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债务可持续性

我们承诺……帮助发展中国家通过协调以推动
债务融资、债务减免和债务重组为目标的政策，

确保长期债务可持续性

——联合国大会第65/1号决议

外部借款在对国内储蓄进行补充以便为所需发展投资（包括必要的基

础设施）提供资金、加快经济增长和保持宏观经济周期的平稳方面起

到至关重要的作用。然而，由于诸多原因（其中既有外部原因也有内

部原因，并且也包括经济和自然灾害），许多发展中国家在某个时期

积累了越来越庞大的债务负担和沉重的偿债义务。审慎的宏观经济政

策和公共债务管理是维持可持续债务负担的必要条件，但尽管做出了

这种努力，但债务可持续性也会因全球经济和金融动荡以及预料之外

的冲击而失控。

当主权债务困境变成危机时，核心政策事务就变成重组工作能够

如何迅速有效地使国家回到可持续的债务组合上，以及如何能够将重

组压力在债权人和债务人之间进行分摊，避免人民做出不必要的牺牲

或致使千年发展目标的实现受到延缓。为此，大会千年发展目标高级

别全体会议（千年发展目标首脑会议）的成果文件1 强调了确保长期债

务可持续性的重要性，并重申了当主权债务变得不可持续时进行适当

债务重组的必要性。事实上，决策者关切的一个问题是不同发展中国

家在其债务重组中的不公平待遇以及在如何处理贫穷和中等收入国家

未来债务危机问题上的不确定性。尽管需要加强债务重组办法的问题

得到了认可，但由于2003年就该问题所进行讨论的结果并不成功，国

际社会尚未采取行动建立一个全面高效的国际债务重组机制。

债务状况和向发展中国家的资金流动

虽然发展中国家引领着全球复苏，并且债务比率总体上已有所下降，

但一些国家发现更难摆脱经济衰退或仍面临巨额赤字和财政空间减

少，尤其是在粮食和能源价格上涨的额外冲击下。

1 大会第65/1号决议，2010年9月22日通过。

债务比率有所下降，但

财政压力依然存在
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2010年，新兴经济体和其他发展中经济体的未偿还外债增加了8%。2

尽管如此，全球经济复苏已经帮助将外债与国内生产总值的比率平均

值从24%降到22%。2010年多边贷款继续其反周期激增。自2008年中期

以来，国际货币基金组织（基金组织）已经做出总共超过2 500亿美元

的贷款承诺。在2010年财政年度里，世界银行承诺以非优惠资源提供

440亿美元的贷款，多于2009年创历史新高的330亿美元。在2010年财

政年度里，从世界银行国际开发协会（开发协会）流出的优惠资金高

达145亿美元，比2009年增加3.5%。来自开发协会等多边发展银行的优

惠资金受到其可支配资源的固定极限的限制。然而，为加快其应对危

机的行动，它们已经通过前期可用资金增加向最贫穷国家的流动。3

一定程度上因为从多边贷款机构借贷的资金激增，以及私营部门

和新兴市场的贷款人的贷款额增加，以及由于此前实施了针对一些中

低收入国家的债务减免行动，债务总额中来自巴黎俱乐部成员的贷款

份额已经变得相当小。2009年，巴黎俱乐部贷款人提供给低收入国家

和中下收入国家的贷款额分别占债务总额的20%和13%。中上收入国家

的份额只有2%。4 巴黎俱乐部官方贷款机构重要性的减小增加了建立新

的债务重组安排的需要。下文将对此进行讨论。

此外，由于优惠融资渠道有限以及发展需要紧迫，最近一些低收

入国家寻求扩大其国际贷款渠道，并开始在国际资本市场上发行更多

的债券。这些国家一般是那些债务和偿债水平低的国家。然而，它们

的信用评级一般较低（即B-/B+级），因此面临相对较高的借贷成本。

话虽如此，在这些国家当中，各国面临的风险溢价差别很大。

然而，其他低收入国家有相当一部分尚未能克服其债务困难，仍

然存在拖欠款。2008-2009年，低收入国家的欠款额平均为出口额的

18%——虽然少于2005年的31%。仅仅6个国家就总共占了拖欠款额的大

部分。5

2 国际货币基金组织（基金组织），《世界经济展望：二元速度复苏造成的紧

张——失业、商品以及资本流动》（哥伦比亚特区华盛顿，2011年4月）， 

表B22。
3 世界银行和基金组织，《2011年全球监测报告：改进实现千年发展目标的机

会》（哥伦比亚特区华盛顿，2011年），英文第154页。

4 根据巴黎俱乐部网站和基金组织2011年4月世界经济展望数据库的数据计

算。

5 2009年，柬埔寨、刚果民主共和国、缅甸、索马里、坦桑尼亚联合共和国和

津巴布韦拖欠款都超过10亿美元，占低收入国家拖欠款总额的77%。估计数

根据世界银行的全球发展筹资数据库报告的拖欠款数据，可查阅http://data.
worldbank.org/data-catalog/global-development-finance，以及基金组织2011年

4月世界经济展望数据库公布的出口数据。
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作为千年发展目标8的具体目标的一部分进行监测的关键债务可持

续性指标是外债还本付息额与货物及服务出口额之间的比率。现有最

新估计数如图1所示。它们表明，2010年所有收入类别的国家的比率都

下降到了危机前水平。下降的原因主要是出口的普遍恢复。

2010年，低收入国家和中下收入国家偿债付款的美元价值有所增

加。然而，2010年大约有43%的国家偿债额有所下降，而所有国家的偿

债额与出口额的比率下降了大约三分之二。加勒比和南亚负债国2010

年没什么改善，其原因是出口复苏缓慢（图2）。在大洋洲，债务增长

快于出口增长，这导致偿债比率略有增加。

偿债比率已经下降到危

机前水平

图1
2005-2010年外债偿还额占出口额的比率（百分比）
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图2
2000年、2007年和2009-2010年按区域分列的外债偿还额占货物及服务出

口额的比率（百分比）
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国际收支的经常账户是衡量外部融资需要的一项指标，因为它必

须涉及国外借款净额、直接与股权投资净流入额以及储备动用额的某

种组合。2010年，低收入国家的经常账户赤字平均为国内生产总值的

9%，远高于低收入和中高收入国家。它们的赤字占国内生产总值的比

重分别为2.2%和5.6%。6 十三个低收入国家面临潜在的流动性困难，因

为它们的国际储备水平已经跌至三个月进口价值的最低极限值。

与此形成鲜明对比的是，一些新兴经济体吸引了私人投资资本的

大量流入，导致其汇率压力增加以及国际储备额增加。在几个例子

中，资本流入导致国内资产价格泡沫加剧，增加了通胀压力。7 这反过

来又增加了资本流突然反转的恐惧。越来越多的新兴经济体已经实行

资本控制，以遏止短期投资流入。8

减免债务倡议执行进展情况

1996年，国际社会通过了一项特殊机制，以全面解决重债穷国的债务危

机。这后来得到了多边减债动议的补充。自2010年6月以来，利比里亚、

刚果民主共和国、几内亚比绍和多哥已经达到重债穷国进程的完成点，

因而符合《重债穷国倡议》和多边减债动议下的不可撤销债务减免条

件。与此同时，科摩罗达到了其决定点，这是向获得债务减免过渡的一

步。截至2011年3月末，40个国家中有32个国家被视为完成点后国家，4

个处于决定点和完成点之间，9 其余4个（决定点前）国家为厄立特里

亚、吉尔吉斯斯坦、索马里和苏丹。要符合全面债务减免的条件，这8个

国家将“需要继续努力加强政策和机构以及需要国际社会的支助”。10

截至2010年末，《重债穷国倡议》和多边减债动议进程已经减少

了36个后决定点重债穷国80%的债务。11 针对重债穷国的减债倡议使用

了将债务水平减到被视为“可持续”债务偿还的水平，即不超过出口

额的15-20%的目标。实际上，减债行动使大多数重债穷国面临的偿债

比率大大降低到了这一临界值。1999年至2010年间，作为一个群体，

有36个后决定点国家的偿债额占出口额的比率从18%下降到了3%，而外

6 数据反映了按类别进行的简单平均。

7 基金组织，《全球金融稳定性报告：持久的金融稳定——从这里走向成功》，

（哥伦比亚特区华盛顿，2011年4月），英文第xi页，可查阅http://www.imf.
org/external/pubs/ft/gfsr/2011/01/pdf/text.pdf。

8 比如，见联合国，《2011年中期世界经济形势和展望》（E/2011/113）。

9 世界银行，《重债穷国概况指南》，2011年春，可查阅http://siteresources.
worldbank.org/INTDEBTDEPT/Resources/468980-1240603491481/HIPC_
Spring2011_ENG.pdf。

10 基金组织，“资料介绍：《重债穷国倡议》下的债务减免”，2011年3月。

11 世界银行，《重债穷国概况指南》，同前文引书。

目前又有四个国家符合

债务减免的条件
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债现值相对于国内生产总值的比重从114%下降到19%。12 减少的债务负

担一定程度上使更多支出可以用于减贫。平均而言，有关支出从2001

年占收入的44%（或占国内生产总值的6%）增加到2010年占收入的57% 

（或将近占国内生产总值的10%）。13

并非所有债权人都遵照协议向重债穷国提供债务减免。而且，一

些债权人还试图通过法庭恢复贷款的面值。2009年未结诉讼案件数量

达到17起，其中1起为新案件（诉吉尔吉斯斯坦）。14

除了《重债穷国倡议》和多边减债动议之外，巴黎俱乐部还通过

关于在2010年9月达成的基金组织支助方案的三年期内减少86%偿债

额的协议向安提瓜和巴布达提供了临时债务减免。15 牙买加和塞舌尔

2010年进行了重大债务交换。牙买加的债务交换包括47%的公债，仅

限于国内债务工具和国内居民债券持有人。塞舌尔的商业债权人（持

有塞舌尔60%的债务）同意政府2010年1月提出的重组方案，将欠债额

削减了50%。根据该协议，余下的还款将在2016-2026年期间进行。此

外，2010年9月，通过霍尼亚拉俱乐部协议下的合作，所罗门群岛与其

债权人一起使其还债义务回到正常水平。

脆弱国家和受债务困扰的国家

根据基金组织和世界银行最近联合进行的债务可持续性框架评估，16 基

金组织将具有利用其减贫与增长信托资格的国家清单中19个国家列为

高风险或受债务困扰国家。17 这些国家按债务困扰风险的程度和根据世

界银行收入分类分列的分布情况见图3。它们当中有13个国家被世界银

行列为处于脆弱状况，18 有8个为完成点后重债穷国。在4个过渡期重债

12 同上。

13 国际开发协会和基金组织，“《重债穷国倡议》和多边减债动议——执行情

况”，2010年9月14日。

14 同上。

15 见“巴黎俱乐部重新安排安提瓜和巴布达1.17亿美元债务的偿还期限”，巴

黎俱乐部新闻稿，2010年9月16日。

16 根据“符合减贫与增长信托条件的国家的低收入国家债务可持续性评估清

单，截至2011年5月15日”，可查阅http://www.imf.org/external/pubs/ft/dsa/
dsalist.pdf查阅，2011年6月7日。

17 自2010年4月的评估（见基金组织和世界银行，“全球危机爆发后保持低

收入国家的债务可持续性”，2010年4月1日，可查阅http://www.imf.org/
external/np/pp/eng/2010/040110.pdf），圣卢西亚、圣文森特和格林纳丁斯、

马尔代夫和多哥的风险水平变成了“中度”；利比里亚从“受债务困扰”变

成了低风险，而对此前为受债务困扰的索马里、缅甸和厄立特里亚没有进行

新的评估。

18 见“2011年财年脆弱状况统一清单”，可查阅http://siteresources.worldbank.
org/EXTLICUS/Resources/511777-1269623894864/Fragile_Situations_List_

有相当数量的国家处

于高风险或受债务困

扰……
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穷国当中，有2个（科摩罗和几内亚）被列为受债务困扰国家，有1个

（科特迪瓦）为高风险国家。虽然4个决定点前重债穷国中有两个的评

级情况不详，但其中1个（苏丹）被列为受债务困扰国家。津巴布韦虽

然不属于重债穷国，但也处在受债务困扰国家行列。其他6个非重债穷

国被列为受债务困扰高风险国家，它们是：吉布提、格林纳达、老挝

人民民主共和国、塔吉克斯坦、汤加和也门。

公债占国内生产总值的比率是债务脆弱性的另一项指标。虽然在

该比率相对于可持续性损失基点的临界水平上尚未达成共识，19 但一些

研究人员建议将低收入国家的临界点设为40%。20 为了正确评估债务危

机的潜在风险，该脆弱性指标需要根据具体情况进行考虑和结合债务

的组成和期限结构、利率水平、通胀、增长前景和外部经济环境等其

他影响因素进行评估。

2009年，有11个低收入国家的债务和出口比例超过150%，这是当

前《重债穷国倡议》中债务注销的极限值，这表明它们的债务状况非

常脆弱且及它们正在面临或在不久的将来将要面临偿债问题。如图4所

示，这些国家中有9个国家在2010年的公债占国内生产总值的比率也超

过40%。21  22个中低收入国家2010年的公债占国内生产总值比率也超过

40%这一临界水平。

FY11_(Oct_19_2010).pdf。
19 Carmen M. Reinhart、Kenneth S. Rogoff和Miguel A. Savastano，“债务不容

忍”，国家经济研究局的工作文件，第9908号（马萨诸塞，剑桥：国家经

济研究局），2003年8月，英文第17页。

20 基金组织-世界银行针对低收入国家的债务可持续性框架将被归类为拥有 

“中等”政策绩效的国家的临界点设为40%（见基金组织和开发协会， 

“工作人员适用银行-基金低收入国家持续承受债务能力框架指导说明”， 

2010年1月22日，英文第9页）。

21 厄立特里亚和几内亚为完成点前重债穷国，意味着其债务被归入减少名单。

……而许多低收入国家

非常脆弱

图3
符合减贫与增长信托条件的国家的债务可持续性评估概览（国家数量）

3
1

0

9
5

1

13
8

3

11
13

0

0 2 4 6 108 12 14

低收入国家

中等偏下收入国家

中等偏上收入国家

低风险

中度风险

受债务
困扰

高风险

资料来源：根据基金组

织的符合减贫与增长信

托条件的国家的低收入

国家债务可持续性评估

清单，截至2011年5月

15日。



 债务可持续性 45

有几个加勒比国家的公债占国内生产总值比率也比较高。22 由于它

们也面临其他外部脆弱性，它们的状况值得关切。平均而言，最近的

金融危机扭转了过去十年债务负担指标的下降趋势。23  一些新兴经济

体（比如中东欧）和中亚国家的公债也有所增加，特别是其中的净能

源进口国。拉丁美洲的一些中等收入国家的公债比率也比较高。由于

这种债务很大一部分是以外币计价的，债务可持续性对汇率变动也高

度敏感。

尽管存在上述个别例外现象，但数据表明，发展中国家并未濒临

系统性危机。2009年财政赤字增加主要因为金融危机导致。如图5所

示，2010年，由于经济复苏，发展中国家的财政赤字有所减少，但仍

在国内生产总值中占显著比例，在低收入和中低收入国家尤其如此。

在一些复苏乏力的国家以及因能源和粮食价格等其他压力而加重脆弱

性的国家，局势具有挑战性。

考虑到发达国家复苏乏力以及粮食、能源与外汇市场的动荡不

定，全球前景仍然不确定，同样，债务可持续性的前景也不确定，许

多国家的状况出现恶化的风险仍然较大。因此，形势要求持续不断地

进行严密监测。

22 其中有4个国家的公债与国内生产总值的比率超过100%。

23 Dorte Dömeland、Tihomir Stučka和William O’Boyle，《金融危机前后的小

国》（哥伦比亚特区华盛顿：世界银行，即将发行）。

财政赤字仍然较高

图4
低收入国家相对于临界点的公债指标（2010年）和外债指标 
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图5
2005-2010年中低收入国家的财政收支（国民总收入百分比）
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据库。

债务可持续性评估

低收入国家

布雷顿森林机构使用其联合债务可持续性框架对低收入国家的债务可

持续性进行分析。24 最初，该框架确定了贷款的建议限值，以维持债务

可持续性。特别向能够以赠款而非贷款形式提供援助的捐助方述及此

点。在全球金融危机之后，该限值得到调整，变得更加灵活。进一步

的审查工作正在进行之中，旨在改进该框架的分析性同时保持其简单

性。25

债务可持续性框架分析按照指示性限值审查各国家的指标，这些

限值部分依照相关国家政策和体制的力量评估结果而定。实验证据表

明，实际上在实践中很难确定使主权债务变得不可持续的临界限值。

各国的经济状况差别太大，以致不能明确地确定此种限值。为了部分

反映这种不同的状况，债务可持续性框架根据世界银行国别政策和体

制评估对低收入国家进行区分，它是旨在评估借款国政策和体制“质

量”的一个指标。该指标是一个定量指标，以银行工作人员对一系列

经济、体制和社会因素进行的评估为基础，这些因素的确定原本并非

24 债务可持续性框架是在2005年引进的，从那时起，已经对其进行了两次审

查。

25 见“国际货币基金理事会国际货币和金融委员会第二十三次会议公报”， 

2011年4月16日，可查阅http://www.imf.org/external/np/cm/2011/041611.htm。

可以完善当前债务可持

续性框架的分析和效力
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以评估债务可持续性为目的。为了重点关注直接影响债务可持续性的

因素，货币基金组织和世界银行将债务可持续性框架内的国别政策和

体制评估替换成与债务和宏观经济管理相关的指数，这会更好地评估

各国当局管理公共资源的能力。

债务可持续性框架包括“压力测试”，该测试旨在分析如果主要

经济变量发生重大改变会产生哪些后果。26 不过，可设计更多的压力测

试；例如，极端气候事件的影响或预计援助的中断。

债务可持续性框架还应考虑全国或者至少是金融部门的资产负债

评估。该资产负债表方法考虑政府的资产负债组合、到期结构和货币

组成。该方法便利更好地理解内债和外债之间以及政府、准公债和私

债（危机发生时可变为政府责任）之间的联系。例如，该方法可推动

分析人员明确考虑或有债务，特别是金融部门的或有债务。重要的

是，在衡量主权债务可持续性时要将公债和私债的总负债结构考虑在

内。

中等收入国家

目前使用货币基金组织的市场准入国家债务可持续性分析框架监测中

等收入国家的债务可持续性。该框架认为，如果债务与国内生产总值

的比率稳定或减少，则满足偿付能力条件。不过，如果该比率稳定在

高位，仍有可能出现问题。27 与针对低收入国家的债务可持续性框架不

同，该框架未使用任何债务比率限值。原因之一是这种限值能直接影

响风险溢价，中等收入国家将不得不偿付国际贷款，而无论各国的实

际情况是否适合。

在分析市场准入国家债务可持续性时其他因素也很重要。市场准

入国家框架的外债衡量包括私债和政府负债（与出口相关），内债指

标则仅指公债。因此，将不会追踪到国内金融部门内的泡沫积聚，也

不会追踪到资金不足的保险或投资者担保。正如金融危机之后所看到

的那样，私营部门脆弱的债务情况可随后演变成公共部门的负债。28 因

此应将包括金融体制在内的或有负债考虑在内，尽管很难对其加以量

化。

26 目前的方法是改变一个变量，使其他变量保持不变，然后观察对比率造成的

影响。备选方案是合并不同变量间的互动，根据国别数据加以校准，并使用

置信区间创建一个基线假想。如果某些风险出现，可随后进行备选假想。

27 Morris Goldstein，“债务可持续性，巴西和货币基金组织”，国际经济研究

所工作文件，第03-1号(哥伦比亚特区华盛顿：国际经济研究所)，英文第14

页；和基金组织，“市场准入国家债务可持续性分析的工作人员指南说明”， 

2008年7月3日，英文第5页。

28 Morris Goldstein，同上，英文第9页。
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另一个重要问题是可持续性框架仅关注偿付能力，而给予流动性

风险的关注则不足。尽管该框架包括融资总需求的估计数(即偿付到期

债务的借款和新借款净额)，但其着重广泛关注涉及债务存量的比率、

减少对相关流动性指标29 的强调，这些指标将查明债务义务和财政资源

之间货币和到期日的不相配。尽管流动性关切是货币基金组织而非债

务可持续性分析的一个监测关注，但该框架也能同关于债务存量30 的更

细分列——更高频率——的数据，包括短期债务和国内债务，一起考虑

这些因素。

另外，仅研究产生债务的流动，分析人员会忽视非债务产生资金

流入产生的资产泡沬的积聚，这会在泡沬扩大或破裂时通过影响宏观

经济变量而影响债务可持续性。此外，只关注政府债务会忽视私营部

门脆弱债务情况的积聚。如果这种债务情况严重，导致需要救助，则

一定会因此产生公共部门负债。31 该框架还应包括债务的现值。同样，

分析应覆盖内外公债的总额，以期确定公共部门之内和之外的不可持

续模式。或有负债尽管难以量化，但也应加以考虑以提供潜在债务负

债的准确图像。最后，债务、货币和金融问题的溢出效应也应加以考

虑以避免系统性风险。

应当成立一个机构间技术工作小组，以研究这些问题并建议备选

方案，以改进债务可持续性分析框架。这将有助于各国获取，并随后

确保2010年千年发展目标首脑会议32 所要求的长期债务可持续性。

债务可持续性的政策连贯性问题

有时，低收入国家担负的发展财政和金融管理责任会因国际机构和希

望支持政府方案和项目但只能提供贷款的多个双边捐助者间的协调不

足而变得复杂。低收入国家债务可持续性框架的一个目标是在应当用

赠款代替贷款时发出信号，但是捐助方并非总能获得转换融资方式的

选择。同时，各国政府通过国家发展战略，捐助方许诺帮助实现这些

战略。当已向公民做出项目相关许诺但未提供所许诺的援助时，各

国政府就被置于调动包括非优惠性信贷在内的替代融资来源的压力之

下。因此，一方面建议各国不应借非优惠性借款，另一方面又不能确

保足够的援助资源以支持其国家投资计划，如千年发展目标相关方案

内的计划，这两方面出现脱节现象。

29 这包括三个月的进口值加上在中短期到期负债。

30 基金组织，“债务可持续性分析的工作人员指南说明”，同前文引书。

31 Morris Goldstein，同前文引书。

32 大会第65/1号决议，同前文引书，第78(q)段。

隐性因素不能忽视

必须协调国家发展战略

和捐助方的努力
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加强债务重组的体制安排

当违约发生时，债权人团体通常会协商最佳交易，解决方案常常过度

地有利于债权人，因此发展中国家会付出高昂代价。33 最终成果依债务

人和其不同级别的债权人的政治实力而定。决议的做出常常需要很长

时间，34 在考虑到债务困扰开始和实际违约之间的时间时尤其如此。最

终结果是，即使危机已经解决，许多国家仍不能踏上可持续发展的道

路。

2010年千年发展目标首脑会议的成果文件要求审议一个债务重组

的强化方法，但迄今尚未采取任何行动。包括巴黎俱乐部35 在内的当前

非正式官方债务重组机制面临许多挑战。在巴黎俱乐部创建之时，国

际私人贷款非常少，非发达国家政府和国际机构提供的国际贷款也不

多。因此俱乐部在主权债务重组中发挥了核心作用。今天，这种作用

弱化了许多。一个新问题是缺少针对新的发展资金提供方（主要是在

资助其他发展中国家中发挥越来越重要作用的新兴经济体）的机制。

《斯蒂格利茨委员会报告》36 建议设立一个国际债务重组法院作为解决

方式。

此外，私债在外债总额中的地位日益重要，这给巴黎俱乐部造成

了新挑战，巴黎俱乐部要求其债务人从私人债权人等其他债权人中寻

求类似待遇。除了道德劝告和基于关系的成果，私人和官方非巴黎俱

乐部债权人向巴黎俱乐部债权人提供类似待遇的基础薄弱，相关协议

不具约束力。由于货币基金组织一方面是一个优先债权人，另一方面

又是债务人和债权人间的经纪人，因此在货币基金织在巴黎俱乐部债

务重组中的咨询作用方面也存在潜在的利益冲突。

通常，私债重组通过伦敦俱乐部等商业银行债务特设团体进行，

或者有时通过在破产时为债券债务成立的债券持有人委员会进行。

在债券重组中，当债务人表示愿意以降低的条件用违约债券换取新

33 见Barry Herman、José Antonio Ocampo和Shari Spiegel编辑，《克服发展中国

家债务危机》（牛津和纽约：牛津大学出版社，2010年）。

34 在巴黎俱乐部，据报告整个过程耗时六个月至两年半，有些债权人会较快

达成协议。在俱乐部会议上达成协议后，需要花时间进行双边谈判以商定利

率和确定所覆盖的债务列表。不同双边协议商定的利率可能不同。在1980年

代，各国要求重定期限，即使最终协议尚未经双边谈判最终达成。债券重组

可快速安排，或者就阿根廷而言，可耗时几年。

35 巴黎俱乐部自1956年开始运作，其成员包括19个政府债权人，货币基金组织

在债务重组过程中发挥重要咨询作用。已经邀请其他债权国会参加与个别拥

有大规模债权的国家的谈判。

36 联合国，“联合国大会主席国际金融和货币体系改革专家委员会的报告”， 

2009年9月21日，英文第124页。

需要国际债务重组机制




