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Introduction

La présente étude comprend deux

consiste en un exposé historique des

de
du
at
la
le
11

conciliation pour la Palesstine en
rapatriement des réfugiés arabes,

parties. La premiére
afforts de la Commission
vue de régler la question
au cours des deux années

demie qui viennent de s'écouler, & savelr les mesures que

Commnission a prises pour exécuter
paragraphe 11 de la résolution de

les instructions qui, dans
liissemblée générale du

décembre 1948, ont trait au rapatriement des réfugiés. On

a également cxposé les positions adoptées respectivement par

le Gouvernement d'Isragl et les Gouvernements des Etats arabes,

et pour autant qu'on la connaisse, l'attitude des réfugiés

eux-mémes. Dans la deuxigme partie de cette étude, on a

- présenté, au sujet de ce probléme, certaines sugsestions

pratiques que 1'0ffice des réfugiés veoudra peut-Ctre examiner

3 la lumiére de 1'alinéa (b) du paragraphe 2 de la résolution
de l'issemblée générale du 1li décembre 1950.




affecte le sort de pays et de peuples; le principe qui devrait

régir le processus de rapatriement est la nécessitéd d'atteindre
& une homogéneité démographique, afin d’ev1ter les problémes de
minorités, .

L'expression ",,4 ceux qui le désirent de rentrer,,."
comporte un corolialre E le droit pour les réfugiés de refuser
de rentrer. ‘ '

En ce qui concerne l'exerc1ce proprement dit du droit des
réfuglés & ch0151r 11 est eV1dentmque le terme "désirent" sous-
entend un librs ch01x.- Unteél’ ChOlX devralt s'effectuer en
pleine ccnnal sance des condltlons que comporte le choix dans
les deux cas, tart” sur le plan matériel que pollthue ainsi que
l*lndlqualt la Commission dans son, deuxiéme rapport perlodlque.< )

Deux1emement que'51gn1fle ﬁ..; dans leurs foyers..,"?

11 est certain qu'en employant ces termes liAssemblée
générale entendait le foyer de chaque réfug 1e, soit sa maisoﬁ‘
.ou son 1ogemenb.fet non sa patrie, Ceci ressort du fait que deux
amendements emp1oyant les terme% "les régions dont ils prov1ennent"
ont été reJeu s. De plus, 11 semble par deductlon, due si les
réfugiés qui ne rentrent pas doivent recevoir une compensatlon“
v.pour'leur biens, -ceux qul rentreraient occuperalent ‘leurs
"an01ennes demeures et ne recevraient de compensatlon que pour les
pertes ou dommages subis. A ce propos, le representant du Royaume=~
Uni a déclaré au sein de la premiére Commission que "les termes
du paragraphe 11 du projet de‘résolution du Royaume~ _Uni s'appli-
quent & tous les réfugiés, et les Arabes qui résidaient anterleu—
rement dans la Ville nouvelle de Jerusalem4auront le droit” soit
de rentrer dans leurs foyers solt d'obtenir une 1ndemnlsat10n
pour les- pertﬂs subies.. . .

Les FEtats arabes et les représentants des réfugiés arabes
ont accepté cette interprétation et ont prié la Commission de .
prendre de% mesures en vue d'éviter une détériora thﬂ‘déS biens
arabes en Israél en attendant le retour des refupleé Les Arabes
ont également 1ié ce droit aux. garanties politiques & donner aux
minorités arabes en Isragl, garanties qui devraient &tre contrblées
- par les Nations Unies. A l'appui de leur position, les Arabes se
sont référés 4 la Déclaration des Droits de 1' Homme,{+++)
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¢ Les Israéliens d'aubre part, ont réfuté cette interpréta-
tion des termes "dans leurs foyers" et ont soutenu qufil '
gldrissait de patrie.. Ils'se sont réservés le droit de réins-
taller: tout réfugzié qui rentrerait en d'autres lieux que son
foyer d'origine et conformément & des plans wouvernementﬂux.(+)
Cette méthode emble avoir été mise en oeuvre a l'égard de
‘tertalns: Arabos résidant actuellement en Israsl,

Tr0151@mement quelle est la portée des mots ".., et de vivre

en paix avec leurs v0151ns...?? De prime. ahord il semble que
cet te expres sion visait & placer une condition limitant le retour
des refugles, c'est-a~dire une obligation pour les rélugiés
rentrant dans leurs foyers et un droit pour les autorités dans
le torr1L01rw de iquelles les r<fuﬁles se re@tabllralonLo' Toute~
‘*fOis; apres plug ample examen, il dov1ent evident que l'inverse

est également vrai. Ce dernler agpect est-étudié au'paragraﬁhe 5
‘ci-dessous. FBn co qui concerne le premier aspect, les intentions
de 1" Assemblée générale semblent avoir tendu principalémeht &
 emp@cher_la‘création dfune éventuelle canuleme coTonA\ en Isratl,
féf il a &té spécifié au ocours des débats en premiére Commission
.  que les.réfuqiéo qul rentreraient ne seralent pas armu.. Si
1'on poursﬁit 1o raisonnement, il semble quc les refu” és qui
rentreraient devraient 8tre Ohllﬁbs de donnor des assu 11068
préalables de leur intention de vivre en paix apres loaw retour.
Inversement, les autorités dans le territoire desquelmkh les
réfuri és retourne ra aient, devrdlent avoir le droit dY(X‘”Br de .
telles agsurances, Cell es-ci pourralent prendre la fo‘ne 801t
Vl?ﬂnmfﬁwments écrits pris par les réfugiés, 501t d'une reserve
pav les autorités du droit d'exercer des sanctions sévéres contre
0@1' qui violeraient la condition ci-dessus. De plus, les
autorités en quebtlon pourraient se réserver le droit ﬁ’exercer
un veto sur le retour de tout réfugié dont 1tactivité passée
prouve & leur avis qu'dlentest pas pacifique. Le fait de n'avoir
pas pris part 4 la guerre en Palestine pourrait servir de critére
quant aux intentions pour ltavenir, et des preuves'd’iﬂnocehée
ponrrnlent &tre ex1geeo des refugles désireux de ront: -,

171 les Arabes, ni l\s Inraﬁllens ne se sont exprlmoq trés

clairement sur ce point,

Quatriémement, quelle est la portée des mots "...il y a
lieu de permettre..."? A quoi cette injonction falt eile allusion
et ‘4 qui s'adresse-t-elle?
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En ce qui concerne la premiére pmrtle dp la questwon elle
apullque en premler ‘lisu aux rgqu1eo qui désirent rentrer;
en deuxiédme lieu, elle s?appllque au désir de ces rpfuples de
vivre en pqlx avec leurs voising; troisiémement et indirectement,
elle s‘appllou au droit qu'ont les r@fUFLPS dTexprimer leurs
désirs; enfln, par deduefion“ elle s appllque au dr01t qu’ont ces
réfugiés de refuser de rentrer, '

in général, l'expression "de permettre” s'adresse évidemment
aux gouvernements et autorités intéressés, ce qui est vrai de
toute la résolution de 1'Assemblée pénérale quand d'gutres gou-
vernements ou organes ne sonb‘paS‘épécifiquement mentionnés,

A propos duw retour des réfugids, il est é'suppose: que
1tinjonction s'adresse en premier lieu aux gouvefnemehts dans le
- territoire desquels les réfuwiéérvont enfrér,  A titre secondaire,
elle s'adresse aux ﬂouvqrnumenbu'deg territoires ol se trouvent

actuellement:. les refugles;' en troisieme licu, aux souvernements

par le territoire desquels les réfugids poufraieﬁt‘avgir a passer

au cours’de lsur. voyage de retour; enfin; a4 tout orgéne ou

personne qui pourrnsit vouloir iﬂer‘ObStaClé au retour des réfugiés,
En ce qul concerne les droits des'réfugiéé’é vivre en paix

avec leurs voilsins, l?injoﬂction'sfadreSSe au gouvernement dan s

le territoire duquel les réfugiés s'inétal]@ront et impbqe a
ce gouvernemsnt l'obligrtion d'assurer la paix ‘2 ces réfugiés
et de les protéger contre tous éléments qui churche:nlvnt a
troubler cette paix. Lo ’

A propds du droit des réfugiés & exprimer leurs désirs,

"l'injonction s'adresse principalement au gouvernement sur le
territoire duquel le réfugié réside actuellement ot impose & ce
zouvernement ‘l'obligation de n'influencer, ni de Dﬁralyqer en
‘aucuna facon, le wefunlp dens 1'exercice de son libre choix,

En ce qui conceérne le ‘droith d%ﬁ réfugiés 2 refuser de se
faire rapatriecr, 1'injonction ne s‘appllque ) Lous les gouverne-
ments .que par déduction,.

~ Enfin quelleest la u19n1f1 cation des mots "le plus t8t
possible.. ."? R S T

“Dans le projet de résolution original du Royﬁumé—Uni, le
mot, Wpossible" ¢tait employé en lieu et place du mot "practicable"
(e mot Upossible” a été maintenu dans le texte frangais défini-
tif). Un amendament a été proposé par.le Guatemala, tendant &
njouter les mots "aprés que la paix aura été proclamée entre les
parties aux différends en Palestine, y compris les Etats arabes,.”



Cet ~W(nmnm9nt”ﬂ fait 1'objet d'une objectien’ de la part du
délécué du Roy@umv-Uhl qui a declaré que "la Commission devrait
tenir compte du f‘lt que de nombreuses années pourront sfécouler
avant que la pa ix ne soit offlclellemont établie’ en Palestine,

Par contre, une des possibilités que l'on peut envisager est le
rétaplissement de fait des conditions de stabilité sans qu'inter-
vignne un accord sur les termes d'une paix officielle. La délésa-
tion Jdu Royaume-Uni estime donc que 1la question du retour de ces
mrlheureux dens leurs foyers devra 8tre examinée d'urpgonce aussi-
18t qu'une telle stabilité aura été rétnblié en Palestine."”

: ‘
Le représentant d'Isral a déclaré ce qui suit: ,
"La Commigsion deFﬂlt exiger des Arabes qﬁfils"assument‘
leurs respons abilités et cessent de proloncer 13 guéfre ‘
LQTSQUb le v ‘upregattant du Rovaumn—Unl A i@clarc que des
mesures tendant & remédier 4 la situation devrﬁlont ttre prises
des que dses conditions de stabilité auront été rétablies, il a
tenu compte de la réalité. M. Eban estime que 1'on pdurrait
insérer dans le pro jet de résolution une formule cdhditionnelle
tendant & souligner,'é”17intention des parties, que les conséquences
de la puerre ne pourront‘@tré réslées gu'd la fin de la zuerre."

Le représentant des Etats-Unis a déclaré :

"La délégation des Etats-Unis ne peut accepter de subordonner
le retour des réfupriés & la conclusion de la paik, et elle eSpére
que l'Assemblée ne fixera pas de telles condibions. On siaccorde
a T“CHHP“LLTC que la masse des réfugiés ne peut rentrer que si la
paix existe., Toutefois, il n'est pas-nécessaire que les réfuglés
attendent que la paix soit conclue'pbur commencer 4 rentrer chez

SUX. Ceé malheureux ne doivent pas servir de Pions lors des-
négocintions en vue d'un réglement définitif." :

" En ce qui concerne les remarques du représentant d'Tsrngl,
M. Beeley a proposé de remplaébr dans le texte anglais, au deuxiéme
alinéa du paragraphe 11, le mot "pogsible™ par le mot "practicable®.
(Cette modification n'affecte’ pas le texte francais).

LTamendement du Guatemala a été rejeté par 37 voix contre 7 '
avec Khabstentions, ' ‘

1€ paragraphe 11 du projet de résolution du Royaume-Uni,
umcnde oralement par le representwnt du Royaume Unl, a été adopté
‘“p&r 29 voix conbre 6 avec 13 ﬂbstbntlons.'“
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De ce qui précéde' 11 apparaft clairement gue llintention
de l'Assemblee générale n'était pas de faire dépendre le rapa-
v'trlcment des réfugiés de l'établissement d'une paix en bonne et
‘ idue {brme Il semble. indiscutable que de telles conditions ont

:ete oreees par la.signature: des L Conventlons d'Armistices.

”]2,:' Les obiigations de la Commission de conciliation
‘i O Au paragraphe 11 .de la résolution du 11 décembre 1948,
est déclaré en outre que "L'Assemblée générale,.., donne pour
'1nstructlons & la Commission de conciliation de faciliter le

rapatriement, la réinstallation et”le reldvement économique et
social des réfugiés,.,”. L'"0Oxford, Dictionary" définit le verbe
"faciliter” de la manidre suivante : rendre facile, favoriser,
aider & avancer (action ou résultat). Cette définition semble
sous-entendre qu'il s'agit d'une action secondaire ou auxiliaire
plutdt que d'une initiative, c'est-d-dire que la chose & faciliter
doit Btre déji en matche avant qu'il ne soit possible de 1'aider

4 avancer ou d'en rendre la marche facile, .Dans le cas particulier
du rapatriement, on pourrait considérer que le premier élan a été
donné par 1'Assemblée générale lorsqutelle a énoncé le droit des
réfugiés & se faire rapatrier et décidé qu'il y avait lieu de leur
permettre de le’ falre.

Au cours du.débat qui a précédé 17“dOpL10ﬂ de la résolution,
il a été sous-entendu que la Commission n'aurait aucun pouvoir .
d'exécution ou d'arbitrage.. I1 semble queleintention de .
1'Assemblée ait été d'éviter d'employer des termes plus forts tels
que "assurer le rapatriemént...", et,en fait, le projet original
du Royaume-~Uni n'a pas été modifié au cours du débat en ce qui-
concerne le terme "faciliter"™, en dépit de deux amendements tendant
précisément & modifier les fonctions de 1a'Commission.é-ce propos.,
Les obligations imposées & la Commission par 1'Assemblée

générale en 1948 étaient donc d'une nature générale plutdt que
d'une nature déterminée, Deux ans p.us tard, dans la résolution
du 14 décembre 1950, 1tAssemblée génédrale insistait,non plus sur
la question des principes, mais sur la question des arrangements
d'ordre pratique. (Voir Deuxiéme Partie, Paragraphe A)

-

B.. Evolution de la question

1. Position des parties & l'origine

Dés le début de ses travaux, la Commission s'est trouvée
devant une impasse dont il semblait impos sible de sortir du fait
d'une part, de l'insistance mise par les Etata arabes pour qu'une
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absolue pri%igté_SOit donnée 3 la quesﬁioh des;réfugiés, et
d'autre part,/l'insistance mise par le Gouvernement d'Isra&l pour
que le probléme des réfugiés soit étudié et résolu au cours des
_négociationsvgéhérales_pour 1'établissement  de la paix en
Palestine. On verra que, fondamenta&lement, 1l'attitude des parties
'intéressées ne s'est pas modifiée depuis ce moment., .

Le droit des réfugiés de rentrer dans leurs foyers est un
droit sur lequel les Gouvernements arabes ont insisté dés le
début (*), TLeur thise selon laquelle une priorité absolue doit
&tre donnée a la question des réfugiés a pour corollaire leur
insistance quu toute ‘solution doit 8tre subordonnée & ltacceptation,
‘par Isradl, du pr1n01pe posé par la résolution de 1'Assemblée
generale.que, "il vy a lieu de permettre aux réfugiés qui le
désirent, de rentrer dans leurs foyers, le plus t8t possible, et
de vivre cen paix avec leurs voisins", :

2 Réunions tenues & Beyrouth - Mars 1949
Au cours des réunions tenues & Beyrcuth<ff),iles délégations

. arabes ont falt remarquer que jusqu'd présent, le Gouverncment
d'Isra&l non seulement n'aurait pas. accepté ce principe, mais qu'il
essayalt de crécr uneé situation de fait de nature & rendre plus
difficile‘ou,mémeuimpossible‘son applicasion pratique. A ce sujet,
les dé;égations arabes ont mentionné notemmen® 1'absénce combléte
de sécurité pour les Arabes, dans les territoires sous l'autorité
~d!'Israkl, ceci en violation des garanties en faveur des minorités,
Prévues.par.le Plan de-pértage,'ainsi que les mesures prises par
le Gouvernement israélien au sujet du blocage des comptes en banque
des réfugiéds, et .de la llquldatlon de leurs proprleteu mobllleres
et immobiliéres. - :

-Laicommmssmon'a reconnu 1e Sien-fondé de 1la thése arabe
relative au principe du retour des réfugiés qui en exprimeraient
le dégir, miis elle a cru nécessaire de formuler quelques- observa—
tions au queL de l'tapplication pratique cudit principe,  La
Comm1551on a été dfavis que méme si ces prlnclpes.etalent aébeptés,
il faudrait prévoir le cas ou une partie des réfugiéS"déciderait
de ne pas .rentrer.. La Commiésioﬁ a donc pensé que les Etats arabes
devraient accepter,'en‘pfincipe, de réinsvaller ceux des réfugiés
qui ne désireraient pas rentrer dans leurs foyers, La Commission
a égnlement pensé. qu'il serait nécessaire d'envisager que dans
certains eas, le retour des réfugids devrait s'effectuer conformé-
ment & un plan général de réinstallation, sous le contrdle et. la..

(+) Document 8R/G/2-12
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surveillence des organlsatlons des NPthﬂS Unies. La Commission
a été dlavis que les rwfugles dcvrnlcnt recevoir tous renseigne-

~oments au sujet des conditions dans lesquelles leur retour pourrait

avoir liéu, en pqrtlcullar des obllgatlons que lcur retour impli-
queralt et des droits qui leur seralpnt garantis. La Commission
enfin a aussi été dvavis que le probleme des FCfUFleS ne pourrait
8tre résolu d'une manidre permanente si-d'autres questions poli-
tiques, notamment la question des frontiéres n' etalt pas réglée

. (+)

ézalement,

3, Entretien avec le Premier Ministre d'Isragl - 7 avril 1949
' ' ] ‘ oo . ; .
Au cours de l’entrgtlen( ) que la Commission a su le 7 avril

a Tel Aviv avec M. Ben Gurion, Premier Ministre d'Isragl, le

probléme des réfugids a été examiné en détail.. La' Commission a
expliqué que les Etats arabes insistaient pour que’la question des
réfugiés uOlt considérée comme 1n question la plus urgente et comme
une téche 1mp€r1@use pour 1a Comm1051on. Tls avaient toutefois
renoncé & insister pour qu*un replument de 1a queétion des réfugiés
précédit 1'examen des autres questlons pendantes. La Commission
a demandé au Gnuvarnement d’ISP“nl s'il acceptait le principe
établi par 1a rés olutlon de 1'Assemblee pcnerale tendant & permettre
le rétour dms leurSMfoyers des 1ofuwles qul en exprimeraient le
“désirs La Commission a soullgne l’lmpOTtHﬂCu que.-l'acceptation de
‘ce principe, et son application immédiate dans la  mesure des possi-
bilités alors existantes auraient, en créant . ‘une atmosphére favo-
rible au succés des futurs echangus de vues. .

"Ben Cyrion, sans repondre directement, é‘gette question,
a surtout attiré 1l'tattention de la Comm1551on sur. le passare du
" paragraephe 11 de la résolution de l'Assembléeigénérale<qui déclare
que les réfuviés qui déqirent rentrer d&ms:leurs ioyers devraient
‘Myivre en palx avec lesurs v0151n°”. Pour M. Ben Gurion, ce
" passage 51ﬁn1f1e que 1a p0551b111t d?un retour des réfugidés dans
-leurs foyers depend de l?etﬂbllssement de la p“lX, parce qu'il
est évident qu' HUSol longtemps que l@b tﬂts arabes refuseront
“de faire la leX avec 1'Etat d‘IsraPl, celui-ci ne. pourra pas
compter sur les declqratwons que les refuples arabhes pourront faire
en ce qui concerne leur intention de vivre en paix. avec leurs
voisins., M. Ben Gurlon n'a pas exclu la po551b111te dtaccepter
le rapatriement d'un nombre limité de réfugiés arabes, mais il a
fait clairement‘comprendre que le Gouvernement d'Israél estimait

(+) Deuxime Rapport pbrlodlque ﬁ/83§ i et e
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alt dans l& relnstallmtlon des réfugleo dans les pays arabes.

Tl pttitude de la Commission
' Dans son'deuxiéme rapport périodique<+) la Commission a
déclaré qutelle se rendait pleinement compte des difficultés que
prcoente le r@l@vomont d'une. popul%tlon qui, sielle n'est pas
trés 1mportnﬂte, représente néammoing un chiffre nppr001able par
rapport 4 la population totale des pays entre lesquels elle doit
étre”répartie.' La Commission a été d'avis qu'a la lonpgue, le
probléme trouverait sa solution définitive dans le cadre du relé-
vement ¢ conomlque et social de l'ensemble des pays du Proche-
QOrient. Mais l?urpenoe d'une solutlon immédiate qui porterait
reméde A la situation tragique, du point de vue matérisl et moral,
- dans laquelle sc trouvent les réfugiés arabes, amenait & enviw
‘séger des'meéures susceptibles dfétrefmisec en application a
‘bréve édhéande, telles que l'exécution d'un programme de tra WV AUX
publics eﬁtrépris par les Etats arabes et Isradl, permettant le
retour des réfugiés et la réinstallation immédiate de ceux qui ne
désirera 1ent pas rentrer dans leurs foyers. La Commission a fait
savoir aux pnrtjé ,qufelle seraiv prete . recommander &ux orpanes
compétents des Nations Unies d?awCUullllr favorablemsnt une telle

. -

demande, si les Ltats arabes t Isrqel dcmand 1ent a lfﬂrannlsatlon

des Natlons Unies: une alde Lecht fue at flﬂ&ﬂClere pour 1télaboras~

tlon et la mlse en prathue d‘un tel programme.

t

5, Réunions de la’CommiSSioﬁ 4 Lausanne ~ avril-septenbre 1949
A Lausanne, les délégations arabes s'en sont tenues & leur !
position selon laquelle elles considéraient que le Gouvernement

d'Isragl devait avant tout accepter le pTlnCLpe du dro t des
réfugiés & &btre ranatriés. La Commission n'est pas marvenue &
faire accepter ce principe par le Couvernement d'Isre&l. (En
outre, 11 convient d'observer que les‘délégatidns_afab@s ont
invoqué comme raison & leur refus de discuter leslquestions terri-
torlales le refus d4' Israzl d’acceptur le pr1nc1pe du rapatries
m(,.l’lt )

6« Les propositions du Gouvernement d'Isradl et-des
Gouvcrngmsnt% arabes au sujet du rapatrLement

_ Pendant la. premiérs phase des reunlons d Qausanne deux
prop051tlons concrétes concernant les refunlas, leur rapatriement
et leur réinstallation furent toutefois soumises & la COmmlSSlon
respectivement par la dé&légation israélienne et par les d@lezatlons

v
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arabes. La délégation israélienne a déclaré(+) que si ia rone
de Gaza était incorporée dans 1'Etat d'Isra&l, ce dernier serait
. prét & accepter, comme citoyens d'Isra®l, toute la population
arabe de la zone, habitants et réfugiés, étant entendu que, la
réinstallation de ces derniers en territoiré'd'Israél dépendra
de 1'aide internationale disponlble pour la réinstallation des
refugles en général. La délégation israélienne déclara n'8tre pas
en état de soumettre & la Commission des propositions concernant
le nombre de réfugiés dont son Gouvernement serait prét 4. accepter
le retour au cas ol la zone de (aza ne serait pas rattachée &
l?Etat d'Israél. De leur c8té, les délégations arabes soumirent
A la Comm1551on une proposition{++) prévoyant le retour immédiat
dans leurs foyeru des réfugiés orlglnalres des terr1t01res qui se
trouvent actuellement sous autorité d'Israél _mals qui font partie
de la zone arabe telle qu'elle est 1nd1quee sur la carte jointe
au Protocole du.-12 mai: c'est-3-dire la Gal:lee occidentale, la
ronlon de Lydda Ramleh et Bersabee Jaffa, Jérusalem et le
littoral au nord de Gaza. | o ek
" ) La Commission transmit sans oommentalres ces prOpOSltlonS aux
delematlons qrabes d'une part et & la delegablon d'Israél d'autre
fpart. Ni les unes ni 1?autre n'estlmerent ét?e en mesureud‘accepn
'ter ces propositions. "

;7. Mesures prellmlnalres en. vue de la protectlon deg dr01ts
' et _des biens des réfusiés h

L'attentlon et l'activité de la Commission pendant les entre-.
‘tiens de Lausanne ont été en grande partie consacrées A 1'étude,
des mesures propres & sauvegarder 1eunerlﬁs“et les biens- des |
réfugids. Avant son départ pour Lausanne; la Commission avait
adressé de Jérusalem au Gouvernement d'Israsl une liste de mesures
préliminaires(*++) qu'a son avis, il serait juste d'adopter si
1ton voulait qu'une atmosphére favorable présidft aux réunions de
Lausanne. A Lausanne, cet aspect de la question des refuples a fait
1'objet de communications orales et écrites & la Comm1551on de
la part des délégations arabes et des organisations repre%entant
les réfugids, Il était demandé, entre autres, au Gouvernement
d'lsragl, .de faciliter le retour des propriétaires de plantaﬁions

)

d'agrumes, et celui des ouvriers nécessalres, pour parer &..la
perte totale des plantations et « hc;l;pyp 1a réunion des familles
‘&ispersees‘par suite de la guerre. |

T T8/15
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Le Comité Technique fut constitué le larjuin 1849 et se

rendit immédiatement en Palestine afin'de procéder, avec

l*assistanbe des Couvernements des Etats afabeg‘et de 1'Etat
d'Isra8l, aux études préliminaires concernant les réfugiés, le
probléme du>rapatriement,-de la réinstallation et du reldvement
économique .et social des réfugiés, ainsi que les mesures
préliminaires pour la sauvegarde de leurs droits et de leurs
hiens, Le Comité général était chargé, entre autres choses,

de 1'étude des points guivants soulevés par les délégations

arabes le 18 .mal 1949 : retour sur leurs terres et dans leurs

foyers des propriétaires arabes d'orangeraies ainei que des

ouvriers et techniciens nécessaires; et enfin garanties accor-

deeu aux réfugiés qui réintégrent leurs oners quant &4 leur
sécurité et leur liberté. (+)

Quant & la question du regroupement en Isragl des familles
des réfugiée dispersées par la guerre, le Gouvernement d'Isragl
a accepté de réadmettre les épouses:et les enfants mineurs

des Arabes soutiens de famille résidant légelement en Isral

et de pfendre en con51deratlon en vue de réadmission, d'autres

cas pqrtnuULleremPnt dignes d'intér8t:" Il s'est déclaré prét
4 mettre cette mesure -en-vigueur lmmedlatement et indépendamment

‘de la solution du probléme des réfugiés dans son ensamble. Le

Gouvernﬂment d'Israsl a pressenti leg Golvérnements arabes, par
la voie deu Commissions mixtes d’armistices pour que ces Gouver-

‘hements envoient des représentahts chargés dfentrer en rapport
’avec-les autorités israéliennes compétentes afin dlexaminer les

aspects administratifs du retour et de pr@ndfe des mesures
d'exécution. Apres une longue perlode d’nttente rendant laquelle
les Etats arabes ont cherche El obtenir. que Ll'on adoptit pour

le terme "famille" une 1nterpretatlon plus larg , ces derniers

ont désigné leurs: representants charges de sfoccuper de la

question au sein des Comm1551ons d'armistice chargées
de l'exécution pratique de ce plan.. La Commission mixte

dfarmistice israélo-syrienne n'est pas parvenue & un accord sur
la question, malgré les nombreuses discussions dont ‘cette

derniére a fait l'objet.

8.  Les réunions de Lausamnne - seconde phase

'Pendant la seconde phase des négociati ans de Lausanne
- clest-A-dire du 18 juillet au 15 septembre - le. probléme des
réfugiés fut discuté d'une maniére approfondie avec les diverses
délégations, par la Commission et par sonlComité'général.:

AR/8
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‘Le 29 juilletﬁ*hadélégation israélienne a déclaré que,

.. pour répondre aux vues de la Commission et a‘fin de faciliter
“la:thche de conciliation, le Gouvernement d'Isra8l a accepté que
..legprobléme des réfugiés constitue le premier point de l'ordre
du, jour des débats mixtes portant sur un réglement de paix général.
- A l'ouverture de ces débats, la délégation israélienne serait préte
& faire part 4 la Commission .et aux délégations arabes du nombre
total de réfugiés que le Gouvernement d'Israsdl serait disposé a
rapatrier. BSelon les vues du Gouvernement d'Israsl, ce rapatrie-
ment devrait faire partie d'un plan général de réglement du
probléme des réfugiés dans son ensemble, et ne serait mis en oeuvre
qu'en tant que partie intégrante d'un réglémentvde paix général

et définitif La délégation israélienne estimait également que ces
ne“oc19tlons devrﬂlent se poursuivre dlrectement avec les délé-
gations arabes

Conslderant qu'une telle initiative seraitfcdnforme & l'lesprit

-de la résolution du 11 décembre 19,8 et du Protocole du 12 mai
1949, les déclarations arabes ont déclaré le 2 aoft(++) 3 1a
Commission qu'elles acceptaient de discuter les propositions
d'TIsraél, étant - entendu que la délégation d'Isragl ferait,
dans le cadre d'une solution définitive du probléme des réfugi és,
des propositions concrétes et que ceSVpTOpositions seraient consi-
dérées comme un premier pas dans la voie de la stabilisation.de

la situation en Palestine..  Cette acceptation, d'aprés elles,
© ne préjugealt en aucune facon l‘acceptatlon d'un prOJet particulier
‘quelconque. ’

9. Qffre d'Tsragl concernant le rapatriement

A la suite de cette réponse des délégations arabes, le

o délégué d'Israsl a infafmé la Commission le 3 aolt 1949 (+++) que
son Gouvernement était dlspose 4 apporter sa contribution &

1la solution du probleme des réfugiés. Cette contribution se
trouvait limitée par deu con51deratlons relatives & la sécurité
de 1'Etat et d’ordre economlque. A1n31, les réfugiés seraient
plqces dans des régions ol ils ne se trouveraient pas en contact
avec d'eventuelu ennemis d'Isra&l; d'autre part, le Gouvernement
d'Israsl se reserveralt la- faculte d'lnstaller les réfugiés rapa-~
triés dans des endroits determlnes, de fagon que leur 1nstallatlon
s*tingére dans le’ plan g@neral de relevement economlque d'Israel

(+) Document I8/3L "
te) 0 SR/IM/29
) T SR/1M/ 30
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Dano ces conditions, le Gouvernement. d'lsratl serait ‘disposé 2
accepter le retour en Lerr1t01ro d'Isragl, dang ses limites
actuelles, de‘lO0.00Q réfugiés qul,v1endralent s'ajouter & 1la
population arabe d'Isra&l & la fin des hostilités (y compris /
ceux qui seraient déja rentrés), ce qui porterait le" chiffre total
de'cétte population»QMZGO,OOQ-personnes au maximum. Ce rapatrie-
ment devrait. aire partie d'un plan d'ensemble d'installation
des‘refuglesv établi par une organisation spéciale qui serait
créée a cet effet par 1'Qrganisation des Nations Unies
La Commission ne con51dera pas comme satisfaisante la propo-

sition de la delegatlon d?Israel ‘et se borha & la communiquer
folcleusement et A titre d*lnformation'aux délégations arabes,

10, : Attitude des Etats arabes
Le 15 aofit, les délégations arabes ont fait savoir & la

‘Commission, égdlement & titre officieux,'qu'é leur avis la propo--
sition d'Isradl serait contraire & la résolution de l'Assemblée
du 11 décembre 1948, ainsi qu'au Protocole du 12 mai, Elles ont
estimé qu'aux termes de ce dernier, la proposition d'Isradl ne
pouvait porter que sur les territoires revenaﬂﬁ a Isra8l confor-
mément & la carte annexée A ce protocole. Les délégations arabes
" se sont élevées contre la prétention de la délégation d'Isragl de
subordonner la répartition d'Arabes en territoire israélien & des
considérations d'ordre économigue et stratégique., Elles ont
rappelé, en outre, un mémorandum(+)qu'elles ont adressé i la
Commission le 21 mai; demandant le rapatriement dé tous les
réfugiés originaires des territoires revenant' aux Arabes ou devant
8tre internationalisés d'apras la carte anncxpe au. Protocole

du 12 mai. 8i la propositisn desraul ‘devait otre interprétée

' comme s appllquant exclu51vemurt aux refualop originaires de la

\

gion revenant Israél d*apr@ﬂ,la carte ci-dessus mentionnée,
les delegaunono arabes ne seralent pas opposees & son adoptlon
comme base des dlscu551ons du probleme des réfugiés originaires

de ladite r@glon. anln, l €8 delegatlons arabes se sont declarees
en faveur du dedommagement en nature pour les réfugiés qui ne
rentreraient pas dans leurs fovers, ces dédommagements pourralent
consister en des compensatlons terrltorlales dans le cadre du

- Protocole du 12 mal. '

(+) Document AR/ll



11, Mémorandum du 15 aoflt 19#9 .
S Le~méme jour, c'est~i~dire le 15 aofit, la Commission a

soumls 4 toutes les délégations un memorandum( +) dans lequel
11" leur était demandé, entre autres, si elles étaient disposées,
algner une déclaration comportant les dispositions suivantes :
‘Le probléme des réfugiés devrait &tre résolu par le
rapatriement de réfugiés sur le territoire soumis &
“1tautorité d'Israsl et partlfinstallation;’dans les pays
~arabes ou dans 1a région de Palestine se tﬁouvéht en dehors
de l'lautorité d'Isratl, de..ceux.qui ne seront pas rapatriés,
Les rapatriés deviendraient ipso facto citoyens d'Isra&l
et aucune discriminatiohAné serait. établie & leur égard en
ce qui cohberne tant les droiﬁé‘Civils_et politiques qu'ils
‘exerceraicnt que les obligatidns auxquelles la loi les as-
treindrait. Le rapatriement en Israsl, ainsi que l'instal~
lation dans les pays arabes ou dans la région de Palestine
non soumise 4 l'autorité d'Isragl, aurait lieu sous réserve
dtun concours technique et financier apporté & chaque partie
par la communauté 1nternatlonale.

La Comm1351on a également demande aux delegatlons si, sans
engager pour le présent ni pour 1l'avenir leurs gouvernements, et
compte tenu du fait qu'il n'existait pas de statistiques rigou-
reusement exactes et détaillées concernant les réfugiés, elles

seraient disposées & présenter une évaluation provisoire du

nombre approximatif de réfugiés que leurs gouvernements seraient
disposés & accepter, - |

12, La réponse des Etats arabes .

 Le 29 aéﬁt(++), en réponse & ce mémorandum, les délégations
~‘arabes commencérent par rappeler.les observations contenues dans
~leur mémorandum du 15 aofit, et déclarérent que, tenant compte de
ces observations, elles seraient prétes a étudier 1a mise en
osuvre de la partie de la déclaration proposée par la Commission
aux termes de laquelle le probleme des réfugiés devait 8tre
résolu par le rapatriement des réfugiés dans le térritoire soumis
a l'autorité d'Israsl et par l’installation dans les pays arabes
ou dans la région de Palestine qui n'est pas soumise & l'autorité
d'Tsrakl, de ceux qui ne seront pas rapatriés. Elles ont égale-
ment attiré l'attention de la Commission sur la nécessité

(+) Document AR/lé IS/35
(++) 7 AR/17
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d'établir deés garanties internationales - & déterminer ulté-
rieurement - assurant aux réfugiés gui seront rapatriés un
traitement juste sans discrimination raciale ou religieuse,

13. La réponse de 1'Etat d'Isradl _
' ‘Le 31 aolt, la délégation lsraélienne a déclaré dans sa
réponse(+) au mémorandum de la Commission, qu'elle était
disposée a signer une déclarétion sfinspirant des principes
'généréux suggérés.par la Commission en ce. gui concerne les
“réfugliés sous les réserVeS'suiVHntes: le probléme des
réfugiés doit- &tre résolu principalement par la réinstallation
de ces derniers en territoire arabe, et tout rapatriemert en
Isragl ne se'ferayque sous réserve d'un concours financier
apporté par la communauté inteﬁnationale, ce concours étant’
élargi de facon a comprendrehla réinstallation des réfugiés
juifs originaires des régions de Palestine qui.se trouvent
sous autorité arabe.

La délégation israélienne renouvela son offre relative
4u nombre de réfugiés que“lé'GbuVérﬁéméhf d'Isradl serait
disposé A& accepter. . R : X

Le 12 septémbre, dans sa réponse(++) 4 la note‘du
29 aolt des délégations arabes et 4 la note du 31 aofit de la
délégntion d'Isradl, la Commission a déclaré qu'elle ne jugeait
pas utile de formuler & l'heure actuelle de. suggestions plus
détrillées quant & la question des réfuciés, étant donnéd que
cette derniere seralt examinée sous peu par la Mission écono-
mique dtétude, |
1h. Réunions de 1a Commission & New~York - Octobre-Novembre

1949

Pendant qp'eile;siégeait a Nequork, au cours de

l'automne 1949, ln Commission a recu le 27 octobre une réponse
du Gouvernement d'lsrasl & sa note en date du 12 septembre,
- Dans cetté réponse, M. Eban déclarait que :

"lTattitude du Gouvernement d'Isra&l au sujet du retour des
réfugiés en Isratl’ demeure inchangée. Le Gouvernement
dfIsra&l considére,qu'abstraction faite de la réadmission
des_épouses et des enfants mineurs d'Arabes résidant déja
én Isrsagl, 1la question de la contribution qu'Israsl doit

(+) 18/36
(+,+) 13%39 - AR/20.
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“Mapporter & la réinstallation des réfuglés ne peut se poser
que dans le cadre d'un réglement de paix général et ne peut
constituer qu'un aspect de la solution définitive et
compléte du probléme des réfuglés dans son ensemble., En
ce qui concerne les dispositions de la résolution de
1'Assemblée générale du 11, décembre 1948 relatives & cette
question, Ie¢ Couvernement d'Isra&l doit rappeler qu'avant
l’adoptlon de cette résolution son représentant avait déclaré
4 plusieurs reprises & la Commission politique que la
question du retour des réfuglés ne pouvait &tre en aucun
cas résolue en fonction de droits ou d'intentions individuels,
puisqu'il :stagissait d'un probléme affectant l’ex1stence
d'une nation et que dans la solution de ce problémé 1és’
intéréts de 1'Etat d'Isradl en matiére de s écurité représen~
taient un facteur d'lmportance capitale. Le Gouvernement
d'Israégl, pour 8tre & méme de rempllr ses obligations et

“assurer leo séeurité, le bien-8tre et, en.un mot, 1'existence
méme de 1'Bbtat, doit conserver l‘entlere llberte dtapprécier
dans quelle mesuro le retour des réfugiés compromettrait les
chances de bhonne entente entre Arabes et Jyifs et dans quelle
mesure ce retour provoquerait des difficultés insurmontables
sur le plan pratique.. I1 convient d'ajouteér & cet egard
que l'évolution récente dmns le Moyen-Orient a renforcé nos
craintes de voir tout rapatriement arabe porter gravement
atteinte a4 la sécurité d'Isragl,..” +)

15. Réunions d¢ la Commission & Genéve » Janvier - Juillet 1950

Au cours de ses réunions & Geneve, la Commission n'a pas

discuté 1. ‘questicn du rapatriemént car elle s'est consacrée et

& 1'élaboration et & 1'étude de propositions concernant une
procédure prévoyant 1'établissement de comités mixtes éui offri-
raient un cadre pour négocier sur toutes les questiOns qui séparent
encore les parties, ‘ .

I1 convient d'observer 4. ce propos'Que”les Etats arabes ont
déclaré & plusieurs reprises (++) que l'acdébtation‘des proposis-,
tions de la Comm1351on était subordonnee & uné double condition :
premlerement l'ncceptatlon par le Gouvernenent d'Isragl des dis-
p051t10ns de la résolution du 11 déceémbre lQhu prévoyant le
retour des rvfuales dans: leurs fhyors et le versement d'une indem-
nltb a titre de compensation;. deuylemement l’engagement de la
part d'Israél dlexécuter cette rlsolutlon. Bien que la Commlssion

" eit déclaré ne pouvoir accepter que des conditions 'solent mises
a 1l'ouverture d'une pmocedure conforme & la rbsolutlon de
l'Aqsembloe la- pO%ltlon prise par les Arabes ‘demeura inchangée,

. 161 ' POSLt]Oh d@s Etat s arabes a 1'épard de’ lq rc1nstallatlon

A 14 suite des v151tes-qu‘ellgwa faites dans les capitales
respectives des Btats arabes, la Commission s'ést vie'obligée de

(+) Is/40
(++) Voir Septiéme Rapport périodique - 12 juillet 1950
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conclure qu'il n'y avait plus lieu de poursuivre ses efforts en
vue d1établir des comités mixtes. Au cours de ces visites, elle

a néammoins recueilli 1'impression que les Gouvernements des

Etats arabes "sont de plus en plus enclins & estimer que le retour
~des Téfugiés dans leurs foyers ne pourra constituer une solution

- compléte du probleéeme et que, par conséquent, il est nécessaire
pour le résoudre d'une fagon compléte et définitive, d'envisager
aussi l'installétionq,temporaire ou permanente, d'un nombre consi -

dérable de réfugiés dons les pays arabes.™(+)

17. Proposition antérieure de rapatriement; de L'Etat d'Israél
Dans son mémorandum en date du 29 mars 1950, le Gouvernement

d'Israel a indiqué que sa proposition antérieure de rapatrier un
certain nombre de réfugiés ne pouvait, 8tre maintenue indéfini-
ment, Le mémorandum mentionnalt que :

"Ce n'est qu'd la suite deé la guerre engagée par les Etats
arabes que la question des réfusiés s'est posée. TI1 aurait
donc semblé raisonnable que les Etats qui ont créé ce
probleme tragique assumsnt la principale responsabilité

de sa solution, notamment en raison de leurs liens de
parenté avec les Arabes victimes de leur agression.
Néammcins, le Gouvernement israélien, en vue de faciliter

le commencement des pourparlers de paix, a informé la
Commission, le 3 aolt 1949, qu'il était prét 4 envisager
le rapatriement - dans le cadre d'un réglement de la paix
8t en tant qu'élément d'une solution générale du probléme
des réfugiés - d'un nombre dfArabes réfugiés le plus élevé
possible, compte tenu des possibilités économiques et de

la sécurité nationale telles qu'elles apparaissaient alars,
Lsra&l espérait que si-chacun des Gouvernements du Proche-~
Orient acceptait de fixer, d'aprés ce critére, sa contribu-
tion & la réinstallation des réfugiés, un réglement rapide
et équitable interviendrait, :

"...La Commission n'était. pas parvenue & obtenir des Etats
arabes un engagement de méme caractére ou une offre quel-
conque de collaboration avec Isra&l et 1'Organisation des
Nations Unies & un effort sur le plan résional pour assurer
la réinstallaticn des réfugids. Au contraire, les Etats
arabes ont repoussé 1'offre d'Israsl sans offrir, pour leur
part, ni contribution, ni sacrifice. ' La main tendue par
Isrn8l n'a pas été saisie; elle ne pouvait rester tendue
indéfiniment,"(++) o ‘

De plus, lors dfune réunion(+++)de la Commission & New-York
le 30 octobre 1950, M, Palmer informa la Commission

(+)  A/1367, p.Lk; para 45.
(++ I38/47 -
(+++)SR/189
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‘qutau cours d'une conver sation officieuse, M, Eban lui aveit dit
qu'étant donnd que le¢ Gouvernement d'Isra&l n'était plus en
mesure dlaccepter le' retour; du nombré de rifugids qu'il aveit -
précédemment offert d’accueillir, il serait inopportun de laisser
ces derniers espérer encore qu'une partie d'entre eux serait
rapatride. L'entretien de cette illusion leur ferait peut-8tre
refuser les propositions de réinstallation. , ;

- M. Palmer n fait également comaftre & la Commission qu'il
avait expliqué aux représentants israédliens que leur Gouvernement

Caurait tout a4 gngner & faire une déclaration sur son‘attiﬁude
quant au principe du rapatriement. Il a ajouté qu'il ne semblait
pas pour lé moment que le Gouvernement d'Israll £t préﬁeé faire
une telle déclaration, |

18, Pointsde vue de la Commission
En Octobre 1950, dans son Rapport compléménﬁaire au Secrétaire

général, la Commission a fait la déclaration suivante :

"I1 y a mrintenant deux ans que les hostilités ont pris fin
en Palestine., La Commission estime indispenseble de souli-
gner l'urgente nécessité de prendre des mesures permettant
de régler rapidement la crise palestinienne en raison de
1o situation mondiale et du sort tragique d'un trés grand
nombre de réfugiés arabes en faveur de qui tous les efforts
possibles doivent 8tre faits sans délai.

"De toutes les questions que cette crise a soulevées, clost
celle des réfugiés qu'il importe  de réscudre le plus rapi-
dement. Conformément au principe posé par 1l'Assemblée ‘
générﬂle’dans‘sa_résolutionndu 11 décembre 1948, les Etats
arabes ont demandé avec insisthnce le retour.de ces réfugids
dans leurs foyers, ainsi que l'accéptation de ce principe
par le Gouvernement d'Isragl et le versement d'une compen~-
sation. De son cdté, Isra8l a affirmé A maintes reprises
qu'il ne pouvait pas accepter le retour massif des réfuglés
dans leurs foyers, retour que les Etats arsobes exigent
comme condition préalable & la discussion des autres ques-
tions en litige. o

"La Commission a toujours été guidée dans ses travaux par
la résolution adoptée le 11 décembre 1948 par 1l'Assemblée
générale prévoy nt que les réfugiés désireux de regagner
lours foyers et d'y vivre en paix avec leurs voisins
devraient pouvoir le faire. La Comuission estime en méme
temps que, compte tenu de 1'intérét des réfugiés eux-mémes,
1l faudra également prendre en considération pour l'avenir
l'installation dans les pays arabes des réfugiés ne regagnent
pas leurs foyers, leur relevement économique et le versement
d'une compensation, conformément aux recommandations qui
étaient donlement contenues dens la résolution précitée.,

De 1'avis de la Commission, il faudrait mettre les réfugiés
pleinement en mesure de se rendre compbe du fait que les
conditions d'existence qu'ils trouveraient & leur retour
dans leurs foy:rs seraient trds différentes de celles aumx-

quelles ils étaient accoutumés. Comme elle l'a indiqué
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dans son preoedent rapport, la Comm1581on estime que

les réfugiés qui décident de ne pas rentrer dans leurs
foyers devraient recevoir, et Btre avisés, qu'ils
recevront une juste indemnité pour 1la perte de leurs
biens conformément & la d13p031t10n de la résolution
adoptée le 11 décembre 1948 par 1'Assemblée générale v +)

C. "Le probléme” du rapatriement et le point de vue
des réfupics . . o

Quels sont les sentiments des r“fuM1es eux - m@mes en ce
gul concerne leur rupatrlemunt en Isragl? '

D'aprés’ les opinions exprimées par divers groupes et orga-~
nismes de rnfugles ces derniers sont unanimes pour insister
sur leur droit de rentrer dans'leurs‘foyers.’ Au cours des
réunions qui se'sont tenues & Beyrouth et & Lausanne en 1949,
1la Commission”a éntendu des représentants de groupements de
refuples, notamment des représentants du Congrés de réfugiés.
de Ramallah, du-Groupement des Propriétaires arabes de Haifa,
du Comité des habitants de la ville et du district de Jaffa,
~ainsi que d'autres groupements. Ces porte-parcles des réfugiés
ont tous déclaré que les réfusiés avaient le droit de. rentrer
dans leurs foyers et souhaitaient y rentrer., Cette déclara-
tion a été renduVelée‘maintes fois, tant au sein des réunions
de ces groupements de réfuﬁiés que\dans les communications que
ceux-ci ont’ adressées & la Commission. On ignore toutefols
Jusqu'd quel point ces organisations reflétent les sentiments
des réfuriés, ¢t l'on ne sait pas quelle serait la proportion
.des_réfugiés‘qui‘ohoiéiraipntven'fait-de'rentrer dans leurs
foyers sfils connqlssalent les condlvlons de ce retour.

On se trouve loglquement qm@ne 4 se demander pourquoi
la Commission de conciliation n'a jamais pris de mesures ‘pour
savoir quels sont, parmi les réfugiés, ceux qui désirent rentrer
dans leurs foyers eﬁ“ceux qui'ne le désirent pas.

Pour des raisons d'équité sur le :plan moral, d'opportunité
sur le plan politiqﬁe, et de réalisme sur le plan pratique,
la Commission & estimé qu'é‘aucun moment, au cours des deux
années et demie qui viennent de s'écouler, unetelle initiative
n'aurait pu Btre prise sans de graves 1nccnvenlents.

En formilant les objections d'ordre moral, on pensait
surtout ‘aux réfugiés eux-mémes qui, estimait la Commission; ne
doivent pas servir de terrain A des manoeuvres politiques.

(+)  A/1367/43d.1
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Unc @nqu@te menée auprés des réfugiés pour savoir s'ils désirent
rentrer en Isragl ne pouvait 8tre vnlable que si les réfugiés
:»etalentvplelnement éclairés sur les diverses solutions entre
lésquellos ils‘aﬁraient 4 choisir. A aucun moment, la Commission
 n”d?%té en mesure d'indiquer avec précision ces diverses solu-
tiohs.l On savait que les. Tefl“lOS auralpnt a4 choisir entre la
possibitité de réhtrer dans leurs foyers et celle de n'y pas
rentrer. Mals quelles seraient en failt les conditions de vie qui
leur seraient offertes dans l'un ou l'autre cas? A moins de
pouvoir répondre & cette question, lé4Commission‘ne pouvait accep-
ter de participer & une enquéte quilﬂuraif pour résultat de
faife‘naitre,‘panmi lesvréfugiés, des espoirs dont la réalisation
ne reposait sur aucune donnée certaine. D'ailleurs, le résultat
d'une telle enqudte dépendrait essentiellement de la nature méme
des solutions envisagées. En effet, 1l est -certain que les
réfugiés serdient beaucoup plus nombreux opter ‘en faveur du
rapatriement s'ils devalent choisir entre lc retour dans leurs
foyers et le maintien dans un camp de réfugiés que s'ils devaient
choisir entrefl'hébérgement dans unvcamp dlimmigrants en Isragl
et la réinstallation dans un pays arabe. La Commission n'a pu
renseigner les réfugiés sur les possibilités qui leur sont offertes
parce que d'une part, il lui A été impossible dlobtenir les
éléments d'information nécessaires et parce que, dTautre part,
les conditions elles-mémes changent constamment., ~ C'est 14 une
difficulté qui a pour cause des raisons d'ordre pratique et
politique. En effet, la Commission se trouvait matériellement
dans'l'impossibilité de savoir si la maison d'un réfugié était
détruite ou si elle existait encore, si cettc maison était vide
ou si elle etalt occupée par des 1mm1gr"nts lsraéliens, si les
terres de ce refugle,etalent cultivées ou laissées & l'abandon.
Il était égalément»impo-qible & la Commission de connaitre
exactement lcs plans du Gouvernement d'Is wabl concernant les
réfugiés qul pourralent rentrer dans leurs foyers. De toute
évidence, ‘ces plnns varieraient selon le nombre des réfugiés
dont il faudrait stoccuper. La- Comw1551on stest efforcée
d'obtenir des renselgnements sur ces deuy points. FEn ce qui
~concerne le premier, elle a envoyé le Cpmlte Technique étudier
la question sur place. En ce qui concérne le second, elle a
demandé des'rengolgnemunts aux representnnts d'Isrmél qui se
trouvaient & Lausanne. Dans les deux cas, ‘elle n'a obtenu que
des réponses vagues et peu satisfaisantes, soit que la nature
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méme du probléme ne permit pas d'autre réponse, soit que les
nutorités compdtentes anient hésité & faire connaltre leur
pensée., , ‘
I1 n été épalement impossible & la Commission de savoir
dans quelles conditions les réfugiés seraient réinstallés dans
les prys Arabes car, lé aussi, ces conditions ¢étalent appelées

4 varisr sclon le nbmbre des,réfugiés,é réinstaller. Enfin,

‘1¢ Couvernement d'Israsl a r@fusé d?eﬁvisager le rapatriement

¢n masse des réfugiés avant la éonolusion de la paix. FEtant
donné 1'attitude des Etats arabes, la date de ce rapatriement
reste vagus et lointnine. Ainsi donc, méme si la Commission
~avait pu faire'cdnhaitre exactement aux réfugiés les solutions
“entre lesquelles ils auralent & choisir, elle n'aurait été en
mesure ni de leur indiquer la date de leur rapatriement ni de
leur garantir que les conditions de raprtriement ne seraient
pas modifides d'ici cette date,

T1:-cxiste une autre objeetion d'ordre moral que la Commis-
‘sion A épalement formulée A propoé de cette enqulte, et c'est
17impossihilité de garantir‘lfimpﬂrtialité des résultats. Etant
donné:1l'attitude des Btats arabes & l'égord du rapatriement des
réfugiés, on avait quelque raison de penser que les réfugiés
se trouvant dans d@s‘territoires plaéés sous l'autorité des
Etats arabes pourraicnt 8tre influencés par 1'état d'esprit
qui régne dens ces pays. En effet, la Commission n'tavait aucun
moyen' de contrfler les résultats d'une telle enquéte qui, pra-
tlgquement, ~urnit présenté de séricuses difficultés techniques.
Il est évident que la fagon la plus simple dfobtenir les ren-
seignements désirés auraient consisté & faire remettre aux
réfupids des questionnaires & remplir et & renvoyer ensuite
& la Commission. Si l'on pense que le nombre des réfugiés
s'éléve & plus de 750,000, on imagine 1l'énormité de la thche.
Dfailleurs, & moins dlen confler l'application unicuement au
pergsonnel des Nations Unies, clest 14 un systéme qui n'offre
aucune garnntie contre des possibilités de fraude ou de preésion
exercées sur les réfugiés pour influencer leur décision, ou
encore, contre une possible falsification des signatures,
LTutilisation d'un personnel des Nations Unies aurait en outre
entrainé des faits que ne justifie pas 1l'intérét discutable
des renseignements ainsi obtenus. En effet, non seulement ces
renseignements n'auraient pas reflété exactement les véritables
intéréts des réfugiés, meis leur valeur pratique aurait été
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minime tant pour régler la question des réfugiéds que pour aider
& établir la paix, ,

En ce qui concerne les raisons d'opportunité sur le plan
politique, la détermination du chiffre pfécis des réfugiés
dégirant étre'rapatriés, chiffre qui, étant donné les c1rconstcnceq
sera niturcllement élevé, n'aurait eu d'autre résultat que de
limiter la portée des négociations et d'obliger Israsl a repousser
le principc méme du rapatriement puisque, en pratique; il aurait
été impossible de le mettre & exécution., Un tel refus de la part
d'Isragl aurait rendu les négociations dans d'autrgs domaines
cncore plus difficiles qu'elles ne 1'ont été jusqu'ici.

. De plus, les Etats arabes ont toujours insisté'pour obtenir
d'Isragl qu'il accepte le principe du droit des réfugiés de
rentrer dans leurs foyers et non plus l’mdm1581on, sur son terri-
't01rc, d'un nombre déterminé de refup1cs.» Tout essal de la part
de la Commission de parvenir & déterminer un nombre de ce genre
 aura1t pu mécontenter les Etats arabes, surtout si 1l'on avait
‘cmploye une procédure dont ils auraient pu s'offenser du fait
que l'on aurait pu paraltre contester les résultats de cette
'enqugte. ' ‘ |

Une autre difficulté d'ordre pollthuo a laqu lle se heurtailt
la COmm15q1on dans ce domaine était le r efus d'Israél de traiter
la guestion des réfupgiés, separement de toutos los autres ques~

Llono en , suspens.,



DEUXIEME PARTIE

. LA STTUATION ACTUBLLE

A, RpuOIUthH de 1'Assemblée ‘générale
du 1/, décembre 1950

La rédaction de la résolution»du.lh'décembre 1950 indique
clairement que 1l'Assemblée générale désire que 1'on passe du
plan des principes a celui des solutions pratiques, en insistant
avant tout sur la question des réfugiés. En fait, la seule
instruction précise donnée & la Commission de conciliation
dtaprés cette résolution concerne .la création d'un Office pour
les réfugiés fonctionnant sous sa direction. Les autres dis-
positions de la résolution s'adressent plus aux parties inté-
r‘sqées qu'a la Commission elle-mfme. Cette insistance sur le

_pasoagp du plan des discussions générales A celui. des mesures
concretes sc retrouve également dans les paragraphes concernant
1'0ffice pour les réfugiés. Alors que la résolution du

11 décembre 1948 donne pour instruction &4 la Commission de
Mfaciliter™ le rapatriement, la réinstallation, le relévement

et la compensation des réfueiés, celle de 1950 charge la
Commission, par 1'intermédiaire de son Office pour les réfugiés,
.de prendra des ”dlSpOSltlons” ct de rechcrcher des solutions

.

”prathues” a,cott fin,

B. Suag stions concernant une procédure
applicable

En discutant des dlSpOSltjons prathues que l?on pourrait
";elabor@r a l'heure actuelle pour le rapatriement, 11 ne faut

" pas perdre dc vue, comme il est 1nd1que plus haut, que la
Commission de con0111atlon n'a pu Jubquflcl, entreprendre de
classer les rofuvles en deux grandes catégories selon que ceux-
ci de51ra:ent ou ne désiraient pas rentrer dans 1eurs foyers,
ainsi que le recommﬂndllt 1a résolution de 1948, . Cette classi-
fication doit se faire d’apres la de01slon prise, en toute
liberté, par les réfugiéds eux-mémes. Touttf01s ces derniers ne
peuvent prendre leur décision en toute connalssance de cause :
gue si leg solutions qui s'offrent & eux leur sont clairement
exposées., Ces solutions possibles, qui dépendent en fait des
conditions dans lesquelles doitv s'effectuer pratiquement le
rapatriement ou la réinstallation, ainsi que le paiement des
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indemnités de compensation, les réfugiés ne les connaissaicent

pas et ne pouvaient pasnlés connaltre., En effet, il n'y a

eu. aucun cas de rapatriement ou de réinstallation que la

Commission pourrait citer pour.dire aux réfugiés: "Voila les

condltlons ~damrs” lesquelles vous Serez rnpatrles en Isra€l et

voila les conditions dans lesquelles vous seresz réinstallés

dans tel ou tel pays arabes. C'est & vous de décider maintenant.™
Dés mars 1949, la Commission avait recours & la seule

‘mesure concrete qu'il lui était possible de prendre, en décla-

crent quu la disposition du paragraphe 11 de la résolution de

1948 recommandant le rapatriement des réfugiés qui désiraient

.rentrer en Tsr%él avait pour corollaire que les réngiés qui

ne désirent pEs rentrer dans leurs foyers scraient réinstallables

‘ailleurs. A ce progoa; la Commission declnrnlt dans son deuxiéme

rapport peflodlque fqulil est néammoins sage de prévoir le cas

ol une partlc des refugiés décidera de ne pas. rentrer, Il faut

donc prévoir un engagement de prlnrlpe ‘de la part des Etats

arabes d'“ccepfcr la réinstallation de ceux, parmi les réfugiés,

qui ne désireraient pas rentrer dans leurs foyers," Depuis, la

_Commission a obtenu.l’acceptation de certains gouvernéements

aribes de réinstaller sur leur territoire les réfugiés apparte-

o nat & la deuxiéme catégorie.

" Cependant, l'accord de principe que l'on vient de mentionner
n'a pas conduit, en fait, au fractionnement de la question des
réfugiés car les Etats arabes, restant sur leur position, ont
déclaré qu'ilé‘h'entreprendraient de réinstaller sur leur terri-
toire que les réfugiés restant, une fois terminées les opérations
de rapatriemeht en Isragl., De son c6té, Israsl a fait dépendre
Jusqu'a présent la question du rapatriement d'un réglement
générel de paix., FEn ce qul concerne les réfugiés eux- mémes, il
n'y a donc pas eu de cas concret de rapatriement ou de réinstal-
Tation ni de paiement d*lndemnlte‘qul les aiderait & ch0151r au
mieux de leurs intéréts entre les solutions qui leur sont offertes,

Précédemment la Commission avait entamé des négociations
avec lo Gouvernement d'Isradl au sujet du nombre de’ refugles
‘qui pourraicnt 8tre autorisé rentrer dans leurs foyers, mais
il ne semble s souhnltﬂhle, dans les c1rconsthces actuelles,
de poursuivre dans cette voie, et ceci pour trois raisons :.

(+) A/838
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(a) Etsnt donné les charges que fait peser sur Israsl
1'imnigration juive, et considérant les difficultés
¢economiques auxquelles doit faire face le nouvel BEtat,
1'offre formulée par ce dernier sera probablement si
minime que les réfusids pourraicnt la juger offensante
et les gouvernements arabes absolument inacceptable.

(b) Le £Ait de fixer un chiffre quelconque serait contraire
a la l sttre et a l'esprlt de ld résolution de 1'Assem-
blée ginérnle du 11 décembre 1949 qui énonce expressé-
ment le droit de tous les réfugiés qul le désirent,
de rentrer dans leurs foycrs le pluu t4t possible et
de vivre en Daix avéc leurs voisins.

(c) Méme si 1?on -parvenait a se mettra d'accord pour
rapntrier un nombre determlne de réfugiés, l'applica=-
tion de qct accord poserait pour la Commission un
‘probléme extrémement grave. En effet _é qui appartien-
dra-t-il de choisir, sur le nombre total des. refugles,
les 20.000, 50.000 ou 100.000. personnes qui, par
exemple, seront autorisées 4 rentrer dans leurs foyers?
Aux termes des résolutions de l'Assemblée générale, ni
1la Commission de cmnciliationi niil'Office de secours
ct de travaux, ni les.pgour rrcments arabes qui ont
accuellll des reiuples, n'ont autorité pour procéder
& un tel choix - et encore moins pour exécuter les
décisions resultant de c¢ choix. FEn fait, la résolp-
tion citée plu.v haut;ne formule que trois réserves :
(i) les‘réfumiés.Qui.ﬁQ désirent pas rentrer dans.leurs

foyers ne rentreront pas; (ii) les réfusids que 1l'on
présume -ne pas. 8tre décidds A vivre en paix avec leurs
~voisins, ne rentreront pas;. (iii) les réfugiés ne

devrent. pas. rentrer chez eux avant la date Jjugée
"possible®, - L :

2

Il est suggéré qu'en étudiant toute nouvelle politique

g
qu'il se propose de suivre au sujet du rapatriement, 170ffice
veuillle bien. se souvenir qu'il serait souhnitable - comme on

1'a indiqué plus haut - de fractionner le probléme afin de faci-
liter la recherche d'une solution concréte et praticue. Les
termes du paragraphe 11 de la résolution de 1'Assemblde générale
du 11 décembre 194& suggirent une méthode qui permettrait d'y
parvenir, |
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Dtaprés 1o méthode proposée, “on clagserait les réfupiés en

o]
'-(-j

catécorics ar aprés leur profession, leur lieu d'orisgine, 1'impor-
tance numérique de leur famille, etc. Le Gouvernement d'Isragl
sernit invité & procéder & un nouvelwexamen du probléme en tenant
gompte‘de cette nouvelle classification. Le Gouvernement - aprés
avolr pris cn considération les besoins et les exigences d'Israsl
dons le domaine économique - arrivera peut-8tre 4 la conclusion
que, par exemple, lcs fofgeronr ou l@svcharpentiers ou des groupes

familinux d'uno certaine 1mportance ou cncore les personnes qui
“habitaiont ”ﬂClbﬂﬂGM“nt la Galilée occidentale, pourraient uti-

1cmbnt 8tre rapatriés et 8tre. réintégrés dans 17;conom1e d’Isrnel

& une date trés rapprochee. Aux termes de la résolution de
1tAssenblée @cneralc, cela 51an1fleralt que le Gouvernement

d'Tsrasl conmldere que "le plus tot.p0851ble",pour le retour des
rroup~0 nnumuras, serait, par exemple, 1'automne 1951, Ce Gouver-
noement conuovvernlt, nwturellcmont le. dr01T dtexclure de ces
Froupes, les personn@s ouo 17on présume ne n1 Stre décidées

"4 vivre @n paix avec leurs voisins", et lé moment venu devra,

d'aceord avae la Commission de conciliation, établir les critéres
qui régiront ce filtrage, ‘ '

Dlautre port, il se peut qu'aprés avoir e4nminé la question,
le GouVrrn:ment d'Isratl estime qu'il no sera pqs possible, avant
un ce taln temps et peut-8tre méme avant plusieurs années, d'auto-
rlser lc retour. d’autre groupes”dé persoﬁﬁes; par exemple, des

‘personnss résidant preoedemment a Jaffa, ou blon des travailleurs

agricoles ou.anore des manos uVrcs.‘
Une uélle politique aurait pour rr1n01nﬂl avantage non seu-
ement ce ne pas éner mala de faciliter les cfforts que tente
actuellement 1'0ffice de secours et de’ travoux - et que tentera
peut 8tre aussi par la suite la Commission de conciliation en

‘vue de réinstallor les réfupiés dans des pavs arabes.

Les réfugiés appartenant aux catégories établies d'apreés le
lieu d'oririne oulaprofession ou & d'autres catégories dont le
rapatriement ne pourra se faire avant une date assez lointaine,

- se trouveront devant doux éventualités bien nettes, celle

dfaccepbor d'8tre réinstallés dés mnintenant, et celle de rester

dans un camp de réfugiés - peut-&tre sans recevoir de rations de

‘secours - pendant une trés longue période.
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En 1'absence d'indication quant aux catégories, il est bien
évident que 1'annonce qu'un certain_nombre de réfueiés sera
autorisé & rentrer en Isragl fera hésiter tous les réfugiés ou
la plupart d'entre eux, & souscrire & dos programmes de réins-
tellation prres que chacun d'eux gardera l'espoir qu'il sera au
nombre des ¢lus autorisés & rentrer,

Qutre qu'elle a pour avantage d'offir pour la premiére fois
aux réfusgiés des solutions concrdtes - avec des espbirs concrets
mais limités que suivront inévitablement des déceptions - cette
politique se fonde sur des facteurs que l'on ne saurait nggliger
dans la recherche d'unc solution au problémc palestinien

a) La volonté expresse de 1'Assemblée générale;

b) Les droits moraux des réfupiés;

¢) La demande justifiéde des gouvernemcnts arabes dtappliquer
le paragraphe 11 de la résclution du 11 décembre 1948;

d) Les exigences légitimes du Gouvernement d'Tsmatl dans
le domaine économique, social et de la sécurité, pour
que le nouvel Etat puisse vivre et se développer,

Bien entendu, la politique proposée ne porterait nullement
atteinte aux droits des réfugids d'obtenir une compensatioﬂ‘pour
les biens perdus ou cndommagés, ainsi que le prévoit 1la méme
résolution.
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