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Вводное примечание

Глава XII включает материалы рассмотрения Советом Безопасности статей Устава, 
которые не затрагивались в предыдущих главах. Она состоит из четырех частей: в 
части I речь пойдет об учете целей и принципов Организации Объединенных На-
ций, а именно положений пункта 2 статьи 1, пунктов 4, 5, 6 и 7 статьи 2. В части II 
рассматриваются статьи 24 и 25, охватывающие функции и полномочия Совета 
Безопасности. В части III показано, каким образом Совет Безопасности учитывает 
положения статей 52–54 главы VIII Устава, в отношении региональных соглаше-
ний. В части IV содержится анализ различных положений Устава, касающихся ста-
тей 102 и 103.

В главе VIII Справочника разбираются рассматриваемые Советом Без-
опасности вопросы с учетом возложенной на него ответственности за поддержа-
ние международного мира и безопасности. В этой связи в настоящей главе будут 
разбираться специально подобранные материалы, которые наилучшим образом 
иллюстрируют то, каким образом положения соответствующих статей, рассматри-
ваемые в этой главе, были истолкованы и применены как в процессе обсуждения, 
так и в текстах решений Совета.
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Часть I
Рассмотрение вопросов с учетом целей и принципов 

Организации Объединенных Наций (статьи 1 и 2 Устава)

А.	 Статья 1, пункт 2
Статья 1, пункт 2

[Организация Объединенных Наций преследует Цели:]
Развивать дружественные отношения между 

нациями на основе уважения принципа равноправия и 
самоопределения народов, а также принимать другие 
соответствующие меры для укрепления всеобщего 
мира.

Примечание
Ни в одном из решений, принятых Советом Безопас-
ности в течение рассматриваемого периода, не содер-
жалось прямых ссылок на пункт 2 статьи 1 Устава. Тем 
не менее Совет принял 11 резолюций по ситуации в 
отношении Западной Сахары, в которых принцип са-
моопределения лишь упоминался, но никакого обсуж-
дения уставных вопросов не было1. О принципе равно-
правия народов говорилось в заявлении Председателя 
от 7 марта 1997 года о ситуации в Хорватии2. Совет так-
же призывал к проведению выборов, приветствовал 
этот процесс или иным образом выражал поддержку 
их проведения в ряде стран, в том числе в Боснии и Гер-
цеговине3, на Гаити4, в Гвинее-Бисау5, Демократической 
Республике Конго6, Камбодже7, Либерии8, Сьерра-Лео-
не9, Таджикистане10, Хорватии11 и Центральноафрикан-
ской Республике12.

1  Резолюции 1042 (1996), пункт 1; 1056 (1996), пункт 1; 
1084 (1996), пункт 1; 1108 (1997), пункт 1; 1131 (1997), четвертый па-
раграф преамбулы; 1133 (1997), четвертый параграф преамбулы и 
пункт 4; 1163 (1998), четвертый параграф преамбулы; 1185 (1998), чет-
вертый параграф преамбулы; 1198 (1998), третий параграф преамбу-
лы;1204 (1998), третий параграф преамбулы; и 1238 (1999), пункт 5.

2  S/PRST/1997/10, пункты 5 и 6.
3  См., например, резолюции 1088 (1996), шестой параграф 

преамбулы, и 1074 (1996), шестой параграф преамбулы и пункт 1.
4  S/PRST/1997/37, пункт 6.
5  См. резолюции 1182 (1998), четвертый параграф преамбулы; 

1201 (1998), четвертый параграф преамбулы; 1230 (1999), второй па-
раграф преамбулы; и 1271 (1999), второй параграф преамбулы. 

6  См., например, S/PRST/1997/10, пункт 3, и S/PRST/1997/26, 
пункт 1.

7  См., например, S/PRST/1998/26, пункт 2, и резолюция 
1234 (1999), пункт 4.

8  См., например, резолюции 1216 (1998), пункты 2 и 3, и 
1233 (1999), девятый параграф преамбулы и пункт 6. 

9  См., например, S/PRST/1998/8, пункт 6. 
10  См., например, резолюции 1100 (1997), четвертый пара-

граф преамбулы, и 1116 (1997), четвертый параграф преамбулы. 
11  S/PRST/1996/7, пункт 2 и S/PRST/1996/12, пункт 2.
12  См. резолюции 1167 (1998), пункт 3; 1206 (1998), пункт 3; 

1240 (1999), пункт 2; и 1274 (1999), шестой параграф преамбулы. 

В ходе обсуждений в Совете ситуации в отноше-
нии Западной Сахары13, положения на Ближнем Восто-
ке14, ситуации в Боснии и Герцеговине15 и других ситуа
ций принцип самоопределения лишь упоминался, но 
никакого обсуждения уставных вопросов не было16.

В сообщениях государств-членов содержалась 
лишь одна прямая ссылка на пункт 2 статьи 1. В письме 
представителя Ирака от 25 сентября 1996 года на имя 
Генерального секретаря говорилось, что враждебные 
действия Соединенных Штатов являются вопиющим 
нарушением положения пункта 2 статьи 117.

Пример, приведенный ниже, отражает практику 
Совета рассматривать вопросы, относящиеся к прин-
ципу, содержащемуся в пункте 2 статьи 1, в связи с по-
ложением в Восточном Тиморе18 (пример 1).

Пример 1

Положение в Восточном Тиморе

5 мая 1999 года Генеральный секретарь представил Со-
вету Безопасности доклад по вопросу о Восточном Ти-
море19. Генеральный секретарь напомнил о том, что с 
1983 года правительства Индонезии и Португалии при 
его содействии в рамках оказываемых им добрых ус-
луг взяли на себя обязательство найти справедливое, 
всеобъемлющее и международно приемлемое реше-
ние вопроса о Восточном Тиморе. Эти усилия увен-
чались подписанием 5 мая 1999 года общего Соглаше-
ния между Республикой Индонезией и Португальской 
Республикой20, в соответствии с которым Генераль-
ному секретарю было поручено организовать и про-
вести всенародный опрос среди жителей Восточного 
Тимора относительно согласия с конституционными 
рамками особой автономии для Восточного Тимора в 
составе Индонезии или отказа от них. В Соглашении 
предусматривалось, что если по итогам всенародного 
опроса большинство жителей Восточного Тимора от-
вергнет предлагаемую автономию, то правительство 
Индонезии примет меры конституционного характе-

13  S/PV.4080, стр. 2 (Намибия).
14  См. S/PV.3652, стр. 24 (Объединенные Арабские Эмира-

ты), S/PV.3698, стр. 3 (Постоянный наблюдатель от Палестины), 
S/PV.3745, стр. 14 (Российская Федерация), и S/PV.3900, стр. 14 (Со-
единенное Королевство), стр.20 и 21 (Словения) и стр. 24 (Объеди-
нённые Арабские Эмираты).

15  S/PV.3842, стр. 29 (Пакистан).
16  Другие случаи упоминания принципа самоопределения 

зачастую носили второстепенный характер. 
17  S/1996/782, стр. 4 и 5.
18  Начиная с 4041‑го заседания, состоявшегося 3 сентября 

1999 года, название пункта «Положение в Тиморе» было изменено 
на «Положение в Восточном Тиморе».

19  S/1999/513.
20  Там же, приложение I.
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ра, необходимые для прекращения связей Индонезии 
с Восточным Тимором, а правительства Индонезии и 
Португалии и Генеральный секретарь согласуют про-
цедуры мирной и упорядоченной передачи власти в 
Восточном Тиморе Организации Объединенных На-
ций, которая впоследствии положит начало процессу 
перехода Восточного Тимора к независимости. Прави-
тельства Индонезии и Португалии также подписали 
два дополнительных соглашения с Организацией Объ-
единенных Наций в отношении процедур проведения 
всенародного опроса на основе прямого голосования21 
и мер безопасности22, в которых отмечалось, что для 
проведения свободного и справедливого всенародного 
опроса необходима безопасная обстановка, характери-
зуемая отсутствием насилия и каких-либо иных форм 
запугивания, ответственность за создание которой 
возлагается на власти Индонезии, а Организация Объ-
единенных Наций будет определять, создана ли такая 
обстановка.

В резолюции 1236 (1999) от 7 мая 1999 года Совет 
приветствовал намерение Генерального секретаря ор-
ганизовать, как только это станет практически возмож-
ным, присутствие Организации Объединенных Наций 
в Восточном Тиморе в целях оказания помощи в осу-
ществлении этих соглашений, в частности путем прове-
дения среди жителей Восточного Тимора всенародного 
опроса относительно согласия с конституционными 
рамками автономии для Восточного Тимора или отка-
за от них, который в соответствии с Общим соглаше
нием  был запланирован на 8 августа 1999 года23.

В заявлении Председателя от 29 июня 1999 года 
Совет подчеркнул, что всенародный опрос среди жи-
телей Восточного Тимора путем прямого, тайного и 
всеобщего голосования предоставляет историческую 
возможность для мирного урегулирования вопроса о 
Восточном Тиморе24.

Генеральный секретарь в письме от 3 сентября 
1999 года на имя Председателя проинформировал Со-
вет о том, что Миссия Организации Объединенных 
Наций в Восточном Тиморе (МООНВТ), учрежденная 
резолюцией 1246 (1999) от 11 июня 1999 года, заверши-
ла проведение всенародного опроса в Восточном Тимо-
ре по предлагаемой автономии, в котором народ откло-
нил предлагаемую особую автономию и выразил свое 
желание начать процесс перехода к независимости25.

В заявлении Председателя от 3 сентября 1999 года 
Совет приветствовал успешное проведение 30 августа 
1999 года всенародного опроса среди жителей Восточ-
ного Тимора и заявил о своей поддержке рекордного 
числа людей, которые проявили смелость и пришли 
выразить свое мнение. Он рассматривал результаты 
всенародного опроса в качестве точного отражения 
мнений жителей Восточного Тимора26.

21  Там же, приложение II.
22  Там же, приложение III.
23  Резолюция 1236 (1999), пункт 3 а.
24  S/PRST/1999/20.
25  S/1999/944.
26  S/PRST/1999/27.

На 4043‑м заседании 11 сентября 1999 года, про-
ходившем в ответ на просьбы представителей Брази-
лии и Португалии созвать заседание для обсуждения 
«серьезной и вызывающей тревогу» ситуации и «со-
общений о массовых убийствах и бессмысленных раз-
рушениях» в Восточном Тиморе после голосования27, 
большинство ораторов подчеркнуло, что в соответ-
ствии с Соглашением ответственность за безопас-
ность в Восточном Тиморе лежит на правительстве 
Индонезии, и призвало власти Индонезии немедлен-
но принять меры по восстановлению правопорядка и 
способствовать мирному осуществлению результатов 
всенародного опроса. Они также убеждали правитель-
ство принять предложенную международную помощь 
и согласиться на размещение многонациональных сил 
для помощи в восстановлении порядка и обеспечении 
мирного перехода Восточного Тимора к независимо-
сти. Несколько ораторов подчеркнули, что результаты 
всенародного опроса отражают стремление народа к 
самоопределению и заслуживают уважения28.

На том же заседании представитель Бразилии вы-
разил мнение о том, что международное сообщество не 
должно оставаться пассивным наблюдателем жесто-
кости по отношению к жителям Восточного Тимора, 
которые лишены возможности реализовать основопо-
лагающее право, за которое выступает Организация, 
— право на самоопределение, — и должно быть готово 
использовать все имеющиеся в его распоряжении сред-
ства в рамках Устава, чтобы обеспечить восстановле-
ние мира и полное осуществление Общего соглаше-
ния29. Представитель Ирландии заявил, что там имела 
место систематическая широкомасштабная кампания с 
совершением организованных актов насилия и запуги-
вания, направленная на то, чтобы свести на нет одно-
значный результат этой явной попытки осуществления 
принципа самоопределения30. Представитель Южной 
Африки отметил, что складывалось впечатление того, 
что жители Восточного Тимора наконец осуществят 
свою давнюю мечту о самоопределении, и подчеркнул, 
что Совету необходимо обеспечить такие условия, что-
бы так называемые «ополченцы» и другие недемокра-
тические силы не смогли обратить вспять демократи-
ческий процесс в Восточном Тиморе31. Представитель 
Индонезии заявил, что его правительство будет про-

27  S/1999/955 и S/1999/961.
28  S/PV.4043, стр. 4–7 (Португалия), стр. 7 и 8 (Бразилия), 

стр.  8–10 (Соединенные Штаты), стр. 10–12 (Франция), стр. 12–14 
(Аргентина), стр. 14 и 15 (Канада), стр. 15 (Габон), стр. 19 и 20 (Ав-
стралия), стр. 21 и 22 (Финляндия от имени Европейского Союза), 
стр. 22 и 23 (Республика Корея), стр. 23 и 24 (Ирландия), стр. 24–26 
(Филиппины); S/PV.4043 (Resumption), стр. 2–4 (Южная Африка), 
стр. 4 и 5 (Египет), стр. 7 и 8 (Мозамбик), стр. 9 и 10 (Норвегия), 
стр. 10 и 11 (Эквадор), стр. 11–13 (Чили), стр. 13 и 14 (Новая Зелан-
дия), стр. 14 и 15 (Германия), стр. 16 и 17 (Италия), стр. 17 и 18 (Уруг-
вай), стр. 18 и 19 (Греция), стр. 19 и 20 (Пакистан), стр. 20 (Испания), 
стр. 21  и 22 (Папуа-Новая Гвинея), стр. 23 (Гвинея-Бисау), стр. 26 и 
27 (Швеция), стр. 28 (Ангола), стр. 28 и 29 (Кабо-Верде), стр. 30 и 31 
(Бельгия), стр. 32 (Дания), стр. 32 и 33 (Люксембург), стр. 33 и 34 (Ав-
стрия), стр. 37 и 38 (Словения) и стр. 38 (Нидерланды).

29  S/PV.4043, стр. 7 и 8.
30  Там же, стр. 23 и 24.
31  S/PV.4043 (Resumption), стр. 2–4.
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должать поддерживать усилия, предпринимаемые Ор-
ганизацией Объединенных Наций в Восточном Тимо-
ре, и исполнять свои обязательства по Соглашению. Он 
вновь подтвердил, что правительство его страны всегда 
негативно относилось к любым проявлениям насилия 
и запугивания. Оно приняло результаты голосования 
и будет с уважением к ним относиться32.

В резолюции 1264 (1999) от 15 сентября 1999 года 
Совет вновь приветствовал успешное проведение все-
народного опроса жителей Восточного Тимора 30 ав-
густа 1999 года, принял к сведению его результаты, ко-
торые он считал точным отражением мнений жителей 
Восточного Тимора, и уполномочил создание многона-
циональных сил для восстановления мира и безопас-
ности в Восточном Тиморе33.

На 4057‑м заседании 25 октября 1999 года Совет 
принял резолюцию 1272 (1999), учреждающую Вре-
менную администрацию Организации Объединен-
ных Наций в Восточном Тиморе (ВАООНВТ), которая 
должна была нести общую ответственность за адми-
нистративное управление в Восточном Тиморе, в част-
ности с мандатом на оказание поддержки в создании 
возможностей для самоуправления. В этой резолюции 
Совет также подчеркнул необходимость проведения 
консультаций и тесного сотрудничества ВАООНВТ 
с жителями Восточного Тимора для эффективного 
осуществления ее мандата с целью создания местных 
демократических институтов, включая независимую 
восточнотиморскую организацию по правам челове-
ка, и передачи этим институтам ее административных 
функций и функций государственной службы34.

На том же заседании представитель Португалии 
подчеркнул, что Восточный Тимор является несамо-
управляющейся территорией, которая была лишена 
прав и привилегий, предоставленных ей в соответ-
ствии со статьей 73 Устава, и что эту проблему нужно 
решать. Он заявил, что создание ВАООНВТ является 
кульминацией долгой борьбы народа Восточного Ти-
мора и Португалии за самоопределение. Он привет-
ствовал тот факт, что, несмотря на крайне тяжелые об-
стоятельства, народ Восточного Тимора смог свободно 
выразить свою волю и приступить к сложной задаче 
построения собственного государства35. Представи-
тель Индонезии проинформировал Совет о том, что 
19 октября 1999 года декрет 1978 года о включении Вос-
точного Тимора в состав Индонезии был официально 
отменен, закрыв тем самым страницу истории Восточ-
ного Тимора как двадцать седьмой провинции Индо-
незии36. Представитель Австралии отметил, что мандат 
ВАООНВТ завершится демократическими выборами, в 
ходе которых народ Восточного Тимора выберет свое 
первое правительство, а затем официально займет свое 
место в сообществе наций37.

32  Там же, стр. 34–37.
33  Резолюция 1264 (1999), третий параграф преамбулы и 

пункт 3.
34  Резолюция 1272 (1999), пункты 1, 2 e и 8.
35  S/PV.4057, стр. 2–5.
36  Там же, стр. 5–7.
37  Там же, стр. 8 и 9.

B.	 Статья 2, пункт 4
Статья 2, пункт 4

Все Члены Организации Объединенных Наций воздер-
живаются в их международных отношениях от угрозы 
силой или ее применения как против территориальной 
неприкосновенности или политической независимости 
любого государства, так и каким-либо другим образом, 
несовместимым с Целями Объединенных Наций.

Примечание
Ниже приводится практика Совета Безопасности, ка-
сающаяся положений пункта 4 статьи 2, отраженная в 
его решениях и прениях. Кроме того, было несколько 
сообщений государств-членов, в которых содержались 
прямые ссылки на пункт 4 статьи 238.

1.  Решения, касающиеся пункта 4 статьи 2
В течение отчетного периода Совет Безопасности не 
принял никаких решений, содержащих прямую ссыл-
ку на пункт 4 статьи 2. Прямую ссылку на пункт 4 ста-
тьи 2 содержал лишь непринятый проект резолюции39.

В своих резолюциях и решениях Совет в ряде 
случаев касался принципа, закрепленного в пункте 4 
статьи 2. Совет подтверждал принцип неприменения 
силы или угрозы силой в международных отношениях, 
выражал свою приверженность принципу неруши-
мости международных границ, призывал к уважению 
суверенитета, территориальной целостности и поли-
тической независимости государств, вновь выступал 
против вмешательства государств во внутренние дела 
других государств и осуждал враждебные действия на 
границе государства-члена, и об этом более подробно 
говорится ниже.

Подтверждение принципа неприменения силы 
или угрозы силой

В ряде своих решений Совет подтверждал принцип 
неприменения силы или угрозы силой в международ-
ных отношениях, содержащийся в пункте 4 статьи 2. 
Например, в связи с положением на Ближнем Востоке 
в ряде заявлений Председателя Совет утверждал, что 
все государства должны воздерживаться от угрозы 

38  См., например, письма представителя Ирака от 10 сентяб
ря 1996 года, 23 сентября 1996 года и 30 ноября 1998 года (S/1996/739, 
стр. 2; S/1996/782, стр. 5; и S/1998/1130, стр. 4); письмо представителя 
Судана от 28 августа 1997 года (S/1997/674, стр. 4); письма представи-
теля Кипра на имя Генерального секретаря от 26 сентября 1997 года, 
4 февраля 1998 года и 23 июня 1998 года (S/1997/739, стр. 2; S/1998/101, 
стр. 3; S/1998/559, стр. 2); письма представителя Демократической Ре-
спублики Конго от 31 августа 1998 года, 24 февраля 1999 года и 1 ок-
тября 1999 года (S/1998/827, стр. 13; S/1999/205, стр. 12; S/1999/1029, 
стр. 7); письмо представителя Союзной Республики Югославия от 
1 февраля 1999 года (S/1999/107, стр. 2); письмо представителя Эрит
реи от 22 марта 1999 года (S/1999/304, стр. 2).

39  В связи с пунктом «Письмо Постоянного представителя 
Российской Федерации при Организации Объединенных Наций 
от 24 марта 1999 года на имя Председателя Совета Безопасности», 
см. S/1999/328.
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силой или ее применения как против территориаль-
ной целостности или политической независимости 
любого государства, так и каким-либо другим обра-
зом, несовместимым с целями Организации Объеди-
ненных Наций40.

Приверженность принципу нерушимости 
международных границ

В отношении некоторых рассматриваемых ситуаций 
Совет вновь утверждал свою приверженность принци-
пу нерушимости границ государств. Например, в связи 
с положением в Таджикистане и вдоль таджикско-аф-
ганской границы Совет вновь подтвердил свою при-
верженность принципу суверенитета и территориаль
ной целостности Таджикистана и нерушимости его 
границ41. Относительно положения в районе Великих 
озер Совет также подтвердил свою приверженность 
принципу суверенитета и территориальной целостно-
сти Заира42 и других государств в районе Великих озер 
и принципу нерушимости границ43.

Призыв к уважению принципа суверенитета, 
территориальной целостности и политической 
независимости государств

При рассмотрении различных ситуаций Совет часто 
подтверждал принцип суверенитета, территориаль-
ной целостности и политической независимости го-
сударств44. В течение отчетного периода Совет также в 
ряде случаев прямо призывал к уважению этих прин-
ципов.

В отношении положения на Ближнем Востоке 
Совет подтвердил свою приверженность принципам 
территориальной целостности, суверенитета и поли-
тической независимости Ливана в пределах его между-
народно признанных границ, а также безопасности 
всех государств этого региона и призвал всех, кого это 
касается, в полной мере соблюдать эти принципы45.

В связи с положением в районе Великих озер Со-
вет призвал все государства уважать суверенитет и 
территориальную целостность государств этого райо-

40  S/PRST/1996/5, пункт 2; S/PRST/1996/33, пункт 2; 
S/PRST/1997/1, пункт 2; S/PRST/1997/40, пункт 2; S/PRST/1998/2, 
пункт  2; S/PRST/1998/23, пункт 2; S/PRST/1999/4, пункт 2; 
S/PRST/1999/24, пункт 2.

41  Резолюции 1061 (1996), третий параграф преамбулы; 
1089  (1996), третий параграф преамбулы; 1099 (1997), третий пара-
граф преамбулы; 1113 (1997), третий параграф преамбулы; 1128 (1997), 
третий параграф преамбулы; 1138 (1997), четвертый параграф пре-
амбулы; 1167 (1998), третий параграф преамбулы; 1206  (1998), тре-
тий параграф преамбулы; 1240 (1999), третий параграф преамбу-
лы; 1274 (1999), третий параграф преамбулы; и S/PRST/1996/25 и 
S/PRST/1996/38.

42  В сообщении государства-члена, известного ранее как 
«Заир», от 20 мая 1997 года Секретариату говорилось, что 17 мая на-
звание государства было изменено на «Демократическая Республи-
ка Конго».

43  S/PRST/1997/5, пункт 3.
44  Ссылки подобного рода встречались часто: см., например, 

в связи с ситуацией в Хорватии резолюцию 1238 (1996), третий пара-
граф преамбулы.

45  Резолюция 1052 (1996), пункт 3.

на в соответствии с их обязательствами по Уставу Ор-
ганизации Объединенных Наций и подчеркнул необ-
ходимость такого уважения46.

В связи с ситуацией в отношении Демократиче-
ской Республики Конго Совет подтвердил обязанность 
уважать территориальную целостность, политическую 
независимость и национальный суверенитет Демокра-
тической Республики Конго и других государств реги-
она, включая обязанность воздерживаться от угрозы 
силой или ее применения против территориальной 
целостности или политической независимости любого 
государства или любым иным образом, несовмести-
мым с целями Организации Объединенных Наций47.

Кроме того, что касается положения на Кипре, то 
Совет, призывая все государства уважать суверенитет, 
независимость и территориальную целостность Рес
публики Кипр и обращаясь с просьбой к ним и к со-
ответствующим сторонам воздерживаться от любых 
действий, которые могли бы нанести ущерб этому су-
веренитету, независимости и территориальной целост-
ности, а также от любых попыток раздела острова или 
его объединения с любой другой страной, призвал обе 
стороны воздерживаться от угрозы силой или ее при-
менения или насилия как средства урегулирования 
кипрской проблемы48.

Подтверждение позиции о недопустимости 
вмешательства государств во внутренние дела 
других государств

В некоторых случаях Совет подтверждал свою пози-
цию о недопустимости вмешательства государств во 
внутренние дела других государств. Например, в свя-
зи с положением в Афганистане в ряде своих решений 
Совет призывал все государства воздерживаться от 
вмешательства во внутренние дела Афганистана и в 
некоторых случаях призывал все государства предот-
вращать поставки оружия всем сторонам в конфликте 
и воздерживаться от привлечения иностранного воен-
ного персонала49. В отношении ситуации в Демократи-
ческой Республике Конго Совет подтвердил необходи-
мость того, чтобы все государства воздерживались от 
любого вмешательства во внутренние дела друг друга50, 
и призвал к выводу всех внешних сил51. В связи с по-
ложением в районе Великих озер Совет подтвердил не-
обходимость того, чтобы государства этого района воз-
держивались от какого бы то ни было вмешательства во 

46  S/PRST/1996/44, пункт 2, и резолюции 1078 (1996), двенад-
цатый параграф преамбулы и пункт 4; и 1080 (1998), четвертый па-
раграф преамбулы.

47  S/PRST/1998/36, пункт 2, и резолюция 1234 (1999), пункт 1.
48  Резолюция 1251 (1999), четвертый параграф преамбулы и 

пункт 9.
49  Резолюции 1076 (1996), девятый параграф преамбулы и 

пункт 3, 1193 (1998), пункт 3; 1214 (1998), восьмой параграф преам-
булы и пункт 10; и S/PRST/1996/6, пункт 6; S/PRST/1996/40, пункт 4; 
S/PRST/1997/35, пункт 5; S/PRST/1997/55, пункт 4; S/PRST/1998/9, 
пункт 6; S/PRST/1998/22, пункт 4; S/PRST/1998/24, пункт 5; и 
S/PRST/1999/29, пункт 4.

50  S/PRST/1998/26, пункт 2.
51  S/PRST/1997/31, пункт 4, и резолюция 1234 (1999), пункт 2.
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внутренние дела друг друга52. В отношении ситуации в 
Республике Конго Совет осудил любое вмешательство 
извне в дела Республики Конго, включая вторжение 
иностранных сил, в нарушение Устава и призвал к не-
замедлительному выводу всех иностранных сил, вклю-
чая наемников53.

Осуждение враждебных действий на границе 
государства

В ряде случаев Совет осуждал враждебные действия в 
отношении другого государства. В связи с конфликтом 
между Эфиопией и Эритреей Совет осудил применение 
силы Эритреей и Эфиопией и потребовал, чтобы обе 
стороны немедленно прекратили боевые действия54. 
Кроме того, Совет, выражая глубокую озабоченность в 
связи с риском вооруженного конфликта между Эфи-
опией и Эритреей и в связи со стягиванием к общей 
границе между этими двумя странами все больше-
го количества оружия, самым решительным образом 
призывал их проявлять максимальную сдержанность 
и воздерживаться от каких-либо военных акций55.

Совет также призывал государства не допускать 
использования их территории для нападений или пла-
нирования нападений на другие государства. В свя-
зи с ситуацией в Руанде в резолюциях 1053 (1996) и 
1161  (1998) Совет призывал государства района Вели-
ких озер обеспечить, чтобы их территория не использо-
валась в качестве базы для совершения вооруженными 
группами вторжений или нападений на любое другое 
государство в нарушение принципов международного 
права и Устава56.

Кроме того, в ряде решений, относящихся к 
борьбе с терроризмом, говорится об обязанности го-
сударств не принимать участия в террористических 
актах в других государствах. В резолюции 1044 (1996) 
от 31 января 1996 года в связи с письмом Постоянного 
представителя Эфиопии при Организации Объединен-
ных Наций от 9 января 1996 года на имя Председате-
ля Совета Безопасности о выдаче лиц, подозреваемых 
в попытке покушения на жизнь президента Арабской 
Республики Египет в Аддис-Абебе, Эфиопия, 26 июня 
1995 года57, Совет осудил это покушение террористов 
и выразил глубокое сожаление по поводу вопиющего 
нарушения суверенитета и целостности Эфиопии и по-
пытки нанести ущерб миру и безопасности Эфиопии и 
региона в целом. Совет призвал правительство Судана 
воздерживаться от оказания помощи, поддержки и со-
действия террористической деятельности и от укрытия 
террористических элементов и предоставления им убе-
жища и действовать в своих отношениях с соседними 
и другими странами в полном соответствии с Уста-

52  Резолюция 1097 (1997), четвертый параграф преамбулы.
53  S/PRST/1997/47, пункт 2.
54  Резолюции 1177 (1998), пункт 1, и 1227 (1999), пункты 1 и 2; 

и S/PRST/1999/9, пункт 2.
55  Резолюция 1226 (1999), второй параграф преамбулы 

и пункт 7. 
56  Резолюции 1053 (1996), пункт 4 и 1161 (1998), пункт 4.
57  S/1996/10.

вом58. В другом случае, связанном с актами бомбового 
терроризма, совершенными 7 августа 1998 года в Най-
роби и Дар-эс-Саламе, Совет подчеркнул, что каждое 
государство-член обязано воздерживаться от органи-
зации террористических актов в других государствах, 
подстрекательства к ним, пособничества им или уча-
стия в них, а также от допущения на своей территории 
организованной деятельности, направленной на совер-
шение подобных актов59.

2.  Обсуждения в связи с пунктом 4 статьи 2
В течение отчетного периода во время обсуждений в 
Совете имелся ряд случаев, когда прямо или косвенно 
упоминалась статья 2 (4).

На 3954‑м заседании 23 декабря 1998 года в свя-
зи с пунктом повестки дня «Поддержание мира и без-
опасности и постконфликтное миростроительство» 
представитель Аргентины отметил в отношении миро-
строительства, что концепция международного мира 
и безопасности опирается на более сложные вопросы 
качественного характера, чем те, которые вытекают из 
традиционного толкования пункта 4 статьи 2. По его 
мнению, это логично, поскольку строгое толкование 
концепций, разработанных в 1945 году, более не со-
ответствует потребностям эпохи, наступившей после 
окончания холодной войны60.

В ходе открытых обсуждений 12 февраля 1999 года 
в связи с пунктом повестки дня «Защита гражданских 
лиц в вооруженном конфликте» представитель Китая 
заявил, что в условиях гуманитарного кризиса наме-
ренное обращение к главе VII Устава для применения 
силы, или даже одностороннего применения силы 
или угрозы ее применения, против суверенного госу-
дарства без санкции Совета Безопасности и без учета 
конкретных причин кризиса лишь осложнит ситуацию 
и приведет к дальнейшему обострению конфликта. 
В связи с этим он выразил надежду, что соответству-
ющие страны и организации будут строго придержи-
ваться принципов международного права и Устава Ор-
ганизации Объединенных Наций, уважая суверенитет, 
территориальную целостность и политическую неза-
висимость всех стран61.

В связи с ситуацией в отношениях между Ираком 
и Кувейтом на 3858‑м заседании 2 марта 1998 года пред-
ставитель Египта заявил, что запрет на применение 
силы предписывают не только нормы международно-
го права, но и  пункта 4 статьи 2 Устава. Он добавил, 
что условия, при которых возможно применение силы, 
оговариваются в статье 42 Устава, а также в статье 51, 
где речь идет о неотъемлемом праве на самооборону. 
Во всех случаях решение о применении силы должно 
приниматься Советом Безопасности62.

58  Резолюция 1044 (1996), пункты 1,2 и 4 b.
59  Резолюция 1189 (1998), пятый параграф преамбулы.
60  S/PV.3954 (Resumption), cтр. 14.
61  S/PV.3977, стр. 38.
62  S/PV.3858, стр. 22.
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Ниже в примерах представлены следующие об-
суждения и решения, относящиеся к закрепленному 
в пункте 4 статьи 2 принципу: а) положение в Анголе 
(пример 2); b) письмо Постоянного представителя Рос-
сийской Федерации при Организации Объединенных 
Наций от 24 марта 1999 года на имя Председателя Со-
вета Безопасности63 (пример 3); c) резолюции Сове-
та Безопасности 1160 (1998), 1199 (1998), 1203 (1998) и 
1239  (1999) (пример 4); d) положение в Демократиче-
ской Республике Конго (пример 5); e) ситуация в отно-
шениях между Ираком и Кувейтом (пример 6); f) поло-
жение на Ближнем Востоке (пример 7); и g) положение 
в Афганистане (пример 8).

Пример 2

Положение в Анголе

В своем докладе от 14 апреля 1997 года о Контрольной 
миссии Организации Объединенных Наций в Анголе 
(КМООНА III) Генеральный секретарь выразил обе-
спокоенность недавними сообщениями об участии ан-
гольских сторон в заирском конфликте. Сообщив, что 
ангольские власти заявили, что не оказывают поддерж-
ку воюющим сторонам в Заире, он отметил, что такое 
вмешательство имело бы очень серьезные последствия 
не только для мирного процесса в Анголе, но и для про-
должающихся усилий по урегулированию кризиса в 
Заире в соответствии с одобренным Советом Безопас-
ности мирным планом64.

На 3769‑м заседании 16 апреля 1997 года несколь-
ко выступающих выразили обеспокоенность предпола-
гаемым вмешательством правительства Анголы в заир-
ский конфликт. Цитируя вышеупомянутое заявление в 
докладе, представитель Коста-Рики выразил мнение, 
что если данная информация окажется верной, то она 
будет свидетельствовать о серьезном риске нестабиль-
ности, причем не только в Анголе, но и в других частях 
Африки, и поэтому стороны должны воздерживаться 
от какого бы то ни было вмешательства в Заире65. Пред-
ставитель Уругвая заявил, что на столь важном этапе 
мирного процесса в Анголе потенциальная угроза вме-
шательства ангольских сторон в Заире является одним 
из вопросов, вызывающих наибольшую тревогу66.

В ответ на это представитель Анголы заявил, 
что с самого начала гражданских волнений в Заире 
правительство его страны выступало за их скорейшее 
урегулирование и весьма решительно призывало за-
интересованные стороны сесть за стол переговоров для 
урегулирования своих разногласий. Он подчеркнул, 
что это внутренний вопрос и что жители Заира сами 
должны найти приемлемое решение без какого бы то 
ни было вмешательства извне. Кроме того, представи-
тель Анголы подчеркнул, что его правительство никог-
да не вмешивалось во внутренние дела других стран и 

63  S/1999/320.
64  S/1997/304, пункт 10.
65  S/PV/3769, стр. 4.
66  Там же, стр. 8.

поэтому решительно отвергает утверждения о вмеша-
тельстве Анголы во внутренние дела Заира67.

Пример 3

Письмо Постоянного представителя Российской 
Федерации при Организации Объединенных 
Наций от 24 марта 1999 года на имя 
Председателя Совета Безопасности68

В письме от 24 марта 1999 года на имя Председателя 
Совета Безопасности69 представитель Российской Фе-
дерации просил о созыве в срочном порядке заседания 
Совета для рассмотрения ситуации, вызванной «одно-
сторонними военными действиями» Организации Се-
вероатлантического договора (НАТО) против Союзной 
Республики Югославия.

На 3988‑м заседании 24 марта 1999 года пред-
ставитель Российской Федерации выразил глубокое 
возмущение применением НАТО военной силы. Под-
черкнув, что страны, причастные к одностороннему 
применению силы в отношении суверенной Союзной 
Республики Югославия, осуществляемому в наруше-
ние Устава и без санкции Совета Безопасности, долж-
ны осознавать ту серьезную ответственность, которую 
они несут, подрывая Устав Организации Объединен-
ных Наций и другие нормы международного права 
и пытаясь де-факто установить в мире примат силы 
и одностороннего диктата. Затем он заявил, что чле-
ны НАТО, являясь не только членами своего альянса, 
но и членами Организации Объединенных Наций, не 
вправе распоряжаться судьбой других суверенных 
и независимых государств. Он потребовал незамед-
лительного прекращения незаконной военной акции 
против Союзной Республики Югославия и заявил о 
сохранении за своим правительством права поставить 
в Совете Безопасности вопрос о принятии Советом в 
соответствии с Уставом надлежащих мер в ситуации, 
которая сложилась в результате противоправных дей-
ствий НАТО и которая представляет собой очевидную 
угрозу международному миру и безопасности70.

В том же духе высказался представитель Китая, 
заявивший, что военные удары по Союзной Республике 
Югославия являются вопиющим нарушением Устава и 
принятых норм международного права. Он заявил, что 
вопрос Косово71, являющийся внутренним делом Со-
юзной Республики Югославия, должен решаться сами-
ми заинтересованными сторонами в Союзной Респу-
блике Югославия на основе соблюдения суверенитета 
и территориальной целостности Союзной Республики 
Югославия. Он выразил несогласие с применением или 

67  Там же, стр. 21.
68  S/1999/320.
69  Там же.
70  S/PV.3988, стр. 2–4.
71  Для целей данного Дополнения термин «Косово» обозна-

чает «Косово, Союзная Республика Югославия» вне зависимости от 
вопросов статуса. В других случаях по возможности максимально 
сохранена терминология, изначально использованная в официаль-
ных документах.
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угрозой применения силы в международных делах и с 
политикой силы, при которой сильные терроризируют 
слабых, а также с вмешательством во внутренние дела 
других государств, под каким бы предлогом и в какой 
бы форме оно ни происходило72.

Представитель Беларуси подчеркнул, что при-
менение военной силы против Союзной Республики 
Югославия «при отсутствии надлежащего решения» со 
стороны единственного компетентного международ-
ного органа — Совета Безопасности, — а также развер-
тывание иностранных военных контингентов вопреки 
воле правительства Союзной Республики Югославии 
квалифицируется как акт агрессии. Он заявил, что в 
этих обстоятельствах никакими аргументами или до-
водами, выдвигаемыми НАТО, невозможно оправдать 
незаконное применение военной силы. Он подчеркнул 
также, что такие односторонние военные действия 
представляют собой преднамеренное игнорирование 
функции и обязанности Совета Безопасности по под-
держанию международного мира и безопасности73. 
Представитель Индии также заявил, что нерушимость 
суверенитета и территориальной целостности между-
народных границ Союзной Республики Югославия 
должны уважаться всеми государствами74.

Г-н Владислав Йованович75 заявил, что Союзная 
Республика Югославия не представляла угрозу какой 
бы то ни было стране или миру и безопасности в ре-
гионе. Она подверглась нападению потому, что пы-
талась разрешить свою внутреннюю проблему и вос-
пользоваться своим суверенным правом бороться с 
терроризмом и предотвращать отделение части своей 
территории. Он утверждал, что решение напасть на 
независимое государство было принято за рамками 
Совета Безопасности и что такая грубая агрессия яв-
ляется вопиющим нарушением основополагающих 
принципов Устава. Он подчеркнул, что Соединенные 
Штаты Америки и НАТО должны нести полную от-
ветственность за все последствия этого «акта откры-
той агрессии», и призвал все государства решительно 
противостоять этой «агрессии» НАТО и Соединенных 
Штатов против Союзной Республики Югославия76.

Представитель Соединенных Штатов, напротив, 
говоря о безжалостном преследовании албанцев Ко-
сово, нарушениях международного права, чрезмерном 
и неизбирательном применении силы, отказе вести 
переговоры с целью мирного урегулирования этого 
вопроса и недавнем наращивании военной силы в Ко-
сово, напомнил Совету, что в резолюциях 1199 (1998) и 
1203 (1998) Совет Безопасности признал, что ситуация 
в Косово представляет собой угрозу международному 
миру и безопасности в регионе, и сослался на главу 

72  S/PV.3988, стр. 15.
73  Там же, стр. 18.
74  Там же.
75  Начиная с 1992 года представители Союзной Республики 

Югославия участвовали в заседаниях Совета Безопасности на ос-
нове особой процедуры, в соответствии с которой представителей 
вызывали по имени, не называя представляемое ими государство, 
и не ссылаясь на правила 37 и 39 временных правил процедуры. См. 
также раздел С части I главы III.

76  S/PV.3988, стр. 16–18.

VII Устава. Перечисляя действия Союзной Республики 
Югославия, включая отказ подчиниться требованиям 
Совета Безопасности и нарушение обязательств в со-
ответствии с хельсинкским Заключительным актом 
и нормами международного права в области прав че-
ловека, он заявил, что действия Союзной Республики 
Югославия в Косово не могут рассматриваться как вну-
треннее дело. Затем он подчеркнул, что систематически 
осуществляемая Белградом политика подрыва достиг-
нутых соглашений и дипломатических усилий не по-
зволила решить вопрос мирным путем, вследствие чего 
его страна и ее союзники вынуждены были совершить 
в тот день и в таком контексте данную акцию, и счел 
действия НАТО оправданными и необходимыми для 
того, чтобы положить конец насилию и не допустить 
еще более масштабной гуманитарной катастрофы77.

Представитель Малайзии заявил, что его деле-
гация принципиально против применения силы или 
угрозы силы для решения какой-либо конфликтной 
ситуации, где бы она ни складывалась. По его мнению, 
если применение силы так уж необходимо, оно должно 
быть последним средством, причем санкционирован-
ным Советом Безопасности, который несет главную от-
ветственность за поддержание международного мира 
и безопасности. Представитель Малайзии заявил, что 
нынешний конфликт в Косово будет иметь международ-
ные последствия, и поэтому международное сообщество 
не может оставлять его без внимания, если учесть мас-
штабы насилия и ухудшение гуманитарной ситуации в 
Косово в результате репрессивных военных действий 
сербских и югославских властей. Его делегация хотела 
бы, чтобы кризис в Косово разрешался непосредственно 
Советом Безопасности, и сожалела, что отсутствие кон-
сенсуса в Совете привело к необходимости предпринять 
действия, выходящие за рамки его полномочий78.

Другие выступающие также заявили, что кон-
фликт в Косово грозит перерасти в более масштабную 
гуманитарную катастрофу и дестабилизировать целый 
регион и что акция НАТО была единственным сред-
ством, чтобы это предотвратить79.

На 3989‑м заседании 26 марта 1999 года Совет 
рассмотрел проект резолюции, в котором, подтверж-
дая, что одностороннее применение силы со стороны 
НАТО против Союзной Республики Югославия пред-
ставляет собой грубое нарушение Устава Организации 
Объединенных Наций, в частности статей 2 (4), 24 и 53, 
и угрозу международному миру и безопасности, Совет, 
действуя на основании глав VII и VIII Устава, требовал 
немедленного прекращения применения силы против 
Союзной Республики Югославия и срочного возобнов-
ления переговоров80. Проект резолюции не был принят, 
поскольку он не получил требуемого большинства го-
лосов81.

77  Там же, стр. 4 и 5.
78  Там же, стр. 11 и 12.
79  Там же, стр. 5–7 (Канада), 9 и 10 (Нидерланды) и 13–15 (Со-

единенное Королевство).
80  S/1999/328. Проект резолюции был представлен Беларусью 

и Российской Федерацией, к которым присоединилась Индия.
81  S/PV.3989, стр. 8.
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Указав, что в проекте резолюции дается «в корне 
искаженная фактическая оценка» ситуации, предста-
витель Словении подверг его критике, заявив, что, хотя 
его авторы пытались прибегнуть к некоторым осново-
полагающим нормам Устава, они не приняли во вни-
мание соответствующие обстоятельства и ситуацию, 
которая привела к принятию осуществляемых между-
народных мер военного характера. По его мнению, по-
литический жаргонизм «грубое нарушение» Устава не 
может скрыть отсутствие убедительных аргументов82.

Представитель Нидерландов напомнил, что в ре-
золюции 1203 (1998) четко указывалось, что Совет Без-
опасности действовал на основании главы VII Устава 
Организации Объединенных Наций, и содержалось 
требование полного и незамедлительного выполне-
ния Союзной Республикой Югославией соглашений, 
подписанных ей с Организацией по безопасности и 
сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) и Организацией Се-
вероатлантического договора (НАТО), соответственно. 
Он отметил, что акция НАТО вытекает непосредствен-
но из этой резолюции в связи с невыполнением ее тре-
бований Союзной Республикой Югославия. Поэтому 
он заявил, что его делегация не может допустить, что-
бы акция НАТО характеризовалась как одностороннее 
применение силы, подчеркнув, что если бы Совет по-
требовал немедленного прекращения действий НАТО, 
то это стало бы ложным сигналом для президента Со-
юзной Республики Югославия и привело бы к дальней-
шему кровопролитию в Косово83.

Представитель Украины заявил, что его страна, 
следуя нормам и принципам, закрепленным в Уставе, 
считает недопустимым применение военной силы про-
тив суверенного государства без санкции Совета. В то 
же время он отметил, что отказ Белграда подписать 
соглашения, выработанные при посредничестве Кон-
тактной группы, привел к срыву переговорного про-
цесса, из‑за чего не были полностью выполнены поло-
жения резолюций 1160 (1998) и 1199 (1999), что привело 
к применению силы84.

В свою очередь представитель Российской Феде-
рации заявил, что развязанные НАТО без санкции и в 
обход Совета Безопасности агрессивные военные дей-
ствия против суверенного государства представляют 
собой реальную угрозу международному миру и без-
опасности и грубо попирают Устав Организации Объ-
единенных Наций, в частности пункт 4 статьи 2, обя-
зывающий всех членов Организации Объединенных 
Наций воздерживаться в международных отношениях 
от угрозы силой или ее применения, в том числе про-
тив территориальной целостности или политической 
независимости любого государства. Далее он заявил, 
что в проекте резолюции предлагается решение, кото-
рого должно настоятельно добиваться международное 
сообщество, если оно подлинно заинтересовано в «пре-
дотвращении односторонних подходов и господства 
стоящей над правом силы в мировых делах»85.

82  Там же, стр. 4.
83  Там же, стр. 5.
84  Там же, стр. 11–12.
85  Там же, стр. 6–7.

Представитель Беларуси подчеркнул, что доводы 
представителей НАТО о разрешении гуманитарного 
кризиса в Косово посредством применения альянсом 
силы вряд ли могут быть приемлемы. Он отметил, 
что решение о применении силы, которое является 
крайней мерой, может принимать только Совет Без-
опасности с учетом мнения государств — членов Ор-
ганизации. Представитель Беларуси осудил наруше-
ние основополагающих принципов международного 
права, не предусматривающего возможность военного 
вмешательства в гуманитарных целях. Он заметил, что 
последствия таких действий непредсказуемы и грозят 
подрывом системы Организации Объединенных На-
ций и международных отношений в целом. Представи-
тель вновь заявил о позиции своей страны, состоящей 
в том, что урегулирование конфликта в Косово должно 
базироваться, в частности, на безоговорочном соблюде-
нии суверенитета и территориальной целостности Со-
юзной Республики Югославия и неприменении силы86.

Пример 4

Резолюции Совета Безопасности 1160 (1998), 1199 
(1998), 1203 (1998) и 1239 (1999)

На 4011‑м заседании 10 июня 1999 года Совет Без-
опасности принял резолюцию 1244 (1999), в которой, 
вновь подтверждая приверженность всех государств-
членов суверенитету и территориальной целостности 
Союзной Республики Югославия и других государств 
региона и действуя в этих целях на основании главы 
VII Устава Организации Объединенных Наций, он, в 
частности, уполномочил государства-члены и соот-
ветствующие международные организации учредить 
международное присутствие сил безопасности в Ко-
сово87 при значительном участии НАТО. В той же ре-
золюции Совет уполномочил Генерального секретаря 
развернуть международное гражданское присутствие 
в Косово, впоследствии известное как Миссия Органи-
зации Объединенных Наций по делам Временной ад-
министрации в Косово (МООНВАК)88.

Выступая перед голосованием, г‑н Владислав 
Йованович вновь заявил о позиции Союзной Респуб
лики Югославия в отношении «односторонней не-
санкционированной военной акции НАТО» против 
его страны, совершенной в нарушение всех основопо-
лагающих принципов Устава Организации Объеди-
ненных Наций, в частности принципа невмешатель-
ства во внутренние дела. Он далее заметил, что проект 
резолюции89 стал еще одной попыткой «игнорировать 
всемирную Организацию, нацеленной на легализацию 
постфактум агрессии против Союзной Республики 
Югославия. Приняв проект резолюции, Совет Безопас-
ности и международное сообщество станут «соучаст-
никами» грубейших нарушений основополагающих 
принципов Устава и легализации права сильного вмес

86  Там же, стр. 14–15.
87  Силы для Косово (СДК).
88  Резолюция 1244 (1999), десятый параграф преамбулы и 

пункты 7 и 10.
89  S/1999/661.
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то норм международного права. Он подчеркнул, что, 
приняв проект резолюции, Совет поддержит «гнус-
ную теорию ограниченного суверенитета» и создаст 
возможности для беспрепятственного вмешательства 
мощных и могущественных государств во внутренние 
дела других государств90.

Представитель Китая подчеркнул, что этниче-
ские проблемы внутри государства нельзя использо-
вать в качестве оправдания для вмешательства извне, 
тем более для оправдания применения силы иностран-
ными государствами. Он напомнил, что уважение 
государствами суверенитета и невмешательства во 
внутренние дела друг друга являются основополагаю-
щими принципами Устава91.

Представитель Коста-Рики подтвердил, что за 
исключением ограниченного числа случаев права на 
законную самооборону любая мера, предусматриваю-
щая применение силы, требует четкой санкции Сове-
та в каждом конкретном случае. Он напомнил Совету, 
что все государства, и особенно члены Совета, обязаны 
обеспечить полное уважение к механизму, заложенно-
му в Уставе, и к согласованным принципам, включен-
ным в него, таким как невмешательство и уважение 
территориальной целостности государств92.

Представитель Кубы высказал мнение о том, что 
принятие резолюции 1244 (1999) не изменило факт 
вторжения со стороны Соединенных Штатов и НАТО. 
Далее он заявил, что суверенитет и территориальная 
целостность Союзной Республики Югославия были на-
рушены, несмотря на их «торжественное и лицемерное 
провозглашение», и добавил, что такое провозглаше-
ние не может «скрыть совершаемое силой разрушение 
суверенного государства». С сожалением констатиро-
вав, что единственная страна, которая выигрывает от 
однополярности и ослабления Организации Объеди-
ненных Наций, — это Соединенные Штаты, он выразил 
мнение о том, что единственная альтернатива этому, в 
частности, — восстановление уважения к Уставу и вы-
полнение его положений, сохранение принципов не-
вмешательства, ненападения, неприменения силы или 
угрозы силы и уважение суверенитета93.

Пример 5
Положение в Демократической Республике Конго

На 3987‑м заседании 19 марта 1999 года представи-
тель Демократической Республики Конго неоднократ-
но призывал Совет Безопасности предпринять шаги 
в связи с положением в его стране, «оккупированной 
регулярными вооруженными силами» соседних стран 
Уганды и Руанды94. Ряд выступающих называли не 
только внутренние, но и внешние факторы, связанные 
с ситуацией в Демократической Республикой Конго95. 

90  S/PV.4011, стр. 3–8.
91  Там же, стр. 10–12.
92  S/PV.4011 (Resumption 1), стр. 5.
93  Там же, стр. 7–10.
94  S/PV.3987, стр. 2–6.
95  Там же, стр. 9 и 10 (Аргентина) и 24–27 (Малайзия); 

S/PV.3987 (Resumption 1), стр. 18–20 (Южная Африка).

Многие выступали за вывод иностранных войск с тер-
ритории Демократической Республики Конго как опре-
деляющее условие урегулирования спора96. Предста-
витель Судана заявил, что Совету следует выполнить 
свои обязательства по поддержанию мира и безопасно-
сти, положив конец агрессии, совершаемой против Де-
мократической Республики Конго, и обеспечив вывод 
вторгшихся на ее территорию сил, нарушивших суве-
ренитет этого государства97.

Представитель Руанды заявил, что присутствие 
на территории Демократической Республики Конго 
большого числа вооруженных элементов руандийской 
национальности, в том числе бывших правительствен-
ных сил и вооруженных формирований, несущих от-
ветственность за геноцид 1994 года, которые имеют 
возможность реорганизовываться и перевооружаться 
на территории Конго при поддержке правительства Де-
мократической Республики Конго, является для Руан-
ды дестабилизирующим фактором. Демократическая 
Республика Конго, соглашаясь с таким присутствием, 
нарушает как собственный суверенитет, так и сувере-
нитет Руанды. Представитель подчеркнул, что акты 
агрессии против Руанды со стороны Демократической 
Республики Конго вызывают обеспокоенность у его 
страны. В то же время он отметил, что его правитель-
ство твердо убеждено в необходимости уважать терри-
ториальную целостность и суверенитет всех стран, как 
это предписывают Устав Организации Объединенных 
Наций и Устав Организации Африканского Единства 
(ОАЕ), и призвал Демократическую Республику Конго 
осуществить свои суверенные права и принять меры 
для того, чтобы расформировать десяток негосудар-
ственных армий, задействованных в агрессии против 
территориальной целостности соседних с ней стран98.

Представитель Уганды, также проводя параллель 
между геноцидом в Руанде 1994 года и кризисом в Демо-
кратической Республике Конго, заявил, что нападения 
на Уганду с территории, называвшейся тогда Заиром, 
часто совершались группами, ответственными за со-
вершение актов геноцида, реорганизованными и пере-
вооруженными при поддержке правительства Заира. 
Он заявил, что его правительство решило действовать в 
порядке самообороны, сначала возвращая себе террито-
рию, которую ранее захватили эти преступники, а затем 
по пятам преследуя их на территории Заира. Он далее 
заявил, что именно этот акт самообороны в отношении 
заирского правительства того времени привел к паде-
нию президента Мобуту и приходу к власти президента 
Кабилы. Представитель Уганды добавил, что президент 
Кабила предложил правительству Уганды развернуть 
силы обороны его страны на территории Конго, чтобы 
вытеснить с нее Союзные демократические силы — по-
встанческую группу, которая проникла в Заир с помо-

96  S/PV.3987, стр. 2–6 (Демократическая Республика Кон-
го), стр. 6–8 (Канада), стр. 15 и 16 (Франция), стр. 19–22 (Слове-
ния), стр.  24–27 (Малайзия), стр. 27 и 28 (Российская Федерация) 
и стр.  28–30 (Соединенное Королевство); S/PV.3987 (Resumption 1), 
стр. 2 и 3 (Судан) и стр. 18–20 (Южная Африка).

97  S/PV.3987 (Resumption 1), стр. 2 и 3.
98  Там же, стр. 4–7.
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щью Судана и напала на Уганду. В связи с этим между 
правительствами двух стран в апреле 1998 года был 
подписан протокол. После развертывания двух бата-
льонов из Уганды в августе 1998 года в стране вспыхнул 
мятеж, и президент Кабила обратился за военной помо-
щью к Зимбабве, Анголе и Намибии, которые решили не 
дожидаться выработки согласованного регионального 
подхода, а осуществить одностороннее военное вмеша-
тельство. По его мнению, хотя изначально обеспокоен-
ность Уганды вызывали действия повстанческих групп 
из Уганды на территории Демократической Республики 
Конго, вмешательство Зимбабве, Анголы, Намибии, а 
затем Чада и Судана придало этому конфликту новое 
измерение. Он подчеркнул, что Уганда и Руанда дей-
ствовали в порядке самообороны, поскольку внешний 
аспект этого конфликта возник вследствие враждебных 
этим странам действий, исходивших из Конго99.

Представитель Намибии объяснил, что Сообще-
ство по вопросам развития стран юга Африки (САДК) 
провозгласило обязательство обеспечить, чтобы за-
конные правительства стран — членов САДК не могли 
быть свергнуты путем вторжения. Он заявил, что, при-
держиваясь этого принципа и уважая нерушимость 
территориальной целостности и суверенитета госу-
дарств, Намибия вместе с Анголой и Зимбабве, вынуж-
дена была вмешаться в ситуацию в Демократической 
Республике Конго по приглашению ее правительства 
с единственной целью предотвратить разрушение го-
сударственных институтов и нарушение суверените-
та и территориальной целостности Демократической 
Республики Конго. Он далее заявил, что необходимо 
проводить четкое различие между приглашенными 
и неприглашенными иностранными войсками в Де-
мократической Республике Конго; это заявление под-
держал представитель Бразилии100. Представитель 
Намибии также подчеркнул, что, хотя соображения 
безопасности для любого государства законны, госу-
дарства должны воздерживаться от того, чтобы уста-
навливать свои требования относительно собственной 
внешней безопасности, не согласуя их с Организацией 
Объединенных Наций и ОАЕ. Неспровоцированное 
вторжение в Конго и нарушение его суверенитета и тер-
риториальной целостности представляли собой «акт 
вмешательства во внутренние дела» этой страны101.

Представитель Зимбабве отверг тезис о безопас-
ности в качестве аргумента, выдвинутого Угандой и 
Руандой, и заявил, что его страна вместе с Анголой, 
Намибией и Чадом, откликнувшись на сигнал бед-
ствия, посланный законным правительством Демо-
кратической Республики Конго, помогает этой стране 
защищать свою территориальную целостность и наци-
ональный суверенитет. Он выразил мнение, что вмеша-
тельство союзных сил САДК подкреплялось неотъем-
лемым правом на индивидуальную или коллективную 
самооборону, закрепленным статьей 51 Устава. Он не-
двусмысленно заявил, что у союзных сил нет никаких 
скрытых мотивов и что они готовы вывести свои во-

99  Там же, стр. 10–14.
100  S/PV.3987, стр. 11–13.
101  Там же, стр. 12.

йска, как только будут выполнены условия, включая 
вступление в силу соглашения о прекращении огня и 
выведение сил вторгшихся стран из Демократической 
Республики Конго. Далее представитель заявил, что 
все страны имеют право на то, чтобы их границы ува-
жались. Поэтому он потребовал безоговорочного вы-
вода вторгшихся сил с территории Демократической 
Республики Конго и призвал Совет содействовать со-
хранению национального суверенитета и территори-
альной целостности этого государства102.

В ответ на это представитель Демократической 
Республики Конго привел возражение, что источником 
конфликта в его стране был экспорт внешних конфлик-
тов из «стран-агрессоров» и что «вопреки» предлогам, 
названным агрессорами, их агрессия предшествовала 
вмешательству союзных сил, осуществленному по офи-
циальному запросу его правительства в рамках закон-
ного права на самооборону. Далее ввиду того, что эти 
агрессоры используют в качестве предлога отсутствие 
безопасности на границах, он призвал Совет предпри-
нять необходимые шаги по восстановлению террито-
риальной целостности Демократической Республики 
Конго и безопасности в данном регионе103.

Многие выступающие вновь подчеркивали необ-
ходимость придерживаться принципов, предусмотрен-
ных Уставом, в частности принципов невмешательства 
во внутренние дела других государств и уважения 
территориальной целостности Демократической Рес
публики Конго104, причем некоторые выступавшие 
цитировали заявление Председателя от 11 декабря 
1998 года105. Представитель Аргентины подчеркнул, 
что применение силы не дает территориальных прав 
и не узаконивает изменения установленных границ106. 
Представитель Габона подчеркнул, что в районе Вели-
ких озер, где трансграничные перемещения населения 
играют важную роль и могут использоваться тем или 
иным государством как предлог для неподобающего 
вмешательства в дела своих соседей, полное уважение 
всеми сторонами принципа невмешательства обеспе-
чит создание атмосферы взаимного доверия и будет 
содействовать установлению более здоровых и друже-
ственных отношений107.

Пример 6

Ситуация в отношениях между Ираком и 
Кувейтом

В идентичных письмах от 2 июля 1998 года на имя Ге-
нерального секретаря и Председателя представитель 
Ирака заявил, что американские и британские воору-

102  S/PV.3987 (Resumption 1), стр. 20–22.
103  Там же, стр. 27.
104  S/PV.3987, стр. 10–13 (Намибия); стр. 13–15 (Бразилия); 

стр. 15–16 (Франция); стр. 18–19 (Габон); стр. 19–22 (Словения); стр. 
23–24 (Бахрейн); стр. 32–35 (Германия, представитель которой вы-
ступал от имени Европейского союза); S/PV.3987 (Resumption 1), стр. 
3–4 (Япония); и стр. 13 (Ливийская Арабская Джамахирия).

105  S/PRST/1998/36.
106  S/PV.3987, стр. 9–10.
107  Там же, стр. 18–19.
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женные силы продолжают совершать акты агрессии 
против целостности территории и воздушного про-
странства Ирака, являющиеся вопиющим нарушением 
положений Устава и принципов международного пра-
ва. Он подчеркнул, что создание «запретных для поле-
тов зон» на севере и юге Ирака в результате односто-
роннего решения, принятого Соединенными Штатами 
исходя из своих собственных политических интересов 
и не санкционированного Советом Безопасности, со-
ставляет нарушение суверенитета, территориальной 
целостности и политической независимости Ирака. Он 
далее указал, что утверждение Соединенных Штатов 
и Соединенного Королевства о том, что установление 
«запретных для полетов зон» основано на резолюции 
688 (1991), противоречит положениям этой резолюции, 
которая, в частности, вновь подтвердила обязательство 
всех государств-членов уважать суверенитет, террито-
риальную целостность и политическую независимость 
Ирака. Поэтому правительство Ирака требовало, что-
бы Совет положил конец этим актам военной агрес-
сии, поскольку они представляют угрозу суверени-
тету, национальной безопасности и территориальной 
целостности Ирака, а также угрожают международно-
му миру и безопасности в данном районе. Указав, что 
Соединенные Штаты несут полную международную 
ответственность за эту агрессию, представитель далее 
заявил, что в соответствии с международным правом 
его правительство оставляет за собой законное право 
определять надлежащие меры в ответ на эти акты воен
ной агрессии и нарушения территориальной целостно-
сти и воздушного пространства Ирака108.

На 4008‑м заседании 21 мая 1999 года предста-
витель Российской Федерации осудил продолжаю-
щиеся удары с воздуха по гражданским и военным 
объектам в Ираке, совершаемые Соединенными Шта-
тами и Соединенным Королевством «под незаконным 
предлогом запретных для полетов зон», которые были 
созданы «в одностороннем порядке в обход Совета 
Безопасности»109. Представитель Китая столь же реши-
тельно осудил удары по гражданским целям в так на-
зываемых «запретных для полета зонах» и потребовал, 
чтобы Соединенные Штаты и Соединенное Королев-
ство немедленно прекратили бомбардировки110.

В ответ на это представитель Соединенного Ко-
ролевства заявил в отношении «запретных для полетов 
зон», что у Ирака имеется простой путь к ослаблению 
напряженности — прекратить нападения на воздуш-
ные суда коалиции. Он отметил, что операции его 
страны носят сугубо ответный характер и нацелены 
исключительно на соответствующие военные объекты. 
Он добавил, что «запретные для полетов зоны» необхо-
димы для того, чтобы сдерживать Ирак в его стремле-
нии угнетать собственный народ и контролировать со-
блюдение им своих обязательств согласно резолюции 
688 (1991)111. Представитель Соединенных Штатов при-
соединился в своем заявлении к позиции, выраженной 

108  S/1998/606.
109  S/PV.4008, стр. 2 и 3. 
110  Там же, стр. 5 и 6.
111  Там же, стр. 3 и 4.

представителем Соединенного Королевства в отноше-
нии причин, лежащих в основе военных действий в 
«запретных для полетов зонах»112.

На 4084‑м заседании 17 декабря 1997 года пред-
ставитель Российской Федерации заявил, что Совет 
никогда не санкционировал ни «запретные для полетов 
зоны», ни подрывные действия против правительства 
Ирака. Он выразил мнение, что если Совет стремится 
выработать новые подходы к долгосрочному урегули-
рованию ситуации в Персидском заливе, то таким про-
тивозаконным односторонним действиям необходимо 
положить конец113.

Представитель Китая заявил, что применение 
силы или каких-либо иных средств не может заменить 
роль Совета в поддержании международного мира и 
безопасности, и вновь подтвердил, что Совет никогда 
не санкционировал и не утверждал создание «запрет-
ных для полетов зон» в Ираке и что соответствующие 
государства-члены должны немедленно прекратить 
эти действия114.

Пример 7

Положение на Ближнем Востоке

В письме от 13 апреля 1996 года на имя Председателя 
представитель Ливана просил в срочном порядке со-
звать заседание Совета для рассмотрения серьезного 
положения в Ливане, сложившегося из‑за массиро-
ванных израильских обстрелов в его стране, включая 
южные пригороды Бейрута. Представитель заявил, что 
такие обстрелы представляют собой вопиющее нару-
шение суверенитета и территориальной целостности 
Ливана и Устава и создают угрозу международному 
миру и безопасности115.

На 3653‑м заседании, состоявшемся 15 апреля 
1996 года, представитель Ливана повторил призыв его 
правительства к Совету принять меры для того, что-
бы остановить израильскую военную агрессию против 
Ливана и его территориальной целостности, независи-
мости и суверенитета. Он подчеркнул, что Ливан осуж-
дает любые формы терроризма, однако он отстаивает 
законное право народов на оказание сопротивления 
иностранной оккупации, а именно это и происходит на 
юге Ливана. Поэтому, по словам оратора, ливанцы дей-
ствуют в рамках осуществления своих законных прав, 
выступая против оккупации. Ссылаясь на положения 
резолюции 425 (1978), в которой Совет призвал к стро-
гому уважению территориальной целостности, сувере-
нитета и политической независимости Ливана в преде-
лах его международно признанных границ и призвал 
Израиль немедленно прекратить свои военные дей-
ствия и незамедлительно вывести свои войска со всей 
территории Ливана, оратор отметил, что мира между 
Ливаном и Израилем не будет до тех пор, пока, помимо 
прочего, Израиль не уйдет с юга Ливана в осуществле-

112  Там же.
113  S/PV.4084, стр. 6 и 7.
114  Там же, стр. 16.
115  S/1996/280.
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ние резолюции 425 (1978). Он призвал Совет осудить из-
раильскую агрессию и заставить Израиль вывести свои 
силы за международно признанные границы Ливана116.

Со своей стороны, представитель Израиля за-
явил, что основное обязательство Израиля состоит в 
том, чтобы защищать безопасность его граждан от дей-
ствий «Хизбаллы», которые ливанское правительство 
не имеет ни возможности, ни желания контролировать. 
В этой связи оратор заявил, что Израиль должен защи-
щать безопасность своих северных районов всеми необ-
ходимыми средствами. В то же время оратор указал на 
то, что его страна не имеет никаких территориальных 
притязаний к Ливану и не собирается вступать в бое-
вые действия ни с сирийской, ни с ливанской армиями. 
Он заявил, что ни одна страна не допустила бы, чтобы 
террористы нападали на ее граждан и убивали их и не 
воспользовалась своим правом на самооборону117.

Представитель Соединенных Штатов заявила, 
что нападения «Хизбаллы» на северный Израиль вы-
нудили правительство Израиля предпринять шаги, ко-
торые оно считает необходимыми для защиты своего 
народа от прямых угроз с ливанской территории, кото-
рые, по ее мнению, являются «мерами самообороны», в 
ответ на насилие «Хизбаллы». Она подчеркнула, что ее 
страна намерена использовать свое влияние для того, 
чтобы помочь обеспечить реализацию права народов 
жить в пределах безопасных, международно признан-
ных границ, при этом она также остается привержен-
ной суверенитету, независимости, территориальной 
целостности и национальному единству Ливана118.

В ходе заседания многие ораторы неоднократно 
заявляли, что нарушение принципов суверенитета, 
территориальной целостности и политической незави-
симости Ливана является недопустимым119 и оценили 
нападение Израиля на Ливан как нарушение Устава120. 
Несколько ораторов потребовали от Израиля прекра-
тить свои военные действия и вывести все свои войска 
и просили Совет принять в этой связи надлежащие 
меры121. В связи с этим несколько ораторов также ссы-
лались на резолюцию 425 (1978), особо выделяя ее поло-
жения, имеющие самое непосредственное отношение к 
обсуждаемым вопросам122.

116  S/PV.3653 и Corr.1, стр. 2–7.
117  Там же, стр. 7–9.
118  Там же, стр. 16.
119  Там же, стр. 13 (Республика Корея), стр. 14 и 15 (Ботсвана), 

стр. 17 (Польша) и стр. 37 (Колумбия).
120  Там же, стр.10 (Индонезия), стр. 12 (Китай), стр. 18 (Еги-

пет), стр. 21 (Объединенные Арабские Эмираты), стр. 22 (Саудовская 
Аравия), стр. 24 (Сирийская Арабская Республика), стр. 25 (Куба), 
стр. 26 (Кувейт), стр. 29 (Алжир), стр. 31 (Марокко), стр. 32 (Ислам-
ская Республика Иран), стр. 34 (Тунис), стр. 35 (Малайзия) и стр. 36 
(Иордания).

121  Там же, стр. 11 (Индонезия), стр. 12 (Китай), стр. 13 (Рос-
сийская Федерация), стр. 15 (Ботсвана), стр. 18 (Египет), стр. 20 
(Чили), стр. 21 (Объединенные Арабские Эмираты), стр. 24 (Си-
рийская Арабская Республика), стр. 25 и 26 (Куба), стр. 26 (Кувейт), 
стр. 28 (Ливийская Арабская Джамахирия), стр. 29 (Алжир), стр. 31 
(Марокко), стр. 32 (Исламская Республика Иран), стр. 33 (Тунис) и 
стр. 35 (Малайзия).

122  Там же, стр. 11 (Германия), стр. 13 (Российская Федера-
ция), стр. 18 (Египет), стр. 20 (Чили), стр. 21 (Объединенные Араб-

Несколько ораторов заявили, что Израиль вторгся 
в Ливан и посягнул на его суверенитет и территориаль
ную целостность и продолжает оккупацию южной 
части Ливана под предлогом обеспечения безопасно-
сти северной части Израиля123. Представитель Египта 
добавил, что любая вооруженная агрессия против со-
седнего государства, чем бы она ни мотивировалась, 
представляет собой запрещенную агрессию. Далее он 
указал, что право на самооборону может обосновы-
ваться статьей 51 Устава, когда действительно имеет ме-
сто вооруженное нападение, и что запуск ракет «Катю-
ша» через границу в самом деле является запрещенным 
актом, который должен быть немедленно прекращен, а 
для устранения последствий этих событий следовало 
пустить в ход механизмы, предусмотренные соглаше-
нием о перемирии между Ливаном и Израилем124.

Другие ораторы подчеркивали, что, хотя сама по 
себе самооборона является вполне законной, меры са-
мообороны должны отвечать основополагающей нор-
ме права, предписывающей пропорциональность125.

Некоторые ораторы обращались ко всем сторо-
нам, которых это касается, с призывом проявлять сдер-
жанность в интересах сохранения мира и стабильности 
в регионе126. В этой связи представитель Китая настоя
тельно призвал все стороны воздерживаться от приме-
нения силы или угрозы силой127.

На 3654‑м заседании 18 апреля 1996 года Совет 
провел голосование по двум проектам резолюций128. 
Проект резолюции, представленный Группой арабских 
государств, принят не был, поскольку не набрал тре-
буемого большинства голосов. В соответствии с этим 
проектом резолюции, Совет должен был, помимо проче-
го, призвать Израиль немедленно прекратить свои воен-
ные действия, направленные против территориальной 
целостности Ливана, и незамедлительно вывести свои 
силы со всей территории Ливана, а также призвать его 
к строгому уважению территориальной целостности, 
суверенитета и политической независимости Ливана в 
рамках его международно признанных границ129.

В резолюции 1052 (1996), принятой на этом заседа-
нии, Совет, помимо прочего, призвал к немедленному 
прекращению враждебных действий всеми сторонами 
и подтвердил свою приверженность принципам терри-

ские Эмираты), стр. 22 (Саудовская Аравия), стр. 24 (Сирийская 
Арабская Республика), стр. 25 (Куба), стр. 26 (Кувейт), стр. 28 (Ли-
вийская Арабская Джамахирия), стр. 29 (Алжир), стр. 30 (Афга-
нистан), стр. 31 (Марокко), стр. 32 (Исламская Республика Иран), 
стр. 36 (Иордания) и стр. 38 (Пакистан).

123  Там же, стр. 18 (Египет), стр. 21 (Объединенные Арабские 
Эмираты), стр. 23 (Сирийская Арабская Республика), стр. 26 (Ку-
вейт), стр. 29 (Ливийская Арабская Джамахирия) и стр. 32 (Ислам-
ская Республика Иран).

124  Там же, стр. 18.
125  Там же, стр. 11 и 12 (Германия), стр. 13 (Российская Феде-

рация), стр. 19 (Египет) и стр. 30 (Афганистан).
126  Там же, стр. 12 (Германия), стр. 14 (Республика Корея), 

стр. 16 (Италия, от имени Европейского союза), стр. 18 (Польша) и 
стр. 20 (Чили).

127  Там же, стр. 12.
128  S/1996/292 и S/1996/304.
129  S/1996/292.
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ториальной целостности, суверенитета и политической 
независимости Ливана в пределах его международно 
признанных границ, а также безопасности всех госу-
дарств этого региона и призвал всех, кого это касается, 
в полной мере соблюдать эти принципы130.

Ряд ораторов выразили сожаление в связи с тем, 
что проект резолюции, представленный Группой араб-
ских государств, принят не был131. В связи с этим пред-
ставитель Египта выразил сожаление, что в резолюции 
1052 (1996) не содержится четкого осуждения Израиля 
и она не охватывает весь диапазон вопроса об израиль-
ской агрессии в отношении Ливана132.

С другой стороны, несколько ораторов высказа-
лись в поддержку положений резолюции 1052 (1996). 
В своем заявлении представитель Израиля указал, 
что премьер-министр его страны принял инициативу 
Соединенных Штатов, направленную на достижение 
прекращения огня, и выразил надежду, что оно бу-
дет достигнуто без промедления. Далее он заявил, что 
это положит конец той ситуации, которая вынудила 
Израиль пойти на ответные меры и использовать свое 
право на самооборону против тех, кто нападает на ни в 
чем не повинных гражданских лиц по всему северному 
Израилю133.

Пример 8

Положение в Афганистане

На 4039‑м заседании 27 августа 1999 года заместитель 
Генерального секретаря по политическим вопросам 
в своем заявлении указал на то, что продолжающее-
ся вмешательство в афганский конфликт со стороны 
соседних и других стран не только по‑прежнему спо-
собствует продолжению вооруженных столкновений 
внутри страны, но также, создается впечатление, ста-
вит под сомнение практическое значение различных 
деклараций, согласованных членами Группы «шесть 
плюс два», в состав которой входят все соседние с Аф-
ганистаном страны134.

Представитель Афганистана упомянул «давнюю 
и горькую реальность пакистанского вмешательства в 
Афганистане» и обратил внимание Совета на необхо-
димость рассмотрения вопроса об агрессии Пакистана 
в Афганистане и на последствия, которыми чреваты 
вынашиваемые Пакистаном и «Талибаном» планы. В 
этой связи, ссылаясь, в частности, на пункт 4 статьи 2 
Устава, представитель Афганистана заявил, что все 
государства-члены должны воздерживаться от угро-
зы силой или ее применения против территориаль
ной целостности или политической независимости 
любого государства, и заявил, что «пакистанское вме-
шательство в дела Афганистана» противоречит «это-

130  Резолюция 1052 (1996), пункты 1 и 3.
131  S/PV.3654, стр. 4 (Египет), стр. 15 (Ливан) и стр. 21 (Объ-

единенные Арабские Эмираты от имени Группы арабских госу-
дарств).

132  Там же, стр. 4.
133  Там же, стр. 17.
134  S/PV.4039, стр. 5.

му очевидному и не допускающему иного толкования 
положению Устава Организации Объединенных На-
ций». Оратор заявил, что Пакистан постоянно совер-
шает такие акты против суверенитета, независимости 
и территориальной целостности Афганистана, назвав 
Пакистан страной, осуществляющей государственный 
терроризм, и указал, что Межведомственная служба 
разведки Пакистана организует вербовку и подготовку 
наемников в других странах и в своей стране, стремясь 
достичь своих гегемонистских целей в Южной и Цен-
тральной Азии, которые во всей своей полноте, по его 
мнению, противоречат соответствующим резолюция-
ми Совета Безопасности135.

Несколько ораторов выразили обеспокоенность 
в связи с вмешательством извне во внутренние дела 
Афганистана136. В этой связи представитель Россий-
ской Федерации указал на прямое участие в военных 
действиях на стороне талибов боевиков из Пакистана и 
из других стран и призвал Пакистан незамедлительно 
принять меры по недопущению использования своей 
территории для военной поддержки талибов. Он доба-
вил, что такой шаг шел бы в русле обязательств, приня-
тых Пакистаном в числе других членов Группы «шесть 
плюс два» в соответствии с Ташкентской декларацией 
основных принципов мирного урегулирования кон-
фликта в Афганистане137. Ряд ораторов обратились к 
странам, в особенности соседям Афганистана, с при-
зывом незамедлительно прекратить оказание военной 
помощи различным группировкам в Афганистане138. 
Так, представитель Канады заявил, что все страны 
должны воздерживаться от оказания финансовой или 
материальной поддержки воюющим группировкам в 
Афганистане139. Представитель Малайзии отметил, что 
путем проведения политики невмешательства можно 
реализовать перспективы прочного мира в Афгани-
стане и выразил сожаление в связи с тем, что, несмотря 
на обещания Группы «шесть плюс два», изложенные в 
Ташкентской декларации, не оказывать военной под-
держки ни одной из афганских сторон и не допускать 
использования своих территорий для этой цели, в дей-
ствительности же поставки оружия продолжаются, что 
разжигает афганский конфликт, вовлекая в него внеш-
ние силы140.

Представитель Пакистана, со своей стороны, вы-
разил мнение, что восстановление в Афганистане мира 
и стабильности, сохранение в полной целостности его 
единства, территориальной неприкосновенности и су-
веренитета отвечают высшим национальным интере-

135  Там же, стр. 6 и 7.
136  Там же, стр. 11 (Российская Федерация), стр. 14 (Ар-

гентина) и стр. 163 (Соединенные Штаты Америки); S/PV.4039 
(Resumption 1), стр. 6 (Словения), стр. 7 (Бразилия), стр. 15 (Ислам-
ская Республика Иран), стр. 17 (Индия), стр. 20 (Таджикистан) и 
стр. 21 (Турция).

137  S/PV.4039, стр. 10.
138  Там же, стр. 12 (Китай), стр. 17 (Франция) и стр. 19 (Нидер-

ланды); S/PV.4039 (Resumption 1), стр. 6 (Словения), стр. 9 (Финляндия), 
стр. 12 (Казахстан), стр. 13 (Норвегия), стр. 18 (Япония), стр. 24 (Египет) 
и стр. 29 (представитель Организации Исламская конференция).

139  S/PV.4039, стр. 15.
140  S/PV.4039 (Resumption 1), стр. 2 и 3.
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сам Пакистана. Оратор отметил, что история Афгани-
стана свидетельствует о том, что Афганистану не могут 
быть навязаны внешние решения и что его страна не 
имеет желания вмешиваться во внутренние дела Аф-
ганистана. Далее оратор указал, что Пакистан не ока-
зывает никакой поддержки ни одной из сторон во Аф-
ганистане и что в целях содействия внутриафганскому 
диалогу необходимо обеспечить прекращение любого 
внешнего вмешательства в дела Афганистана, добавив, 
что наиболее вопиющим аспектом такого вмешатель-
ства являются поставки военного снаряжения. В свя-
зи с утверждениями об участии пакистанских граж-
дан в боевых действиях в Афганистане представитель 
высказал твердое возражение, назвав их «лживыми и 
злостными обвинениями», и указал на то, что границы 
между Пакистаном и Афганистаном по существу не ох-
раняются, поэтому молодые афганские беженцы могли 
вернуться в Афганистан и вполне могут участвовать в 
боевых действиях141.

C.	 Статья 2, пункт 5
Статья 2, пункт 5

Все Члены Организации Объединенных Наций оказы
вают ей всемерную помощь во всех действиях, предпри-
нимаемых ею в соответствии с настоящим Уставом, и 
воздерживаются от оказания помощи любому государ-
ству, против которого Организация Объединенных На-
ций предпринимает действия превентивного или при-
нудительного характера.

Примечание
В течение рассматриваемого периода в решениях или 
обсуждениях Совета Безопасности не было прямых 
ссылок на пункт 5 статьи 2. В то же время Совет при-
нял несколько резолюций и выпустил ряд заявлений 
Председателя, которые могут иметь опосредованную 
связь с принципом, закрепленным в пункте 5 статьи 2. 
Примеры призывов к оказанию помощи в связи с опе-
рациями по поддержанию мира, деятельностью других 
вспомогательных органов, принятием мер обязатель-
ного характера на основании статьи 41 Устава, деятель-
ностью многонациональных сил и других призывов 
о содействии, о которых будет идти речь ниже, могут 
считаться репрезентативными для практики Совета в 
течение рассматриваемого периода в том, что касается 
принципа, закрепленного в пункте 5 статьи 2.

Помощь в связи с проведением миссий по 
поддержанию мира

В ряде своих решений Совет обращался к государ-
ствам-членам с призывом оказывать помощь миссиям 
по поддержанию мира, включая предоставление войск 
и оказание материальной поддержки142.

141  Там же, стр. 26–28.
142  Информацию относительно положений, содержащихся в 

резолюциях, принятых в соответствии с главой VII Устава, в кото-

Например, в ряде случаев в связи с положением 
в Гаити Совет просил все государства или государ-
ства-члены оказывать необходимую поддержку ме-
рам, предпринимаемым Организацией Объединенных 
Наций и государствами-членами во исполнение по-
ложений мандата Миссии Организации Объединен-
ных Наций по поддержке в Гаити (МООНПГ)143, Пере-
ходной миссии Организации Объединенных Наций 
в Гаити (ПМООННГ)144 и Гражданской полицейской 
миссии Организации Объединенных Наций в Гаити 
(ГПМООННГ)145. В связи с ситуацией в бывшей югос-
лавской Республике Македония Совет призывал го-
сударства-члены положительно рассмотреть просьбы 
Генерального секретаря об оказании Силам превен-
тивного развертывания Организации Объединенных 
Наций (СПРООН) необходимой помощи в выполне-
нии их мандата146. В связи с положением в Централь-
ноафриканской Республике Совет настоятельно при-
зывал государства-члены позитивно откликнуться на 
обращенную к ним просьбу Генерального секретаря 
о предоставлении персонала, технических средств и 
других ресурсов для Миссии Организации Объеди-
ненных Наций в Центральноафриканской Республике 
(МООНЦАР), с тем чтобы содействовать ее скорейше-
му развертыванию147. В связи с ситуацией в Боснии и 
Герцеговине в своей резолюции 1103 (1997)148 Совет на-
стоятельно призвал государства-члены предоставить 
квалифицированных полицейских наблюдателей и 
другие виды помощи и поддержки для Специальных 
международных полицейских сил (СМПС) и оказать 
поддержку в осуществлении Общего рамочного согла-
шения о мире в Боснии и Герцеговине149.

Помощь, связанная с деятельностью 
органов по расследованию

В некоторых случаях Совет призывал государства-
члены оказывать поддержку деятельности органов по 
расследованию, включая комиссии по дознанию, ко-
миссии по расследованию и другие. Например, в ре-
золюции 1053 (1996) по вопросу о положении в Руанде 
Совет призвал государства предоставить Международ-
ной комиссии по расследованию, учрежденной в соот-
ветствии с резолюцией 1013 (1995)150, результаты их рас-
следований и в полной мере сотрудничать с Комиссией, 
в том числе путем предоставления ей доступа к аэро-
дромам и свидетелям151.

рых содержалась просьба в адрес государств-членов оказывать по-
мощь операциям по поддержанию мира, см. в разделе C части VII 
главы XI.

143  Резолюции 1063 (1996), пункт 6, и 1086 (1996), пункт 5.
144  Резолюция 1123 (1997), пункт 6.
145  Резолюции 1141 (1997), пункт 6, и 1212 (1998), пункт 4.
146  Резолюции 1058 (1996), пункт 3, и 1082 (1996), пункт 2.
147  Резолюция 1159 (1998), пункт 17.
148  Резолюция 1103 (1997), пункт 3.
149  S/1995/999, приложение.
150  Дополнительную информацию см. в главе V.
151  Резолюция 1053 (1996), пункт 10.
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Оказание помощи в связи с мерами, 
принимаемыми в рамках статьи 41 Устава

В течение рассматриваемого периода в решения Сове-
та неоднократно включались опосредованные ссылки, 
связанные с мерами, принимаемыми Советом в соот-
ветствии со статьей 41 Устава152. В ряде случаев Совет 
призывал государства предпринимать необходимые 
шаги или каким-либо иным образом активизировать 
свои усилия в поддержку санкций или других мер, 
принимаемых Советом153.

Например, в резолюции 1053 (1996) от 23 апреля 
1996 года в связи с положением в Руанде Совет настоя
тельно призвал все государства, в частности располо-
женные в этом районе, активизировать свои усилия 
по недопущению военной подготовки и продажи или 
поставки оружия военизированным группам или быв-
шим руандийским правительственным силам и пред-
принять необходимые шаги для обеспечения эффек-
тивного осуществления эмбарго на поставки оружия, 
введенного в соответствии с резолюциями 918 (1994), 
997 (1995) и 1011 (1995), включая создание всех необхо-
димых национальных механизмов осуществления154. 
В той же резолюции содержался призыв в адрес госу-
дарств расследовать факты вероятной причастности их 
должностных лиц или частных гражданских лиц к на-
рушениям эмбарго на поставки оружия155.

В течение рассматриваемого периода Совет так-
же призывал государства-члены оказывать помощь его 
вспомогательным органам, в частности комитетам по 
санкциям, и другим международным организациям 
в связи с мерами, принимаемыми в соответствии со 
статьей 41. Например, в связи с положением в Анголе 
Совет в резолюции 1127 (1997) от 28 августа 1997 года 
предлагал государствам-членам, обладающим инфор-
мацией о полетах, запрещенных в пункте 4 d этой же 
резолюции, представлять эту информацию Комитету, 
учрежденному резолюцией 864 (1993)156. В той же резо-
люции Совет предлагал государствам-членам предста-
вить Комитету информацию о мерах, принятых ими 
для осуществления положений пункта 4 этой резолю-
ции157. В другом случае, в связи с ситуацией в отноше-
ниях между Ираком и Кувейтом, Совет в резолюции 
1051 (1996) от 27 марта 1996 года призвал все государ-
ства и международные организации в полной мере 
сотрудничать с Комитетом, учрежденным резолюци-
ей 661 (1990), Специальной комиссией и Генеральным 
директором Международного агентства по атомной 
энергии при выполнении ими своих задач в связи с ме-
ханизмом наблюдения за экспортом/импортом, вклю-
чая предоставление такой информации, которая может 

152  Дополнительную информацию о мерах в соответствии со 
статьей 41 см. в главе XI.

153  С дополнительной информацией о шагах, которые Совет 
требовал от государств-членов в связи с мерами, принимаемыми в 
соответствии со статьей 41, можно ознакомиться в части VI главы XI.

154  Резолюция 1053 (1996), пункт 5.
155  Там же, пункт 9.
156  Резолюция 1127 (1997), пункт 12.
157  Там же, пункт 13. См. также резолюции 1135 (1997), 

пункт 8, и 1157 (1998), пункт 4.

быть ими запрошена в рамках работы этого механиз-
ма158, а в резолюции 1284 (1999) от 17 декабря 1999 года 
Совет просил государства-члены в полной мере со-
трудничать с Комиссией Организации Объединен-
ных Наций по наблюдению, контролю и инспекциям и 
Международным агентством по атомной энергии в вы-
полнении их мандатов159.

Помощь, связанная с многонациональными 
силами, санкционированными Советом 
Безопасности

В ряде случаев Совет призывал государства оказывать 
помощь многонациональным силам, созданным во ис-
полнение его решений. Например, в связи с положе-
нием в районе Великих озер, в резолюции 1080 (1996) 
от 15 ноября 1996 года, в которой было санкциониро-
вано создание временных многонациональных сил в 
восточной части Заира, Совет призвал всех, кого это 
касается в данном регионе, всесторонне сотрудничать 
с многонациональными силами и гуманитарными уч-
реждениями и обеспечивать безопасность и свободу 
передвижения их персонала160. Аналогичным образом, 
в связи с положением в Восточном Тиморе Совет при-
зывал государства-члены вносить дальнейший вклад 
в виде персонала, оборудования и других ресурсов в 
многонациональные силы в Восточном Тиморе, санк-
ционированные резолюцией 1264 (1999)161.

Другие призывы к оказанию помощи
В течение рассматриваемого периода Совет также об-
ращался к государствам-членам с призывом оказывать 
помощь усилиям Организации Объединенных Наций, 
будь то в гуманитарной или какой-либо другой обла-
сти, во многих случаях в более широком контексте обе-
спечения развития в странах, переживших конфликт.

В резолюции 1052 (1996), в связи с положением на 
Ближнем Востоке, Совет призвал государства-члены 
оказывать гуманитарную помощь в целях облегчения 
страданий населения и оказывать правительству Ли-
вана содействие в восстановлении страны и просил Ге-
нерального секретаря обеспечить, чтобы Организация 
Объединенных Наций и ее учреждения сыграли свою 
надлежащую роль в удовлетворении гуманитарных по-
требностей гражданского населения162.

D.	 Статья 2, пункт 6
Статья 2, пункт 6

Организация обеспечивает, чтобы государства, кото-
рые не являются ее Членами, действовали в соответ-
ствии с этими Принципами, поскольку это может ока-

158  Резолюция 1051 (1996), пункт 12.
159  Резолюция 1284 (1999), пункт 10.
160  Резолюция 1080 (1996), пункт 6.
161  Резолюция 1264 (1999), пункт 6.
162  Резолюция 1052 (1996), пункт 6.
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заться необходимым для поддержания международного 
мира и безопасности.

В течение рассматриваемого периода в решениях 
или обсуждениях Совета Безопасности не содержалось 
каких-либо прямых ссылок на пункт 6 статьи 2 и ника-
ких обсуждений, касающихся положений Устава, в свя-
зи с пунктом 6 статьи 2 не проводилось. В одном случае 
Совет обратился с прямым призывом к государствам, 
не являющимся членами Организации Объединенных 
Наций. В связи с пунктом, озаглавленным «Письмо По-
стоянного представителя Эфиопии при Организации 
Объединенных Наций от 9 января 1996 года на имя 
Председателя Совета Безопасности по вопросу о выда-
че лиц, подозреваемых в попытке покушения на жизнь 
президента Арабской Республики Египет в Аддис-Абе-
бе, Эфиопия, 26 июня 1995 года»163, Совет в резолюции 
1054 (1996) призвал «все государства, включая государ-
ства, не являющиеся членами Организации Объеди-
ненных Наций», действовать в строгом соответствии 
с резолюцией, невзирая на существование каких бы то 
ни было прав или обязательств, устанавливаемых или 
налагаемых любым международным соглашением, или 
какого бы то ни было контракта, заключенного до вре-
мени вступления в силу положений данной резолюции 
или лицензии или разрешения, предоставляемого до 
этого времени164. Как правило, в тех случаях, когда Со-
вет в своих решениях обращался к государствам с при-
зывом к принятию конкретных мер, обращался либо ко 
«всем государствам», либо просто к «государствам»165.

E.	 Статья 2, пункт 7
Статья 2 пункт 7

Настоящий Устав ни в коей мере не дает Организации 
Объединенных Наций права на вмешательство в дела, 
по существу входящие во внутреннюю компетенцию 
любого государства, и не требует от Членов Организа-
ции Объединенных Наций представлять такие дела на 
разрешение в порядке настоящего Устава; однако этот 
принцип не затрагивает применения принудительных 
мер на основании главы VII.

Примечание
В течение рассматриваемого периода в решениях, при-
нимаемых Советом Безопасности, прямых ссылок на 
пункт 7 статьи 2 не содержалось.

В сообщениях, которые направлялись в адрес Со-
вета, содержались два конкретных упоминания пунк
та 7 статьи 2, оба — в связи с ситуацией в отношениях 
между Ираком и Кувейтом. В идентичных письмах 
от 2  июля 1998 года на имя Генерального секретаря и 
Председателя Совета Безопасности166 министр ино-

163  S/1996/10.
164  Резолюция 1054 (1996), пункт 5.
165  Информацию о решениях Совета, принимаемых в соот-

ветствии с главой VII Устава, в которых содержались призывы к 
действиям в адрес государств, см. также в части VI главы XI «Обя-
зательства государств-членов в соответствии со статьей 48 Устава».

166  S/1998/606.

странных дел Ирака подчеркнул, что установление за-
претных для полетов зон представляет собой вопию
щий акт агрессии в отношении Ирака в силу целого 
ряда причин. Министр заявил, что ссылка правитель-
ства Соединенных Штатов на резолюцию 688 (1991) для 
обоснования установления запретных для полетов зон 
противоречит положениям этой резолюции, в частно-
сти второму параграфу преамбулы резолюции, в кото-
ром подтверждался пункт 7 статьи 2, провозглашаю-
щий, что Организация Объединенных Наций не имеет 
права на вмешательство в дела, по существу входящие 
во внутреннюю компетенцию любого государства. Да-
лее министр заявил, что в седьмом параграфе преам
булы резолюции 688 (1991) также подтверждается 
обязательство всех государств-членов уважать сувере-
нитет, территориальную целостность и политическую 
независимость Ирака. В письме от 13 февраля 1999 года 
на имя Генерального секретаря представитель Ирака 
заявил, что молчание со стороны Организации Объ-
единенных Наций перед лицом участившихся наруше-
ний воздушного пространства Ирака Соединенными 
Штатами и Соединенным Королевством в целях обе-
спечения соблюдения режима запретных для полетов 
зон создает опасный прецедент в международных от-
ношениях и является нарушением регулирующих та-
кие отношения норм и соглашений. В частности, это 
означает нарушение императивной нормы междуна-
родного права, предусматривающей невмешательство 
во внутренние дела государств, которая подтверждает-
ся в пункте 7 статьи 2 и которая не позволяет даже са-
мой Организации Объединенных Наций вмешиваться 
в дела, которые касаются самой сути внутренних пол-
номочий государств167.

Во время обсуждений в Совете ораторы несколь-
ко раз ссылались непосредственно на пункт 7 статьи 2, 
а в других случаях упоминался содержащийся в по-
ложениях Устава принцип, касающийся невмешатель-
ства во внутренние дела. Эти случаи рассматриваются 
в шести примерах, представленных ниже. Пример  9 
посвящен положению в Бурунди, а в примерах 10 и 11 
рассматриваются меры реагирования Совета на по-
ложение в Косово, Союзная Республика Югославия, 
в связи с письмом заместителя Постоянного предста-
вителя Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии при Организации Объединенных 
Наций от 11 марта 1998 года на имя Председателя Сове-
та Безопасности; письмом Постоянного представителя 
Соединенных Штатов Америки при Организации Объ-
единенных Наций от 27 марта 1998 года на имя Пред-
седателя Совета Безопасности; и письмом Постоянного 
представителя Российской Федерации при Организа-
ции Объединенных Наций от 24 марта 1999 года на имя 
Председателя Совета Безопасности168. Пример 12 по-
священ ситуации в Албании. А два последних примера 
связаны с тематическими обсуждениями по вопросу 
о защите гражданских лиц в вооруженном конфликте 
(пример 13) и о роли Совета Безопасности в предотвра-
щении вооруженных конфликтов (пример 14).

167  S/1999/153.
168  S/1998/223, S/1998/272 и, соответственно, S/1999/320.
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Пример 9

Положение в Бурунди

На 3616‑м заседании 5 января 1996 года Совет Безопас-
ности рассмотрел письмо Генерального секретаря от 
29 декабря 1995 года на имя Председателя по вопросу о 
событиях в Бурунди169. В этом письме Генеральный сек
ретарь поделился своей глубокой обеспокоенностью 
дальнейшей эскалацией нарушений прав человека в Бу-
рунди. С учетом реальной угрозы того, что положение 
в Бурунди может ухудшиться до такой степени, что это 
приведет к вспышке массового насилия на этнической 
почве, он предложил сохранить военное присутствие 
в Заире, при условии согласия правительства Заира, с 
тем чтобы можно быстро принять меры в случае вне-
запного ухудшения ситуации в Бурунди, в качестве 
превентивной меры, которая может помочь избежать 
повторения трагических событий в Руанде170.

В заявлении Председателя, которое было выпу-
щено на этом же заседании, Совет отметил предложе-
ния, о которых говорилось в вышеупомянутом письме 
Генерального секретаря, и заявил, что он рассмотрит 
эти и другие предложения, которые, возможно, будут 
представлены Генеральному секретарю171.

В письме от 18 января 1996 года представитель Бу-
рунди ответил на предложение Генерального секретаря 
о силах быстрого развертывания и заявил, что такой 
план является не только неприемлемым, но и сама воз-
можность ввода иностранного военного контингента в 
Бурунди чревата опасностью обострения кризиса172.

На 3623‑м заседании 29 января 1996 года предста-
витель Бурунди, обращая внимание присутствующих 
на содержащееся в письме Генерального секретаря от 
16 января 1996 года173 упоминание о различиях во мне-
ниях бурундийских должностных лиц относительно 
того, как наиболее эффективным образом преодолеть 
кризис, подчеркнул, что официальная позиция его 
правительства является четкой и что оно недвусмыс-
ленно выступает против военного вторжения в Бурун-
ди. Оратор подчеркнул, что для ликвидации кризиса в 
Бурунди важно подчеркивать примат разумной дипло-
матии над военным вмешательством174.

В резолюции 1040 (1996), принятой на этом же 
заседании, Совет просил Генерального секретаря рас-
смотреть вопрос о том, какие дополнительные шаги 
превентивного характера могут потребоваться для не-
допущения дальнейшего ухудшения ситуации, разра-
ботать, при необходимости, планы на случай чрезвы-
чайных обстоятельств и представить Совету доклад о 
ситуации, включая подготовку планов на случай чрез-
вычайных обстоятельств175.

169  S/1995/1068.
170  Там же.
171  S/PRST/1996/1.
172  S/1996/40.
173  S/1996/36.
174  S/PV.3623, стр. 7.
175  Резолюция 1040 (1996), пункты 5 и 7.

15 февраля 1996 года Генеральный секретарь пред-
ставил доклад по Бурунди176, в котором он подтвердил 
свою убежденность в том, что решительный подход, 
включающий планирование на случай чрезвычайных 
обстоятельств для предотвращения гуманитарного 
бедствия в случае, если превентивная дипломатия не 
принесет результаты, включая создание многонацио-
нальных сил для вмешательства в гуманитарных целях 
в соответствии с главой VII Устава, повысил бы шан-
сы убедить стороны в Бурунди продемонстрировать 
бóльшую гибкость.

На 3639‑м заседании 5 марта 1996 года предста-
витель Бурунди отметил, что в своем докладе Гене-
ральный секретарь настоятельно предлагал создание 
многонациональных вооруженных сил, которые «при 
малейшем предлоге налетят на Бурунди как стервятник 
на свою жертву». Подчеркивая, что армия Бурунди пол-
ностью готова противостоять любому экспедицион
ному корпусу, какой бы гуманитарный или военный 
ярлык он на себя не навешивал, оратор особо отметил, 
что имеются причины, вынуждающие правительство 
выступать не только против направления каких-либо 
иностранных сил, но и против любого упоминания о 
такой возможности. Такие действия, по его словам, ста-
ли бы грубым нарушением Устава, поскольку пункт 7 
статьи 2 запрещает Организации Объединенных На-
ций вмешиваться в дела, входящие во внутреннюю 
компетенцию ее государств-членов. Оратор заявил, 
что многонациональные военные силы, «действующие 
под гуманитарной вывеской», станут оскорблением для 
Государства Бурунди и, если же эта катастрофа все же 
произойдет, то вопрос о том, когда обращаться с прось-
бой о предоставлении гуманитарной помощи и обра-
щаться ли вообще, будет решаться правительством Бу-
рунди и ее армией177.

На том же заседании несколько членов Совета 
высказались в поддержку продолжения планирова-
ния на случай чрезвычайных ситуаций для принятия 
энергичных мер реагирования или вмешательства гу-
манитарного характера в том случае, если ухудшение 
гуманитарной ситуации будет продолжаться и наси-
лие приобретет повсеместный и неконтролируемый 
характер178. В этой связи представитель Соединенных 
Штатов заявила, что критически важно, чтобы лиде-
ры различных фракций в Бурунди правильно поняли 
намерения и мотивы международного сообщества, 
которое не заинтересовано в каких-либо мерах, кото-
рые подорвали бы суверенитет Бурунди. Цель состоит 
лишь в том, чтобы содействовать достижению таких 
результатов внутри Бурунди, которые отвечали бы 
международно признанным принципам прав челове-
ка, а также юридическим и конституционным процес-
сам самой Бурунди. Отмечая обеспокоенность по по-
воду даже планирования на случай, если возобновятся 
широкомасштабные акты насилия, оратор подчеркну-

176  S/1996/116.
177  S/PV.3639, стр. 5.
178  Там же, стр. 11 (Соединенное Королевство), стр. 16 (Со-

единенные Штаты), стр. 21 (Республика Корея) и стр. 26 (Ботсвана).
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ла, что правительство Соединенных Штатов считает, 
тем не менее, что эта мера имеет важное значение. Она 
также заявила, что планирование на случай чрезвы-
чайных обстоятельств, к которому призывает проект 
резолюции179, является именно таким шагом, который 
предусматривался при создании Организацией Объ-
единенных Наций системы мер на случай чрезвычай-
ных обстоятельств180. Представитель Нигерии также 
высказался в поддержку намерения Совета Безопас-
ности продолжать пристально следить за развитием 
процессов в Бурунди, в том числе путем разработки 
планов действий на случай возможной гуманитарной 
операции. Однако он подчеркнул, что любые такие 
действия или подготовительная работа должны осу-
ществляться с учетом суверенитета Бурунди и тех по-
желаний, которые высказывает ее правительство. И 
если не будет учитываться это условие, то любая ини-
циатива может повлечь за собой серьезные трудности 
и даже оказаться контрпродуктивной181. Предста-
витель Китая подтвердил, что внутренними делами 
страны должен заниматься ее народ. Международное 
сообщество может оказывать помощь, но оно не мо-
жет осуществлять вмешательство под предлогом ока-
зания помощи. Далее он заявил, что понимание его 
правительства в отношении этого проекта резолюции 
таково, что независимо от того, какие действия Совет 
Безопасности будет предпринимать в будущем, вклю-
чая и предоставление гуманитарной помощи, он дол-
жен консультироваться с соответствующей страной, 
получать ее согласие, а также широко изучать мнения 
всех сторон182.

На том же заседании Совет принял рассматривае-
мый проект в качестве резолюции 1049 (1996), в которой 
Совет, в частности, признавая настоятельную необходи-
мость принятия подготовительных мер, направленных 
на то, чтобы упредить эскалацию нынешнего кризиса в 
Бурунди и не допустить ее, призвал Генерального секре-
таря продолжить его консультации с соответствующими 
государствами-членами и Организацией африканского 
единства в отношении планирования оперативного гу-
манитарного реагирования в случае широкого распро-
странения актов насилия или серьезного ухудшения 
гуманитарной ситуации в Бурунди183.

В своем докладе от 15 августа 1996 года Генераль-
ный секретарь сообщил Совету, что в связи с предло-
женными чрезвычайными силами несколько стран 
предложили предоставить свои воинские континген-
ты, однако предложений возглавить такие многонацио
нальные силы не поступило184.

179  S/1996/162.
180  S/PV.3639, стр. 16.
181  Там же, стр. 33.
182  Там же, стр. 19–20.
183  Резолюция 1049 (1996), одиннадцатый параграф преамбу-

лы и пункт 13.
184  S/1996/660.

Пример 10

Письмо заместителя Постоянного представителя 
Соединенного Королевства Великобритании и Се-
верной Ирландии при Организации Объединенных 
Наций от 11 марта 1998 года на имя Председателя 
Совета Безопасности185

Письмо Постоянного представителя Соединен-
ных Штатов Америки при Организации Объ-
единенных Наций от 27 марта 1998 года на имя 
Председателя Совета Безопасности186

На своем 3868‑м заседании 31 марта 1998 года Совет 
принял резолюцию 1160 (1998)187, в которой он осудил 
применение сербскими полицейскими силами чрез-
мерной силы в отношении гражданских лиц и участ-
ников мирных демонстраций в Косово, а также все 
террористические акты Освободительной армии Косо-
во и любых других групп или отдельных лиц и всякую 
внешнюю поддержку террористической деятельности 
в Косово, включая финансирование, предоставление 
оружия и подготовку. Действуя на основании главы VII 
Устава, Совет постановил, что все государства в целях 
содействия достижению мира и стабильности в Косово 
должны не допускать продажу или поставку в Союзную 
Республику Югославия, включая Косово, вооружений и 
относящегося к ним военного имущества всех типов188.

На том же заседании представитель Коста-Рики 
заявил, что защита прав человека не является исключи-
тельно вопросом внутренней юрисдикции государств. 
В этой связи оратор указал, что существуют опреде-
ленные условия, в которых нарушение таких основных 
прав является столь серьезным, что уже само по себе 
создает угрозу международному миру и безопасности, 
и поэтому полностью оправдывает осуществление Со-
ветом Безопасности полномочий, предоставленных 
ему в соответствии со статьей VII Устава189. Предста-
витель Словении согласился с тем, что ситуация в Ко-
сово вот уже в течение некоторого времени вызывает 
законную обеспокоенность международного сообще-
ства, поэтому ее нельзя больше называть внутренним 
вопросом, поскольку она прекратилась в угрозу меж-
дународному миру и безопасности в этом регионе190. 
Представитель Соединенного Королевства заявил, что 
Белград не может представлять репрессивные акты по-
следних недель как сугубо внутреннее дело, указав на 
то, что нарушения прав человека — это вопрос, кото-
рый касается всех, он подчеркнул, что напряженность 
в этом регионе должна быть смягчена до того, как она 
приведет к нестабильности в соседних странах191. Пред-
ставитель Соединенных Штатов напомнил о позиции 

185  S/1998/223.
186  S/1998/272.
187  Принята 14 голосами при 1 воздержавшемся (Китай), при 

этом никто не голосовал против.
188  Резолюция 1160 (1998), третий параграф преамбулы и 

пункт 8.
189  S/PV.3868, стр. 4.
190  Там же, стр. 10.
191  Там же, стр. 16.
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Контактной группы192, которая заключается в том, что 
положение в Косово не является сугубо внутренним де-
лом, а оказывает непосредственное воздействие на ста-
бильность в данном регионе193. Еще несколько ораторов 
подчеркнули, что положение в Косово представляет со-
бой угрозу для международного мира и безопасности 
и что вмешательство Совета является необходимым194.

Представитель Бразилии заявил, что, хотя в Уста-
ве закреплен принцип невмешательства в дела, подпа-
дающие прежде всего под национальную юрисдикцию 
того или иного государства, членам Совета хорошо 
известно, что этот принцип не мешает применению 
принудительных мер на основании главы VII, в соот-
ветствии с пунктом 7 статьи 2. Оратор отметил, что в 
последние годы некоторые наблюдатели стали даже 
предполагать наличие тенденции искусственно созда-
вать чрезвычайные ситуации, подпадающие под дей-
ствие главы VII Устава, с тем чтобы обойти принцип 
невмешательства, искажая тем самым положения, со-
держащиеся в пункте 7 статьи 2, что является несовме-
стимым с его первоначальной целью195.

Однако г‑н Владислав Йованович заявил, что 
Косово и Метохия — это сербская провинция, кото-
рая всегда была и по сей день остается неотъемлемой 
частью Республики Сербия. Он подчеркнул, что дан-
ное заседание Совета Безопасности и принятая на нем 
резолюция неприемлемы для правительства Союзной 
Республики Югославия, поскольку они затрагивают 
вопросы, которые являются внутренним делом Сербии 
и Союзной Республики Югославия. Его правительство 
считает, что данный внутренний вопрос не может быть 
предметом обсуждения на каком бы то ни было между-
народном форуме без согласия на то Союзной Респуб
лики Югославия. Оратор отметил, что предлогом для 
этих действий со стороны Совета Безопасности стали 
две операции, проведенные подразделениями полиции 
по борьбе с терроризмом в Косово и Метохии, авто-
номной провинции Сербии, и что в Косово и Метохии 
нет и не было никакого вооруженного конфликта. По-
этому, по его словам, здесь нет опасности распростра-
нения этого конфликта на другие страны, нет угрозы 
миру и безопасности и нет оснований для ссылок на 
главу VII Устава196. Представитель Российской Федера-
ции заявил, что с самого начала его правительство рас-
сматривает недавние события в Косово как внутреннее 
дело Союзной Республики Югославия. Кроме того, хотя 
косовские события и имеют негативный региональный 
отзвук, несмотря на всю сложность ситуации в Косо-
во, она не представляет собой угрозу региональному, а 
уж тем более международному миру и безопасности197. 
Представитель Китая подчеркнул, что Косово является 

192  В состав Контактной группы входили Германия, Италия, 
Российская Федерация, Соединенное Королевство, Соединенные 
Штаты и Франция.

193  S/PV.3868, стр. 17.
194  Там же, стр. 4 (Япония), стр. 7 (Швеция), стр. 13 (Португа-

лия), стр. 25 и 26 (Германия) и стр. 34 (Хорватия).
195  Там же, стр. 8.
196  Там же, стр. 20.
197  Там же, стр. 13 и 14.

неотъемлемой частью территории Союзной Республи-
ки Югославия, поэтому вопрос о Косово является вну-
тренним делом Союзной Республики. Он подчеркнул, 
что вмешательство Совета в урегулирование того или 
иного спора при отсутствии просьбы со стороны затро-
нутой этим спором страны может создать нежелатель-
ный прецедент, а это может повлечь за собой широкие 
негативные последствия198.

Пример 11

Письмо Постоянного представителя Российской 
Федерации при Организации Объединенных 
Наций от 24 марта 1999 года на имя 
Председателя Совета Безопасности199

В письме от 24 марта 1999 года на имя Председателя 
Совета Безопасности представитель Российской Фе-
дерации просил созвать в срочном порядке заседание 
Совета Безопасности для рассмотрения «чрезвычайно 
опасной ситуации», вызванной односторонними воен-
ными действиями Организации Североатлантического 
договора против Союзной Республики Югославия200.

На 3988‑м заседании, проведенном 24  марта 
1999 года в ответ на вышеупомянутое письмо, г‑н Йова
нович заявил, что Союзная Республика Югославия не 
представляла угрозы какой бы то ни было стране или 
миру и безопасности в данном регионе. Она подвер-
глась нападению лишь потому, что пыталась решить 
свою внутреннюю проблему, используя свое суверенное 
право бороться с терроризмом, и предотвратить отде-
ление части своей территории, которая всегда принад-
лежала Сербии и Югославии201. Представитель Индии, 
согласившись с тем, что Косово является признанной 
частью суверенной территории Союзной Республики 
Югославия, подчеркнул, что согласно положениям 
пункта 7 статьи 2 Организация Объединенных Наций 
не имеет никакого права на урегулирование этого вну-
треннего политического вопроса. Оратор отметил, что 
единственным исключением, которое предусматривает 
пункт 7 статьи 2, является «применение принудитель-
ных мер на основании главы VII», и заявил, что Совет 
не санкционировал вооруженного нападения на Союз-
ную Республику Югославия на основании главы VII и, 
следовательно, оно является незаконным. Касаясь заяв-
ления о том, что военная акция будет прекращена, если 
правительство Союзной Республики Югославия согла-
сится с размещением «миротворческих сил НАТО» на 
ее территории, оратор подчеркнул, что это также яв-
ляется нарушением пункта 7 статьи 2, поскольку такая 
операция по поддержанию мира может развертываться 
только с согласия соответствующего правительства202. 
Представитель Китая согласился с тем, что косовский 
вопрос является внутренним делом Союзной Респуб
лики Югославия, и подчеркнул, что Китай выступает 

198  Там же, стр. 15.
199  S/1999/320.
200  Там же.
201  S/PV.3988, стр. 16.
202  Там же, стр. 19.
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против вмешательства во внутренние дела других госу-
дарств, под каким бы предлогом и в какой бы форме оно 
ни производилось203.

Представитель Соединенных Штатов заявил, 
что в резолюциях 1199 (1998) и 1203 (1998) Совет при-
знал, что ситуация в Косово представляет собой угро-
зу международному миру и безопасности в регионе, 
и сослался на главу VII Устава. Кроме того, Белград 
отказался выполнять положения соглашений и до-
стигнутого понимания с НАТО и с Организацией по 
безопасности и сотрудничеству в Европе относитель-
но проверки выполнения им требований Совета Без-
опасности. Действия Союзной Республики Югославия 
также представляют собой нарушение ее обязательств, 
вытекающих из Хельсинкского заключительного акта, 
а также ее обязательств по международному праву в 
области прав человека. Поэтому действия Белграда в 
Косово нельзя рассматривать как внутреннее дело204. 
Представитель Франции добавил, что действия НАТО 
стали ответом на нарушение Союзной Республикой 
Югославия ее международных обязательств, вытекаю-
щих, в частности, из резолюций Совета Безопасности, 
принятых на основании главы VII205. Представитель 
Словении выразил надежду своей делегации на то, что 
деятельность НАТО будет проводиться строго в рам-
ках основных параметров, установленных в соответ-
ствующих резолюциях Совета. Он также согласился с 
тем, что, поскольку ситуация в Косово была охаракте-
ризована Советом как угроза международному миру и 
безопасности в регионе, и, таким образом, этот вопрос 
уже не относится по сути к внутренней юрисдикции 
государства, пункт 7 статьи 2 Устава в данном случае 
является неприменимым206. Представитель Нидерлан-
дов, согласившись с тем, что Совет должен участвовать 
в принятии любого решения, касающегося примене-
ния силы, подчеркнул, что, если «в результате того, что 
один или два постоянных члена слишком строго подхо-
дят к толкованию концепции внутренней юрисдикции 
государства», такая резолюция недостижима, нельзя 
сидеть сложа руки и просто ждать, когда разразится 
гуманитарная катастрофа. Оратор заявил, что в такой 
ситуации он считает целесообразным действовать на 
юридических основаниях, которые имеются, и в случае 
с Косово «их более чем достаточно»207.

Пример 12

Ситуация в Албании

В своем письме от 28 марта 1997 года на имя Предсе-
дателя Совета Безопасности208 представитель Албании 
сообщил Совету, что после краха пирамидальных ин-
вестиционных фондов целые районы страны охвати-
ли массовые беспорядки. Ситуация полной анархии и 

203  Там же, стр. 15.
204  Там же, стр. 5.
205  Там же, стр. 10.
206  Там же, стр. 9 и 21.
207  Там же, стр. 9.
208  S/1997/259.

отсутствия безопасности неизбежно должна была вы-
звать и вызвала новую волну беженцев, десятки тысяч 
которых устремились по морю в соседнюю Италию, 
которая вынуждена была в свою очередь объявить о 
введении чрезвычайного положения. С учетом сло-
жившейся ситуации Организация по безопасности и 
сотрудничеству в Европе согласилась поддержать го-
товность некоторых государств-членов принять уча-
стие в военных или полицейских силах, призванных 
обеспечить защиту, необходимую для осуществления 
гуманитарной деятельности в Албании. Албанское 
правительство высказало убежденность в том, что та-
ким силам потребуется санкция Совета Безопасности.

На 3758‑м заседании 28 марта 1997 года, выступая 
по вопросу о предлагаемых многонациональных силах 
по охране в Албании, представитель Китая подчерк
нул, что, хотя его делегация обеспокоена развитием 
ситуации в Албании и поддерживает политические и 
дипломатические усилия, предпринимаемые междуна-
родным сообществом, сложившееся положение — это, 
в сущности, внутреннее дело Албании. Оратор заявил, 
что санкционирование Советом Безопасности дей-
ствий в стране из‑за междоусобицы, ставшей резуль-
татом внутренних дел этой страны, не соответствует 
положениям Устава, поэтому в этом вопросе следует 
действовать крайне осторожно209.

На том же заседании Совет принял резолюцию 
1101 (1997)210, в которой он приветствовал внесенное 
отдельными государствами-членами предложение соз-
дать временные и ограниченные по численности мно-
гонациональные силы по охране, чтобы содействовать 
безопасной и оперативной доставке гуманитарной по-
мощи. Он уполномочил государства-члены, участвую-
щие в многонациональных силах по охране, провести 
операцию на основе принципов нейтралитета и бес-
пристрастности для создания безопасных условий для 
осуществления миссий международных организаций 
в Албании, в том числе организаций, оказывающих 
гуманитарную помощь, и, действуя на основании гла-
вы  VII Устава, уполномочил эти государства-члены 
обеспечить безопасность и свободу передвижения пер-
сонала этих многонациональных сил по охране211.

Пример 13

Защита гражданских лиц в вооруженном 
конфликте

На 3977‑м заседании 12 февраля 1999 года предста-
витель Нидерландов выразил мнение о том, что в со-
временном мире, где большинство войн представля-
ют собой внутренние конфликты, необходимо найти 
решение проблемы поддержания контактов с обеими 
враждующими сторонами. Он заявил о том, что не-

209  S/PV.3758, стр. 3. Представитель Китая вновь высказал 
эти соображения на 3791‑м заседании 19 июня 1997 года, когда Совет 
возобновил мандат Многонациональных сил по охране в резолюции 
1114 (1997) (S/PV.3791, стр. 5). 

210  Принята 14 голосами при 1 воздержавшемся (Китай), при 
этом никто не голосовал против.

211  Резолюция 1101 (1997), пункты 2 и 4.
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возможно содействовать соблюдению гуманитарного 
права, если в случае внутреннего конфликта между 
государством и повстанческим движением или мятеж-
никами не будут установлены контакты с негосудар-
ственным субъектом. Проблема становится еще более 
трудноразрешимой, когда угроза терроризма исходит 
от самого суверенного государства. Представитель вы-
разил несогласие с теми, кто полагает, что и в этом слу-
чае пункт 7 статьи 2 Устава дает «окончательный ответ», 
и подчеркнул, что эту статью нельзя рассматривать в 
отрыве от контекста. По его мнению, слова преамбулы 
Устава относятся не к суверенным государствам, а к на-
родам Организации Объединенных Наций, и речь идет 
именно о народах, которые имеют право на защиту. По-
этому ни одно положение Устава не дает государству 
права терроризировать своих граждан212. Представи-
тель Канады согласился с тем, что государства обязаны 
обеспечивать защиту всех граждан. В случае ослабле-
ния государственных структур или несостоятельности 
государства принимаемые Советом меры по защите 
гражданского населения в вооруженном конфликте бу-
дут также способствовать уменьшению степени угро-
зы в отношении самих государств. Поэтому Совет 
обязан нести ответственность за обеспечение защиты 
гражданских лиц как в контексте выполнения своего 
мандата, так и в интересах укрепления суверенитета 
государств. То, что к услугам Совета в этих вопросах 
прибегают неохотно, что некоторые обосновывают не-
обходимостью уважать суверенитет государства, лишь 
служит подрыву самого этого принципа213.

Представитель Китая возразил, заявив что, с од-
ной стороны, международное сообщество не имеет 
права игнорировать гуманитарные кризисы, а с другой 
стороны, не может не вызывать тревоги наблюдающая
ся в международных отношениях тенденция полити-
зировать гуманитарные вопросы и вмешиваться во 
внутренние дела той или иной страны под предлогом 
гуманитарных соображений214.

На 3980‑м заседании 22 февраля 1999 года пред-
ставитель Египта отметил, что, поскольку многие со-
временные конфликты происходят не между государ-
ствами, а внутри государств, необходимо установить, в 
какой мере Организация Объединенных Наций может 
осуществить вмешательство в целях урегулирования 
таких конфликтов. По его мнению, международному 
сообществу необходимо сохранить главную отличи-
тельную особенность государств — их суверенитет, ко-
торый составляет первооснову современного междуна-
родного права. Суверенитет, кроме того, является одним 
из важнейших принципов, закрепленных в пункте  7 
статьи 2 Устава, в котором определяются отношения 
между делами, по существу входящими во внутреннюю 
компетенцию любого государства, и принудительными 
мерами, которые могут быть приняты Советом, когда 
международный мир и безопасность оказываются под 
угрозой215. Представитель Ирака заявил о том, что лю-
бые действия в контексте защиты гражданских лиц в 

212  S/PV.3977, стр. 26.
213  Там же, стр. 40.
214  Там же, стр. 38.
215  S/PV.3980 (Resumption 1), стр. 5.

условиях вооруженного конфликта должны предпри-
ниматься в строгом соответствии с пунктом 7 статьи 2 
Устава, поскольку нарушение положений этой статьи 
«предоставило бы широкие возможности» для вмеша-
тельства во внутренние дела государств216. Представи-
тель Индонезии далее отметил, что, поскольку между-
народное право не имеет преимущественной силы по 
отношению к национальному праву, в контексте прав 
беженцев и гражданских лиц в условиях вооруженно-
го конфликта необходимо обеспечить равновесие во 
избежание нарушения национального суверенитета 
либо целей и принципов Устава217. Представитель Ин-
дии подчеркнул, что четвертой Женевской конвенцией 
о защите гражданского населения во время войны не 
предусмотрено автоматическое право доступа к граж-
данскому населению, затронутому конфликтом, и доби-
ваться этого означало бы нарушать как международное 
гуманитарное право, так и суверенитет государств218.

В свою очередь, представитель Новой Зеландии 
приветствовал все более широкое признание того фак-
та, что защита личности выходит за рамки внутренней 
компетенции государств. Он подчеркнул, что в контек-
сте защиты гражданских лиц в условиях вооруженно-
го конфликта национальный суверенитет не является 
абсолютом219.

На 4046‑м заседании 17 сентября 1999 года, на ко-
тором Совет рассмотрел доклад Генерального секрета-
ря от 8 сентября 1999 года о защите гражданских лиц 
в вооруженном конфликте220, представитель Египта от-
метил, что, следуя логике доклада, Совет Безопасности 
следует наделить функцией, выходящей за рамки тех, 
которые определены в Уставе. Он отметил, что право-
вая основа действий Совета заложена в целях и прин-
ципах Устава, включая неприменение силы, кроме как 
в осуществление резолюций Совета, принятых на осно-
вании Главы VII. Это означает, что тот или иной конф
ликт должен представлять собой угрозу международ-
ному миру или его нарушение либо рассматриваться 
как агрессия и что Совету надлежит, согласно пункту 7 
статьи 2 Устава, воздерживаться от вмешательства во 
внутренние дела государств. Касаясь доклада Генераль-
ного секретаря, он отметил, что в нем проигнорирован 
принцип получения согласия государств на осущест-
вление превентивных мер, которые могли бы нарушить 
их суверенитет или же ущемить либо ослабить их по-
литическое единство или территориальную целост-
ность, и в этом проявилось пренебрежение к священ-
ному уставному принципу суверенности государств221. 
Представитель Индии также выразил обеспокоенность 
в связи с тем, что некоторые рекомендации, содержа-
щиеся в докладе Генерального секретаря, представляют 
собой нарушение принципа суверенитета государств, 
включая рекомендации, согласно которым Совету не-
обходимо настоятельно призвать соседние государства 
обеспечить доступ к гуманитарной помощи и провести 

216  Там же, стр. 11.
217  S/PV.3980, стр. 29.
218  Там же, стр. 22.
219  Там же, стр. 18.
220  S/1999/957.
221  S/PV.4046 (Resumption 1), стр. 26.
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развертывание международных военных наблюдате-
лей для контроля за положением в лагерях для вну-
тренне перемещенных лиц и беженцев в случаях, когда 
имеются подозрения о присутствии вооруженных ком-
батантов и вооруженных элементов и вооруженных 
элементов222.

Пример 14
Роль Совета Безопасности в предотвращении 
вооруженных конфликтов

На 4072‑м заседании 30 ноября 1999 года представи-
тель Нидерландов заявил о том, что порой делегации 
занимают такие позиции, которые встают на пути эф-
фективных действий Совета Безопасности по предот-
вращению конфликтов. Он отметил, что все, о чем идет 
речь в главах VI и VII и в статье 99 Устава о предот-
вращении вооруженных конфликтов, по‑видимому, 
составлялось с учетом возможных конфликтов между 
государствами, тогда как подавляющее большинство 
нынешних конфликтов, стоящих в повестке дня Со-
вета, имеют внутренний, внутригосударственный 
характер. Он заявил о том, что, хотя все члены Сове-
та поддерживают цели и принципы, закрепленные в 
Главе I Устава, включая пункт 7 статьи 2, на этом фоне 
строгое толкование пункта 7 статьи 2 препятствовало 
бы адаптации к этой реальности и, по сути, сделало бы 
все положения Устава о предотвращении вооруженных 
конфликтов недействительными. Он подчеркнул, что 
пункт 7 статьи 2 не может быть сегодня «альфой и оме-

гой» Устава. Он заявил о том, что в контексте предот-
вращения конфликтов Совет не может не обращаться к 
рассмотрению положения внутри государств, где нега-
тивное развитие событий способно перерасти в широ-
комасштабные зверства и массовое перемещение граж-
данских лиц. От этого нельзя отмахнуться, ссылаясь на 
внутреннюю юрисдикцию223.

Выступая в связи с концепцией «гуманитарной 
интервенции», представитель Ливийской Арабской 
Джамахирии отметил, что не трудно перечислить 
проблемы в отдельной стране, с тем чтобы оправдать 
и обеспечить прикрытие для интервенции, которая 
преследует скрытые и заранее определенные цели в ин-
тересах тех, кто осуществляет это вмешательство, а не 
тех, кого это гуманитарная ситуация непосредственно 
затрагивает. Приведя в качестве примера свою страну, 
потерявшую половину своего населения в борьбе за не-
зависимость, представитель заявил о том, что в силу 
этого Ливийская Арабская Джамахирия не готова при-
нять какую-либо резолюцию, которая противоречила 
бы пункту 7 статьи 2 и давала бы право вмешиваться во 
внутренние дела любого государства, «пусть даже под 
благородным предлогом гуманитарной целесообраз-
ности»224.

Ряд других ораторов подчеркнули важное значение 
того, чтобы Совет действовал с полным уважением суве-
ренитета государств, их территориальной целостности и 
политического единства и в соответствии с принципом 
невмешательства во внутренние дела государств225.

Часть II
Рассмотрение функций и полномочий Совета Безопасности  

(статьи 24 и 25 Устава)

A.	 Статья 24

Статья 24

1.  Для обеспечения быстрых и эффективных 
действий Организации Объединенных Наций ее Члены 
возлагают на Совет Безопасности главную ответ-
ственность за поддержание международного мира и 
безопасности и соглашаются в том, что при испол-
нении его обязанностей, вытекающих из этой ответ-
ственности, Совет Безопасности действует от их 
имени.

2.  При исполнении этих обязанностей Совет 
Безопасности действует в соответствии с Целями и 
Принципами Объединенных Наций. Определенные пол-
номочия, предоставленные Совету Безопасности для 
выполнения этих обязанностей, изложены в Главах VI, 
VII, VIII и XII.

3.  Совет Безопасности представляет на рас-
смотрение Генеральной Ассамблее ежегодные доклады 
и, по мере надобности, специальные доклады1.

Примечание
В течение рассматриваемого периода ни в одной из 
резолюций и ни в одном из заявлений Председателя, 
принятых Советом Безопасности, не содержалось пря-
мой ссылки на статью 24 Устава. Прямая ссылка на эту 
статью содержалась в одном из проектов резолюций2, 

1  Пункт 3 статьи 24 рассматривается в связи с ежегодным 
докладом Совета Безопасности Генеральной Ассамблее в разделе Е 
части I главы VI.

2  В связи с письмом представителя Российской Федерации 
от 24 марта 1999 года на имя Председателя Совета Безопасности см. 
третий параграф преамбулы документа S/1999/328.

222  Там же, стр. 35. 

223  S/PV.4072, стр. 37 и 38.
224  Там же, стр. 42.
225  Там же, стр. 14 (Китай), стр. 15 и 16 (Российская Федера-

ция), стр. 35 (Объединенные Арабские Эмираты), стр. 41 и 42 (Судан) 
и стр. 45 (Беларусь); S/PV.4072 (Resumption 1), стр. 3 (Египет), стр. 19 
(Пакистан) и стр. 25 (Ирак).
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однако она не была принята, поскольку не получила 
требуемого большинства голосов3.

Тем не менее в ряде резолюций и заявлений Пред-
седателя содержалась скрытая ссылка на положение 
Устава, в соответствии с которым Члены возлагают на 
Совет Безопасности главную ответственность за под-
держание мира и безопасности. Большинство таких ре-
шений были связаны с тематическими и межсектораль-
ными вопросами. Так, например, когда речь шла о роли 
Совета Безопасности в предотвращении вооружен-
ных конфликтов, заявление Председателя от 30 нояб
ря 1999 года начиналось с положения о том, что Совет 
Безопасности рассмотрел «в контексте возложенной на 
него главной ответственности за поддержание между-
народного мира и безопасности» вопрос о своей роли 
в предотвращении вооруженных конфликтов4. В связи 
с положением в Африке в заявлении Председателя от 
16 сентября 1998 года Совет, отметив, что в соответ-
ствии с Уставом Организации Объединенных Наций 
он несет главную ответственность за поддержание 
международного мира и безопасности, заявил о своей 
приверженности реализации этой ответственности по 
отношению к Африке5. В других случаях Совет подчер-
кивал, подтверждал свою главную ответственность за 
поддержание международного мира и безопасности, 
ссылался на нее либо напоминал о ней6.

Кроме того, в решениях Совета, касающихся та-
ких региональных ситуаций, как ситуация в Косово, 
Союзной Республике Югославия, Демократической 
Республике Конго, Ираке и Кувейте, также содержались 
непрямые ссылки на принцип, закрепленный в ста-
тье 24. В связи с пунктами, касающимися положения в 
Косово, Союзной Республике Югославия7, в резолюции 
1203 (1998) от 24 октября 1998 года Совет подтвердил, 
что в соответствии с Уставом главная ответственность 
за поддержание международного мира и безопасно-
сти возлагается на Совет Безопасности, а в резолюции 
1244 (1999) от 10 июня 1999 года Совет напомнил о глав-
ной ответственности Совета за поддержание междуна-

3  См. S/PV.3989.
4  S/PRST/1999/34.
5  S/PRST/1998/28.
6  В связи с положением в Африке см. резолюции 1170 (1998), 

пятый параграф преамбулы; 1196 (1998), шестой параграф преам-
булы; и 1197 (1998), первый параграф преамбулы; S/PRST/1997/46, 
пятый пункт; и S/PRST/1998/35, первый параграф. В связи с ответ-
ственностью Совета Безопасности за поддержание международного 
мира и безопасности см. резолюцию 1172 (1998), восьмой параграф 
преамбулы. В связи с поддержанием мира и безопасности и пост-
конфликтным миростроительством см. S/PRST/1998/38, второй 
параграф. В связи с защитой гражданских лиц в вооруженном кон-
фликте см. резолюцию 1265 (1999), пятый параграф преамбулы; и 
S/PRST/1999/6, четвертый параграф. В связи со стрелковым оружием 
см. S/PRST/1999/28, первый параграф.

7  Сюда относятся пункты повестки дня «Письмо замести-
теля Постоянного представителя Соединенного Королевства Ве-
ликобритании и Северной Ирландии при Организации Объеди-
ненных Наций от 11 марта 1998 года на имя Председателя Совета 
Безопасности», «Письмо Постоянного представителя Соединен-
ных Штатов Америки при Организации Объединенных Наций от 
27 марта 1998 года на имя Председателя Совета Безопасности» и «Ре-
золюции Совета Безопасности 1160 (1998), 1199 (1998), 1203 (1998) и 
1239 (1999)».

родного мира и безопасности8. Аналогичные положения 
содержались в резолюциях, касающихся положения в 
Демократической Республике Конго9. В записке Предсе-
дателя от 30 января 1999 года, в соответствии с которой 
были созданы три отдельные группы по вопросам, ка-
сающимся Ирака, было заявлено о том, что их создание 
было предпринято с учетом главной ответственности 
Совета Безопасности, согласно Уставу, за поддержание 
международного мира и безопасности10.

Кроме того, непосредственные ссылки на ста-
тью 24 были сделаны в связи с перечнем вопросов, нахо-
дившихся на рассмотрении Совета11. В записке Предсе-
дателя от 29 августа 1996 года, в которой была изложена 
упрощенная процедура, касающаяся перечня вопросов, 
находящихся на рассмотрении Совета, члены Совета 
напомнили о главной ответственности Совета в соот-
ветствии со статьей 24 Устава за поддержание междуна-
родного мира и безопасности, а также о его собственной 
ответственности за осуществление его резолюций12.

В течение рассматриваемого периода непосред-
ственные ссылки на статью 24 были сделаны в ряде слу-
чаев в рамках заседаний Совета13. Из их числа четыре 
случая, касающиеся положений статьи 24, излагаются 
ниже в связи со следующими вопросами: a) ситуация 
в отношениях между Ираком и Кувейтом (пример 15); 
b) письмо Постоянного представителя Российской Фе-
дерации при Организации Объединенных Наций от 
24  марта 1999 года на имя Председателя Совета Без-
опасности (пример 16); c) роль Совета Безопасности 
в предотвращении вооруженных конфликтов (при-
мер 17); и d) защита гражданских лиц в вооруженном 
конфликте (пример 18).

8  Резолюции 1203 (1998), седьмой параграф преамбулы; и 
1244 (1999), первый параграф преамбулы.

9  Резолюции 1258 (1999), второй параграф преамбулы; и 
1279 (1999), второй параграф преамбулы.

10  S/1999/100, пункт 1.
11  Подробную информацию см. в разделе B части III главы II.
12  S/1996/704, пункт 3.
13  См. в связи с положением на Ближнем Востоке, S/PV.3654, 

стр. 4 (Египет); в связи с положением в Бурунди, S/PV.3692, стр.  4 
(Бурунди); в связи с ситуацией в отношениях между Ираком и Ку-
вейтом, S/PV.3831, стр. 2 (Коста-Рика); в связи с письмами пред-
ставителей Соединенного Королевства Великобритании и Север-
ной Ирландии, Соединенных Штатов Америки и Франции от 20 и 
23 декабря 1991 года, S/PV.3864, стр. 47 (Организация африканского 
единства), стр. 70 (Гана) и стр. 72 и 73 (Ирак); в связи с ответствен-
ностью Совета Безопасности за поддержание международного мира 
и безопасности, S/PV.3890, стр. 19 (Австралия); в связи с вопросом 
о Гаити, S/PV.3949, стр. 5 (Коста-Рика); в связи с поддержанием 
мира и безопасности и постконфликтным миростроительством, 
S/PV.3954, стр. 8 (Коста-Рика); в связи с защитой гражданских лиц в 
вооруженном конфликте, S/PV.3980 (Resumption 1), стр. 8 (Уругвай), 
и S/PV.4046 (Resumption 1), стр. 17–18 (бывшая югославская Респуб
лика Македония), стр. 25 (Египет) и стр. 32 (Индия), S/PV.4046 (Re-
sumption 2), стр. 9 (Ирак); в связи с положением в бывшей югослав-
ской Республике Македония, S/PV.3982, стр. 4 (бывшая югославская 
Республика Македония) и стр. 8 (Словения); в связи с письмом По-
стоянного представителя Российской Федерации при Организации 
Объединенных Наций от 24 марта 1999 года на имя Председателя 
Совета Безопасности (S/1999/320), S/PV.3989, стр. 7; в связи с положе-
нием в Африке, S/PV.4049 (Resumption 1), стр. 12 (Малайзия); и в свя-
зи с ролью Совета Безопасности в предотвращении вооруженных 
конфликтов, S/PV.4072, стр. 39 (Ливийская Арабская Джамахирия), 
стр. 50 (Южная Африка), S/PV.4072 (Resumption 1), стр. 8 (Замбия) и 
стр. 30 (Ирак).
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Пример 15

Ситуация в отношениях между Ираком и 
Кувейтом

На 3939‑м заседании 5 ноября 1998 года Совет принял 
резолюцию 1205 (1998), в которой, действуя на основа-
ния главы VII Устава, Совет, в частности, осудил приня-
тое Ираком 31 октября 1998 года решение прекратить со-
трудничество со Специальной комиссией как вопиющее 
нарушение резолюции 687 (1991) и других соответствую
щих резолюций, и потребовал, чтобы Ирак немедленно 
и безоговорочно отменил это решение. Кроме того, в 
последнем пункте резолюции 1205 (1998) Совет постано-
вил «в соответствии со своей главной ответственностью 
по Уставу Организации Объединенных Наций за под-
держание международного мира и безопасности» про-
должать активно заниматься этим вопросом14.

На этом же заседании ряд членов Совета под-
черкнули важное значение последнего пункта проекта 
резолюции15, впоследствии принятого в качестве ре-
золюции 1205 (1998). Представитель Франции заявил 
о том, что в этом пункте содержится однозначное под-
тверждение обязанностей и прерогатив Совета в об-
ласти поддержания международного мира и безопас-
ности, обязанностей, которые предусматривают в том 
числе, чтобы Совет проводил оценку ситуаций в слу-
чае, когда это необходимо, и делал соответствующие 
заключения16. Представитель Российской Федерации 
отметил, что в проекте резолюции четко указано на то, 
что Совет, в соответствии с его главной ответственно-
стью по Уставу за поддержание международного мира 
и безопасности, будет и далее отслеживать ситуацию в 
этой области17. Представитель Швеции отметил, что 
в последнем пункте нашел отражение очень важный 
принцип. Он далее заявил о том, что нельзя забывать о 
главной ответственности Совета за поддержание меж-
дународного мира и безопасности и что этот пункт яв-
ляется выражением стремления членов Совета сохра-
нить за ним такую ответственность18. Представитель 
Бразилии также выразил мнение о том, что при рассмо-
трении данного вопроса следует и впредь руководство-
ваться принципом, изложенным в этом пункте19.

Пример 16

Письмо Постоянного представителя Российской 
Федерации при Организации Объединенных 
Наций от 24 марта 1999 года на имя 
Председателя Совета Безопасности (S/1998/320)

На 3989‑м заседании 26 марта 1999 года Совет Безопас-
ности рассмотрел проект резолюции, представленный 
Беларусью, Индией и Российской Федерацией20. В этом 

14  Резолюция 1205 (1998), пункт 6.
15  S/1998/1038.
16  S/PV.3939, стр. 4.
17  Там же, стр. 5.
18  Там же, стр. 7.
19  Там же, стр. 8.
20  S/1999/328.

проекте резолюции Совет напомнил о своей главной 
ответственности в соответствии с Уставом Органи-
зации Объединенных Наций за поддержание между-
народного мира и безопасности и подтвердил, что 
одностороннее применение силы Организацией Севе-
роатлантического договора против Союзной Республи-
ки Югославии без санкции Совета представляет собой 
грубое нарушение Устава, в частности статьи 24, а так-
же пункта 4 статьи 2 и статьи 53.

На этом заседании представитель Словении, вы-
ступивший против проекта резолюции, коснулся во-
проса о полномочиях Совета по Уставу. По его мнению, 
применение белградским правительством силы в от-
ношении гражданского населения привело к ситуации, 
вызвавшей неизбежность нынешней военной акции. 
Он предпочел бы, чтобы подобная военная акция была 
всецело санкционирована Советом, однако это было 
невозможно. В нынешних обстоятельствах важно осоз-
нать, что, согласно Уставу, Совет обладает главной, но 
не исключительной ответственностью за поддержание 
международного мира и безопасности. В заключение он 
отметил, что в такой момент все члены Совета должны 
серьезно подумать, что необходимо сделать для того, 
чтобы поддержать авторитет Совета и добиться того, 
чтобы возложенная на него главная ответственность 
была реализована на деле, как того требует Устав21.

В качестве одного из авторов проекта резолюции 
представитель Российской Федерации выразил мнение 
о том, что развязанные НАТО без санкции и в обход 
Совета Безопасности агрессивные военные действия 
против суверенного государства представляют собой, 
в частности, грубое нарушение Устава, в том числе 
статьи 24, которая возлагает на Совет главную ответ-
ственность за поддержание международного мира и 
безопасности. Он напомнил членам Совета о том, что 
они несут особую ответственность не только перед сво-
ими народами, но и перед всеми членами Организации 
Объединенных Наций, для которых решения Совета, 
согласно Уставу, являются обязательными. Он далее за-
явил, что голосование по проекту резолюции касалось 
не только проблемы Косово, но и непосредственно ав-
торитета Совета в глазах всего международного сооб-
щества22. Представитель Китая также заявил, что воен-
ные удары НАТО по Союзной Республике Югославии 
представляют собой вопиющее нарушение принципов 
Устава и международного права, а также являются 
«вызовом авторитету Совета Безопасности»23.

Г‑н Владислав Йованович подверг критике «агрес-
сию» стран НАТО и заявил, что «агрессор» проявил 
«вопиющее неуважение к Организации Объединенных 
Наций и ее Уставу» и присвоил себе прерогативы Со-
вета Безопасности, который является единственным 
органом, ответственным за поддержание междуна-
родного мира и безопасности. Он заявил, что Совет 
сам решит, сохранит ли он за собой ответственность 
за поддержание международного мира и безопасно-

21  S/PV.3989, стр. 4 и 5.
22  Там же, стр. 6 и 7.
23  Там же, стр. 11.
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сти, которую он несет в соответствии с Уставом, или же 
уступит эту роль НАТО24.

Проект резолюции не был принят, поскольку не 
получил требуемого большинства25.

Пример 17

Роль Совета Безопасности в предотвращении 
вооруженных конфликтов

На 4072‑м заседании 29 ноября 1999 года представи-
тель Китая, ссылаясь на доклад Генерального секрета-
ря о работе Организации26, представленный пятьдесят 
четвертой сессии Генеральной Ассамблеи, согласился 
с мнением Генерального секретаря о том, что если от-
казаться от главенствующей роли Совета Безопасности 
в деле поддержания международного мира и безопас-
ности, то под сомнение будут поставлены сами осно-
вы международного права, каковыми является Устав, 
и что предотвращение конфликтов, поддержание мира 
и установление мира не должны становиться сферой 
соперничества между Организацией Объединенных 
Наций и региональными организациями. Представи-
тель выразил убежденность в том, что любые попытки 
подменить Совет при осуществлении им руководящей 
роли в деле предотвращения конфликтов равносиль-
ны подмене Совета при осуществлении им его главной 
роли в деле поддержания мира и безопасности. Он да-
лее заявил о том, что такие попытки не только ослабят 
авторитет Совета, но в конечном итоге нанесут серьез-
ный ущерб эффективности мер по предотвращению 
конфликтов или же могут даже привести к вспышке 
или эскалации конфликтов27.

Ряд ораторов в своих заявлениях непосредствен-
но сослались на статью 2428. Представитель Южной 
Африки, в частности, заявил о том, что широкий круг 
полномочий вверен Совету государствами — членами 
Организации Объединенных Наций в соответствии со 
статьей 24 Устава. Предоставляя ему эти полномочия, 
государства-члены надеялись, что подход Совета к рас-
смотрению конфликтов будет всегда характеризовать-
ся универсально применимыми нормами, закреплен-
ными в Уставе. Он далее заявил, что для того чтобы 
действительно получить полномочия от государств-
членов последовательно действовать в защиту идеалов, 
выраженных в Уставе, и с тем чтобы быть в состоянии 
выполнять свой мандат по предотвращению воору-
женных конфликтов эффективно и последовательно, 
Совет должен восприниматься как законный орган 
— и по форме, и по выполняемым им функциям, что 
означает, что состав Совета Безопасности, его полно-

24  Там же, стр. 13 и 14.
25  Три члена Совета проголосовали за проект резолюции и 

12 — «против» (Аргентина, Бахрейн, Бразилия, Габон, Гамбия, Ка-
нада, Малайзия, Нидерланды, Словения, Соединенное Королевство, 
Соединенные Штаты и Франция).

26  A/54/1, пункт 69.
27  S/PV.4072 и Corr.1, стр. 19 и 20.
28  Там же, стр. 50 (Южная Африка); S/PV.4072 (Resumption 1), 

стр. 8 (Замбия) и стр. 30 (Ирак).

мочия и его методы работы должны быть более пред-
ставительными29. Представитель Ирака также призвал 
к проведению радикальной реформы Совета Безопас-
ности, включая процесс принятия решений, который, 
по его мнению, должен обеспечивать полное соблюде-
ние целей и принципов Устава в соответствии с пунк
том 2 статьи 2430.

На том же заседании другие ораторы поделились 
своими соображениями о роли Совета Безопасности 
в деле предотвращения вооруженных конфликтов в 
контексте его отношений с другими главными орга-
нами Совета. Представитель Намибии заметил, что, 
хотя главная ответственность за поддержание между-
народного мира и безопасности возложена на Совет, 
деятельность по предотвращению конфликтов и их 
возобновления требует применения Советом Безопас-
ности и другими главными органами многостороннего 
подхода. Он заявил, что с учетом того, что причинами 
вооруженных конфликтов в Африке по-прежнему яв-
ляются нищета и отставание в развитии, то, поскольку 
Совет считает, что его роль в предотвращении воору-
женных конфликтов относится к сфере его основных 
обязанностей, принципы и положения Устава необхо-
димо соблюдать31.

Представитель Ливийской Арабской Джамахи-
рии отметил, что Устав возлагает ответственность за 
поддержание международного мира и безопасности 
как на Генеральную Ассамблею, так и на Совет Безопас-
ности. Он сослался на пункт 1 статьи 11, в соответствии 
с которым Генеральная Ассамблея уполномочивается 
рассматривать общие принципы сотрудничества в деле 
поддержания международного мира и безопасности 
и делать в отношении этих принципов рекомендации 
членам Организации или Совету Безопасности или и 
Членам Организации и Совету Безопасности. Он да-
лее объяснил, что в соответствии со статьей 24 Устава 
члены Организации Объединенных Наций возложи-
ли на Совет главную ответственность за поддержание 
международного мира и безопасности и что государ-
ства-члены согласились в том, что при исполнении его 
обязанностей, вытекающих из этой ответственности, 
Совет действует от их имени. Она далее отметил, что 
при исполнении этих обязанностей Совет действует в 
соответствии с Целями и принципами Организации 
и полномочиями, предоставленными Совету. В связи 
с этим он считает, что выполнение мандата на поддер-
жание международного мира и безопасности является 
общей ответственностью Генеральной Ассамблеи и Со-
вета, а не исключительной функцией Совета32.

Представитель Египта заявил, что хотя, согласно 
статье 1 Устава, на Организацию Объединенных На-
ций возлагается задача предотвращения конфликтов, 
Устав требует участия в соответствующей деятельно-
сти всех главных органов Организации Объединенных 
Наций и подробно определяет роль этих органов и на-

29  S/PV.4072 и Corr.1, стр. 50.
30  S/PV.4072 (Resumption 1), стр. 30.
31  S/PV.4072 и Corr.1, стр. 34 и 35.
32  Там же, стр. 39.



Глава XII.   Рассмотрение вопросов с учетом положений прочих статей Устава	 1023

деляет каждый из них конкретной компетенцией в деле 
ликвидации причин вооруженных конфликтов — будь 
то экономических, социальных, культурных или гума-
нитарных. Он подчеркнул, что Совету поэтому следует 
рассматривать подобные вопросы в контексте полного 
уважения предусмотренной Уставом деликатной си-
стемы всех сдерживающих факторов и противовесов 
между главными органами Организации Объединен-
ных Наций, в частности Генеральной Ассамблеей. В 
завершение представитель отметил, что вопрос о пре-
дотвращении вооруженных конфликтов целесообраз-
но включить в повестку дня Генеральной Ассамблеи и 
Экономического и Социального Совета для более под-
робного и всестороннего обсуждения на этих форумах, 
с тем чтобы тем самым дополнить инициативу Совета 
Безопасности33.

Представитель Бангладеш, подтвердив главную 
ответственность Совета за поддержание междуна-
родного мира и безопасности, отметил, что главную 
ответственность Совета необходимо рассматривать в 
широком контексте принципов и целей Организации 
Объединенных Наций, в которой каждому главному 
органу отведена конкретная роль, с тем чтобы их дея
тельность способствовала достижению целей обеспе-
чения прогресса всего человечества и установления 
мира во всем мире34.

Пример 18

Защита гражданских лиц в вооруженном 
конфликте

На 4046‑м заседании 16 сентября 1999 года Совет про-
вел прения по докладу Генерального секретаря о за-
щите гражданских лиц в вооруженном конфликте35. 
Представитель Словении заявил о том, что доклад яв-
ляется полезным напоминанием об основополагающей 
роли Совета в ситуациях, при которых возникают гу-
манитарные проблемы. Он заявил, что задача Совета, 
на который в соответствии с Уставом возложена глав-
ная ответственность за поддержание международного 
мира и безопасности, состоит в предотвращении во-
оруженных конфликтов, а в случае их возникновения 
— в том, чтобы внести существенный вклад в их урегу-
лирование. По завершении вооруженных конфликтов 
Совет несет ответственность за обеспечение условий 
для перехода к постконфликтному миростроительству. 
Он отметил, что Совету необходимо обходить «ловуш-
ку», когда гуманитарные меры могут подменять собой 
необходимые меры политического или военного харак-
тера действий, учитывая приоритетный характер этих 
преимущественно политических целей Совета36.

Представитель Китая, подтвердив главную ответ-
ственность Совета за международный мир и безопас-
ность, заявил о том, что на Совете неизменно лежит 
обязанность по обеспечению защиты гражданских лиц 

33  S/PV. 4072 (Resumption I), стр. 2–5.
34  Там же, стр. 14–16.
35  S/1999/957.
36  S/PV.4046, стр. 12.

в вооруженном конфликте. Решительно выступив про-
тив осуществления военных действий в обход Совета, 
способного привести к разрастанию конфликта, он вы-
разил уверенность в том, что Совет должен и впредь 
прилагать активные усилия к обеспечению прекраще-
ния конфликтов и урегулирования кризисов на раннем 
этапе, с тем чтобы содействовать тем самым защите 
гражданских лиц в вооруженных конфликтах. Он да-
лее высказал предостережение относительно того, что, 
если Совет начнет слишком активно заниматься таки-
ми вопросами, как права человека, относящимися к 
сфере компетенции других органов Организации Объ-
единенных Наций, то это будет отвлекать его внимание 
от вопросов мира и безопасности и негативно скажется 
на работе других органов Организации Объединенных 
Наций37.

Представитель бывшей югославской Республики 
Македония выразил признательность Совету за его уча-
стие в защите гражданских лиц в вооруженном конф
ликте и отметил исключительную важность того, что 
постоянные члены Совета согласились следовать этому 
курсу действий, а значит будут руководствоваться по-
ложениями пункта 1 статьи 24 Устава. Он настоятельно 
призвал Совет проявлять решительность, новаторский 
и творческий подход и действовать в соответствии с 
пунктом 1 статьи 24 Устава от имени государств-чле-
нов и выразил предостережение в адрес членов Совета, 
с тем чтобы они не действовали от себя лично38.

Представитель Египта, высказывая собственное 
мнение по вопросу о мандате и ответственности Сове-
та, заявил, что статья 24 Устава определяет роль Совета 
в деле поддержания мира и безопасности и что, выпол-
няя эту задачу, Совет обязан уважать цели и принципы 
Устава. Он подчеркнул, что мандат Совета состоит в 
том, чтобы выносить решения относительно того, мо-
жет ли продолжение конфликта представлять угрозу 
для международного мира и безопасности, и представ-
лять доклад в этой связи с рекомендациями о путях 
урегулирования конфликта в соответствии с Главой VI. 
Совет может также действовать на основании Устава в 
рамках Главы VII, если над миром нависла угроза или 
мир нарушен, или же в том случае, если совершаемые 
действия представляют собой агрессию по смыслу ста-
тьи 39. Он заявил, что роль Совета заключается в том, 
чтобы принимать практические меры по обеспечению 
мира, в то время как роль Генеральной Ассамблеи яв-
ляется законодательной и у нее своя сфера компетен-
ции: рассматривать все вопросы, касающиеся мира, и 
общие принципы сотрудничества в целях облегчения 
людских страданий, включая защиту гражданских лиц 
в условиях вооруженного конфликта. Исходя из этого, 
он выразил надежду на то, что Совету удастся зани-
маться вопросом защиты гражданских лиц в условиях 
вооруженного конфликта в рамках, определенных 
Уставом, одновременно проявляя уважение к полно-
мочиям других органов Организации Объединенных 

37  Там же, стр. 28.
38  S/PV.4046 Resumption 1 и Corr. 2, стр. 17 и 18.



1024	 Справочник по практике Совета Безопасности—Дополнение за 1996–1999 годы

Наций, ответственных за защиту гражданских лиц, 
особенно Генеральной Ассамблеи39.

Представитель Индии напомнил о том, что в ста-
тье 24 определены функции и полномочия Совета, а в 
пункте 2 данной статьи указано, в частности, что пре-
доставленные Совету определенные полномочия из-
ложены в главах VI, VII, VIII и XII. Он отметил, что в 
каждой главе указаны определенные Уставом пределы 
конкретных полномочий Совета. В силу этого у него 
вызвало недоумение то, что в большинстве рекоменда-
ций, содержащихся в докладе Генерального секретаря, 
Совету предлагается принимать меры в сферах, «выхо-
дящих за рамки его компетенции»40.

На том же заседании представитель Ирака настоя
тельно призвал Совет включить мнения государств, не 
являющихся членами Совета, в программу работы Со-
вета в соответствии с его функциями, изложенными 
в статье 24 Устава, согласно которой при исполнении 
своих обязанностей он действует от имени государств 
— членов Организации Объединенных Наций и тем 
самым дополняет работу Генеральной Ассамблеи, Эко-
номического и Социального Совета, учреждений Ор-
ганизации Объединенных Наций и международного 
сообщества в целом41.

B.	 Статья 25
Статья 25

Члены Организации Объединенных Наций соглашают-
ся, в соответствии с настоящим Уставом, подчинять-
ся решениям Совета Безопасности и выполнять их.

Примечание
В течение рассматриваемого периода Совет Безопас-
ности не принимал каких-либо решений, в которых 
содержались бы открытые ссылки на статью 25 Устава. 
Однако, принципы, изложенные в статье 25, упомина-
лись, без непосредственной ссылки на них, во многих 
резолюциях и заявлениях Председателя. В частности, 
обязательный характер решений Совета в контексте 
статьи 25 был подтвержден в одной резолюции в связи 
с положением в Афганистане, в которой Совет напом-
нил всем сторонам об «обязанности строго выполнять 
решения Совета»42. Еще в одном случае в заявлении 
Председателя от 12 февраля 1999 года в связи с защи-
той гражданских лиц в вооруженном конфликте Совет 
призвал все соответствующие стороны «строго соблю-
дать свои обязательства по международному праву …, 
а также все решения Совета»43. В ряде случаев Совет 
напомнил об обязательном характере некоторых ви-
дов действий Совета. Например, в связи с положением 
в Африке Совет напомнил об обязанности всех госу-

39  Там же, стр. 25–26.
40  Там же, стр. 31–32.
41  S/PV.4046 (Resumption 2), стр. 9.
42  Резолюция 1193 (1998), пункт 16.
43  S/PRST/1999/6.

дарств-членов выполнять решения Совета по вопросу 
об эмбарго на поставки оружия44.

В течение рассматриваемого периода в ряде 
случаев статья 25 открыто цитировалась в сообще-
ниях, касающихся положения в Камбодже45 и ситуа
ции в отношениях между Ираком и Кувейтом46. В 
связи с положением в Камбодже в письме от 16 марта 
1999  года на имя председателей Генеральной Ассам-
блеи и Совета Безопасности Генеральный секретарь 
препроводил доклад Группы экспертов по Камбод-
же47; Группа экспертов была учреждена во исполне-
ние резолюции  52/135 Генеральной Ассамблеи, и на 
нее была возложена задача изучить правовые вариан-
ты привлечения лидеров «красных кхмеров» к суду в 
рамках международной или национальной юрисдик-
ции за преступления, совершенные в период с 1975 по 
1979 год. В докладе Группа экспертов утверждала, что 
разница между трибуналом, созданным на основании 
главы VII, и трибуналом, созданном на основании 
какой-либо иной части Устава, может иметь или не 
иметь существенного значения с точки зрения прин-
ципа или практики. Ключевым вопросом, по ее мне-
нию, является юридически обязательный характер ре-
золюции об учреждении такого трибунала и особенно 
ее положений, содержащих требование о сотрудни-
честве с ним. Группа экспертов также отметила, что 
в то время, как решения, принятые на основании 
главы  VII, всегда являются юридически обязатель-
ными для всех государств, Совет может принимать 
обязательные решения на основании различных час
тей Устава, а не только главы VII, и это означает, что 
обязательство государств выполнять решения Совета 
согласно статье 25 Устава распространяется на все ре-
шения Совета, а не только на те, которые приняты на 
основании главы VII48.

В ходе обсуждений, состоявшихся в Совете, в 
нескольких случаях были сделаны прямые ссылки 
на статью 25 Устава. В связи с положением в Восточ-
ном Тиморе на 4057‑м заседании 25 октября 1999 года 
представитель Португалии, призвав Совет Безопасно-
сти обеспечить предоставление правительством Ин-
донезии гарантий того, чтобы территория Западного 
Тимора не использовалась так называемыми военизи-
рованными формированиями в качестве платформы 
для дестабилизации обстановки в Восточном Тиморе, 
счел целесообразным напомнить о статье 25 Устава, в 
которой зафиксировано положение о том, что все госу-
дарства-члены соглашаются подчиняться юридически 
обязательным решениям Совета49.

В связи с пунктом «Роль Совета Безопасности в 
предотвращении вооруженных конфликтов» на 4072‑м 
заседании 29 ноября 1999 года представитель Ливий-

44  Информацию об обязательном характере мер, предусмотрен-
ных в соответствии с Главой VII, см. в разделе A части VI главы XI.

45  S/1999/231.
46  S/1998/439.
47  S/1999/231.
48  Там же, приложение, пункт 143.
49  S/PV.4057, стр. 4.
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ской Арабской Джамахирии заявил, что работа Совета 
Безопасности и его резолюции не будут пользоваться 
уважением и выполняться государствами-членами, 
если в них не будет отражена воля большинства госу-
дарств-членов. Он далее заявил, что это отражено в ста-
тье 25 Устава, которая гласит, что члены Организации 
Объединенных Наций соглашаются, в соответствии с 
Уставом, подчиняться решениям Совета Безопасности 
и выполнять их50.

В связи с ситуацией в отношениях между Ираком 
и Кувейтом на 4084‑м заседании 17 декабря 1999 года 
представитель Нидерландов заявил, что тот факт, что 
резолюция 1284 (1999) не была принята консенсусом51, 
не имеет большого значения, поскольку в статье 27 
Устава говорится о том, как Совет принимает решения, 
а в статье 25 — о том, что каждый член Организации 
Объединенных Наций обязан подчиняться решениям 
Совета и выполнять их. Ни одно из положений Устава 
не указывает на то, что резолюция Совета Безопасно-
сти, принятая консенсусом, является более легитим-
ной, чем какая-либо другая52.

В настоящем разделе рассматриваются два при-
мера в связи с пунктами «Письма Соединенного Коро-
левства Великобритании и Северной Ирландии, Соеди-
ненных Штатов Америки и Франции от 20 и 23 декабря 
1991 года (S/23306, S/23307, S/23308, S/23309 и S/23317)» и 
«Письмо Постоянного представителя Эфиопии при Ор-
ганизации Объединенных Наций от 9 января 1996 года 
на имя Председателя Совета Безопасности, касающее-
ся выдачи подозреваемых в совершении попытки по-
кушения на жизнь Президента Арабской Республики 
Египет в Аддис-Абебе, Эфиопия, 26 июня 1995 года 
(S/1996/10)», в контексте которых Совет принял участие 
в обсуждении толкования статьи 25, в частности обя-
зательного характера решений Совета Безопасности. 
Это — последние два примера, где содержатся прямые 
ссылки на статью 25, которые были сделаны в ходе пре-
ний Совета и в сообщениях, полученных в течение рас-
сматриваемого периода.

Пример 19

Письма Соединенного Королевства Великобрита-
нии и Северной Ирландии, Соединенных Штатов 
Америки и Франции от 20 и 23 декабря 1991 года53

На 3864‑м заседании 20 марта 1998 года54 представи-
тель Ливийской Арабской Джамахирии отметил, что 
его правительство с самого начала рассматривало дела 

50  S/PV.4072 и Corr.1, стр. 40.
51  Принята на 4084‑м заседании 17 декабря 1999 года 11 голо-

сами при 4 воздержавшихся (Китай, Малайзия, Российская Федера-
ция, Франция), при этом никто не голосовал против.

52  S/PV.4084 и Corr.1, стр. 34.
53  S/23306, S/23307, S/23308, S/23309 и S/23317.
54  В связи с материалами 3864‑го заседания в главе VIII пред-

ставлена дополнительная информация. См. раздел «Африка», пункт 
«Письма Соединенного Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии, Соединенных Штатов Америки и Франции от 20 и 23 де-
кабря 1991 года».

двух своих граждан, подозреваемых в причастности 
к инциденту, связанному с уничтожением в 1988 году 
над Локерби, Шотландия, самолета авиакомпании 
«Пан Ам», рейс 103, руководствуясь положениями Кон-
венции о борьбе с незаконными актами, направлен-
ными против безопасности гражданской авиации55, 
согласно статье 7 которой, суды его страны наделяют-
ся компетенцией для преследования двух указанных 
подозреваемых лиц. Однако соответствующие стра-
ны превратили данный вопрос из юридического в по-
литический, представив его на рассмотрение Совета 
Безопасности, после чего Совет принял резолюцию 
731 (1992), в которой настоятельно призвал правитель-
ство Ливийской Арабской Джамахирии представить 
исчерпывающий и эффективный ответ на просьбы, 
содержащиеся в письмах Соединенных Штатов и Со-
единенного Королевства56. Он заявил о том, что после 
принятия Международным Судом постановлений 27 
февраля 1998 года сложилась новая ситуация57. В этих 
постановлениях говорилось, что Суд обладает юрис-
дикцией на основании пункта 1 статьи 14 Конвенции 
и что просьбы Ливийской Арабской Джамахирии о 
рассмотрении дел двух своих граждан в рамках своей 
собственной правовой системы приемлемы, несмотря 
на резолюции 748 (1992) и 883 (1993). Он заявил, что эти 
решения должны иметь обязательную силу для всех ор-
ганов Организации Объединенных Наций и их членов, 
учитывая, что согласно статье 92 Устава, Суд является 
главным судебным органом Организации Объединен-
ных Наций, и каждый член Организации Объединен-
ных Наций должен выполнять решения Суда по тому 
делу, в котором он является стороной, согласно пункту 
1 статьи 94. Поэтому представитель заявил о том, что 
санкции, предусмотренные в резолюциях 748 (1992) и 
883 (1993), утратили актуальность, поскольку Суд уста-
новил свою юрисдикцию в вопросе о том, где должны 
предстать перед судом оба обвиняемых, на чем и осно-
вывались эти резолюции. Оратор призвал Совет при-
остановить, в качестве промежуточной меры, осущест-
вление этих двух резолюций, поскольку они связаны с 
санкциями, введенными против Ливийской Арабской 
Джамахирии58.

Представитель Лиги арабских государств (ЛАГ) 
заявил, что данный конфликт представляет собой по 
сути спор правового характера в отношении толкова-
ния и применения Конвенции. В силу принятого Су-
дом решения о наличии спора правового характера 
недопустимо, чтобы санкции против Ливийской Араб-
ской Джамахирии продолжали действовать при отсут-
ствии доказательства международной ответственности 
Ливийской Арабской Джамахирии или ответствен-
ности двух подозреваемых лиц. Исходя из этого, ЛАГ 
призвала Совет Безопасности приостановить действие 
резолюций 748 (1992) и 883 (1992) до тех пор, пока Суд 
не разрешит спор по существу59. Представитель Орга-

55  United Nations, Treaty Series, vol. 974, No. 14118.
56  S/23307, S/23308 и S/23317.
57  S/1998/179, приложение.
58  S/PV.3864 и Corr.1, стр. 4–14.
59  Там же, стр. 43–45.
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низации африканского единства также выразил мне-
ние о том, что поскольку Суд заявил, что обладает 
юрисдикцией по этому вопросу, то единственное, что 
следует сделать с учетом и в духе решений Суда, — это 
отменить воздушное эмбарго60.

Представитель Мали, выступая от имени Груп-
пы африканских государств, подчеркнул, что в от-
ношении решений Суда Группа африканских стран 
считает, что у Совета более нет оснований сохранять 
действие санкций против ливийского народа в силу 
того, что: во‑первых, Международный Суд отклонил 
заявления о том, что положения Конвенции не могут 
применяться к Локербийскому конфликту; во‑вторых, 
Суд постановил, что существует спор между Соеди-
ненными Штатами Америки и Соединенным Королев-
ством Великобритании и Северной Ирландии, с одной 
стороны, и Ливийской Арабской Джамахирией — с 
другой, и что только Суд может выносить решение по 
этому делу; в‑третьих, Суд отклонил заявление о том, 
что права Ливийской Арабской Джамахирии по Кон-
венции были приостановлены после принятия резо-
люций 748 (1992) и 883 (1993), которыми были введены 
санкции против Ливийской Арабской Джамахирии на 
основании статей 25 и 103; в‑четвертых, Суд исчерпы-
вающе ясно отверг утверждения о том, что резолюции 
731 (1992), 748 (1992) и 883 (1993) обязывают Ливийскую 
Арабскую Джамахирию выдать своих граждан Соеди-
ненным Штатам или Соединенному Королевству, с тем 
чтобы они предстали перед судом, невзирая на права 
Ливийской Арабской Джамахирии в соответствии с 
Конвенцией; и в‑пятых, Суд отверг утверждения о 
том, что соответствующие правовые процедуры долж-
ны быть немедленно прекращены на основании того, 
что резолюции Совета Безопасности не могут оспа-
риваться в Суде. Поэтому в соответствии с решения-
ми, вынесенными Международным Судом 27 февраля 
1998 года, представляется, в частности, что санкции, 
предусмотренные в резолюциях 748 (1992) и 883 (1993), 
«больше не имеют под собой основы». Соответственно, 
Группа африканских государств считала, что следует 
приостановить применение резолюций, касающихся 
санкций против Ливийской Арабской Джамахирии, 
включая воздушное эмбарго, сокращение дипломати-
ческого представительства и замораживание авуаров, 
до вынесения Судом решения по существу61. Ряд других 
представителей также заявили о том, что после вынесе-
ния решений меры, введенные в отношении Ливийской 
Арабской Джамахирии, уже не являются оправданны-
ми и их необходимо приостановить до тех пор, пока Су-
дом не будет принято окончательное решение62.

Представитель Иордании призвал Совет уважать 
решения, вынесенные Судом, и подчеркнул важность 
уважения и полного и четкого выполнения всех резо-

60  Там же, стр. 49.
61  Там же, стр. 52 и 53.
62  Там же, стр. 27 (Бахрейн), стр. 59 и 60 (Сирийская Арабская 

Республика), стр. 62 (Объединенные Арабские Эмираты), стр.  64 
(Йемен), стр. 70 (Гана), стр. 73 (Ирак), стр. 75 и 76 (Пакистан), стр. 77 
(Зимбабве), стр. 82 (Судан), стр. 86 (Индия), стр. 90 и 91 (Оман) и 
стр. 91 (Исламская Республика Иран).

люций Совета Безопасности63. Представитель Кувейта 
также подчеркнул, что выполнение всеми государства-
ми всех соответствующих резолюций Совета Безопас-
ности является непременным условием обеспечения 
соблюдения Устава, и что решения Международного 
Суда должны быть серьезно изучены Советом для до-
стижения прогресса64.

Представитель Соединенных Штатов подчеркнул, 
что постановления Международного Суда никоим об-
разом не ставят под сомнение законность действий Со-
вета Безопасности в отношении Ливийской Арабской 
Джамахирии равно как и существа уголовных дел, воз-
бужденных против двух подозреваемых. Он заявил о 
том, что постановления Суда касались вопросов техни-
ческого и процедурного характера. Вопреки утвержде-
ниям правительства Ливийской Арабской Джамахи-
рии Суд не призывал к пересмотру или приостановке 
действия резолюций Совета Безопасности. Суд лишь 
заявил, что теперь стороны должны обсудить правовые 
аспекты существа дела, и пока продолжается рассмот
рение этого дела, Ливийская Арабская Джамахирия 
должна выполнять свои обязательства, вытекающие 
из решений Совета Безопасности, и выдать обоих по-
дозреваемых, с тем чтобы они предстали перед судом, 
который проведет по их делам беспристрастное разби-
рательство65.

Представитель Соединенного Королевства за-
явил о том, что решения, вынесенные Судом, пред-
ставляли собой постановления по предварительным 
возражениям, выдвинутым Соединенным Королев-
ством и Соединенными Штатами в связи с поданным 
Ливийской Арабской Джамахирией в Суд иском о 
том, что согласно Конвенции она имеет исключитель-
ное право на ведение судебного разбирательства в от-
ношении двух ливийцев, обвиняемых в причастности 
к Локербийскому инциденту. Суд постановил, что он 
обладает юрисдикцией принимать решения по суще-
ству иска Ливийской Арабской Джамахирии, касаю-
щегося Конвенции, однако он не выносил решения в 
отношении обоснованности требований Ливийской 
Арабской Джамахирии. Он отметил, что Соединенное 
Королевство пыталось убедить Суд в том, что этот во-
прос регулируется резолюциями 731 (1992), 748 (1992) 
и 883 (1994), в которых содержится призыв к Ливий-
ской Арабской Джамахирии выдать двух обвиняемых 
для проведения суда над ними в Шотландии или в 
Соединенных Штатах. Он подчеркнул, что обязатель-
ства по Уставу, включая соблюдение имеющих обяза-
тельную силу резолюций Совета Безопасности, имеют 
приоритет перед любыми другими международными 
обязательствами, на которые делаются ссылки. Кроме 
того, резолюции не были затронуты постановлением 
Суда, что представляло собой всего лишь один этап 
судебных разбирательств, причем основные аргумен-
ты по существу еще не представлены, и, следователь-
но, резолюции остаются в силе66.

63  Там же, стр. 65.
64  Там же, стр. 63.
65  Там же, стр. 15.
66  Там же, стр. 40.
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Ряд ораторов заявили о том, что решения всего 
лишь касаются предварительных процедурных вопро-
сов и не затрагивают существу дела, а также не подвер-
гают сомнению действительность соответствующих 
резолюций Совета Безопасности, которые полностью 
остаются в силе и которые Ливийская Арабская Джа-
махирия должна выполнить, как того требует Устав 
Организации Объединенных Наций67. Представитель 
Португалии также отметил, что любое компромиссное 
решение не должно отклоняться от важнейших юриди-
ческих и политических аспектов, сформулированных в 
соответствующих резолюциях68.

В письме представителя Ливийской Арабской 
Джамахирии от 10 июня 1998 года и письме предста-
вителей Буркина-Фасо, Зимбабве, Кубы, Лаосской На-
родно-Демократической Республики, Малайзии и Юж-
ной Африки от 29 июня 1998 года на имя Председателя 
Совета Безопасности69 Совет был уведомлен о том, что 
Конференция министров иностранных дел неприсо-
единившихся стран (НПС), состоявшаяся в Картахене, 
Колумбия, 18–20 мая 1998 года, в своем заключитель-
ном коммюнике приветствовала решения Междуна-
родного Суда от 27 февраля 2008 года и призвала не-
медленно приостановить действие санкций до тех пор, 
пока Суд не вынесет решения по этому вопросу. Она 
также рекомендовала двенадцатой встрече представи-
телей неприсоединившихся стран на высшем уровне 
принять решение о прекращении выполнения резолю-
ций, предусматривающих санкции против Ливийской 
Арабской Джамахирии на основании статьи 25 Устава, 
исходя из того факта, что они представляют собой на-
рушение статей Устава 27(3), 32, 33, 36 и 94.

В резолюции 1192 (1998) от 27 августа 1998 года 
Совет вновь потребовал, чтобы правительство Ливий-
ской Арабской Джамахирии немедленно выполнило 
резолюции 731 (1992), 748 (1992) и 883 (1993), и под-
твердил, что меры, предусмотренные в его резолюциях 
748 (1992) и 883 (1993), остаются в силе и по‑прежнему 
обязательны для всех государств-членов, и в этой 
связи подтвердил положения пункта 16 резолюции 
883 (1993)70.

Пример 20

Письмо Постоянного представителя Эфио-
пии при Организации Объединенных Наций от 

67  Там же, стр. 22 (Португалия), стр. 36 (Франция) и стр. 50 
(Соединенное Королевство от имени Европейского союза).

68  Там же, стр. 27.
69  S/1998/548 и, соответственно, S/1998/596.
70  Резолюция 1192 (1998), пункты 1 и 8.

9 января 1996 года на имя Председателя Совета 
Безопасности, касающееся выдачи подозреваемых 
в совершении попытки покушения на жизнь Пре-
зидента Арабской Республики Египет в Аддис-
Абебе, Эфиопия, 26 июня 1995 года71

На 3627‑м заседании 31 января 1996 года Совет принял 
резолюцию 1044 (1996), в которой призвал правитель-
ство Судана без дальнейшего промедления выполнить 
просьбы Организации африканского единства при-
нять безотлагательные меры с целью выдачи Эфиопии 
для судебного преследования трех подозреваемых лиц, 
скрывающихся в Судане и разыскиваемых в связи с 
указанным покушением, на основании заключенного в 
1964  году между Эфиопией и Суданом Договора о вы-
даче преступников; и воздерживаться от оказания по-
мощи, поддержки и содействия террористической дея-
тельности и от укрытия террористических элементов и 
предоставления им убежища и действовать в своих от-
ношениях с соседними и другими странами в полном со-
ответствии с Уставом Организации Объединенных На-
ций и Уставом Организации африканского единства72.

На заседании представитель Эфиопии заявил о 
том, что Судан «обязан принять и выполнить реше-
ние Совета Безопасности в соответствии со статьей 25 
Устава Организации Объединенных Наций»73. Об этом 
также заявил представитель Египта, который выразил 
надежду на то, что Судан «со всей серьезностью отне-
сется к резолюции Совета, с учетом того, что согласно 
Уставу все принимаемые Советом резолюции имеют 
обязательную силу для всех государств»74.

Представитель Судана, со своей стороны, вновь 
указал на те усилия, которые предпринимаются Суда-
ном для решения данного вопроса, и подтвердил, что 
его страна всегда выполняла резолюции, принятые 
Организацией Объединенных Наций. Он далее под-
черкнул, что его правительство хотело бы «официаль-
но заявить, что Судан соблюдает Устав Организации 
Объединенных Наций и что он согласен с тем, что все 
резолюции Совета Безопасности имеют обязательный 
характер и должны выполняться»75.

71  S/1996/10.
72  Резолюция 1044 (1996), пункт 4.
73  S/PV.3627, стр. 4.
74  Там же, стр. 20.
75  Там же, стр. 6 и 7.
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Часть III
Рассмотрение положений главы VIII Устава

Статья 52

1.  Настоящий Устав ни в коей мере не препят-
ствует существованию региональных соглашений или 
органов для разрешения таких вопросов, относящихся 
к поддержанию международного мира и безопасности, 
которые являются подходящими для региональных дей-
ствий, при условии, что такие соглашения или органы 
и их деятельность совместимы с Целями и Принципа-
ми Организации.

2.  Члены Организации, заключившие такие со-
глашения или составляющие такие органы, должны 
приложить все свои усилия для достижения мирного 
разрешения местных споров при помощи таких регио-
нальных соглашений или таких региональных органов 
до передачи этих споров в Совет Безопасности.

3.  Совет Безопасности должен поощрять раз-
витие применения мирного разрешения местных спо-
ров при помощи таких региональных соглашений или 
таких региональных органов либо по инициативе за-
интересованных государств, либо по своей собственной 
инициативе.

4.  Настоящая статья ни в коей мере не затра-
гивает применения статей 34 и 35.

Статья 53

1.  Совет Безопасности использует, где это 
уместно, такие региональные соглашения или органы 
для принудительных действий под его руководством. 
Однако никакие принудительные действия не предпри-
нимаются, в силу этих региональных соглашений или 
региональными органами, без полномочий от Совета 
Безопасности, за исключением мер, предусмотренных 
статьей 107, против любого вражеского государства, 
как оно определено в пункте 2 настоящей статьи, или 
мер, предусмотренных в региональных соглашениях, 
направленных против возобновления агрессивной по-
литики со стороны любого такого государства до того 
времени, когда на Организацию, по просьбе заинтересо-
ванных Правительств, может быть возложена ответ-
ственность за предупреждение дальнейшей агрессии со 
стороны такого государства.

2.  Термин «вражеское государство», как он при-
менен в пункте 1 настоящей статьи, относится к лю-
бому государству, которое в течение второй мировой 
войны являлось врагом любого из государств, подписав-
ших настоящий Устав.

Статья 54

Совет Безопасности должен быть всегда полно-
стью информирован о действиях, предпринятых или 
намечаемых в силу региональных соглашений или регио
нальными органами, для поддержания международного 
мира и безопасности.

Примечание
В течение рассматриваемого периода Совет Безопас-
ности расширил сотрудничество и координацию с 
региональными соглашениями или органами по под-
держанию международного мира и безопасности, как 
предусмотрено в главе VIII Устава1. Масштабы и фор-
мы сотрудничества с региональными организациями 
варьировались в зависимости от мандата, структуры, 
потенциала и опыта.

Поскольку в главе VIII настоящего издания под-
робно описаны процедуры Совета, применяемые при 
выполнении его обязанностей по поддержанию между-
народного мира и безопасности, в главе XII не будет 
детально излагаться практика взаимодействия Совета 
Безопасности с региональными организациями. Вме-
сто этого в настоящей главе речь пойдет о конкретных 
случаях, которые нагляднее всего демонстрируют, как 
положения главы VIII Устава толковались в ходе дис-
куссий и применялись Советом для принятия решений.

Решения, принятые Советом в течение рассма-
триваемого периода, свидетельствуют о признании воз-
росшей роли региональных организаций или их потен-
циальной роли в поддержании международного мира 
и безопасности. Подавляющая часть деятельности ре-
гиональных организаций, которую с удовлетворением 
отмечал, одобрял или поддерживал Совет, касалась 
усилий по мирному урегулированию споров. В других 
случаях к региональным организациям обращались за 
содействием в мониторинге и осуществлении обяза-
тельных мер, предписанных Советом в соответствии 
с главой VII Устава. Кроме того, в двух случаях Совет 
санкционировал использование силы региональными 
организациями для поддержки миротворческих опе-
раций, проводимых в соответствии с их мандатами.

Хотя все случаи сотрудничества с региональными 
организациями можно рассматривать как подпадаю
щие под действие главы VIII Устава, Совет лишь иногда 
делал ссылки на эту главу или на ее статьи в своих реше-
ниях2. В частности, в одном из решений положения гла-
вы VIII определяются как «устанавливающие базовые 
принципы, руководящие деятельностью региональных 
организаций и органов и устанавливающие норматив-
но-правовую базу для сотрудничества с Организацией 
Объединенных Наций в области поддержания между-

1  В главе VIII Устава говорится о «региональных соглаше-
ниях и органах». В Справочнике, так же, как и в самом Совете Без-
опасности, эти слова используются как синоним термина «регио-
нальные организации».

2  В связи с положением в Сьерра-Леоне см. резолюцию 
1132 (1997), пункт 8. В связи с положением в Африке см. резолюции 
1170 (1998), шестой параграф преамбулы, и 1197 (1998), третий пара-
граф преамбулы; и заявления Председателя от 25 сентября 1997 года 
и 30 ноября 1998 года (S/PRST/1997/46 и S/PRST/1998/35). В связи с 
пунктом «Роль Совета Безопасности в предотвращении вооружен-
ных конфликтов» см. заявление Председателя от 30 ноября 1999 года 
(S/PRST/1999/34).
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народного мира и безопасности»3. В одном проекте ре-
золюции, который не был принят, поскольку не полу-
чил необходимого большинства голосов, есть прямые 
ссылки на статью 53 и главу VIII Устава4. Кроме того, 
прямые ссылки на главу VIII5, а также на статьи 52, 53 и 
54 Устава были сделаны в ходе обсуждений6.

3  Резолюция 1197 (1998), третий параграф преамбулы.
4  S/1999/328.
5  В связи с положением в Африке см. S/PV.3819, стр. 3 (Зим-

бабве, Председатель Организации африканского единства); стр.  10 
(Генеральный секретарь Организации африканского единства); 
S/PV.3875, стр. 23 (Словения); S/PV.3875 (Resumption 1), стр. 10 (Юж-
ная Африка); стр. 33 (Египет); стр. 52 (Индонезия); стр. 62 (Ливий-
ская Арабская Джамахирия); S/PV.3931, стр. 16 (Бахрейн) и стр. 45 
(Словения); S/PV.4049, стр. 26 (Российская Федерация); S/PV.4081, 
стр. 13 (Аргентина) и стр. 19 (Габон). В связи с пунктом «Роль Со-
вета Безопасности в предотвращении вооруженных конфликтов» 
см.  S/PV.4072, стр. 19 (Китай); стр. 21 (Российская Федерация); 
стр.   28 (Бразилия); стр. 33 (Гамбия); стр. 36 (Намибия); и стр. 60 
(Беларусь). В связи с положением в Сьерра-Леоне см. S/PV.3822, 
стр. 10 (Республика Корея); стр. 16 (Португалия) и стр. 20 (Соеди-
ненные Штаты); S/PV.4054, стр. 9 (Нигерия). В связи с положением в 
Грузии см. S/PV.4029, стр. 8 (Российская Федерация). В связи с пун-
ктом «Поддержание мира и безопасности и постконфликтное миро-
строительство» см. S/PV.3954, стр. 15 (Португалия); стр. 17 (Габон) 
и стр.  21 (Бразилия); S/PV.3954 (Resumption 1), стр. 11 (Пакистан); 
стр.  26 (Индонезия). В связи с пунктом «Письмо заместителя По-
стоянного представителя Соединенного Королевства Великобрита-
нии и Северной Ирландии при Организации Объединенных Наций 
от 11 марта 1998 года на имя Председателя Совета Безопасности»; 
письмо Постоянного представителя Соединенных Штатов Амери-
ки при Организации Объединенных Наций от 27 марта 1998 года 
на имя Председателя Совета Безопасности» (S/1998/223 и S/1998/272) 
см. S/PV.3937, стр. 13 (Бразилия). В связи с пунктом «Письма Соеди-
ненного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Со-
единенных Штатов Америки и Франции от 20 и 23 декабря 1991 года 
(S/23306, S/23307, S/23308, S/23309 и S/23317), см. S/PV.3864, стр.  43 
(Лига арабских государств). В связи с положением в Либерии см. 
S/PV.3621, стр. 8 (Китай); S/PV.3667, стр. 27 (Китай) и стр. 35 (Зим-
бабве); S/PV.3694, стр. 3 (Либерия) и стр. 10 (Китай); S/PV.3757, стр. 3 
(Либерия). В связи с пунктом «Письмо Постоянного представите-
ля Эфиопии при Организации Объединенных Наций от 9 января 
1996  года на имя Председателя Совета Безопасности, касающееся 
выдачи подозреваемых в совершении попытки покушения на Пре-
зидента Арабской Республики Египет в Аддис-Абебе, Эфиопия, 
26 июня 1995 года» (S/1996/10, см. S/PV.3660, стр. 3 (Судан). В связи с 
положением в Бурунди см. S/PV.3639, стр. 10 (Египет).

6  В связи с положением в Африке см. S/PV.3875 (Resumption 1), 
стр. 23 (Канада); S/PV.4081 (Resumption 1), стр. 35 (Ирландия). В свя-
зи с ситуацией в отношении Демократической Республики Конго, 
см. S/PV.3987, стр. 3 (Демократическая Республика Конго). В связи 
с пунктом «Письма от Соединенного Королевства Великобритании 
и Северной Ирландии, Соединенных Штатов Америки и Франции 
от 20 и 23 декабря 1991 года» (S/23306, S/23307, S/23308, S/23309 и 
S/23317) см. S/PV.3864, стр. 6 (Ливийская Арабская Джамахирия). 
В связи с положением в Бурунди см. S/PV.3692, стр. 5 (Бурунди). В 
связи с пунктом «Письмо заместителя Постоянного представителя 
Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирлан-
дии при Организации Объединенных Наций от 11 марта 1998 года 
на имя Председателя Совета Безопасности» (S/1998/223); письмо 
Постоянного представителя Соединенных Штатов Америки при 
Организации Объединенных Наций от 27 марта 1998 года на имя 
Председателя Совета Безопасности» (S/1998/223 и S/1998/272) см. S/
PV.3937, стр. 13 (Бразилия). В связи с пунктом «Письмо Постоянного 
представителя Российской Федерации при Организации Объеди-
ненных Наций от 24 марта 1999 года на имя Председателя Совета 
Безопасности» (S/1999/320) см. S/PV.3988, стр. 16 (г‑н Йованович) и 
стр. 19 (Индия); S/PV.3989, стр. 7 (Российская Федерация). В связи 
с пунктом «Защита гражданских лиц в вооруженных конфликтах» 
см. S/PV.4046 (Resumption 1), стр. 35 (Индия). В связи с пунктом 
«Письмо Постоянного представителя Эфиопии при Организации 

В сообщениях в одном случае была дана прямая 
ссылка на статью 527, а также несколько прямых ссылок 
на статью 538. Периодически региональные организа-
ции делали прямые ссылки на статью 54 в сообщениях, 
информирующих Совет о действиях, предпринятых 
или запланированных ими для поддержания междуна-
родного мира и безопасности9.

Ниже в пяти разделах описаны действия Совета 
на основании главы VIII Устава без отсылки к конкрет-
ным статьям. В разделе A описаны соответствующие 
дебаты и решения Совета по общим и тематическим во-
просам, затрагивающим положения главы VIII Устава. 
В разделе B проиллюстрированы методы, с помощью 
которых Совет, рассматривая конкретные ситуации, 
поощрял и поддерживал усилия региональных органи-
заций по мирному урегулированию споров. В разделе C 
описаны случаи, когда региональные организации уча-
ствовали в действиях, предпринимаемых на основании 
главы VII. В разделе D описаны два случая, когда Совет 
санкционировал использование силы региональными 
организациями. В последней части главы, в разделе E, 
представлены два случая, когда государства-члены об-
суждали целесообразность действий Совета в ситуа
циях, в которые были вовлечены региональные орга-
низации.

A.	 Общее рассмотрение положений 
главы VIII

В нескольких случаях, как показано ниже, Совет Без-
опасности обсуждал положения главы VIII Устава в 
контексте своих дискуссий по тематическим и междис-
циплинарным вопросам.

Объединенных Наций от 9 января 1996 года на имя Председателя 
Совета Безопасности, касающееся выдачи подозреваемых в попыт-
ке покушения на жизнь Президента Арабской Республики Египет в 
Аддис-Абебе, Эфиопия, 26 июня 1995 года» (S/1996/10) см. S/PV.3627, 
стр. 19 (Египет). В связи с положением в Африке см. S/PV.4081, стр. 32 
Камерун).

7  См. письмо представителя Демократической Республики 
Конго от 28 июня 1999 года на имя Председателя Совета Безопас-
ности (S/1999/733).

8  См. письмо представителя Мексики от 26 марта 1999 года 
на имя Генерального секретаря (S/1999/347) и письма представителя 
Союзной Республики Югославия от 1 февраля 1999 года, 17 марта 
1999 года, 24 марта 1999 года и 30 апреля 1999 года на имя Пред-
седателя Совета Безопасности (S/1999/107, S/1999/292, S/1999/322 и 
S/1999/497).

9  См. следующие письма на имя Председателя Совета Без-
опасности, если не указано иное: письма от 24 сентября 1996 года, 
27 ноября 1996 года, 26 июня 1997 года, 6 августа 1997 года, 22 сен-
тября 1997 года, 27 января 1998 года, 25 сентября 1998 года, 6 апре-
ля 1999 года, 15 апреля 1999 года, 28 июня 1999 года и 23 сентября 
1999 года от представителя Лиги арабских государств (S/1996/796, 
S/1996/991, S/1997/497, S/1997/623, S/1997/737, S/1998/83, S/1998/895, 
S/1999/395, S/1999/424, S/1999/734 и S/1999/997); письма представи-
теля Организации африканского единства от 11 ноября 1996 года 
и 7  ноября 1997 года (S/1996/922 и S/1997/869); письмо представи-
теля Демократической Республики Конго от 28 июня 1999 года 
(S/1999/733) и письмо представителя Мексики от 26 марта 1999 года 
на имя Генерального секретаря (S/1999/347).
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Ситуация в Африке

В ходе рассматриваемого периода выступавшие на за-
седаниях, посвященных ситуации в Африке, признали 
важную роль региональных и субрегиональных орга-
низаций в Африке в предотвращении и урегулирова-
нии конфликтов на континенте, призвали оказывать 
им материально-техническую и финансовую помощь и 
выступили за укрепление контактов, сотрудничества и 
координации между Организацией Объединенных На-
ций и этими организациями, в частности Организацией 
африканского единства. В этом контексте некоторые за-
являли, что такое сотрудничество с региональными ор-
ганизациями не освобождает Совет Безопасности от его 
обязанности по поддержанию международного мира и 
безопасности согласно Уставу и что роль региональных 
организаций является, скорее, вспомогательной. Кроме 
того, часто подчеркивалось, что необходимо укреплять 
потенциал Африки по поддержанию мира10.

На 3819–м заседании 25 сентября 1997 года прези-
дент Зимбабве, который в то время был Председателем 
ОАЕ, заявил, что, поскольку Совет несет главную от-
ветственность за поддержание международного мира 
и безопасности, никогда не появится исключительно 
африканская повестка дня для мира, а это всегда будет 
повестка дня Организации Объединенных Наций, от-
ражающая интересы всего международного сообще-
ства и пользующаяся его поддержкой. Именно так ОАЕ 
понимает положения главы VIII Устава, которая цели-
ком посвящена сотрудничеству между Организацией 
Объединенных Наций и региональными организация
ми11. Генеральный секретарь ОАЕ призвал к созданию 
нового партнерства между Организацией Объеди-
ненных Наций и ОАЕ в соответствии с положениями 
главы VIII Устава и «Повесткой дня для мира» о роли 
региональных организаций в поддержании мира и 
международной безопасности12. По поводу использова-
ния санкций или силы региональными организациями 
представитель Российской Федерации подчеркнул, что 
региональные структуры не должны использовать ни-
какие принудительные действия, если они не санкцио-
нированы Советом13.

В заявлении своего Председателя от 25 сентября 
1997 года14 Совет приветствовал крупный вклад ОАЕ, 
в том числе через ее Механизм по предотвращению, 
регулированию и разрешению конфликтов, а также 
вклад субрегиональных механизмов в дело предот-
вращения и урегулирования конфликтов в Африке и 
выразил надежду на укрепление партнерства между 
Организацией Объединенных Наций и ОАЕ, а также 
субрегиональными механизмами в соответствии с гла-
вой  VIII Устава. Совет поддержал укрепление потен-
циала африканских государств для внесения вклада в 
операции по поддержанию мира, в том числе в Африке, 
в соответствии с Уставом Организации Объединенных 

10  S/PV.3819, S/PV.3875 , S/PV.3931, S/PV.4049 и S/PV.4081.
11  S/PV.3819, стр. 3.
12  Там же, стр. 10.
13  Там же, стр. 35.
14  S/PRST/1997/46.

Наций. Кроме того, Совет всецело поддержал деятель-
ность Организации Объединенных Наций в Африке в 
форме ее дипломатических, миротворческих и других 
мероприятий, которые зачастую осуществляются в со-
трудничестве с региональными и субрегиональными 
организациями.

В своем докладе от 13 апреля 1998 года, озаглавлен-
ном «Причины конфликта и содействие обеспечению 
прочного мира и устойчивого развития в Африке»15, 
Генеральный секретарь отметил, что, когда необходим 
мирный процесс, Организация Объединенных Наций 
совместно с ОАЕ должна оказывать помощь в решении 
этой задачи. Генеральный секретарь указал на то, что 
сотрудничество между Организацией Объединенных 
Наций и субрегиональными организациями, работаю
щими над решением вопросов мира и безопасности в 
своих субрегионах, усиливается. Касаясь вопроса о 
поддержке региональных и субрегиональных инициа-
тив, Генеральный секретарь сообщил, что в контексте 
главной ответственности Организации Объединенных 
Наций в вопросах международного мира и безопас-
ности поддержка региональных и субрегиональных 
инициатив в Африке и необходима, и желательна, по-
скольку у Организации Объединенных Наций нет воз-
можностей, ресурсов и опыта для урегулирования всех 
проблем, которые могут возникнуть в Африке. Касаясь 
вопроса о санкционировании применения силы, Гене-
ральный секретарь заявил, что обязанность получить 
санкцию Совета Безопасности до применения силы яв-
ляется очевидной. Он добавил, что, хотя санкциониро-
вание применения силы государствами-членами или 
коалициями государств иногда может быть эффектив-
ной реакцией в тех случаях, когда может потребоваться 
использование значительных сил, в связи с этим возни-
кает также целый ряд вопросов на будущее, особенно 
в отношении необходимости укрепления способности 
Совета осуществлять наблюдение за санкционирован-
ной им деятельностью16.

В связи с вопросом о развертывании сил совмест-
но с региональными, субрегиональными или многона-
циональными силами Генеральный секретарь сослался 
на сотрудничество с Группой по наблюдению Экономи-
ческого сообщества западноафриканских государств 
(ЭКОМОГ) в Либерии в качестве успешного примера 
сотрудничества между Организацией Объединенных 
Наций и субрегиональной организацией и заявил, что 
ему можно было бы последовать и в других ситуациях. 
Однако он предостерег от того, чтобы делать вывод о 
том, что отныне такие обязанности могут быть делеги-
рованы исключительно региональным организациям 
— либо в Африке, либо в других регионах. В своем док
ладе Генеральный секретарь также подчеркнул необхо-
димость укрепления миротворческого потенциала Аф-
рики, где такие операции осуществляются в рамках той 
или иной миссии Организации Объединенных Наций 
по поддержанию мира или в рамках миссии, санкци-
онированной Советом Безопасности, но проводимой 
региональной организацией или группой государств. 

15  S/1998/318, пункты 18–20.
16  Там же, пункты 41 и 42.
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Однако он заявил, что цель этих усилий вовсе не состо-
ит в том, чтобы освободить более широкое междуна-
родное сообщество от его коллективных обязательств 
по Уставу Организации Объединенных Наций, а состо-
ит в том, чтобы в рамках этих обязательств повысить 
эффективность вклада самой Африки17.

На своем 3875‑м заседании 24 апреля 1998 года 
Совет обсуждал упомянутый выше доклад. Предста-
витель Словении поддержал сотрудничество между 
Организацией Объединенных Наций и ОАЕ и други-
ми региональными и субрегиональными организация
ми и выразил мнение о том, что такое сотрудниче-
ство должно основываться на положениях главы VIII 
Устава18. Представитель Южной Африки, выступая от 
имени государств — членов Сообщества по вопросам 
развития стран юга Африки (САДК), заявил, что в гла-
ве VIII Устава содержатся положения о поддержании 
региональными организациями международного мира 
и безопасности и предусмотрено, что такие организа-
ции должны отвечать целям и принципам Устава. Это 
положение является основой для тесного сотрудниче-
ства между Африкой и Организацией Объединенных 
Наций в миротворческих миссиях. В этой связи он за-
явил о том, что необходимо укреплять и использовать 
уже существующие механизмы таким образом, чтобы 
это способствовало конструктивному взаимодействию 
между Организацией Объединенных Наций и ОАЕ19.

Представитель Канады подчеркнул, что регио
нальные и субрегиональные органы обязаны реа-
гировать не на вакуум, возникающий в результате 
бездействия Совета Безопасности, а на совместные 
программы, разработанные в тесном сотрудничестве с 
Советом. В основе такого сотрудничества должны ле-
жать статьи 53 и 54 Устава, и оно должно в полной мере 
отражать исключительные полномочия Совета по при-
нятию решения о применении силы20. Представитель 
Египта, выражая удовлетворение работой Организа-
ции Объединенных Наций в Либерии и Сьерре-Лео-
не в сотрудничестве с Экономическим сообществом 
западноафриканских государств (ЭКОВАС), которая 
имела успех, заявил, что необходимо помнить о том, 
что надлежащие рамки дадут таким региональным ор-
ганизациям возможность сыграть эффективную роль, 
которая будет дополнять усилия Организации Объеди-
ненных Наций, как предусмотрено в главе VIII Устава. 
Усилия таких организаций, подчеркнул он, не должны 
использоваться Советом в качестве предлога для укло-
нения от своей главной ответственности или в качестве 
основания для отказа принимать нужные решения 
в нужное время21. Представитель Индонезии заявил, 
что ОАЕ и Организация Объединенных Наций долж-
ны работать совместно над устранением препятствий, 
ставящих под угрозу мир, и, тем самым содействовать 
мирному процессу. Он отметил, что такое партнерство 
и сотрудничество могут быть обеспечены в рамках по-

17  Там же, пункты 43–44.
18  S/PV.3875, стр. 23.
19  S/PV.3875 (Resumption), стр. 10.
20  Там же, стр. 23.
21  Там же, стр. 33.

ложения главы VIII Устава22. Представитель Ливийской 
Арабской Джамахирии приветствовал укрепление со-
трудничества между Организацией Объединенных 
Наций и ОАЕ в области мирного урегулирования спо-
ров и счел это вполне логичным в рамках положений 
главы VIII Устава, которые отводят региональным ор-
ганизациям важную роль в поддержании международ-
ного мира и безопасности23. Отмечая основополагаю
щую роль Совета в операциях по поддержанию мира 
в Африке, представитель Российской Федерации под-
черкнул необходимость укреплять способность Совета 
осуществлять наблюдение за санкционированной им 
деятельностью региональных и субрегиональных орга-
низаций в сфере поддержания мира24.

В своей резолюции 1170 (1998) от 28 мая 1998 года 
Совет сослался на положения главы VIII Устава о реги-
ональных соглашениях. Кроме того, Совет приветство-
вал большой вклад ОАЕ — в том числе ее Механизма 
по предотвращению, урегулированию и разрешению 
конфликтов — в предотвращение и урегулирование 
конфликтов в Африке, а также вклад субрегиональных 
соглашений. Он приветствовал также усилия, прила-
гаемые государствами-членами, региональными орга-
низациями и Организацией Объединенных Наций в 
целях расширения возможностей африканских госу-
дарств вносить вклад в проведение операций по под-
держанию мира в соответствии с Уставом25.

В заявлении Председателя от 16 сентября 
1998 года26 Совет подтвердил, что укрепление потенциа
ла Африки для участия во всех аспектах операций по 
поддержанию мира является задачей первостепенной 
важности. Совет также призвал к расширению двусто-
роннего и многостороннего сотрудничества в области 
поддержания мира, особенно создания потенциала, 
между государствами-членами, Организацией Объ-
единенных Наций и ОАЕ, а также субрегиональными 
организациями в Африке. Совет приветствовал уси-
лия Организации Объединенных Наций, а также уси-
лия региональных и субрегиональных организаций в 
области подготовки миротворцев. Совет подчеркнул, 
что он должен иметь всю полноту информации о меро-
приятиях по поддержанию мира, осуществляемых или 
планируемых региональными или субрегиональными 
организациями, а также подчеркнул, что увеличение 
объема информации и проведение регулярных брифин-
гов между членами Совета и африканскими региональ-
ными и субрегиональными организациями, участву-
ющими в операциях по поддержанию мира, должны 
сыграть важную роль в содействии укреплению потен-
циала Африки в области миротворчества. В этой связи 
Совет призвал Генерального секретаря установить над-
лежащие связи Организации Объединенных Наций с 
региональными и субрегиональными организациями и 
предложил этим организациям и государствам-членам 

22  Там же, стр. 52.
23  Там же, стр. 62.
24  S/PV.3875, стр. 7.
25  Резолюция 1170 (1998), шестой параграф преамбулы и 

пункты 7 и 8.
26  S/PRST/1998/28.
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представлять Совету и Генеральному секретарю инфор-
мацию об их деятельности в области миротворчества.

В резолюции 1197 (1998) от 18 сентября 1998 года 
Совет сослался на положения главы VIII Устава о ре-
гиональных соглашениях или органах, где излагаются 
основные принципы, регулирующие их деятельность 
и закладывающие правовую основу для сотрудниче-
ства с Организацией Объединенных Наций в области 
поддержания международного мира и безопасности. 
Совет учитывал необходимость продолжения сотруд-
ничества между Организацией Объединенных Наций 
и ее соответствующими органами и специализирован-
ными учреждениями, с одной стороны, и ОАЕ и субре-
гиональными организациями в Африке — с другой. Он 
отметил, что субрегиональные соглашения в Африке, а 
также ОАЕ через свой Механизм по предотвращению, 
урегулированию и разрешению конфликтов наращи-
вают свой потенциал в области превентивной дипло-
матии, и призвал африканские государства использо-
вать эти соглашения и механизмы для предотвращения 
конфликтов и поддержания мира в Африке. Кроме того, 
Совет призвал к активизации консультаций и коорди-
нации между Организацией Объединенных Наций и 
ОАЕ и между Организацией Объединенных Наций и 
субрегиональными организациями в Африке — как 
на местном уровне, так и на уровне штаб-квартир — и 
признал, что для содействия достижению этих целей 
может оказаться полезным назначение совместных 
специальных представителей. Он также приветствовал 
тот факт, что и Организация Объединенных Наций и 
ОАЕ согласились укреплять и расширять свое сотруд-
ничество в целях принятия мер по предотвращению и 
урегулированию конфликтов в Африке27.

На 3931‑м заседании 24 сентября 1998 года, на ко-
тором доклад Генерального секретаря28 был вновь вклю-
чен в повестку дня, представитель Бахрейна подчеркнул 
роль Совета в предотвращении конфликтов и ликвида-
ции напряженности. Он поддержал усилия Генерально-
го секретаря по расширению потенциала Организации 
Объединенных Наций в этой области посредством уси-
ления контактов между Организацией и региональны-
ми организациями. Он поддержал все шаги, сделанные 
с целью сдерживания или предотвращения конфликтов, 
как предусмотрено в главе VIII Устава. Он также при-
ветствовал рекомендации Генерального секретаря по 
усилению потенциала по поддержанию мира в Африке, 
повышению роли ОАЕ в регулировании и улаживании 
споров и по активизации сотрудничества между ОАЕ и 
Организацией Объединенных Наций, с тем чтобы дея-
тельность Африки в области поддержания мира стала 
более эффективной. Кроме того, он подчеркнул важ-
ность усиления потенциала африканских государств в 
миссиях по поддержанию мира в Африке, будь то мис-
сии Организации Объединенных Наций или миссии, 
действующие в рамках региональной организации, 
имеющие мандат Совета Безопасности29.

27  Резолюция 1197 (1998), третий, шестой и восьмой пункты 
преамбулы и пункты 9 и 10.

28  S/1998/318.
29  S/PV.3931, стр. 18 и 19.

Представитель Гамбии призвал к сотрудничеству 
между Организацией Объединенных Наций и регио-
нальными и субрегиональными организациями в Аф-
рике и к созданию партнерства, более пригодного для 
урегулирования конфликтов в Африке. Однако он под-
черкнул, что необходимо избегать перекладывания на 
селективной основе ответственности за поддержание 
мира с уровня международного на уровни региональ-
ные и субрегиональные. Совету Безопасности не сле-
дует перепоручать свои обязанности по поддержанию 
международного мира и безопасности — даже по не-
досмотру. Он заявил, что сотрудничество между Орга-
низацией Объединенных Наций и субрегиональными 
и региональными организациями должно осущест-
вляться в соответствии со статьями 53 и 54 Устава30.

Касаясь вопроса об использовании силы, пред-
ставитель Португалии, поддержав рекомендации Гене-
рального секретаря о более тесной координации между 
Организацией Объединенных Наций, ОАЕ и африкан-
скими субрегиональными организациями в области 
предотвращения и урегулирования конфликтов, под-
черкнул, что ответственность за санкционирование 
применения силы в целях восстановления мира всегда 
в конечном счете несет Совет31. Представитель Рос-
сийской Федерации счел важным активно задейство-
вать положения Устава, поощряющие региональные 
организации к более инициативным действиям в сфе-
ре превентивной дипломатии и мирного разрешения 
споров, что подразумевает расширение практики ре-
гиональных операций по миростроительству при под-
держке со стороны Совета Безопасности. В то же время 
выступающий подчеркнул, что должны соблюдать-
ся уставные принципы и роль Совета Безопасности в 
вопросах начала миротворческих операций. В то же 
время он подчеркнул, что воплощенные в Уставе прин-
ципы, которые определяют роль Совета Безопасности 
в проведении миротворческих операций, должны со-
блюдаться, и вновь заявил, что военные операции, осу-
ществляемые региональными структурами, особенно 
с применением силы, допустимы лишь при наличии 
прямой санкции Совета32.

Представитель Словении поддержал усилия по 
укреплению сотрудничества Организации Объединен-
ных Наций с ОАЕ, равно как и с другими региональны-
ми и субрегиональными механизмами, при этом главное 
внимание должно уделяться предупреждению, урегу-
лированию и разрешению конфликтов. Он подтвердил 
свое мнение о том, что такое сотрудничество должно ос-
новываться на положениях главы VIII Устава33.

В заявлении Председателя от 24 сентября 
1998 года34 Совет высоко оценил усилия африканских 
государств и региональных и субрегиональных орга-
низаций, в частности ОАЕ, по урегулированию конф
ликтов мирными средствами. Совет призвал укрепить 

30  Там же, стр. 33.
31  Там же, стр. 40.
32  Там же, стр. 43.
33  Там же, стр. 45.
34  S/PRST/1998/29.
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партнерские отношения между Организацией Объ-
единенных Наций и африканскими региональными и 
субрегиональными организациями в целях поддержки 
их усилий по предотвращению конфликтов, поддержа-
нию мира и безопасности и урегулированию споров. 
Совет отметил, что он принял меры по содействию 
упрочению поддержки региональных и субрегиональ-
ных инициатив, а также по усилению координации 
между Организацией Объединенных Наций и регио-
нальными и субрегиональными организациями в обла-
сти предотвращения конфликтов и поддержания мира. 
Он также напомнил о том, что рассмотрел вопрос о не-
обходимости содействия укреплению потенциала Аф-
рики в области поддержания мира.

В заявлении Председателя от 30 ноября 1998 года35 
Совет, вновь подтверждая свою главную ответствен-
ность по Уставу Организации Объединенных Наций 
за поддержание международного мира и безопасности, 
подчеркнул возрастающую роль региональных согла-
шений и органов в этой области. Совет вновь подтвер-
дил, что вся такая деятельность, предпринимаемая в 
рамках региональных соглашений или региональны-
ми органами, включая принудительные меры, должна 
осуществляться в соответствии со статьями 52, 53 и 
54 главы VIII Устава. Кроме того, Совет приветствовал 
мнения, выраженные Генеральным секретарем в пунк
тах 42–44 его доклада36, особенно мнения, касающие-
ся Африки. В том же заявлении Председателя37 Совет 
признал, что санкционирование Советом действий ре-
гиональных или субрегиональных организаций может 
быть одним из эффективных способов реагирования 
на конфликтные ситуации, и выразил признательность 
государствам-членам и региональным и субрегиональ-
ным организациям, которые предприняли усилия и 
инициативы, направленные на поддержание мира и 
безопасности. В целях расширения своих возможнос
тей по наблюдению за любой санкционированной им 
деятельностью Совет заявил о своей готовности рас-
сматривать соответствующие меры всякий раз, когда 
изучается вопрос о такой санкции. В этой связи Со-
вет отметил, что существуют самые разнообразные 
механизмы и системы взаимоотношений, сформиро-
вавшиеся в различных случаях в ходе сотрудничества 
между Организацией Объединенных Наций, государ-
ствами-членами и региональными и субрегиональ-
ными организациями в области поддержания мира и 
безопасности, и что наблюдательные функции будут 
различными и должны определяться с учетом кон-
кретных особенностей данной операции, в том числе с 
учетом уже осуществляемых миротворческих усилий. 
Однако в целом же операции должны иметь четкий 
мандат, включающий, в частности, регулярное пред-
ставление отчетности Совету. Кроме того, Совет под-
черкнул, что наблюдение за такими операциями можно 
было бы усилить путем улучшения потока информа-
ции и обмена ею, в частности благодаря регулярному 
представлению докладов и путем проведения регуляр-

35  S/PRST/1998/35.
36  S/1998/318.
37  S/1998/35.

ных брифингов с участием его членов и региональных 
и субрегиональных организаций и государств-членов, 
осуществляющих такие операции. Совет разделил мне-
ние Генерального секретаря о том, что одним из воз-
можных средств наблюдения за действиями санкци-
онированных им сил при одновременном содействии 
более широким аспектам мирного процесса является 
развертывание наблюдателей и другого персонала Ор-
ганизации Объединенных Наций параллельно с опера-
цией, проводимой региональной или субрегиональной 
организацией. Совет согласился с Генеральным секре-
тарем в том, что, хотя такое сотрудничество возможно 
не во всех случаях, параллельное развертывание мо-
жет внести важный вклад в усилия по поддержанию 
мира, как это имело место в Либерии и Сьерра-Леоне 
при развертывании миссий наблюдателей Организа-
ции Объединенных Наций параллельно с Группой по 
наблюдению ЭКОВАС. Совет подчеркнул, что каждый 
раз, когда происходит параллельное развертывание 
сил Организации Объединенных Наций и сил регио-
нальных или субрегиональных организаций или госу-
дарств-членов, важно ясно сформулировать принципы 
сотрудничества и координации между Организацией 
Объединенных Наций и соответствующей региональ-
ной или субрегиональной организацией. Такие прин-
ципы должны включать определение задач, тщательное 
разграничение функций и обязанностей Организации 
Объединенных Наций и соответствующей региональ-
ной или субрегиональной организации и сфер взаимо-
действия сил, а также четкие положения, касающиеся 
безопасности персонала. Совет подчеркнул также важ-
ность сохранения миссиями Организации Объединен-
ных Наций своей самостоятельности и автономности 
в вопросах оперативного командования и управления 
и материально-технического обеспечения. Кроме того, 
Совет Безопасности настоятельно призвал государ-
ства-члены и региональные и субрегиональные орга-
низации обеспечивать регулярное и полное информи-
рование Совета об их деятельности по поддержанию 
мира и безопасности. В целях облегчения выполнения 
этой задачи Совет обязался регулярно консультиро-
ваться с государствами-членами и региональными и 
субрегиональными организациями, участвующими в 
такой деятельности.

На 4049‑м заседании 29 сентября 1999 года пред-
ставитель Российской Федерации подчеркнул, что 
важно активно задействовать положения Устава, по-
ощряющие региональные организации к более инициа
тивным действиям в сфере превентивной дипломатии 
и мирного разрешения споров. Это подразумевает и 
расширение практики региональных операций по под-
держанию мира при поддержке Совета Безопасности; 
осуществление региональными структурами операций 
по поддержанию мира с применением силы допустимо 
лишь при наличии ясной санкции Совета Безопасно-
сти в соответствии с главой VIII Устава. Он заявил, что 
усилия африканцев должны подкрепляться и поддер-
живаться — но не подменяться — авторитетом и воз-
можностями Организации Объединенных Наций38.

38  S/PV.4049, стр. 25 и 26.
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На 4081‑м заседании 15 декабря 1999 года пред-
ставитель Аргентины подчеркнул важность тесного 
сотрудничества и диалога между Организацией Объ-
единенных Наций, ОАЕ и субрегиональными органи-
зациями и заявил, что необходимо изучить все воз-
можные механизмы, предусматриваемые главой VIII 
Устава39. Представитель Габона отметил, что глава VIII 
Устава закладывает правовую основу для сотрудниче-
ства с участием Организации Объединенных Наций и 
ее учреждений40. Представитель Бурунди подчеркнул, 
что Совет Безопасности — больше ни у кого нет такого 
мандата — должен санкционировать все крупные вме-
шательства, такие как направление региональных сил 
по поддержанию мира41.

Представитель Камеруна говорил о незаменимом 
партнерстве между Организацией Объединенных На-
ций и Африкой, сложившемся благодаря деятельности 
африканских региональных и субрегиональных орга-
низаций в области предотвращения и урегулирования 
конфликтов. Он отметил, что такой подход имеет це-
лью продемонстрировать, что Африка является пар-
тнером, располагающим организационным потенциа-
лом для выполнения положений статей 52 и 53 Устава, 
поощряющих урегулирование конфликтов региональ-
ными средствами и направленных на стимулирование 
совместных действий этих органов и Организации 
Объединенных Наций. Он также заявил, что Совет 
Безопасности может рассмотреть вопрос о назначении 
координатора для Африки, который сотрудничал бы с 
Генеральным секретарем и занимался бы осуществле-
нием положений статьи 54 Устава42.

Представитель Ирландии подчеркнул централь-
ную роль ОАЕ и субрегиональных организаций в пре-
дотвращении и урегулировании конфликтов и отме-
тил, что это создало условия для применения статей 52 
и 53 Устава, что является крайне позитивным и заслу-
живает самой решительной поддержки43.

Поддержание международного мира и безопасно-
сти и постконфликтное миростроительство

На 3954‑м заседании 16 декабря 1998 года прошли об-
суждения по поводу толкования и применения гла-
вы VIII Устава в контексте поддержания мира и пост-
конфликтного миростроительства.

Представитель Российской Федерации выра-
зил мнение, что операции по принуждению к миру, 
осуществляемые либо Организацией Объединенных 
Наций, либо региональными организациями или 
многонациональными коалициями, должны осущест-
вляться только по решению Совета Безопасности и 
под его «жестким политическим и соответствующим 
оперативным контролем». В этом контексте он заявил, 
что региональные миротворческие операции не могут 
быть развернуты без санкции Совета Безопасности и 

39  S/PV.4081, стр. 13.
40  Там же, стр. 19.
41  S/PV.4081 (Resumption 1 и Corr.1), стр. 29.
42  S/PV.4081, стр. 32.
43  S/PV.4081 (Resumption 1 и Corr.1), стр. 35.

должны быть транспарентными и подотчетными Со-
вету. Приветствуя современную практику конструк-
тивного взаимодействия между региональными орга-
низациями или многонациональными коалициями и 
Организацией Объединенных Наций при проведении 
миротворческих операций, представитель Российской 
Федерации выразил озабоченность в связи с попыт-
ками обосновать возможность применения силы или 
принудительных мер отдельными государствами или 
их коалициями без санкции Совета. Он отметил, что 
Организация Североатлантического договора (НАТО) 
двигается в этом направлении, рассматривая вопрос о 
своем превращении в ведущую международную миро-
творческую организацию, которая будет действовать в 
обход Совета Безопасности, исключительно на основе 
собственных оценок и решений. Он предупредил, что, 
если НАТО пойдет на это, будут возможны попытки 
подмены уставных функций и прерогатив Совета Без-
опасности односторонними действиями региональных 
механизмов, что полностью противоречит Уставу44.

Представитель Бразилии, цитируя главу VIII 
Устава, заявил, что разделение ответственности между 
всемирными и региональными организациями в прин-
ципе имело бы смысл как для осуществления прину-
дительных мер, так и для поддержания мира. Кроме 
того, он заявил, что региональные инициативы могли 
бы быть особенно эффективными в постконфликтный 
период в рамках усилий по стабилизации. Однако он 
с сожалением отметил, что происходят явные наруше-
ния режимов санкций или вооруженные вторжения и 
демонстрация готовности применить военную силу со 
стороны региональных действующих лиц без «конк
ретного мандата» Совета, что ведет к возникновению 
серьезных юридических и политических вопросов. По 
его мнению, осуществление мер принудительного ха-
рактера, не подкрепленных четким и законным манда-
том, не имеет моральной силы и в конечном счете не 
встретит одобрения со стороны мировой обществен-
ности. Он также заявил, что Совет Безопасности дол-
жен сосредоточить свое внимание на вопросе о мерах 
принудительного характера, подчеркнув важность 
сохранения необходимой степени гармонии между 
региональными инициативами и универсальным кол-
лективным режимом безопасности в соответствии с 
Уставом45.

На том же заседании были и другие прямые ссыл-
ки на главу VIII Устава46. Например, представитель 
Португалии приветствовал важное и правильное раз-
деление обязанностей с региональными организация
ми в области поддержания международного мира и 
безопасности, «как предусмотрено в главе VIII Устава». 
В этом контексте он счел важным выявить в рамках 
миротворчества такие мероприятия по мирострои-
тельству, при осуществлении которых было бы полезно 
опираться на эффективное сотрудничество с регио-
нальными организациями. Он привел пример Гвинеи-

44  S/PV.3954, стр. 4.
45  Там же, стр. 21.
46  Там же, стр. 17 (Габон) и S/PV.3954 (Resumption), стр. 11 

(Пакистан).
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Бисау и сотрудничество в этой стране между Организа-
цией Объединенных Наций, ЭКОВАС и Сообществом 
португалоговорящих стран47.

Представитель Индонезии заявил, что поддер-
жание мира и безопасности, будь то в зоне конфликта 
или потенциального конфликта, требует скоординиро-
ванных и согласованных усилий международных и ре-
гиональных организаций. Если бы такая деятельность 
проводилась в рамках главы VIII Устава, региональные 
организации могли бы внести заметный вклад в усилия 
Совета Безопасности по поиску мирных решений. Он 
также заявил, что тесное сотрудничество и координа-
ция между региональными организациями и Советом 
могли бы значительно улучшить перспективы полити-
ческого урегулирования споров без вмешательства во 
внутренние дела государств48.

Некоторые представители привели деятельность 
ЭКОМОГ в Сьерра-Леоне, Либерии и Гвинее-Бисау в 
качестве конкретных примеров сотрудничества в обла-
сти миротворчества между Организацией Объединен-
ных Наций и региональными организациями и при-
звали поддержать такие региональные усилия49.

Роль Совета Безопасности в предотвращении 
вооруженных конфликтов

На 4072‑м заседании 29 ноября 1999 года ряд выступаю
щих, некоторые из которых цитировали главу VIII Уста-
ва, признали роль региональных организаций, таких 
как ОАЕ и ЭКОВАС, в предотвращении конфликтов и 
призвали к дальнейшему сотрудничеству между Сове-
том Безопасности и региональными организациями50.

На том же заседании представитель Китая зая-
вил, что Совет Безопасности должен признать важную 
роль, которую могут играть различные региональные 
организации, и должен наладить с ними более тесное 
сотрудничество. Такое сотрудничество должно опи-
раться на соблюдение региональными организациями 
целей и принципов Устава и положений главы VIII и 
должно осуществляться под руководством и наблюде-
нием Организации Объединенных Наций51. Выступая 
в том же ключе, представитель Российской Федерации 
подчеркнул, что деятельность региональных и субреги-
ональных организаций по раннему предупреждению 
и по предотвращению конфликтов должна строго со-
ответствовать положениям главы VIII Устава52. Пред-
ставитель Намибии подтвердил, что стремление реги-
ональных организаций предпринимать действия по 
принуждению к миру без конкретной санкции Совета 
и с нарушением Устава следует сдерживать, поскольку 

47  S/PV.3954, стр. 15.
48  S/PV.3954 (Resumption), стр. 26.
49  S/PV.3954, стр. 17 (Габон) и S/PV.3954 (Resumption), стр. 22 

(Нигерия).
50  S/PV.4072, стр. 17 (Соединенное Королевство), стр. 27 (Ма-

лайзия), стр. 31 (Габон), стр. 45 (Финляндия), стр. 46 (Объединенные 
Арабские Эмираты), стр. 49 (Южная Африка), стр. 59 (Республика 
Корея) и стр. 62 (Япония); S/PV.4072 (Resumption 1), стр. 10 (Нигерия) 
и стр. 20 и 21 (Норвегия).

51  S/PV.4072, стр. 20.
52  Там же, стр. 22.

оно подрывает авторитет Совета и принижает его роль 
в деле поддержания международного мира и безопас-
ности53.

Кроме того, некоторые выступающие, признавая 
центральную роль Совета в поддержании международ-
ного мира и безопасности, подчеркнули, что сотруд-
ничество между Советом и региональными органи-
зациями не следует рассматривать как конкурентную 
борьбу54. Представитель Замбии заявил, что усилия 
региональных и субрегиональных организаций по раз-
решению споров дополняют усилия Совета и никоим 
образом не освобождают его от ответственности за 
поддержание мира и безопасности во всем мире55.

Представитель Бангладеш выразил мнение, что 
признание роли региональных организаций отражено 
в Уставе и что эти организации внесли исключительно 
важный вклад в дело предотвращения или сдержива-
ния вооруженных конфликтов в последние годы. Од-
нако Совет критиковали за то, что он «перепоручил» 
другим свои полномочия по поддержанию мира и без-
опасности. В этой связи оратор предложил разработать 
соответствующие системы и политические руководя-
щие принципы, предусматривающие участие и вмеша-
тельство со стороны региональных организаций, учи-
тывая при этом конкретные обстоятельства56.

В заявлении Председателя от 30 ноября 1999 года57 
Совет признал важную роль, которую региональные 
организации играют в предотвращении вооружен-
ных конфликтов, в том числе путем выработки мер по 
укреплению доверия и безопасности. Совет также под-
черкнул большое значение поддержки и укрепления 
региональных механизмов раннего предупреждения. 
Он подчеркнул значение сотрудничества между Орга-
низацией Объединенных Наций и региональными ор-
ганизациями в осуществлении превентивной деятель-
ности в соответствии с главой VIII Устава.

B.	 Работа Совета Безопасности в под-
держку усилий, предпринимаемых 
региональными организациями в целях 
мирного разрешения споров

В течение рассматриваемого периода Совет Безопас-
ности неоднократно одобрял и поддерживал усилия, 
предпринимаемые региональными организациями 
для мирного урегулирования споров, включая подпи-
сание мирных соглашений под эгидой региональных 
организаций. Ниже описана практика Совета в этом 
отношении с разбивкой по регионам и в хронологичес
ком порядке.

53  Там же, стр. 36.
54  Там же, стр. 29 (Бразилия) и стр. 34 (Гамбия).
55  S/PV.4072 (Resumption 1), стр. 7.
56  Там же, стр. 12.
57  S/PRST/1999/34.
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Африка

Положение в Либерии

В течение рассматриваемого периода Совет Безопасно-
сти в своих решениях высоко оценил позитивную роль 
Экономического сообщества западноафриканских го-
сударств (ЭКОВАС), которое продолжало предприни-
мать усилиях по восстановлению мира, безопасности и 
стабильности в Либерии, и отдал должное тем государ-
ствам которые предоставляли войска в состав Группы 
наблюдателей ЭКОВАС58.

На 3621‑м заседании 25 января 1996 года предста-
вительница Соединенных Штатов Америки поделилась 
своими впечатлениями от поездки в Либерию и отме-
тила нейтральную и конструктивную роль, которую 
тогда играли войска ЭКОМОГ, — в отличие от того, 
что было раньше, — и заявила, что ЭКОМОГ заслужи
вает поддержки Совета, поскольку представляет собой 
важный прецедент для поддержания мира в регионе59. 
Представитель Республики Корея добавил, что опера-
ция по поддержанию мира в Либерии уникальна в том 
смысле, что впервые в Африке субрегиональная орга-
низация — ЭКОВАС — взяла на себя главную роль, в 
то время как Организация Объединенных Наций ока-
зывала помощь ЭКОМОГ и осуществляла наблюдение 
за ее деятельностью60. Представитель Китая отметил, 
что ЭКОВАС предпринял огромные усилия по пре-
кращению войны в Либерии и направил миротворче-
ские силы в Либерию «в соответствии с главой VIII», 
несмотря на свои экономические трудности61.

В резолюции 1041 (1996) от 29 января 1996 года и в 
последующих решениях Совет призвал Группу наблю-
дателей — согласно договоренности о соответствую
щих функциях и обязанностях Миссии наблюдателей 
Организации Объединенных Наций в Либерии (МНО-
ОНЛ) и ЭКОМОГ в деле осуществления Соглашения 
Котону62 и концепции операций МНООНЛ — активи-
зировать необходимую деятельность по обеспечению 
безопасности наблюдателей и гражданского персонала 
МНООНЛ. Совет также подчеркнул необходимость 
тесных контактов и усиленной координации между 
МНООНЛ и ЭКОМОГ в их оперативной деятельности 
на всех уровнях63.

Кроме того, в заявлении Председателя от 9 апреля 
1996 года Совет подтвердил свою поддержку ключевой 
роли ЭКОВАС в обеспечении прекращения этого конф

58  Резолюции 1041 (1996), третий и седьмой пункты преам-
булы; 1059 (1996), шестой и восьмой пункты преамбулы; 1071 (1996), 
шестой и седьмой пункты преамбулы; 1083 (1996), шестой параграф 
преамбулы; 1100 (1997), шестой параграф преамбулы; и 1116 (1997), 
седьмой параграф преамбулы.

59  S/PV.3621, стр. 4.
60  Там же, стр. 15.
61  Там же, стр. 8.
62  Мирное соглашение между переходным правительством 

национального единства Либерии, Национальным патриотическим 
фронтом Либерии и Объединенным освободительным движением 
Либерии за демократию (S/26272).

63  Резолюции 1041 (1996), пункты 10–11; 1059 (1996), пункт 14; 
1071 (1996), девятый параграф преамбулы и пункт 15; и 1083 (1996), 
пункт 12.

ликта64. Такая же поддержка была вновь выражена в за-
явлении Председателя от 6 мая 1996 года65.

На 3667‑м заседании 28 мая 1996 года представи-
тель Либерии повторил свой призыв о продолжении 
поддержки ЭКОМОГ, чтобы дать ей возможность вы-
полнить ее мандат в соответствии с Абуджийским со-
глашением. Осознавая некоторые ограничения в отно-
шении ее жизнеспособности в качестве миротворческой 
силы, он напомнил Совету о том, что ЭКОМОГ приняла 
на себя ответственность, которую должна была бы взять 
на себя Организация Объединенных Наций. Посколь-
ку Организация Объединенных Наций полагалась на 
ЭКОМОГ в плане обеспечения безопасности МНООНЛ, 
их соответствующие функции взаимодополняют друг 
друга. Сотрудничество может принести плоды только 
тогда, когда будет предоставлена требуемая поддерж-
ка. Он вновь подчеркнул, что, для того чтобы усилия 
ЭКОВАС в качестве первопроходца увенчались успе-
хом, положения Устава, поощряющие субрегиональ-
ные инициативы в области мирного урегулирования 
споров, следует дополнить, чтобы создать механизм, 
благодаря которому любая субрегиональная миротвор-
ческая операция, санкционированная Советом, финан-
сировалась бы Организацией Объединенных Наций66. 
Представитель Зимбабве выразил удивление в связи с 
высказываниями о том, что дальнейшее присутствие 
МНООНЛ может зависеть от присутствия ЭКОМОГ в 
Либерии. Cсылаясь непосредственно на главу VIII, он 
заявил, что активная поддержка Организации Объеди-
ненных Наций необходима для региональных органи-
заций, которые стремятся противостоять угрозам миру 
и безопасности. Далее он заявил, что, вместо того чтобы 
подменять Организацию Объединенных Наций, ко-
торая имеет уникальные прерогативы, эти региональ-
ные организации должны рассматриваться как допол-
няющие усилия Организации Объединенных Наций 
по выполнению закрепленной в Уставе обязанности 
поддерживать международный мир и безопасность67. 
Представитель Китая выразил удовлетворение в связи 
с усилиями ЭКОВАС, направившего свои силы по под-
держанию мира в Либерию «на основании главы VIII», 
а также оказывающего добрые и посреднические услуги 
ради мирного урегулирования спора68.

В резолюции 1059 (1996) от 31 мая 1966 года и в 
последующих резолюциях Совет подчеркнул, что ус-
ловием присутствия МНООНЛ в Либерии является 
присутствие ЭКОМОГ и ее готовность обеспечить без-
опасность военных наблюдателей и гражданского пер-
сонала МНООНЛ69.

В той же резолюции Совет призвал членов ЭКО-
ВАС рассмотреть вопрос о путях и средствах укрепле-

64  S/PRST/1996/16.
65  S/PRST/1996/22.
66  S/PV.3667, стр. 5.
67  Там же, стр. 35.
68  Там же, стр. 27.
69  Резолюции 1059 (1996), десятый параграф преамбулы; 

1071 (1996), девятый параграф преамбулы; 1083 (1996), восьмой па-
раграф преамбулы; 1100 (1997), восьмой параграф преамбулы; и 
1116 (1997), шестой параграф преамбулы.
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ния ЭКОМОГ и убедить руководителей группировок 
возобновить мирный процесс, а также заявил о под-
держке решимости министров стран — членов ЭКО-
ВАС не признавать любое правительство в Либерии, 
которое придет к власти насильственным путем. Кроме 
того, обратив особое внимание на недавнее расшире-
ние присутствия ЭКОМОГ в Монровии, Совет призвал 
либерийские стороны, помимо прочего, разрешить 
присутствие там ЭКОМОГ и восстановить статус Мон-
ровии как безопасного района70.

На 3694‑м заседании 30 августа 1996 года предста-
витель Либерии заявил, что, хотя мирная инициатива 
ЭКОВАС столкнулась с «финансовыми и администра-
тивными трудностями, она являлась первым таким 
усилием на пути плодотворной реализации положений 
главы VIII Устава», и тем самым заслуживает более ши-
рокой поддержки со стороны Организации Объеди-
ненных Наций»71.

В резолюции 1071 (1996), принятой на этом за-
седании, Совет приветствовал договоренность, до-
стигнутую в рамках ЭКОВАС в Абудже 17 августа 
1996 года72, о продлении срока действия Абуджийского 
соглашения 1995 года73 до 15 июня 1997 года, об уста-
новлении графика осуществления Соглашения, о при-
нятии механизма контроля за соблюдением лидерами 
группировок положений Соглашения и о возможных 
мерах в отношении группировок в случае невыполне-
ния ими Соглашения74.

После заключения соглашения между Государ-
ственным советом Либерии и ЭКОВАС об основных 
условиях проведения выборов в Либерии, назначенных 
на 30 мая 1997 года в своей резолюции 1100 (1997) от 
27 марта 1997 года Совет вновь подчеркнул важность 
тесных контактов и улучшения координации между 
МНООНЛ и ЭКОМОГ на всех уровнях, и в частности 
важность того, чтобы ЭКОМОГ продолжала эффектив-
но обеспечивать безопасность международного персо-
нала в процессе выборов75.

После решения ЭКОВАС о том, чтобы перене-
сти выборы на 19 июля 1997 года, в своей резолюции 
1116 (1997) от 27 июня 1997 года Совет, вновь подчерк
нув важность тесной координации между различны-
ми участниками и обеспечения безопасности силами 
ЭКОМОГ в течение процесса выборов, особо отме-
тил необходимость конструктивного сотрудничества 
между Организацией Объединенных Наций, ЭКОВАС, 
либерийской Независимой избирательной комиссией 
и международным сообществом в целях координации 
помощи для проведения выборов76.

После успешного проведения президентских вы-
боров и выборов в законодательные органы 19  июля 

70  Резолюция 1059 (1996), четвертый параграф преамбулы, 
пункты 8, 12 и 15.

71  S/PV.3694, стр. 3.
72  S/1996/679.
73  S/1995/742.
74  Резолюция 1071 (1996), пункт 3.
75  Резолюция 1100 (1997), пункт 5.
76  Резолюция 1116 (1997), пункты 4 и 5.

1997  года в заявлении Председателя от 30 июля 
1997 года77 Совет выразил признательность всему меж-
дународному персоналу, особенно личному составу 
МНООНЛ и ЭКОМОГ, который способствовал успеш-
ному проведению выборов.

В Сьерра-Леоне Совет Безопасности поддержал 
усилия ЭКОВАС, в том числе его посреднические уси-
лия и сохранение присутствия региональных сил по 
поддержанию мира — ЭКОМОГ, отвечающих за обе-
спечение безопасности Миссии наблюдателей Органи-
зации Объединенных Наций в Сьерра-Леоне (МНО-
ОНСЛ), созданную в ходе рассматриваемого периода.

В заявлении Председателя от 11 июля 1997 года78 
Совет решительно поддержал решение Организации 
африканского единства, которая обратилась с призы-
вом к руководителям государств — членов ЭКОВАС 
и международному сообществу оказать помощь наро-
ду Сьерра-Леоне в восстановлении конституционного 
порядка. Совет также приветствовал посреднические 
усилия ЭКОВАС и заявил о своей полной поддержке 
целей этих усилий, как они изложены в заключитель-
ном коммюнике79, опубликованном в ходе заседания 
министров иностранных дел стран — членов ЭКОВАС 
в Конакри 26 июня 1997 года.

В заявлении Председателя от 6 августа 1997 года80 
Совет выразил свою признательность Комитету четы-
рех министров иностранных дел Экономического со-
общества западноафриканских государств (ЭКОВАС) 
за их усилия по проведению в Абиджане 17 и 18 июля и 
29 и 30 июля 1997 года переговоров с представителями 
военной хунты по вопросу о мирном урегулировании 
кризиса и вновь заявил о своей полной поддержке це-
лей этой посреднической деятельности.

В резолюции 1132 (1997) от 8 октября 1997 года и 
в последующих решениях Совет полностью поддержал 
посреднические усилия Комитета ЭКОВАС по разреше-
нию кризиса в Сьерра-Леоне и призвал его продолжать 
свои усилия с целью мирного восстановления консти-
туционного порядка, в том числе путем возобновления 
переговоров81.

В заявлении Председателя от 26 февраля 
1998 года82 Совет призвал Группу военных наблюдате-
лей ЭКОВАС продолжить свои усилия по обеспечению 
мира и стабильности в Сьерра-Леоне в соответствии с 
применимыми положениями Устава. Он подчеркнул 
необходимость тесного сотрудничества между закон-
ным правительством Сьерра-Леоне, ЭКОВАС, коман-
дирами из состава ЭКОМОГ, Специальным послан-
ником Генерального секретаря и его сотрудниками, 
учреждениями системы Организации Объединенных 
Наций и соответствующими международными орга-
низациями.

77  S/PRST/1997/41.
78  S/PRST/1997/36.
79  S/1997/499, приложение.
80  S/PRST/1997/42.
81  Резолюция 1132 (1997), шестой параграф преамбулы и 

пункт 3; S/PRST/1997/52 и S/PRST/1998/5.
82  S/PRST/1998/5.
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После возвращения в Сьерра-Леоне демократиче-
ски избранного президента 10 марта 1998 года Совет в 
своей резолюции 1162 (1998) от 17 апреля 1998 года вы-
разил признательность Экономическому сообществу 
западноафриканских государств и его Группе воен
ных наблюдателей, дислоцированной в Сьерра-Леоне, в 
связи с той важной ролью, которую они играют в деле 
поддержки целей, связанных с восстановлением мира 
и безопасности83. В заявлении Председателя от 20 мая 
1998 года84 Совет вновь высоко оценил важную роль 
ЭКОВАС и рекомендовал ЭКОВАС возобновить его 
усилия в политической области в целях укрепления 
мира и стабильности.

В резолюции 1181 (1998) от 13 июля 1998 года Со-
вет признал важный вклад ЭКОВАС в поддержку це-
лей восстановления мирных и безопасных условий в 
стране, эффективного управления, демократического 
процесса и решения задач национального примире-
ния, реконструкции и восстановления. Он высоко оце-
нил позитивную роль ЭКОВАС и ЭКОМОГ, которые по 
просьбе правительства Сьерра-Леоне предпринимали 
усилия по восстановлению мира и стабильности на 
всей территории страны85.

В той же резолюции Совет отметил роль ЭКОМОГ 
в содействии осуществлению принятого правитель-
ством Сьерра-Леоне плана разоружения, демобилиза-
ции и реинтеграции, включая обеспечение безопасно-
сти и ответственность за сбор и уничтожение оружия. 
Совет также приветствовал приверженность ЭКОМОГ 
обеспечению безопасности персонала Организации 
Объединенных Наций и в этой связи подчеркнул не-
обходимость всестороннего сотрудничества и тесной 
координации между МНООНСЛ, учрежденной той же 
резолюцией, и ЭКОМОГ в их соответствующих обла-
стях оперативной деятельности86.

В заявлении Председателя от 7 января 1999 года87 
Совет приветствовал предложения лидеров в этом 
регионе, направленные на разрешение конфликта, и 
в этом контексте настоятельно призвал их, включая 
Комитет шести ЭКОВАС по Сьерра-Леоне, способство-
вать мирному процессу.

В резолюции 1231 (1999) от 11 марта 1999 года 
Совет поддержал все усилия, в частности государств 
— членов ЭКОВАС, направленные на мирное урегули-
рование конфликта и восстановление прочного мира и 
стабильности в Сьерра-Леоне88. Кроме того, Совет вы-
соко оценил усилия ЭКОМОГ, направленные на восста-
новление мира, безопасности и стабильности в Сьер-
ра-Леоне, и призвал все государства-члены оказать 
ЭКОМОГ финансовую и материально-техническую 
поддержку89.

83  Резолюция 1162 (1998), пункт 2.
84  S/PRST/1998/13.
85  Резолюция 1181 (1998), третий параграф преамбулы и 

пункт 5.
86  Резолюция 1181 (1998), пункты 5, 9 и 11.
87  S/PRST/1999/1.
88  Резолюция 1231 (1999), пункт 9.
89  Резолюция 1231 (1999), пункт 10; 1260 (1999), пункт 3; и 

S/PRST/1999/13.

В резолюции 1245 (1999) от 11 июня 1999 года Со-
вет принял к сведению сотрудничество со стороны 
ЭКОВАС и его Группы военных наблюдателей и под-
черкнул свою решительную поддержку ключевой роли, 
которую играл президент Того в качестве действующе-
го Председателя ЭКОВАС, в рамках Ломейского про-
цесса90. В резолюции 1260 (1999) от 20 августа 1999 года 
Совет, приветствуя подписание Соглашения о мире 
между правительством Сьерра-Леоне и Объединенным 
революционным фронтом Сьерра-Леоне в Ломе 7 июля 
1999 года91, выразил признательность, в том числе 
президенту Того и ЭКОВАС, принимавшим участие в 
содействии переговорам в Ломе, за их вклад в это до-
стижение92. В той же резолюции Совет, санкционируя 
увеличение численности МНООНСЛ, постановил, что 
безопасность дополнительных военных наблюдателей 
в этот период будет обеспечивать ЭКОМОГ93.

На 4054‑м заседании 22 октября 1999 года Совет 
принял резолюцию 1270 (1999), в которой Совет при-
ветствовал шаги, предпринятые в том числе ЭКОМОГ 
для осуществления Соглашения о мире, подписанного 
в Ломе94. Совет также вновь выразил свою признатель-
ность силам ЭКОМОГ за ту незаменимую роль, которую 
они продолжают играть в деле поддержания безопас-
ности и стабильности, а также защиты народа Сьерра-
Леоне, и одобрил новый мандат ЭКОМОГ95, принятый 
ЭКОВАС 25 августа 1999 года96. В той же резолюции 
Совет, действуя на основании главы VII Устава, поста-
новил учредить МООНСЛ и высоко оценил готовность 
ЭКОМОГ продолжать обеспечивать безопасность во 
всех местах ее дислокации, в частности вокруг Фрита-
уна и Лунги, обеспечивать охрану правительства Сьер-
ра-Леоне, осуществлять другие операции в соответ-
ствии с ее мандатом в целях обеспечения выполнения 
Соглашения о мире, а также начать и осуществлять ра-
зоружение и демобилизацию совместно с МООНСЛ и 
в полной координации с ней. Совет также подчеркнул 
необходимость тесного сотрудничества и координации 
действий ЭКОМОГ и МООНСЛ в выполнении их соот-
ветствующих задач и приветствовал намерение создать 
объединенные оперативные центры при штабах и, при 
необходимости, на более низких уровнях на местах97.

На том же заседании представитель Нигерии от-
метил МООНСЛ как пример редкой, но необходимой 
формы сотрудничества между Организацией Объ-
единенных Наций и субрегиональной организацией в 
рамках выполнения положений главы VIII Устава. Он 
выразил надежду на то, что Организация Объединен-
ных Наций будет и впредь применять аналогичный 
подход к другим региональным и субрегиональным ор-
ганизациям в интересах международного мира и без-

90  Резолюция 1245 (1999), второй параграф преамбулы и 
пункт  3.

91  S/1999/777, приложение.
92  Резолюция 1260 (1999), пункт 1.
93  Там же, пункт 4.
94  Резолюция 1270 (1999), пункт 1.
95  Резолюция 1270 (1999), пункт 7.
96  S/1999/1073, приложение.
97  Резолюция 1270 (1999), пункты 8, 11 и 12.
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опасности98. Представитель Соединенного Королевства 
заявил, что успех МООНСЛ будет во многом зависеть 
от ее совместных с ЭКОМОГ усилий по развертыванию 
и от их взаимного тесного сотрудничества. Он отме-
тил, что готовность ЭКОВАС к совместным действиям 
с Организацией Объединенных Наций в Сьерра-Леоне 
является важным примером сотрудничества с регио-
нальными организациями в области миротворчества99.

Положение в Бурунди

В заявлении Председателя от 5 января 1996 года Совет Без-
опасности дал высокую оценку той роли, которую играет 
Организация африканского единства (ОАЕ) в Бурунди, 
и приветствовал принятое ОАЕ 19 декабря 1995  года в 
Аддис‑Абебе решение продлить мандат ее миссии в Бу-
рунди еще на три месяца и укрепить гражданский компо-
нент этой миссии100. В резолюции 1040 (1996) от 29 янва-
ря 1996 года Совет с признательностью отметил усилия, 
предпринимаемые ОАЕ, ее военными наблюдателями в 
Бурунди и Европейским союзом101.

На 3639‑м заседании 5 марта 1996 года предста-
витель Египта заявил, что ОАЕ играет важную роль в 
Бурунди с 1993 года, и, несмотря на то, что эта роль не 
получила политической или материальной поддерж-
ки со стороны других международных организаций, 
она стала одной из основ развития, подтверждая важ-
ность поддержки региональных организаций в деле 
сдерживания кризисных ситуаций и конфликтов «в 
соответствии с главой VIII Устава»102. По мнению пред-
ставителя Российской Федерации, важно максимально 
использовать потенциал в области поддержания мира 
ОАЕ и других региональных организаций103. В резо-
люции 1049 (1996), принятой на этом заседании, Совет 
выразил решительную поддержку усилиям ОАЕ, Евро-
пейского союза и других, кто стремится содействовать 
политическому диалогу в Бурунди. Кроме того, Совет 
призвал ОАЕ увеличить численность ее миссии на-
блюдателей в Бурунди в соответствии с официальной 
просьбой правительства Бурунди104.

В заявлении Председателя от 15 мая 1996 года 
Совет подчеркнул значение дальнейшего сотрудниче-
ства, в том числе Организации Объединенных Наций 
с Организацией африканского единства (ОАЕ) и Евро-
пейским союзом, направленного на достижение целей 
налаживания всеобъемлющего политического диа-
лога между сторонами в Бурунди. В этой связи Совет 
заявил о своей поддержке усилий, предпринимаемых 
ОАЕ и ее миссией наблюдателей, а также призвал все 
государства внести щедрые взносы в Фонд мира ОАЕ, 
что позволило бы организации увеличить численность 
миссии и продлить ее мандат105. В последующем заяв-

98  S/PV.4054, стр. 9.
99  Там же, стр. 11.
100  S/PRST/1996/1.
101  Резолюция 1040 (1996), десятый параграф преамбулы.
102  S/PV.3639, стр. 10.
103  Там же, стр. 18.
104  Резолюция 1049 (1996), пункты 8 и 10.
105  S/PRST/1996/24.

лении Председателя от 24 июля 1996 года Совет при-
ветствовал также продление мандата миссии наблюда-
телей ОАЕ106.

В заявлении Председателя от 29 июля 1996 года 
Совет заявил о своей полной поддержке региональных 
посреднических усилий, в том числе усилий бывшего 
президента Ньерере и ОАЕ107.

В записке от 5 августа 1996 года Генеральный сек
ретарь препроводил копию коммюнике, выпущенного 
5 августа 1996 года Центральным органом Механизма 
Организации африканского единства по предупрежде-
нию, регулированию и разрешению конфликтов, в ко-
тором говорилось, что Центральный орган, рассмотрев 
роль Миссии ОАЕ в Бурунди, особенно в свете новой 
ситуации в этой стране, постановил как можно скорее 
прекратить развертывание военного компонента Мис-
сии. В коммюнике было также отмечено, что в зависи-
мости от развития ситуации в Бурунди генеральному 
секретарю ОАЕ следует рассмотреть возможность 
укрепления гражданского и политического компонен-
та Миссии108.

В резолюции 1072 (1996) от 30 сентября 1996 года 
Совет принял к сведению вышеупомянутую записку 
Генерального секретаря и подчеркнул то значение, ко-
торое он придает продолжению усилий ОАЕ и ее мис-
сии по наблюдению. Совет заявил также о своей пол-
ной поддержке руководителей стран ОАЕ и бывшего 
президента Ньерере в их усилиях по оказанию Бурун-
ди содействия в мирном преодолении переживаемого 
ею тяжелого кризиса и призвал их по‑прежнему содей-
ствовать поиску политического решения109. В этой же 
резолюции Совет приветствовал усилия Европейского 
союза по содействию мирному урегулированию поли-
тического кризиса в Бурунди110.

В заявлении Председателя от 30 мая 1997 года111 
Совет вновь выразил поддержку и признательность 
ОАЕ за ее усилия в выработке мирного решения кри-
зиса в Бурунди.

Положение в районе Великих озер

В районе Великих озер Совет Безопасности поддержал 
посреднические усилия ОАЕ в координации с усилия
ми Организации Объединенных Наций, включая на-
значение совместного Специального представителя 
Организации Объединенных Наций/ОАЕ и вырабо-
танный в результате этого мирный план для восточной 
части Заира, состоящий из пяти пунктов.

В заявлении Председателя от 1 ноября 1996 года112 
Совет Безопасности, будучи обеспокоенным ухудшаю-

106  S/PRST/1996/31.
107  S/PRST/1996/32.
108  S/1996/628, приложение.
109  Резолюция 1072 (1996), десятый, тринадцатый пункты 

преамбулы и пункт 2.
110  Резолюция 1072 (1996), четырнадцатый параграф преам-

булы.
111  S/PRST/1997/32.
112  S/PRST/1996/44.
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щейся ситуацией в районе Великих озер, в частности 
в восточной части Заира, выразил надежду на то, что 
посреднические услуги ОАЕ и Европейского союза бу-
дут дополнять деятельность Специального посланника 
Генерального секретаря.

В резолюции 1078 (1996) от 9 ноября 1996 года Со-
вет приветствовал, в частности, усилия посредников и 
представителей ОАЕ и Европейского союза и рекомен-
довал им тесно координировать свои усилия с усилия-
ми Специального посланника. Кроме того, Совет про-
сил Генерального секретаря выработать концепцию и 
рамки в отношении целевых гуманитарных сил, в част-
ности в консультации с ОАЕ и Специальным послан-
ником Европейского союза. Кроме того, Совет призвал 
ОАЕ, государства региона и другие международные 
организации рассмотреть пути подкрепления и до-
полнения усилий, прилагаемых Организацией Объ-
единенных Наций в целях ослабления напряженности 
в регионе, в особенности в восточной части Заира113. 
В последующих решениях Совет вновь дал высокую 
оценку усилиям ОАЕ и Европейского союза114.

В письме от 22 января 1997 года115 Генеральный 
секретарь сообщил Совету, что, учитывая серьезность 
и сложность обстановки в районе Великих озер, он на-
мерен предложить назначить совместного специально-
го представителя Организации Объединенных Наций/
ОАЕ, который будет представлять доклады обоим ге-
неральным секретарям и получать от них обоих руко-
водящие указания. Он отметил, что такое назначение 
соответствовало бы просьбе Совета Безопасности о 
том, чтобы Генеральный секретарь тесно сотрудничал 
с ОАЕ в решении проблем района Великих озер.

В заявлении Председателя от 7 февраля 1997 года116 
Совет выразил свою полную поддержку совместному 
Специальному представителю Организации Объеди-
ненных Наций/ОАЕ по району Великих озер в выпол-
нении его мандата. В последующих решениях Совет 
подтвердил эту позицию117.

В своем письме от 18 февраля 1997 года118 Гене-
ральный секретарь сообщил о задаче, которую выпол-
нял совместный Специальный представитель Органи-
зации Объединенных Наций/ОАЕ по району Великих 
озер, работавший над мирным планом из пяти пунктов, 
в основу которого положено заявление Председателя от 
7 февраля 1997 года119. Генеральный секретарь отметил, 
что усилиям совместного Специального представите-
ля Организации Объединенных Наций/ОАЕ оказало 
бы значительное содействие рассмотрение Советом в 
срочном порядке его инициативы в целях ее надлежа-
щего принятия к сведению и поддержки.

113  Резолюция 1078 (1996), пятнадцатый параграф преамбу-
лы, пункты 10 a и 11.

114  Резолюция 1080 (1996), восьмой параграф преамбулы; и S/
PRST/1997/5 и S/PRST/1997/11.

115  S/1997/73.
116  S/PRST/1997/5.
117  Резолюция 1097 (1997), шестой параграф преамбулы; и S/

PRST/1997/11 и S/PRST/1997/22.
118  S/1997/136.
119  S/PRST/1997/5.

В заявлении Председателя от 7 марта 1997 года120 
Совет подчеркнул настоятельную необходимость при-
нятия международным сообществом всеобъемлющих 
и скоординированных мер в поддержку усилий, осу-
ществляемых совместным Специальным представи-
телем Организации Объединенных Наций/ОАЕ по 
району Великих озер с целью предотвратить любую 
дальнейшую эскалацию кризиса в этом районе, и в этой 
связи он вновь заявил о своей полной поддержке мир-
ного плана из пяти пунктов в отношении восточной 
части Заира, содержащегося в резолюции 1097  (1997). 
Совет приветствовал одобрение этого плана ОАЕ на 
шестьдесят пятой очередной сессии ее Совета минис
тров, состоявшейся 24–28 февраля 1997 года в Триполи. 
Кроме того, Совет приветствовал все усилия, в том чис-
ле организаций и государств региона, направленные на 
урегулирование кризиса.

Ситуация в Республике Конго

Что касается ситуации в Республике Конго, то в за-
явлении Председателя от 13 августа 1997 года121 Совет 
Безопасности поддержал ту роль, которую играл со-
вместный Специальный представитель Организации 
Объединенных Наций/Организации африканского 
единства по району Великих озер в переговорах по до-
стижению соглашения о прекращении огня и мирному 
урегулированию кризиса.

Ситуация в отношении Демократической 
Республики Конго

В связи с ситуацией в отношении Демократической 
Республики Конго Совет Безопасности поддержал по-
среднические усилия ОАЕ и Сообщества по вопросам 
развития стран Юга Африки (САДК), направленные на 
восстановление мира и стабильности в регионе, куль-
минацией которых стало подписание Соглашения о 
прекращении огня в Лусаке 10 июля 1999 года122.

В заявлении Председателя от 29 мая 1997 года123 
Совет выразил свою признательность, в частности ге-
неральным секретарям Организации Объединенных 
Наций и ОАЕ и их Специальному представителю, за их 
усилия по содействию мирному урегулированию кри-
зиса в Демократической Республике Конго.

Кроме того, в заявлении Председателя от 11 декаб
ря 1998 года124 Совет заявил о своей поддержке регио-
нального посреднического процесса, начатого ОАЕ и 
САДК и возглавляемого президентом Замбии, принял 
к сведению шаги, которые были приняты в направле-
нии мирного урегулирования конфликта и призвал 
президента Замбии продолжать его усилия.

На 3987‑м заседании Совета 19 марта 1999 года 
представитель Демократической Республики Конго 
заявил, что статья 52 Устава призывает Совет поощ-

120  S/PRST/1997/11.
121  S/PRST/1997/43.
122  S/1999/815, приложение.
123  S/PRST/1997/31.
124  S/PRST/1998/36.
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рять мирное разрешение местных споров при помощи 
региональных соглашений. Выразив свою признатель-
ность за усилия Совета по обеспечению надлежащего 
осуществления этого положения, в частности, в рамках 
двух заявлений Председателя, которые Совет принял 
по этой теме, он напомнил, что последний пункт ста-
тьи 52 разрешает Совету одновременно применять по-
ложения статей 34 и 35 Устава125.

В резолюции 1234 (1999) от 9 апреля 1999 года 
Совет выразил свою поддержку региональному по-
средническому процессу, предпринимаемому ОАЕ и 
САДК в целях достижения мирного урегулирования 
конфликта в Демократической Республике Конго и 
призвал международное сообщество поддерживать 
эти усилия. Совет просил также генерального секрета-
ря тесно сотрудничать с Генеральным секретарем ОАЕ 
в содействии мирному урегулированию конфликта126.

В заявлении Председателя от 24 июня 1999 года127 
Совет вновь заявил о своей поддержке регионально-
го посреднического процесса, осуществляемого при 
содействии президента Замбии от имени САДК, в со-
трудничестве с ОАЕ и при поддержке Организации 
Объединенных Наций, который направлен на мирное 
урегулирование конфликта в Демократической Респуб
лике Конго, а также принял к сведению конструктив-
ные усилия по содействию мирному урегулированию 
конфликта в контексте вышеупомянутого региональ-
ного посреднического процесса.

В резолюции 1258 (1999) от 6 августа 1999 года, в 
которой приветствовалось подписание Соглашения о 
прекращении огня в Лусаке 10 июля 1999 года128, Совет 
выразил признательность ОАЕ и САДК за их усилия по 
достижению мирного урегулирования конфликта в Де-
мократической Республике Конго129.

В резолюции 1279 (1999) от 30 ноября 1999 года 
Совет подчеркнул необходимость продолжения про-
цесса подлинного национального примирения и при-
звал всех конголезцев к участию в национальном диа-
логе, который будет налажен в координации с ОАЕ. 
Совет призвал также все конголезские стороны и ОАЕ 
окончательно договориться относительно посредника 
для проведения национального диалога130.

Положение в Анголе

В Анголе ОАЕ и САДК поддержали усилия Организа-
ции Объединенных Наций по содействию ангольскому 
мирному процессу.

В ряде резолюций Совет Безопасности привет-
ствовал, в частности, усилия ОАЕ по содействию обес
печению мира и безопасности в Анголе131.

125  S/PV.3987, стр. 3.
126  Резолюция 1234 (1999), пункты 11 и 16.
127  S/PRST/1999/17.
128  S/1999/815, приложение.
129  Резолюция 1258 (1999), пункты 1 и 3.
130  Резолюция 1279 (1999), пункт 2.
131  Резолюции 1045 (1996), одиннадцатый параграф преам-

булы; 1055 (1996), пятнадцатый параграф преамбулы; и 1064 (1996), 
четырнадцатый параграф преамбулы.

В резолюции 1075 (1996) от 11 октября 1996 года 
Совет приветствовал, в частности, усилия ОАЕ и САДК 
и настоятельно призвал их продолжать усилия по со-
действию обеспечению мира и безопасности в Анголе. 
Приветствуя проведенные встречи на высшем уровне 
Органа САДК по вопросам политики, обороны и безо-
пасности, состоявшейся 2 октября 1996 года в Луанде132, 
Совет выразил сожаление по поводу отказа лидера На-
ционального союза за полную независимость Анголы 
(УНИТА) принять участие в этой Встрече на высшем 
уровне и воспользоваться возможностью для активи-
зации процесса. Он заявил о поддержке продолжаю-
щихся усилий глав государств и правительств САДК 
по ускорению мирного процесса в Анголе133. В после-
дующем решении Совет продолжал призывать ОАЕ и 
САДК продолжать их усилия по содействию обеспече-
нию мира и безопасности в Анголе134.

Письмо Постоянного представителя Эфиопии 
при Организации Объединенных Наций от 
9 января 1996 года на имя Председателя Совета 
Безопасности, касающееся выдачи подозреваемых 
в совершении попытки покушения на жизнь 
Президента Арабской Республики Египет в 
Аддис-Абебе, Эфиопия, 26 июня 1995 года

В связи с выдачей трех подозреваемых в покуше-
нии на жизнь президента Египта в Аддис-Абебе 26 июня 
1995 года письмом представителя Эфиопии от 9 янва-
ря 1996 года Совет был проинформирован о том, что 
Центральный орган Механизма по предупреждению, 
регулированию и разрешению конфликтов сделал два 
заявления по этому вопросу от 11 сентября 1995 года 
и 19 декабря 1995 года. В первом заявлении Централь-
ный орган, в частности, призвал правительство Судана 
выдать Эфиопии трех террористов, укрывающихся в 
Судане, на основании Договора 1964 года между Эфио-
пией и Суданом о выдаче преступников135. В последнем 
заявлении содержалось положение, в котором к прави-
тельству Судана была обращена просьба осуществить 
все положения первого заявления и сотрудничать с 
ОАЕ, Генеральным секретарем и Центральным орга-
ном. В нем также содержался настоятельный призыв к 
правительству Судана принять необходимые меры для 
выдачи трех подозреваемых136.

В резолюции 1044 (1996) от 31 января 1996 года 
Совет Безопасности поддержал выполнение просьб, 
содержащихся в вышеупомянутых заявлениях Цен-
трального органа Механизма ОАЕ по предупреждению, 
регулированию и разрешению конфликтов, и выразил 
сожаление в связи с тем, что правительство Судана 
еще не выполнило указанные просьбы. Совет призвал 
правительство Судана без дальнейшего промедле-

132  Коммюнике, изданное на Встрече на высшем уровне, см. в 
S/1996/841, приложение.

133  Резолюция 1075 (1996), девятый параграф преамбулы и 
пункт 9.

134  Резолюция 1087 (1996), седьмой параграф преамбулы.
135  S/1996/10, приложение I, пункт 6.
136  Там же, приложение II, пункты 2 и 3.
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ния выполнить просьбы Организации африканского 
единства, а также приветствовал усилия Генерального 
секретаря ОАЕ, направленные на осуществление соот-
ветствующих положений заявлений Центрального ор-
гана Механизма от 11 сентября 1995 года и 19 декабря 
1995 года, и поддержал продолжающиеся усилия ОАЕ, 
направленные на выполнение его решений137.

В последующих резолюциях Совет принял к све-
дению неустанные усилия Генерального секретаря ОАЕ 
обеспечить выполнение Суданом просьб Центрального 
органа Механизма138.

Ситуация в Гвинее-Бисау

После подписания соглашения в Абудже 1 ноября 1998 
года при посредничестве Экономического сообщества за-
падноафриканских государств Совет поддержал развер-
тывание Группы ЭКОВАС по наблюдению в Гвинее-Би-
сау, как это предусмотрено в Абуджийском соглашении.

В заявлении Председателя от 6 ноября 1998 года139 
Совет приветствовал соглашение между правитель-
ством Гвинеи-Бисау и самопровозглашенной военной 
хунтой, достигнутое 1 ноября 1998 года в Абудже в 
ходе Двадцать первого совещания Руководящего орга-
на глав государств и правительств ЭКОВАС140, высоко 
оценил посреднические усилия ЭКОВАС и Сообщества 
португалоговорящих стран, а также их соответствую-
щих председателей; и принял к сведению договорен-
ность о выводе из Гвинеи-Бисау всех иностранных 
войск и об одновременном развертывании разъедини-
тельных сил Группы наблюдателей ЭКОВАС, которые 
займут позиции выведенных войск.

В резолюции 1216 (1998) от 21 декабря 1998 года 
Совет выразил признательность государствам — чле-
нам Сообщества португалоговорящих стран и ЭКО-
ВАС за ключевую роль, которую они играют в деле вос-
становления мира и безопасности на всей территории 
Гвинеи-Бисау, и их намерение участвовать совместно с 
другими в наблюдении за предстоящими всеобщими и 
президентскими выборами. Совет с удовлетворением 
отметил роль ЭКОМОГ в осуществлении Абуджийско-
го соглашения, направленную на обеспечение гарантии 
безопасности вдоль границы Гвинеи-Бисау и Сенегала, 
разъединения сторон в конфликте и свободного досту-
па гуманитарных организаций и учреждений к постра-
давшему гражданскому населению. Совет одобрил ней-
тральное, беспристрастное и отвечающее стандартам 
миротворческой деятельности Организации Объеди-
ненных Наций выполнение разъединительными сила-
ми ЭКОМОГ своего мандата для достижения своей цели 
облегчить возвращение к миру и безопасности. Совет 
подтвердил также, что от разъединительных сил может 
потребоваться принять меры по обеспечению безопас-
ности и свободы передвижения их персонала при вы-
полнении своего мандата. В этой же резолюции Совет 

137  Резолюция 1044 (1996), пункт 4.
138  Резолюции 1054 (1996), шестой параграф преамбулы, и 

1070 (1996), седьмой параграф преамбулы.
139  S/PRST/1998/31.
140  S/1998/1028, приложение.

просил ЭКОМОГ не реже одного раза в месяц представ-
лять через Генерального секретаря периодические до-
клады, причем первый доклад должен быть представлен 
через месяц после развертывания ее воинских контин-
гентов141. В письме от 16 апреля 1999 года Генеральный 
секретарь препроводил доклад, подготовленный Ис-
полнительным секретарем ЭКОВАС, включая инфор-
мацию, касающуюся развертывания ЭКОМОГ142.

В резолюции 1233 (1999) от 6 апреля 1999 года 
Совет приветствовал доклад Генерального секретаря 
от 17 марта 1999 года, в который был включен доклад 
об осуществлении мандата ЭКОМОГ143, а также при-
ветствовал развертывание государствами в регионе 
в целях осуществления своего миротворческого ман-
дата войск, составляющих разъединительные силы 
ЭКОМОГ. Совет вновь выразил признательность, в 
частности, Сообществу португалоговорящих стран и 
государствам — членам ЭКОВАС за ту ключевую роль, 
которую они играют в деле достижения национального 
примирения и упрочения мира и безопасности на всей 
территории Гвинеи-Бисау144. В этой же резолюции Со-
вет поддержал решение Генерального секретаря о соз-
дании отделения Организации Объединенных Наций 
по поддержке постконфликтного миростроительства 
в Гвинее-Бисау (ЮНОГБИС)145, мандат которого пред-
усматривает содействие осуществлению Абуджийского 
соглашения «в тесном сотрудничестве», в частности, с 
ЭКОВАС и Группой по наблюдению146.

Ситуация в Сомали

В заявлении Председателя от 24 января 1996 года147 Со-
вет Безопасности приветствовал усилия ОАЕ, Органи-
зации Исламская конференция (ОИК), Лиги арабских 
государств, Европейского союза и соседних государств 
в деле содействия национальному диалогу в поисках 
решения сомалийского кризиса. Приветствуя и поддер-
живая намерение Генерального секретаря сохранить 
Политическое отделение Организации Объединенных 
Наций для Сомали, Совет подчеркнул важность про-
должения тесного сотрудничества с региональными 
организациями.

В заявлении Председателя от 20 декабря 
1996 года148 Совет полностью поддержал усилия стран 

141  Резолюция 1216 (1998), пункты 3 и 4, 6 и 7.
142  S/1999/432, приложение.
143  S/1999/294.
144  Резолюция 1233 (1999), восьмой параграф преамбулы и 

пункт 3.
145  Резолюция 1233 (1999), пункт 7. Более подробную инфор-

мацию о ЮНОГБИС см. в главе V.
146  После событий 7 мая 1999 года в Гвинее-Бисау, в результа-

те которых был отстранен от должности президента Жоау Бернарду 
Виейра, а также с учетом трудностей, возникших в связи с финанси-
рованием операций, ЭКОВАС вывел свою Группу по наблюдению. В 
связи с изменившимися обстоятельствами был также пересмотрен 
мандат ЮНОГБИС. Более подробную информацию см. в письме 
Генерального секретаря от 28 июня 1999 года на имя Председателя 
Совета (S/1999/737) и в докладе Генерального секретаря от 1 июля 
1999 года (S/1999/741, пункты 8 и 21).

147  S/PRST/1996/4.
148  S/PRST/1996/47.
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региона, а также международных и региональных ор-
ганизаций, в частности ОАЕ и ЛАГ, направленные на 
содействие политическому урегулированию кризиса в 
Сомали.

В своем докладе от 17 февраля 1997 года149 Гене-
ральный секретарь по просьбе Совета Безопасности 
сообщил о его консультациях со странами региона в 
надежде оказать помощь в этих региональных усилиях. 
В этом контексте к указанному докладу он приложил 
совместное письмо от 31 января 1997 года представи-
теля Эфиопии, которому ОАЕ и Межправительствен-
ный орган по вопросам развития (МОВР) предоста-
вили мандат в отношении Сомали, и представителя 
Кении в качестве Председателя МОВР. В этом письме 
они выразили общее мнение о том, что в период с 1993 
по 1995 год в вопросе о Сомали координация и сотруд-
ничество между странами — членами МОВР и ОАЕ, с 
одной стороны, и Организацией Объединенных Наций 
— с другой, были неадекватными. Они отметили ряд 
изменений к лучшему и выразили надежду на то, что 
в будущем эта тенденция еще более укрепится. Далее 
они заявили, что важнейшим видом помощи, которую 
Организация Объединенных Наций может оказать 
региональным усилиям, является оказание необхо-
димого давления на сомалийские группировки, с тем 
чтобы побудить их проявлять более твердую привер-
женность делу национального примирения; они также 
отметили, что Декларация национальных обещаний и 
обязательств, принятая 3 января 1997 года в Содере, 
Эфиопия, под эгидой стран — членов МОВР, является 
достаточно всеобъемлющей и заслуживает всесторон-
ней поддержки Организации Объединенных Наций150.

В последующих заявлениях Председателя от 
27 февраля и 23 декабря 1997 года151 Совет также заявил 
о своей поддержке усилий различных международных 
и региональных организаций по содействию политиче-
скому урегулированию кризиса в Сомали.

В заявлении Председателя от 12 ноября 1999 года152 
Совет выразил свою полную поддержку усилиям, 
предпринимаемым МОВР, в целях поиска политичес
кого урегулирования кризиса в Сомали; приветство-
вал инициативу президента Джибути, направленную 
на восстановление мира и стабильности в Сомали, 
которая была изложена в его письме от 23 сентября 
1999 года на имя Председателя Совета153; и заявил, что 
он ожидает завершения подготовки предложений пре-
зидента Джибути на предстоящей Встрече на высшем 
уровне членов МОВР и готов сотрудничать с МОВР в 
деле оказания содействия национальному объедине-
нию и восстановлению национального правительства 
в Сомали.

149  S/1997/135.
150  Там же, приложение II.
151  S/PRST/1997/8 и S/PRST/1997/57, соответственно.
152  S/PRST/1999/31.
153  S/1999/1007.

Ситуация в отношениях между Эритреей и 
Эфиопией

В связи с ситуацией в отношениях между Эритреей и 
Эфиопией Совет Безопасности поддержал усилия ОАЕ, 
направленные на мирное урегулирование конфликта.

В резолюции 1177 (1998) от 26 июня 1998 года Со-
вет дал высокую оценку усилиям ОАЕ и других сторон, 
действующих в сотрудничестве с этой организацией, 
по обеспечению мирного урегулирования конфлик-
та и заявил о своей решительной поддержке решения 
Ассамблеи глав государств и правительств ОАЕ от 
10 июня 1998 года направить в Эритрею и Эфиопию де-
легацию ее Центрального органа154. Совет настоятельно 
призвал ОАЕ как можно скорее принять меры по вы-
полнению этой инициативы155.

В резолюции 1226 (1999) от 29 января 1999 года Со-
вет, высоко оценивая усилия заинтересованных стран 
и региональных органов, направленные на содействие 
мирному урегулированию пограничного спора между 
Эфиопией и Эритреей, заявил о своей решительной под-
держке посреднических усилий ОАЕ и Рамочного согла-
шения, которое было одобрено 17 декабря 1998 года на 
проходившей на высшем уровне сессии Центрального 
органа Механизма ОАЕ по предупреждению, регулиро-
ванию и разрешению конфликтов156, а также констати-
ровал, что Рамочное соглашение ОАЕ является лучшим 
залогом мира между двумя сторонами157.

В резолюции 1227 (1999) от 10 февраля 1999 года 
Совет вновь заявил о своей полной поддержке уси-
лий ОАЕ и подчеркнул, что Рамочное соглашение 
по‑прежнему является жизнеспособной и надежной 
основой для мирного разрешения конфликта158. В за-
явлении Председателя от 27 февраля 1999 года Совет 
повторил эту позицию159.

Северная и Южная Америка
Вопрос о Гаити

На Гаити Генеральный секретарь продолжал поощрять 
и поддерживать усилия Организации американских 
государств (ОАГ) прежде всего в рамках Международ-
ной гражданской миссии в Гаити (МГМГ), являющейся 
совместной миссией Организации Объединенных На-
ций и ОАГ, в соответствии с резолюцией 47/20 В Гене-
ральной Ассамблеи.

В резолюции 1048 (1996) от 29 февраля 1996 года 
Совет Безопасности приветствовал и поддержал уси-
лия ОАГ по содействию в сотрудничестве с Органи-
зацией Объединенных Наций укреплению мира и де-

154  S/1998/494.
155  Резолюция 1177 (1998), восьмой параграф преамбулы и 

пункт 4.
156  S/1998/223, приложение.
157  Резолюция 1226 (1999), пятый параграф преамбулы и 

пункт 1.
158  Резолюция 1227 (1999), пункты 4 и 5.
159  S/PRST/1999/9.
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мократии в Гаити. Кроме того, Совет, в частности, дал 
высокую оценку вкладу МГМГ160.

В резолюции 1063 (1996) от 28 июня 1996 года Со-
вет, принимая к сведению резолюцию, принятую на 
седьмом пленарном заседании двадцать шестой оче-
редной сессии ОАГ, в которой содержится призыв к 
международному сообществу сохранять столь же ре-
шительную приверженность, которая была продемон-
стрирована им в годы кризиса, и действуя по просьбе 
правительства Гаити, постановил учредить Миссию 
Организации Объединенных Наций по поддержке в 
Гаити (МООНПГ). В этой же резолюции Совет побу-
дил ОАГ к «дальнейшему участию»161. До голосования 
на 3676‑м заседании 28 июня 1996 года представитель 
Российской Федерации заявил, что у его правительства 
имеются «сомнения» в отношении необходимости но-
вой операции. Однако, учитывая призыв президента 
Гаити, позицию ОАГ и группы друзей Генерального 
секретаря по Гаити162, его делегация присоединилась 
к другим членам Совета, согласившись учредить МО-
ОНПГ. Он подчеркнул важность того, чтобы проект ре-
золюции был направлен на дальнейшую активизацию 
усилий ОАГ по оказанию помощи в урегулировании 
проблем на Гаити163.

В заявлении Председателя от 25 марта 1998 года164 
Совет вновь подтвердил, что дальнейшая помощь Гаи
тянской национальной полиции, если таковая потре-
буется, должна оказываться при полной поддержке со 
стороны международного сообщества, в частности че-
рез международные и региональные организации.

Азия

Положение в Таджикистане и вдоль таджикско-
афганской границы

Совет Безопасности поощрял налаживание тесного со-
трудничества в Таджикистане между Миссией наблюда-
телей Организации Объединенных Наций в Таджики-
стане (МНООНТ), коллективными миротворческими 
силами Содружества Независимых Государств  (СНГ) 
и Организацией по безопасности и сотрудничеству в 
Европе (ОБСЕ) в целях оказания содействия усилиям 
международного сообщества, направленным на урегу-
лирование межтаджикского конфликта.

В контексте межтаджикских переговоров, кото-
рые велись под эгидой Организации Объединенных 
Наций с 1994 года, Совет Безопасности в заявлении 
своего Председателя от 21 мая 1996 года165 призвал стра-
ны и региональные организации, выступающие в каче-
стве наблюдателей на этих переговорах, оказывать всю 

160  Резолюция 1048 (1996), седьмой и десятый пункты преам-
булы. См. также резолюции 1086 (1996), девятый параграф преамбу-
лы, и 1277 (1999), четвертый параграф преамбулы.

161  Резолюция 1063 (1996), девятый параграф преамбулы и 
пункт 2.

162  Аргентина, Венесуэла, Канада, Соединенные Штаты Аме-
рики, Франция и Чили.

163  S/PV.3676, стр. 7.
164  S/PRST/1998/8.
165  S/PRST/1996/25.

возможную поддержку усилиям Генерального секрета-
ря и его Специального представителя, направленным 
на как можно скорейшее возобновление переговоров. 
В ряде решений, принятых в течение рассматриваемо-
го периода, Совет Безопасности продолжал выражать 
свое удовлетворение по поводу регулярных контактов, 
среди прочего, между МНООНТ и коллективными ми-
ротворческими силами СНГ, российскими погранич-
ными войсками и миссией ОБСЕ в Таджикистане166.

После успешного завершения межтаджикских 
переговоров и подписания Общего соглашения об 
установлении мира и национального согласия в Тад-
жикистане167 Генеральный секретарь в своем докладе 
от 4 сентября 1997 года168 заявил, что МНООНТ будет и 
впредь тесно сотрудничать с ОБСЕ, которая была при-
звана содействовать осуществлению Общего соглаше-
ния в сферах, касающихся соблюдения прав человека 
и утверждения демократических политических и пра-
вовых институтов и процессов. В докладе отмечалось, 
что, как это было предусмотрено, МНООНТ и миссия 
ОБСЕ в Таджикистане будут дополнять и поддержи-
вать друг друга в этой деятельности.

В последующем докладе от 5 ноября 1997 года169 
Генеральный секретарь сообщил Совету, что военный 
компонент МНООНТ поддерживал тесные рабочие от-
ношения с миротворческими силами СНГ. В докладе 
далее было отмечено решение стран СНГ наделить свои 
миротворческие силы в Таджикистане дополнитель-
ными полномочиями по обеспечению безопасности 
персонала МНООНТ, ОБСЕ и других международных 
организаций.

В резолюции 1138 (1997) от 14 ноября 1997 года 
Совет Безопасности приветствовал решение СНГ по-
ручить своим коллективным миротворческим силам 
оказывать содействие в обеспечении безопасности пер-
сонала Организации Объединенных Наций по прось-
бе МНООНТ и с согласия сторон. В той же резолюции 
Совет уполномочил Генерального секретаря увеличить 
численность МНООНТ и постановил, что мандат Мис-
сии должен, в частности, заключаться в поддержании 
тесных контактов со сторонами, а также отношений 
сотрудничества с коллективными миротворческими 
силами СНГ, российскими пограничными войсками 
и миссией ОБСЕ в Таджикистане. Кроме того, Совет 
приветствовал неизменный вклад коллективных ми-
ротворческих сил СНГ в оказание помощи сторонам в 
осуществлении Общего соглашения в координации со 
всеми заинтересованными сторонами170. Это же поло-
жение было включено и в последующие решения171.

166  Резолюции 1061 (1996), восьмой параграф преамбулы; 
1089  (1996), седьмой параграф преамбулы; 1167 (1998), девятый 
параграф преамбулы; 1206 (1998), шестой параграф преамбулы; 
1240 (1999), шестой параграф преамбулы; и 1274 (1999), седьмой па-
раграф преамбулы.

167  S/1997/510, приложение I.
168  S/1997/686, пункт 22.
169  S/1997/859, пункт 5.
170  Резолюция 1138 (1997), седьмой параграф преамбулы и 

пункты 4, 6 и 10 постановляющей части.
171  Резолюция 1206 (1998), пункт 5, и резолюция 1274 (1999), 

пункт 7; и S/PRST/1999/8 и S/PRST/1999/25.
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В заявлении своего Председателя от 24 февраля 
1998 года172 Совет Безопасности приветствовал готов-
ность коллективных миротворческих сил СНГ орга-
низовать охрану помещений Организации Объеди-
ненных Наций в Душанбе, о чем говорилось в докладе 
Генерального секретаря от 10 февраля 1998 года, и при-
звал МНООНТ и коллективные миротворческие силы 
СНГ разработать соответствующие механизмы.

В резолюции 1167 (1998) от 14 мая 1998 года Совет 
Безопасности обратился к МНООНТ и коллективным 
миротворческим силам с призывом продолжить об-
суждение вариантов совершенствования сотрудниче-
ства в области безопасности в соответствии с докладом 
Генерального секретаря от 6 мая 1998 года173.

С учетом доклада Генерального секретаря, в ко-
тором говорилось об активизации усилий Органи-
зации Объединенных Наций и ОБСЕ по подготовке 
к выборам174, Совет Безопасности в своей резолюции 
1240  (1999) от 15 мая 1999 призвал ОБСЕ продолжать 
тесное сотрудничество с Организацией Объединенных 
Наций в вопросах, касающихся конституционной ре-
формы, демократизации и выборов, в соответствии с 
просьбой, содержащейся в Общем соглашении175.

Положение в Афганистане

В заявлении своего Председателя от 15 февраля 
1996  года176 Совет Безопасности вновь заявил о своей 
готовности оказывать помощь афганскому народу в его 
усилиях по восстановлению мира и нормализации об-
становки в стране и призвал все государства, а также 
Организацию Исламская конференция, Движение не-
присоединения и других поддержать усилия Специаль
ной миссии Организации Объединенных Наций в Аф-
ганистане (СМООНА) в этом же направлении.

Европа

Письмо заместителя Постоянного представите-
ля Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии при Организации Объединен-
ных Наций от 11 марта 1998 года на имя Предсе-
дателя Совета Безопасности177

Письмо Постоянного представителя Соединен-
ных Штатов Америки при Организации Объ-
единенных Наций от 27 марта 1998 года на имя 
Председателя Совета Безопасности178

В резолюции 1160 (1998) от 31 марта 1998 года Совет 
Безопасности выразил свою поддержку усилиям Ор-
ганизации по безопасности и сотрудничеству в Евро-
пе, направленным на обеспечение мирного урегули-
рования кризиса в Косово, в том числе через Личного 

172  S/PRST/1998/4.
173  Резолюция 1167 (1998), пункт 7.
174  S/1999/514, пункт 8.
175  Резолюция 1240 (1999), пункт 4.
176  S/PRST/1996/6.
177  S/1998/223.
178  S/1998/272.

представителя действующего Председателя в Союзной 
Республике Югославии, который также являлся Спе-
циальным представителем Европейского союза, и воз-
вращению долгосрочных миссий ОБСЕ179.

Ситуация в Боснии и Герцеговине

В Боснии и Герцеговине Организация Объединенных 
Наций сотрудничала с региональными организация
ми в вопросах осуществления Общего рамочного со-
глашения о мире в Боснии и Герцеговине и прило-
жений к нему (в совокупности именуемых Мирным 
соглашением)180.

В заявлении своего Председателя от 8 августа 
1996 года181 Совет Безопасности приветствовал усилия 
Администрации Европейского союза в Мостаре, на-
правленные на содействие осуществлению соглашения, 
достигнутого руководством боснийцев и боснийских 
хорватов в Мостаре.

В резолюции 1074 (1996) от 1 октября 1996 года 
Совет Безопасности выразил свою признательность, в 
частности, Командующему многонациональных Сил 
по выполнению Соглашения (СВС) и ОБСЕ за их вклад 
в осуществление Мирного соглашения182.

Положение в Грузии

В отношении Грузии Совет Безопасности продолжал 
поощрять усилия коллективных миротворческих сил 
Содружества Независимых Государств, действующих 
бок о бок с Миссией Организации Объединенных На-
ций по наблюдению в Грузии (МООННГ). Совет также 
высказался в поддержку усилий Организации по без-
опасности и сотрудничеству в Европе, направленных 
на достижение всеобъемлющего политического урегу-
лирования конфликта.

В резолюции 1036 (1996) от 12 января 1996 года 
Совет Безопасности, отмечая, что Соглашение о пре-
кращении огня и разъединении сил, подписанное в 
Москве 14 мая 1994 года183, в целом соблюдалось сторо-
нами при содействии коллективных миротворческих 
сил СНГ и МООННГ, подтвердил свою полную под-
держку усилий, в том числе ОБСЕ, направленных на 
достижение всеобъемлющего политического урегули-
рования конфликта184.

В докладе от 1 июля 1996 года Генеральный секре-
тарь рекомендовал создать программу защиты и со-
действия уважению прав человека в Абхазии, которая 
будет осуществляться Верховным комиссаром Орга-
низации Объединенных Наций по правам человека в 
сотрудничестве с ОБСЕ185. В резолюции 1077 (1996) от 
22 октября 1996 года186 Совет Безопасности приветство-

179  Резолюция 1160 (1998), пункт 7.
180  S/1995/999.
181  S/PRST/1996/34.
182  Резолюция 1074 (1996), третий параграф преамбулы.
183  S/1994/583.
184  Резолюция 1036 (1996), двенадцатый параграф преамбулы 

и пункт 3.
185  S/1996/507, пункт 17.
186  Резолюция 1077 (1996), пункт 1.
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вал доклад Генерального секретаря от 1 июля 1996 года, 
и в частности пункт 18 этого доклада, и постановил, что 
отделение по правам человека, о котором говорится в 
этом докладе, будет входить в состав МООННГ под ру-
ководством главы МООННГ в соответствии с процеду-
рами, изложенными в пункте 7 доклада Генерального 
секретаря от 9 августа 1996 года187.

В серии решений Совет Безопасности высоко 
оценивал вклад МООННГ и коллективных миротвор-
ческих сил СНГ в стабилизацию ситуации188. Отмечая, 
что сотрудничество между Миссией и СНГ является 
эффективным и продолжает значительно развиваться, 
Совет подчеркивал также важное значение продолжа-
ющегося тесного сотрудничества и координации меж-
ду ними в осуществлении ими своих соответствующих 
мандатов189.

На 4029‑м заседании 30 июля 1999 года предста-
витель Грузии напомнил, что его страна всегда под-
держивала идею размещения подразделения охраны 
в зоне конфликта для охраны МООННГ. Он выразил 
сожаление, что в вопросах урегулирования конфликта 
взаимодействие между Организацией Объединенных 
Наций и ОБСЕ осуществляется пока крайне вяло, осо-
бенно с учетом решения, принятого в декабре 1998 года 
в Осло на встрече министров стран ОБСЕ, которое 
представляет собой программу мер по содействию 
налаживанию сотрудничества190. Вместе с тем пред-
ставитель Российской Федерации отметил продол-
жение тесного взаимодействия между Организацией 
Объединенных Наций и Содружеством Независимых 
Государств, которое выстраивается строго на основе 
главы VIII Устава, добавив при этом, что деятельность 
коллективных сил СНГ по поддержанию мира подкре-
плена соответствующими резолюциями Совета Без-
опасности. Кроме того, были предприняты меры по 
повышению эффективности действий миротворческих 
сил СНГ по обеспечению безопасности международно-
го персонала Организации Объединенных Наций191.

C.	 Призывы Совета Безопасности к 
участию региональных соглашений 
в осуществлении мер, введенных в 
соответствии с главой VII

В течение рассматриваемого периода предлагалось 
привлечь к осуществлению мер, введенных Советом 

187  S/1996/644.
188  Резолюции 1036 (1996), тринадцатый параграф пре-

амбулы; 1065 (1996), шестой параграф преамбулы; 1096 (1997), 
восьмой параграф преамбулы; 1124 (1997), седьмой параграф пре-
амбулы; 1150  (1998), седьмой параграф преамбулы; 1187 (1998), 
седьмой параграф преамбулы; 1225 (1999), шестой параграф пре-
амбулы; 1255 (1999), пятый параграф преамбулы; и S/PRST/1997/25, 
S/PRST/1997/50, S/PRST/1999/11 и S/PRST/1999/30.

189  Резолюции 1065 (1996), шестой параграф преамбулы; 
1096  (1997), восьмой параграф преамбулы; 1124 (1997), седьмой 
параграф преамбулы; 1150 (1998), седьмой параграф преамбулы; 
1187 (1998), седьмой параграф преамбулы; 1225 (1999), шестой пара-
граф преамбулы; и 1255 (1999), пятый параграф преамбулы.

190  S/PV.4029, стр. 5.
191  Там же, стр. 8.

Безопасности в соответствии с главой VII Устава, 
региональные соглашения, как это было сделано в Ан-
голе, Судане и Союзной Республике Югославия (см. 
более подробно ниже). В этом контексте Совет Безопас-
ности нередко призывал «все международные и реги-
ональные организации» действовать согласно соответ-
ствующим положениям резолюций, вводящим такие 
обязательные меры192.

Положение в Анголе

В резолюции 1127 (1997) от 28 августа 1997 года Со-
вет, наложив запрет на поездки старших должностных 
лиц Национального союза за полную независимость 
Анголы, настоятельно призвал все государства и меж-
дународные и региональные организации прекратить 
поездки своих должностных лиц и официальных деле-
гаций в центральную штаб-квартиру УНИТА, за исклю-
чением поездок в целях содействия мирному процессу и 
гуманитарной помощи193.

После того, как над территорией, контролируемой 
УНИТА, были сбиты два воздушных судна, арендован-
ных Организацией Объединенных Наций, Совет Безо-
пасности в резолюции 1221 (1999) от 12 января 1999 года, 
действуя на основании главы VII, выразил готовность 
продолжать рассматривать сообщения о нарушениях 
мер, введенных в отношении УНИТА резолюциями 
864 (1993), 1127 (1997) и 1173 (1998), предпринять шаги 
по обеспечению более строгого соблюдения этих мер и 
рассмотреть вопрос о введении дополнительных мер 
на основе доклада, который будет подготовлен Комите-
том по санкциям, учрежденным резолюцией 864 (1993). 
В этом контексте Совет просил Председателя Комитета 
по санкциям провести консультации с Организацией 
африканского единства и Сообществом по вопросам 
развития стран юга Африки о путях обеспечения более 
строгого соблюдения обязательных мер194.

Письмо Постоянного представителя Эфио-
пии при Организации Объединенных Наций от 
9 января 1996 года на имя Председателя Совета 
Безопасности, касающееся выдачи подозреваемых 
в совершении попытки покушения на жизнь Пре-
зидента Арабской Республики Египет в Аддис-
Абебе, Эфиопия, 26 июня 1995 года195

В резолюции 1054 (1996) от 26 апреля 1996 года Совет 
Безопасности, введя обязательные к исполнению меры 
против Судана и его вооруженных сил, призвал «все 

192  В связи с положением в Сьерра-Леоне, см. резолюцию 
1132 (1997), пункт 11; в связи с положением в Анголе, см. резолюцию 
1127 (1997), пункт 10, и резолюцию 1173 (1998), пункт 17; и в связи с 
пунктом «Письмо заместителя Постоянного представителя Соеди-
ненного Королевства Великобритании и Северной Ирландии при 
Организации Объединенных Наций от 11 марта 1998 года на имя 
Председателя Совета Безопасности; письмо Постоянного предста-
вителя Соединенных Штатов Америки при Организации Объеди-
ненных Наций от 27 марта 1998 года на имя Председателя Совета 
Безопасности», см. резолюцию 1160 (1998), пункт 10.

193  Резолюция 1127 (1997) B, пункт 6.
194  Резолюция 1221 (1999), пункты 8 и 9.
195  S/1996/10.



Глава XII.   Рассмотрение вопросов с учетом положений прочих статей Устава	 1047

международные и региональные организации» не со-
зывать никаких конференций в Судане196.

Письмо заместителя Постоянного представите-
ля Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии при Организации Объединен-
ных Наций от 11 марта 1998 года на имя Предсе-
дателя Совета Безопасности197

Письмо Постоянного представителя Соединен-
ных Штатов Америки при Организации Объ-
единенных Наций от 27 марта 1998 года на имя 
Председателя Совета Безопасности198

В резолюции 1203 (1998) от 24 октября 1998 года, дей-
ствуя на основании главы VII Устава, Совет Безопасно-
сти одобрил и поддержал соглашения, подписанные в 
Белграде 16 октября 1998 года между Союзной Респуб
ликой Югославия и Организацией по безопасности и 
сотрудничеству в Европе199 и 15 октября 1998 года меж-
ду Союзной Республикой Югославия и НАТО200 и ка-
сающиеся контроля за выполнением Союзной Респуб
ликой Югославия и всеми другими, кого это касается в 
Косово, требований его резолюции 1199 (1998)201. В этой 
связи Совет приветствовал создание по линии ОБСЕ 
контрольной миссии в Косово и учреждение по линии 
НАТО миссии по воздушному контролю над терри-
торией Косово, дополняющей контрольную миссию 
ОБСЕ в Косово202.

На 3937‑м заседании 24 октября 1998 года не-
сколько ораторов приветствовали готовность НАТО и 
ОБСЕ установить необходимый режим контроля для 
обеспечения выполнения Союзной Республикой Юго
славия резолюций 1160 (1998) и 1199 (1998)203.

D.	 Санкционирование Советом 
Безопасности применения силы 
региональными организациями

В рассматриваемый период Совет Безопасности санк-
ционировал проведение в рамках региональных со-
глашений необходимых операций для осуществления 
обязательных мер против Сьерра-Леоне и проведение 
мероприятий по поддержанию мира в Боснии и Герце-
говине и в Косово.

Положение в Сьерра-Леоне

В связи с положением в Сьерра-Леоне Совет Безопас-
ности сотрудничал с Экономическим сообществом 

196  Резолюция 1054 (1996), пункты 3–4.
197  S/1998/223.
198  S/1998/272.
199  S/1998/978.
200  S/1998/991.
201  Резолюция 1203 (1998), пункт 1.
202  Резолюция 1203 (1998), третий и четвертый пункты пре-

амбулы.
203  S/PV.3937, стр. 3 и 4 (Польша), стр. 5 и 6 (Украина), стр. 7 

(Португалия), стр. 7 (Коста-Рика), стр. 9 (Швеция), стр. 9 (Словения), 
стр. 10 (Кения), стр. 11 (Япония) и стр. 12 (Габон).

западноафриканских государств в осуществлении 
обязательных мер против Сьерра-Леоне, прямо санк-
ционируя их применение на основании главы VIII 
Устава.

В резолюции 1132 (1997), принятой на 3822‑м за-
седании 8 октября 1997 года, Совет Безопасности, «дей-
ствуя на основании главы VIII Устава», уполномочил 
ЭКОВАС обеспечивать строгое выполнение положе-
ний этой резолюции, касающихся эмбарго на поставки 
нефти и нефтепродуктов и вооружений, включая, ког-
да это необходимо и в соответствии с применимыми 
международными стандартами, остановку направляю-
щихся в эту страну морских судов в целях инспекции 
и проверки их грузов и пунктов назначения, и при-
звал все государства-члены сотрудничать с ЭКОВАС в 
этом отношении. Совет также просил ЭКОВАС каждые 
30  дней представлять Комитету, учрежденному этой 
резолюцией, доклад о всех мероприятиях, предприня-
тых в этом отношении204.

В ходе заседания до принятия резолюции 
1132  (1997) несколько ораторов приветствовали выше-
указанные положения, прямо сославшись на главу VIII 
Устава. Представитель Республики Корея приветство-
вал готовность стран ЭКОВАС взять на себя ответствен-
ность за «приведение в исполнение принудительных 
санкций в соответствии с главой VIII Устава» и выра-
зил надежду, что ЭКОВАС справится с возложенной на 
него задачей таким образом, чтобы это стало вкладом 
в мирное урегулирование кризиса в Сьерра-Леоне205. 
Представитель Португалии отметил, что, «согласно гла-
ве VIII Устава», в которой предусматривается использо-
вание региональных механизмов для обеспечения осу-
ществления решений Совета Безопасности, ЭКОВАС 
уполномочивается обеспечить строгое выполнение 
обязательных мер206. Представитель Соединенных Шта-
тов заявил, что принятием резолюции 1132 (1997) Совет 
Безопасности, действуя на основании главы VIII Уста-
ва, присоединился к усилиям ЭКОВАС, направленным 
на поиск путей урегулирования кризиса, как это было 
успешно сделано ЭКОВАС в соседней Либерии207.

Представитель Франции выразил мнение, что 
наделение ЭКОВАС такими полномочиями «носит ис-
ключительный характер» и обосновано предыдущим 
опытом сотрудничества Организации Объединенных 
Наций с ЭКОВАС. Он подчеркнул далее, что члены 
ЭКОВАС должны надлежащим образом выполнить 
возложенную на них задачу208. Представитель Россий-
ской Федерации вновь подчеркнул, что принудитель-
ные действия не должны приниматься региональными 
структурами без полномочий от Совета Безопасности. 
Он выразил надежду, что ЭКОВАС будет регулярно ин-
формировать Совет о влиянии санкций на гуманитар-
ную обстановку209.

204  Резолюция 1132 (1997), пункты 8 и 9.
205  S/PV.3822, стр. 10.
206  Там же, стр. 16.
207  Там же, стр. 20.
208  Там же, стр. 7.
209  Там же, стр. 11 и 12.
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Ситуация в Боснии и Герцеговине

В Боснии и Герцеговине в течение рассматриваемого 
периода Совет Безопасности уполномочил правовую 
реорганизацию многонациональных Сил по выполне-
нию Соглашения (СВС) в Силы по стабилизации (СПС), 
неоднократно продлевал срок действия их мандата и 
выражал удовлетворение усилиями, предпринимае-
мыми в отношении осуществления Общего рамочно-
го соглашения о мире в Боснии и Герцеговине и при-
ложений к нему (в совокупности именуемых Мирным 
соглашением)210.

В резолюции 1088 (1996) от 12 декабря 1996 года 
Совет Безопасности, действуя на основании главы VII 
Устава, уполномочил государства-члены, действующие 
через организацию, указанную в приложении 1‑A к 
Мирному соглашению, или в сотрудничестве с ней, соз-
дать на запланированный период в 18 месяцев в каче-
стве правопреемника СВС многонациональные Силы 
по стабилизации (СПС) под единым командованием 
и управлением для выполнения задачи, указанной в 
приложении 1‑A и приложении 2 к Мирному соглаше-
нию211. Совет также уполномочил государства-члены, 
действующие на основании вышеизложенного положе-
ния, принять все необходимые меры по выполнению и 
обеспечению соблюдения приложения 1‑A к Мирному 
соглашению, подчеркнув при этом, что стороны по-
прежнему несут равную ответственность за соблюде-
ние этого приложения и в равной степени подпадают 
под такие меры по обеспечению соблюдения со сторо-
ны СПС, которые могут потребоваться для обеспече-
ния осуществления этого приложения и защиты СПС. 
Совет уполномочил государства-члены принимать по 
просьбе СПС все необходимые меры либо в защиту 
СПС, либо для оказания им содействия в осуществле-
нии их миссии и признал право Сил принимать все не-
обходимые меры с целью защитить себя от нападения 
или угрозы нападения212.

В резолюциях 1174 (1998) от 15 июня 1998 года и 
1247 (1999) от 18 июня 1999 года Совет Безопасности, 
действуя на основании главы VII Устава, постановил 
продлить мандат СПС на дополнительный заплани-
рованный период в 12 месяцев и выразил свою особую 
признательность СПС, в числе прочих, за их вклад в 
осуществление Мирного соглашения213.

210  S/1995/999.
211  В соответствии с общими обязательствами, перечислен-

ными в приложении 1-А Мирного соглашения, были достигнуты 
понимание и договоренность в отношении того, что НАТО может 
создать многонациональные военные силы, которые будут действо-
вать под руководством, управлением и политическим контролем 
Североатлантического совета через командные инстанции НАТО. 
См. S/1995/999, приложение 1-A, пункт 1 b статьи 1.

212  Резолюция 1088 (1996), пункты 18–20.
213  Резолюции 1174 (1998), четвертый параграф преамбулы и 

пункты 8 и 10; и 1247 (1999), четвертый параграф преамбулы и пунк
ты 8 и 10.

Резолюции Совета Безопасности 1160 (1998), 1199 
(1998), 1203 (1998) и 1239 (1999)

В резолюции 1244 (1999) от 10 июня 1999 года Совет 
Безопасности, действуя на основании главы VII Устава, 
уполномочил государства-члены и соответствующие 
международные организации учредить международ-
ное присутствие по безопасности в Косово, при суще-
ственном участии Организации Североатлантического 
договора, со всеми необходимыми средствами для вы-
полнения им своих обязанностей214.

E.	 Обсуждение правомерности 
вмешательства Совета Безопасности

К числу мирных средств, при помощи которых уча-
ствующие в споре стороны в соответствии с пунктом 1 
статьи 33 Устава должны прежде всего стараться раз-
решить свой спор, относится «обращение к регио-
нальным органам или соглашениям». Это положение 
находит дальнейшее отражение в статье 52, в которой 
предусматривается, что государства-члены «должны 
приложить все свои усилия для достижения мирного 
разрешения местных споров при помощи таких регио-
нальных соглашений или таких региональных органов 
до передачи этих споров в Совет Безопасности»; и что 
Совет Безопасности «должен поощрять развитие при-
менения мирного разрешения местных споров при 
помощи таких региональных соглашений или таких 
региональных органов».

В рассматриваемый период государства-члены 
оспаривали полномочия Совета Безопасности по рас-
смотрению спора на основе этих положений в одном 
случае, приведенном в первом примере этого раздела 
(пример 21), связанном с пунктом повестки «Письмо 
Постоянного представителя Эфиопии при Организа-
ции Объединенных Наций от 9 января 1996 года на имя 
Председателя Совета Безопасности, касающееся выда-
чи подозреваемых в совершении попытки покушения 
на жизнь Президента Арабской Республики Египет, ко-
торая имела место в Аддис-Абебе, Эфиопия, 26 июня 
1995 года»215.

Более того, в то время как статья 53 предусма-
тривает использование Советом Безопасности, где это 
уместно, региональных соглашений, в ней также ука-
зано, что «никакие принудительные действия не пред-
принимаются, в силу этих региональных соглашений 
или региональными органами, без полномочий от Со-
вета Безопасности». В рассматриваемый период госу-
дарства-члены обсуждали необходимость вмешатель-
ства Совета, заявляя, что статья 53 была нарушена, о 
чем свидетельствуют два примера, касающиеся Косово 
(примеры 22 и 23).

214  Резолюция 1244 (1999), пункт 7.
215  S/1996/10.
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Пример 21

Письмо Постоянного представителя Эфиопии 
при Организации Объединенных Наций от 
9 января 1996 года на имя Председателя Совета 
Безопасности, касающееся выдачи подозреваемых 
в совершении попытки покушения на жизнь 
Президента Арабской Республики Египет в 
Аддис-Абебе, Эфиопия, 26 июня 1995 года»216

На 3627‑м заседании 31 января 1996 года пред-
ставитель Эфиопии обратился в Совет Безопасности с 
настоятельной просьбой принять резолюцию, призы-
вающую Судан выполнить требование о выдаче трех 
подозреваемых в совершении попытки покушения на 
жизнь Президента Арабской Республики Египет, кото-
рая имела место в Аддис-Абебе 26 июня 1995 года, ранее 
направленное Организацией африканского единства. 
При этом он указал на то, что такая мера со стороны 
Совета Безопасности в поддержку решений ОАЕ при-
ведет к дальнейшему укреплению сотрудничества и 
взаимодополняемости усилий между Организацией 
Объединенных Наций и региональными организация-
ми в деле поддержания мира и стабильности217.

Вместе с тем представитель Судана заявил, что, 
хотя правительство его страны было разочаровано 
итогами заседания Центрального органа Механизма 
ОАЕ по предотвращению, регулированию и разреше-
нию конфликтов, на котором была принята резолюция 
от 11 сентября 1995 года218 и которое было проведено 
без официального приглашения его страны, Судан 
признал его решение и продолжал сотрудничать с мис-
сией ОАЕ, которая посетила Судан. Он отметил также, 
что на последующем заседании, прошедшем 19 декабря 
1995 года, Центральный орган опубликовал заявление, 
в котором призвал правительство Судана «принять не-
обходимые меры для розыска, обнаружения и выдачи» 
трех подозреваемых, а также постановил продолжить 
заниматься этим вопросом219. Тем не менее, по словам 
оратора, в тот же день правительство Эфиопии довело 
этот вопрос до сведения Совета Безопасности. Он спра-
шивал, почему «некоторые члены Совета Безопасно-
сти» отказываются подождать результатов усилий ОАЕ 
в решении данного вопроса и почему они оказывают 
давление на Совет, чтобы он рассмотрел этот вопрос в 
то же самое время, когда его рассматривает ОАЕ220.

Представитель Египта заявил, что при обраще-
нии в Совет Безопасности Эфиопия воспользовалась 
своим правом в соответствии со статьей 35 Устава. По 
его мнению, в статье 54 поясняется, что Совет Безопас-
ности должен быть всегда полностью информирован о 
действиях, предпринятых или намечаемых региональ-
ными организациями для поддержания международ-
ного мира и безопасности221.

216  Там же.
217  S/PV.3627, стр. 3 и 4.
218  S/1996/10, приложение I.
219  Там же, приложение II.
220  S/PV.3627, стр. 6.
221  Там же, стр. 19.

Представитель Российской Федерации заявил, 
что, с учетом того, что ОАЕ приняла ряд важных ре-
шений, призванных содействовать решению вопроса 
о выдаче подозреваемых в покушении, его делегация 
убеждена, что максимальное задействование регио-
нальных механизмов, в данном случае ОАЕ, является 
оптимальным путем к решению этой проблемы. Его 
делегация приветствовала конструктивное взаимодей-
ствие между Организацией Объединенных Наций и 
региональными организациями, привлечение автори-
тета Совета Безопасности — когда это необходимо — 
в поддержку таких организаций. Тем не менее он счел 
неоправданным, чтобы Совет Безопасности подменял 
региональные организации в «суданском вопросе», по-
лагая, что существующая схема сотрудничества между 
Советом Безопасности Организации Объединенных 
Наций и Организацией африканского единства может 
принести положительные результаты в урегулирова-
нии этого вопроса222.

В резолюции 1044 (1996), принятой на том засе-
дании, Совет Безопасности, среди прочего, призвал 
правительство Судана без дальнейшего промедле-
ния выполнить просьбы Организации африканского 
единств223.

На 3660‑м заседании 26 апреля 1996 года пред-
ставитель Судана подчеркнул, что положения гла-
вы VIII Устава создают правовую базу для сотрудни-
чества между Организацией Объединенных Наций и 
региональными организациями, в том числе с ОАЕ. 
Тем не менее государства, являющиеся сторонами это-
го спора, обратились непосредственно к Организации 
Объединенных Наций, с тем чтобы она приняла меры 
с целью осудить и наказать Судан. По его мнению, 
Механизму ОАЕ по предотвращению, регулированию 
и разрешению споров следовало бы предоставить не-
обходимую возможность для того, чтобы доказать 
свои способности в этом отношении, а также для того, 
чтобы соответствующим образом вмешиваться в спо-
ры на начальных этапах, с учетом знакомства этой 
организации со спецификой региона. Он подтвердил, 
что ОАЕ сделала все возможное для отыскания ре-
шения этого спора и продолжает свою деятельность 
в этом направлении. Указывая на неизбежное при-
нятие Советом принудительных мер, представитель 
Судана подверг сомнению действенность резолюции 
1044  (1996), которая была направлена главным обра-
зом на то, чтобы предоставить ОАЕ необходимую воз-
можность для выполнения своей работы. Представи-
тель интересовался, действительно ли механизм для 
урегулирования конфликтов зашел в тупик, будучи 
неспособным решить этот вопрос, таким образом пе-
реложив на Совет Безопасности неизбежную обязан-
ность выполнить свой долг по Уставу224.

222  Там же, стр. 20 и 21.
223  Резолюция 1044 (1996), пункт 4.
224  S/PV.3660, стр. 3.
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Пример 22

Письмо заместителя Постоянного представите-
ля Соединенного Королевства Великобритании и 
Северной Ирландии при Организации Объединен-
ных Наций от 11 марта 1998 года на имя Предсе-
дателя Совета Безопасности225

Письмо Постоянного представителя Соединен-
ных Штатов Америки при Организации Объ-
единенных Наций от 27 марта 1998 года на имя 
Председателя Совета Безопасности226

На 3937‑м заседании 24 октября 1998 года, на котором 
Совет Безопасности принял резолюцию 1203 (1998), 
представитель Бразилии предостерег от осуществле-
ния решения о возможном применении силы в отноше-
нии Союзной Республики Югославия, принятого Орга-
низацией Североатлантического договора 13 октября 
1998 года. Он отметил, что, не затрагивая вопроса о 
том, какую роль отводят себе те или иные региональ-
ные объединения, согласно Уставу организации, не 
имеющие общемирового характера, могут прибегать к 
применению силы исключительно на основании права 
на законную самооборону, закрепленного в статье  51, 
или с использованием процедур, предусмотренных 
главой VIII, в частности статьей 53, в соответствии с ко-
торой региональные организации обязаны заручиться 
предварительной санкцией Совета Безопасности и 
следовать его решению. Подчеркивая, что третьего не 
дано, он отметил также, что будет очень жаль, если 
возникнет двухъярусная международная система, при 
которой Совет Безопасности будет и далее нести глав-
ную ответственность за поддержание международного 
мира и безопасности на большей части Земного шара, 
в то время как в регионах, включенных в специальные 
оборонительные соглашения, ему будет отводиться 
лишь второстепенная роль227.

Представитель Российской Федерации отметил, 
что в резолюции нет никаких положений, которые 
прямо или косвенно давали бы санкцию на автомати-
ческое применение силы в ущерб прерогативам Совета 
Безопасности в соответствии с Уставом. Он выразил 
надежду, что действующее до сих пор решение НАТО 
о возможности применения силы (так называемый 
“activation order”) будет незамедлительно отменено228. 
Представитель Китая заявил, что, одновременно с за-
ключением соглашений по вопросу о Косово между 
Союзной Республикой Югославия и соответствующи-
ми сторонами, одна региональная организация при-
няла решение предпринять военные действия против 
Союзной Республики Югославия и вмешаться в ее вну-
тренние дела. Решение было принято в одностороннем 
порядке, без консультаций с Советом Безопасности и 
без его санкции, в нарушение Устава229.

225  S/1998/223.
226  S/1998/272.
227  S/PV.3937, стр. 13 и 14.
228  Там же, стр. 15 и 16.
229  Там же, стр. 18.

Пример 23

Письмо Постоянного представителя Российской 
Федерации при Организации Объединенных 
Наций от 24 марта 1999 года на имя 
Председателя Совета Безопасности230

На 3988‑м заседании 24 марта 1999 года231 г‑н Владис-
лав Йованович отметил, что решение напасть на неза-
висимое государство было принято за рамками Совета 
Безопасности, единственного органа, который в соот-
ветствии с Уставом Организации Объединенных На-
ций несет ответственность за поддержание междуна-
родного мира и безопасности. Он выразил мнение, что 
столь грубая агрессия «прямо противоречит пункту 1 
статьи 53 Устава»232. Кроме того, представитель Индии 
подтвердил необходимость соблюдения обязательств в 
отношении Устава, в котором четко определено, что ни-
какие принудительные действия не предпринимаются 
в силу региональных соглашений или региональными 
органами без полномочий на то Совета Безопасности. 
Он выразил согласие, что военные акции против Союз
ной Республики Югославия являются явным наруше-
нием статьи 53 Устава, и ни одна страна, группа или 
региональное соглашение не могут присваивать себе 
право предпринимать против других произвольные и 
односторонние действия233.
На 3989‑м заседании 26 марта 1999 года Совету Без-
опасности был представлен проект резолюции, соглас-
но которому Совет, подтверждая, что одностороннее 
применение силы НАТО против Союзной Республи-
ки Югославии представляет собой грубое нарушение 
Устава, в частности статей 2(4), 24 и 53, и действуя на 
основании глав VII и VIII Устава, требовал немедлен-
ного прекращения применения силы против Союзной 
Республики Югославии и срочного возобновления пе-
реговоров234.
Представитель Российской Федерации указал на то, что 
продолжающаяся военная акция, предпринятая под 
предлогом предотвращения гуманитарной катастро-
фы, уже вызвала тяжелые гуманитарные последствия в 
Косово. Он заявил, что развязанные НАТО без санкции 
и в обход Совета Безопасности агрессивные военные 
действия против суверенного государства представ-
ляют собой реальную угрозу международному миру и 
безопасности. Ссылаясь на статью 53 Устава, он вновь 
подчеркнул недопустимость каких-либо принудитель-
ных действий со стороны региональных организаций и 
соглашений без санкции Совета Безопасности235.
Проект резолюции не был принят, поскольку он не по-
лучил требуемого большинства236.

230  S/1999/320.
231  В связи с пунктом 4 статьи 2 см. также пример 3, раздел I.B 

настоящей главы.
232  S/PV.3988, стр. 16.
233  Там же, стр. 19.
234  S/1999/328.
235  S/PV.3989, стр. 6 и 7.
236  Там же, стр. 8.
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Часть IV
Рассмотрение прочих положений Устава 

(статьи 102 и 103)

Статья 102

1.  Всякий договор и всякое международное согла-
шение, заключенное любым Членом Организации после 
вступления в силу настоящего Устава, должны быть, 
при первой возможности, зарегистрированы в Секре-
тариате и им опубликованы.

2.  Ни одна из сторон в любом таком договоре или 
международном соглашении, не зарегистрированных в 
соответствии с пунктом 1 настоящей статьи, не мо-
жет ссылаться на такой договор или соглашение ни в 
одном из органов Организации Объединенных Наций.

Статья 103

В том случае, когда обязательства Членов Орга-
низации по настоящему Уставу окажутся в противо-
речии с их обязательствами по какому-либо другому 
международному соглашению, преимущественную силу 
имеют обязательства по настоящему Уставу.

Примечание
Ни одна из резолюций, принятых в течение рассматри-
ваемого периода, не содержала прямых ссылок на ста-
тью 102. Вместе с тем эта статья прямо упоминалась в 
письме представителя Российской Федерации на имя 
Генерального секретаря, препровождавшего текст под-
писанного в Москве 27 июня 1997 года Общего согла-
шения об установлении мира и национального согла-
сия в Таджикистане1.

Ни одна из резолюций и ни одно из заявлений 
Председателя, принятых в течение рассматриваемого 
периода, не содержали прямых ссылок на статью 103. 
Вместе с тем Совет Безопасности принял ряд резолю-
ций, вводящих меры в рамках применения статьи 41, в 
которых содержались косвенные ссылки на принцип, 
закрепленный в статье 103, и подчеркивался примат 
обязательств по Уставу над другими обязательствами 
государств-членов по какому-либо другому между-
народному соглашению. Резолюции, в которых Совет 
ввел обязательные меры в отношении Судана, Наци-
онального союза за полную независимость Анголы, 
Сьерра-Леоне, Союзной Республики Югославия и дви-
жения «Талибан», включали в себя нижеследующие по-
ложения такого рода.

В связи с пунктом «Письмо Постоянного пред-
ставителя Эфиопии при Организации Объединенных 
Наций от 9 января 1996 года на имя Председателя Со-
вета Безопасности, касающееся выдачи подозреваемых 
в совершении попытки покушения на жизнь Президен-
та Арабской Республики Египет, которая имела место 

1  S/1997/510, стр. 3.

в Аддис-Абебе, Эфиопия, 26 июня 1995 года»2, Совет 
Безопасности в резолюции 1054 (1996) от 26 апреля 
1996 года ввел санкции против Судана, устанавлива-
ющие ограничения на дипломатическое представи-
тельство и поездки должностных лиц, а также призвал 
все государства, включая государства, не являющиеся 
членами Организации Объединенных Наций, и спе-
циализированные учреждения действовать в строгом 
соответствии с настоящей резолюцией, «невзирая на 
существование каких бы то ни было предоставляемых 
прав или обязательств, устанавливаемых или налагае-
мых любым международным соглашением, или какого 
бы то ни было контракта, заключенного до времени 
вступления в силу положений», изложенных в этой 
резолюции3. Аналогичные формулировки содержатся 
в резолюции 1267 (1999) от 15 октября 1999 года, при-
нятой в связи с положением в Афганистане, в которой 
с 14 ноября 1999 года Совет Безопасности ввел обяза-
тельные меры против лиц и организаций, относящих-
ся к движению «Талибан» или связанных с ними, если 
движение «Талибан» не выдаст Усаму бен Ладена ком-
петентным властям страны4.

В связи с положением в Анголе в резолюциях 
1127  (1997) от 28 августа 1997 года и 1173 (1998) от 
12 июня 1998 года Совет Безопасности, введя санкции 
против УНИТА, призвал все государства и все между-
народные и региональные организации действовать в 
строгом соответствии с положениями соответствую-
щих резолюций «независимо от существования любых 
прав или обязательств, предоставленных или установ-
ленных любым заключенным международным согла-
шением или любым контрактом или любой лицензией 
или разрешением, выданным до даты принятия» этих 
резолюций5. Подобные положения содержались также 
в резолюции 1132 (1997) от 8 октября 1997 года и резо-
люции 1160 (1998) от 31 марта 1998 года, в которых Со-
вет ввел эмбарго на поставку нефти и вооружений и из-
бирательный запрет на поездки против Сьерра-Леоне 
и эмбарго на поставки оружия в Союзную Республику 
Югославия, включая Косово, соответственно6.

Кроме того, в ходе работы Совета Безопасности 
неоднократно делались прямые ссылки на статью 103. 
К примеру, статья 103 была упомянута на 3988‑м засе-
дании 24 марта 1999 года в связи с пунктом «Письмо 
Постоянного представителя Российской Федерации 
при Организации Объединенных Наций от 24 марта 

2  S/1996/10.
3  Резолюция 1054 (1996), пункты 3 и 5.
4  Резолюция 1267 (1999), пункты 2, 3, 4 и 7.
5  Резолюция 1127 (1997), пункт 10, и резолюция 1173 (1998), 

пункт 17.
6  Резолюция 1132 (1997), пункт 11, и резолюция 1160 (1998), 

пункт 10.
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1999 года на имя Председателя Совета Безопасности»7, 
на котором представитель Российской Федерации осу-
дил «одностороннее» применение силы Организацией 
Североатлантического договора в отношении «суве-
ренной Союзной Республики Югославия», осуществля-
емое, по его мнению, без санкции Совета Безопасности. 
В этом контексте он напомнил членам НАТО об обя-
зательствах государств — членов Организации Объ-
единенных Наций по Уставу, в частности по статье 103, 
четко устанавливающей абсолютный приоритет обяза-
тельств по Уставу перед любыми другими международ-
ными обязательствами членов Организации8. Статья 
103 прямо упоминалась еще два раза на 3864‑м заседа-
нии 20 марта 1998 года в связи с пунктом «Письма Со-
единенного Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии, Соединенных Штатов Америки и Франции 
от 20 и 23 декабря 1991 года»9, который проиллюстри-
рован в примере ниже10.

Пример 24, в контексте уничтожения в 1988 году 
над Локерби, Шотландия, самолета авиакомпании «Па-
нАм», рейс 103, касается заявления о толковании и при-
менении Конвенции о борьбе с незаконными актами, 
направленными против безопасности гражданской 
авиации, от 23 сентября 1971 года, поданного Ливий-
ской Арабской Джамахирией в Международный Суд 
3 марта 1992 года11. Этот пример охватывает соответ-
ствующие дискуссии в Совете Безопасности на заседа-
нии, созванном после вынесения Международным Су-
дом двух решений 27 февраля 1998 года12.

Пример 24

Письма Франции, Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии и Со-
единенных Штатов Америки от 20 и 23 декабря 
1991 года13

В письме от 2 марта 1998 года на имя Председателя Со-
вета Безопасности представитель Ливийской Арабской 
Джамахирии сообщил Совету о двух решениях, выне-
сенных Международным Судом 27 февраля 1998 года14.

На 3864‑м заседании 20 марта 1998 года, на ко-
тором не было принято никаких решений, Совет Без-
опасности обсудил вопрос соблюдения Ливийской 
Арабской Джамахирией международных обязательств 
в контексте уничтожения самолета авиакомпании 
«Пан Ам», следовавшего рейсом № 103, а также меры, 
введенные в отношении этой страны резолюциями 
731 (1992), 748 (1992) и 883 (1993). Представитель Ливий-
ской Арабской Джамахирии упомянул о требованиях 
Соединенных Штатов и Соединенного Королевства в 
адрес Ливийской Арабской Джамахирии о выдаче двух 

7  S/1999/320.
8  S/PV.3988, стр. 2 и 3.
9  S/23306.
10  S/PV.3864, стр. 33 и 52.
11  United Nations Treaty Series, vol. 974, No. 14118.
12  S/1998/179, приложения 1 и 2.
13  S/23306, S/23307, S/23308, S/23309 и S/23317.
14  S/1998/179, приложения 1 и 2.

ливийских граждан, подозреваемых в причастности к 
инциденту, связанному с уничтожением самолета ави-
акомпании «Пан Ам», рейс 103, над Локерби, Шотлан-
дия, в 1988 году15. Он отметил, что Ливийская Арабская 
Джамахирия рассматривала вопрос о «подозрении» в 
отношении двух своих граждан в рамках Конвенции о 
борьбе с незаконными актами, направленными против 
безопасности гражданской авиации, статья 7 которой 
наделяет Ливийскую Арабскую Джамахирию судеб-
ной компетенцией для проведения суда над двумя по-
дозреваемыми16. Представитель Ливийской Арабской 
Джамахирии утверждал далее, что заключения, вы-
несенные Судом 27 февраля 1998 года, подтверждают 
следующее: имеется юридический спор, и Суд обла
дает юрисдикцией в отношении этого спора17. Он отме-
тил, что на основании пункта 1 статьи 14 Конвенции18 
просьбы Ливийской Арабской Джамахирии являют-
ся приемлемыми, несмотря на резолюции 748 (1992) и 
883  (1993) Совета Безопасности. Он подчеркнул, что 
санкции, предусмотренные резолюциями 748 (1992) и 
883 (1993), утратили свою актуальность и обоснован-
ность, поскольку Суд признал свою юрисдикцию в 
этом вопросе, по которому были приняты эти резолю-
ции. Он заявил также, что, даже если и Устав, и Ста-
тут Международного Суда подтверждают, что каждая 
сторона в споре должна выполнять решение Суда, со-
гласно пункту 2 статьи 94 Устава Совет Безопасности 
может принимать меры для приведения решения в ис-
полнение, то есть для обеспечения того, чтобы решение 
было обязательным для всех членов Организации Объ-
единенных Наций. Он добавил, что в соответствии со 
статьей 92 Устава Международный Суд является глав-
ным судебным органом Организации Объединенных 
Наций и что, согласно пункту 1 статьи 94 Устава, каж-
дый член Организации обязуется выполнить решение 
Суда по тому делу, в котором он является стороной. Он 
подчеркнул также, что Совет должен призвать сторо-
ны не принимать никаких односторонних или много-
сторонних мер до вынесения Судом окончательного 
решения19.

Представитель Мали, выступая от имени Группы 
африканских государств, подчеркнул, что с учетом ре-

15  S/PV.3864, стр. 4.
16  Статья 7 Конвенции гласит: «Договаривающееся Госу-

дарство, на территории которого оказывается предполагаемый 
преступник, если оно не выдает его, обязано без каких-либо ис-
ключений и независимо от того, совершено ли преступление на его 
территории, передать дело своим компетентным органам для целей 
уголовного преследования. Эти органы принимают решение таким 
же образом, как и в случае любого обычного преступления серьез-
ного характера в соответствии с законодательством этого Государ-
ства».

17  S/PV.3864 и Corr.1, стр. 11.
18  Статья 14(1) Конвенции гласит: «Любой спор между дву-

мя или более Договаривающимися Государствами, касающийся тол-
кования или применения настоящей Конвенции, который не может 
быть урегулирован путем переговоров, по просьбе одного из них 
будет передаваться на арбитраж. Если в течение шести месяцев со 
дня просьбы об арбитраже Стороны не в состоянии прийти к со-
глашению по вопросу об организации арбитража, по просьбе любой 
из этих Сторон спор может быть передан в Международный Суд в 
соответствии со Статутом Суда».

19  S/PV.3864, стр. 11–13.
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шений Суда Группа считает, что Совет Безопасности 
больше не имеет оснований продолжать санкции про-
тив народа Ливийской Арабской Джамахирии. Суд от-
клонил заявление о том, что Конвенция не может при-
меняться к локербийскому конфликту, и указал, что 
Суд может выносить решение по этому вопросу. Пред-
ставитель подтвердил, что Суд также отклонил заявле-
ние о том, что права Ливийской Арабской Джамахирии 
по Конвенции были приостановлены после принятия 
резолюций 748 (1992) и 883 (1993), установивших санк-
ции против Ливийской Арабской Джамахирии на ос-
новании статей 25 и 103 Устава. Он напомнил Совету, 
что Суд исчерпывающе ясно отверг утверждения, что 
резолюции 731 (1992), 748 (1992) и 883 (1993) обязы
вают Ливийскую Арабскую Джамахирию выдать сво-
их граждан Соединенным Штатам или Соединенному 
Королевству, с тем чтобы они предстали перед судом, 
несмотря на права Ливийской Арабской Джамахирии 
в соответствии с Конвенцией. Напоминая также, что 
Суд отверг утверждения, что соответствующие право-
вые процедуры должны быть немедленно прекращены 
на основании того, что резолюции Совета Безопасно-
сти не могут оспариваться в Суде, представитель Мали 
заявил, что санкции, предусмотренные в резолюциях 
748 (1992) и 883 (1993), больше не имеют под собой осно-
ваний. Поэтому Группа африканских государств сочла, 
что следует приостановить применение резолюций, 
связанных с санкциями против Ливийской Арабской 
Джамахирии, включая воздушное эмбарго, сокраще-
ние дипломатического представительства и заморажи-
вание активов, до вынесения Судом постановления по 
сути вопроса20.

В то же время представитель Соединенного Ко-
ролевства заявил, что Суд постановил, что он обладает 
юрисдикцией принимать решения по конкретным об-
стоятельствам иска Ливийской Арабской Джамахирии, 
касающимся Конвенции, но он не выносил постанов-
ления в отношении обоснованности требований Ли-
вийской Арабской Джамахирии. Он отметил, что Со-
единенное Королевство пытается убедить Суд в том, 
что этот вопрос регулируется резолюциями 731 (1992), 
748 (1992) и 883 (1993), которые обязывают Ливийскую 
Арабскую Джамахирию выдать двух обвиняемых во 
взрыве самолета авиакомпании «Пан Ам», рейс 103, для 
проведения суда над ними либо в Шотландии, либо в 
Соединенных Штатах. Он подчеркнул, что обязатель-
ства по Уставу Организации Объединенных Наций, 
включая соблюдение имеющих обязательную силу ре-
золюций Совета Безопасности, имеют приоритет перед 
любыми другими международными обязательствами, 
на которые делаются ссылки. Представитель утверж-
дал, что Суд постановил, что возражение Соединенно-
го Королевства относится к существу вопроса и что по 

20  Там же, стр. 52 и 53.

нему не может быть вынесено решение на этапе пред-
варительного рассмотрения, и что этот спор должен 
быть рассмотрен в рамках полных слушаний. Это ре-
шение представляло собой лишь один из этапов судеб-
ного разбирательства, а слушание основных доводов в 
отношении существа дела еще предстоит провести. Он 
подчеркнул, что правительство Соединенного Коро-
левства намерено решительно отстаивать свою точку 
зрения на следующем этапе этого дела, так как спор об 
обязательном характере этих резолюций и их преиму-
щественной юридической силе имеет последствия, вы-
ходящие за рамки обстоятельств этого дела. Он особо 
подчеркнул, что постановление Суда не затрагивает 
резолюций Совета Безопасности и, следовательно, по-
следние остаются в силе21.

Представитель Бразилии заявил, что, вынеся этот 
вопрос на рассмотрение Совета Безопасности, прави-
тельства Соединенного Королевства, Соединенных 
Штатов и Франции продемонстрировали свою веру в 
многостороннюю систему22. Вместе с тем он отметил, 
что решение Суда по этому вопросу неизбежно по-
влияет на то, как Совет оценит условия соблюдения 
Ливийской Арабской Джамахирией соответствующих 
резолюций. Он упомянул о мнении судьи Коойманса, 
выраженном в Международном Суде:

Резолюции Совета Безопасности, принимаемые в 
соответствии с главой VII Устава, могут иметь далеко 
идущие правовые последствия, но они не являются не-
рушимыми или неизменными… Совет Безопасности 
имеет возможность подтвердить, отменить или допол-
нить их, и, следовательно, их нельзя называть «оконча-
тельными», даже если во время их срока действия они 
могут затрагивать права и обязанности государств-
членов, ограничивая права и обязанности, которые эти 
государства могут иметь согласно другим договорам23.

Прямо ссылаясь на статью 103, представитель 
Бразилии также процитировал особое мнение судьи 
Резека, отражающее его позицию. Комментируя необ-
ходимость урегулирования «противоречий между до-
говорами», г‑н Резек заявил:

Статья 103 Устава является нормой урегулирования 
противоречий между договорами… Она разрешает противо-
речие в пользу Устава… Более того, именно Устав Органи-
зации Объединенных Наций (а не резолюции Совета Без-
опасности, не рекомендации Генеральной Ассамблеи и не 
постановления Международного Суда) наделен верховен-
ством в этой норме; именно Устав со всей значимостью его 
принципов, его системы и распределения полномочий24.

21  Там же, стр. 40. См. также заявление представителя Со-
единенных Штатов, стр. 14–16.

22  Там же, стр. 33.
23  Там же, стр. 33. См. также S/1998/191, приложение, стр. 23.
24  Там же, стр. 33. См. также S/1998/191, приложение, стр. 25.








