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33. Consolidación y sostenimiento de la paz 
 

 

 Durante el período que se examina, el Consejo 

celebró una sesión en relación con el punto titulado 

“Consolidación y sostenimiento de la paz”, que adoptó 

la forma de un debate abierto858. Se ofrece más 

información sobre la sesión, incluidos los participantes 

y las intervenciones, en el cuadro 1 que figura a 

continuación. Los miembros del Consejo también 

celebraron tres videoconferencias públicas en relación 

con este punto y el Consejo aprobó una resolución859. 

Se ofrece más información sobre las videoconferencias 

en el cuadro 2 que figura a continuación. Además de la 

sesión y las videoconferencias, en 2020 los miembros 

del Consejo también mantuvieron un diálogo 

interactivo oficioso el 22 de julio en relación con este 

punto860. 

 En 2020, los miembros del Consejo escucharon la 

información presentada por una serie de oradores, entre 

ellos el Secretario General, la Vicesecretaria General, 

el ex Secretario General, la Alta Comisionada para los 

Derechos Humanos, la Presidencia de la Comisión de 

Consolidación de la Paz, el Presidente del Consejo 

Económico y Social, representantes de organizaciones 

internacionales y regionales como la Agencia de 

Desarrollo de la Unión Africana y oradores de la 

sociedad civil y de organizaciones no gubernamentales.  

 El 13 de febrero, a iniciativa de Bélgica, que 

ocupaba la Presidencia durante ese mes861, el Consejo 

convocó un debate abierto862 de alto nivel en relación 

con el subpunto titulado “La justicia de transición en 
__________________ 

 858 Puede encontrarse más información sobre el formato 

de las sesiones en la parte II, secc. II. 

 859 Resolución 2558 (2020). Para obtener más información 

sobre los procedimientos y métodos de trabajo 

desarrollados durante la pandemia de COVID-19, 

véase la parte II. 

 860 Véase A/75/2, parte II, cap. 28. Véase también S/2021/9. 

 861 El Consejo examinó una nota conceptual anexa a una 

carta de fecha 4 de febrero de 2020 (S/2020/98). 

 862 Véase S/PV.8723. 

situaciones de conflicto y posteriores a un conflicto”. 

En su declaración, la Alta Comisionada de las 

Naciones Unidas para los Derechos Humanos afirmó 

que la paz duradera estaba interrelacionada con la 

justicia, el desarrollo y el respeto de los derechos 

humanos. Su experiencia en Chile la había convencido 

de que los procesos de justicia de transición que eran 

específicos del contexto, se asumían como propios a 

nivel nacional y se centraban en las víctimas pueden 

unir, empoderar y transformar las sociedades, y 

contribuir así a una paz duradera y justa. Hizo hincapié 

en las iniciativas de búsqueda de la verdad, ya que 

permitían a las víctimas relatar sus experiencias y 

abrían nuevos espacios en los que víctimas y autores 

podían restablecer una conexión, y añadió que estos 

procesos solían empoderar profundamente a las 

víctimas. La Alta Comisionada señaló además que la 

responsabilidad penal era vital, pero debía ir 

acompañada de una amplia variedad de medidas 

complementarias para respaldar la verdad, la justicia, 

la reparación y las garantías de no repetición. Tras la 

exposición informativa de la Alta Comisionada, el 

Presidente de la Comisión para el Esclarecimiento de 

la Verdad, la Convivencia y la No Repetición de 

Colombia declaró que la justicia transicional era el 

instrumento de construcción de paz más completo, más 

dinámico, más esperanzador que tenían las víctimas del 

mundo y los pueblos que habían sufrido la violación 

masiva de los derechos humanos en conflictos armados 

internos. Se centró en cinco puntos principales: las 

víctimas, la verdad en la justicia transicional, la no 

repetición, la transición integral y el papel del Consejo 

de Seguridad y la comunidad de naciones. Con 

respecto al último de ellos, dijo que el Consejo y la 

comunidad internacional tenían un papel indispensable  

en la justicia transicional. La paz era responsabilidad 

de los ciudadanos de una nación, pero los casos que 

reclamaban justicia transicional correspondían a casos 

de rupturas extraordinarias del ser humano. Por eso 

eran también un compromiso de la comunidad 
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mundial, pues se trataba de conflictos con conexiones 

externas y dinámicas que ningún país podía controlar 

solo. La Directora Ejecutiva de Foundation for Human 

Rights in South Africa, Fideicomisaria del Desmond 

Tutu Peace Centre y Presidenta de la Comisión sobre 

los Derechos Humanos en Sudán del Sur afirmó que 

era importante garantizar que la paz y la justicia se 

consideraran imperativos que se reforzasen 

mutuamente y no se sustituyeran por la noción errónea 

de que la paz debía llegar primero, antes que la 

rendición de cuentas. Pidió al Consejo que hiciera 

frente a la impunidad desde el prisma de la prevención 

a fin de que no se repitieran las violaciones y que 

abordase las causas indirectas del conflicto que lo 

exacerbaban: la violencia estructural, la 

discriminación, la explotación económica, las 

relaciones de poder desiguales y la justicia climática.  

 Durante el debate, varios miembros del Consejo 

compartieron la experiencia de los procesos de 

reconciliación nacional de sus respectivos países 863 . 

Varios miembros del Consejo abogaron por una justicia 

de transición inclusiva y destacaron la importancia del 

papel de las mujeres en los procesos de 

reconciliación864. Durante el debate, algunos oradores 

destacaron la importancia de la rendición de cuentas en 

los procesos de reconciliación y subrayaron la 

necesidad de luchar contra la impunidad 865. Algunos 

argumentaron que la Corte Penal Internacional podía 

ayudar a hacer justicia o prestar apoyo a las víctimas 

de violaciones graves866. Varios miembros del Consejo 

rechazaron las estrategias únicas y los planteamientos 

genéricos y sostuvieron que los procesos de justicia 

transicional debían tener en cuenta los contextos 

nacionales y locales 867 . Los miembros del Consejo 

afirmaron que este debía desempeñar una función más 

importante en la promoción y el apoyo de los procesos 

de justicia transicional868. 

 El 12 de agosto, a iniciativa de Indonesia, que 

ocupaba la Presidencia ese mes 869, los miembros del 
__________________ 

 863 Níger, Estonia, Sudáfrica, Túnez y Alemania. 

 864 Bélgica, Estonia, Sudáfrica, Estados Unidos, Indonesia, 

Francia, San Vicente y las Granadinas, República 

Dominicana y Viet Nam. 

 865 Bélgica, Níger, Estonia, Túnez, Reino Unido, Francia, 

San Vicente y las Granadinas y Alemania. 

 866 Bélgica, Estonia, Túnez, Alemania y Francia. 

 867 Bélgica, Sudáfrica, Estados Unidos, Indonesia, Túnez, 

San Vicente y las Granadinas, Francia, China, Viet Nam 

y Federación de Rusia. 

 868 Bélgica, Estonia, Sudáfrica, Indonesia, Túnez, Alemania 

y República Dominicana. Puede encontrarse más 

información sobre el debate en la parte VI, secc. IV. 

 869 El Consejo examinó una nota conceptual anexa a una 

carta de fecha 30 de julio de 2020 (S/2020/765). 

Consejo celebraron una videoconferencia pública870 en 

relación con este punto y con el subpunto titulado “Las 

pandemias y el reto de sostener la paz”. Los miembros 

del Consejo escucharon las exposiciones del Secretario 

General, el ex Secretario General Ban Ki-moon y la 

Directora del Center on International Cooperation de la 

Universidad de Nueva York.  

 El Secretario General declaró que la pandemia de 

COVID-19 ponía en peligro los logros en materia de 

desarrollo y consolidación de la paz conseguidos con 

tanto esfuerzo y podía exacerbar los conflictos o 

fomentar otros nuevos. Identificó tres peligros clave: la 

erosión de la confianza pública, la desestabilización 

del orden económico mundial y el debilitamiento del 

tejido social. No obstante, argumentó que la pandemia 

también generaba oportunidades para la paz y señaló 

que el llamamiento a un alto el fuego mundial había 

suscitado respuestas positivas por parte de Gobiernos y 

agentes no estatales y que la aprobación de la 

resolución 2532 (2020) había sido un paso en la 

dirección correcta. Pidió al Consejo que utilizara su 

influencia para invertir en la prevención. En este 

sentido, las respuestas a la pandemia tenían que ser 

sensibles a los conflictos e integradoras. Además, el 

sostenimiento de la paz requería un enfoque integrado 

y coherente a través de una colaboración firme entre 

los agentes humanitarios, de desarrollo y de paz. 

El Consejo y la Comisión de Consolidación de la Paz 

podían contribuir a organizar una respuesta de 

colaboración para abordar los efectos que la pandemia 

ejercía en la consolidación de la paz, aprovechando las 

enseñanzas extraídas de crisis sanitarias anteriores, 

como el brote de la enfermedad del Ébola. 

El Secretario General añadió que el enfoque de las 

necesidades de consolidación de la paz en el contexto 

de la pandemia tenía que ser flexible y adaptado, y 

mencionó ejemplos del Fondo para la Consolidación de 

la Paz. En su declaración, el ex Secretario General 

acogió con satisfacción la aprobación de la resolución 

2532 (2020), en la que se pedía un alto el fuego 

humanitario, pero lamentó que se hubieran 

desperdiciado meses valiosos en discusiones sobre los 

detalles del texto. Ello había debilitado el mensaje que 

el Consejo debía transmitir a todas las partes 

beligerantes, es decir, que era el momento de hacer 

frente al enemigo común. Observó que el efecto de la 
__________________ 

 870 Véase S/2020/799. Estonia e Indonesia estuvieron 

representados por sus Ministros de Relaciones 

Exteriores; Alemania estuvo representada por su 

Ministro de Estado del Ministerio Federal de Relaciones 

Exteriores; y Sudáfrica estuvo representada por su 

Ministra de Relaciones Internacionales y Cooperación. y 

Viet Nam estuvo representado por su Vice Primer 

Ministro y Ministro de Relaciones Exteriores. 
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pandemia en lugares afectados por conflictos había 

sido mucho peor de lo que se pensaba inicialmente, 

tanto en lo que respectaba a las ramificaciones 

sanitarias y humanitarias inmediatas como en lo 

tocante a la cohesión social, la gobernanza y el estado 

de derecho. Recalcó que la solidaridad mundial se 

había debilitado, al tiempo que el multilateralismo se 

había visto amenazado. Señalando que las 

repercusiones económicas de la pandemia serían 

duraderas y graves, mencionó las advertencias del 

Programa Mundial de Alimentos sobre posibles 

hambrunas y la pérdida de oportunidades educativas. 

En referencia a las resoluciones conjuntas sobre 

consolidación de la paz aprobadas por el Consejo y la 

Asamblea General (resolución 2282 (2016) del 

Consejo y resolución 70/262 de la Asamblea) y a los 

Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 

para el Desarrollo Sostenible, el ex Secretario General 

subrayó que habían ofrecido a las Naciones Unidas la 

oportunidad de centrarse en la prevención de conflictos 

para abordar de forma holística las causas sistémicas 

de los conflictos y no solo los síntomas; las enseñanzas 

extraídas podían aplicarse también a la respuesta a la 

COVID-19. Afirmó que la experiencia de la crisis 

también debía empujar a la comunidad internacional a 

cambiar de prioridades y a entender las amenazas y los 

valores que realmente importaban, para hacer frente a 

las desigualdades en las sociedades y las carencias en 

materia de protección social. Además, la pandemia 

había mostrado la verdadera utilidad del sostenimiento 

de la paz y había puesto de manifiesto los beneficios de 

potenciar el nexo acción humanitaria-desarrollo-paz, y 

había servido de oportunidad para promover debates de 

más calado y actividades sobre las nuevas amenazas. 

La pandemia también había demostrado que las 

Naciones Unidas debían colaborar de manera más 

eficaz con diversos asociados, entre ellos las 

organizaciones regionales, las instituciones financieras 

internacionales, el sector privado y la sociedad civil. 

En este sentido, la Comisión de Consolidación de la 

Paz estaba en una situación idónea para ayudar a crear 

sinergias entre esas asociaciones de múltiples 

interesados aprovechando plenamente su característico 

poder de convocatoria. La Directora del Center on 

International Cooperation de la Universidad de Nueva 

York afirmó que la pandemia había puesto de 

manifiesto la fragilidad de todos los países, tanto en los 

sistemas sanitarios como en el tejido económico, social 

y político. Señaló cinco grandes factores de conflicto: 

la crisis económica y el aumento de las desigualdades, 

los problemas prácticos para llevar a buen término 

procesos de paz y elecciones, la creciente inseguridad 

alimentaria, la disminución de las remesas y los 

problemas relacionados con el comercio y la 

migración, y la desigualdad en el acceso a los bienes 

de la salud pública. No obstante, argumentó que 

existían oportunidades positivas para la consolidación 

de la paz, como la demanda sin precedentes de una 

mayor acción colectiva internacional, el llamamiento al 

alto el fuego realizado por el Secretario General y 

refrendado en la resolución 2532 (2020), la 

oportunidad de adoptar una perspectiva de paz 

sostenible desde el principio en la respuesta a la 

pandemia y la inversión en salud universal y acceso 

igualitario a las vacunas. Añadió que estos problemas 

podrían convertirse en amenazas internacionales para 

la paz y la seguridad si no los abordaba el Consejo, y 

argumentó que constituían un ejemplo de crisis 

económica y de salud pública extrema que merecía ser 

calificada de riesgo para la consolidación de la paz.  

 Los miembros del Consejo advirtieron que la 

pandemia amenazaba con revertir o retrasar los logros 

alcanzados con tanto esfuerzo en la consolidación de la 

paz en las zonas afectadas por conflictos871. Algunos 

oradores subrayaron la importancia de la cooperación 

internacional y el multilateralismo en la lucha contra la 

pandemia872. Los miembros del Consejo acogieron con 

satisfacción y reafirmaron el llamamiento del 

Secretario General en favor de un alto el fuego mundial 

inmediato y la facilitación de las actividades 

humanitarias durante el período de crisis 873. Además, 

algunos participantes pidieron el levantamiento de las 

sanciones, y argumentaron que podían socavar la 

capacidad de los países para hacer frente a la 

pandemia874. Algunos oradores hicieron hincapié en la 

inclusión tanto de las mujeres como de los jóvenes en 

la respuesta a la pandemia y en los procesos de 

consolidación de la paz en general875. Varios miembros 

del Consejo destacaron la importancia de la Comisión 

de Consolidación de la Paz durante la pandemia 876, y 

algunos de ellos pidieron un mayor papel consultivo de 

la Comisión ante el Consejo877. 

__________________ 

 871 Indonesia, Viet Nam, Sudáfrica, Alemania, Bélgica, 

China, República Dominicana, Federación de Rusia, 

San Vicente y las Granadinas y Reino Unido. Puede 

encontrarse más información sobre el debate en la 

parte VII, secc. I. 

 872 Viet Nam, Sudáfrica, Alemania, Bélgica, China, Francia 

y Túnez. 

 873 Viet Nam, Sudáfrica, China y Níger. 

 874 Viet Nam, Sudáfrica, China, Federación de Rusia y 

San Vicente y las Granadinas. 

 875 Estonia, Alemania, República Dominicana, Francia, 

Níger y Túnez. 

 876 Estonia, Sudáfrica, Alemania, Bélgica, China, República 

Dominicana, Francia, Federación de Rusia y Reino 

Unido. 

 877 Estonia, Alemania y República Dominicana. 
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 El 3 de noviembre, por iniciativa de San Vicente 

y las Granadinas, que ocupaba la presidencia ese 

mes878, los miembros del Consejo celebraron una 

videoconferencia pública en relación con este punto 

que tuvo por título “Factores contemporáneos de 

conflicto e inseguridad”879. Durante la 

videoconferencia880, los miembros del Consejo 

escucharon exposiciones de la Vicesecretaria General, 

el Director General de la Agencia de Desarrollo de la 

Unión Africana, el Vicerrector de la Universidad de las 

Indias Occidentales y el Presidente del Consejo 

Económico y Social881. 

 La Vicesecretaria General afirmó que la 

pandemia de COVID-19 seguía exacerbando los 

riesgos y las causas de los conflictos, invirtiendo los 

logros en materia de desarrollo y consolidación de la 

paz, agravando los conflictos y socavando los 

esfuerzos para alcanzar los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible. Afirmó que la emergencia climática era uno 

de los principales factores de desigualdad, inseguridad 

y conflicto. Tras señalar que los factores que 

impulsaban los conflictos no eran estáticos, subrayó 

que para construir y mantener la paz era necesario 

abordar las causas profundas a medida que 

evolucionaban e interactuaban entre sí. La pandemia 

había puesto de relieve la necesidad de invertir en una 

gobernanza y unas instituciones inclusivas y 

equitativas, así como de abordar las causas profundas, 

a fin de hacer frente a los factores que impulsaban las 

crisis y las conmociones de todo tipo. El Director 

General de la Agencia de Desarrollo de la Unión 

Africana llamó la atención sobre la crítica situación de 
__________________ 

 878 El Consejo examinó una nota conceptual anexa a una 

carta de fecha 30 de octubre de 2020 (S/2020/1064). 

 879 Posteriormente se distribuyó un resumen analítico de la 

videoconferencia anexo a una carta de fecha 29 de 

diciembre de 2020 dirigida al Secretario General por la 

representante de San Vicente y las Granadinas 

(S/2020/1328). 

 880 Véase S/2020/1090. San Vicente y las Granadinas estuvo 

representada por su Primer Ministro. Bélgica estuvo 

representada por su Ministra de Cooperación para el 

Desarrollo; Estonia estuvo representada por su 

Viceministro de Relaciones Exteriores; Alemania estuvo 

representada por su Ministro de Estado del Ministerio 

Federal de Relaciones Exteriores; la Federación de Rusia 

estuvo representada por su Viceministro de Relaciones 

Exteriores; Sudáfrica estuvo representada por su 

Viceministro de Relaciones Internacionales y 

Cooperación; Túnez estuvo representado por su Ministro 

de Relaciones Exteriores; el Reino Unido estuvo 

representado por su Ministro de Estado para el 

Commonwealth, las Naciones Unidas y Asia Meridional; 

y Vietnam estuvo representado por su Viceministro de 

Relaciones Exteriores. 

 881 Véase S/2020/1090. 

África Occidental en general y del Sahel en particular. 

Habida cuenta del elevado crecimiento natural de la 

población, la capacidad de esos Estados y sus 

Gobiernos para prestar servicios públicos y administrar 

su territorio seguiría siendo manifiestamente 

insuficiente. Hizo hincapié en la crisis de la seguridad 

en toda la región, que afectaba a la población civil y 

generaba inseguridad alimentaria y desplazamientos de 

las poblaciones. Además, a los obstáculos estructurales 

al desarrollo y a la difícil situación de la seguridad se 

sumaban nuevos factores de riesgo que agravaban una 

situación ya frágil, como el calentamiento del Sahel y 

el aumento de la frecuencia de los fenómenos 

meteorológicos extremos. Propuso varias medidas para 

mitigar la fragilidad socioeconómica y la pobreza 

financiera de los Estados y finalizó subrayando la 

importancia de los datos, su análisis y el consenso 

construido en torno a ellos como herramientas para 

elaborar políticas y métodos de intervención holísticos, 

coherentes y sostenibles. El Vicerrector de la 

Universidad de las Indias Occidentales destacó el 

movimiento de justicia reparadora contra los legados 

de la esclavitud, la colonización violenta y el racismo 

institucional. Pidió a las Naciones Unidas que 

volvieran a convocar al Comité Especial encargado de 

Examinar la Situación con respecto a la Aplicación de 

la Declaración sobre la Concesión de la Independencia 

a los Países y Pueblos Coloniales, que databa de la 

década de 1960, para resolver la cuestión de las 

reparaciones, y señaló que era una parte necesaria del 

Decenio Internacional de los Afrodescendientes 

instituido por las Naciones Unidas para aliviar el 

continuo sufrimiento de los afrodescendientes que 

habían sido víctimas de la colonización violenta. 

También instó al Consejo de Seguridad a que 

reconociera las reparaciones por el movimiento de 

esclavitud y “ayudara al mundo a seguir adelante e ir 

más allá del escenario histórico de esos crímenes”. 

El Presidente del Consejo Económico y Social se 

refirió a los Artículos 55 y 65 de la Carta y sostuvo que 

los artífices de la Carta habían concebido claramente 

que las Naciones Unidas mantendrían e impondrían 

colectivamente la paz y crearían las condiciones 

necesarias para la paz y la estabilidad. Sostuvo que los 

Estados Miembros no habían estado a la altura de los 

ideales de seguridad colectiva y cooperativa y recordó 

a este respecto la observación del Secretario General a 

principios de año de que “la desigualdad es el sello 

distintivo de nuestros tiempos”. Subrayó que los 

orígenes de muchos, si no de la mayoría, de los 

conflictos y disputas que figuraban en el orden del día 

del Consejo de Seguridad podían explicarse por este 

orden mundial desigual y pidió que la comunidad 

internacional aplicara distintas formas de suspensión y 
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reestructuración de la deuda, así como reformas para 

combatir las desigualdades estructurales882. 

 En la sesión 883 , varios miembros del Consejo 

subrayaron que la pandemia de COVID-19 había 

puesto de manifiesto las vulnerabilidades y exacerbado 

las causas profundas de los conflictos884. Los miembros 

del Consejo también destacaron el cambio climático 

como uno de los principales factores de conflicto 885. 

El representante de la Federación de Rusia declaró, sin 

embargo, que el cambio climático no debía 

considerarse un factor universal subyacente a los 

conflictos y a la inseguridad mundial. Los miembros 

del Consejo pidieron un planteamiento integral de la 

consolidación de la paz y una mayor coordinación 

entre las instituciones y los organismos de las Naciones 

Unidas886. Algunos miembros del Consejo subrayaron 

la importancia de la cooperación entre las Naciones 

Unidas y las organizaciones regionales y 

subregionales 887 . Varios miembros del Consejo 

destacaron que la paz y el desarrollo estaban 

vinculados y eran interdependientes 888 . Algunos 

participantes reconocieron la labor de la Comisión de 

Consolidación de la Paz y pidieron que se reforzara su  

función consultiva889. 

 En 2020, el Consejo aprobó por unanimidad una 

resolución en relación con este punto. De conformidad 

con el informe del Secretario General sobre la 

consolidación y el sostenimiento de la paz 890 , la 
__________________ 

 882 En la parte IV, secc. II, se puede encontrar más 

información sobre las relaciones entre el Consejo y el 

Consejo Económico y Social. 

 883 Véase S/2020/1090. 

 884 San Vicente y las Granadinas, Túnez, Alemania, 

Federación de Rusia, Sudáfrica, Viet Nam, China, 

República Dominicana, Francia, Indonesia y Níger. 

 885 Bélgica, Estonia, Alemania, Sudáfrica, Reino Unido, 

China, República Dominicana, Francia, Indonesia y 

Níger. 

 886 San Vicente y las Granadinas, Bélgica, Federación de 

Rusia, Sudáfrica, China, Francia e Indonesia. 

 887 Sudáfrica, Viet Nam, China, Indonesia y Níger. 

 888 Bélgica, Estonia, Sudáfrica, Reino Unido, China, Níger, 

Indonesia y Francia. 

 889 Brasil, Canadá, Chile, Dinamarca (en nombre de los 

países nórdicos), El Salvador, Emiratos Árabes Unidos, 

Eslovaquia, Georgia, Guatemala, Irlanda, Japón, Malta, 

Namibia, Nigeria, Perú, Polonia, Portugal, Suiza y 

Unión Europea. Puede encontrarse más información 

sobre el debate en la parte IX, secc. VII. 

 890 Véase S/2020/773. Además de con el informe del 

Secretario General, el examen de la arquitectura para la 

consolidación de la paz contó con aportaciones de, entre 

otros, la Comisión de Consolidación de la Paz, mediante 

una carta de fecha 2 de julio de 2020 de la Presidencia 

de la Comisión (S/2020/645), y el grupo de 

personalidades independientes a través de las cartas 

Asamblea General y el Consejo concluyeron el examen 

amplio de 2020 de la arquitectura de las Naciones 

Unidas para la consolidación de la paz aprobando dos 

resoluciones idénticas: la resolución 75/201 de la 

Asamblea y la resolución 2558 (2020) del Consejo, 

ambas de fecha 21 de diciembre 891. En la resolución 

2558 (2020), el Consejo reafirmó que el desarrollo, la 

paz y la seguridad y los derechos humanos estaban 

interrelacionados y se reforzaban mutuamente. 

Además, el Consejo expresó su grave preocupación por 

el efecto devastador de la pandemia de COVID-19 en 

todo el mundo, especialmente en los países afectados 

por conflictos892. El Consejo acogió con beneplácito los 

progresos realizados en la aplicación de las 

resoluciones sobre la consolidación y el sostenimiento 

de la paz por los Estados Miembros, así como el 

importante papel de la Comisión de Consolidación de 

la Paz, y exhortó a la Comisión a que siguiera 

reforzando sus funciones de asesoramiento, enlace y 

convocación para respaldar las prioridades y los 

esfuerzos con titularidad nacional en los países y las 

regiones sometidos a su consideración. El Consejo 

observó que la financiación de la consolidación de la 

paz seguía siendo un problema crítico y, en 

consecuencia, tomó nota de la decisión de la Asamblea 

de convocar una sesión de alto nivel durante su 

septuagésimo sexto período de sesiones para avanzar, 

explorar y considerar opciones a este respecto a fin de 

garantizar una financiación suficiente, previsible y 

sostenida para la consolidación de la paz. En la misma 

resolución, el Consejo pidió que se realizara un nuevo 

examen amplio de la consolidación de la paz de las 

Naciones Unidas en 2025 y solicitó al Secretario 

General que presentara a la Asamblea y al Consejo un 

informe provisional en 2022 y un segundo informe 

detallado en 2024 antes del examen, así como que 

siguiera presentando cada dos años un informe sobre la 

manera en que habían de seguir aplicándose las 

resoluciones sobre la consolidación y el sostenimiento 

de la paz893. 

__________________ 

transmitidas por el Secretario General en una carta de 

fecha 6 de julio de 2020 (véase S/2020/678). Se pidió al 

grupo de personalidades independientes que presentara 

sus reflexiones sobre la aplicación de las resoluciones 

relativas a la arquitectura para la consolidación de la paz 

mediante cartas idénticas de fecha 31 de enero de 2020 y 

3 de febrero de 2020 dirigidas a la Presidencia de la 

Asamblea General y a la Presidencia del Consejo de 

Seguridad por el Secretario General (S/2020/91). 

 891 En la parte IV, secc. I, se recoge más información sobre 

las relaciones entre el Consejo y la Asamblea General. 

 892 Resolución 2558 (2020), párrafos del preámbulo tercero 

y séptimo. 

 893 Ibid., párrs. 1, 2, 4 y 5. 
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Cuadro 1 

Sesión: consolidación y sostenimiento de la paz  
 

 

Acta y fecha 

de la sesión Subtema Otros documentos 

Invitaciones 

en virtud del 

artículo 37 

Invitaciones en 

virtud del artículo 39  

y otras invitaciones Intervenciones 

Decisión y votación 

(a favor-en contra-

abstenciones) 

       
S/PV.8723 

13 de febrero 

de 2020 

La justicia de 

transición en 

situaciones de 

conflicto y 

posteriores a 

un conflicto 

Carta de fecha 
4 de febrero de 
2020 dirigida 
al Secretario 
General por el 
Representante 
Permanente de 
Bélgica ante 
las Naciones 
Unidas 
(S/2020/98) 

 42 Estados 

Miembrosa 

Alta Comisionada 

de las Naciones 

Unidas para los 

Derechos 

Humanos, 

Presidente de la 

Comisión para el 

Esclarecimiento de 

la Verdad, la 

Convivencia y la 

No Repetición de 

Colombia, 

Directora 

Ejecutiva de la 

Foundation for 

Human Rights in 

South Africa, 

Observador 

Permanente del 

Comité 

Internacional de la 

Cruz Roja, Jefe de 

la Delegación de la 

Unión Europea 

ante las Naciones 

Unidas 

Todos los 

miembros del 

Consejob y 

todos los 

invitadosc 

 

       

 

 a Angola, Argentina, Armenia, Azerbaiyán, Bangladesh, Brasil, Canadá, Colombia, Croacia, Egipto, El Salva dor, Eslovaquia, 

Eslovenia, España, Fiji, Gambia, Georgia, Guatemala, India, Iraq, Irlanda, Italia, Japón, Kenya, Líbano, Liechtenstein, 

Luxemburgo, Malta, Marruecos, Nepal, Noruega, Países Bajos, Perú, Portugal, Qatar, República Árabe Siria, Rumania, 

Rwanda, Sri Lanka, Suiza, Türkiye y Ucrania.  

 b Bélgica (Presidencia del Consejo de Seguridad) estuvo representada por su Ministro de Relaciones Exteriores y Defensa; 

Estonia estuvo representada por su Viceministro de Relaciones Exteriores; y el Níger, por su  Ministro de Relaciones 

Exteriores, Cooperación, Integración Africana y Nigerinos en el Exterior.  

 c Guatemala estuvo representada por su Ministro de Relaciones Exteriores; y España estuvo representada por su Ministra de 

Asuntos Exteriores, Unión Europea y Cooperación. La representante de Noruega habló en nombre de los países nórdicos. 

La representante de Azerbaiyán habló en nombre del Movimiento de Países No Alineados. El Jefe de la Delegación de la 

Unión Europea habló en nombre de la Unión Europea y sus Estados miembros, así como de Albania, Bosnia y Herzegovina, 

Georgia, Macedonia del Norte, Montenegro, la República de Moldova, Serbia, Türkiye y Ucrania.  La Alta Comisionada para 

los Derechos Humanos participó en la sesión por videoconferencia desde Ginebra. 
 

 

 



 

Parte I. Examen de asuntos relacionados con la responsabilidad  

del Consejo de Seguridad de mantener la paz 

 y la seguridad internacionales 

 

21-12994 181 

 

Cuadro 2 

Videoconferencias: consolidación y sostenimiento de la paz 
 

 

Fecha de la 

videoconferencia 

Acta de la 

videoconferencia Título 

Decisión, votación (a favor-en contra-

abstenciones) y acta del procedimiento 

escrito 

    
12 de agosto 

de 2020 

S/2020/799 Carta de fecha 14 de agosto de 2020 dirigida 

al Secretario General y a los Representantes 

Permanentes de los miembros del Consejo de 

Seguridad por el Presidente del Consejo de 

Seguridad 

 

3 de noviembre 

de 2020 

S/2020/1090 Carta de fecha 5 de noviembre de 2020 dirigida 

al Secretario General y a los Representantes 

Permanentes de los miembros del Consejo de 

Seguridad por la Presidencia del Consejo de 

Seguridad 

 

21 de diciembre 

de 2020 

S/2020/1273 Carta de fecha 21 de diciembre de 2020 dirigida 

al Secretario General y a los Representantes 

Permanentes de los miembros del Consejo de 

Seguridad por la Presidencia del Consejo de 

Seguridad 

Resolución 2558 (2020) 

15-0-0 

S/2020/1269 

 

 

 

34. Amenazas a la paz y la seguridad internacionales 
 

 

 Durante el período que se examina, el Consejo no 

celebró ninguna sesión en relación con el punto 

titulado “Amenazas a la paz y la seguridad 

internacionales”. Los miembros del Consejo, no 

obstante, celebraron tres videoconferencias en 2020 en 

relación con este punto894. Se ofrece más información 

sobre las videoconferencias en el cuadro siguiente. 

Además, el Consejo aprobó la resolución 2544 (2020) 

en relación con este punto.  

 En 2020, en relación con este punto, los 

miembros del Consejo escucharon dos exposiciones 

informativas sobre los avances en la labor del Equipo 

de Investigaciones de las Naciones Unidas para 

Promover la Rendición de Cuentas por los Crímenes 

del Dáesh/Estado Islámico en el Iraq y el Levante 

(UNITAD), en las que el Asesor Especial y Jefe del 

UNITAD informó a los miembros del Consejo sobre 

las actividades del Equipo de Investigaciones. En la 

videoconferencia celebrada el 15 de junio, presentó el 

cuarto informe895 sobre las actividades del UNITAD e 

informó al Consejo de los considerables avances 

realizados en la identificación y reunión de nuevas 

fuentes de material probatorio que, si se aprovechaba 
__________________ 

 894 Para obtener más información sobre los procedimientos 

y métodos de trabajo desarrollados durante la pandemia 

de COVID-19, véase la parte II. 

 895 Véase S/2020/386. 

debidamente, podría generar un cambio de paradigma 

en el enjuiciamiento de los miembros del EIIL (Dáesh) 

por los crímenes que habían cometido en el Iraq 896. El 

Asesor Especial señaló que el UNITAD había llevado 

varias de sus líneas de investigación a la fase de 

consolidación de pruebas y análisis jurídico. Además, 

facilitó a los miembros del Consejo información 

actualizada sobre los progresos realizados en la 

investigación de crímenes en las zonas de Mosul, 

Sinyar y Tikrit, y destacó la cooperación del UNITAD 

con las autoridades iraquíes y del Gobierno Regional 

del Kurdistán. Con respecto al quinto informe del 

UNITAD 897 , el 10 de diciembre los miembros del 

Consejo celebraron otra videoconferencia 898 en la que 

el Asesor Especial presentó las soluciones innovadoras 

que el UNITAD había ideado para hacer frente a los 

retos sin precedentes planteados por la pandemia de 

COVID-19, incluido el uso de entrevistas a distancia y 

la presentación de pruebas a través de un nuevo portal 

en línea. El Asesor Especial afirmó que la prestación 

de un apoyo significativo por parte del UNITAD a los 

jueces de instrucción iraquíes representaba un 

momento importante en la ejecución de su mandato y 

añadió que, con la posible aprobación en el Iraq de 
__________________ 

 896 Véase S/2020/547. 

 897 Véase S/2020/1107. 

 898 Véase S/2020/1193. 


