Chapitre VI

EXAMEN DES QUESTIONS RELEVANT DE LA RESPONSABILITE
DU CONSEIL A L’EGARD DU MAINTIEN DE LA PAIX
ET DE LA SECURITE INTERNATIONALES
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INTRODUCTION

La documentation figurant aux chapitres VIII a XII
du présent Supplément est disposée ef présentée selon
les mémes principes que dans l¢ précédent volume du
Répertoire. On voudra bien se reporter 4 ce volume
pour un exposé complet de ces principes.

Le chapitre VIII retrace la suite des débats qu'a
suscités 'examen quant au fond de chacune des questions
inscrites au rapport du Conseil de séeurité A YAssemblée
générale sous le titre : « Questions examinées par le
Conseil de sécurité en tant qu'organe responsable du
maintien de la paix et de la sécurité internationales ».
Cette catégorie comprend, d'une maniére générale, les
questions qui peuvent étre considérées comme relevant
des dispositions des Chapitres VI et VII de la Charte.
Les chapitres X, XI et XII du Répertoire contiennent
des renseignements complémentaires tirés des documents
officiels ayant frait aux articles pertinents de la Charte.
Pour chaque question examinée dans le présent chapitre,
les renvois aux renseignements complémentaires figurent
aux endroits appropriés.

Le chapitre VIII, qui retrace dans leurs grandes
Tignes les débats du Consedl sur les guestions inscrites
A son ordre du jour, forme un cadre dans leguel pourront
étre examindes les discussions complémentaires de carac-
tére juridique et constitutionnel gui font Yobjet des
chapitres X, XI et X1I. Il permet donc d’étudier les
débats au cours desquels le Conseil a expressément
invoqué les dispositions de la Charte en les replagant
dans l'ensemble des discussions qui se sont déroulées
sur la guestion inscrite & l'ordre du jour.

Les questions sont présentées dans l'ordre chrono-
logique de leur inscription a 'ordre du jour du Conseil L.
Quant & la question de Palestine® et & la question
Inde-Pakistan 8, inscrites & Uordre du jour du Conseil
avant la péricde examinde, elles sont présentées dans
Vordre ot le Conseil en a repris Fexamen. Pour chaque
question, sera présenté en premier lieu un résumé de

¥ On trouvera aw chapitre X (3¢ partie} un tableau récapitu-
latif des renseignements concernant les questions gui ont été
soumises au Conseil.

B Répertoive de la pratigue du Conseil de sécwritd, 1916-1931,
p. 349-368; Ripertoive de la pratique du Conseil de sécurité, Sup-
Plément, 1H52-1955, p. 115-124.

# Réperioive de la prafique du Conseil de séeurité, 1946-1151,
p. 368-377; Réperioire de la pratique du Conseil de séourité, Sup-
plément, 1952-1955, p. 111-118.

Vaffaire soumise au Conseil, ainsi qu'un résumé des
arguments avancés cn réfutation.

Les renscignements fournis 4 propos de  chaque
guestion sont groupés autour des décisions affirmatives
et négatives qui ont été successivement adoptées dans
Ie domaine couvert par le présent chapitre. Les décisions
concernant les sujets traités dans les chapitres Ier 4 VI
du Répertoire ne sont pas mentionnées ici, sauf guelques
exceptions, puisqu’elles ne se rapportent ni au présent
chapitre, ni aux chapitres complémentaires X, XI et
XII. Les décisions sont présentées d'une manidre uni-
forme : les décisions affirmatives, sous une rubrique
indiquant leur teneur, et les décisions négatives, sous
une rubrique indiquant seulement 'auteur de la propo-
sition ou du projet de résolution en cause. Le texte des
décisions affirmatives qui constitue la pratique suivie
par le Conseil est reproduit intégralement; celui des
décisions négatives n'est que résumé. Lorsque les déci-
sions négatives se rapportent & un projet de résclution
qui a donné licu & une discussion sur Yapplication des
dispositions de la Charte, le texte des passages pertinents
de co projet figurera dans la plupart des cas aux cha-
pitres X, X1 et X1L

De méme que dans Jes précddents volumes da Réper
todre, la premiére partie du chapiire VIII constitue un
tableau analytique des mesures prises par le Conseil,
classées d'aprés leur caractére général. Ce tableau doit
étre considéré comme un index au chapitre VIII; ni
les titres qui y sont utilisés, ni le fait qu'une mesure
particulidre se trouve placée sous telle ou telle rubrique,
n'ont de signification particuliere du point de vue
constitutionnel. Sous une nouvelle rubrique, en fin de
tableau, figurent des décisions prises par le Conseil, a
Voccasion de trois événements distincts, pour la convo-
cation d'une session extraordinaire d'urgence de I’ Assem-
blée générale conformément a la résolution 377 A (V)
de 1'"Assemblée générale.

En g'acquittant des fonctions qui i incombent aux
termes des Chapitres VI et VII de la Charte, le Conseil
a agi en grande partie par lintermédiaire des organes
subsidiaires créés pour exercer une activité dans la
région ol s'est produit le différend. Pas plus que précé-
domment, on n’a cherché & inclure dans le Réperloire
des renscignements intéressant le fonctionnenment ot la
procédure de ces organes subsidiaires, sauf dans les cas
olt le Conseil lui-méme a discuté de ces guestions.
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Premidre partie

TABLE, ANALYTIQUE DES MESURES ADOPTEES PAR LE CONSEIL DE SECURITE

NOTE
Les fistes données ci-aprés comportent la mention

des questions, la date des décisions et le numéro d'ordre
des décisions dans la série 8.

. 1. .—  Mesures préliminaires. visant a. établic les. faits

Ay Audition- des-gouvernements. et des. autoritds intéressés.....

{Pour les invitations adressées aux gouvernemernts et aux
autoritds intéressds, voir le chapitre IIL)

., — Détermination de Ia nature de la question

A. Constatation de l'existence ¢’un différend ou d'une situation
dont ia prolongation semble devoir menacer le maintien
“de la paix et de la sécurité mtematmnaies
Question de Palestine :
Décision du 4 avril 1956 ($/3575), par. 1.

IEL — Inionctiéns adressées aux gouvernenients
et aux autorités parties aux différends
A. Mesures préventives.
} Question Inde-Pakistan :
Décision du 2 décembre 1957 (5/3922), par. L.
i) Question du biban
Décision : déclaration présidentielle du 22 juillet 1958

B. Conclusion et maintien d'un armistice.
Question de Palestine :
Décision du 4 avril 1956 (5/3575), par. 4.
Décision' du 4 juin 1956 (5/3605), par. 6.
Décision du 22 janvier 19568 (5/3942), par. 5-6.

IV, — Mesures & prendre par les gouvernements et les au‘to.rités
directement impliquées dans les hostilités & ’occasion d’injonc-
tions adressées par le Conseil

A. Retrait du personnel militaire.
Question de Palestine :
Décision du 4 avril 1956 (3/3575), par. 3, a.

B. Démilitarisation d'ane zone.
Question Inde-Pakistah :
Décision du 2 décembre 19567 (5/3922}, préambule, par. 6.
C. Liberté de mouvement du personnel de surveiliance et sauf-
conduits délivrés & ce personmel.
Question de Palestine :
Deécision du 4 avril 1956 (S/3575), par. 3, b.
Décision du 4 juin 1956 (§/3605), par. 3.
D. Collaboration avee los parties au snjet des mesures & prendre

pour prévenir les actes d'infiltration et los incidents dans
une zone de cessez-le-feu.

Question de Palestine :
Décision du' 19 janvier 1956 (5/3538), par. 2 et 6.
E. Echange de prisonniers militaires.
Question de Palestine :
Décision du 19 janvier 1856 (5/3538), par. 8.
F. Dispositions prises sur le plan local en vue de prévenir les

incidents et de déceler immédiatement toute violation des
accords d’armistice.

Question de Palestine -
Décision du 4 avril 1956 (S/3575), par. 3 ¢,

G. Collaboration avec les parties au sujet des mesures & prendre
pour prévenir le renouvellement d'incidents.

Question de Palestine :
Décision : déclaration présidentietle du 15 décembre 1958,

*“®*¥. — Mesures A prendre par d’autres gouvernements ef gutorités
4 Poccasion d’injonctions adressées par le Conseil

Vi - Mesnres tendant assurer le régiement d’un dnﬁ'erend

A Procédures de régiement pac:ﬁque mentionnées, conse:llées
ou recommandées,
i) Question du Soudan :
Deécision : déclaration présidentielle du 21 février 1058
ify Question de Tunisie (1I) :
Décision présidentielle du 4 juin 1958,

BE. Dispositions portant sur des questions de fond, y compris
les modalités du réglement.

1. Plébiscite aux fins de déterminer si un territoire deviendra
autonome.
Question Inde- Pakxstan
Décision du 24 janvier 1957 {313779) par 2.
Décision du 2 décembre 1957 {5/3922), préambule,
par, 4.
2. Election d’une assemblde constituante,
Question Inde-Pakistan :
Décision du 24 janvier 1967 (S/3779), par. 3.
3. Conditions anxquelles tout réglement doit satisfaire.
Situation créée par 'action unilatérale du Gouverne-
ment dgyptien mettant fin au systéme de gestion
internationale du canal de Suez, systdme confirmé

et complété par la Convention du canal de Suez
de 1888 :

Décision du 13 octobre 1986 (S/3675), par. 2.

VH. — Mesures visant 2 favoriser Dapplication
des résolutions du Conseil de sécurité

A. Avis aux termes duquel des mesures uliérieures dans le
cadre de la Charte peuvent étre envisagdes.

Question de Palestine :
Décision du 19 janvier 1956 (5/3038),
B. Création d'organes subsidiaires ou recours & ces organes.
1. Pour adresser des recommandations aux parties.
Question Inde-Pakistan :
Décision du 2 décembre 1957 (5/3922}, par. 2 et 3.
2. Pour empécher les infiltrations illégales.
Question du ILiban @

Décision du 11 juin 1958 (“3[402‘3) par. l et 2 du (hqpo-
itif, i

C. Intervention du Président.
Question Inde-Pakistan ¢
Décision du 21 février 1967 {${3793), par. 1.
. Approbation de décisions d'organes subsidiaires.
Question de Palestine :
Décision du 22 janvier 1958 (S/3942}, par. 3.
E. Réaffirmation de décisions antérieures.
i} Question de Palestine :
Décision du 19 janvier 1956 ($/3538), préambule, par. 1.

Diécision du 4 avril 1956 {§/3575), préambule, par. 1-2.
Décision du 4 juin 1956 (5/3605), préambule, par. L.

i) Question Inde-Pakistan :
Décision du 24 janvier 1957 {5/3779), par. 2-3.

par. 5.
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I

G.

Décision du 21 février 1957 {$/3793), préambule.
Décision du 2 décembre 1957 ($/3922}, préambule, par. 7,

Constatation d'une violation d'une injonction du Conseil de
sécurité & cesser le feu et d'une violation de l'obligation
de T'une des parties.

Question de Palestine :
Décision du 19 janvier 10566 (S/3538}, par. 3-4.

Invitation adressée aux partics afin qu'elles coopérent plei-
nement avec les organes subsidiaires.

Question de Palestine :

Decision du 19 janvier 1956 (5/3538), par. 9.
Décision du 4 juin 1956 (3/3605), par. 2

. Demande adressée au Secrétaire géndral d’entreprendre

Tétude des divers aspects de la mise en vigueur et de
Vobservation des conventions d'armistice,
Question de Palestine :

Décision du 4 avril 1956 (5/3575), par. 2.

. Expression de la désapprobation du Conseil & 1'égard d'une

" action de représailles, et condamnation d'une attague par
des forces armées.
Question de Palestine :
Décision du 19 janvier 1956 (S/3538), préambule, par. 4;
dispositif, par. 1-4.

. Demande adressée au Secrétaire général de s’entendre avec

les parties pour adopter des mesures devant réduire la
tension existant sur les lignes de démarcation de 'armistice.
Question de Palestine :

Décision du 4 avril 1956 (5/3675), par. 3.

. Expression de Vinquidtude suscitée par la non-application

des mesures bien définies énoncées par le Conseil de sécurité.
Question de Palestine :

Décision du 4 avril 1956 (5/3575), préambule, par. 3.
Décision du 4 juin 1956 (S/3605), préambule, par. 5.

. Note prise de 'assurance donnée par les parties de respecter

sans condition ia suspension d’armes.
Question de Palestine :
Décision du 4 juin 1956 (S/3605), préambule, par. 3.

. Note prise des progrés accomplis vers 'adoption des mesures

précises énoncées par le Conseil de sdouritd.
Question de Palestine :
Décision du 4 juin 1956 (5/3605), préambule, par, 4.

. Adoption des vues du Secrétaire géndral :

Question de Palestine !

Décision du 4 juin 1966 {5/3605), par. 4.

. Invitation adressée aux parties afin qu'elles collaborent avec

l¢ Président lors de Vexamen des propositions en vue d'un
réglement.

Question Inde-Pakistan ;
Décision du 21 février 1957 {5/3793), par. 2,

. Demande adressée au Secrétaire général et au représentant

des Nations Unies pour 1'Inde et le Pakistan de fournir

au Président l'assistance que celui-ci pourraif demander,

Question Inde-Pakistan ;
Décision du 21 {évrier 1957

($/3793), par. 3.

. Instructions données au Chef d'état-major de I"Organisme des

Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve de
réglemenf;er tes activitds dans ia zone situde entre les Ejgnes
de démarcation de l'armistice.
Question de Palestine :

Décision du 22 janvier 1958 (5/3942), par. 1.

R. Instructions données au Chef d'état-major de procéder A upe
étude des cadastres.
Question de Palestine :
Décision du 22 janvier 1958 ($/3942), par. 2
S. Note prise de l'intention du Secrétaire géndral de prendre
en rain la situwation pour la faire examiner.
Question de Palestine :
Décision : déclaration présidentielle du 15 décembre 1958,

VIII. - Mesures visant 34 permeftre 1’cxamen plus approfondi
d’une question et & assurer Pexécution de décisions

A. Demande de renseignements sur les progrés accormplis dans
la. voie d'un réglement.

1. Adressée au Seccrétaire général.
Question de Palestine :

Décigion du 4 avril 1956 (S/8575), par. 5.
Décision du 4 juin 1956 (S/3605), par. 7.

2. Adressée aux organes subsidiaires.

i} Question de Palestine :
Décision du 19 janvier 1956 (S/3538), par. 7.
Décision du 4 juin 1956 (5/3605), par. 5.
Décision : déclaration présidentielle du 28 mai 1957,
Dicision : ddclaration présidentielle du 6 septembre
1957,
Décision du 22 janvier 1958 (S/3942), par. 7.
i) Question Inde-Pakistan :
Décision du 2 décembre 1957 (5/3922), par. 4.
iii} Question du Liban :

Décision du 11 juin 1958 (5/4023), par. 3.

3. Adressée au Président.

Question Inde-Pakistan
Diécision du 21 février 1957 (5/3703), par. 1.
B. Décision formelle d'examiner la question de manitre plm
approfondic.
Question Inde-Pakistan :
Décision du 24 janvier 1957 (S/3779), par. 4.
C. Déclaration du Président aux termes de laguelle le Conseil
demeurait saisi de la question.

Situation créée par l'action unilatérale du Gouvernement
égyptien mettant fin au systéme de gestion internationale
du canal de Suvez, systéme confirmé et compidté par ia
Convention du canal de Sucz de 1888 .

Décision : déclaration présidentielle da 21 mai 1957,

1X. — Mesures requises du fait de Pimpossibilité dans laquelle se
trouvait Ye Conseil de séeurité de s’acquitter de sa responsabi-
lit¢ dans le maintien de la paix et de la sécurité internationales

A. Convocation d'une session extraordinaire Jurgence de
1'Assemblée géndrale conformément 2 la résolution 377 V)
du 3 novembre 1950 de i'Assemblée générale.

i) Lettre en date du 30 octobre 1956, adressde au Prdsi-
“dent du Conseil de séeuritd par le reptésontant de
I'Egypte (5/3712) :

Pécision du 31 octobre 1958 {S,'3‘?2i
i) La situation en Hongrie :
Décision du 4 novembre 1956 ($/3733).

Hi) Question du Liban :
Décision du 7 aott 1958 (5/4083}.
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Deuxitme partie

LA QUESTION DE PALESTINE

Décision du 19 janvier 1956 (715 séance) :
Le Conserl

1) Condammne 'attague commise le 11 décembre 1955 par
les forces armées isvaélionnes & Uest du lac de Tibériade
comine une violation flagrante des dispositions relatives
au cessez-lesfen contenues dans la vésolution du 15 juil-
et 1948 du Conseil de sécurité, des termes de la Con-

“uéktion darnidstiis” géndral entve ISiacl éflad Syrie

¢t des obligations d'Israél an titre de la Charte ;
i) Tnvite Israél a satisfaire & ses obligations dans I aveniy,
Saute de quot le - Comseil envisagerait les wmesures
wultérieures, dcms le” cadre de la Charte, propres 4

maintenty ou @ vélfadliy la paix;

itly Invite les deux parties & satisfaire 4 leurs obligations,
aw tilye dé ln Convention d’armistice général, et requiert
le Chef détat-major de poursuivre la wmise en ceuvre
de ses suggestions pour amélioration de la sitwation
dans la végion :

——

iv) Invite les parties 4 préndre, aver le Chef d'état-major,
des dispositions pour Udchange tmmédial de tous les
malitaives prisonniers, & coopéver avec le Chef d'état-
major dans ce domaine ef dans fous les autres, &
exécuter de bonme foi les dispositions de la Convention
d'armistice généval el, en particulicr, 4 uliliser pler-
nement le mécanisme de la Commission mixte d armistice
pour Uinderpritation ef Uapplication de ces dispositions.

Par une lettre®, en date du 13 décembre 1955, le
représentant permanent de la Syrie a informé le Pré-
sident du Conseil de sécurité que, pendant la nuit du
11 au 12 décembre 1955, des forces armées israéliennes
avaient lancé une puissante attaque concentrée tout
au Jong de la zone qui borde, a Vest, le lac de Tibériade.
Aprés un violent combat, elles avaient occupé, en
territoire syrien, gquatre postes d’observation situés
paraliglement & la rive orientale du lac de Tibériade.
A la suite de cette attaque préparée & I'avance, 5 officiers,
32 soldats et 12 civils, y compris 3 femmes, avaient été
tuéds; 8 autres soldats avaient été blessés et 20 avaient
été faits prisonniers. Au cours de l'attaque, un grand
nombre de maisons situées dans des villages syriens
avaient été détruites et leurs occupants tuds sous les
décombres. L'ensemble des attaques constituait une
violation absoliment flagrante de la Convention d'armis-
tice général entre Israél ct la Syrie et représentait
un acte manifeste d’agression et de provocation. En
conséquence, la Syrie demandait que le Conseil de
sécurité se réunisse aussitdt que possible afin de prendre
les mesures qu'appelait cette situation grave.

A la 707¢ séance du Conseil de séeurité, le 16 décembre
1955, Uordre du jour provisoire? corhprenait, sous le
titre général : « La question de Palestine », le point
suivant :

Y §/3505, Doc. off., 10° annde, Suppl. d'oct.-dée. 1955, p. 21.
2 707¢ séance : avant le paragraphe 1.

« Lettre, en date dua 13 décembre 1955, adressée
par le représentant de la Syrie au Président du
Conseil de sécurité. »

L'ordre du jour a été adopté ? et le Conseil de sécurité
a examiné la question & ses 707¢, 709¢, 710%, 711e, 712e,
T13e, T14® et T1He séances, du 16 décembre 1955 au
19 janvier 1956. Les représentants d'Israél et de la
Syric ont été invités A prendre part au débat,

A sa TH9e séance, le 22 décembre 1955, le Conseil

- était saisi d'un.rapport 4, en date du-15 décembre-1955; .-

du Chef d’état-major de 'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve sur les incidents
survenus & l'est du lac de Tibériade. Dans un rapport
supplémentaire % en date du 30 décembre 1955, ie Chef
d'état-major a traité de nouveaux éléments de preuves
concernant les incidents du lac de Tibériade.

A la méme séance, le représentant de la Syrie a présenté
un projet de résolution ¢ aux termes duquel le Conseil
de sécurité aurait : 1) blimé Isra&l pour l'attaque que
ses troupes ont lancée le 12 décembre 1955; 2) déclaré
que cet acte constituait une violation de Ia résolution
du 15 juillet 1948, de la Convention d’armistice général
syro-israélienne et des obligations qu'lsraél assume en
vertu de la Charte; 3) déclaré que cette attaque armée
constituait une agression au sens de PArticle 39 de la
Charte; 4} invité les Membres de I'Organisation des
Nations Unies & adopter les mesures nécessaires pour
imposer des sanctions deconomiques & Tsradl; 5) déeidé
d'expulser Isradl de 'Organisation des Nations Usnies
en raison des violations de la Charte dont ce pays s'était
rendu constamment coupable; 6) décidé qu’Israsl devait
verser une indemnité appropriée pour les pertes humaines
et matérielles provoquées par cette attaque; 7) demandé
au Secréfaire général de V'Organisation des Nations
Unies de lui présenter de temps & autre des rapports
sur la mise en ceuvre de la présente résolution.

A 1a méme séance, le représentant d'Israél, aprés avoir
fait mention de documents syriens saisis, et commu-
nigués au Conseil le 21 décembre 19557, a exprimé
Iespoir que le Conseil de sécurité enjoindrait sans ambi-
guité & la Syrie de ne pas s'ingérer dans les activités
d’Ysraél sur le lac de Tibériade, et en territoire israélien,
autour du lac, et interdirait sans équivoque i la Syrie
d'exercer un contréle illicite sur le lac de Tibériade ou
sur ses rives &

Par une lettre ?, en date du 29 décembre 1955, le
reprédentant d'Israél a ‘transmis gu Conseil cértaines
observations de son gouvernement, relatives au rapport
du Chef d’état-major sur l'incident du lac de Tibériade.

A sa TIO® séance, le 12 janvier 1956, le Conseil était

8 707 séance : avant le paragraphe 1.

4 5f8516, Doc. off., 10% annde, Suppl. d’oct.~déc. 1955, p. 24-33.
§ 5/3516/Add. 1, Dos. off., 10¢ année, Suppl. d'oct.-déc. 1955,

p. 33-36,

8 53519, Doc.
7 $/a518, Doc.
8 709° séance :
3 513624, Doc.

off., 10% année, Suppl. d'oct.-déc. 1958, p. 41-42.

off., 10¢ annde, Suppl. d'oct.~déc. 1.95) p. 36-41.
par. 73-74.

off., 16¢ année, Suppl. d'oct.-déc. 1955, p. 42-47.
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saisi d'une lettre 19, en date du 9 janvier 1956, adressée
au Président du Conseil de séeurité par le représentant
de YURSS lui demandant de bien vouloir mettre aux
voix, conformément & l'article 38 du réglement intérieur
provisoire, le projet de résolution syrien modifié par
I'URSS, L'amendement soviétique consistait i rem-
placer les paragraphes 3, 4 et 5 du projet de résolution
par deux paragraphes tendant a : 1) inviter Israél a
prendre les mesures nécessaires pour prévenir tout acte
de ce genre; 2} A avertir Israél que, si de tels actes se
reproduisaient, il en résulterait une situation qui obli-
gerait le Consell de sécurité & envisager U'application de
I'Article 39 de la Charte.

A la méme séance, le Conseil était également saisi
d'un projet de résolution commun ** des Etats-Unis, de
la France et du Royaume-Uni, qui avait été distribué
le 11 janvier 1956.

- A la 711¢ séance, le 12 janvier 19586, le représentant
de I'Tran a présenté plusieurs amendements 1% au projet
de résolution commun.

A la 713¢ séance, le 17 janvier 1966, le représentant du
Royaume-Uni a présenté, au nom des coauteurs, un
texte revisé 13 du projet de résolution commun.

A la 714® séance, le 18 janvier 1956, le représentant
de la Yougoslavie a présenté un projet de résolution 14,
comme une base de compromis et dans espoir que ce
projet permettrait une décision unanime .

A la méme séance, le représentant de 1'Iran a remplacé
ses amendements initiaux par de nouveaux amen-
dements ¥, Les représentants des Etats-Unis, de la
France et du Royaume-Uni ont accepté certaines parties
des amendements iraniens au projet de résolution
commun 7,

A la 715% séance, le 19 janvier 1956, aprés un bref
échange de vues, le Conseil a décidé, par 8 voix contre 2,
avec une abstention, de voter en premicr liew sur le
projet de résclution des trois puissances, tel qu'il avait
été modifié le 18 janvier 1956 18,

A la méme séance, le projet de résolution commun,
ainsi modifié 1%, a été adopté 4 l'unanimité ®. La réso-
Iution 2 était ainsi concue :

« Le Conseil de sécurité,

« Rappelant ses résolutions des 15 juillet 1048,
11 aofit 1949, 18 mai 1951, 24 novembre 1953 et
29 mars 1955,

W GI3628, Doc. off., 1i* annde, Suppl. de janv.-mars 19566,
p. 1-2.

B g/3530 ot Corr. 1, Doec. off., 11° annde, Suppl. de janv.-mars
1956, p. 2-3.

12 53532, Tile séance : par. 48-55.

13 5/3880/Rev. 2, Doc. off., fI* annde, Suppl. de janv.-mars
1956, p. 3-4.

Y 513536, Doc. off., 11° annde, Suppl. de janv.mars 1056,
p- 4-5.

i 714¢ séance : par. 29.

% 53587, Doc. off., 11° annde, Suppl de janv.-mars 1956,
p. 5-6.

¥ 714® séance : par. 70, 78-80, 85-87, 99, 102.

# 715¢ séance : par. 130. Pour le débat de procédure, se reporter
au chapitre I, cas n° 23.

¥ 5/8530/Rev. 3, T15% séance : par. 108, 130, 141

20 715¢ sdance © par. 141

21 5(3538, Dec. off., 119 annde, Suppl. de janv-wmars 1956,
p. 6-7.

« Prenant en considération les déclarations des
représentants de la Syrie et d'lsragl et les rapports
du Chef d'état-major de 1'Organisme des Nations
Unies chargé de la surveillance de la tréve sur la
plainte de la Syrie relative & une attaque commise
en territoire syrien par les forces armées régulidres
d’'Israél contre les forces armées régulidres de la Syrie
le 11 décembre 1955,

« Notant que, selon le rapport du Chef d’état-major,
cette action d'Tsradl constitue une viclation délibérée
des dispositions de ta Convention d’armistice général,
et notamment de celles qui concernent la zone démi-
litarisée, qui a été traversée par les forces israéliennes
entrées en Syrie,

« Nofant aussi, sans porter préjudice aux droits et
prétentions que les partics pourront invoquer, ni aux
positions qu’elles pourront prendre dans 'avenir, que,
selon les rapports du Chel d'état-major, les autorités
syriennes ont entravé les activités israéliennes du lac
de Tibériade en contravention des dispositions de la
Convention d’armistice général entre Israél et la
Syrie,

« 1. Considére que les entraves ainsi apportées ne
justifient en rien Paction d'Israél;

« 2. Rappelle au Gouvernement d'Isra8l que le
Conseil a déja condamné les actions imilitaires menées
en violation des dispositions des conventions d’armistice
général, qu'elles aient ou non été entreprises par
représailles, et a demandé au Gouvernement d'Israél
de prendre des mesures efficaces pour prévenir de
telles actions;

« 3. Condamne V'attaque commisc le 11 décembre
1955 comme une violation flagrante des dispositions
relatives au cessez-le-feu contenues dans sa résolution
du 15 juillet 1948, des termes de la Convention
d’armistice général entre Israél et la Syrie et des
obligations d’'Isradl aun titre de la Charte;

« &, Exprime la sérieuse inguiédtude qu'il ressent
devant les manquements d'Israé&l 4 ses obligations;

« 8, Invite le Gouvernement d’Israél 4 y satisfaire
dans T'avenir, faute de quoi le Conseil envisagera les
mesures ultérieures, dans le cadre de la Charte, propres
4 maintenir ou & rétablir la paix;

« 6. Invite les deux parties & satisfaire & leur
obligation, an titre de I'article V de la Convention
d’armistice général, de respecter la ligne de démar-
cation de Varmistice et la zone démilitarisée;

« 7. Regquiert le Chef d’état-major de poursuivre
la mise en ceuvre de ses suggestions pour I'amélio-
ration de la situation dans la région du lac de Tibériade,
sans préjudice des droits, prétentions et pesitions des
parties, et de faire rapport au Conseil en temps utile
sur les résultats de ses efforts;

« 8. Invile les parties 4 prendre, avec le Chef d'état-
major, des dispositions pour 'échange immédiat de
tous les militaires prisonniers;

« 9. Invile los deux parties A coopérer avec le Chef
d'état-major dans ce domaine et dans tous les autres,
4 exécuter de bonne foi les dispositions de la Con-
vention d'armistice général et, en particulier, a
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utiliser pleinemeént le mécanisme de la Commission
mixte d’armistice pour Vinterprétation et Vappli-
cation de ces dispositions, »

Décision du 4 avril 1956 (722¢ séance) :
Le Conseil

1) Considére que la situation qui régne enfre les deux
parlies est telle que, si elle se prolongeail, elle risquerail
de metlre en danger le maintien de la paix e de la
sécurilé internationales

(i) Demande au Secrétaive général dentreprendre, en la

mettant an premier plan de ses jbreoccuj)atwns Vétude

des divers aspects de la mise en viguewr et de P'obser-
vation des quatve conventions d armistice général el
des résolutions pertinentes du Conseil ef de s'entendre
avee les parides pour adopter-les mesures qu'il consi-
déreratt comme devant véduire la tension existant sur
les Lignes de démarcation de U Armistice.

Par une lettre 2, ¢n date du 20 mars 19566, le repré-
sentant des Etats-Unis a prié Te Président du Conseil
de sécurité de convoquer le Conseil aussitdt que possﬂ)le
pour qi'il examine la question suivante :- :

« Question de Palestine : suite donnée aux conven-
tions d'armistice général et aux résolutions adoptées
par le Congeil de séeurité pendant Pannée écoulée, »

Le représentant des Etats-Unis a indiqué que son gou-
vernement ¢tait préoccupé par les récents événements
survenus dans la région de Palestine, qui risquaient fort
de compromettre le maintien de la paix et de la séeurité
internationales. Les concentrations de forces armées
signalées de part et d'autre des lignes de démarcation
d’armistice amenaient les Etats-Unis & penser que les
parties ne se conformaient peut-&tre pas rigoureusement
aux dispositions des conventions d'armistice gu'elles
avaient signées. Malgré tous les efforts du Chef d'état-
major de I'Organisme chargé de la surveillance de la
tréve, les parties n'avalent pas accepté les propositions
qu’il avait faites, de sa propre initiative ou comme suite
aux résolutions adoptées par le Conseil de sécurité les
30 mars 1955, § septembre 1955 et 19 janvier 1956. Ces
résolutions avaient été adoptées 4 l'unanimité par le
Conseil et chacun des membres du Copseil avait donc
lieu de se préoccuper vivement de la suite donnée 4 ces
résolutions,
A la 717¢ séance, le 26 mars 1956, le Conseil de sécurité
a inscrit la question # A son ordre du jour et il Va exa-
. minée de sa T17¢ A sa 7228 séance, du 26 mars au 4 avril
1956, Les représentants de I'Egypte, d’Isragl, de la
Jordanie, du Liban et de la Syrie ont été invités & parti-
ciper & la discussion.
A la 717¢ séance, le 26 mars 1956, le représentant des
Etats-Unis a présenté un projet de résolution %,

Aux 718 et T10e séances, le 28 mars et le 3 avril 1956,
les représentants de U'Egypte*, du Liban* et de la
Syrie* ont posé des questions et demandé des précisions

% 5/3561, Doc. off., 11° année, Suppl. de janv.~mars 1956, p. 20.

8 717¢ séance : par. 3.

% 58562, Doc. off., 11° awnés, Suppl. de janv.-mars 1956,
p. 21; 717¢ séance : par. 12.

au sujet des paragraphes 2, 3 et 5
des Etats-Unis'®.

A la 719¢ séance, le Président, parlant en qualité de
représentant des Etats-Unis, a déclaré que son gouver-
nement ne voyait d’autre moyen de prévenir toute
aggravation de la situation que de prendre des mesures
pour assurer le rtespect rigoureux des conventions
d’armistice général et des résolutions du Conseil -de
sécurité mentionnées dans le projet de résolution. Le
paragraphe 3 du projet de résolution prévoyait que le
Secrétaire général adopterait, aprés en avoir discuid
avec les parties et le Chef d’état-rajor, des mesares qui

du projet de résolution

ne dépassaient. aucunement le. cadre..des.conventions.

d'armistice général et des résolutions pertinentes du
Conseil. Ces mesures seraient applicables lorsque le
Secrétaire général et les parties conviendraient que la
situation les justifie. Les zones démilifarisées et les
régions défensives dont il était question dans le projet
de résolution étaient celles qui étaient définies dans les
conventions d'armistice. Quant aux divers aspects de
I'observation des conventions d’armistice que le Secré-
taire général était invité & étudier, aux termes du para-
graphe 2 du projet de résolution, il s’agissait uniquement
des questions qui étaient visées dans les conventions
et qui relevaient de V'Organisme chargé de la surveillance
de la tréve. Les dispositions qui seraient prises localement,
conformément i l'alinéa ¢ du paragraphe 3, seraient
celles dont conviendraient les parties et le Secrétaire
général. I allait de soi gqu'en adoptant le projet de
résolution déposé par les Etats-Unis le Conseil de sécurité
ne se démettrait pas de la fonction qui hui incombe ang
premier chef, celle d’assurer le maintien de la paix et
de la sécurité internationales.

L’expression « & une date qu'il fixera lui-méme »,
au paragraphe 5 du projet de résolution, signifiait que,
s'il le jugeait opportun, le Secrétaire général pourrait
faire rapport avant que soit écoulé le délai d'un mois 3
compter du jour ol cette proposition aurait été adoptée,
Dans un corrigendum 26, la délégation des Etats-Unis
a précisé que les mots Defenstve Areas, & Valinda & du
paragraphe 3, devalent prendre une majuscule ¥,

A la T20¢ séance, le 3 avril 18066, le représentant de
PURSS a fait observer, en présentant des amendements 28
an projet de résolution des Etats-Unis, que toute mesure
qui serait appliquée dans la région de Palestine en vue
d'atténuer la tension ne devait étre mise en ceuvre
qu'aprés accord avec les parties intéressées et dans le
respect de leurs intéréts, L’adoption du paragraphe 1
du dispositif du projet de résolution des Etats-Unis

- aménerait le Consecil & une conclusion préjugée, A savoir.

que la situation qui régnait entre les parties éfait telle
qu'elle risquait de mettre en danger le maintien de la
paix et de la sécurité internationales. Le Conseil devait
entendre les rapports que feralent le Secrétaire général
et le Chef d’état-major avant de se prononcer sur la
situation et d’en tirer des conclusions. Les amendements
de 'URSS au projet de résolution étalent les suivants ;
1} dans le premier considérant, rappeler également les

2% 718% séance : par. 23-28, 3%-40; 7i9® séance : par. 25-26.
% 513662, Doc. off., 11¢ annde, Suppl. de janv.~-mars 1958, p. 21.
7 719¢ séance : par. 38-42.

28 5/3574; 720¢ séance : par. 17-21.
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résolutions du Conseil de sécurité en date du 24 novembre
1953 et du 29 mars 1955; 2) au paragraphe 1 du dispo-
sitif, remplacer les mots « est telle que, si elle se pro-
longeait, elle risquerait de mettre en danger le maintien
de la paix et de la sécurité internationales » par les
mots « laisse & désirer »; 3) au paragraphe 3 du dispo-
sitif, remplacer les mots ¢ aprés en avoir discuté » par
les mots « aprés en étre convenu » et, & Talinéa & du
paragraphe 3, supprimer les mots « et dans les régions
défensives » %,

L'aunteur du projet de résolution a déclaré qu’il ne
pouvait accepter les amendements de 'URSS %,

A la 722¢ séance, le 4 avril 1956, les amendements de
VURSS ont été rejetés; les résultats des votes ont été
les suivants @ 'amendement au premicr considérant a
obtenu une voix pour et 2 voix contre, avec 8 absten-
tions; l'amendement au paragraphe 1 du dispositif 2
obtenu 2 voix pour et 3 voix contre, avec 6 abstentions;
la premiére partie de amendement au paragraphe 3
du dispositif a obtenu une voix pour et 2 voix contre,
avec 8 abstentions. La deuxiéme partie de ce dernier
amendement n’a pas été mise aux voix 3

Le projet de résolution des Etats-Unis a été adopté a
Vananimité 82, Le texte de Ja résolution adoptée est le
suivant 3 ;

« Le Conseil de sécurité,

« Rappelant ses résolutions du 30 mars 1955, du
8 septembre 19855 et du 19 janvier 1956,

« Rappelant que, dans chacune de ces résolutions,
le Conseil a demandé au Chef d'éat-major de I'Orga-
nisme des Nations Unies chargé de la surveillance de
la tréve et aux parties aux conventions d’armistice
général que concernalent ces résolutions de prendre
certaines mesures bien définies pour réduire la tension
sur la ligne de démarcation de Varmistice,

« Constatant avec wne extréme tnguiétude qu’en dépit
des efforts du Chef d'état-major les mesures conseillées
n'ont pas été prises,

« 1. Considéire que la situation qui régne actuel-
lement entre les parties en ce qui concerne la mise &
exécution des conventions d'armistice et 'observation
des résolutions du Conseil mentionnées plus haut est
telle que, si elle se prolongeait, elle risquerait de
mettre en danger le maintien de la paix et de la
sécurité internationales;

« 2. Demande au Secrétaire général d'entreprendre,
en la mettant au premier plan de ses préoccupations,
I'étude des divers aspects de la mise en vigueur et
de V'observation des guatre conventions d’armistice
général et des résolutions du Conseil mentionnées
plus haut;

« 3. Demande an Secrétaire général de s'entendre
avec les parties pour adopter, aprés en avoir discuté

% 720% séance : par. 17-20,
30 72%0° sdance : par. 43-560.
50 722¢ séance : par. 36, 44-46.

32 722¢ séance : par. 46.
3 G/8875, Doc. off., 11° année, Suppl. d'avy-juin 1958, p. 1-2.

avec les parties et avec le Chef d’état-major, les mesures
gu’il considérera comme devant réduire la tension
actuelle sur les lignes de démarcation de Yarmistice,
et notamment les mesures suivantes :

« @} Que les parties retirent leurs forces des lignes
de démarcation de Varmistice;

« b} Qu'elles donnent aux observateurs des Nations
Unies pleine lberté de mouvement le long des lignes
de démarcation de Varmistice, dans les zones démili-
tarisées et dans les régions défensives;

« ¢) Qu'elles s’entendent localement pour prévenir
les incidents et constater rapidement toute violation
des conventions d'armistice;

« 4. Reguierf los parties aux conventions d’armistice
général de coopérer avec le Secrétaire général 4 la
mise en ceuvre de la présente résolution;

« 5. Demande au Secrétaire général de faire rapport

. au Conseil, 2 une date qu'il fixera lui-méme mais an
" plus tard dans un meis, sur la suite donnée 4 la présente
résofution, de facon & aider le Consell 4 examiner
quelles nouvelles mesures pourraient étre nécessaires. »

Décision du 4 juin 1956 (728 séance) :
Le Conseidl

1) Exprime son appréciation aw Secrdlatre général ef aux
parties pour les progrés déi réalisés,

ity Déclare que les parties devraient appliguer sans torder
les mesures déjd convenues avec le Secrélaive général
et coopérer gvec lui et avec le Chef d'éat-major pour
donner effet @ leurs autves propositions pratiques, en
application de la résolution du 4 auril 1956, en vue
de la wise en cwvre intégrale de ladite vésolution ef
de Pobservation intégrale des conventions d'armistice,
ef que la pleine liberté de mouwvement des observalenrs
des Nations Unies doit étre respectée _

i) Fait sienne Dopimion du Secrétaive ginéral selon
laguelle le véitablissement de conditions dans lesquelles
les  conveniions d'grmistice sevaient intégralement
observées veprésente une élape qu'il faut franchir si
Pow veuwt faire auancer le véglement des questions
principales qui restent d régler entre les parties;

iv) Demande au Chef d'état-major de continuer de s assurer
du respect de la suspension d'grmes ef au Secrélaire
général de continuer de metfre ses bons offices 4 la
disposition des parties en wue de la wmise en cuvre
intégrale de la résolution du Conseil du 4 avril 1956
et de Uobservation intégrale des conventions d’armistice,
et de faive rapport au Conseil lorsqu'il v aura Heu.

Le 9 mai 1956, le Sccrétaire général a présenté au
Conseil de sécurité un rapport  sur les résultats de la
mission qu’il avait entreprise au Moyen-Orient en
exécution de la résolution du Conseil cn date du 4 avril
1956. Le Conseil a cxaminé ce rapport de sa 723¢ 3
sa 728¢ séance, du 29 mai au 4 juin 1956, Les repré-
sentants de UEgypte, d'Israél, de la Jordanie, du Liban
et de la Syrie ont été invités 4 participer 4 la discussion.

¥ 53596, Doc. off., 11¢ annde, Suppl. & avr.-juin 1956, p. 30-60.
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A la 723¢ séance, Je 29 mai 1956, le représentant du
Royaume-Uni a présenté un texte revisé # d'un projet
de résolution % qui avait été distribué le 25 mai 1956.
Le débat du Conseil a porté sur les paragraphes suivants
du projet : le froisitme alinéa du préambule, selon
lequel le Conseil prenait note des passages du rapport du
Secrétaire général relatifs 4 V'assurance que toutes les
parties aux conventions d'armistice général avaient
donnée au Secrétaire général de respecter sans condition
la suspension d’armes; le sixidme alinda, aux termes
duquel le Conseil se déclarait conscicnt de la ndeessité
de créer des conditions dans lesquelles plt intervenir
un réglement pacifique, sur une base mutueliement
acceptable, du différend qui opposait les parties; le
paragraphe 3 du dispositif, déclarant que la pleine
liberté de mouvement des observateurs des Nations
Unies devait étre respectée dans toutes les zones le long
des Hgnes de démarcation de P'armistice, dans les zones
démilitarisées et dans les régions défensives, felles qu'elles
sont définies dans les conventions d’armistice; le para-
graphe 4, aux termes duquel le Conseil faisait sienne
T'opinion du Secrétaire général selon laquelle le rétablis-
sement de conditions dans lesquelies les conventions

d’armistice seraient intégralement observées représentait

une étape quil fallait franchir si I'on voulait faire
avancer le réglement des questions principales qui
restaicnt A régler entre les parties; le paragraphe 7,
demandant au Secrétaire général de continuer de mettre
ses bons offices & la disposition des parties et de faire
rapport au Conseil de sécurité lorsqu'il y aurait leu,

A Ta 7280 séance, le 31 mal 1956, los représentants de
VEgypte*, de la Jordanie*, du Liban* i de la Syrie*
ont affirmé qu'alors que leurs gouvernements avaicnt
accepté le mandat primitif du Secrétaire général, qui
rentrait exactement dans le cadre des conventions
d’armistice général, le projet de résolution du Royaume-
Uni tendrait 4 étendre la mission confiée an Secrétaire
général en la faisant sortir de ce cadre. A ce sujet, ils
ont soulevé des questions relatives an froisiéme et au
sixidrne alindas du préambule et aux paragraphes 3,
4 et 7 du dispositif du projet de résolution 37

A la 728¢ séance, le 1¢* juin 1956, le représentant du
Royaume-Uni a déclaré que sa délégation ne pouvait
accepter ni la modification ni la suppression du sixiéme
considérant, mais qu'elle était disposée A modifier les
paragraphes 3 et 7 du dispositif en tenant compte des
suggestions qui avalent été faites. Il a revisé le texte
de ces paragraphes %8,

Le représentant de 'lran a déclaré que les appréhen-

sions exprimées devant le Conseil par les représentants.

des pays arabes au sujet de certains alinéas du projet
de résolution du Royaume-Uni étaient bien fondées.
Il a estimé que 1'objectif poursuivi par le sixidéme consi-
dérant dépassait le cadre de la résolution que le Conseil
devait adopter sur la question et que la présence de cet

8 S/3600/Rev. 1, Dos. off., 11% année, Suppl. d’avy.-juin 1856,
p. 68-69; 723¢ séance : par. 36.

38 $13600, Doc. off., 11°¢ annde, Suppi. d'avr.-juin 1956, p. 66-67.

37 725e sdance : par. 6-19, 88-98, 114-120, 123, 127, 128, 134-135,
166, 169.

8 S3600/Rev. 2, Doc. off., 11* annde, Suppl. d'avr.-juin 1956,
p- 68-70. 728 séance : par. 6-19.

alinéa pourrait comprometire les résolutions antérieures
de JOrganisation des Nations Unies relatives 2 la
Palestine. Il a présenté un amendement 3 tendant 4
la suppression de cef alinéa 49,

A la 728e sdance, le 4 juin 1956, le représentant du
Royaume-Uni a déclaré que, pour faciliter 'unanimité,
il acceptait 'amendement de UIran. Il a apporté en
conséquence une nouvelle modification aw septiéme
considérant 4, A la méme séance, le projet de résolution
du Royaome-Uni, ainsi modifié, a été adopté 4 Vunani-
mité 92, Le texte de la résolution adoptée est le suivant 5% :

« Le Conseil de sécurité,

« Répﬁeldmﬁ ses résolutions du 4 avril 1956 (5/3575)

el du 11 aolit 1949,

« Ayant vegu le rapport du Secrétaire général sur
la mission qu’il a accomplie récemment pour le
compte do Conseil de sécurité {3/35986),

« Notant les passages dudit rapport (sect. IIT et
annexes 1 & 4) relatifs & l'assurance que toutes les
parties anx conventions d’armistice général ont donnde
au Secrétaire général de respecter sans condition la
suspension d’armes,

« Notant ausst que des progrés ont été accomplis
vers 'adoption des mesures préeises énoncées au para-
graphe 3 de la résolution adoptée par le Conseil de
sécurité le 4 avril 1956,

« Notant toutefois que les conventions d’armistice
général et les résolutions adoptées par le Conseil les
30 mars 1955, 8 septembre 1955 et 19 janvier 1956
ne sont pas encore intégralement observées, que
P'accord complet ne s'est pas encore fait sur les
mesures énoncées au paragraphe 3 de la résolution
adoptée par le Conseil le 4 avril 1956 et que ces
mesures n'ont pas été intégralement mises & exécution,

¢ Persuadé que l'on devrait maintenant faire de
nouveaux progrés dans la voie de la consolidation
des tésultats obtenus grice 4 la mission du Secrétaire
général et de la mise en ceuvre intégrale, par les
pariies, des conventions d’armistice.

« 1. Exprime son appréciation au Secrétaire général
et aux parties pour les progrés déja réalisés;

¢ 2. Déclare que les parties aux conventions d’armis-
tice devraient appliquer sans tarder les mesures déja
convenues avec le Secrétaire général et coopérer avec
lui et avec le Chef d’'état-major de I'Organisme des
Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve
_pour donner effet & leurs autres propositions. pratiques, -
en application de la résolution du 4 avril 1956, en vue
de la mise en ceuvre intégrale de ladite résolution et
de I'observation intégrale des conventions d’armistice;

« 8. Déclare que la pleine liberté de mouvement
des observateurs des Nations Unies doit étre respectée
le long des lignes de démarcation de Varmistice, dans

3 318602, Doc. off., 11° annde, Suppl. d'avr.-juin 1956, p. 70.
40 7262 séance : par. 21-25.

41 728e séance : par. 3-8,

4% 728¢ sdance ! par. 38

8/3605, Poc. off., 11° annde, Suppl. 4’ avv.Juin 1858, p. 12-73.
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les zones démilitarisées et dans les régions défensives,
telles qu'elles sont définies dans les conventions
d’armistice, de maniére qu'ils puissent s'acquitter de
leurs fonctions;

« 4. Fait siemne Vopinion du Secrétaire général
selon laquelle le rétablissement de conditions dans
lesquelles les conventions d'armistice seraient intégra-
lement observées représente une étape qu'il faut fran-
chir si I'on veut faire avancer le réglement des questions
principales qui restent & régler entre les parties;

« 5. Demande au Chef d'état-major de continuer
" de s'assurer du respect de la suspension d’armes,
conformément 4 la résolution du Conseil de sécurité
en date du 11 aciit 1949, et de rendre compte au
Conseil chaque fois qu'une initiative d'unme partie a
une convention d’'armistice constitue wune violation
grave de ladite convention ou de la suspension d’armes
et qu’il estime que cette initiative exige un examen
immédiat de la part du Conseil;

« 6. Reguiert les parties aux conventions d’armistice
de prendre les mesures nécessaires pour metire en
ceuvre la présente résolution et, ainsi, d’accroitre la
confiance et de prouver leur désir de paix;

« 7. Demande au Secrétaire général de continuer
de mettre ses bons offices & la disposition des parties
en vue de la mise en ceuvre intégrale de la résolution
du Conseil du 4 avril 1956 et de l'observation intégrale
des conventions d’armistice, et de faire rapport au
Conseil de sécurité lorsqu’il y aura lien. »

Décision du 25 octobre 1956 (745¢ séance) : déclaration
du Président ajowrnant la discussion

Par une lettre *, en date du 15 octobre 1966, le
représentant de la Jordanie a fait connaitre au Président
du Conseil de sécurité que, le 11 octobre, I'armeée israé-
lienne avait lancé une attaque militaire de grande
envergure conire les villages jordaniens de Qalgiliya,
Sufin, Hablah et Nabi Hyas. Au cours de leur attaque,
les forces israéliennes avalent employé de l'armement
lourd et du matériel de guerre, et notamment des avions
de bombardement. Vingt-cing soldats et gardes natio-
naux jordaniens avalent été tués et 13 blessés. Le poste
de police jordanien de Qalgiliya avait ¢té détruit et les
villages avaient été canonnés. Israél avait lancé une
attaque semblable contre le territoire jordanien, pendant
la nuit du 25 au 26 septembre 1956, dans la région de
Husan, attague au cours de laquelle 256 Jordaniens
avajent été tués et 6 autres blessés. Ces actes d’agression
étaient une viclation flagrante de 1a Convention d’armis-
tice général jordano-israélienne ainsi que des principes
de la Charte des Nations Unies; ils constituaient une
menace contre la paix et la sécurité, Le représentant
de la Jordanie demandait que le Conseil se réunit sans
tarder afin d'examiner la situation.

Par une lettre ¥%, en date du 17 octobre 19566, le
représentant d'Isragl a prié le Président du Conseil de
sécurité d'inscrire 4 Vordre du jour du Conseil la plainte

W 818678, Doc. off., 11¢ année, Suppl. d'oct.-déc. 1956, p. 53,
45 53682, Doc. off., 11* annde, Suppl. d'ocl.-déc. 1956, p. 60.

suivante dirigée contre la Jordanie et de 'examiner
d'urgence :

« Violations répétées, par la Jordanie, de la Con-
vention d’armistice général et de l'engagement de
cesser le feu pris envers le Secrétaire général le 26 avril
1956, »

A la T44° séance, le 19 octobre 19566, le Conseil étalt
saisi d"an ordre du jour provisoire qui, sous la rubrique
générale  « Question de Palestine », comprenait les
plaintes présentées par la Jordamie et par Isragél?® en
tant qu'alinéas a et b

L’ordre du jour a été adopté 47 et le Conseil de sécurité
a examiné la question & ses Td4® et 745% séances, le
19 et le 25 octobre 1956, Les représentants d'Isradl
et de la Jordanie ont été invités A participer & la dis-
CUuss101:.

A la 744% séance, le 19 octobre 1956, le représentant
de la Jordanie* a exposé les faits incriminés et a prié
le Conseil d’'appliquer contre Israél les dispositions de
I'Article 41 de la Charte pour mettre fin 4 son agression
en Palestine %8,

A la 745¢ séance, le 25 octobre 1956, le représentant
d'Israél* a déclaré que son pays observerait foutes les
dispositions de la Convention d’armistice a condition
que Yautre partie en appliquit toutes les dispositions,
En particulier, Israél observerait fidélement la suspension
d’armes aussi longtemps que la Jordanie l'observerait
fidelement 4%,

Le représentant de I'Iran a suggéré que le Conseil
prit connaissance des vues et suggestions du Secrétaire
général, qui, pendant les mois précédents, avait agi en
médiateur. Il a donc proposé un ajournement de quelgues
jours 80,

A la fin de la séance, le Président (France) a déclaré :

« Je voudrais interpréter l'opinion de tous mes
collégues en rappelant que le réle du Conseil de séeurité,
tel qu’il est défini par la Charte, est non seulement
de déterminer les responsabilités, mais au moins
autant de rétablir et de préserver la paix. Aussi une
de ses tiches les plus importantes est-elle d’essayer,
dans la crise actuelle, de prévenir ce qu’il ne pourrait
guérir, de tenter un effort constructif vers une solution
du probléme dua maintien de la paix sur les lignes de
démarcation de Parmistice en Palestine.

€ o, .
« La suggestion a été faite de demander au Secré-

taire général de se pencher, lui aussi, sur ce probléme.

Le représentant de U'Iran avait déja tracé lautre

jour, et a repris aujourd’hui, #n programme qui m’a

paru recueillir adhésion tacite du Conseil... »
Aprés avoir déclaré qu'il laisserait au Conseil le temps

nécessaire aux échanges de wvues, le Président, en
Vabsence d’opposition, a levé la séance®.

46 744¢ séance, avant lec paragraphe 1.

97 7442 séance : par. 1

48 T44c séance @ par. 44,

# j45¢ séance @ par. 74-75.
50 743¢ séance @ par. 102,

8L 745t scéance : par. 167-111
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Le Conseil n'a pas tenu d’autres séances pour l'examen
de ces plaintes.

Décision du 30 octobre 1956 (749¢ séance} : rejet du
projet de résolution des Etals-Undis

Dans une lettre %, en date du 29 octobre 1956, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant des
Etats-Unis d’Amérique a déclaré que son gouvernement
avait regu des renseignements selon lesquels, en violation
de la Convention d’armistice général conclue entre
Israél et UEgypte, les forces armées d'Israél avaient

pénétré. profondément. en . territoire égyptien.aun. cours.

d'une action militaire qui avait commencé le 29 octobre
et qui se poursuivait dans la région du Sinal. Cette
situation exigeait une réunion immédiate dun Conseil
pour étudier :
« La question de Palestine : mesures & prendre pour
la cessation immédiate de Paction militaire d’Israél
en Egypte. »

A la 748e séance, le 30 octobre 1956, la question a
été inscrite ¥ 4 Uordre du jour. Elle a été discutée aux
sentants de 'Egypte et d'Israél ont été invités a parti-
ciper & la discussion.

A la 748¢ séance, le 30 octobre 1956, le représentant
des Etats-Unis a déclaré que le Conseil était tenu d'agir
le plus rapidement possible pour établir qu’il y avait
rupture de la paix, pour ordonner la cessation immédiate
de Paction militaire entreprise par Isradl et pour déclarer
que les forces armées d'lsraél devajent étre ramendes
immdédiatemnent en de¢d de la ligne de démarcation
darmistice. Il a noté en outre que le Chef d’état-major
de Y'Organisme des Nations Unies chargé de la sur-
veillance de la tréve avait déja, de lui-méme, ordonné
un cessez-le-fen domt Israél n'avait pas tenu compte
jusqu’alors et que des observateurs militaires de POrga-
nisme des Nations Unies chargé de la surveillance de
la tréve avaient été empéchés de s'acquitter de leurs
fonctions par les autorités isradliennes 5.

Le Secrétaire général a indiqué au Conseil les points
saillants de certains des messages envoyés par le Chef
d’état-major de I'Organisme des Nations Unies chargé
de la surveillance de la tréve en Palestine %,

A la 749¢ séance, le 30 octobre 1956, le représentant
du Royaume-Uni a cité des extraits de la déclaration
que le Premier Ministre du Royaume-Uni avait faite,
le méme jour, 4 la Chambre des communes, aprés des

.. consultations avec le. Président. du Conseil et le Ministre .

des affaires étrangéres de la France. Le Premier Ministre
avait informé la Chambre des Communes que le Gouver-
nerment du Royaume-Uni et le Gouvernement frangais
avaient adressé des communications urgentes auv Gou-
vernement de U'Egypte et au Gouvernement d’lsragl,
invitant les deux parties 4 cesser immédiatement tout
acte de guerre sur terre, sur mer ou dans les airs, et &
retirer leurs forces armées jusqu’a une distance de

52 /3708, Doc. off., 11¢ annés, Suppl. d'ocl.-déc. 1356, p. 108.
B8 748¢ séance : par. 2.

B4 748 séance : par. 3, 8-10.

56 748% séance : par. 13-19.

10 milles du canal. De plus, afin de séparer les belli-
gérants et d'assurer aux navires de toutes les nations
Ia liberté de passage dans le canal, ils avaient demandé
an Gouvernement égyptien d'accepter que des forces
anglo-frangaises aillent occuper temporairement des posi-
tions clefs 4 Port Said, & Ismailia et 4 Suez. Le Gou-
vernement de U'Egypte et le Gouvernement d'Israsl
étaient priés de répondre & ces communications dans
les 12 heures. II leur avait été indiqué nettement que si,
4 l'expiration de ce délai, les deux gouvernements
n'avaient pas entrepris de donner satisfaction 2 ces
demandes, les forces britanniques et frangaises inter-

" viendraient dans la mesure qui pourrait étre nécessaire

pour obtenir que ces demandes fussent satisfaites 5,

A la méme séance, le représentant des Etats-Unis a
présenté un projet de résolution 57 aux termes duquel
le Conseil de sécurité : 1) invitait Isradl & ramener
immédiatement ses forces armées en degd des lignes
d’armistice établies; 2} invitait tous les Etats Membres :
a) 4 s'abstenir de la menace ou de l'emploi de la force
dans la région d'une maniére incompatible avec les buts
des Nations Unies; 5) 4 aider I'Organisation des Nations
Unies & faire respecter intégralement les conventions
d’armistice; ¢} 4 s'abstenir d’apporter une aide militaire,
économique ou financiére & Israél tant que cet Etat
ne se serait pas conformé & la présente résolution;
3) priait le Secrétaire général de tenir le Consell de
sécurité au courant de 'exécution de la présente résolution
et de faire toutes les recommandations qu'il jugerait
utiles en vue du maintien de la paix et de la sécurité
internationales dans la région par la mise en ceuvre de
la présente résolution et des résolutions précédemment
adoptées sur la question.

I.e représentant de 1'Egypte* a appelé l'attention
du Conseil sur le fait qu'il avait présenté, le méme jour,
une demande &inscription® A Vordre du jour d'une
nouvelle gquestion concernant l'ultimatum adressé 4
I'Egypte 5.

Pour donner satisfaction 4 une suggestion faite par
plusieurs membres du Conseil, le représentant des
Etats-Unis a ajouté au dispositif du projet de résolution
un nouveau paragraphe I, Invitant Israél ef VEgypte
a cesser le feu immédiatement .

A la méme séance, le projet de résolution, ainsi modifié,
a été mis aux voix et n’a pas été adopté. Il y a eu 7 voix
pour, 2 voix contre ¢t 2 abstentions, les wvoix contre
étant celles de membres permancnts du Conseil 8,

Décision du 30 oclobre 1956 (750% séance}) o rejet-du projet
de vésolution de VURSS

A la 749@® sdance, le 80 octobre 1956, le représentant
de I'URSS a présenté un projet de résolution &, com-

56 S/3711; 749¢ séance : par. 3-11.

57 Gf3710, Doc. off., 11¢ annde, Suppl. d'oct.-déc. 1856, p. k10,

8 513712, Doc. aff., 11¢ annde, Suppl. d’oct.-dés. 1956, p. 111
112,

50 749¢ séance @ par. 112-113.

80 749¢ séance : par. 125

81 749¢ séance : par. 186

82 573713, 749¢ séance : par. 188,
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posé du préambule et du paragraphe 2 du projet de
résolution revisé des Etats-Unis %,

Estimant qu’un retrait des forces armées était impos-
sible sans la cessation des hostilités, le représentant de
Ia Chine a présenté un amendement ® au projet de
résolution de I'URSS, invitant Israél et I'Egypte &
cesser le feu immédiatement. Le représentant de 'URSS
a accepté cet amendement, ainsi gqu'un amendement de
I'Iran % tendant & ajouter au texte de 'URSS le dernier
paragraphe du projet de résolution des Etats-Unis.

A la 750¢ séance, le 30 octobre 1956, le représentant
de PURSS a indigué que le paragraphe 1 du projet de
résolution revisé % présenté par sa délégation était
remanié et rédigé comme suit : « Invife toutes les parties
intéressées A cesser le feu immédiatement ».

A la méme séance, pour tenir compte des doutes émis
par guatre membres du Conseil au sujet de la nouveile
rédaction du paragraphe 1 du projet de résolution, le
représentant de 'URSS est revenu & l'ancienne formule
et a donné av paragraphe 1 la teneur suivante : « Invife
Israél et VEgypte & cesser le feu immédiatement ».

A la méme séance, le projet de résolution revisé, ainsi
modifié, a été mis aux voix et n'a pas été adopté. Il y
a eu 7 voix pour, 2 voix contre et 2 abstentions, les voix
contre étant celles de membres permanents du Conseil %%

Le Conseil de sécurité est ensuite passé au point
suivant de son ordre du jour, la lettre du représentant
de PEgypte en date du 30 octobre 1956 %,

Diécision du 28 mai 1957 (7828 séance} - le Conseil
prend acte de la déclaration du Secrétaive général selon
laguelle, compte tenu de Uéchange de vues qui a ew lieu
an Comsesl, le Secrétaire général prieva le Chef d'élat-
wmajor par intérim de UOrganisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la lréve en Palestine de
présenter un rapport supplémentaive aun plus layd dans
wn MoLs

Par une lettre 9 en date du 13 mai 1957, le repré-
sentant de la Syrie priait le Président du Conseil de
sécurité de bien vouloir convoguer le Conseil afin d'exa-
miner la guestion de la construction d’un pont par Isragl
4 lextrémité sud du lac de Houlé, dans la zone démili-
tarisée, ce qu'il déclarait &tre une violation de la Con-
vention d’armistice général syro-israélienne, de nature a
donner un avantage d’ordre militaire aux autorités
israéliennes et & constituer une menace 3 la paix. Il
indiquait en outre que la délégation syrienne & la Com-
mission mixte d'armistice syro-israélienne avait demandé
au Chef d’é¢tat-major par intérim de I'Organisme des
Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve en
Palestine d’ordonner le démontage du pont, parce que
la construction de ce pont constituait une activité

& 573710, Doc. off., 11® année, Suppl. d'oct.-dés. 1956, p. 110.

8 749¢ séance : par. 191-192,

8 749¢ géance : par. 199,

8 5/8713/Rev. L, Doc. off., 11¢ année, Suppl. d'oct.-déc. 19586,
p. 12, et 750¢ séance, : par. 18.

% 750e séance : par, 23.

8 53712, Doc. off., 11° année, Suppl. d’ocl.-déc, 1956, p. 111-
112; voir plus loin, p. 109, note 121 du présent chapitre,

8 3138217, Doc. off., 12¢ annde, Suppl, & avr ~juin 1357, p. 19-20.

militaire et était de nature & donmner un avantage d'ordre
militaire aux autorités israéliennes. Le Gouvernement
syrien était en mesure de souscrite 3 la plupart des
déclarations contenues dans le rapport 7 du Chef d’état-
major par intérim, notamment en ce qui concerne la
juridiction de la Commission mixte d’armistice ainsi
que les atiributions des observateurs des Nations Unies,
malis il ne pouvait approuver ses conclusions, qui ne
concordaient pas avec les faits et ne constituaient pas
une application stricte des dispositions de la Convention
d'armistice général syro-israélienne. Etant donné que
le maintien du pont constituait une violation de la
Convention d’armistice général et une menace 2 la
paix, le représentant de la Syrie demandait une réunion
du Conseil de sécurité pour exarminer la question.

A la T80 séance, le 28 mai 1957, le Conseil était saisi
de Yordre du jour provispire snivant :

« La guestion de Palestine

« Lettre, en date du 13 mai 1957, adressée au Pré-
sident du Conseil de sécurité par le représentant per-
manent de la Syrie auprés de 'Organisation des
Nations Unies, concernant la construction d'un pont
dans la zone démilitarisée prévue par la Convention
d’armistice général syro-israélienne (S/3827). »

L'ordre du jour a été adopté ™ et le Conseil de sécurité
a examiné la question a ses 780¢, 781¢ et 782¢ séances,
les 23 et 28 mai 1957, Les représentants d’Isradl et
de la Syrie ont été invités a participer & la discussion,

A la 780¢ séance, le 23 mai 1957, le représentant de
la Syrie* a demandé au Conseil de condamner Israél
pour avoir violé la Convention d'armistice général et
la résolution du Conseil de sécurité du 18 mal 1951,
d’ordonner U'eniévement du pont, d'affirmer les pouvoirs
spéciaux du Président de la Commission mixte d'armi-
stice et des observateurs militaires des Nations Unies
et de réaffirmer le droit des cbservateurs des Nations
Unies de se déplacer librement et d’accéder & tous les
secteurs de la zone démilitarisée 72,

Le représentant d'Isragl * a rappelé gqu’en: 1951 le Chef
d'état-major de I'Organisme des Nations Unies chargé
de la surveillance de la tréve en Palestine avait déclaré
catégoriquement qu'invoquer un avantage militaire était
contraire a4 la Convention d’armistice général et, par
conséquent, inadmissible, car depuis la signature de cette
convention les relations entre Israél et la Syrie n'étaient

" Dans un rapport (5/3815) en date du 20 avril 1957, le Chef
d’état-major par intérim de 'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve en Palestine déclarait que
le pont pourrait étre utilisé & des fins militaires, mais qu'il était
convaincu que ie pont avait €t€ construit pour faciliter les
travaux d'aménagement du lac de Houlé. Par conséquent, le
Chef d’état-major par intérim ne pensait pas étre fondé A demander
qu'on le démontit, car il aurait fallu, pour cela, partir de I'hypo-
thése que 'une des parties se servirait du pont & des fins mili~
taires au mépris de la Convention d'armistice général et ¢'était
1a une hypothese gue le Chef d'état-major n'avait pas & envi-
sager. En outre, le Chef d'dtat-major par intérim suggérait
quétant donné les difficuités rencontrées lors de l'inspection,
il serait utile de confirmer les pouvoirs spéciaux conférds aun
Président de la Commission mixte d’armistice et aux observa-
teurs militaires des Nations Unies dans la zone démilitarisée
(Doc. off., Suppl. davr-juin 1957, p. 47).

71 780° séance : avant le paragraphe 1.

72 780° séance : par. 25,
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plus fondées sur des considérations pufement militaires.
En odtre, le pont avait été construit par Israél A seule
fin de permettre l¢ transport du’ matériel d'excavation
et de drdgage destiné & 'achévement de la construction
du systéme de canaux vers le Jourdain. Le représentant
d’Israél a ajouté que son gouvernement avait constam-
ment’ réfusé d’admettré les plaintes de la Syrie con-
cernant la zone démilitarisée et n'acceptait pas; dans
cette zone, des enquétes fondées sur des plaintes de 1a
Syrie. Toutefois aucune difficulté n’avait surgi dans
le cas de demandes d’enquétes menées par le Prészdent
de la Commissior' mixte d’armistice o ‘en” son 1o, en

vertu. de. .ses fonctions telles.qu'elles sont. définies & .

I'article V de la Convention d’armistice général 73,

A la 782¢ séance, le 28 mai 1957, ancun projet de
résolution n'ayant été présenté, le Président (Etats-Unis)
a résumé les débats en ces termes :

« Les membres du Conseil semblent tous reconnaitre
que l'autorité du Chef d’état-major de !'Organisme
chargé de la surveillance de la tréve doit étre respectée
et que’les. parties doivent collaborer avec lui. Il a été
relevé que, dans le cas soumis au Conseil, le Chef
d’état-major a été retardé dans l'inspection du pont
et dans lexécution de ses fonctions.

« Certains membres du Conseil ont nettement
déclaré qu’'ils n'étaient pas d’accord avec le Chef
d'état-major par intérim en ce qui concerne le droit
d’Israél de construire le pont. Cependant, la majorité
a relevé que le Chef d'¢tat-major est 'autorité compé-
tente pour assurer la pleine exécution des dispositions
de l'article V de la Convention d’armistice, et elle a
par conséquent appuyé sa décision. Les parties ont
été invitées A coopérer entidrement avec le Chef d'état-
major par intérim et 3 lui préter assistance pour
appliquer toutes les mesures pratiques qu'il pourrait
considérer comme néecessaires dans 'exécution de ses
fonctions.

« 11 a également éié pris note des observations que
le Chef d’¢tat-major par intérim a faites dans son
rapport au sujet d’autres problémes qui se posent dans
la zone démilitarisée et la majorité des membres du
Conseil ont suggéré que le Chef d'état-major par
intérim présente, en terps voulu, un rapport supplé-
mentaire sur la situation' dans la zone et notamment
sur son libre accés 4 cette zone. Plusieurs questions
qui ont été posées pourraient recevoir une réponse
dans ce rapport. 11 est clair que amélioration de la
situation dans le Moyen-Orient constitue l'objectif

_d’ensemble du Conseil. I.'Organisation des Nations
Uhnies et les représentants désignés par elfe peuvent
continuer A contribuer, dans une large mesure, 4
atteindre cet objectif, Pour ce faire, Pentidre coopé-
ration des gouvernements intéressés sera néces-
saire . »

A la suite d'une discussion sur la fixation d'un délai
pour la présentation du rapport supplémentaire ¥, le
Secrétaire général a déclaré que, compte tenu de cet
échange de vues et en 'absence d'une déeision formelle,

2 780¢ séance
M 789 séance
% 782¢ sdance

: par. 128, 141-142.
: par. 198-201,
: par. 202-213.

il prierait-le Chef d'état-major de présenter un rapport:
sur la situation dans la zone démilitarisée et lui indi-
querait qu'il serait souhaitable que ce rapport - soit
présenté au plus tard dans un mois %,

Le Président a déclaré qu’en l'absence d'opposition
le Conseil procéderait de la sorte ¥

Le 27 juin: 1857, le- Chef d’état-major par intérim a
présenté un rapport supplémentaire- 78,

Le Conseil n’a pas tenu d'autres séances pour 'examen
de cette question.

Décision du 22 jcmmer 1958 ( 810¢ secmce)

Le Consedl 7 e o

1) Charge le Chef d’état—major de I'Organisme des Nations
Unies chargé de la surveillance de la tréve de végle-
menter les activités dans la Zone situde entre les lignes
de démarcation. de Uaymistice anx envivons du Palais
du gowvernewment & Jérusalem, sous réserve de certaines
dispositions et principes énoncés dans la vésolution

ity Charge le Chef d’état-major de procéder & ume Stude
des cadastres pour déterminer les droits de propriété
sur les biens gqui se lrowvent dans la Zone;

iii} Fait siennes les vecommandations du Chef d'état-major
par intévim fendant & ce que les pariies discutent de
la suspension des activités civiles dans la zome par
Vintermédiaive de la Commission mixte d armistice
israélo-jordantenne, tandis que des dispositions somt
prises pour réglementer ces activilés, que les échanges
de vues soient ltevminés dans un délar de deux mois ot
gue ie Conseil de sécurité sort informé de lewrs vésullats ;

v}y Invite les parties a collaborer avec le Chef d'état-magjor
et avec ln Commission wmixie d'armistice en vue de
melire en ceuvre les yvecommandations confenues dans
la résolution et & vespecter les dispositions de la Con-
vention d'armistice général lendant & préveniy une
action . mlitaire dans la zone, et prie le Chef 4 état-
major de faive rapport au Consetl sur la mise en
ceupre de la résolution.

Par une lettre ¥, en date du 4 septembre 1957, le
représentant permanent de la Jordanie a informé le
Président du Conseil de séeurité que, le 21 juillet 1957,
un certain nombre de civils israéliens, sous la protection
de forces de sécurité isradliennes, avaient commencéd
certains travaux qui constituaient une violation des
dispositions de la Convention d’armistice général israélo-
jordanienne, dans la partie sud de la. ville de jérusalem,
constituée en zone neutre aux termes de la Convention
et placée sous la surveillance et le contréle de 1'Organi-
gation des Nations Unies Malgré les protestations et la
plainte formelle adressées au Président de la Commission
mixte d'armistice et au Chef d’état-major de I'Organisme
des Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve,
les civils isradliens avaient refusé de cesser les travaux,
Le Gouvernement jordanien priait le Conseil de sécurité
de se réunir d'urgence pour examiner la situation grave
décounlant de ces violations de la Convention d’armistice
général,

" 782¢ séance  par. 214-215.

7T 782¢ séance : par. 216,

8 88844, Doc. off., 12° aunde, Suppl. de juil -sept. 1357, p. 2-9.
 SI3878, Doc. off., 12¢ annde, Suppl. de juil.-sept. 1957, p. 33-34,
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Par une leitre % en date du 5 septembre 1957, le repré-
sentant permanent par intérim d'lsraél a demandé auv
Président du Conseill de séeurité d'inscrire 4 Vordre du
jour du Conseil la plainte suivante qu’lsraél formulait
contre la Jordanie :

« Violations par la Jordanie des dispositions de la
Convention d'armistice général et notamment de
Particle VIII de ladite convention. »

I1 déclarait que P'article VIII de la Convention d’armistice
général, aux termes duquel un comité spéeial composé
de représentants de chacune des parties devait se réunir
pour établir des arrangements en vue d'étendre la portée
de la Convention, n'avait pas éi¢ appliqué par suite
du refus obstiné de la Jordanie d’exécuter cette obli-
gation expresse. La seule prescription expresse énoncée
au paragraphe 2 de larticie VIII gui efit été respectée
était la reprise du service de la ligne ferroviaire desser-
vant Jérusalem. Toutes les autres étaient restées lettre
morte parce que la Jordanie s'était opposée au fone-
tionnement du Comité spécial pendant les huit années
précédentes. De ce fait, les droits religieux, culturels et
matériels auxquels Isra#l attache une importance pri-
mordiale avaient été gravement compromis. La Jordanie
violait également de facon permanente d'autres dispo-
sitions de la Convention d'armistice général. Le Gou-
vernement israélien ne pouvait admettire une interpré-
tation et une application fragmentaires de la Convention
d’armistice général par la Jordanie et il priait par
conséquent le Conseil de sécurité de mettre un terme a
une situation devenue intolérable.

A la 787¢ séance, le 6 scptembre 1957, 'ordre du jour
provisoire du Conseil comprenait, sous la rubrique
générale « Question de Palestine », des points 2, «, et
2, b, relatifs aux plaintes présentées par la Jordanie et
par Isradl

Aprés Padoption de l'ordre du jour ®, le Président
a invité les représentants de la Jordanie et d’Isragl
4 prendre place 2 la table du Conseil.

Aprés une discussion sur la guestion de savoir si les
deux alinéas devalent é&tre examinés séparément ou
simultanément, le Conseil a décidé, par 8 voix contre
une, avec une abstention, d’entendre d’abord les décla-
rations préliminaires des deux parties intéressées et
de se prononcer ultérieurement sur la question de pro-
cédure 2.

A la 788e séance, le 6 septembre 1957, aprés les décla-
rations des représentants de la Jordanie* ct d'lsragl®,
le représentant des Philippines, appuyé par les repré-
sentants des Etats-Unis et du Royaume-Uni, a proposé
que le Conseil demande au Chef d'é¢tat-major par intérim
de 'Organisme des Nations Unies chargé de la surveil-
lance de la tréve en Palestine un rapport relatif 4 la
plainte de la Jordanie et un rapport relatif & la plainte
d’Israél, En attendant ces rapports, les deux parties
s'abstiendraient de toute activité entre les lignes de
démarcation de 'armistice gni soit de nature 4 aggraver

B0 373883, Doc. off., 12° année, Suppl. de juil.-sept. 1967, p. 35-36.

8 787¢ sdance : par. 27.

82 787¢ séance ; par. 39; pour le débat sur 'ordre d’examen
des questions inscrites & 1"ordre du jour et le champ de la discus-
sion, voir chapitre II, cas ne 15

la tension. Le Conseil ne s'est pas prononcé sur une
suggestion du représentant de 1'Irak selon jaquelle il
devrajt étre mis fin immédiatement aux activités
d’'Tsraél dans la zone située entre les lignes d’armistice
dans le secteur de Jérusalem. Aprés d'autres suggestions
faites par les représentants de la Chine et des Etats-Unis,
le Président (Cuba) a déclaré que le Conseil avait décidé,
en }'absence d’opposition, de demander au Chef d'état-
major par intérim en Palestine deux rapports, dont I'un,
traitant de la plainte de la Jordanie, dans deux semaines
au plus tard, et de faire envoyer des exemplaires du
compte rendn des débats & la Jordanie et & Israél pour
que les gouvernements de ces deux pays puissent com-
prendre parfaitement les opinions exprimées par les
membres du Conseil de sécurité #,

A la 806¢ gdance, le 22 novembre 1957, aprés que
lordre du jour eut été adopté et que les représentants
des parties intéressées eurent été invités 4 prendre place
4 la table du Conseil, le Président {Irak) a déclaré que
le Conseil poursuivrait l'examen de V'alinéa a4 du point 2
de Vordre du jour, relatif 4 la plainte de la Jordanie.
A la suite d’'une suggestion faite par le représentant
d’Israil, selon laguelle le Conseil devrait, conformément
3 sa pratiqgue antérieure, examiner les deux alinéas
simultanément, le Président a décidé, sans oppesition,
que tous les orateurs traiteraient de Valinda # du point 2
de Vordre du jour 8.

83 788¢ séance : par. 132, Pour une discussion sur application
de l'article 33 du réglement intérieur, voir chapitre I, cas nv 34.

Dans un rapport (S/3892, Doc. off., 12° année, Suppl, de juil.-
sept, FR47, po 38-43), en datle du 28 septembre 1957, lo Chef
d’dtat-major par intérim a recommand¢ au Conseil que los parties
se rencontrent pour discuter des activités civiles dans la zone,
que ces ¢changes de vaes aient licu dans le cadre de la Com-
mission mixte d'armistice isradlo-jordanienne et que le Gouver-
nement d'Israél suspende 'excéeution de son projet de boisement
a lintérieur de la zone en attendant l'issue des pourparlers, gqui
devraient étre terminds dans les deux mois. Le 16 novembre 1957,
le Chef d’état-major par intérim a signalé {3/3882/Add. 2, Dos.
off., 12% annde, Suppl. d'oct.-déc. 1357, p. 2} que les observateurs
militaires des Nations Unies n’avzient pas observd de travaux
de cet ordre dans la zone en question depuis le 8 novembre 1957,
Dans des lettres (S/3907 et 53914, Doc. off., 12¢ gunde, Suppl.
d&'oct,-déc. 1957, p. 6-8 et 17-18), en date des 8 et 18 novembre 1957,
adressées au Secrétaire péndral, le représentant de la Jordanie
a déclaré qu'lsraél avait commis de nouvelies violations dans
la zone situde entre les lignes d’armistice, dans le secteur de
Jérusalem. Dans une lettre (S/3909, Doc, off, 12 annde, Suppl.
d’oct.-déc. 1957, p. 8-11) en date du 11 novembre 1957, le repré-~
sentant de la Jordanie a communigué au Secrétaire général
certaines observations sur le rapport de Chef d'état-major par
intérim. Par une lettre (5/3910, Doc. off., 12° annde, Suppl.
d'oct.-déc. 1957, p. 10-11} en date du 14 novembre 1957, ie repré-
sentant d'Israd! a indiqué au Conseil que la letire du 8 novembre
1957 du représentant de la Jordanie renfermait de graves contre~
vérités destindes A faire paraitre sous un jour défavorable 'activité
parfaitement licite de son gouvernement.

# 806t sdance : par. 5-6. Pour la discussion <e cette question,
voir chapitre IT, cas n® 15.

Conformément & la décision prise par le Consell 4 sa. T88¢ séance,
ie Chef d’état-major par intérim a présenté un rapport (5/3913,
Dac. aff., 18° annde, Suppl. d'ocl.-dée. 1857, p. 12-16), en date

_ du 31 octobre 1957, relatif 4 la plainte d'Ysraél contre la Jordanie,

qui concernait plus particuliérement les dispositions de
Varticle VILI, des articles I®f et 11 et de Farticle X1I de la Con-
vention d'armistice général. Dans ce rapport, il traitait essen-
tiellement des guestions précises soulevées dans la plainte, sans
émettre d’opinion sur les questions politigues générales qui se
posaient entre les deux pays. Le Conseil n’a pas tenu de séances
pour l'examen de ce rapport.
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Le Conseil a poursuivi I'examen de la plainte de la
Jordan{e 3 ses 809¢ et 810¢ séances, le 22 janvier 1958.

A la 809¢ séance, le 22 janvier 1958, le Conseil était
saisi d’'un projet de résolition commun # des repré-
seittants des Etats-Unis et du Royaume -Uni.

A la 810® séance, le 22 janvier 1958, aprés avoir
entendia de nouvelles déclarations des parties inté-
resséés, notamment une déclaration du représentant
a Israel* selon laquelle le Gouvernement isradlien, sans
pré]udacé de ses droits légitimes et de sa position juri-
dique, avait suspendu depuis le 8 novembre 1957 les
dctivités gili avdiefit motivé la plainte de la Jordarie 3,

_le Conseil_a adopté 4 l'unanimité le projet de résolution

commun ¥, Le texte de la résolution adoptée est le

suivant 88

« Le Conseil de sécurité,

« Rappelant que, le 6 septembre 1957, il a examiné
la plainte du Royaume hachémite de Jordamie con-
cernant . certaines activités d’Isra8l dans la zome
située entre les lignes de démarcation de l'armistice
aux environs du Palais du gouvernement 3 Jérusalem,

« Ayant examind le rapport relatif A la zone que le
Chef d’état:major par intérim de U'Organisme des
Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve
a présenté le 23 septembre 1957, conformément au
désir exprimé par le Conseil,

« Notant que les dispositions de la Convention
d’armistice général exercent une influence sur le
statut de la zone et que ni Israél ni la Jordanie ne
jouissent de la souveraineté sur aucune partie de
ladite zone (celle-ci se trouvant au-deld des lignes
de démarcation respectives),

« Animé du désir de diminuer la tension et d'éviter
de nouveaux incidents,

« 1. Charge le Chef d’état-major de I'Organisme des
Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve
de réglementer les activités de la zone, sous réserve
des arrangements qui pourraient é&tre conclus en
application des dispositions de la Convention d’armi-
stice général et du paragraphe 3 ci-aprés, et compte
tenu des droits de propriété sur les biens s’y trouvant,
étant entendu que, sauf accord contraire entre les
intéressés, des Israéliens ne devraient pas étre autorisés
A utiliser des biens appartenant & des Arabes et des
Arabes ne devraient pas étre autorisés A utiliser des
biens appartenant 3 des Israéliens;

¢ 2, Charge le Chef d'état-major de procéder a
une étude des cadastres pour déterminer fes droits
de propriété sur les biens qui se trouvent dans la zone;

« 3, Fait sienmes les recommandations du Chef
d'état-major par intérim tendant & ce que !

« @) Les parties discutent des activités civiles dans
la zone par Vintermédiaire de la Commission mixte
d’armistice;

8 /8940, Doc. off., 13¢ amnnde, Suppl. de janv.-mars 1958,
P 4-5. ‘

86 g10¢ séance : par. 28,

87 810¢ séance : par. 30.

88 S/4042, Doc. off., 13¢ annde, Suppl. de janv.-mays 15568, p. 45,

« b) Afin de créer une atmosphére plus favorable 4
des échanges de vues fructueux, les activités telles
que celles qu’ont entreprises les Israéliens, le 21 juillet
1957, soient suspendues dans la zone en attendant
que soit terminée l'étude prévue et que des dispo-
sitions aiént été ptises pour réglementer les activitds
dans la zone;

« ¢) Les échanges de vtes soient terminés dans
un délai de deux mois;

« 4} Le Conseil de sécurité soit informé des résultats
des échanges de vues;

« 4. Invite les parties & la Convention d'armistice

d’état-major et avec la Commission mixte d’armistice
en vue de metire en ceuvre lesdites recommandations
conformément 4 la présente résolution;

« B, Invite les parties & la Convention d’armistice
général israélo-jordanienne A respecter ['article 3 de
la Convention et & empécher toutes les forces visées
a larticle 3 de ladite Convention de franchir les lignes
de démarcation de l'armistice ainsi qu'a Oter ou
détruire tous leurs moyens et installations militaires

..dans Ia zone;

« 8. Invite les parties 4 utiliser le mécanisme prévu
dans la Convention d’armistice général pour ia mise
en ceuvre des dispositions de ladite Convention;

« 7. Prie le Chef d’état-major de faire rapport sur
la mise en ceuvre de la présente résolution. »

Décision du 15 décembre 1858 (844 séance) : déclavation
du Président exprimant la conviction que les parties
éviteront que des incidends ne se reproduisent

Par une lettre 8, en date du 4 décembre 1958, le
représentant permanent d'Isra#l a prié le Président du
Conseil de sécurité de convoquer d'urgence le Conseil
pour examiner « un acte grave d'agression » commis
le 3 décembre 1958 par les forces armées de la République
arabe unie contre le territoire d'Israél dans la région du
lac de Houlé, dans le nord-est de la Galilée. Le 3 décembre
1958 4 midi, le poste de armée syrienne de Darbashiva
avait ouvert le feu sur cing bergers israéliens et l'un
d’eux avait été tué. Les coups de feu avaient continué
jusqu’a 16 heures et un tir intensif de barrage d'artillerie
avait alors ¢été ouvert par les forces syriennes {RAU)
sur tous les villages israéliens situés dans la zone fron-
tiere, de Shamir & Gadot, sur une distance de 15 kilo-
meétres. Trois personnes avaient été blessées et de graves
dominages avaient été causés aux biens. Un cessez-le-feit
organisé¢ par I'Organisme des Nations Unies chargé de
la surveillance de la tréve, qui devait intervenir i
17 heures, n’avait pas été observé par les forces syriennes,
dont le feu n'avait cessé qu'un peu plus tard. Cet acte
d'agression n'était que la plus grave des nombreuses
attagues alors perpétrées par les forces syriennes contre
Isras] et qui avaient revétu un tel caractére qu'elles
menagaient la paix et la sécurité et constituaient une
violation grave de la Charte et de la Convention d’armi-
stice général syro-israélienne. Le Gouvernement d'Esra@l

8 5/4123.

général isradlé-jordanienne & collaborer avec le Chef




Mesures adoptées par le Conseil de sécurité

i3I

s'adressait donc au Conseil de séeurité pour lui dermander
de faire mettre immédiatement un terme i ces actes
d’agression.

Le 8 décembre 1958, le Secrétaire général a remis
pour information aux membres du Conseil de sécurité
un rapport ¥ du Chef d’état-major de I'Organisme des
Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve en
Palestine concernant lincident du 3 novembre 1958.

A la 841e séance, le 8 décembre 1958, le Conseil de
sécurité a imscrit & son ordre du jour la lettre du repré-
sentant permapent d’lesraél® et a invité les repré-
sentants d’Israél et de la République arabe wunie a
participer & la discussion. Il a poursuivi 'examen de la
question 4 sa 844¢ séance, le 15 décembre 1958,

A la 841° séance, le représentant d’Israél* a commenté
dans le détail le contenu de sa lettre relative aux évé-
nements et aux activités incriminés 2, Le représentant
de la République arabe unie a déclaré ensuite que le
3' décembre 1958, 4 12 h 10 (heure locale), des bergers
israéliens s'étajent heurtés & la population civile arabe
et avaient échangé des coups de feu avec la police locale.
Sur ces entrefaites, une force armée israédlienne était
venue se joindre aux bergers et s'était retirée par la
suite. L'échange de feu s'était arrété & 15 h 8; quinze
minutes aprés cet arrét, les postes de I'armée israélienne
avaient ouvert un feu d'artillerie sur les villages syriens
d’Ain-Maamoun et de Darbashiya. En légitime défense,
Partillerie syrienne avait db riposter, mais elle ne 'avait
fait qu’aprés Pouverture du feu par I'artillerie isradlienne.
Le représentant de la République arabe unie s’est déclaré
surpris de constater que le Conseil de sécurité avait été
" saisi de Faffaire avant que Ia Commission mixte d’armi-
stice elit eu la possibilité de I'examiner %3,

A la 844° séance, le 15 décembre 1958, le Secrétaire
général, aprés avoir exprimé son inquiétude au sujet
de la sitnation dans la région de Houlé, qui était lide
4 la question dont le Conseil était saisi, a informé le
Conseil qu’il se proposait de se rendre dans les pays
intéressés. Il avait Vintention d'inciter les autorités
d’Israél et de la République arabe unie A examiner trés
sériensement la situation dans Vespoir d'obtenir que
ces autorités soutiennent pleinement les efforts qui
étaient faits pour venir & bout des probiémes fonda-
mentaux qui étajent & V'origine de la tension. 11 a signalé
en outre au Conseil la lettre adressée le 11 décembre
1958 par le Chefl d'état-major de ['Organisme des
Nations Unies chargé de la surveiliance de Ja tréve en
Palestine aux autorités israéliennes et syriennes pour
leur demander de prendre les dispesitions voulues pour
gue des observateurs militaires des Nations Unies se
rendent dans les secteurs de la région du nord-est.
Pes réponses affirmatives avaient été regues et les ins-
pections avaient commencé le matin méme %,

Avant de lever la séance, le Président (Suéde) a fait
la- déclaration suivante %5 :

« Je suis certain que le Conseil sera d’accord avec

%0 §/4124. Pour I'examen de la question de la légitime défense,
voir chap. X1, 4¢ partie, cas n® 3.
8L g41e séance (PV) : p. 3

92 841¢ séance {PV) : p. 3-22.
¥ 841 séance (PV) : p. 22-32.
B4 g44e séance (PV) : p, 2-6.

¥ 844e séance (PV) : p. 61-62,

moi pour reconmaitre que des incidents comme ceux
dont neus venons de discuter sont regrettables, mais
aussi que le Chef d'¢tat-major et I'Organisme chargé
de la surveillance de la tréve peuvent s'en occuper
utilement,

« Nous nous rendons parfaitement compte de la
gravité des actes qui font 'objet de la plainte d'Israél.
Le Conseil conviendra, j'en suis certain, que I'autorité
des Nations Unies doit étre respectée et que les parties
doivent continuer & coopérer avec le Chef d'état-major
de 1'Organisme des Nations Unies chargé de la sur-
veillance de la tréve dans l'esprit de la Convention
d’armistice.

« Nous avons entendu la déclaration du Secrétaire
général et pris pote de son intention de se rendre
dans les pays intéressés et d’amener les autorités
d'Israél et de la République arabe unie 3 examiner
de trés prés la situation dans Pespoir de renverser la
tendance actuelle et d’obtenir qu'elles soutiennent
pleinement les efforts que nous faisons pour venir 2
bout des problémes qui sont 4 P'ovigine de la tension,

« J'ose exprimer Yespoir que les incidents dont nous
avons eu 4 connaitre ont un caractére exceptionnel,
Je suis convaincu que les parties feront tout ce qui
est en leur pouvoir pour éviter qu'ils ne se repro-
duisent, ce qui aggraverait encore la situation dans le
Moyen-Orient. »

SITUATION CREEE PAR L’ACTION UNILATERALE BU
GOUVERNEMENT EGYPTIEN MEITANT FIN AU SYS-
TEME DE GESTION INTERNATIONALE DU CANAL DE
SUEZ, SYSTEME CONFIRME ET COMPLETE PAR LA
CONVENTION BU CANAL DE SUEZ DE 1888

TRAVAUX INITIAUX

Par une letire commune %, en date du 23 septembre
1956, les représentants de la France et du Royaume-Uni
ont prié¢ le Président du Conseil de sécurité de bien
vouloir convoguer une réunion du Consell pour le
28 septembre 1956, afin d'examiner la question suivante :

« Situation créée par 'action unilatérale du Gouver-
nement égyptien mettant fin au systéme de gestion
internationale du canal de Suez, systéme confirmé et
complété par la Convention du canal de Suez de 1888. »

Ils rappelaient que la nature de la situation avait été
décrite dans la lettre ¥ qu'ils avalent adressée le 12 sep-
tembre 1956 au Président du Conseil de sécurité.

9 $/8654, Doc. off., 11° annde, Suppl. de juil -sept. 1958, p. 47.

9 58645, Doc. off., 11¢ annde, Suppl. de juil -sepl. 1356, p. 28-29,
Dans cetfe lettre, los représentants de la France et du Royaume-
Uni déclarajient que la situation créée par l'action du Gouver-
nement égyptien tendant & mettre fin unilatéralement au systéme
de gestion internationale du canal de Suecz, systéme confirmé
et complété par la Convention du canal de Suez, avait créé une
situation susceptibie de mettre en danger la liberté de passage
de tous les navires par le canal, Une conférence avait donc été
convoquée & Londres, le 16 ao0t 1986, & laguelle 22 Etats avaient
été représentés. Dix-huit d'entre eux, représentant plus de 90
pour 100 des intéréts des usagers du canal, avaient fait an Gou-
vernement égyptien des propositions destindes 4 organiser pour
Pavenir la gestion du canal. Le Gouvernement égyptien avait
cependant refusé de négocier sur la base de ces propositions,
lesquetles, de l'avis du Gouvernement frangais et du Gouver-
nement du Royautne-Uni, offrajent le moyen de parvenir & une
solution juste et équitable. Les deux gouvernements considéraient
que ce refus aggravait une sitvation qui, si elle se preolongeait,
constituerait un danger maanifeste pour la paix et la sécurité.
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Par une lettre 8, en date du 24 septembre 1956, le
représentant de U'Egypte, vu les nouveaux événements
qui s’étaient produits depuis sa letire %, en date du
17 septembre 1956, adressée au Président du Conseil
de sécurité, a prié le Président de convoquer d'urgence
le Conseil pour examiner la question suivante :

« Mesures que certaines puissances, notamment la
France et le Royaume-Uni, ont prises contre I'Egypte
et qui mettent en danger la paix et la sécurité inter-
nationales et sont de graves violations de la Charte
des Nations Unies. »

A la 734¢ séance, le 26 septembre 1956, le Conseil

était saisi d'un ordre du jour provisoire gui comprenait
les questions soumises par la France et le Royaume-Uni,
d'une part, et par 'Egypte, d'antre part, en tant que
. points 2 ct 3. Le représentant de 'Egypte a été invité &
participer & la discussion. A la 742¢ séance, le 13 octobre
1956, les représentants de U'Arabie Saoudite, d’Isragl,
de la Jordanie, du Liban, de Ja Libye, de la Syrie et du
Yémen ont éfé invités A4 présenter ‘des déclarations
écrites 108,

Aprés avoir adopté V'ordre du jour %, le Conseil a
rejeté une proposition de  la. Yougoslavie % . tendant
A ce que les deux questions fussent examinédes simul-
tanément. Le Président (Cuba) a déclaré que les deux
questions seraient donc cxaminées séparément et selon
leur ordre d’inscription a4 Pordre du jour %

Le Conseil de sécurité a examiné la question soumise
par la France et le Royaume-Uni de sa 735¢ a sa
743¢ séance, du 5 au 13 octobre 1956184 3 ses 776 et
777¢ séances, le 26 avril 1957, et 4 ses 7T78¢ et T79¢ séances,
ies 20 et 21 mai 1957.

A la 735¢ séance, le 5 octobre 1956, les représentants
de la France et du Ro yaume-Uni ont présenté un projet

98 513666, Doc. off., 11° annde, Suppl. de juil.-sepl. 1956, p. 48,

9% S13650, Doc. off., 119 annds, Suppl. de juil.-sept. 1956, p. 38-41.
Dans cette lettre, le représentant de I'Egypte déclarait que la
nationalisation de la Compagnie du canal de Suez avait été
effectude par I'Egypte dans le plein exercice de ses droits sou-
verains et sans mettre en guestion les droits d’aucune nation,
ni y porter atteinte. Le Gouvernement frangais et le Gouverne-
ment du Royaume-Uni avaient répondu par des déclarations
laissant prévoir 'emploi de la force et avaient pris des mesures
pour mobiliser et déplacer leurs forces armées, ainsi que des
mesures hostiles d’ordre économique, et avaient incité les employés
et les pilotes travaillant sur le canal & abandonner leurs postes,
ce qui constituait une tentative de sabotage. Alors que le Gouver-
nement égyptien avait proposé & plusieurs reprises, sans résultat,
_.aue des négociations fussent engagdes au cours d’'une conférence
qui aurait été chargée de reviser la Convention de 1883, une
« Association des usagers », incompatible avec la dignité et les
droits sonverains de I'Egypte, avait €t¢ créée par 18 gouverne-
ments. Décidé & ne ménager aucun effort pour parvenir 2 une
golution pacifique de la question du canal de Suez, eu égard aux
droits iégitimes et souverains de 'Egypte et conformément A
la Charte des Nations Unies, le Gouvernement égyptien estimait
qu'il importait de metire fin aux actes dont il se plaignait et
qui faisaient peser un danger sérieux sur la paix et la sécurité
internationales et constitualent des violations de la Charte.

190 Voir chap. 11, cas ne 23,

101 Pour 'adoption de ordre du jour, voir chap. I1, cas ne 6.

102 Pour V'examen de la proposition de la Yougoslavie, voir
chap. II, cas n® i4.

163 734¢ séance : par. 134.

104 73g9e.741e séances : communiqués officiels remplagant les
comptes rendus sténographiques.

de résolution commun % aux termes duquet le Conseil
de sécurité devait : 1} affirmer & nouveau le principe
de 1a liberté de Ja navigation a travers le canal de Suez,
conformément & la Convention de 1888; 2) considérer
gue les droits et garanties dont tous les usagers du canal
jouissaient dans le cadre du systéme établi par la Con-
vention de 1888 devaient &ire sauvegardés et les garanties
nécessaires rétablies; 3) faire siennes les propositions 106
des 18 Etfats comme étant de nature 4 amener un régle-
ment et une solution de la question du canal de Suez
par des moyens pacifiques et conformément a la justice;
4) recommander au Gouvernement de I'Egypte de se

- préter A .une.négociation. en.vue.de. rechercher. sur.la.. .

base de ces propositions un systdme de gestion applicable
au canal de Suez; 5) recommander au Gouvernement
de I'Egypte qu'en attendant Vissue de ces négociations
il coopdre avec I'Association des usagers du canal de
Suez.

A la méme séance, le représentant du Royaume-Uni
a suggéré que, lorsque ceux qui désiraient exposer leurs
vues en séance publique auraient été 4 méme de le faire,
le Conseil devrait tenir des séances privées afin que les
possibilités de’ solution pacifique puissent &tre étudides
aussi rapidement que possible ™, De sa 739¢ 4 sa
741e séance, les 9, 11 et 12 octobre, le Conseil s’est réuni
en séance privée 1%,

Décision du 13 oclobre 1356 (743e séance) : le Conseil
définit les exigences auxquelles lowt véglement de I'affaive
de Suez doit répondre

A la 742¢ séance, le 13 octobre 1956, les représentants
de la France et du Royaume-Uni ont présenté un projet
de résclution commun *® aux termes duquel le Conseil
devait : 1) constater que tout réglement de l'affaire de
Suez devait répondre aux exigences suivantes : i) le
transit & travers le canal serait libre et ouvert sans discri-
mination directe ou indirecte; i) la souveraineté de
I"'Egypte serait respectée; iii) le fonctionnement du canal
serait soustrait & la politique de tous les pays; iv) le
mode de fixation des péages et des frais serait décidé
par un accord entre UEgypte et les usagers; v) une
équitable proportion des sommes perques serait assignée.
a l'amélioration du canal; vi) en cas de différend, les
affaires pendantes entre la Compagnie du canal de Suez
et le Gouvernement égyptien seraient réglées par un
tribunal d’arbitrage dont la compétence et la mission
seraient clairement définies, avec des dispositions con-
venables pour le paiement des sommes qui pourraient
étre dues; 2} estimer que les propositions des 18 puis-
sances coiresporidaient alx i% exigences et dtaisnt da”
nature & amener un réglement de la question du canal
de Suez par des moyens pacifiques et conformément A
1a justice; 3) prendre note que le Gouvernement égyptien,
bien que s’étant déclaré prét 4 accepter, dans les entre-
tiens d'exploration, le principe d'une collaboration

s G/3666(Rev. 1, Doc. off., 11° année, Suppl. d'oci.-dés. 1956,
. 5.
P 108 578665, Doc. off., 11° annde, Suppl. d'oct.-déc. 10456, p. 2.
W07 735¢ sdance : par. 95
108 Voir an chapitre 1°%, 4¢ partie, la note relative & V'article 23
et, dans le méme chapitre, le cas no 12.
09 513671, Doc. off., 11° annde, Suppl. d'oel.-déc. 1956, p. 5-6.
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organisée entre une autorité égyptienne et les usagers,
n'avait pas encore formulé de propositions suffisamment
précises pour répondre aux six exigences; 4} inviter
les Gouvernements de I'Egypte, de la France et du
Royaume-Uni & poursuivre leurs échapges de vues et
inviter, 2 cet égard, le Gouvernement égyptien 4 faire
connaitre rapidement des propositions en vue de 'éta-
blissement d'un systéme répondant aux six exigences
et donnant aux usagers des garanties qui ne fussent pas
moins efficaces que celles résultant des propesitions des
18 puissances; 5) considérer qu’en attendant la conclusion
d'un accord réglant définitivement le régime du canal
de Suez sur Ja base des six exigences, V'Association des
usagers du canal de Suez, qui avait regu qualité pour
recevoir les droits versés par les navires appartenant
A ses participants, et les autorités égyptiennes compeé-
tentes devraient coopérer pour assurer de maniére
satisfaisante le fonctionnement du canal ainsi que le
passage libre et ouvert par le canal conformément 2
la. Convention de 1888,

‘Quant au précédent projet de résolution 19, le repré-
sentant du Royaume-Uni a déclaré que ses auteurs
n’avaient pas l'intention de demander au Conseil de
I'examiner pour le moment. Ils ne le retiraient pas, mais
renoncaient A ce qu'il fit alors mis aux voix 1,

Le représentant de 'Iran a présenté un amendement 112
au paragraphe 2 du dispositif du projet de résolution
coTmInun,

A la 743e séance, le 13 octobre 1956, le représentant
de la Yougostavie a déclaré que la seconde partie du
projet de résolution commun de la Prance et du Royaume-
Uni était fondée sur les propositions des 18 puissances,
dont il était déja apparu qu'elles n'ofiraient pas une
base d'accord, et il a présenté un projet de résolution 113
aux termes duquel le Conseil de séeurité devait : 1) con-
sidérer que la solution 4 trouver devait répondre &
certaines exigences (identiques aux six exigences for-
mulées dans le projet de résolution de la France et du
Royaume-Uni}; 2} recommander que les négociations se
poursuivissent; 3) prier le Secrétaire général de préter
au besoin son concours pendant la suite des négocia-
tions; 4} inviter les parties intéressées & s'abstenir de
prendre aucune mesure qui plit comprometire ces négo-
ciations 114,

Le Président (France) a déclaré que Pamendement %
de I'Iran au projet de résolution de la France et du
Royaume-Uni était accepté par les auteurs et serait
inclus dans le projet de résolution, qui serait mis aux
voix en deux parties. La premidre partie comprendrait
Vénumération des six principes énoncés au paragraphe 1
et la deuxiéme partie commencerajt au paragraphe 2,
compte tenu de 'amendement de I'Iran, ef irait jusqu’a
la fin du projet de résolution M6,

La premiére partie du projet de résolution commun

1
>

0 G13666, Doc. off., [1° anwnde, Suppl. d'act.-déc. 1956, p. 5-6.
1 742% séance : par. 28,

12 742¢ géance : par. 60.

113 513672, Doc. off., 11° annde, Suppl, d'oct.-déc. 1956, p. 20.
4 743e gdance 1 par. 25-30.

16 742¢ séance : par, 60.

118 743¢ séance : par. 103-104.

de la France et du Royaume-Uni, jusqua la fin du
paragraphe 1, a été adoptée & Funanimité ¥,

La deuxiéme partie du projet de résolution commun,
avec 'amendement de I'lran, n’a pas été adoptée. II
y a ex 9 voix pour et 2 voix contre {Fune des voix
contre étant celle d'un Membre permanent) 18,

IL’ensemble du projet de résolution n'a pas été mis
aux voix, En lYabsence d’opposition, le Président a
déclaré que, conformément aux traditions du Conseil,
Vensemble se confondait avec la premiére partie. La
premiére partie ayant été adoptée & l'upanimité,
Pensemble du projet serait considéré comme ayant été
également adopté & 'unanimité 12,

La délégation yougoslave n'a pas insisté pour que
son projet de résolution fit mis aux voix 120,

Le Conseil n'a pas examiné le point 3 de son ordre
du jour et le représentant de U'Egypte n’a pas insisté
pour que cet examen efit liey '3,

Le texte de la résolution adoptée est le suivant 12 ;
« Le Conseil de sécurité,

« Comsidérant les déclarations faites devant lui et
les comptes rendus sur les entretiens d’exploration sur
la question de Suez présentés par le Secrétaire général
de I'Organisation des Nations Unies et les ministres
des affaires étrangéres d'Egypte, de France et du
Royaume-Uni,

« Constate que tout réglement de l'affaire de Suez
devra répondre aux exigences suivantes :

« 1. Le transit & travers le canal sera libre et
ouvert sans discrimination directe ou indirecte, ceci
étant vrai tant du point de wvue politique que du
point de vue technigue;

« 2. La souveraineté de I'Egypte sera respectée;

« 3. Le fonctionnement du canal sera soustrait
a la politique de tous les pays;

« 4. Le mode de fixation des péages et des frais
sera décidé par un accord entre 'Egypte ef les usagers;

N7 7432 sdance : par. 105
1% 743¢ séance [ par. 106.
119 743e séance @ par. 107,
120 43¢ séance : par. I2,

2l Voir la lettre {S/86%9, Doc. off., 11° année, Suppl. d'oct.-
déc. 1956, p. 53-55) en dafe du 15 octobre 1956, adressde au
Président du Conseil de séourité par le Ministre des affaires
dtrangdres d'Egypte. Pour dchange de lettres entre le Secrétaire
géndéral et le Ministre des affaires étrangéres d'Egypte 4 la suite
de 'adoption de la résolution {veoir 5/3728, Doc. off., 11° anwde,
Suppl. d'oct.-déc. 1856, p. 120-124). Ce document contient :
@) une note; b) une lettre en date du 24 octobre 1954, adressée
au Ministre des affaires étrangéres d’Egypte par lc Secrétaire
général; ¢} une lettre en date du 2 novembre 19566, adressée au
Secrétaire gdndral par le représentant de 'Ngypte et trans-
metiant une communication du Ministre des affaires étrangeéres
d'Egypte. Pour les débats du Conseil de sécuritd, de la 743¢ a
la 779% séance, intéressant la question du canal de Suez, voir
dans ie présent chapitre, sous la rubrigue « Question de Palestine »,
la décision du 30 octobre 1956 {749¢ séance) etf, sous ka rubrique
« Letire, en date du 30 octobre 18566, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le représentant de PEgypte », la décision
du 31 octobre 1956 (751 s€ance).

1232 513876, Doc. off., 11¢ anunde, Suppl. d'oct.~déc. 19566, p, 47-48.



119

Chapitre VIII. — Maintien de la paix et de la sécurité internationales

« 5. Une équitable proportion des sommes pergues
sera assignée & 'amélioration du canal;

« 6. En cas de différend, les affaires pendantes
entre la Compagnie universelle du canal maritime de
Suez et le Gouvernement égyptien seront réglées par
un tribunal d’arbitrage dont la compétence et la
mission. seront clairement définies, avec des dispo-
sitiens convenables pour le paiement des sommes qui
pourraient &tre dues. »

Décision du 21 mai 1957 (7798 séance) : déclaration du

Président vésumant le débal ef déclavant gue le Conseil
_demenre saisi de la question.

Par une lettre 1%, en date du 24 avril 1957, le repré-
sentant des Etats-Unis a prié le Président du Conseil
de sécurité de bien wouloir réuniv le Conseil afin de
reprendre la discussion de la question relative aw canal
de Suez et de prendre note de la situation en ce qui
concerne le passage & travers le canal.

A la T76¢ séance, le 26 avril 1957, le Conseil de sécurité
a inscrit 4 son ordre du jour la lettre du représentant
des Etats-Unis ¥, Aprés l'adoption de 'ordre du jour,
ie représentant de I'Egypte a &té invité & participer &
1a discussion. _

Expliquant les motifs pour lesquels son gouvernement
avait demandé une réunion du Conseil, le représentant
des Etats-Unis a rappelé : 1) que la résolution énoncant
les six exigences fondamentales qui devalent servir de
base 2 un réglement de la question du canal de Suez
avait été adoptée A l'unanimité et qu'il avait été décidé
que le Conseil resterait saisi de la guestion; 2) que la
Déclaration ' du Gouvernement égyptien relative au
canal de Suez avait été distribuée aux membres du
Conseil et enregistrée au Secrétariat. Les Etats-Unis
estimaient que la déclaration ne satisfaisait pas pleine-
ment aux s5ix conditions posées par le Conseil de sécurité;
la principale difficulté était 1'absence de dispositions
relatives 4 une « coopération organisée » Il n’était
peut-8tre pas possible d’émettre un jugement définitif
sur le régime proposé par U'Egypte avant qu'il efit été
éprouvé par la pratique. Le Conseil devait rester saisi
de cette affaire pendant que le régime proposé par
I'Egypte serait mis A Pessai,

A la méme séance et 4.1a 7772 séance, le 26.avril 1957,
le. Conseil a continué U'examen de la question de savoir
¢ la déclaration satisfaisait aux conditions requises et
quel était son caractére juridique. Certains ont exprimé
Pavis que le Conseil devait rester saisi de la question
}usqu ‘A ce quun instrument international edit été élaboré
" 1a suite de nouvelles négociataons tandis que d’autres
ont déclaré estimer qu'avec la publication de la décla-

123 33817/ Rev. 1, Doc. off., 12¢ annde, Suppl. d’avr.-juin 1957,
. 8.
? 124 776¢ séance : par. 3.

125 Par une lettre (88818, Doc. off., 18° annde, Suppl. d'avr.~
jwin 1957, p. 8-12) en date du 24 avril 1957, adressée au Secrétaire
général, le Ministre des affaires étrangéres de 1'Egypie a fait
savoir que le canal de Suez €tait rendu & la circulation normale.
Une « déclaration du Gouvernement égyptien relative au canal
de Suez et aux arrangements concernant sa gestion » éfait jointe
4 la lettre pour étre enregistrée au Secrétariat en tant qu'instru-
ment international.

ration du Gouvernement égyptien laffaire du canal de
Suez se trouvait réglée.

A la fin de la séance, le Président (Royaume-Uni) a
déclaré que, conformément A l'usage, les dispositions
refatives 2 un nouveau débat sur la question seraient
prises par le Président du Conseil de sécurité en consui—
tation avec les intéressés. 1%,

Par une lettre ¥, en date du 15 mai 1957, le repré-
sentant de la France a prié le Président du Conseil de
sécurité de bien vouloir convoquer une réunion du
Conseil pour reprendre 1'examen de la question relative
au canal de Suez. A la lettre était joint un communigué

- du Conseil-des ministres de France en-date du 15 mai—

1957, dans lequel il était dit que le Gouvernement francais
avait pris acte avec regret des décisions prises par les
usagers du canal de Suez qui avaient accepté que les
droits de passage fussent réglés directernent & VEgypte
sans gue celle-ci leur elt fourni les garanties minimums
concernant le libre transit & travers le canal et la juste
répartition des fonds pergus. Le Gouvernement frangats
ne pouvait considérer comme acceptable et encore moins
comme définitive une solution du probléme du canal en
contradiction flagrante avec les six principes votds A
'unanimité par le Consell de sécurité en octobie 1956,

A la T78e séance, le 20 mai 1957, lIe Conseil de sécurité
a décidé, par 10 voix contre zéro, avec une abstention,
d’inscrire la letfre du représentant de la France a son
ordre du jour 1%,

A la 779¢ séance, le 21 mai 1957, ancun projet de
résolution n’ayant été présenté, le Président (Etats-Unis)
a résumé le débat en ces termes :

« Le Conseil vient de terminer son nouvel examen
de Ia question du canal de Suez. Il est évident que la
nette majorité du Conseill est pleinement consciente
des responsabilités des Nations Unies 4 Végard de ce
probléme. Je n'en veux pour preuve que le fait que
ie Conseil a, le 13 octobre 1956, adopté A 'unanimité
six principes auxquels doit satisfaire tout réglement de
fa question du canal de Suez. Une autre preuve en est
que le Consell a examiné ce probléme & plusieurs
reprises et le fait qu’'il en demenre saisi confirme que
le Conseil s’'intéresse 3 cette question et s’en préoccupe.

« I1 n'est pas douteux non plus, bien entendu, que
certains ont affirmé que la déclaration égyptienne
et la gestion actuelle du canal de Suez répondent de
maniére satisfaisante aux six conditions posées par le
Conseil,

« La majorité du Conseil estime néantmoins que les
six conditions ne sont pas encore.remplies, qu’il reste-
certaines incertitudes & dissiper et que, méme dans
la version exposée hier par le représentant de 'Egypte,
la position égyptienne reste & fixer.

€ ...

« Il ressort des observations faites ici que nombre
d'Etats membres continuent & éprouver des doutes
sur le régime instauré par le Gouvernement égyptien
pour le canal de Suez et souhaiteraient de I'Egypte des
éclaircissements & ce sujet.

126 777e séance 1 par. 102
187 513820, Doe. off., 12° année, Suppl. d'avr.-juin- 1957, p. 20-21.
18 778¢ séance @ par. 14.
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« Le Gouvernement égyptien voudra sans doute
examiner attentivement tous ces points dans le plus
bref délai et déterminer les mesures concréfes qu’il
peut prendre pour dissiper les doutes qui se sont
exprimés. Les gouvernements, sur le plan diplomatique,
et les usagers, sur le plan pratique, se laisseront certai-
nement guider par les vues exposées ici aujourd’hui,
ainsi que par les réponses que donnera I'Egypte aux
questions posées ict. Entre-temps, le Conseil reste
salsi de la question et pourra se réunir de nouveau
quand le représentant de 'Egypte aura une nouvelie
communication & faire ou quand toute autre circon-
stance l'exigera 1%, »

Le représentant de I'URSS a souligné qu'il était bien
entendu que les questions que le Président avait men-
tionnées en résumant le débat traduisaient uniquement
Vopinion <es délégations qui les avajent posées et ne
représentaient nullement l'opinion du Conseil de sécurité
en tant qu'organe des Nations Unies ¥, Le Président a
répondu que son résumé était exact et se passaif de
commentaires 131,

La question a été maintenue sur la liste des affaires
dont le Conseil de sécurité est saisi M2,

LA SITUATION EN HONGRIE

TRAVAUX

Dans une lettre 38, en date du 27 octobre 1956, adressée
au Président du Conseil de sécurité, les représentants
permanents des Etats-Unis, de la France et du Royaume-
Uni ont évoqué

¢ ... la sitnation créée par Vaction de forces militaires
étrangéres en Hongrie, qui s’opposent par la violence
4 la revendication et aux efforts du peuple hongrois
pour jouir des droits inscrits dans le Traité de paix
dont les gouvernements de la Hongrie et des puissances
alliées et associées sont cosignataires »

INITIAUX

120 779 séance -

130 779e séance : par. 131

3B 779¢ séance @ par. 132.

132 Par une lettre {S3839, Doc. off., 12¢ annie, Suppl. d'avr.-
Juin 1957, p. 24), en date du 13 juin 1997, adressée au Secrétajre
géndral, le représentant de la France a transmis une communi-
cation de son gouvernement aux termes de laguelle, sous réserve
des conclusions tirdes du débat par le Président du Conseil de
séeurité et qui avaient marqué le caractére provisoire du mémo-
randum £gyptien du 24 avril, ainsi gue la nécessité d'une mise
eh ceuvre complite des six principes votés par le Conseil le
13 octobre 1956, le Gouvernement frangais fournissait aux
compagnies de navigation et aux armateurs frangais les moyens
nécessaires pour permettre 3 leurs navires d'utiliser le canal de
Suez. Ce fait ne touchait en rien lesdites conclusions et ne pouvait
porter atteinte aux droits des tiers, (ui demeuraient expressé-
ment réservés, ni modifier en aucune fagon le point de vue
exprimé par le représentant de la France aux séances du 20 et
du 21 mai 1957, Par une lettre {${3818/Add. 1, Doc. off., 12° annde,
Suppl, de juil-sept. 1957, p. 1-2), en date du I8 juillet 1947,
le Ministre des affaires étrangéres d’Egypte a transmis au Secré-
taire géndral une déclaration du Gouvernement dgyptien par
laguelle ce gouvernement acceptait comme obligatoire de plein
droit la juridiction de la Cour internationale de Justice sur tous
les différends d'ordre juridique concernant Valinéa b du para-
graphe 9 de la déclaration du 24 avril 1957 « relative au canal
de Suez et aux arrangements concernant sa gestion » et ce &
compter de la date de cette déclaration.

188 5/3696, Doc. off., 11° annde, Suppl. d'oct.~-déc. 1956, p. 100.

par. 116-118, 126-127.

Conformément aux dispositions de U'Article 34 de la
Charte, ils ont demandé linscription a l'ordre du jour
du Conseil de sécurité d'une question intitulée « La
situation en Hongrie » et ont prié le Président du Conseil
de sécurité de convoquer d'urgence une réunion du Conseil
pour 'examen de cette question.

A la 746 séance, le 28 octobre 1956, au cours du débat
sur Vadoption de Yordre du jour provisoire, le repré-
sentant de VPURSS, invoquant les dispositions de
YArticle 2, paragraphe 7, de la Charte, s'est opposé &
Vinscription de cette question a4 l'ordre du jour du
Conseil, 11 a également soutenu que PArticle 34 ne
s'appliquait pas & une sitvation qui pourrait surgir a
Pintérieur d'un pays et qui ne concernait pas les relations
de ce pays avec d'auires Etats, ce qui était le cas en
T'occurrence 134,

L'ordre du jour provisoire a été adopté par 9 voix
contre une, avec une abstention 195,

Le Conseil de séeurité a examiné la question A ses 746°,
752e, 753¢ et 79542 séances, du 28 octobre aun 4 novembre
1956, Le représentant de la Hongrie a été invité &
participer & la discussion ',

Par une lettre %7, en date du 2 novembre 1956, les
représentants des Etats-Unis, de la France et du
Royaume-Uni ont demandé au Président du Conseil de
sécurité de réunmir d'urgence le Conseil en raison de la
gravité de la situation en Hongrie et ils ont noté que
le Conseil était déja saisi de cette guestion sous le tifre :
« La situation en Hongrie »,

A la 752¢ séance, le 2 novembre 1956, le représentant
des Etats-Unis a cité le téldgramme?® en date du
1¢f novembre 1956 adressé par le Président du Conseil
des ministres de la Républigue populaire de Hongrie
an Secrétaire général et demandant que la question de
la neutralité de la Hongrie et la défense de cette neuntralité
par les quatre grandes puissances soit inscrite a Fordre
du jour de la prochaine Assemblée générale, et a déclaré
que le Conseil devait tout d’abord & « assurer des
faits » 199,

Le représentant de Cuba 40, appuyé par le repré-
sentant du Pérou'¥, a exprimé P'avis gu’il fallait exa-
miner le plus t6t possible un projet de résolution con-
tenant au moins trois principes : &) appel immédiat an
Gouvernement de 'URSS pour gu'il retire ses troupes
du territoire hongrois; b} reconnaissance formelie du
droit du peuple hongrois de choisir par des élections
libres le régime sous lequel il veut vivre; ¢} création

134 948e sdance : par. 12-33, 24. Pour la discussion relative 2
I'Atticle 2, 4, voir chap. X11, 17¢ partie, cas n® §; pour la discus-
sion relative & I'Article 2, par. 7, voir chap. XII, 17¢ partie,
cas n° 2, en ce qui concerne l'application de I'Article 34, voir
chap. X, 2¢ partie, cas n° 6.

18 Pour la discussion sur Pinscription de la question & l'ordre
du jour, voir chap. II, 3® partie, cas no 7.

138 746¢ séance : par. 35; voir chap. III, 1re parfie, ¢as ne 13;
pour la discussion ultérieure concernant Papplicabilité des
articles 14, 15 et 17 du réglement intérieur, voir chap. Ies,
2¢ partie, cas n® 4.

B §(3723, Doc., off., 11¢ annie, Suppl. d'oct.-déc. 1956, p. 117,

138 A(3251, AG (ES-I11}, Annexes, point 5 de lordre du jour,
p- L

39 752 sdance : par. 59, 61
Mo 752¢ séance : par. 68,

M1 752¢ séance | par., 96.
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d'une commission du Conseil de sécurité chargée de
surveiller et d’assurer I'application de mesures proposées
par le Conseil de sécurité qui assureraient 'indépendance
politique de la Hongrie.

Le représentant de la Chine a déclaré qu’il aimerait
voir figurer les quatre points suivants dans la résolution
que Je Conseil de séeurité adopterait : @) expression de
la sympathie du Conseil pour le peuple hongrois qui
lutte pour la liberté; b) indication sans équivogue par
le Conseil du fait qu'il s'oppose A Pintervention militaire
de 1'Union soviétique; ¢) création d'une commission
des Nations Unies envoyée en Hongrie pour y observer

-les événements sur place et faire rapport & ’Organisation;
d} appel & « tous les peuples libres du monde », leur
demandant de donner au peuple hongrois toute l'assis-
tance possible 42,

A la méme séance, le texte d'une note %9, en date du
2 novembre 1956, de la mission permanente de la
République populaire de Hongrie, adressée au Secrétaire
général transmettant une lettre, en date du 2 novembre
1956, du Président du Conseil des ministres et Ministre
des affaires étrangdres par intérim de la République
populaire de Hongrie, a été distribué. Cette lettre
demandait au Conseil de sécurité de donner pour instruc-
tions au Gouvernement de I'URSS et au Gouvernement
hongrois d’entamer immédiatement des négociations en
vie du rtetrait des troupes soviétiques de Hongrie.

Ie 83 novembre 1956, le Président du Conseil des
ministres et Ministre des affaires étrangéres de la Répu-
blique populaire de Hongrie a déclaré dans un télé-
gramme ¥ adressé au Secrétaire général que son gouver-
nement confirmait que toutes les communications
envoyées au Secrétaire général exprimaient la position
officielle de « tout le Gouvernement hongrois ».

Décision du 4 novembre 1956 (754 séance) : rejet du
projet de résolution revisé présenté par le représentant
des Etats-Unis

A la 753 séance, le 3 novembre 1956, le représentant
des Etats-Unis a présenté un projet de résolution 18,
aux termes duquel le Conseil de sécurité : 1) faisait appel
au Gouvernement de I'Union des Républiques socialistes
sovidtiques pour qu’il renonce immédiatement A toute
forme d’intervention, en particulier 4 I'intervention
armée, dans les affaires intérieures de la Hongrie;
2) exprimait le ferme espoir que I'Union soviétique reti-
rerait sans tarder toutes les forces soviétiques de Hongrie;
3) affirmait le droit du peuple hongrois d’avoir un gou-
. vernement conforme 3 .ses aspirations nationales. et
dévoué i son indépendance et 4 son bien-étre; 4) invitait
le Secrétaire général 3 examiner d’urgence, en consul-
tation avec les directeurs des institutions spécialisées
compétentes, le besoin que le peuple hongrois pourrait
avoir de produits alimentaires, de médicaments et

142 752¢ sdance : par. 131.

M2 58798, Doc. off., 11° année, Suppl. d'oct.-déc. 1956, p. 119-
120.

4 g1378%Y, Doc. off., 11¢ annéde, Suppl. d'oct.-déc. 1948, p. 126-
127,

ME 513730, S/3T30/Rev. 1, Doc. off., 11° annde, Suppl. d'oct.~
déc, 1956, p. 125-126.

d’autres articles analogues, et de faire rapport au Conseil
de sécurité aussitdt que possible; 5) demandait 3 tous
les Membres de 1'Organisation des Nations Unies et
priait les organisations humanitaires nationales et inter-
nationales de coopérer pour metire 2 la disposition du
peuple hongrois les fournitures dont il pourrait avoir
besoin.

Le représentant du Pérou a suggéré d'apporter les
amendements suivants ¢ au projet de résolution des
Etats-Unis au paragraphe 2, remplacer les mots
« exprime le ferme espoir », par le mot « compte »; au
paragraphe 3, ajouter, aprés les mots « du peuple

. hongr@is ~dlavoir-- Wy les. .mots--«- grﬁce.. - Ges- -élections-- .

libres »,

Aprés un débat, le Conseil de séeurité a décidé de se
réunir 4 nouveau le lundi 5 novembre 147,

A la 754¢ séance, convoquée d'urgence et tenue le
dimanche 4 novembre 1856, & 3 heures, le représentant
des Etats-Unis a présenté une version revisée de son
projet de résolution 18, dont le paragraphe 2 du dispositif
faisait appel au Gouvernement de FPURSS pour qu'il
cesse de faire entrer de nouvelles forces armées en Hongrie
et retire sans tarder toutes ses forces du territoire
hongrois. '

Le représentant de la Chine a présenté au paragraphe 1
du dispositif du projet de résolution revisé un amen-
dement ¥* tendant & faire appel aun Gouvernement de
I"URSS pour qu'il renonce immédiatement 4 faire la
guerre au gouvernement et au peuple de Hongrie, et &
toute forme d'intervention dans les affaires intérieures
de la Hongrie.

A la demande du représentant des Etats-Unis 159, le
représentant de la Chine a accepté de retirer son amen-
dement au projet de résolution revisé 151,

A la 7b4® séance, le 4 novembre 1956, le projet de
résolution revisé des Efats-Unis n'a pas été adopté.
Il y a en 9 voix pour et une voix contre, la voix contre
étant celle d'un membre permanent du Conseil 152, Le
représentant de la Yougoslavie n'a pas participé an
vote 188: 3 la 75B¢ séance, le 5 novembre 1956, il a
demandé que son wvote soit considéré comme une
abstention 184,

Diévision du 4 novembre 1866 (7648 séance) : décision de
convoguer une session d'urgence de ' Assemblée géndrale,
conformément aux dispositions de sa résolution 377 (V)

A la 754¢ séance, le 4 novembre 1956, aprés le vote
sur le projet de résolution revisé des KEtats-Unis, le

“représenitanit  des Etats-Uniis o prégenté uii "projet de

résobution 8 aux termes duquel le Conseil de sécuritéd

46 758¢ séance : par. 118-119.

47 753¢ sdance : par. 180. Pour l'examen de la proposition
d'ajournement, voir chap. Ier, e partie, eas no 33.

188 313730/ Rev. ¥, Doc. off., 11* année, Suppl. d'vct.~déc. 1956,
p. 125-126.

U8 7540 adance @ par. 32
19 754¢ sdance : par. 57.
WL 754 sdance : par. 58.
52 7R4e sdance : par. 68
183 754e séance : par. 63
184 758e séance : par. 84
188 54¢ séance @ par. TO.
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décidait de convoquer une session d’urgence de ' Assem-
blée générale conformément aux dispositions de la réso-
lution 8377 (V) de I'Assemblée générale, en vue de faire
les recommandations appropriées concernant la situation
en Hongrie,

A la méme séance, le projet de résolution présenté
par les Etats-Unis a été adopté par 10 voix contre
une 158,

Le texte de résolution adoptée ¥ est le suivant :

« Le Conseil de sécurild,

« Constdérant gu'une situation grave a été créde
par l'emploi de forces armdes sovidtiques afin de
réprimer les efforts que fait le peuple hongrois pour
affirmer 4 nouveau ses droits,

« Prenant mofe que, faute d'unanimité parmi ses
membres permanents, le Conseil de sécurité n'a pu
s’acquitter de sa responsabilité principale touchant le
maintien de la paix et de la sécurité internationales;

« Décide de convoquer une session extraordinaire
d’urgence de I’Assemblée générale conformément aux
dispositions de la résolution 377 A (V) de 1’Assemblée
générale, en date du 3 novembre 1950, en vue de faire
les recommandations appropriées concernant la situa-
tion en Hongrie. »

Le Secrétaire général a rappelé alors qu’a la 751¢ séance,
le 31 octobre 1956, il avait fait une déclaration concernant
V'opinion qu'il avait des devoirs du Secrétaire général
et la maniére dont il comprenait les positions qu’il devait
prendre, 11 voulait préciser sans ambiguité que les
observations qu’il avait faites 4 cette occasion s’appli-
quaient aussi 2 la situation actuelle 1%,

La question a été maintenue sur la liste des affaires
dont le Conseil de sécurité est saisi.

LETTRE, EN DATE DU 25 OCTOBRE 1956, ADRESSEE
AU SECRETAIRE GENERAL PAR LE REPRESENTANT
DE LA FRANCE ET CONCERNANT UNE PLAINTE POUR
AIDE MILITAIRE APPORTEE PAR LE GOUVERNEMENT
EGYPTIEN AUX REBELLES EN ALGERIE

TRAVAUX INITIAUX

Par une lettre ¥ en date du 25 octobre 1956, adressée
au Secrétaire général, le représentant de la France a
demandé Vinscription de la question suivante a 'ordre
du jour d’une prochaine séance du Conseil de sécurité :
« Aide militaire apportée par le Gouvernement égyptien
aux rebelles en Algérie ». Dans un aide-mémoire joint, il
était déclaré que le 16 octobre 1956, un bitiment portant
le nom de Saini-Briavels, mais ayant récemment pris
le nom & Athos, n’arborant aucun pavillon, avait été
visité par un navire de guerre frangais. Cette visite
avait révélé que 1'dfhos n'avait aucun document de
bord et transportait un chargement d’armes et de

158 754€ géance : par. 75.

157 $8788, Poc. off., 11® annde, Suppl. &'oct.-déc, 1966, p. 127,

18 754% géance : par. 76. Pour la déclaration du Secrétaire
zénéral, voir chap Ier, ¢° partie, cas no 13.

9 5/8689, Doc. off., 11° annde, Suppl. d'oct.-dée. 1956, p. 98-
100.

munitions. Selon les déclarations de six passagers clan-
destins qui se trouvalent a bord, le navire avait été
chargé dans une « zone interdite » & Alexandrie, dans
la nuit du 3 au 4 octobre, et 150 militaires égyptiens
en uniforme avaient participé aun chargement, Les armes
étaient destindes au chef du maquis de Turenne. Il avait
été également établi que l'armateur de U'Athos avait
travaillé pour les services de remseignements égyptiens,
avait été chargé des envois d’armes au maquis algérien,
et demeurait cn contact suivi avec les services militaires
égyptiens. Ces faits faisalent apparaltre de fagon irré-
futable la responsabilité directe de I'Egypte dans la
rébellion en Algérie et constituaient une agression contre
la souveraimeté francaise en violation flagrante des
régles fondamentales du droit international,

A sa T47e séance, le 28 octobre 1956, le Conseil de
sécurité a décidé, sans procéder & un vote, d'inscrire la
question & son ordre du jour 199,

. Le Président {France} a déclaré que tous les membres
du Conseil seraient d’accord pour inviter la délégation
de I'Egypte a prendre part au débat. Il pensait donc qu’il
serait convenable d'ajourner la séance afin de Iui laisser
le temps de se préparer ¥, '

Le Comseil n’a pas examiné cette guestion depuis
lors 162,

LETTRE, EN DATE DU 30 OCTOBRE 1956, ADRESSEE
AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE PAR LE
REPRESENTANT DE L’EGYPTE

TRAVAUX INITIAUX

Par une lettre 2, en date du 30 octobre 19586, le repré-
sentant de I'Egypte a transmis au Président du Conseil
de sécurité une lettre du Ministre des affaires étrangéres
d’Egypte dans laquelle il était déclaré qu'une note du
Gouvernement du Royaume-Uni avait ¢ié remise &
I'Ambassadeur d’'Egypte 4 Londres; ulfimatum y était
donné an Gouvernement égyptien d’avoir 4 : g} cesser
tout acte de guerre, sur terre, sur mer et dans Vair;
b) retirer toutes les forces militaires égyptiennes jusqu’a
10 milles du canal de Suez; ¢} accepter l'occupation par
des forces britanniques et francaises de positions clefs 4
Port Said, Ismaijlia et Suez, Faute d'une réponse avant
6 h 30 (heure du Caire}, le 81 octobre, les Gouvernements
du Royaume-Uni et de la France interviendraient dans
la mesure qu'ils pourraient juger nécessaire pour obtenir
satisfaction, Les Gouvernements du Royaume-Uni et
de la France prenaient comme prétexte pour leurs actes
les combats qui avaient Heu alors en territoire égyptien
enire les forces armées assaillantes d'Tsraél et les forces
égyptiennes qui s¢ défendajent. T1 était déclaré en outre
que la menace d'emploi de la force par les Gouver-
nements du Royaume-Uni et de la France et le danger
imminent d’occupation du territoire égyptien, dans

160 j47e séance : par. 10,

161 747¢ séance @ par. 11; voir chap. IH, 17¢ partie, cas n° 14.

182 T 4 février 1957, le représentant de la France a adressé
au sujet de cette affaire une nouvelle communication au Prési-
dent du Conseil de sécurité (5/3793, Doc. off., 12¢ aunde, Suppl.
de janv.-mars 1957, p. 87),

193 5/3712, Doc. off., 11° annde, Suppl. d'ocl.-dés. 1956, p. 111
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quelques hevres, par des forces armées britanniques &t
francaises, en violation flagrante des droits de I'Egypte
¢t de la Charte des Nations Unies, obligeaient le Gouver-
nement de I'Egypte 4 demander la réunion immédiate
du Conseil de sécurité pour Pexamen de cet acte d’agres-
sion du Royaume-Uni et de la France. Jusqu'a ce que le
Conseil de sécarité ait pris les mesures nécessaires,
I'Egypte n'avait pas d'antre choix que de se défendre
et de sauvegarder ses droits contre cette agression.

A la 750 séance, le 30 octobre 1956, V'ordre du jour
proviscire comprenait les questions suivantes : « Lettre,
en date du 29 octobre 1956, adressée au Président du
Conseil ‘deé sécurité par le représentant des Etats-Unis
d'Amérique et concernant « La question de Palestine :
mestres & prendre pour la cessation immédiate de Faction
militaire d’Israél en Egypte »; lettre, en date du 30
octobre 1956, adressée an Président du Conseil de séourité
par le représentant de 'Egypte » 184,

Le Conseil de séeurité a décidé d'inscrire la lettre du
représentant de UEgypte en tant que deuxiéme point 4
Pordre du jour de cette séance %5,

Aprés avoir terminé l'examen du premier point 65,
le Consell de sécurité a commencé 'examen de la question
soumnise par le Gouvernement de I'Egypte.

Le Conseil a examiné cette question 4 ses 750e et
751¢ séances, les 30 et 31 octobre 1956. Le représentant
de VEgypte a été invité & participer 4 la discussion 197,

Décision du 31 oclobre 1966 (751¢ séance) : convocation

d'une session extravrdinaive d'urgence & I'Assemblée

géncrale

A la 751e séance, le 31 octobre 1956, le Secrétaire
général a exposé sa conception des devoirs du Secrétaire
général dans le cas en cause 198,

A la méme séance, le représentant de la Yougoslavie
a présenté un projet de résolution % aux termes duguel
e Conseil de sécurité décidait de convoquer une session
extraordinaire d'urgence de 1'Assemblée générale, comme
le prévoit la résolution 377 A (V) de I'Assemblée générale,
en date du 3 novembre 1950, afin de faire les recom-
mandations appropriées.

Le représentant du Royaume-Uni a soutenu que le
projet de résolutien de la Yougoslavie était irrecevable
et a demandé un vote sur ce point %,

La motion a été rejetée par 6 voix contre une, avec
une abstention 17,

A la méme séance, le projet de résolution présenté

~par-le-teprésentant de Ja Yougoslavie a-été-adopté.par .

184 750e séance : avant le paragraphe 1.

185 750e séance : par. 9. Pour l'adoption de V'ordre du jour,
voir chap. 1T, cas n® 8. )

188 Voir plus haut, chap. VIII, « La question de Palestine »,

. 96,

187 750¢ sdance ©
le paragraphe 1.

188 75ie sdance : par. 1-5. Pour la déclaration du Secrétaire
général, voir chap. Ier, 4¢ partie, cas no 12.

8% G/3719, '751e séance : par. 71, Pour 'examen de ce projet
de résolution, voir chap. VI, 1r¢ partie, cas n° 2.

176 751e séance : par. 126. Voir aussi chap. Ier, 5e partie,
cas n° 22,

WL 75)e séance :

avant le paragraphe 11; 751¢ séance : avant

par. 127.

7 voix contre 2, avec 2 abstentions 12, Le texte de réso-
lution adopté 1% est le suivant : o
« Le Conseil de sécurité,
« Considérant qu'une grave situation a été créée par
I'action entreprise contre I'Egypte,
« Notant que le manque d'unanimité des membres
permanents du Conseil de sécurité aux 749° et 7h0e
séances a empéché lo Conseil de s’acquitter de sa

responsabilité principale dans le maintien de la piix
et de la sécurité internationales,

« Décide de convoquer une session extraordinaire

 d’urgence de I’Assemblée générale, comme le prévoit

Ia résolution 377 A (V) de PAssemblée générale, en
date du 3 novembre 1950, afin de faire les recom-
mandations appropriées. »

Le représentant dn Royaume-Umni et le Président,
pariant en qualité de représentant de ]Ja France, ont
réservé les positions de leurs gouvernements sur la
Iégalité de la résolution 174,

La question a é{¢ maintenue sur la liste des affajres
dont le Conseil de séeurité est saisi,

LA QUESTION INDE-PAKISTAN

Dans une lettre '% en date du 2 janvier 1957, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le Ministre des
affaires étrangéres du Pakistan a déclaré que !'Inde
avait refusé, sous un prétexte ou un autre, de respecter
les obligations internationales auxquelles elle avait
souscrit en vertu des résolutions du 13 aofit 1948 et
du 5 janvier 1949 de la Commission des Nations Unies
pour 'Inde et le Pakistan. La déclaration faite par le
Premier Ministre de I'Inde et les mesures que la prétendue
Assemblée constituante du Jammu et Cachemire avait
prises au sujet du sort de 'Etat de Jammu et Cachemire,
de connivence avec le Gouvernement indien, avaient
forcé le Pakistan 4 conclure qu’on ne pouvait pas espérer
régler ce différend en poursuivant les négociations
directes entre les deux gouvernements et, de ce fait, la
sitnation était devenue extrémement tendue et menagait
sérieusement la paix de cette région. 11 était indispensable
de prendre des mesures aussitdt que possible pour donner
suite aux deuk résolitions adoptées par la Commission
des Nations Unies pour 'Inde et le Pakistan. Selon ces
résolutions, qui constituaient un accord international
entre I'Inde et le Pakistan, la question du rattachement
de I'Etat de Jammu et Cachemire a4 'Inde ou au Pakistan

‘devait -se décider au-moyen-d'un-plébiscite-libre--et-

impartial, organisé sous les auspices des Nations Unies.
Ie Ministre des affaires étrangéres dn Pakistan priait
donc le Président du Conseil de sécurité de convoquer
le Conseil & trés bref délai,

Le Conseil de sécurité a examiné la question A ses
7618 A T74* séances, du 18 janvier au 21 février 1957,

172 751 séance : par. 147.

% §/8721, Doc. off., 11 annde, Suppl. d'oct.-déc. 1956, p. 116~
117.

1% 75le séance : par. 150-151.

W $f3767, Doc. off., 12¢ aunde, Suppl de janv.-mars 1957,
p. 1-3.
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4 sa 791 séance, le 24 septembre 1957, et & ses 795¢
4 805e, 807¢ et 808e séances, du 9 octobre au 2 décembre
1957, Les teprésentants de U'Inde et du Pakistan ont
été invitds & participer & la discussion.

A la 761 séance, le 16 janvier 1957, le représentant dua
Pakistan* a déclaré que « toutes les méthodes de régle-
ment pacifique » du différend, dnoncées & l'Article 33
de la Charte des Nations Unies, avaient été épuisées.
Etant donné cette situation, le représentant du Pakistan
a demandd au Conseil de séourité : 1} d'inviter I'Inde
a ne pas sccepter la modification envisagée dans la
nouvelle constitution adoptée par la prétendue Assemblée
constituante de Srinagar; 2) d’énoncer, conformément a
VArticle 37, paragraphe 2, de la Charte ¥, les obli-
gations gui incombent aux parties, aux termes de
« Yaccord international relatif an plébiscite, tel gu'il
ressort des résolutions de I'Organisation des Nations
Unies » Le représentant du Pakistan a suggéré en
outre que le Congeil de sécurité : 1) invite les parties a
retirer toutes leurs troupes de U'Etat et wveille 4 ce gue
les forces militaires locales soient placées sous le contrile
dun représentant du Conseil de séeurité et suffisamment
réduites, sinon entiérement licenciées; 2} confie & une
force des Nations Unies, qui devrait étre envoyée
directement dans la région, la protection de I'Etat et
sa sécurité intérieure!??; B8) licencie toutes les autres
forces, qu’elles soient indiennes, pakistanaises ou locales,
et retire tous les non-Cachemiriens, méme ceux qui font
partie des forces de police, du territoire de I'Etat; 4) fixe
définitivement la date - une date rapprochée — &
laquelle I'Administrateur du plébiscite entrera en fonc-
tion 178,

A la 762e séance, le 23 janvier 1957, le représentant
de 'Inde* a déclaré¢ gue la question dont son gouver-
neément avait saisi le Conseil de sécurité par sa lettre 17
du ler janvier 1946 était une sitvation impliquant un
acte d’agression ¥ contre !'Inde et non un différend;
cette question était encore en suspens devant le Conseil
de sécurité 18! et appelait de la part du Conseil de sécurité
une action immeédiate afin d’éviter une rupture de la
paix internationale. En outre, la deuxiéme partie de la
résolution de la Commission pour 'Inde et le Pakistan
en date du 13 aolt 1948 relative aux accords de tréve
n'avait pas été respectée par le Pakistan et la troisiéme
partie, relative 3 l'orgamisation d’un plébiscite, n'était
donc jamais entrée en vigueur, La résolution de la Com-
mission pour I'Inde et le Pakistan en date du 5 janvier
1949, qui avait été acceptée par I'Inde, avait trait 3 la
mise -en ceuvre de la troisiéme partie de la résolution
précédente et, comme cette partie, et pour les mémes

% Pour une dtude de la nature des décisions prises par le
Conseil de tutelle en vertu du Chapitre VI de la Charte, voir
chap. X, 4¢ partie, cas n® 8,

177 761e séance @ par. 112

178 Pour l'examen de Ia proposition tendant & utiliser une
force des Nations Unies pour 'application de décisions du Conseil
de sécurité prises en vertu du Chapitre VI de la Charte, voir
chap. X, 4¢ partie, cas n® 10

¥ O511100, Doo. off., Suppl. de nov. 1948, annexe 28, p. 139,

8¢ Pour la question de savoir si le Conseil de sécurité a exa-
miné la guestion dont il était saisi comme un « difiérend » cu
une « situation », voir chap. X, 2¢ partie, cas n° 5.

181 782¢ séance : par. 11,

raisons, n'était jamais entrée en vigueur. Le Gouver-
nement indien qui avait accepté la résolution de la
Commission pour 'Inde et le Pakistan a des conditions
approuvées par la Comumission n'était lié par les réso-
lutions du Conseil de sécurité que dans la seule mesure
ot elles découlaient des résolutions de la Commission.
Les actes de I'Assemblée constituante de l'Htat de
Jammu et Cachemire avaient un caractére intérieur et
non pas international et n'étaient donc pas du ressort
du Conseil de séeurité, L’acte d'accession du Jammu
et Cachemire & 'Inde était un acte international dont
ia légalitd était cependant incontestable et hors de
cause et qui n'impliquait aucune question de paix et
de sécurité internationales. La seule question de ce
genre était l'agression commise par le Pakistan.

Décision du 24 janvier 1987 (765° séance) . le Consedl
rappelle aux gowvernements el auborités intéressés le
principe énoncé dans cerlaines vésolulions el confirme
la déclavation fatte dans sa vésolution du 30 mars 1951

A sa T64e séance, le 24 janvier 1957, le Conseil de
sécurité était saist d'un projet de résolution commun 182
présenté par les représentants de 1'Australie, de la
Colombie, de Cuba, des Etats-Unis et du Royaume-Uni.

A la 765% séance, le 24 janvier 1957, le projet de
résolution commun a ét¢ adopté par 10 voix contre
zéro, avec une abstention %3,

Le texte de la résolution adoptée 18% est le suivant :

« Le Conseil de sécurité,

« Ayant entendu des cxposés des représentants des
Gouvernements de l'Inde et du Pakistan au sujet du
différend concernant UEtat de Jammu et Cachemire,

« Rappelant aux gouvernements et autorités intéressés
le principe énoncé dans ses résolutions des 21 avril
1948, 3 juin 1948, 14 mars 1950 et 30 mars 1951, ainsi
que dans les résolutions du 13 aolt 1948 et 5 janvier
1949 de la Commission des Nations Unies pour I'Inde
et le Pakistan, a2 savoir que le sort définitif de U'Etat
de Jammu et Cachemire doit étre décidé conformé-
ment 4 la volonté des populations, exprimée au moyen
de la procédure démocratique d'un plébiscite libre et
impartial tenu sous l'égide de I'Organisation des
Nations Unies.

« 1, Confirme la déclaration qu’il a faite dans sa
résolution du 30 mars 1951 et déclare que la convo-
cation d'une assembiée constitvante dans les condi-
tions recommandées par le Conseil général de la
« Conférence nationale de Vensemble de U'Etat de
Jammu et Cachemire », ainsi que toutes les mesures
gue cetie assemblée pourrait avoir prises ou pourrait
s'efforcer de prendre pour déterminer la structure et
les associations futures de l'ensemble de I'Etat de
Jammu et Cachemire ou d’une partie quelconque dudit
Etat, ou toute action des parties iniéressées pour
appuyer les mesures susvisées, ne constifuent pas des

182 5/3778.
183 7652 séance : par. 1350.
184 33779, Doc. off., 12¢ annde, Suppl. de janv.-mars 1957, p. 4.
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moyens propres a régler le sort dudit Etat confor-.
mément au principe mentionné ci-dessus;

« 2. Décide de poursuivre Fexamen du diffiérend. »

Déciston du 20 février 1957 (773% séance) : rejet du projet
de vésolution commun présenté par les veprésentants de
¥ Australie, de Cuba, des Etats-Unis et du Royaume-Uni.

A la 768e séance, le 15 {évrier 1957, le représentant
du Royaume-Uni a présenté un projet de résolution '8
en commun avec les représentants de " Australie, de Cuba,
et des Etats-Unis. Aux termes de ce projet de résolution
commun, le Conseil de sécurité : 1) demandait an Pré-
sident du Conseil de sécurité, représentant de la Sudde,
d’examiner avec le Gouvernement indien et le Gouver-
nement pakistanais les propositions qui, & son avis,
seraient de nature & contribuer & une démilitarisation
effective ou A créer des conditions favorables &' un régle-
ment du différend, compte tenu des résolutions anté-
rieures du Conseil de séeurité et de la Commission des
Nations Unies pour 1'Inde et le Pakistan, et eu égard
aux déclarations faites par les représentants du Gouver-
nement indien et du Gouvernement pakistanais et a la
proposition relative 3 Femploi d’une force temporaire
des Nations Unies; 2) antorisait 4 visiter A cette fin la
péninsule; 3) lui demandait de faire rapport au Congeil
de sécurité aussitot que possible, et an plus tard le
15 avril 1957; 4) invitait le Gouvernement indien et le
Gouvernement pakistanais A collaborer avec lui pour
Paider & s’acquitter de sa mission; 5) priait le Secrétaire
général et le représentant des Nations Unies pour 1'Inde
et le Pakistan de lui fournir Passistance qu'il pourrait
demander.

A la Ti0e séance, le 28 février 1957, le représentant
de 'URSS a présenté des amendements 8 au projet
de résolution commun, & l'effet de : 1) remplacer le préam-
bule par un texte différent; 2) modifier le paragraphe 1
du dispositif en sorte que le Conseil de sécurité demande
au Président du Conseil de séourité, représentant de la
Suede, d’examiner avec le (Gouvernement indien et le
Gouvernement pakistanais la situation en ce qui con-
cerne le Jammu et Cachemire et d’étudier les progres
qu'il est possible de faire dans le réglement du probléme,
en tenant compte des exposés des représentants du
Gouvernement indien et du Gouvernement pakistanais;
3) supprimer dans le paragraphe 3 du dispositif les mots
« et au plus tard le 15 avril 1957 ».

A la 771e séance, le 18 février 1957, le représentant
de 1la Colombie a présentd un amendement 87 au projet
_.de résolution commun, i Veffet de :
préambule par un texte différent; 2) modifier le para-
graphe 1 du dispositif en sorte que le Conseil de sécurité
demande au Président du Conseil de séeurité, représen-
tant de la Suéde, d’examiner avec le Gouvernement
indien et le Gouvernement pakistanais les propositions
qui, 4 son avis, sont de nature a contribuer & 'appli-

188 /3787, Doc. off., 12¢ gunde,
p. 7-8.
186 18789, Do off., 12° année,

Suppl. de janv.-mars 1957,
Suppl. de jawy.-mars 1957,

. B.
? 187 58791/ Rev. 1, Dos. off., 12¢ annde, Suppl. de janv.-mars
1957, p. 89

1). remplacer. le.

cation des mesures envisagées dans les résolutions du
13 aofit 1948 et du 5 janvier 1949 de la Commission des
Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan, ou & créer
d’autres conditions favorables & un réglement du pro-
biéme, eu égard aux déclarations faites par les repré-
sentants du Gouvernement indien et du Gouvernement
pakistanais, aux propositions relatives 4 1'emploi d’'une
force temporaire des Nations Unies, si les parties y
consentenf;, ou 4 la possibilité de soumettre le probléme
4 la Cour internationale de Justice; 8) remplacer au
paragraphe 3 du dispositif les derniers mots par « si
possible au plus tard le 15 avril 1957 »,

A la 7738 séance, le 20 février. 1957,.le. Conseil. de....

séeurité a votéd sur 'amendement de FURSS, 'amen-
dement de la Colombie et ie projet de résolution commun.

L’amendement de I'URSS a été rejeté par 2 voix
contre une, avec 8 abstentions 8, I'amendement de la
Colombie a été rejeté, le vote ayant donné pour résultat
une voix pour, zéro voix contre et 10 abstentions 189,
Le projet de résolution commun n’a pas été adopté.
11 y a eu 9 voix pour, une voix contre une abstention
{la voix contre étant celle d'un membre permanent) 190,

Diécision du 21 février 1957 (7740 séance) @ le Conseil
demande an Président du Consedl de séeurité, veprésentant
de la Suéde, d'examiner avec le Gouvernement indien
ef le Gouvernewment pakistanais touwles propositions de
nature & contribuer @ un réglement du différend

A la 773% séance, le 20 février 1957, le représentant
des Ftats-Unis a soumis, conjointement avec les repré-
sentants de 'Australie et du Royaume-Uni, un projet
de résolution 18 qui, 4 la 774 séance, le 21 février 1957,
a été adopté par 10 voix contre zéro, avec une absten-
tion 12, Avant Padoption de la résolution, le représentant
de VInde a fait observer que les seules résolutions
adoptées par le Conseil de séeurité en vertu du Cha-
pitre VI de la Charte par lesquelles son gouvernement
s'estimait 1ié étaient celles qu’ll avait acceptées. Cepen-
dant, le Président du Conseil de sécurité serait toujours
le bienvenu en Inde.

Le texte de la résolution adoptée ™ est le suivant :

« Le Conseil de sécurité,

« Rappelant sa résolution du 24 janvier 1957 et ses
résolutions antérieures, ainsi que les résolutions de la
Commission des Nations Unies pour UInde et le
Pakistan relatives 4 la question Inde-Pakistan,

« 1. Demande au Président du Conseil de sécuritd,
représentant de la Suéde, d'examiner avec le-Gouvers
nement indien et le Gouvernement pakistanais. toutes
propositions qui, 4 son avis, sont de nature & contri-
buer 4 un réglement du différend, compte tenu des
résolutions antérieures du Conseil de sécurité et de
la Commission des Nations Unies pour U'Inde et le

188 7773e géance : par. 124,
189 773 sdance : par. 125,
86 773¢ sdance ; par. 180.
1 /3702 et Corr. 1, 773¢ séance : par. 130.
192 774¢ géance : par. 79,

193 5/3793, Doc.
o

off., 12¢ annde, Suppl. de janv.mavs 1857,
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Pakistan; de visiter & cette fin la péninsule et de
faire rapport au Conseil de sécurité le 15 avril 1957
au plus tard;

« 2, Invite le Gouvernement indien et le Gouver-
nement pakistanais 4 collaborer avec le Président
du Conseil de séeurité pour Vaider & s'acqnitter de sa
mission;

« 3. Pric le Secrétaire général et le représentant
des Nations Unies pour 'Inde et le Pakistan de
fournir au Président l'assistance qu’il pourra deman-
der. »

Le 29 avril 1957, le représentant de la Sudde a présenté
au Conseil de sécurité le rapport 1% qu'il avait préparé
en application de la résolution adoptée par le Conseil
de sécurité le 21 février 1957 ot dans lequel il déclarait
quil avait demandé aux deux gouvernements s’ils
seraient disposés & soumeitre & un arbitrage la question
de savoir si la premiére partie de la résolution du
13 aoft 1948 avait été appliquée. Le Gouvernement
pakistanais avait accepté la suggestion en principe. Le
Gouvernement indien considérait que l'arbitrage ne
convenait pas aux questions en litige.

« $i je ne puis, comme le Conseil me I'a demandé
dans sa résolution du 21 février 1957, lui présenter
des propositions concrétes qui, 4 mon avis, seraient
actuellement de nature 3 contribuer & un réglement du
différend, U'examen que j'ai fait de la situation telle
qu'elle se présente 4 Iheure actuelle m’autorise 2
penser que, malgré la présente impasse, les deux
parties sont toujours désireuses de trouver une solu-
tion au probléme. A cet égard, le Conseil voudra
peut-étre noter les assurances que j'ai re¢ues des deux
gouvernements et qui expriment leur désir sincére
de coopérer avec V'Organisation des Nations Unies
pour rechercher une solution pacifique. »

Décision du 2 décembre 1957 (808¢ séance) : le Conseil
prie le veprésentant des Nabions Unies pour U'Inde e
le Pakistan de vecommander aux parties de prendre
toutes nouvelles mesures approprides en vue de faciliter
Vapplication des résolutions adoptées les 13 aodt 1948
et & janvier 1949 par la Commission des Nations Unies
pour U'Inde ef le Pakistan, ainsi gquw'un réglement

pacifique

A la 791®° séance, le 24 septembre 1957, le Conseil, &
la demande du Pakistan, a repris 'examen de la guestion
en se fondant sur le rapport fait par le représentant de
la Suéde en application de la résolution adoptée par le
Conseil de séeurité le 21 février 1957 195, [’examen de
la question s'est poursuivi de la 795¢ 4 la 805¢ séance,
du 9 octobre au 21 novembre 1957, et aux 807¢ et
808e séances, les 8 novembre et 2 décembre 1957,

A la 797 séance, le 25 octobre 1957, les représentants
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont insisté pour que
le Conseil de séeurité demande au représentant des
Nations Unies pour VInde et le Pakistan de s’entretenir
A4 nouvean avec les parties en vue de faciliter 'appli-

192 513821, Doc. off., 12¢ annde, Suppl, d’avr -juin 1957, p. 12-16.
05 y9ie séance : par. 8.

cation intégrale des résolutions adoptées par la Commis-

- gion pour UInde et le Pakistan.

A la 803¢ séance, le 18 novembre 1987, le Conseil
était saisi d'un projet de résolution commun % pré-
senté par les représentants de 1’ Australie, de la Colombie,
des Etats-Unis, des Philippines et du Royaume-Uni,
tendant & prier le représentant des Nations Unies pour
V'Inde et ie Pakistan de recommander aux parties toutes
nouvelles mesures qu'il jugerait souhaitable dans le
cadre de la premiére partie de la résolution de la Com-
mission des Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan
en date du 13 aoiit 1948, ot d’entamer des négociations
avec les Gouverncments de Vinde et du Pakistan afin
de mettre en ccuvre la deuxiéme partie de la méme réso-
lation, et notamment de conclure un accord sur la
réduction des forces déployées de part et d'autre de la
ligne de suspension d'armes & un chiffre qui serait fixé
conformément aux résolutions pertinentes du Conseil
de sécurité.

A la 807¢ séance, le 28 novembre 1957, le représentant
de la Suéde a présenté un amendement ¥ au quatriéme
alinéa du préambule et un amendement au deuxiéme
paragraphe du dispositif du projet de résolution commun
dont le Conseil était saisi.

A la 808¢ séance, le 2 décembre 1957, les amenderments
présentés par le représentant de la Suéde ont ét€ adoptés
par 10 voix contre zéro, avec une abstention %, Le projet
de résolution commun, ainsi modifié, a été adopté par
10 voix contre zéro, avec une abstention 1%,

Le texte de la tésolution adoptée 2° est le suivant :

« Le Consetl de sécurilé,

« Avant éé saisi of ayant pris acle avec salisfaction
da rapport de M. Gunmar V. Jarring, représentant
de la Suede, sur la mission dont le Congeil de sécurité
Pavait chargé par sa résolution du 21 février 1957,

« Remerciant M. Jarring du soin et de la compétence
avec lesquels il a rempli sa mission,

« Prenant wnote avec satisfaction du désir sincére
exprimé par les deux parties de coopérer avec I'Orga-
nisation des Nations Unies pour rechercher une
solution pacifique,

« Nolant en outre gue les Gouvernements de 1'Inde
et du Pakistan reconnaissent et acceptent les dispo-
sitions de sa résolution. du 17 janvier 1948 et des
résolutions de la Commission des Nations Unies pour
I'Inde et le Pakistan en date du 13 aofit 1948 et du
5 janvier 1949, d’aprés lesquelles le statut futur de
U'Etat de Jammu et Cachemire devait étre déterminé,
selon leurs termes, conformément 4 la volonté de la
population, par le moyen démocratique dun plé-
biscite libre et impartial, et que M. Jarring a cstimé
opportun de rechercher ce qui faisait obstacle A la
mise en cweavre intégrale de ces résolutions,

180 513911, Doc. off., 12¢ annde, Suppl. d'oct -déc. 1957, p. 11-12.
197 573020, 807¢ séance, par. 3.

198 8(8e séance ! par. 8.

19 gG8e séance ; par. 7.

we 573922, Doc. off., 12% annde, Suppl. d'oct.-déc. 1957, p. 21-22.
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« Ingutet de constater, d’aprés le rapport de M. Jar-
ring, qu'aucun progrés n'a été réalisé vers le réglement
du différend,

« Considérant Vimportance qu'il attache & la démili-
tarisation de 'Etat de Jaminu et Cachemire, dans
faquelle il voit I'une des mesures propres a facahter
un réglement,

« Rappelant ses résolutions antérienres ainsi que les
résolutions de Ta Commission des Nations Unies pour
I'Inde et le Pakistan relatives 4 la question Inde-
Pakistan,

-t Invile le-Gouvernement de Finde et le Gouver-
nement du Pakistan A& s'abstenir de faire toute décla-
ration et de comimettre, d'inciter & commetire ou
de laisser commettre tout acte qui pourrait aggraver
ta situation, et & faire appel & leurs populations res-
pectives pour qu'elles aident & créer et 4 maintenir
un climat propice a de nouvelles négociations;

« 2. Prie le représentant des Nations Unies pour
1'Inde et le Pakistan de recommander aux parties de
prendre toutes nouvelles mesures appropriées en vue
de faciliter iapphcahon des résolutions adoptées les

13 aofit 1948 et 5 janvier 1949 par la Commission des
Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan, ainsi qu’un
réglement pacifique;

« 3. Autom’se le représentant des Nations Unies a
se rendre, & ces fins, dans la péninsule indienne;

« 4. Charge le représentant des Nations Unies de
présenter aussitdt que possible au Conseil de sécurité
un rapport sur son activité 2, »

LA QUESTION TUMISIENNE )

TRAVAUX INITIAUX

Par une lettre 2% en date du 13 février 1958, le repré-
sentant de la Tunisie a prié le Président du Conseil de
séeurité de réunir le Conseil de sécurité en vue d'exa-
miner la question suivante :

« Plainte de la Tunisie au sujet de 'acte d’agression
commis par la France contre elle 3 Sakiet-Sidi-Youssef
le 8 février 1958, »

Dans un mémoire explicatif joint a la lettre, le repré-
sentant de la Tunisie déclarait que, le 8 février 19568,
25 avions, bombardiers et chasseurs, avaient soumis
le village de Sakiet-Sidi-Youssef, situé & proximité de

..1a frontiére algérienne, et ses environs immédiats, a

« un bombardement massif par bombes et roquettes et
au feu nourri de leurs mitrailleuses » Le bilan de cette
attaque, qui avait constitué « un acte d’agression armée
de la part de la France contre la Tunisie », avait été
de 79 morts et 130 blessés. Le représentant de 1a Tunisie
ajoutait qu'il avait précédemment avisé le Secrétaire
général d’actes d’'agression antérieurs et avait attiré son

201 Te représentant des Nations Unies a présenté un rapport,
conformément 3 la résolution, le 31 mars 1948 (53984, Doc. off.,
13% amnde, Suppl. de jany.-mars 1958, p. 38-46).

02 $/3952, Doc. off., 13¢ annde, Suppl. de janv.-mars 1958,
p. 13-H.

attention sur leur caractére de violation des digpositions
de VArticte 2, paragraphe 4, de la Charte et Pavait
informé que, conformément a I'Article 51 de la Charte,
le Gouvernement tunisien entendait user de son droit
de légitime défense. Les intentions manifestées par le
Gouvernement francais ne paraissaient pas de nature
4 faire entrevoir un terme A ces atteintes délibérées 3
la souveraineté de la Tunisie commiscs. depuis juin
1957 et & ces violations flagrantes de 1'Article 2, para-
graphe 4. En conséquence, il saisissait le Conseil de
sécurité « de la situation créée par Vagression carac-
térisée du 8 février 1868 » et lui demandait « de prendre

telle décision qu'il estimerait appropriée en vue de faire

cesser une situation qui menagait la sécurité de la Tunisie
et mettait en danger la paix et la sécurité internationales
dans cette région du monde »

Par une fettre 28 en date du 14 février 1958, adressée
an Président du Conseil de sécurité, Je représentant de
la France a demandé que le Conseil de sécurité examine,
& sa séance suivante, la plainte suivante :

« Situation résultant de laide apportée par la
Tunisie & des rebelles, permettant & ceux-¢i de mener
a partir du territoire tunisien des opérations dirigées
contre 'intégrité du territoire francais et la sécurité
des personnes et des biens des ressortissants francais »,

Dans un mémoire explicatif joint & la lettre, le repré-
sentant de la France déclarait que le Gouvernement
tunisien ne s'était pas montré capable de maintenir
Vordre sur la frontidre franco-tunisienne, et que les
rebelles algériens avaient pu créer en Tunisie, avec la
complicité des autorités de ce pays, une organisation
compléte qui leur permettait de se livrer 4 de nombreuses
violations de frontidre et & des incursions en territoire
francais. Un incident particulidrement grave s'était pro-
duit Ie 11 janvier 1958 dans le voisinage de Sakiet-Sidi-
Youssef, ot au cours d'un engagement avec gne bande
rebelle venue de Tunisie, 16 soldats francais avaient été
tués et quatre faits prisonniers. En outre, des avions
survolant le territoire francgais avaient subi, 4 plusieurs
reprises, des dommages causés par des armes aunto-
matiques installées sur le batiment qu'occupe dans ce
village la garde nationale tunisienne. La réaction de
Paviation francaise lors de Uévénement qui avait motivé
la plainte tunisienne avait donc eu pour origine les
multiples provocations subies par les troupes frangaises.
Pour ces motifs, le Gouvernement francais estimait que
« la Tunisie a gravement manqgué 2 ses obligations
d’Etat Membre de 'Organisation des Nations Unies et
qu'elle a, directement et indirectement, causé de trds
graves pré3ud1ces aix intéréts légitimes de Ja France w;
Le Gouvernement francais demandait en conséquence
que « I'aide apportée par la Tunisie aux rebelles algériens
soit I'objet d'une condammnation de la part du Conseil ».

Par une lettre ® en date du 17 février 1958, le repré-
sentant de la Tunisie a saisi le Président du Conseil
de sécurité des « précisions » suivantes concernant
sa lettre du 13 février 1958 : dans cette dernidre lettre,

208 5183954, Doc. off., 13¢ année, Suppl. de janv.-mars 1958,
p. 18-16.
206 513957, Doc. off., 13¢ année, Suppl. de janv.-mars 1958,
17-18 z
p. 17-18.
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la locution « situation qui menace la sécurité de la
Tunisie » devait s'entendre par « la menace que la
présence des troupes francaises en Tunisie fait peser
sur la sécurité de la Tunisie et la paix et la sécurité
interndtionales » menace qui était apparue « tellement
sérieuse que le Gouvernement tunisien a demandé 'éva-
cuation compléte de ces troupes du territoire tunisien »
La locution « situation qui met en danger la paix et la
sécurité internationales dans cette région du monde »
devait s'entendre de la maniére suivante : « la guerre
en Algérie et les répercussions qu'elle a sur la sécurité
propre de la Tunisie, Etat Membre, notamment par
son débordement sur le territoire tunisien » 1l déclarait
en Outre qu’il apparaissait de plus en plus nettement
€ qu elle ne peut &tre considérée que comme une situation
dont la prolongation menace dangereusement la paix et
la sécurité internationales ».

Décz'séffm du I8 févriey 1958 (811e séamce) : ajournement

Le point 2 de lordre du jour provisoire de la
811¢ séance, le 18 février 1958, était la lettre du repré-
sentant de la Tunisie en date du 13 février 1958 et le
point 3 était la lettre du représentant de la France en
date du 14 février 1958,

Aprés l'adoption de l'ordre du jour 5, le Président
(URSS) a invité le représentant de la Tunisie & participer
aux travaux du Conseil 206,

Les représentants des Etats-Unis et du Royaume-Uni
ont fait savoir au Conseil que leurs gouvernements
avalent offerts leurs bons offices aux Gouvernements de
la France et de la Tunisie pour les aider a régler les
problémes qui se posaient entre eux®¥ et que cette
offre avait été acceptée par les deux parties *%,

Le représentant de la Suéde a déclaré que le Conseil
de sécurité serait bien avisé de « s'ajourner pour per-
mettre 4 ces échanges de vues de se poursuivie dans
une atmosphére propice 4 leur aboutissement » 299

Aprés un bref débat, le représentant du Japon a pro-
posé d’ajourner immédiatement la séance 21°

Le Président a déclaré que s'il n'y avait pas d'oppo-
sition' le Conseil considérerait la proposition du repré-
sentant du Japon comme adoptée 3,

LA QUESTION TUNISIENNE (II)

TRAVAUX INITIAUX

Par une lettre #2, en date du 29 mai 1958, le repré-
sentant de la Tunisie a prié le Président du Conseil de

#¢ glie séance :

208 811¢ séance :
cas n® 20.

27 Pour l'examen de l'offre de bons offices en application de
PArticle 33, voir chap. X, 17® partie, cas n° 1.

208 g)le séance @ par. 6, 11,

200 g1le séance : par. 14.

210 g}ie séance : par. 53, pour la préparation et la distribution
des documents & discuter A la séance, voir chap. 1eT, 4¢ partie, 4,
cas n? 20

#1b glje séance, par. 55,

22 514013, Doc. off., 13¢ annde, Suppl. d'avy -juin 1958, p. 37-39.

par. 4.
par. §; voir également chap. 111, 1r¢ partie,

sécurité de réunir le Conseil de sécurité en vue d'exa~
miner la question suivante :

« Plainte de la Tunisie au sujet d'actes d’agression
armée commis contre elle par les forces militaires
francaises stationnées sur son territoire et en Algérie,
depuis le 19 mai 1958, »

Dans un mémoire explicatif joint 4 la lettre, le repré-
sentant de la Tunisie rappelait sa lettre ¥ du 13 février
1958 au Président du Conseil de sécurité dans laquelle,
conformément & I'Article 512 de la Charte, il avait
porté & la connaissance du Conseil les mesures prises
par le Gouvernement tunisien dans I'exercice de son droit
de légitime défense aprés lagression de Sakiet-Sidi-
Youssef. Le Gouverniement tunisien avait interdit aux
forces armées frangaises, occupant des positions en
Tunisie contre son gré tout mouvement de troupes, tout
acceés d’unités de la marine de guerre francaise aux
ports tunisiens, tout débarquement ou parachutage de
renforts ainsi que tout survol du territoire tunisien par
I'aviation militaire frangaise.

« A la suite de Vintervention du Secrétaire général
de I'Organisation des Nations Unies et des assurances
données par lui, les plus larges facilités ont été con-
senties par le Gouvernement tunisien pour assurer
le ravitailiement en produits alimentaires des froupes
immobilisées.

« Les mesures préventives de sécurité ont été main-
tenues pendant la durée de Vaction des bons offices
(menée par les Gouvernements des Etats-Unis d’Amé-
rique et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irtande du Nord} en vue de rapprocher les points
de vue des Gouvernements francais et tupisien. Ces
bons offices ont effectivement abouti 4 un compromis,
le 15 mars 1958, établissant notamment les modalités
de l'évacuation des troupes francaises de Tunisie. Le
compromis ainsi établi a recu l'agrément des deux
Gouvernements frangais et tunisien, mais ses dispo-
sitions n'ont pas été mises en application, le Gou-
vernement francais n'ayant pas pu donner sa ratifi-
cation,

« Dans son désir de régler son conflit avec la France
par les voles amiables, le Gouvernement tunisien,
constatant la suspension des bons offices par suite de
la défaillance de son partenaire, n'a pas voulu revenir
dans I'immédiat devant le Conseil de sécurité, préférant
ménager toutes les possibilités de réglement amiable.
It restait évidemment entendu — et le Gouvernement
tunisien a recu des assurances, dans le cadre des bons
offices, en ce sens -— que les mesures prises par la
Tunisie & Vencontre des troupes francaises demeuraient
en vigueur. »

Or, le 24 mai 1968, les troupes francaises stationnées A
Remada avaient opéré une sortie de leurs casernements
et tenté de forcer un barrage 4 Bir Kambout, ouvrant le
feu sur les éléments tunisiens qui le gardaient, et, le
25 mai, des bombardiers et des chasseurs frangais avaient

U8 93951, Doc. off., 13° anndée,
p. 12-13. .

24 Pour des ddctarations sur l'applicabilité de 1'Article 51 de
la Charte, voir chap. XII, 4¢ partie, cas n® 5.

Suppl. de jany-mars 1958,
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attagué la région de Remada. L.e Gouvernement tuniﬁéﬂ
attirait

. Battention du Conseil' de sécurité sur l'extréme
gravité de la situation créée par ces actes répétés
d’agression armée caractérisée contre son intégrité
territoriale, commis tant par les forces armées sta-
tionnées, contre son gré, sur son territoire, que par
celles opérant en Algérie » et, constatant que ses
efforts de conciliation « s’étaient révélés vains et que
sa souveraineté était gravement menacée » demandalt
au Conseil de sécurité de

. prendre les. mesures. qu'il estimerait. nécessaires..

conformément aux Articles 40 et suivants de la Charte
des Nations Unie
situation qui menace non seulement la sécurité de la
Tunisie, mais la paix et la sécurité internationales
dans cette région du monde, »

Par une lettre 25, en date du 29 mai 1958, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant de la
France a demandé que le Conseil de sécurité examine a
sa prochaine séance :

« 1. La plainte formulée par la France contre la
Tunisie le 14 février 1958 {document 5/3954);

« 2. La situation créée par la rupture, du fait de
la Tunisie, du modus vivendi qui s'était établi depuis
le mois de février 1958 sur le stationnement de troupes
francaises c¢n certains points du territoire tunisien. »

Dans un mémoire explicatif joint 4 la lettre, le repré-
sentant de la France déclarait que lors des incidents de
Remada, toutes les mesures prises par les autorités
francaises démontraient leur souci de ne pas aggraver
Yincident provoqué par les Tunisiens. I1 déclarait en
outre que le Gouvernement francais n'avait cessé de
rechercher un réglement soit d’ensembie, soit particulier,
des diverses difficultés qui s'étaient élevées entre la
France et la Tunisie. Or, alors que des négociations
dtaient en cours entre le Président du Gouvernement
tunisien et le Chargé d’affaires francais, le Président du
Conseil tunisien avait cra devoir, en décidant de revenir
devant le Conseil de séeurité, faire croire que les autorités
francaises s’apprétaient & porter atteinte a la souve-
raineté tunisienne.
Gouvernement tunisien ne pouvaient décourager les
efforts du Gouvernement frangais pour résoudre les
difficultés pendantes entre les deux pays par une entente
amiable. C'était 1a raison pour laquelle le Gouvernement
francais demandait au Conseil de sécurité « de recom-
mander au Gouvernement tunisien de rétablir les condi-
tions propices 4 la poursuite de la négociation ».

A sa 819¢ séance, le 2 juin 1958, le Conseil de sécurité
était saisi d'un ordre du jour provisoire #¢ dont le
point 2 était la lettre du représentant de la Tunisie en
date du 29 mai 1958 et le point 3 était la lettre du repré-
sentant de la France en date du 28 mai 1958,

Aprés Vadoption de Vordre du jour ®7, le Président

M5 $/4016, Do. . off., 13¢ annde, Suppl. &' avr~juin 1958, p. 42-64.
N8 SiAgenda/819.

211 g10e¢ gdance : par. 2.

Ces attitudes coniradictoires du

(Chine) a invité le représentant de la Tunisie & prendre
place & la table du Conseil 28,

Le Conseil de sécurité a examiné la question 4 ses
819e, 820¢ et 821¢ sdances, les 2 et 4 juin 19568.

A la 821e séance, le 2 juin 1958, le représentant de la
Tunisie* a soutenu que la présence sur le territoire
tunisien de troupes frangaises stationnées en Tunisie
contre la volonté de ce pays constituait une menace 3
la paix et & la sécurité propres de la Tunisie, menace
prévue par ' Article 3%-de la Charte, et il a donc demandé
au Conseil de prendre, conformément & 1'Article 39,
toutes mesures prévues par les Articles 40, 4] et suivants
de la Charte, propres a assister la Tunisie dans l'éva-
cuation des troupes francaises. En attendant cette éva-
cuation, le représentant de la Tunisie a demandé au
Conseil, agissant en application de l'Article 40 de la
Charte, de prendre les mesures provisoires de sécurité
suivantes :

« ... inviter solennelement la France : premidrement,
A faire observer par ses troupes stationnées en Tunisie
les mesures préventives de séeurité prises 4 leur égard
par le Gouvernement de la République tunisienne le
8 février 1958 et notifiées au Président du Conscil-de
sécurité dés le 13 février 1958, comportant notamment
Tinterdiction de tout mouvement de troupes francaises
en Tunisie; deuxiémement, 4 faire observer par toutes
autres forces frangaises Vinterdiction qui leur a été
faite le 8 février 1958 de tout acces d'unités de la
marine de guerre aux ports tunisiens, de tout débar-
quement ou parachutage de renforts, ainsi que de
tout survol du territoire tunisien... » *9.

Décision du 4 juin 1958 (8210 séance) : déclavation du
Président prenant note des déclarations dw chef du
Gouvernement frangais et du Président du Gouvernement
tunisien

A la 82]1¢ séance, le 4 juin 1958, le représentant de la
TFrance a mentionné l'échange de messages entre le
Président du Conseil francais et le Président de la
République tunisienne et a proposé¢ « un ajournement a
quinzaine du présent débat » pour permetire A des
conversations permettant de régler les difficultés actuelles
entre la France et la Tunisie de se dérouler 220,

Le représentant de la Tunisie® a déclaré préférer un
ajournement au 18 juin 1958 22,

Le Président (Chine) a déclaré qu'en 'absence d’oppo-
sition A cette proposition il en était ainsi décidé 2%,

Le- Président a-déclaré alors. que, cette décision.étant. .. .

prise, il ne lui restait plus qu'd exprimer les bons veeux
du Comnseil « pour le succés des négociations qui vont:
s’ouvrir entre la France et la Tunisie » Il a déclaré en
outre :

« Je reléve avec un intérét particulier que le Chef du
Gouvernement francais, dans son message aun président

%5 gi0e séance : par. 2.
2% 819e géance . par. 66-67.
%20 g91e géance . par. 5.
22l goje géance : par. 57

% $2]e géance -
2 4, cas n® 37.

par. 59-61; voir également chap. 1er, 5 partie,
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Bourguiba, s'est expressément engagé & empécher toute
action des autorités francaises qui risquerait d’aggra-

. ver la situation. Je note aussi que le président Bour-
guiba a fait preuve, dans sa réponse, d'un grand esprit
de coopération 223, »

A la 826¢ séance, le 18 juin 1958, les représentants de
la France et de la Tunisie ont informé le Conseil de
l'accord, conclu sous la forme d'un échange de lettres,
intervenu entre leurs gouvernements le 17 juin. L’accord
prévoyait I'évacuation, par les troupes francaises, de
tout le territoire tunisien A l'exception de Bizerte et le
rétablissement complet de la liberté de circulation des
forces francaises. Les deux gouvernements entrepren-
draient, dans le délai de quatre mois précédant la fin de
I'évacuation des forces frangaises, une négociation des-

tinée 4 définir un régime provisoire pour la base straté-

gique de Bizerte.

A la fin de la séance, le Président g félicité, an nom du
Conseil de sécurité, les deux gouvernements d’avoir réussi
a surmonter lears difficuités an moyen de négociations
directes.

LETTRE, EN PATE DU 20 FEVRIER 1958, ADRESSEE
AU SECRETAIRE GENERAL PAR LE REPRESENTANT
DU SOUDAN

TRAVAUX INITIAUX

Par une lettre 224, en date du 20 février 1958, le repré-
sentant du Soudan a prié le Secrétaire général de con-
voquer d'urgence le Conseil « pour examiner la grave
situation qui existe & la frontiére soudano-égyptienne et
qui résulte des concentrations massives de troupes
égyptiennes se dirigeant vers les frontiéres soudanaises ».

A la lettre était jointe une communication, en date
du 20 février 1958, du Premier Ministre du Soudan, indi-
quant que le Gouvernement égyptien revendiquait la
souveraineté sur certains territoires soudanais qu’il se
proposait de comprendre dans les opérations d'un plé-
biscite qui devait avoir lieu en Egypte. Le Gouvernement
du Soudan, qui avait demandé par deux fois au Gouver-
nement égyptien le temps nécessaire pour négocier,
étant déterminé 3 défendre son territoire, priait le
Secrétaire général « de demander au Conseil de séeurité
de sa réunir immédiatement et de préter ses bons offices
pour empécher l'agression égyptienne imminente »

A la 812e séance, le 21 févrjer 1958, le Conseil de
sécurité a décidé d'inscrire la question 3 son ordre du
jour 225, Aprés l'adoption de l'ordre du jour, le Président
{(URSS) a invité les représentants de I'Egypte et du
Spudan & participer & la discussion 225,

Le Conscil a examiné la guestion 4 sa 8128 séance,
le 21 février 1958,

23 821¢ séance : par. 59-61.

24 573963, Doc. off., 13¢ année, Suppl. de janv.-mars 1948,
p. 21-22.

225 g12e sdance :

226 §12¢ séance :
cas no 21,

avant le paragraphe 1.
par. 1; voir également chap. I, 1*® partie,

Décision du 21 février 1958 (812¢ séance) : déclaration
du Président (URSS) vésumant les vues des membres
du Conserl

A cette séance, le représentant du Soudan* a déclaré
gue le Gouvernement égyptien, dans une note en date
du 29 février 1958, avait demandé que le Gouvernement
du Soudan prenne les mesures appropriées pour remetire
deux territoires soudanais situés au nord de 22° de
latitude N. au Gouvernement égyptien qui avait indigué
qu'il était disposé a remettre au Soudan une région
située prés de la frontitre du Nord-Est et qui avait été
cédée précédemment 4 I'Egypte. Avant d'avoir pu éla-
borer une réponse, le Gouvernement soudanais avait
regu des rapports selon lesquels un contingent de troupes
égypticnnes faisait route vers un des secteurs revendiqués.
Aprés avoir montré la position du Gouvernement du
Soudan en la maliére, le représentant du Soudan a
exprimé l'espoir que le Consell adopterait « une mesure
qui pourra supprimer la tenston qui existe entre 'Egypte
et le Soudan et qui permettira de résoudre le probléme
de fagon pacifique et amicale » 327,

Le représentant de 'Egypte* a déploré gue le Gou-
vernement du Sondan efit décidé de soumettre la question
an Conseil de sécurité aprés avoir repoussé plusieurs
suggestions qul avaient été faites par I'Egypte pour
trouver 4 ce différend une solution conforme & lesprit
de la Charte, et avant d'avoir épuisé les recours aux
autres moyens de réglement pacifique mentionnés notam-
ment dans I'Article 33 %28, Le représentant de I'Egypte
a fait observer en outre que la lettre préseniée par le
Soudan employait le terme « agression » Or, au sens
de la Charte, 'agression signifiait une agression armée,
ce gui était loin d’8tre le cas pour la question dont le
Conseil était saisi. Le type d' « agression » auquel il
dtait fait allusion & ce propos et qui était qualifice
¢’ « imminente » était difficite 3 concevoir. Le repré-
sentant de 'Egypte a cité un communiqué publié¢ par le
Gouvernement égyptien le 21 février 1958, dans lequel
ce gouvernement déclarait aveir décidé de différer le
réglement de la question de la frontidre jusqu’au moment
ol les €lections soudanaises auraient eu heu et que des
négociations devaient s'ouvrir pour le réglement de
toutes les questions ea suspens aprés que le nouveaun
Gouvernement soudanais aurait été choisi 229,

Aprés la reprise 29 de la séance qui, sur la proposition
du représentant du Japon, avait été suspendue pendant
une hetire, les représentants des Etats-Unis, du Japon,
du Royaume-Uni, de Virak, de la France, ainsi gue le
Président, parlant en gualité de représentant de I'URSS,
ont exprimé I'avis que la question soumise au Conseil
devait étre réglée par les deux gouvernements intéressés
par des négociations directes.

Le Président (URSS) a résumé les vues des membres
du Conseil comme suit .

« Le Conseil de séeurité a entendu les déclarations
des représentants du Soudan et de I'Egypte; il constate

227 812¢ séance ; par. §, 16, 33.

28 Pour l'examen de I'Article 33, voir chap. X, 17¢ partie,
cas no 2.

222 818« sdance °

%0 8]12¢ sdance :

par. 41, 46.
par. 49.
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que le représentant de U'Egypte a donné 'assurance
que son gouvernement a décidé de différer le réglement
de Ta question de frontiére jusqu'au moment o les
élections soudanaises auront lieu. Il va sans dire que
le ‘Conseil demeure saisi de la question présentée par
Te ‘Soudan 21, »

ADOPTION DE MESURES URGENTES POUR FAIRE
CESSER LES VOLS D'AERONEES MILITAIRES DES
ETATS-UNIS' B’AMERiQUE ARMES DE BOMBES ATO-
MIOUES ET DE BOMBES A L'HYDROGENE, DANS LA
DII(I;E%“ON DES FRONT!ERES DE L’ UNION SOVIE-
s .

TRAVAUX INITIAUX

Par ‘une lettre *2, en date du 18 avril 1958, le repré-
sentant de TURSS a prié le Président du-Conseil -de
sécurité de convoquer d'urgence le Conseil pour ' examen
de la question suivante :

« Adoption dc mesures urgentes pour faire cesser
les vols d'adronefs militaires des Etats-Unis d’Amé-
rique, armés de bombes atomigues et de bombes
a Uhydrogéne, dans la. direction des frontiéres. de
I'Union ‘soviétigue. »

Ii ajoutait que la nécessité, pour le Conseil de séeurité,
d'examiner sans délai cette question était dictée par
Vapparition d'une menace 3 la paix du fait do danger
qui résultait des nombreux vois effectués par 'des bom-
bardiers des Etats-Unis d'Amérique chargés de bombes
4 Vhydrogéne dans la direction du territoire de I"URSS,
La Charte conférait an Conseil de sécurité la responsa-
bilité principale du maintien de la paix internationale
et de la sécurité des peuples; le Gouvernement sovié-
tique comptait donc que le Conseil examinerait de toute
urgence la question mentionnée ci-dessus et qu’il prendrait
« les mesures nécessaires pour écarter cette menace contre
Ia paix ».

A la 813e sdance, le 21 avril 1958, le Conseil de sécurité
a inscrit la question 4 son ordre du jour; il 'a examinée
de sa 813¢ & sa 817¢ séance, du 21 avril au 2 mai 1958.

Décision du 2 mai 1958 (816° séance) : rejet du projet de
résolution des Etfats-Unis, rejet du projet de résolution
de VURSS -

A la 813e séance, le 21 avril 1958, le représentant de
VURSS a présenté un projet de résolution 2% aux termes
duquel le Consell de sécurité, ayant examiné la question
_proposée par VUnion soviétique et considérant que la
pratique de tels vols accroissait la tension dans Tes
relations entre les Etats, aurait déclaré qu'elle créait
une menace 4 la sécurité des peuples et risquait d'entrai-
ner, si elle se poursuivait, une rupture de la paix uni-
verselle et le déclenchement d’'une guerre atomique
d’extermination, et aurait invité les Etats-Unis d’Amé-
rique 4 s'abstenir d’envoyer leurs acronefs militaires

BL Pour le fexte des Géclarations pertinentes, voir :

812¢ séance : Président (URSS), par. 80-81; Canada, par. 67-68;
Etats-Unis, par. 50-58; France, par. 65-66; Irak, par. 62; Japon,
par. 48; Rovaume-Uni, par. 58-61.

82 573000, Doc. off., 13¢ annie, Suppl. d'avr. ~fwin 1958, p. 8.

233 -5/8098, Doc. aff., 13° punde, Suppl. d'avy-juin 1958, p. 13.

chargés, dé bombes atomiques et de bombes i ["hydio-
géne, vers les frontiéres d'autres Etats en vue de créer
une menace & leur séearité ou 4 -des fins de démonstration
militaire,

Le Président, parlant en qualité de représentant <des
Etats-Unis, a déclaré que rien de ce que les Etats-Unis
d'Amérique avaient fait ne pouvait &tre considéré comme
« allant au-deld des nécessités inéluctables de la légitime
délense », attitude déterminéde par la résistance constante
qu'avaient rencontrée les innombrablés tentatives qu'ils
avaierit faites pour négocier et régler par cetie voie les
points de désaccord avec le Gouvernement de FURSS.
Les Etats-Unis deviaient, jisgi'd ce qiie des accords
internationaux efficaces aient banni toute crainte d’une
attagque par surprise, prendre toutes les mesures néces-
saires pour se protéger et éviter d'étre écrasés. Les
Etats-Unis avaient proposé 4 1'Union soviétique de
g'entendre avec elle pour metire en place un plan d'ins-
pection aérienne mutuelle, proposition qui se rapportait
directement 3 l'accusation dont le Conseil était saisi,
mais ['Union soviétique n'avait pas fait de réponse
constructive 234,

Aprés des déclarations des représentants du Canada,
de la Chine, de la France, du Royaume-Uni, du Japon,
de I'Irak, de la Colombie et du Panama 23, le Président
a proposé que le Conseil procéde au vote sur le projet
de tésolution de 'URSS 28, Le représentant de 1'Union
soviétique s'est opposé 4 la proposition du Président
tendant 4 procéder immédiatement au vote sur le projet
de résclution et a fait valoir que ce serait une procédure
sans précédent. Il a proposé d’ajourner la sdance au
22 avril 2 15 heures. Cette proposition a été rejetée -de
méme que sa proposition tendant 4 ajourner la séance
au 22 avril & 10 h 3027,

Le représentant de 'URSS a déclaré alors @ « [l yoa
lien de consigner au procés-verbal que le représentant
des Etats-Unis d’Amérique a jugé bon d’éviter une libre
discussion au sein du Conseil et qu’il a préféré recourira
la machine & voter », et le représentant de 'URSS a
retiré son projet de résolution « en signe de protestation ».

A la 814e séance, le 29 avril 1958, le Conseil de sécurité
dtait saisi d’un projet de résolution 8 présenté par les
Etats-Unis, aux termes duquel le Conseil de sécuritg,
notant que se -développe en particulier en Union sovié-
tique et aux Etats-Unis d’Amérique, une capacité crois-
sante de déclencher une attaque massive par surprise,
estinant que l'adoption de mesures de nature & dissiper
la crainte d'une telle attaque massive par surprise aidérait

& rédujre les tensions et contribuerait A accroitre la
confiance entre les Ltats, prenant acte des déclarations

de ceriains membres du Conseil concernant l'importance

24 g18c géance : par. 30, 35, 45-48,

%5 Pour le texte des exposds pertinents, voir :

813e séance : Canada, par. 53, 56; Chine, par. 65-68; Colombie,
par, 119.120; France, par. 82-84; Irak, par. 112; Japon, par. 98,
10E-103; Panama, par. 125-126, 132-133; Royaume-Uni, par, 86,
88, 90, 93, 95.

238 §13e sdance © par. 134,

27 Pour le débat qui a fait suite A la proposition du Président
tendant 4 procéder au vote sur le projet de rdsolution et pour
les propositions du représentant de I'URSS et les déeisions
respectives, voir chap. [er, 8¢ partie, 2, ¢, cas nv 35,

W8 13095, Doc. off., 13° anndz, Suppl. d’avr juin 1358 p, 15
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particulidre de la région arctique, aurait | 4) recommandé
que soit promptement Stablic la zone septentrionale
d'inspection internationale contre une attague par sur-
prise, comprenant la région située au nord du cercle
arctique, avec certaines exceptions et additions, qui
avait été envisagée, en aott 1957, par le Sous-Comité
de la Comrnission du désarmement de V'Organisation des
Nations Unies, composé du Canada, des Etats-Unis,
de Ja France, du Royaume-Uni et de 'URSS; b) invité
les cing Etats susmentionnés, ainsi que le Danemark
et la Norvége, et tout autre Etat ayant des territoires
au nord du cercle arctique qui désirerait que lesdits
territoires soient compris dans la zone dinspection
internationale, 4 désigner sans délai des représentants,
pour prendre part & des entretiens qui auwraient leu
immdédiatement en vue de parvenir & un accord sur les
dispositions techniques requises; ¢) de maintenir cette
guestion & son ordre du jour pour l'examiner plus avant
le cas échéant.

Le représentant de la Sudde a présenté un amen-
dement #% gu projet de résolution des Etats-Unis, tendant
& insérer entre les deux derniers paragraphes un nouveau
paragraphe aux termes duquel le Conseil de sécurité
anrait exprimé 'avis que ces entretiens pourraient uti-
lement servir de base aux délibérations sur le probléme
du désarmement lors de la conférence au sommet en
vue de laguelle des conversations ¢taient en cours.

A la méme séance, le représentant de I'URSS a pré-
senté un projet de résolution 2% identique au projet de
résolufion présenté & la 813° séance, mais se terminant
par un nouveau paragraphe selon lequel le Conseil de
sécurité, conscient de la nécessité de prendre aussitdt
que possible des mesures pour écarter la menace dune
guerre afomique et réduire la fension internationale,
aurait noté avec satisfaction que les Etats intéressés
avaient engagé des pourparlers préliminaires en vue de
la convocation d'une conférence des chefs de gouver-
nement chargée de discuter certains problémes urgents,
notamment la question de l'élaboration de mesures
destinées & prévenir le danger d'une attaque par surprise,
et aurait exprimé Vespoir que la conférence des chels
de gouvernement se tiendrait 3 une date aussi rap-
prochée que possible.

A la 815¢ séance, le 29 avril 1958, le Secrétaire général
a fait une déclaration 241,

A la 816¢ séance, le 2 mai 1958, le représentant des
Etats-Unis a accepté lamendement présenté par la
Sutde au projet de résolution des Etats-Unis. Il a proposé
de remplacer les mots « de la », avant le mot « confé-
rence », par les mots « d'une » 22

Le représentant de la Suéde a accepté cette modifi-
cation 4 son amendement 23,

A la 817= séance, le 2 mal 1958, le projet de résolution
des Etats-Unis a été mis aux voix sous sa forme modifiée
et n'a pas £té adopté. Il y a en 10 voix pour et une voix

@ 53998,

20 513997, Doc. off., 13¢ année, Suppl. d'ave -juin 1988, p. 15-16.
. Mt 816° sdance : par. 82-90; voir également chap. I, 4¢ partie,
2, cas no 16,

M2 gree sdance

3 g16e séance :

par. 4.
par. 5,

contre {la voix contre étant ceile d'un membre per-
manent) #44, ‘

Le projet de résolution de YURSS a été mis aux voix
et a été rejeté par 9 voix contre une, avec une absten-
tion 245,

PLAINTE DU LEIBAN
PLAINTE DE LA JORDANIE

LETTRE, EN DATE DU 22 MAI 1958, ADRESSEE AU PRE-
SIDENT DU CONSEIL DE SECURITE PAR LE REPRE-
SENTANT DU LIBAN CONCERNANT LA QUESTION
SUIVANTE : « PLAINTE DU LIBAN TOUCHANT UNE
SITUATION CREEE PAR L’INFTERVENTION DE LA
REPUBLIQUE ARABE UNIE DANS LES AFFAIRES
INTERIEURES DU LiIBAN, ET DONT LA PROLONGA-
TION EST SUSCEPTIBLE DE MENACER LE MAIN-
TIEN DE LA PAIX ET DE LA SECURITE INTERNA-
TIOMNALES »,

LETTRE, EN DATE DU 17 JUILLET 1958, ADRESSEE AU
PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE PAR LE
REPRESENTANT DE LA JORDANIE CONCERNANT
LA QUESTION SUIVANTE : « PLAINTE PU ROYAUME
HACHEMITE DE JORDANIE POUR INGERENCE DE
LA REPUBLIQUE ARABE UNIE DANS SES AFFAIRES
INTERIEURES »,

TRAVAUX INITIAUX

Par une lettre 246, en date du 22 mai 1958, le repré-
sentant du Liban a demandé au Président du Conseil
de sécurité de convoquer d’urgence une réunion du Conseil
en vue de l'examen de la question suivante :

« Plainte du Liban touchant une situation créée par
Vintervention de la République arabe unie dans les
affaires intéricures du Liban, ¢f dont la prolongation
est susceptible de menacer le maintien de la paix ot
de la sécurité internationales. »

Il ¢tait déelard dans la lettre que Vintervention faisant

Yobjet de la plainte consistait notamment dans les actes

suivants .
« ... infiltration, de Syrie au Liban, de bandes armées
qui tuent des Libanais et détruisent des biens libanais,
participation de ressortissants de la République arabe
unie & des actes de terrorisme et de rébellion contre les
autorités constituées du Liban, fourniture d’armes de
la Syric & des individus et 4 des bandes qui, au Liban,
se rebellent contre les autorités constituées, violente
campagne de radio et de presse menée dans la Répu-
blique arabe unie et incitant & la gréve, 4 des démon-
strations et au renversement des autorités constitudes
du Liban, et autres actes de provocation ».

A la 818e séance, le 28 mai 1958, le Conseil de sécurité
a inscrit la question & son ordre du jour 7, Aprds 'adop-
tion de Yordre du jour, le Président (Canada) a invité
les représentants du Liban et de la République arabe
unie & participer a la discussion 8,

244 g17e séance : par. 3.
4% gY7e séance : par. 11
e8 Sig007, Doc. off., 14° annde, Suppl. d'avr.-juin 1958, p. 33.
27 g8 séance @ par. 6.
8 g]18e séance : par. 7. Voir chap. 1H, 17¢ partie, cas n° 22,
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Le Conseil de sécurité a examiné la question 4 ses
818¢, 822¢ 4 825¢ et 827¢ A 838¢ séanices, du 27 mai au
7 aolt 1958.

A la 8i8e séance, le 27 mai 1958, le représeniant de
I'frak a proposé que le Congeil s'ajourtic au 3 juin 1958,
date 4 laquelle on saurait si la question pouvait éire
résélue par la Ligue des Etats arabes 2%, Aprés une
bréve discussion, le Conseil s'est ajourné au 3 juin 1958,

Aprds un fibuvel ajournement demandé par le Liban 260,
le Cofigell a décidé, & sa 822¢ séance, 1€ § juin 19568, pour
le motif que ta Ligue des Etats arabes tenait sa derniére

séance le jour méme, de renvoyer 1 examen de 1& questlon

an 6 juin 1958 25t

A la 823e séance, le 6 juin 1958, le représentant du
Liban* a déclaré que la Ligue des Etats arabes 282, qui
avait sidgé pendant six jours, n’avait pris aucune décision
en la matiére; en conséquence, le GGouvernement libanais
se voyait obligé d'insister pour que le Conseil de sécurité
s'en decupe, Il a soutenu @ 1) gu'll y avait eu et qu'il v
avait toujours une intervention illégale de la République
arabe unie dans les affaires du Liban; 2) que cette inter-
vention menacait lindépendance du Liban; 8) que la
situation créée par cette intervention semblait, si elle
se prolongeait, devoir menacer l¢ maintien de la paix
et de la séearité internationales 258,

Le représentant de la République arabe unic* a

déclaré que le Gouvernement du Liban avait cherché -

4 donner un aspect international & un probiéme purement
interne et a nié¢ qu'il y elt une intervention quelconque
de Ta République arabe unic dans les affaires intérieures
du Liban. Il a soutenu que cette question intérieure ne
menacait pas et ne saurait pas menacer la paix inter-
nationale 54,

Décision du 11 juin 1958 (825¢ séamce} ! envol d'un
growpe d’observation

A la 824¢ séance, le 10 juin 19568, le représentant de la
Sudde a présenté un projet de résolution 2% demandant
Venvoi d'urgence par le Conseil de sécurité d'un groupe
d’observation % au Liban de fagon A faire en sorte
qu'aucune infiliration iliégale de personne! ni aucun
envoi illégal d'armes ou d’autre matériel n’aient lieu
A travers les frontidres libanaises.

Le représentant de la Suéde a fait observer que le
Conseil de sécurité ¢tait fondé & examiner avec attention
les déclarations des représentants du Liban et de la
République arabe unic et A suivre de trés prés 'évolution
de la situation. Si une intervention étrangére s'était

M gEE scance @ opar. 8. Pour une diseussion se rapporiant a
I'examen de la question de la Ligue des Etafs arabes, voir
chap. XII, 4¢ partie, cas n® 5

0 514018, Doc. off., 13 mmée Suppl. d'avy.-juin 1958, p. 44.

1 g22e sdance : par. 1, 3, 5.

%2 Pour la progosi%im& tendant & ajourner la 818¢ et la
822¢ séances pendant que la Ligue des Etats arabes examinait
la question, veir chap. XII, 4¢ partie, cas no 5.

3 g23e séance ! par. 1L

54 823e séance ! par. 122-123.

26 514022,

%8 Pour la procédure suivie par le Conseil de séeurité pour la
création du groupe d'observation, voir chap. V, 1Te partie,
cas ne 1.

produite, le Conseil ne devait ménager aucun effort
pour y méttre fin. Dans ¢es conditions; le Conseil était
peut-&tre fonidé 4 envisager 'organisation d'une enquéte
o d'utie hiission d’'observation afin de clarifier la
situation 27,

A la 8258 séance, le 11 juin 1958, le projet de résolution
présenté. par ie représentant de la Suéde a été adopté
par 10 voix contre zéro, avec une abstention 258,

Le texte de la résolution adoptée 2 cst le suivant :
« Le Conserl de séourité,

¢ Avani entéidic les accusations du représentant
du Liban relatives 4 Uintervention de la République
arabe unie dans les affaires intérieures du Liban,
ainsi que la réponse du représentant de la Républiqu‘e
arabe unie,

« 1. Décide d’envoyer d'urgence un groupe d’'obser-
vation au Liban de fagon & faire en sorte qu’aucune
infiltration illégale de personnel ni auwcun envoi iliégal
d'armes ou d'autre matériel n'aient Heu 4 travers les
frontiéres libanaises;

« 2. Autorise le Secrétaire général 2 prc,ndre les
mesures nécessaires i cét effet;

« 3. Invite le groupe d'observation & tenir le Conseil
de sécurité au courant, par l'intermédiaire du %(,cre—
taire général. »

Le Secrétaire général a saisi le Conseil de séourité,
le 16 juin ®® et le 28 juin ®! de rapports sur la suite
donnée & la résolution du Il juin 1958,

Le 3 juillet 1958, le Groupe d’observation des Nations
Unies au Liban a présenté son premier rapport ** au
Conseil de sécurité, par Pintermédiaire du Secrétaire
général.

Par une lettre 28 en date du 8 juillet 1958, le repré-
sentant du Liban a prié le Secrétaire général de dis-
tribuer les observations officielles de son gouvernement
sur le premier rapport du Groupe d’observation.

Diécision du 18 juillet 1958 (8348 séance) : rejet du projet
de #ésolution de UURSS, vejet du projet de vésolution
des Elats-Unis; vejet du projet de vésolution de la
Suéde

A la 827 séance, le 15 juillet 1958, qui avait été
convoquée d'urgence 4 la demande des Etats-Unis, le
représentant des Etats-Unis a déclaré que Vintégrité
territoriale du Liban était menacée de plus on plas

_séricusement par une insurrection encouragée ¢t aidée

par Uétranger et qu’étant donné ces circonstances, le
Président du Liban avait demandé, avec lautmnataon
unanime du Gouvernement libanais, aide du Gouver-
nement des Etats-Unis afin de préserver l'intégrité et
l'indépendance du Liban. Il scuhaitait en aviser officiel-

257 824 sdance : par. 100.
%8 Bo5e sdance : par. 82.
8 514023, Doc. off., 13¢ année, Suppl. d'avr, <jutn 1858, p. 47,
280 214029, Doc. off., 13° année, Suppl. &'avy.~juin 1958, p- 70~ '74.
1 574038 et Corr. 1, Doc. off., 13% annde, Suppl. d'avy.-juin 1958,

P 118-121

82 5/4040 et Corr. 1 et Add. 1.
83 514043,
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lement le Conseil de sécurité. Les Etats-Unis avaient
donné une réponse affirmative & cette demande, en
considération de la nécessité d’une action immédiate.
La présence des forces américaines était uniguement
destinée & aider l¢ Gouvernement libanais & stabiliser
la situation créée par les menaces de lextérieur et les
troupes seralent retirées du Liban dés que les Nations
Unies seralent en mesure de faire le nécessaire pour
protéger I'indépendance du Liban %4,

Le Secrétaire général a rendu compte au Conseil de
la maniére dont il s'était acquitté du mandat qui i
avait été donné par la résolution du 11 juin 1958 25

Le représentant du Liban* a déclaré que la situation
du Liban n’avait fait que se détériorer et que le Gouver-
nement libanais demandait au Conseil de sécurité de
prendre d’urgence une mesure plus efficace que celles
qu'il avait déja prises, une mesure qui empéche toute
infiltration de personnel et de matériel & travers les
frontiéres libanaises 256,

Le représentant de 'URSS, soutenant que 'enrvoi de
troupes américaines au Liban constituait un acte
d’agression contre les peuples du monde arabe et une
ingérence brutale dans les affaires intérienres des Ftats
de cette partie du monde %7, a présenté un projet de
résolution #* qui a été présenté 4 nouvean sous une
forme revisée 3 la 831¢ séance, le 17 juillet.

Le 16 juillet, le Groupe d'observation des Nations
Unies au Liban a présenté son premier rapport inté-
rimaire #9 e, le 17 juillet, son deuxiéme rapport inté-
rimaire %7,

A la 829¢ séance, le 16 juillet 1958, le représentant
des Etats-Unis a présenté un projet de résolution 27
qui a été présenté A nouveau sous une forme revisée a
la 831¢ séance, le 17 juillet.

A la 83le séance, le 17 juillet 1958, le Conseil de
sécurité était saisi d'un ordre du jour provisoire libellé
comme suit :

L PR
« 2. Lettre, en date du 22 mai 1988, adressée an
Président du Comnseil de sécurité par le représentant
du Liban concernant la question suivante : plainte
du Liban fouchant ume situation créée par linter-
vention de la Républigue arabe unie dans les affaires
intérieures du Liban, et dont la prolongation est
susceptible de menacer le maintien de la paix et de la
séourité internationales (5/4007).

« 3. Lettre, en date du 17 juillet 1958, adressée
au Président du Conseil de sécurité par le représentant
de la Jordanie concernant la question suivante
plainte du Rovaume hachémite de Jordanie pour

88 ga7e séance (PV) 1 p. 16, 17. Pour la discussion relative &
I'applicabilité de P'Article 51 & la situation découlant de la
demande dn Gouvernement libanais et de Venvol de forces
armées des Etats-Unis, voir chap. X1, 4¢ partie, cas nv 4.

285 go7e séance (PV) : p. 27-29/30. Voir chap. Ier, 4¢ partie,
note 28 et chap. V, 1re partie, cas B0 1.

g 28 827e séance (PV) @ p. 37

207 g27e¢ séance {PV) : p. 51.

s ga7e sdance (PV) @ p. 52, 574047 et Corr. 1.

269 G/4061.

270 §/4052,

21 314050 et Corr. 1.

=

ingérence de la République arabe unie dans ses affaires
intérieures (5/4053). »

Le Conseil de sécurité a inscrit les deux questions A
son ordre du jour et a décidé qu'aprés la fin de P'exposé
de Ia plainte de la Jordanie, il examinerait conjointement
les plaintes du Liban et de la Jordanie 22,

Aprés Vadoption de l'ordre du jour ®3, le Président
(Colombie) a invité les représentants de la Jordanie, du
Lipan et de la République arabe unie & participer a
la discussion ¥4,

Le représentant de la Jordanie* a déclaré que, voyant
son intégrité et son indépendance menacées par une
agression armée étrangére imminente et par les agis-
sements de la République arabe unie cherchant 4 semer
le désordre & Vintérieur du pays et 4 renverser le régime,
le Gouvernement jordanien, avec I'approbation du Roi
et s’appuyant sur la décision unanime de 1'Assemblée
nationale jordanienne, avait, conformément aux dispo-
sitions de TArticle 51 de la Charte ¥, demandé aux
Gouvernements du Royaume-Uni et des Etats-Unis
&’ Amérique de venir immédiatement 4 son aide. Accédant
4 cette requéte, des forces armées britanniques avaient
commencé & atterrir sur le sol jordanien 27,

Le représentant du Rovaume-Uni a déclaré que les
forces britanniques n'étaient en Jordanie que pour
aider le Roi et le gouvernement & préserver U'indépendance
politique et V'intégrité territoriale du pays. Si le Conseil
de sécurité pouvait prendre des dispositions pour pro-
téger le Gouvernement légitime de la Jordanie contre
les menaces extérieures et mainfenir ainsi la paix et la
séeurité, les mesures que le Gouvernement du Royaume-
Uni avait cru devoir prendre seraient rapportées ¥,

Aux termes du préambule du projet de résolution
revisé de FURSS 278, le Conseil de sécurité avait reconnu
que Venvoi de forces armées américaines & Fintérieur
des limites du Liban et V'envoi de forces armées bri-
tanniques en Jordanie constituaient une intervention
flagrante dans les affaires intérieures des peuples des
pays arabes et, en conséquence, étaient contraires aux
buts et principes des Nations Unies, énoncés dans la
Charte, et notamment au paragraphe 7 de UArticle 2,
qui interdit toute intervention damns les affaires qui
relévent essentiellement de la compétence nationale
d'un Etat; il avait considéré que les actes des Etats-Unis
et du Royaume-Uni constitwaicnt une grave menace
contre la paix et la séourité internationales; aux termes
du dispositif, le Conseil avait fait appel aux Gouver-
nements des Etats-Unis et du Royaume-Uni pour qu'ils
mettent fin & Vintervention armée dans les affaires inté-
rieures des pays arabes et retirent immédiatement leurs
troupes des territoires du Liban et de la Jordanie.

Aux termes du préambule du projet de résolution

272 g81e sdance (FV) : p. 4/6. Pour les déclarations relatives
4 Yordre du jour, voir chap. 11, 3¢ partie, C, cas no 17,

28 83%e séance (PV} . p. 4f5.

214 g31e séance (FV} : p. 6.

276 Pour 'examen de Papplicabilitd de I’Article 61 3 la requéte
du Gouvernement jordanien et & Fenvoi des troupes britanniques,
voir chap., XI, 4¢ partie, cas n° 5.

278 831e séance (PV} : p. 8/10.

7 g31¢ séance (PV) : p. 12.

28 14047 Rev. 1.
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revisé des Etais-Unis 2, le Consell de sécunité aurait
rappelé sa résolution du 11 juin 1958, créant un groupe
d’observation pour « faire en sorte qu'aucune infiltration
illégale de personnel ni aucun envoi illégal d'armes ou
d’autre matériel n'aient liew & travers les frontidres
libanaises », félicité le Secrétaire général de ses efforts
et noté avec satisfaction les progrés accomplis jusqu'a
ce jour et les résultats encourageants signalés par le
Groupe d'observation des Nations Unies au Liban;
rappelé que fa résolution intitulée « Eléments essentiels
de la paix » adoptée par I'Assemblée générale le
1er décembre 1949, invitait les Etats & « s'abstenir-de

toute menace ou de tout acte, direct ou indirect, visant

4 compromettre la liberté, l'indépendance ou l'intégrité
d'un Ltat quel qu’'il soit, & fornenter des luttes intestines
ou 4 opprimer la volonté du peuple dans quelque Etat
que ce soit»; rappelé que la résolution intitulée « La
paix par les actes », adoptée par I'Assemblée générale
le 18 novembre 1900 condamnait « l'intervention d’un
FEtat dans les affaires intérieures d'un autre Etat aux
fins d’en changer, en recourant 4 la menace ou & 'emploi
de la force, le gouvernement légalement constitué »
et réaffirmé solennellement que « quelles que solent les
armes utilisées, toute agression, qu'elle soit perpétrée
ouvertement, qu'elle prenne la forme d'une incitation
3 la guerre civile dans 'intérét d’une puissance étrangére,
ou qu'elle se produise de toute autre manilre, est le
plus grave de tous les crimes contre la paix et la sécurité
du monde tout entier »; noté la déclaration du repré-
sentant du Liban selon laquelle Pinfiltration d’armes et
de personnel se poursuivait et l'intégrité territoriale et
Vindépendance du Liban étaient menacées, et selon
laquelle le Gouvernement du Liban, dans l'exercice de
son droit de légitime défense, avait demandé temporai-
rement l'assistance directe de pays amis et une nouvelle
assistance du Conseill de sécurité pour défendre son
intégrité et son indépendance; noté la déclaration du
représentant des Etats-Unis concernant la fourniture,
par les Etats-Unis, d'une assistance au Gouvernement du
Liban, sur sa demande, pour aider 4 maintenir Vintégrité
territoriale et l'indépendance politique du Liban; noté
en outre la déclaration du représentant des Etats-Unis
selon laquelle les forces des Etats-Unis resteraient au
Liban « seulement jusqu’an moment ol 1'Organisation
des Nations Unies elle-méme serait en mesure d'assumer
1a responsabilité nécessaire pour assurer le maintien de
Vindépendance du Liban » ou jusqu'au moment ol le
danger aurait autrement pris fin; aux termes du dispo-
sitif du projet de résolution, le Conseil aurait . 1) invité
le ‘Groupe d’'observation des Nations Unies au Liban 4
continuer de développer Sés activitds conformiéient A
la résolution adoptée par le Conseil de sécurité le 11 juin
1958: 2) prié le Secrétaire général de consulter immédia-
tement le Gouvernement du Liban et d'autres Etats
Membres, selon qu'il conviendrait, pour prendre les
arrangements supplémentaires, y compris la fourniture
et I'emploi de contingents, qui pouvaient étre nécessaires
pour protéger lintégrité territoriale et l'indépendance
du Liban, et pour faire en sorte gu'ancune infiltration
illégale de personnel ni aucun envoi illégal d’armes ou

d'autre matériel n'atent lieu 3 travers les frontiéres

¥® S4060/Rev. 1.

libanaises; 3) demandé 4 tous les gouvernements inté-
ressés de coopérer pleinement i la mise en ccuvre de
la présente résolution; 4) demandé que cesse immédia~
tement toute infiltration illégale de personnel en tout
envoi illégal d’armes ou d’autre matériel & travers les
frontitres libanaises, de méme que les attaques conte
le Gouvernement du Liban par la radio et d’auties
movyens d'information seus contrdle gouvernemental,
visant A provoquer des désordres; B) prié le Secrétaire
général de faire rapport au Conseil de sécurité, selon qu'il
conviendrait.

A la 832e séance, le 17 juillet 1958, le représentant de

- la.Sutde.a déclaré que son. gouvernement. estimait. qu’il. ...

dtait inutile sur le plan pratique et inopportun sur le
plan politique que les observateurs des Nations Unies
au Liban s'acquittent de leurs fonctions en présence
de troupes étrangéres 0, Il a présentéd un projet de
résolution #! dans le préambule de laquelle le Conseil
de sécurité aurait noté la communication du Gouver-
nement des Etats-Unis d"Amérique concernant sa décision
de donner suite & une demande d'assistance militaire du
Gouvernement libanais, noté en outre que des troupes
des Etats-Unis étaient par la suite arrivées an Liban;
reconnu qu'aux termes de la Charte, 'Organisation des
Nations Unies n'est pas autorisée 4 intervenir dans des
affaires qui relévent essentiellement de la compétence
nationale d'un Etat; considéré que l'action du Gouver-
nement des Etats-Unis avait modifié de fagon substan-
tielle la situation dans laquelle le Conscil de sécurité
avait, le 11 juin 1958, décidé d'envoyer des observateurs
au Liban; dans le dispositif, le Conseil auwrait prié le
Secrétaire général de suspendre jusqu'da nouvel ordre
les activités des observateurs au Liban et aurait décidé
de maintenir la question a son ordre du jour.

A la 8342 séance, le 18 juillet 1958, le projet de réso-
lution revisé de 'URSS a été rejeté par 8 voix contre
une, avec 2 abstentions 22,

Le projet de résolution revisé des Etats-Unis n'a pas
été adopté. Il v a eu 9 voix pour, une voix contre,, et
une abstention (la voix contre étant celle d'un membre
permanent du Conseil) 283

Le projet de résolution de la Suéde n’a pas été adopté.
1l v a en 2 voix pour et § voix contre ¥,

A la méme séance, le représentant des Etats-Unis
d’Amérique a présenté un projet de résolution # tendant
4 ce que le Conseil de séeurité décide qu'une session
extraordinaire d’urgence de 1'Assemblée générale serait
convoquée conformément aux dispositions de la réso-
lution 877 (V) de I'Assembiée générale, afin de faire
les recomimandationys approprides concermant Tuplajnte
du Liban.

Le méme jour, le représentant de 'URSS a présenté
un projet de résolution tendant 4 ce que le Conseil de
sécurité décide de convogquer une session extraordinaire

80 g32¢ gdance (PV) . p. 6

81 3/4054.

2 g84e sdance (PV) : p. 28/30C
%8 g34e sdance (PV) @ p. 81
24 g3d4e sdance (PV) - p. 3L

6 S/4056. Pour la discussion de ce projet de résolution ainsi
que ¢elle du projet de résolution de I'URSS, voir chap. VI,
ire partie, B, cas n° 4.
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d’urgence de I'Assemblée générale en vue de l'examen
de la question de lintervention des Etats-Unis et du
Royaume-Uni au Liban et en Jordanie *.

Décision du 22 juillet 1958 (837e séance) : rejet du proget
de résolution du Japon

A la 835¢ séance, le 21 juillet 1958, le Japon a présenté
un projet de résolution revisé 2 aux termes duquel
le Conseil de sécurité aurait ; 1) invité le Groupe d’obser-
vation des Nations Unies au Liban & continuer de
développer ses activités conformément 4 la résolution
adoptée par ie Conseil de sécurité le 11 juin 19568; 2} prié
le Secrétaire général de prendre immédiatement des
arrangements en vue des mesures, s'ajoutant & celles
envisagées dans la résolution du 11 juin 1958, qu’il
pourrait estimer nécessaires compte tenu des circonstances
actuelles pour permettre & I'Organisation des Nations
Unies d’atteindre les buts généraux énoncés dans ladite
résolution, et qui serviraient, conformément 'aux dispo-
sitions de la Charte, & assurer le maintien de U'intégrité
territoriale et de V'indépendance politique du Liban, de
facon 4 rendre possible le retrait des forces des Etats-Unis
au Liban; 3) prié le Secrétaire général de faire rapport
an Conseil de sécurité sur les arrangements pris;
4) demandé aux gouvernements intéressés de coopérer
pleinement 4 la mise en ceuvre de la résolution.

Le représentant du Japon a fait remarguer gue le
paragraphe 2 du dispositif du projet de résolution ne
visait pas a donner au Secrétaire général le pouvoir de
créer une Force d'urgence des Nations Unies au Liban,
ni une force des Nations Unies semblable 4 celle qui se
trouvait actuellement en Corée, ni une force de police
quelle qu'elle soit. Le projet de résolution portait uni-
quement sur la question du Liban; en ce qui concerne
la plainte de la Jordanie, la délégation du Japon estimait
gue le Conseil devait l'examiner avec la plus grande
attention 2.

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que
Pévolution du débat sur fa question du Liban a amené
le Gouvernement du Royaume-Uni a conclure qu’il ne
fallail guére compter aboutir dans 'immédiat & un
accord sur les mesures & prendre en Jordanie. 11 avait
donc lintention, en tout premier leu, de rechercher
avec le Secrétaire général les possibilités qui s’offraient
4 TOrganisation des Nations Unies d'entreprendre une
action efficace. Le Gouvernement jordanien et les autres
gouvernements intéressés seraient consultés, Le but de
ces consultations serait la mise au point de propositions
permettant aux Nations Unies de fournir leur assistance
au Gouvernement jordanien en vue de préserver Yinté-
grité territoriale et lindépendance politique de la
Jordanie 2%,

A 1a méme séance, le Japon a revisé son projet de
résolution ° en supprimant le paragraphe 1 du dispo-
sitif,

A la 836¢ séance, le 22 juillet 1958, le représentant de

08 314057,

37 5/4055.
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I'URSS a présenté les amendements suivants?t ay
projet de résolution revisé du Japon : 1} rétablir le
paragraphe 1 du dispositif; 2) remanier le paragraphe 2
de manidre que le Conseil de sécurité prie le Secrétaire
général de mettre immédiatement en ceuvre, en plus
des mesures prévues par la résolution du 11 juin 1958,
Ie plan présenté par le Groupe d'observation des Nations
Unies au Liban dang son deuxiéme rapport, en vue de
permettre anx Nations Unies d’atteindre les buts géné-
ranx énoncés dans ladite résolutiom, ce qui servirait,
conformément aux dispositions de la Charte, 4 assurer
l'intégrité territoriale et ['indépendance politique du
Liban; 3} ajouter un nouveau paragraphe 3 d’aprés
lequel le Conseil de sécurité, reconnaissant gue le débar-
quement de troupes américaines au Liban constituait
une intervention dans les affaires intérieures de ce pays,
et, en conséquence, était contraire aux buts et principe
de P'Organisation des Nations Unies, ferait appel aux
Etats-Unis d’Amérique pour qu'ils retirent immédia-
tement leurs forces armées du Liban; 4) faire du para-
graphe 2 du projet de résolution revisé du Japon le
paragraphe 4 et, aprés les mots « faire rapport » ajouter
les mots « le 30 fuillet 1958 au plus tard »; 5) faire du
paragraphe 3 du projet de résolution revisé du Japon
le paragraphe 5.

A la 837¢ séance, le 22 juillet 1958, les amendements
de FURSS au projet de résolution revisé du Japon ont
été rejetés par § voix contre une, avec 2 abstentions %2,

Le projet de résolution revisé du Japon n’a pas ¢té
adopté. 11 v a eu 10 voix pour et une voix contre (la
voix contre étant celle d'un membre permanent du
Conseil) 293,

Décision du 22 juillet 1058 (837e séance) : déclaration
du Président

Aprés ces voies, le Secrétaire général a fait la décla-
ration suivante 3% ;

« Le Conseil de sécurité vient donc de se trouver
dans lincapacité de prendre d'autres mesures devant
fa grave crise qui nous préoccupe. Mais la responsabilité
des Nations Unies demeure, qui est de ne négliger
aucun effort pour agir conformément aux Buts et
Principes de la Charte,

« Le Conseil est maintenant saisi de denx propo-
sitions relatives & la convocation de I Assemblée
générale en session extraordinaire d'urgence. Je ne
peux préjuger sa décision 4 ce sujet. Mais le facteur
temps est capital ici et, quels que soient les résultats
du nouvel examen auquel procédera le Conseil, il
importe de prendre des mesures pratiques sans aucun
délai. Ce que je vais dire s’inspire avant tout de ces
considérations.

« Dans une déclaration faite devant le Conseil le
31 octobre 1956, j’ai dit que la discrétion et l'impar-
tialité gu'impose au Secrétaire général la nature de sa
tiche immédiate ne sauraient dégénérer en une
politique d’opportunisme.

2B 5/4063.

3 g37e géance (PV) : p. 6.
3 837e séance (PV) : p. 6.
4 g27e séance (PV}) @ p. 7-10.
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« Dans une déclaration ultérieure — c'était le
26 septembre 1957 — jai dit devant I'’Assemblée
générale qu’a mon sens, il était du devoir du Secrétaire
gé_néral « d'user de son autorité et de tous les rouages
de 1’0rganisation dans toute la mesure ou les cir-
constances & chaque moment le permetta;ent » .
[A/FV. 690, par. 72.] Jai déclaré aussi qw'a mon
avis il était conforme & Vesprit de la Charte que le
Scc_ré_t_a;ro général spit amené a agir de sa propre
initiative, en labsence de principes directewrs de
P'Assemblée générale ou du Conseil de séeurité, s'il
lui parait nécessaire d’essayer de combler une lacune

.dans les. moyens_que la Charte et la diplomatie tradi-

tionnelle offrent . pour sauvegarder la paix et la
sécurité.

« J'ai le sentiment que ce que j'ai déclaré alors, le
21 octobre 1956 et le 26 septembre 19567, s'applique
sans restriction aux circonstances actuelles,

« Je suis certain d’agir conformément aux désirs des
membres du Conseil si, en conséquence, je mets &
profit toutes les possibilités qui, dans les limites
imposées par la Charte ef ¢u égard & I'action entreprise
par U'Organisation, s'offrenit au Secrétaire’ général

d'empécher que la situation ne s’aggrave encore au

Moyen-Orient et d’aider 2 trouver une issue 4 la
situation dangereuse oll nous nous trouvons actuel-
lement.

« Tout d’abord - le maintien en activité du Groupe
d’observation des Nations Unies au Liban étant
accepiable pour tous les membres du Consell — cela
signifie le renforcement du Groupe d’observation afin
de lui domner toute l'importance qu'il peut avoir,
compte tenu de son caractére essentiel, tel qu'il a été
défini par le Conseil de sécurité dans sa résolution
(5/4023) du 11 juin 1958, ainsi que des buts ef principes
de la Charte,

« Le Conseil m'excusera de ne pouvoir préciser,
pour Vinstant, les autres conséquences 4 prévoir. Mais
je suis certain que tous ici trouveront conforme a
I'intérét bien compris de ’Organisation, et donc utile &
la cause de la paix, ce que je pourrai faire, en agissant
conformément aux dispositions de la Charte et dans
le souci exclusif des buts de la Charte, et en réglant
ma conduite sur les opinions exprimées ici méme,
dans la mesure ol elles concernent directement 1'acti-
vité du Secrétaire général.

« 11 est bien entendu que le Conseil de sécurité
serait tenu pleinement au courant des mesures prises,
Sl armrivait que vous désapprouviez la maniére
“dont €y intentions sé traduirdient en pratique, il via
de soi que j'accepterais les conséquences de votre
jugement. »

Le Président (Colombie) a fait la déclaration suivante
avant de proposer au Conseil de s’ajourner 25 :

« A ce stade du débat, j'estime qu'il est de mon
devoir de formuler quelques observations qui inspirent
une motion que jai Vintention de présenter 4 la
fin de mon intervention,

« Le Conseil doit tenir compte de quatre facteurs

#6 ga7e s¢ance (PV) : p. 11, 12, 13-15.

fondamentaux de la plus grande importance. -II doit
tenir compte, en premier lieu, de 'exposé dans lequel
le Secrétaire général vient d'indiquer que 'Organisation
des Nations Unies n’allait pas, dans cette situation
d'urgence, simplement jouer le role passif d'un spec-
tateur mais countinuerait i utiliser toutes les possi-
bilités que lui offrent la Charte et la résolution adoptée
par le Conseil le 11 juin dernier, afin de sauvegarder
et de consolider la paix dans le Proche-Orient.

« 11 est déj4 apparu que les démarches faites par le
Secrétaire général conformément 4 la Charte et &
cette résolution ont donné des résultats positifs que

- les membres- du- Conseil - et les pays--intéressés. ont- v

déclaré satisfaisants et dont ils sont reconnaissants
au Secrétaire général,

« Mais le Conseil doit également tenir compte d'un
second facteur : nul nlignore que le Parlement libanais
sera en mesure d’élire un nouveau président 34 ia finh
de cette semaine. Cette élection qui peut &tre ie résultat
d'un accord négocié dans un esprit de patriotisme
entre Yopposition libanaise et le parti qui appuie le
gouvernement ferait beaucoup pour le réglement de
cette situation complexe qui risque de provoquer

“an conflit, Il est impossible de prévoir la date i ladquelle

aura lieu cette élection; aux termes de la Constitution
libanaise, elle doit avoir lieu & partir du 24 juillet.

« Dans ces conditions, tout porte a croire gue le
Conseil ne doit pas écarter une solution de compromis
qui permettrait de supprimer radicalement les causes
des mouvements qui bouleversent le Moyen-Orient.

¢ Il est un troisitme facteur qui est sinon plus, du
meins tout aussi important que les précédents : le
Président du Conseil des ministres de I'Union soviétique
a invité les chefs des Gouvernements des Etats-Unis,
du Royaume-Uni, de la France et de I'Inde 4 tenir,
le plus tét possible, avec la participation du Secrétaire
général, une conférence au sommet pour rechercher
une solution dont on puisse recommander 'adoption
au Conseil de sécurité, de maniére 4 mettre fin 4 tous
les différends qui déchirent actuellement le Moyen-
Orient,

« Nous ne connaissons que quelques-unes des
réponses des gouvernements a Vinvitation dont je
viens de faire mention. Le Ministre des affaires étran-
géres du Royaume-Uni a annoncé publiquement que
son gouvernement serait disposé 3 participer 4 vne
conférence de ce genre a condition qu'elle ait leu
dans le cadre de I'Organisation des Nations Unies.

_.Le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique a fait

une déclaration d’une teneur analogue et d'une égale
importance. Le Ministre des affaires étrangéres du
Canada a fait savoir, dans son importante intervention
d’hier, que son gouvernement, vu les récents événe-
ments du Moyen-Orient, jugeait opportun d’examiner
A une conférence au niveau le plus élevé les problémes
concernant cetie région,

« Nous savons tous que les ministéres des affaires
étrangéres des autres pays sont en train d'étudier ia
proposition du Président du Conseil des rinistres de
I'Union soviétique et bien que, pour des raisons évi-
dentes, ces pays ne soient pas invités 4 participer 3
la conférence, ils ont le devoir, & 'égard de leurs
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peuples et & Végard de I'Organisation des Nations
Unies, de faire conmnaitre ce qu'ils pensent de linvi-
tation en question.

"« Enfin, il faut tenir compte d’'un quatriéme facteur,
qui est également de la plus grande importance : la
délégation des Etats-Unis d’Amérique et la délégation
de P'Union soviétique ont toutes deux, pour des
raisons différentes, présenté an Conseil une proposition
tendant & convoquer une session extraordinaire
d’urgence de I'Assemblée générale afin d'examiner les
probidmes relatifs au Proche-Orient.

« Ces facteurs que je me suis efforcé d'analyser le plus.

briévement possible montrent tout d’abord que I'Orga-
nisation des Nations Unies va continuer 4 jouer un
role actif et cfficace dans Ia région ol la paix du monde
est en péril et que les ministéres des affaires ¢trangéres
de tous les pays du monde étudient une série de faits
et de propositions dont il serait, si j'ose m'exprimer
ainsi, insensé de sous-estimer ou de méconnaitre
Iimportance. C'est pourquoi je saisis cette occasion
pour faire appel 4 tous les pays qui sont mélés d'une
manire quelecongue au conflit du Moyen-Orient, afin
qu’ils ne contribuent en aucune fagon, si peu qgue
ce soit, & aggraver la situation déja fort complexe
qui existe dans cette importante région du monde. »
La motion d’ajournement présentée par le Président
a été adoptée par 10 voix contre une 2%,

Le 30 juillet 1958, le Groupe d'observation des Nations
Unies au Liban a présenté un nouveau rapport #7 au
Conseil de sécurité par lintermédiaire du Secrétaire
général.

Décision du 7 aoilt 1958 (838 séance) : convocation d'une
sesston extraordinaive d'urgence de I Assemblée géndrale

Par une lettre ®8, en date du § aofit 1958, le repré-
sentant de I'URSS a pri¢ le Président du Conseil de
sécurité de convoquer immeédiatement le Conseil de
sécurité, en séance d'urgence, pour examiner la propo-
sition de FURSS tendant 4 convoquer une session
extraordinaire d'urgence de 'Assemblée générale.

A la 838¢ séance, le 7 achit 1968, le Conseil de sécurité
était saisi d'un projet de résolution tevisé ¥ présenté
par les Etats-Unis d’Amérique et d'un projet de réso-
lution revisé 399 présenté par PURSS.

Le projet de résolution revisé des Etats-Unis d"Amé-
rique aurait disposé que le Conseil de sécurité, ayant
examiné les plaintes du Liban et du Royaume hachémite
de Jordanie, et prenant note gue le mangue d'unanimité
des membres permanents du Conseil de sécurité aux
834 et 837e séances avait empéché le Conseil de s'acquit-
ter de sa responsabilité principale touchant le maintien
de la paix et de la sécurité internationales, décidait
qu’une session extraordinaire d'urgence de !'Assemblée
générale serait convoquée conformément aux dispo-
sitions de la résolution 377 (V) de I'Assemblée générale,

e g37e séance (PV) @ p. 27.
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Le projet de résolution revisé de I'URSS aurait disposé
gue le Conseil de sécurité, ayant examiné la situation
créée dans le Proche-Orient et dans le Moyen-Orient
du fait de 'envoi de forces armées américaines au Liban
et de forces armées britanniques en Jordanie, considérant
que ces actes des Etats-Unis et du Royaume-Uni consti-
tuaient une menace contre la paix et la séeurité inter-
nationales, notant que le Conseil de sécurité n’avait pas
été en mesure de s'acquitter de sa responsabilité principale
touchant le maintien de la paix et de la sécurité infer-
nationales, décidait de convequer une session extraor-
dinaire d’urgence de FAssemblée générale en wvue de
Vexamen de la question du retrait immédiat des troupes
des Etats-Unis du Liban et des troupes du Royaume-Uni
de Jordanie.

Des amendements au projet de résolution revisé des
Etats-Unis ont été présentés par 'URSS 3% le Royaume-
Uni 3% et le Panama 33, Le représentants des Etats-Unis
a accepté 3% Pamendement du Panama tendant & reviser
le premier alinéa du préambule du projet de résolution
revisé comme suit : « Ayant examiné les points 2 et 3
de ordre du jour du document SjAgenda 838 », ainsi
que Vamendement du Royaume-Uni tendant 4 remplacer
le dernier paragraphe par ces mots | « Décide qu'une
segsion extraordinaire d’urgence de I'Assemblée générale
sera convoquée »,

Le projet de résolution revisé des Etats-Unis, ainsi
modifié, a ét¢ adopté i P'unanimité 3%,

Le texte de la résolution adoptée 3% est le suivant :
« Le Conseil de sécurité,

« Ayant examiné los points 2 et 3 de son ordre du
jour tels qu'ils figurent dans le document SjAgenda /838,

« Prenant mole que le manque d'unanimité des
membres permanents du Conseil de sécurité, aux,
834¢ et B37¢ séances, a empéché le Conseil de s'acquitier
de sa responsabilité principale touchant le maintien
de la paix et de la séeurité internationales,

« Déeide qu'une session extraordinaire d'urgence de
T'Assemblée générale sera convoquée, »

Le représentant de 'URSS a déclaré qu’étant donné
le résultat du vote, il ne réclamait pas la mise aux voix
duo projet de résolution revisé de VURSS 397,

Le représentant du Japon a souligné que la discussion
de la plainte de la Jordanie n’avait pas été épuisée.
Du point de vue de la procédure, la guestion de la
Jordanie ne se présentait donc pas de la méme facon
que la question de Liban. Il acceptait néanmoins le
projet de résolution revisé et modifié des Etats-Unis,
étant entendu qu’il ne s'agissait pas 14 d'un précédent 38,

301 83ge géance (PV) : p. 1077110, 126.
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03 g38e séance (PV) : p. 122/125. Pour la discussion de ces
amendements, voir chap. VI, 1re partie, B, cas nv 4.
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Le 14 aofit 1958, le Groupe d’observation des Nations
Unies au Liban a présenté son troisiéme rapport 309
au Conseil de sécurité, par Vintermédiaire du Secrétaire
général.

Le 29 septembre 1958, le Groupe d’'observation des
Nations Unies au Liban a présenté son quatriéme
rapport 30 an Conseil de sécurité, par Uintermédiaire du
Secrétaire général,

Décision du 25 novembre 1958 (840¢ séamce) @ décision
de supprimer de Uordre du jowr la plainte du Liban

. Dans une. lettre 3, en date du. 16 novembre. 1958,

adressée au Président du Conseil de sécurité, le Ministre
des affaires étrangéres du Liban a déclaré que le Conseil
de sécurité serait satisfait ci'apprendre « qu'entre le
Liban et Ia République arabe unie les rapports cordiaux

et immédiats ont repris leur cours normal » et que le:

Gouverncment libanais se proposait de renforcer dans
I'avenir encore davantage sa collaboration avec la Répu-
blique arabe unie et les autres Etfats arabes. C'est pour-
quoi le Gouvernement libanais demandait aun Conseil
de sécurité de vouloir bien rayer de la liste des affaires
dont-le Conseil était saisi la plainte libanaise déposée
devant le Conseil le 22 mai 1958.

Le 17 septembre 1958, le Groupe d’observation des
Nations Unies au Liban a présenté son cinguiéme
rapport 2 au Conseil de sécurité par l'intermédiaire du
Secrétaire général. Il était dit dans ce rapport que le
Groupe était arrivé 4 la conclusion que la mission qui
lui avait été confide par la résolution du 11 juin 1958
pouvait maintenant étre considérée comme accomplie
et qu'il était d’avis qu’il y anorait lieu de procéder au
retrait du Groupe d’observation des Nations Unies au
Liban; il présentait une recommandation en ce sens.

Dans une lettre 38, en date da 17 novembre 1958,
adressée au Président du Conseil de sécurité, le Secré-
taire général a annoncé qu'étant donné la déclaration
du Gouvernement libanais et la recommandation du
Groupe d’observation au Liban, il avait immédiatement
donné pour instruction au Groupe de présenter, en
consultation avec le Gouvernement libanais, un plan
détaillé de retrait. Le Secrétaire général exposait en outre
qu'il avait pris cette mesure en vertu de la résolution du
Conseil de sécurité en date du 11 juin 1958 qui autorisait

309 G4085.
310 5/4100,
31 S4113.
M2 54114,
s S4115,

le Secrétaire général & prendre les mesures nécessaires
pour la mise en ceuvre de la décision du Conseil. Les
instructions données au Groupe d'observation impli-
quaient qu'il considérait que la mission du Groupe était
accomplie et qu'il ne Iui restait plus, en vertu de la
résolution du Conseil, qu'a prendre les dispositions
nécessaires pour la hquidatzon de l'opération.

Le 21 novembre 1958, le Secrétaire général a présenté
au Conseil de sécurité un rapport 314 sur le plan de retrait
du Groupe d’observation des Nations Unies au Liban.

A la 840e séance, le 25 novembre 1958, aprés la fin
de I'examen de la question inscrite 4 'ordre du jour du

Conseil de sécurité pour cette séance5, le Président

{Panama) a rappelé la lettre qui lui avait été adressée
le 16 novembre 1958 par le Ministre des affaires étran-
géres du Liban, le cinquidme rapport du Groupe d'obser-
vation des Nations Unies au Liban et la letire qui lui
avait été adressée le 17 novembre 1958 par le Secrétaire
général. 11 a déclaré que vu la déclaration du Gouver-
nement libanais et la recommandation du Groupe
d’ohservation des Nations Unies au Liban, il avait
consulté les membres du Conseil qui semblaient d’avis
de supprimer de la liste des affaires dont le Conseil était
saisi la plainte déposée le 22 mai 1958 et de mettre fin
aux opérations du Groupe d'observation des Nations
Unies au Liban. En conséquence, a poursaivi le Pré-
sident, s'il n'y avait pas d’opposition, il serait consigné
au procés-verbal que le Conseil avait décidé de supprimer
de ia liste des affaires dont il était saisi la plainte déposéde
par le Gouvernement libanais le 22 mai 1958, étant
entendu que le Secrétaire général en informerait U Assem-
blée générale, conformément au mandat®® qui Ini
avait été donné par la résolution du 21 aofit 1958 37,

En Pabsence d'opposition, il en a été ainsi décidé 38,

314 314116,

315 Date d'une élection destinée & pourvoir un siége vacant i
la Cour internaticnale de Justice.

318 Dans la section 1 de la résclution 1287 (ES-1H), I'Assem-
blée générale priait le Secrétaire général « de prendre sans délai,
en consultation avec les gouvernements intéressés et confor-
mément 3 Ia Charte, compte tene de la section I de la présente
résolution, les arrangements d'ordre pratique qui aideraient de
facon appropride i maintenir les buts et principes de la Charte
en ce qui concerne le Liban et ia Jordanie dans les circonstances
actuelles et {faciliteraient ainsi le retrait prochain des troupes
étrangéres du territoire des deux pays »

N7 g40e séance (PV) : p. 11,

318 g40e séance (PV) : p. 12. Par leitre en date du 25 no-
vembre 1958 {A/4008), le Secrétaire général a informé le Président
de I’Assemblée générale que le Conseil de sécurité avait décidé,.
3 sa 840¢ séance, tenue le 25 novembre 1958, de rayer de la Hste
des affaires dont le Conseil était saisi la plainte déposée par le
Gouvernement libanais le 22 mai 1958,



