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y a mantenerla fuera de las organizaciones internacionales,
y afirmé que los recientes acontecimientos producidos en la
crisis yugoslava, y el hecho de que los dirigentes de la Repu-
blica Federativa de Yugoslavia hubiesen adoptado medidas
concretas para presionar a los serbios de Bosnia con el fin de
lograr que se adhiriesen al plan Vance-Owen, hacian impro-
cedente la idea de aplicar nuevos castigos a Belgrado. El ora-
dor advirtié de que ese proceder podia dar la impresién de
que la comunidad internacional consideraba dicho castigo
como un fin en si mismo, en detrimento de las gestiones en
curso con miras al logro de un arreglo pacifico®”.

Decision de 17 de septiembre de 1993:
carta del Presidente al Presidente
de la Asamblea General

Mediante una carta de fecha 17 de septiembre de 1993"!, el
Presidente del Consejo de Seguridad comunicé al Presidente
la Asamblea General lo siguiente:

Tengo el honor de informarle de que en las consultas relativas
a la resolucion 821 (1993) del Consejo de Seguridad, de 28 de abril
de 1993, los miembros del Consejo acordaron mantener en estudio
permanente el tema de esa resolucion y volver a examinarlo en una
fecha posterior.

G. Lasituacion en la ex Republica Yugoslava
de Macedonia

Actuaciones iniciales

Decision de 18 de junio de 1993 (3239a. sesion):
resolucion 842 (1993)

En su 3239a. sesion, celebrada el 18 de junio de 1993, el
Consejo incluy6 en el orden del dia el tema titulado “La si-
tuacion en la ex Republica Yugoslava de Macedonia,” asi
como la carta de fecha 15 de junio de 1993 dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Secretario General®2.
El Secretario General adjunté a esa carta una carta de fecha
11 de junio de 1993 de la representante de los Estados Uni-
dos, en la que comunicaba que los Estados Unidos habian
decidido ofrecer una compaiia de refuerzos de unos 300
efectivos para que realizase operaciones con las fuerzas de la
Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas (UNPROFOR)
destacadas en la ex Republica Yugoslava de Macedonia.

Después de la aprobacion del orden del dia, el Presidente
(Espaia) sefal6 a la atencién de los miembros del Consejo
el texto de un proyecto de resolucién preparado durante las
consultas previas del Consejo®".

A continuacion se sometid a votacion el proyecto de re-
solucién y fue aprobado por unanimidad como resolucién
842 (1993), cuyo texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,

Reafirmando su resolucion 743 (1992), de 21 de febrero de 1992,
y todas las resoluciones posteriores relativas a la Fuerza de Protec-
cién de las Naciones Unidas,

o0 Tbid., pags. 7y 8.

o1 §/26466.

612 §/25954 y Add.1. En el capitulo V figuran mas detalles.
613 §/25955.

Recordando en particular la resolucion 795 (1992), de 11 de di-
ciembre de 1992, en la que se autorizo la presencia de la Fuerza en
la ex Republica Yugoslava de Macedonia,

Acogiendo con benepldcito la importante contribuciéon que
aportala actual presencia de la Fuerza en la ex Republica Yugoslava
de Macedonia a la estabilidad en la region,

Deseoso de respaldar los esfuerzos tendientes a lograr una so-
lucién pacifica de la situacion imperante en la ex Yugoslavia con
respecto a la ex Reptblica Yugoslava de Macedonia, como se prevé
en el informe del Secretario General de 9 de diciembre de 1992,
aprobado en la resolucién 795 (1992),

Tomando nota con gratitud del ofrecimiento formulado por un
Estado Miembro de contribuir con efectivos adicionales a la pre-
sencia de la Fuerza en la ex Republica Yugoslava de Macedonia y
de la respuesta favorable que el Gobierno de esta tltima ha dado a
dicho ofrecimiento,

1. Acoge con satisfaccion el ofrecimiento formulado por un
Estado Miembro de contribuir con efectivos adicionales a la pre-
sencia de la Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas en la ex
Reptiblica Yugoslava de Macedonia y decide ampliar el tamao de
la Fuerza en consecuencia y autorizar el despliegue de esos efecti-
vos adicionales;

2. Decide seguir ocupandose de la cuestion.

Decision de 22 de julio de 1993:
carta del Presidente al Secretario General

El 13 de julio de 1993, de conformidad con la resolucién
795 (1992), el Secretario General presenté al Consejo un in-
forme sobre el despliegue y las actividades de la UNPROFOR
en la ex Republica Yugoslava de Macedonia con anterioridad
a su ampliacion®. El Secretario General sefiald que hasta
ese momento la UNPROFOR habia podido desempenar sa-
tisfactoriamente su mandato preventivo en la ex Republica
Yugoslava de Macedonia. Sin embargo, ain era demasiado
pronto para sacar conclusiones definitivas sobre la eficacia
de ese despliegue, dado lo inestable de la situacion imperante
en la region. El Secretario General recordd que al proponer
el despliegue inicial de la UNPROFOR en la ex Republica
Yugoslava de Macedonia el 9 de diciembre de 1992 habia
expresado el convencimiento de que un pequeno despliegue
preventivo de las Naciones Unidas ayudaria a los paises afec-
tados a “atravesar en condiciones de seguridad un periodo
potencialmente turbulento y peligroso™". Esa seguia siendo
su esperanza en un momento en que el conflicto en otras
partes de la ex Yugoslavia no daba muestras de decrecer.

Por una carta de fecha 22 de julio de 1993, el Presidente
del Consejo de Seguridad comunicé al Secretario General:

Los miembros del Consejo de Seguridad han tomado nota de
su informe presentado el 13 de julio de 1993 de conformidad con
la resolucion 795 (1992) acerca del despliegue y las actividades de
la Fuerza de Proteccién de las Naciones Unidas (UNPROFOR)
en la ex Republica Yugoslava de Macedonia antes de su amplia-
cion de conformidad con la resolucion 842 (1993), de 18 de junio
de 1993, y expresan su satisfaccion por el hecho de que, tras los
acontecimientos consignados en su informe, se haya completado
la adicién de nuevos efectivos a la UNPROFOR con arreglo a esta
ultima resolucién. Los miembros del Consejo son conscientes de
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la importante contribucion aportada por la UNPROFOR en la ex
Republica Yugoslava de Macedonia a la estabilidad en la region.
Observan con satisfacciéon que, como se pedia en el parrafo 4 de la
resolucién 795 (1992), de 11 de diciembre de 1992, se ha establecido
una estrecha coordinacién con la misién de la CSCE en ese lugar
y acogen con beneplacito el incremento de la capacidad de la UN-
PROFOR de cumplir con su mandato para dar aplicacion a todas
las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad.

Los miembros del Consejo de Seguridad esperan con interés re-
cibir oportunamente nuevos informes acerca de las actividades de
la UNPROFOR en la ex Republica Yugoslava de Macedonia.

Decision de 30 de noviembre de 1995
(3602a. sesion): resolucion 1027 (1995)

El 23 de noviembre de 1995, en cumplimiento de las re-
soluciones 981 (1995), 982 (1995) y 983 (1995), el Secretario
General presentd al Consejo un informe sobre las misiones
de mantenimiento de la paz en la ex Yugoslavia, incluida la
Fuerza de Despliegue Preventivo de las Naciones Unidas
(UNPREDEDP) en la ex Republica Yugoslava de Macedonia®"”.
El informe tenia por objeto ayudar al Consejo en sus delibe-
raciones sobre el futuro de esas misiones.

El Secretario General sefialé que el despliegue preven-
tivo de la UNPREDEP habia contribuido en gran manera a
la paz y la estabilidad del sur de los Balcanes. La operacién
habia demostrado que el despliegue preventivo constituia
una forma eficaz de mantenimiento de la paz y que podian
conseguirse resultados incluso con un despliegue pequefio,
casi simbdlico, de las fuerzas de mantenimiento de la paz de
las Naciones Unidas, siempre que se realizase en el momento
oportuno y con un mandato claro. El Secretario General
observo, sin embargo, que el Gobierno de la ex Republica
Yugoslava de Macedonia tenia la opinidn, que él compartia,
de que las causas que habian originado el establecimiento de
la UNPREDEP no habian desparecido. La presencia conti-
nua de la UNPREDEP, basicamente con el mismo mandato,
fuerza y composicion de sus tropas, era vital para el mante-
nimiento de la paz y la estabilidad en el pais. El Secretario
General recomendaba que el mandato de la UNPREDEP
se renovase por otro periodo de 12 meses. También sefialo
que era su intencién formular recomendaciones, tan pronto
como fuese posible, con relacion al establecimiento de la
UNPREDEP sobre “una base plenamente independiente”,
que informase directamente a Nueva York.

En su 3602a. sesion, celebrada el 30 de noviembre de 1995,
el Consejo reanud¢ el examen del tema e incluy6 en el orden
del dia el informe mencionado del Secretario General. Tras
la aprobacion del orden del dia, el Consejo invitd al represen-
tante de la ex Republica Yugoslava de Macedonia, a solicitud
de este, a participar en las deliberaciones sin derecho de voto.
A continuacion, el Presidente (Omdn) sefal6 a la atencién de
los miembros del Consejo el texto de un proyecto de reso-
lucién presentado por la Alemania, Argentina, los Estados
Unidos de América, la Federacién de Rusia, Francia, Hon-
duras, Italia, el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del
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A continuacion se sometié a votacion el proyecto de re-
solucién y fue aprobado por unanimidad como resolucién
1027 (1995), cuyo texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,

Recordando todas sus resoluciones anteriores sobre la cuestion,
en particular su resolucion 983 (1995), de 31 de marzo de 1995,

Reafirmando su emperio en preservar la independencia, sobera-
nia e integridad territorial de la ex Republica Yugoslava de Mace-
donia,

Recordando su preocupacion por la posibilidad de que la evolu-
cion de la situacion comprometa la confianza y la estabilidad de la
ex Republica Yugoslava de Macedonia o amenace a su territorio,

Celebrando la funcién positiva desempenada por la Fuerza de
Despliegue Preventivo de las Naciones Unidas y rindiendo home-
naje al personal dela Fuerza porla forma en que cumple su mandato,

Habiendo examinado el informe del Secretario General de 23 de
noviembre de 1995,

1. Acoge con satisfaccion el informe del Secretario General;

2. Decide prorrogar el mandato de la Fuerza de Despliegue
Preventivo de las Naciones Unidas por un periodo que terminara
el 30 de mayo de 1996;

3. Insta ala Fuerza a que siga cooperando con la misién de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa;

4. Insta a los Estados Miembros a que consideren favorable-
mente las solicitudes que formule el Secretario General para pres-
tar a la Fuerza la asistencia necesaria para el cumplimiento de su
mandato;

5. Pide al Secretario General que mantenga al Consejo infor-
mado periddicamente de cualquier acontecimiento sobre el terreno
y de toda otra circunstancia que afecte al mandato de la Fuerza, y
en particular que le presente para su examen, de ser posible el 31
de enero de 1996 a més tardar, un informe sobre todos los aspectos
de la Fuerza a la luz de la evolucion de los acontecimientos en la
region;

6. Decide seguir ocupandose activamente de la cuestion.

Después de la votacion, el representante de la ex Repu-
blica Yugoslava de Macedonia sefialé que en opinién de su
gobierno la UNPREDEP debia convertirse en una operacién
de las Naciones Unidas totalmente independiente que infor-
mase directamente al Secretario General, con base, mando
militar y estructura logistica situadas en Skopje. Su Go-
bierno también pedia que el mandato de la UNPREDEP se
prorrogase hasta el 30 de noviembre de 1996°°.

H. Solicitudes formuladas en virtud del
articulo 50 de la Carta de las Naciones
Unidas como consecuencia de la
aplicacion de las medidas impuestas en
contra de la ex Yugoslavia

Actuaciones iniciales

Decision de 18 de junio de 1993 (3240a. sesion):
resolucion 843 (1993)

En su 3240a. sesion, celebrada el 18 de junio de 1993, el
Consejo de Seguridad incluy6 en el orden del dia el tema

9 S/PV.3602, pags. 2 a 5.
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titulado “Solicitudes formuladas en virtud del Articulo 50
de la Carta de las Naciones Unidas como consecuencia de la
aplicacién de las medidas impuestas en contra de la ex Yu-
goslavia”. Después de la adopcion del orden del dia, el Pre-
sidente (Espafia) sefial6 a la atencion de los miembros del
Consejo el texto de un proyecto de resolucion que habia sido
preparado durante las consultas previas del Consejo®*.

A continuacidn, se someti6 a votacion el proyecto de re-
solucién y fue aprobado por unanimidad como resolucién
843 (1993), cuyo texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,

Recordando su resolucion 724 (1991), de 15 de diciembre de 1991,
relativa a Yugoslavia y todas las demas resoluciones pertinentes,

Recordando ademds el Articulo 50 de la Carta de las Naciones
Unidas,

Consciente de que se ha recibido un niimero creciente de solici-
tudes de asistencia en virtud de las disposiciones del Articulo 50
de la Carta,

Observando que el Comité del Consejo de Seguridad establecido
en virtud de la resolucién 724 (1991), en su 65a. sesion, cre6 un
grupo de trabajo para examinar las solicitudes antes mencionadas,

1. Confirma que se ha confiado al Comité establecido en vir-
tud de la resolucion 724 (1991) la tarea de examinar las solicitudes
de asistencia en virtud de las disposiciones del Articulo 50 de la
Carta de las Naciones Unidas;

2. Acoge con benepldcito la creacion por el Comité de su grupo
de trabajo e invita al Comité a que, a medida que concluya el exa-
men de cada solicitud, formule recomendaciones al Presidente del
Consejo de Seguridad para la adopcion de las medidas apropiadas.

Decision de 6 de julio de 1993:
carta del Presidente al Secretario General

En carta de fecha 2 de julio de 1993 dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad®, el Presidente interino del Co-
mité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la
resolucion 724 (1991) relativa a Yugoslavia transmitio, en
atencion a la resolucion 843 (1993), las recomendaciones del
Comité relativas a las solicitudes de asistencia presentadas
por Bulgaria, Hungria, Rumania, Uganda y Ucrania con
arreglo al Articulo 50 de la Carta de las Naciones Unidas.
En sus recomendaciones, el Comité reconoci6 la necesidad
urgente de prestar asistencia al Estado afectado e hizo un lla-
mamiento a todos los Estados para que suministraren con
cardcter urgente asistencia a dicho Estado; invit6 a los 6rga-
nos y organismos especializados competentes del sistema las
Naciones Unidas a examinar el modo en que sus programas
y servicios de asistencia podrian ayudar al Estado afectado; y
pidid al Secretario General que informase sobre la aplicacién
de dichas recomendaciones.

En una carta de fecha 6 de julio de 1993 el Presidente
del Consejo de Seguridad comunicé al Secretario General lo
siguiente:

En la resolucion 843 (1993), aprobada el 18 de junio de 1993, el
Consejo de Seguridad confirmé que se habia confiado al Comité
establecido en virtud de la resolucién 724 (1991) relativa a Yugosla-
via la tarea de examinar las solicitudes de asistencia en virtud de las
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disposiciones del Articulo 50 de la Carta de las Naciones Unidas y
de formular recomendaciones al Presidente del Consejo de Seguri-
dad para la adopcion de medidas apropiadas.

En una carta de fecha 2 de julio de 1993 el Presidente interino del
Comité transmitid las recomendaciones del Comité con respecto a
Bulgaria, Hungria, Rumania, Ucrania y Uganda.

En consultas del pleno del Consejo de Seguridad celebradas el 2
de julio de 1993, se convino en informarle a usted de las mencio-
nadas recomendaciones del Comité en relacion con las solicitudes
de asistencia en virtud de las disposiciones del Articulo 50, y en pe-
dirle que adoptara las medidas previstas en las recomendaciones.
Con ese fin se transmiten, para informacion de Vuestra Excelencia
y para la adopcién de medidas, el texto de la carta del Presidente
interino del Comité y los documentos adjuntos a ella.

Decision de 9 de agosto de 1993:
carta del Presidente al Secretario General

En una carta de fecha 4 de agosto de 1993 dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad®® el Presidente del Comité
del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la resolu-
cion 724 (1991) relativa a Yugoslavia transmitio, en atencién
a la resolucion 843 (1993), las recomendaciones del Comité
relativas a la solicitud de asistencia presentada por Albania
con arreglo a las disposiciones del Articulo 50 de la Carta de
las Naciones Unidas®*.

En una carta de fecha de 9 de agosto de 1993 el Presi-
dente el Consejo de Seguridad comunicé al Secretario Ge-
neral lo siguiente:

Mediante carta de fecha 6 de julio de 1993, que le dirigié mi
predecesor en su calidad de Presidente del Consejo de Seguridad,
se le informé por acuerdo de todos los miembros del Consejo, de
las recomendaciones formuladas por el Comité establecido en vir-
tud de la resolucion 724 (1991) relativa a Yugoslavia y presentadas
al Presidente por el Presidente del Comité. Las recomendaciones
guardaban relacion con las solicitudes formuladas por cinco Es-
tados de conformidad con las disposiciones del Articulo 50 de la
Carta de las Naciones Unidas. También se le pidié que aplicase de
forma apropiada las medidas contenidas en esas recomendaciones.

He recibido ahora una nueva carta, de fecha 4 de agosto de 1993,
que me ha dirigido el Presidente del Comité, en la que se me trans-
mite una recomendacién formulada por el Comité en relacién con
la solicitud que ha presentado Albania con arreglo a lo dispuesto
en el Articulo 50. Durante sus consultas con el plenario de hoy,
los miembros del Consejo examinaron la recomendacion relativa
a Albania y acordaron que, como en casos anteriores, deberia soli-
citarsele asimismo que ejecute las medidas contenidas en la reco-
mendacidn relativa a Albania a la que se hace mencién supra. Con
este fin, le transmito adjunto, para su informacién y la adopcion de
las medidas apropiadas, el texto de la carta y el apéndice del Presi-
dente del Comité que lo acompana.

Decision de 20 de diciembre de 1993:
carta del Presidente al Secretario General

En una carta de fecha 14 de diciembre de 1993 dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad® el Presidente del
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Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de
la resolucion 724 (1991) relativa a Yugoslavia transmitio, en
atencion a la resolucién 843 (1993), las recomendaciones del
Comité en respuesta a las solicitudes de asistencia presenta-
das por Eslovaquia y la ex Republica Yugoslava de Macedo-
nia con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 50 de la Carta de
las Naciones Unidas®?.

En una carta de fecha 20 de diciembre de 1993°* el Presi-
dente del Consejo de Seguridad comunicé al Secretario Ge-
neral lo siguiente:

En cartas de fecha 6 de julio y 9 de agosto de 1993, respectiva-
mente, dirigidas a usted por mis predecesores en su calidad de Pre-
sidentes del Consejo de Seguridad, se le informaba, previo acuerdo
de todos los miembros del Consejo, de las recomendaciones for-
muladas por el Comité establecido en virtud de la resolucién 724
(1991) relativas a Yugoslavia y presentadas al Presidente por el Pre-
sidente del Comité respecto de las solicitudes presentadas por seis
Estados con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 50 de la Carta de
las Naciones Unidas. Se pedia asimismo a Vuestra Excelencia que
se aplicaran las medidas que figuraban en esas recomendaciones,
como procediera.

He recibido ahora una nueva carta, de fecha 10 de diciembre
de 1993, que me ha dirigido el Presidente del Comité, en la que
presenta las recomendaciones formuladas por el Comité respecto
de las solicitudes presentadas por Eslovaquia y la ex Republica Yu-
goslava de Macedonia con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 50.
Durante las consultas celebradas durante todo el dia de hoy, los
miembros del Consejo examinaron las recomendaciones sobre Es-
lovaquia y la ex Republica Yugoslava de Macedonia y acordaron
que, tal y como se ha hecho con las recomendaciones anteriores, se
pida a Vuestra Excelencia de igual modo que se apliquen las medi-
das que figuran en las susodichas recomendaciones sobre Eslova-
quia y la ex Republica Yugoslava de Macedonia. Con ese fin, remito
adjunto para su informacion y adopcion de medidas pertinentes, el
texto de la carta enviada por el Presidente del Comité y sus anexos.

I. Seguimiento de la resolucion 817 (1993):
carta de fecha 26 de mayo de 1993 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad
por el Secretario General

Actuaciones iniciales

Decision de 18 de junio de 1993 (3243a. sesién):
resolucion 845 (1993)

En una carta de fecha 26 de mayo de 1993 dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad®”, el Secretario General
transmitio, en atencion a la resolucion 817 (1993)%%°, el in-
forme que habia preparado sobre la utilizacion de los buenos
oficios de los Copresidentes del Comité Directivo en relacién
con la diferencia que habia surgido sobre la solicitud de ad-

7 Las recomendaciones fueron similares a las formuladas anterior-
mente.
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sejo, celebrada el 7 de abril de 1993, en relacion con el tema “Admisién de
nuevos Miembros”. En el capitulo VII figura més informacion.
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misién como miembro de las Naciones Unidas del Estado
admitido como la ex Republica Yugoslava de Macedonia®'.
Al mismo tiempo, sefial6 a la atenciéon de los miembros del
Consejo que la pronta aceptacion de las propuestas formula-
das en el anexo V del informe ayudaria a que las partes llega-
ran aun acuerdo. El anexo V contenia un proyecto de tratado
propuesto por los Copresidentes por el que se confirmaba la
frontera existente y se establecian medidas de fomento de la
confianza, la amistad y la cooperacion entre la Republica de
Grecia y la ex Republica Yugoslava de Macedonia.

El Secretario General sefiald que el proyecto de Tratado
presentado a las partes por los Copresidentes habia sido pre-
parado sobre la base de extensas consultas con las partes. La
principal discrepancia pendiente seguia siendo el nombre
que utilizaria el Estado que habia sido admitido como “la ex
Republica Yugoslava de Macedonia”. La posicion de la de-
legacién de Grecia era que la otra parte no debia usar para
fines nacionales e internacionales un nombre que incluyera
la palabra “Macedonia”; sin embargo, indic6 que si ese tér-
mino fuera a incluirse en el nombre, cabria contemplar el
nombre “Eslavomacedonia”. La delegacion de la ex Republica
Yugoslava de Macedonia preferia, por su parte, que el nom-
bre utilizado para todos los fines fuese el de “La Republica de
Macedonia”; sin embargo, estaba dispuesta a examinar las
modalidades del uso de un nombre alternativo inicamente
para fines internacionales. Los Copresidentes proponian que
para todos los fines oficiales se usara el nombre “La Repu-
blica de Nova Makedonia”.

En dos adiciones al informe presentadas el 3 de junio
de 1993, el Secretario General transmitié al Consejo una de-
claracién formulada por el Gobierno de Grecia el 27 de mayo
de 1993 y una carta de fecha 29 de mayo de 1993 del Presi-
dente de la ex Republica Yugoslava de Macedonia que se refe-
rian al proyecto de Tratado. En la declaracion el Gobierno de
Grecia reiterd su posicion y anadi6 que el nombre propuesto
por los Copresidentes planteaba graves dificultades. En su
carta, el Presidente de la ex Republica Yugoslava de Mace-
donia plante6 objeciones a varias disposiciones del proyecto
de Tratado propuesto por los Copresidentes y seiial6 que el
nombre que figuraba en la Constitucién, “La Republica de
Macedonia”, no implicaba aspiraciones territoriales ni de
otra indole. Por el contrario, la confirmacién de ese nombre
constituiria una contribuciéon importante al mantenimiento
de la paz y la estabilidad en la region, lo cual era uno de los
requisitos fundamentales de la resolucion 817 (1993).

En su 3243a. sesion, celebrada el 18 de junio de 1993, el
Consejo incluy6 en el orden del dia el tema titulado “Aplica-
cion de la resolucion 817 (1993)” y el informe mencionado del
Secretario General. Tras la aprobacion del orden del dia, el
Presidente (Espaia) sefial6 a la atencion de los miembros del
Consejo el texto de un proyecto de resolucion®? y una carta
de fecha 7 de junio de 1993 dirigida al Presidente del Consejo
de Seguridad por el representante de Albania®*.

A continuacién, se someti6 a votacién el proyecto de re-
solucién y fue aprobado por unanimidad como resolucién
845 (1993), cuyo texto es el siguiente:
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El Consejo de Seguridad,

Recordando su resolucion 817 (1993), de 7 de abril de 1993, en la
que exhorto a Grecia y a la ex Republica Yugoslava de Macedonia
a que continuaran cooperando con los Copresidentes del Comité
Directivo de la Conferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia a
fin de llegar a un arreglo rdpido de su diferencia,

Habiendo examinado el informe de fechas 28 de mayo y 3 de
junio de 1993 presentado por el Secretario General de conformidad
con la resolucion 817 (1993), junto con la declaracién del Gobierno
de Grecia y la carta del Presidente de la ex Reptblica Yugoslava de
Macedonia, de fechas 27 y 29 de mayo de 1993, respectivamente,
que figura como anexo a este,

1. Expresa su reconocimiento a los Copresidentes del Comité
Directivo de la Conferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia
por sus esfuerzos y recomienda a las partes, como una base firme
para el arreglo de su diferencia, las propuestas enunciadas en el
anexo V del informe del Secretario General;

2. Exhorta a las partes a que prosigan sus esfuerzos con los
auspicios del Secretario General para llegar a un arreglo rapido de
las cuestiones no resueltas entre ellas;

3. Pideal Secretario General que mantenga informado al Con-
sejo sobre los avances de estos nuevos esfuerzos, cuyo objetivo es
resolver la diferencia entre las dos partes antes de la iniciacion del
cuadragésimo octavo periodo de sesiones de la Asamblea General,
y que informe oportunamente al Consejo sobre sus resultados, y
decide reanudar el examen del asunto a la luz de ese informe.

Decision de 15 de julio de 1993:
carta del Presidente al Secretario General

En una carta de fecha 13 de julio de 1993 dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el Secretario General,
este comunico que el Sr. Cyrus Vance, el Copresidente del
Comité Directivo de la Conferencia Internacional sobre la
ex Yugoslavia, habia accedido a su solicitud de continuar
con sus buenos oficios para ayudar a las partes a llegar a un
acuerdo®*. El Sr. Vance asumiria sus funciones el 1 de agosto
de 1993. El Secretario General confiaba en que como se in-
dicaba en la resolucion 845 (1993), fuese posible resolver la
diferencia entre las partes antes de que comenzase el cuadra-
gésimo octavo periodo de sesiones de la Asamblea General.

En una carta de fecha 15 de julio de 1993 el Presidente
del Consejo de Seguridad comunicé al Secretario General lo
siguiente:

Los miembros del Consejo le agradecen su carta de 13 de julio
de 1993 referente a la resolucion 845 (1993) del Consejo de Seguri-
dad y se congratulan de que el Sr. Cyrus Vance haya accedido a su
peticion de continuar sus buenos oficios con el objetivo de ayudar a
las partes a resolver su diferencia antes del comienzo del cuadragé-
simo octavo periodo de sesiones de la Asamblea General.

Decision de 11 de abril de 1994:
carta del Presidente al Secretario General

En una carta de fecha 31 de marzo de 1994 dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad, el Secretario General puso
al corriente al Consejo de los nuevos esfuerzos emprendidos
bajo sus auspicios en relacion con la diferencia entre Grecia

4 §/26088.
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y la ex Republica Yugoslava de Macedonia®®. El Secretario
General informd de que las partes se habian reunido por se-
parado con el Sr. Vance en Ginebra el 10 de marzo de 1994.
El Sr. Vance dijo a ambas partes que la situacion iba agravan-
dose y que era preciso llegar lo antes posible a un arreglo. A
fin de ayudarles a encontrar posiciones comunes, el Sr. Vance
habia presentado un proyecto de acuerdo por el que se con-
firmaba la frontera comun existente como frontera interna-
cional inviolable y se establecian medidas apropiadas para
fomentar la confianza, la amistad y la cooperacion entre Es-
tados vecinos, acuerdo basado esencialmente en el proyecto
de tratado. Las partes expusieron al Sr. Vance sus opiniones
preliminares sobre el proyecto de acuerdo y convinieron en
que el Sr. Vance siguiera ayudandolas a llegar a acuerdo so-
bre las cuestiones pendientes.

En una carta de fecha 11 de abril de 1994 el Presidente
del Consejo de Seguridad comunico al Secretario General de
lo siguiente:

Los miembros del Consejo de Seguridad han considerado su
carta de fecha 31 de marzo de 1994 en que informaba al Consejo
de Seguridad de la marcha de las nuevas gestiones realizadas con
sus auspicios en relacion con la controversia entre Grecia y la ex
Republica Yugoslava de Macedonia.

Los miembros del Consejo me han pedido que le transmita su
apoyo a las gestiones que realizan usted personalmente y su En-
viado Especial, Sr. Cyrus Vance, y su esperanza de que ambas par-
tes cooperen plenamente con usted y el Sr. Vance para resolver la
diferencia entre ellas.

Los miembros del Consejo le solicitan que los mantenga plena-
mente al corriente de la evolucién de la situacion.

Decision de 7 de junio de 1994: carta del Presidente
al Secretario General

El 27 de mayo de 1994, de conformidad con la resolucién
845 (1993), el Secretario General present6 un informe provi-
sional sobre los avances de los nuevos esfuerzos emprendidos
bajo sus auspicios por su Enviado Especial para resolver la
diferencia entre los Gobiernos de Grecia y de la ex Republica
Yugoslava de Macedonia®®. Comunicé que su Enviado Espe-
cial habia celebrado dos series de conversaciones con las par-
tes con el objetivo de llegar a un acuerdo sobre un proyecto
de acuerdo provisional. En dicho documento se condensaba
el proyecto de acuerdo que el Sr. Vance habia presentado a
las partes el 10 de marzo de 1994. En el documento se tra-
taba un nimero limitado de cuestiones, a saber, la cuestiéon
de la frontera entre las partes, la interpretacion de la Consti-
tucion de la ex Republica Yugoslava de Macedonia, la cues-
tion de las actividades y propaganda hostiles, y las “medidas
preventivas” adoptadas por Grecia. Las demds cuestiones se
dejarian para la segunda etapa. Sin embargo, no habia sido
posible llegar a acuerdo sobre todos los puntos. Por consi-
guiente, las partes habian acordado seguir participando en
conversaciones bajo los auspicios del Enviado Especial del
Secretario General hacia el 13 de junio de 1994.

636 5/1994/376.
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Mediante una carta de fecha 7 de junio de 1994, el Presi-
dente del Consejo de Seguridad comunicé al Secretario Ge-
neral lo siguiente:

Los miembros del Consejo de Seguridad han examinado su in-
forme de fecha 27 de mayo de 1994, presentado de conformidad
con la resolucion 845 (1993) relativa a la diferencia entre Grecia y la
ex Republica Yugoslava de Macedonia.

Los miembros del Consejo me han pedido que le transmita su
agradecimiento por sus esfuerzos y los de su Enviado Especial, el
Sr. Cyrus Vance. Acogen con benepldcito las medidas adoptadas
hasta el momento bajo sus auspicios y respaldan su intencion de se-
guir adelante con las conversaciones con la mayor rapidez y eficacia
posibles. Acogen con agrado el hecho de que las dos partes hayan
convenido en participar en las conversaciones que se realizardn a
nivel de Ministros de Relaciones Exteriores hacia el 13 de junio de
1994. Exhortan a ambas partes a que cooperen plenamente con
usted y el Sr. Vance a fin de alcanzar un acuerdo sobre los temas
pendientes a la mayor brevedad.

Los miembros del Consejo de Seguridad acogen con agrado
su intencion de facilitarles mds informacién sobre el fondo de las
conversaciones del Sr. Vance una vez concluidas las reuniones que
celebrara con las partes en el mes de junio.

Decision de 17 de agosto de 1994:
carta del Presidente al Secretario General

Mediante una carta de fecha 5 de agosto de 1994 dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad, el Secretario Gene-
ral comunicé al Consejo los avances de los nuevos esfuer-
zos realizados bajo sus auspicios, con relacion a la diferencia
entre Grecia y la ex Republica Yugoslava de Macedonia®*.
Las conversaciones, previstas para el 13 de junio de 1994, se
vieron retrasadas inevitablemente por razones que escapa-
ban al control de las partes. En lugar de ello, el enviado del
Secretario General se habia reunido por separado con ambas
partes entre el 10 y el 13 de julio de 1994, y habia hablado con
ellas de la cuestién del nombre. Ambas partes habian acor-
dado reanudar las conversaciones con el Enviado Especial
en otono. El propio Secretario General se habia reunido con
el Ministro de Asuntos Exteriores de Grecia el 12 de julio,
y con el Ministro de Asuntos Exteriores de la ex Republica
Yugoslava de Macedonia el 13 de julio de 1994. El Secretario
General destaco su interés en que las partes alcanzaran un
acuerdo rapido respecto de una soluciéon de sus diferencias.
Ambos Ministros habian confirmado el deseo de sus Gobier-
nos de continuar las conversaciones bajo sus auspicios y ha-
bian declarado expresa y enérgicamente que preferian que el
Sr. Vance continuara su mision de buenos oficios.

En carta de fecha 17 de agosto de 1994%*, el Presidente del
Consejo de Seguridad comunicé el Secretario General lo si-
guiente:

Los miembros del Consejo de Seguridad han examinado su carta
de fecha 5 de agosto de 1994, de conformidad con lo dispuesto en
la resolucion 845 (1993) relativa a la diferencia entre Grecia y la ex
Republica Yugoslava de Macedonia.

Los miembros del Consejo me han pedido que le transmita su
reconocimiento constante por los esfuerzos que realizan usted y
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su Enviado Especial, el Sr. Cyrus Vance. Los miembros toman nota
de que en la mas reciente ronda de conversaciones ambas partes
examinaron a fondo algunas propuestas respecto de la principal
diferencia de fondo, el nombre.

Los miembros del Consejo expresaron cierta inquietud por el
hecho de que, pese a las varias rondas de conversaciones celebradas
entre las partes tras la aprobacion de la resolucion 845 (1993), de 18
de junio de 1993, la principal diferencia de fondo —el nombre—
no se hubiera resuelto aun. También expresaron inquietud por las
consecuencias que podria tener la continuacion de la situacion ac-
tual para el mantenimiento de la paz y la estabilidad en la region.
Los miembros compartieron plenamente las opiniones que usted
expresé a los Ministros de Relaciones Exteriores de Grecia y de la
ex Republica Yugoslava de Macedonia los dias 12 y 13 de julio, en
el sentido de que las partes alcanzaran un acuerdo a corto plazo
respecto de una solucion a las diferencias que mantienen.

Los miembros del Consejo acogen con agrado el deseo de am-
bas partes de proseguir las conversaciones bajo sus auspicios, y su
determinacién de reanudar dichas conversaciones con el Sr. Vance
en el otono. Los miembros exhortan a ambas partes a cooperar ple-
namente con usted y el Sr. Vance para llegar a un arreglo rapido de
las cuestiones no resueltas.

Decision de 15 de septiembre de 1995
(3579a. sesion): declaracion del Presidente

En una carta de fecha 13 de septiembre de 1995 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad, el Secretario General
comunicd al Consejo que los Ministros de Relaciones Exte-
riores de Grecia y de la ex Reptblica Yugoslava de Macedo-
nia habian firmado ese dia un acuerdo provisional de gran
alcance en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York, en
presencia del Sr. Vance y la suya propia®*. El articulo 5 del
acuerdo establecia, entre otras cosas, que las partes prose-
guirian en las negociaciones bajo los auspicios del Secretario
General con arreglo a las resoluciones 817 (1993) y 845 (1993)
para resolver la diferencia entre ellas con respecto al nombre
de la ex Republica Yugoslava de Macedonia.

En su 3579a. sesion celebrada el 15 de septiembre de 1995,
el Consejo reanudé el examen del tema e incluyé en el or-
den del dia el subtema “Acuerdo provisional entre Grecia
y la ex Republica Yugoslava de Macedonia”. Después de la
aprobacion del orden del dia, el Presidente (Italia) dijo que,
tras las consultas celebradas entre los miembros del Consejo
de Seguridad se lo habia autorizado a formular la siguiente
declaracién en nombre del Consejo®*:

El Consejo de Seguridad acoge con satisfaccion la firma del
Acuerdo provisional de paz entre Grecia y la ex Republica Yu-
goslava de Macedonia y espera que contribuya a crear un nuevo
vinculo entre las partes sobre la base del derecho internacional y de
relaciones de paz y amistad. El Consejo confia en que el Acuerdo
promoverd una mayor estabilidad en la region.

El Consejo felicita a ambas partes, al Secretario General, al En-
viado Especial del Secretario General, Sr. Cyrus Vance, y al enviado
de los Estados Unidos, Sr. Matthew Nimetz, por la labor que rea-
lizaron para alcanzar este importante resultado, de conformidad
con las resoluciones 817 (1993) y 845 (1993). El Consejo les alienta
a que perseveren en sus esfuerzos por resolver las diferencias que
subsisten entre las partes e insta a estas a que apliquen plenamente
el acuerdo provisional.

42-§/1995/794, anexo 1.
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J. Misiones de la Conferencia sobre la
Seguridad y la Cooperacion en Europa
en Kosovo, Sandjak y Voivodina,
Republica Federativa de Yugoslavia
(Serbia y Montenegro)

Actuaciones iniciales

Decision de 9 de agosto de 1993 (3262a. sesion):
resolucion 855 (1993)

Por una carta de fecha 20 de julio de 1993 dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad, el representante de Suecia
transmiti6 una carta de la misma fecha dirigida por la Presi-
denta en ejercicio del Consejo de Ministros de la Conferencia
sobre la Seguridad y la Cooperacion en Europa (CSCE) en la
que, de conformidad con el Articulo 54 de la Carta, infor-
maba al Consejo de que, a fines de junio de 1993, el Gobierno
de la Republica Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montene-
gro) habia retirado su aceptacion de las misiones de la CSCE
en Kosovo, Sandjak y Voivodina y habia dejado de cooperar
con ellas®*. La Presidenta en ejercicio, seiialé ademds, que
los Estados participantes en la CSCE eran de la opinion pon-
derada de que no permitir que siguieran funcionando las
misiones agravaba las amenazas a la paz y la seguridad exis-
tentes en la region.

En una carta de fecha 23 de julio de 1994 dirigida al Presi-
dente del Consejo, el representante de Suecia transmitié una
copia de una carta de la misma fecha dirigida al Ministro
de Relaciones Exteriores de Yugoslavia por la Presidenta en
ejercicio, asi como una declaracion sobre la cuestiéon emitida
por la Presidenta en ejercicio®. En su carta, la Presidenta en
ejercicio insté a las autoridades de la Republica Federativa
de Yugoslavia a que dejaran sin efecto su decision de no
permitir que las misiones continuasen con sus actividades
y demostraran su voluntad de cumplir con las normas y los
principios que la Reptiblica Federativa de Yugoslavia habia
aceptado como Estado participante de la CSCE.

En su 3262a. sesion, celebrada el 9 de agosto de 1993, el
Consejo incluyd en el orden el dia el tema titulado “Misio-
nes de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacién
en Europa en Kosovo, Sandjak y Voivodina, Republica Fe-
derativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro)”, asi como las
dos cartas mencionadas. Después de la aprobacion del orden
del dia, el Consejo invit6é al Embajador Dragomir Djoki¢, a
peticion del interesado, a tomar asiento a la mesa del Con-
sejo para escuchar las deliberaciones sobre el tema. A conti-
nuacion, la Presidenta (Estados Unidos) sefiald a la atencion
de los miembros del Consejo un proyecto de resolucién que
se habia preparado en el transcurso de consultas previas del
Consejo®*, asi como dos cartas de fecha 28 de julio y 3 de
agosto de 1993, respectivamente, dirigidas al Secretario Ge-
neral por el representante de Yugoslavia®’. En las cartas se
transmitfan otras cartas de fecha 28 y 29 de julio de 1993,
respectivamente, dirigidas a la Presidenta del Consejo de Se-
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guridad y a la Presidenta del Consejo de la CSCE por el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Yugoslavia, en las que el
Ministro expresaba sus objeciones al hecho de que, desde el
8 de julio de 1992, se hubiera suspendido la participaciéon de
la Republica Federativa de Yugoslavia en las actividades de la
CSCE e indicaba que su Gobierno estaba dispuesto a seguir
colaborando con la CSCE y que permitiria sus misiones si
Serbia y Montenegro se reintegraba en la CSCE.

En su intervencion antes de la votacion, el representante
de China sostuvo que el tema de Kosovo era un asunto in-
terno de la Republica Federativa de Yugoslavia y que la so-
berania, la independencia politica y la integridad territorial
de la Republica Federativa de Yugoslavia debian respetarse
de conformidad con los principios bésicos de la Carta de las
Naciones Unidas y del derecho internacional. Sobre la base
de esas consideraciones, su delegacion consideraba que el
Consejo debia ejercer la maxima prudencia y actuar estric-
tamente de conformidad con los propositos y principios de
la Carta, en particular con el principio de la no injerencia
en los asuntos internos de los Estados soberanos. El orador
también sostuvo que la diplomacia preventiva como ele-
mento para el arreglo pacifico de controversias consagrado
en el Capitulo VI de la Carta, debia utilizarse por solicitud
explicita o con el consentimiento previo de los Estados y las
partes interesadas, y nunca debia imponerse en contra de su
voluntad. La practica establecida con el paso de los afios ha-
bia demostrado que el consentimiento y la colaboraciéon de
las partes interesadas eran factores esenciales para el éxito
de los esfuerzos de las Naciones Unidas y las organizacio-
nes regionales. Por consiguiente, la controversia debia resol-
verse mediante la continuacion del didlogo y las consultas,
sin injerencia ni presiones del exterior. El orador anadio6 que,
cuando surgian diferencias entre una organizaciéon regional
y un Estado soberano, era importante considerar si el Con-
sejo de Seguridad debia intervenir y, de hacerlo, segtin qué
principios. Indicé que, con espiritu de consenso, la delega-
cién de China habia propuesto enmiendas concretas al pro-
yecto de resolucion. Sin embargo, ya que dichas enmiendas
no habian sido aceptadas, se abstendria en la votacion del
proyecto de resolucion®®,

A continuacién se sometié a votacion el proyecto de reso-
lucién y fue aprobado por 14 votos contra ninguno y 1 abs-
tencion (China) como resolucion 855 (1993), cuyo texto es::

El Consejo de Seguridad,

Tomando nota de las cartas de fechas 20 y 23 de julio de 1993 de
la Presidenta en ejercicio del Consejo de Ministros de la Conferen-
cia sobre la Seguridad y la Cooperacion en Europa,

Tomando nota también de las cartas de fechas 28 de julio y 3
de agosto de 1993 distribuidas por las autoridades de la Republica
Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro),

Profundamente preocupado por la negativa de las autoridades
de la Reptblica Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) a
permitir que las misiones de larga duracién de la CSCE contintien
sus actividades,

Teniendo presente que las misiones de larga duracién dela CSCE
son un ejemplo de la diplomacia preventiva emprendida en el
marco de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en
Europa y han contribuido considerablemente a promover la esta-
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bilidad y contrarrestar el riesgo de la violencia en Kosovo, Sandjak
y Voivodina, Reptblica Federativa de Yugoslavia (Serbia y Monte-
negro),

Reafirmando sus resoluciones pertinentes encaminadas a poner
fin al conflicto en la ex Yugoslavia,

Resuelto a evitar toda ampliacion del conflicto en la ex Yugo-
slavia y, en este contexto, dando gran importancia a la labor de las
misiones de la CSCE y a la capacidad permanente de la comunidad
internacional para observar la situacion en Kosovo, Sandjak y Voi-
vodina, Republica Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro),

Subrayando su adhesion ala integridad territorial e independen-
cia politica de todos los Estados de la region,

1. Apoya los esfuerzos de la Conferencia sobre la Seguridad y
la Cooperacion en Europa descritos en las cartas mencionadas mas
arriba de la Presidenta en ejercicio del Consejo de Ministros de la
Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacién en Europa;

2. Exhorta alas autoridades de la Republica Federativa de Yu-
goslavia (Serbia y Montenegro) a que reconsideren su negativa a
permitir la continuacién de las actividades de las misiones de la
CSCE en Kosovo, Sandjak y Voivodina, Reptblica Federativa de
Yugoslavia (Serbia y Montenegro), cooperen con la Conferencia
tomando las medidas préacticas necesarias para la reanudacién de
las actividades de estas misiones y convengan en el aumento del
nimero de observadores que decida la Conferencia;

3. Exhorta también a las autoridades de la Republica Federa-
tiva de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) a que velen por la seguri-
dad de los observadores y les permitan el acceso libre y sin restric-
ciones que sea necesario para el cumplimiento cabal de su mision;

4. Decide seguir ocupandose de la cuestion.

El representante de Hungria haciendo uso de la palabra
después de la votacion, declaré que las misiones de la CSCE
habian sido extremadamente valiosas para fomentar la es-
tabilidad y contrarrestar el riesgo de violencia por motivos
étnicos en Kosovo, Sandjak y Voivodina. La delegacion de
Hungria estaba firmemente convencida de que la transpa-
rencia en la proteccion de los derechos humanos era un fac-
tor importante de la estabilidad y la seguridad, porque era
una prueba de fuego para demostrar si un gobierno cumplia
sus obligaciones en virtud de la Carta de las Naciones Uni-
dasy de los demas instrumentos internacionales pertinentes.
Hungria, al igual que la CSCE en su conjunto, opinaba que la
expulsion de las misiones de la CSCE era un acto que agra-
vaba masla amenazaala pazylaseguridad enlaregion delos
Balcanes. Consideraba que la exhortaciéon del Consejo al Go-
bierno de Belgrado a que reconsiderara su postura era “una
medida perfectamente legitima y bien fundamentada™*.

El representante del Brasil declaré que su delegacion habia
votado a favor de la resoluciéon que se acababa de aprobar,
teniendo presente que el examen de los aspectos sustantivos
de la controversia era de la competencia del acuerdo regio-
nal representado por la relacion entre la CSCE y sus Estados
miembros. La delegacion del Brasil abrigaba la esperanza de
que la resolucion recién aprobada ayudara a crear condicio-
nes para la adopcion de medidas de cooperacién y, en tltima
instancia, para la solucion de las diferencias entre la Repu-
blica Federativa de Yugoslavia y la CSCE®°.

El representante de Francia sefiald que para su delegacion
era grato que el Consejo brindara su apoyo ala CSCE, de ma-
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nera que pudieran continuar las actividades de sus misiones.
Como se habia indicado en las cartas de la Presidenta en ejer-
cicio, se trataba de salvaguardar la estabilidad de la region.
Como se subrayaba en la resolucién aprobada, las activida-
des de las misiones no estaban en modo alguno dirigidas a
atentar contra la soberania de un Estado, sino que su objetivo
era garantizar el respeto de los principios fundamentales a
los que se habian adherido todos los Estados miembros de
la CSCE, incluida la Republica Federativa de Yugoslavia. La
presencia de las misiones contribuia a evitar que el conflicto
en la ex Yugoslavia se extendiera a Kosovo, Sandjak y Voi-
vodina®.

El representante del Reino Unido record¢ a las autorida-
des de Belgrado que seguian obligadas por los compromisos
que habian asumido en el contexto de la CSCE, asi como por
los compromisos vinculantes derivados de los llamados me-
canismos de Moscu. Las misiones eran una fuente de infor-
macioén objetiva y promovian la seguridad y el didlogo entre
las comunidades, y evitarian la propagacién del conflicto a
otras partes de la ex Yugoslavia®>.

La Presidenta, haciendo uso de la palabra en calidad de
representante de los Estados Unidos, declaré que los Esta-
dos Unidos apoyaban firmemente las actividades de las mi-
siones de la CSCE puesto que eran vitales para los esfuerzos
de la comunidad internacional por impedir la propagacién
del conflicto en la ex Yugoslavia. Al vigilar la situacion de
los derechos humanos en Kosovo, Sandjak y Voivodina, esas
misiones habian anunciado claramente a las autoridades
de Belgrado que la comunidad internacional no toleraria la
opresion serbia sobre las poblaciones locales no serbias. La
oradora advirti6 que los Estados Unidos estaban dispuestos
aresponder a Serbia en caso de que tuviera lugar un conflicto
en Kosovo causado por los actos de los serbios. También su-
bray6 que los abusos de los derechos humanos no harian mas
que demorar el retorno de Serbia y Montenegro a la comuni-
dad de las naciones®>.

En el transcurso del debate, otros oradores compartieron
la opinién de que las misiones de la CSCE eran esenciales
para el mantenimiento de la paz y la estabilidad en la region
y supartida aumentariala amenaza ala paz yla estabilidad®*.

K. La situacion en Croacia

Actuaciones iniciales

Decision de 14 de septiembre de 1993
(3275a. sesion): declaracion del Presidente

En su 3275a. sesion, celebrada el 14 de septiembre de 1993,
el Consejo de Seguridad inici6 su examen del tema titulado
“La situacion en Croacia”. Después de la aprobacion del or-
den del dia, el Consejo invito al representante de Croacia, a
solicitud del interesado, a participar en el debate sin derecho
de voto. A continuacidn, el Presidente (Venezuela) anuncio

! Ibid., pag. 8.

2 Ibid., pags. 14y 15.

3 Ibid., pags. 17 y 18.

4 Tbid., pags. 7 a 9 (Pakistdn); pags. 10 y 11 (Japon); y pags. 12 y 13
(Espaiia).
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que, tras las consultas celebradas entre los miembros del
Consejo de Seguridad, se lo habia autorizado a formular la
siguiente declaracion en nombre del Consejo®*:

El Consejo de Seguridad expresa su profunda preocupacién por
los informes que ha recibido de la Secretaria sobre las recientes
hostilidades militares en Croacia, en particular la escalada de los
medios empleados, y por la grave amenaza que plantean para el
proceso de paz en Ginebra y para la estabilidad general de la ex
Yugoslavia.

El Consejo reafirma su respeto de la soberania y la integridad
territorial de la Republica de Croacia y exhorta a las dos partes a
que acepten la propuesta de la Fuerza de Proteccion de las Naciones
Unidas de una cesacion inmediata del fuego. Hace un llamamiento
al Gobierno de Croacia para que retire sus fuerzas armadas a las
posiciones que ocupaban antes del 9 de septiembre de 1993 de con-
formidad con esa propuesta e insta a las fuerzas serbias a que pon-
gan fin a todas las acciones militares de provocacion.

Decision de 7 de febrero de 1995 (3498a. sesion):
declaracion del Presidente

En su 3498a. sesidn, celebrada el 7 de febrero de 1995,
el Consejo reanud6 su examen de la situaciéon en Croacia.
Después de la aprobacién del orden del dia, el Consejo in-
vitd al representante de Croacia, a solicitud del interesado,
a participar en el debate sin derecho de voto. El Presidente
(Botswana) seniald a la atencion de los miembros del Consejo
otros documentos®®. A continuacion, el Presidente anuncid
que, tras las consultas celebradas entre los miembros del
Consejo de Seguridad, se lo habia autorizado a formular la
siguiente declaracién en nombre del Consejo®”:

El Consejo de Seguridad reitera su apoyo a los esfuerzos por
lograr una solucion politica en la Republica de Croacia que ase-
gure el pleno respeto de la soberania y la integridad territorial de
la Republica de Croacia y garantice la seguridad y los derechos de
todas las comunidades que vivan en una zona determinada, inde-
pendientemente de que ellas constituyan la mayoria o la minoria
en tal zona.

El Consejo apoya firmemente las gestiones recientes de repre-
sentantes de la Conferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia,
la Unién Europea, la Federaciéon de Rusia y los Estados Unidos
de América para lograr una solucién politica en la Reptblica
de Croacia. El Consejo exhorta al Gobierno de la Republica de
Croacia y a las autoridades serbias locales en las zonas protegidas
de las Naciones Unidas a que, con caracter urgente y sin condi-
ciones, entablen negociaciones sobre una soluciéon de esa indole,
aprovechando las propuestas que se les han presentado como parte
de esas gestiones. Exhorta a todas las demas partes pertinentes a
que apoyen este proceso.

El Consejo reafirma su adhesion a la busqueda de una solucion
negociada general de los conflictos en la ex Yugoslavia que garan-
tice la soberania y la integridad territorial de todos los Estados de
que se trata dentro de sus fronteras reconocidas internacional-
mente y subraya la importancia que asigna al reconocimiento mu-
tuo de esas fronteras.

5 5/26436.

6%¢ Carta de fecha 18 de enero de 1995 dirigida al Presidente del Consejo
de Seguridad por el representante de Croacia (S/1995/56); y cartas de fecha
25y 31 de enero de 1995, respectivamente, dirigidas al Secretario General
por el representante de Croacia (S/1995/82y $/1995/93).

%7 S/PRST/1995/6.

El Consejo reafirma su opinion de que la presencia continua y
efectiva de la Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas en la
Republica de Croacia es de importancia vital para la paz y la segu-
ridad regionales y expresa su deseo de que las conversaciones que
se celebren en las préoximas semanas induzcan al Gobierno de la
Republica de Croacia a reconsiderar la posicion que adopt6 el 12 de
enero de 1995 en relacion con la funcién permanente de la Fuerza
en la Republica de Croacia.

Decision de 28 de abril de 1995 (3527a. sesion):
resolucion 990 (1995)

El 18 de abril de 1995, en cumplimiento de la resolucién
981 (1995), el Secretario General presenté al Consejo un in-
forme sobre la aplicacion del mandato de la Operacion de las
Naciones Unidas para el Restablecimiento de la Confianza
en Croacia (ONURC)®®. El informe incluia un plan deta-
llado para la aplicacién del mandato de la ONURC, asi como
una exposicion de los recursos necesarios, en que se indicaba
que las fuerzas de las Naciones Unidas en Croacia podrian
reducirse a 8.750 soldados y que su despliegue podria com-
pletarse antes del 30 de junio de 1995%.

El Secretario General sefialé que el plan no contaba con
la aceptacion oficial ni con el pleno apoyo del Gobierno de
Croacia ni de las autoridades serbias locales, por lo que exis-
tia el riesgo de que una o ambas partes no cooperasen con
las Naciones Unidas en su ejecucion. Ademas, el plan per-
mitirfa aplicar con pragmatismo el parrafo 3 de la resolucién
981 (1995), y si no se aprobaba, la alternativa seria el retiro
de las fuerzas de las Naciones Unidas y la reanudacién de la
guerra. Si las partes deseaban realmente evitar la reanuda-
cion del conflicto, debian establecer las condiciones necesa-
rias para que la nueva operacién llevara sus funciones con
éxito. El Secretario General recomendaba, pues, que el Con-
sejo aprobara las medidas expuestas en el informe y autori-
zara el despliegue de la ONURC para ponerlas en practica.

En su 3527a. sesion, celebrada el 28 de abril de 1995, el
Consejo incluy6 en el orden del dia el informe del Secretario
General. Tras la aprobacién del orden del dia, el Consejo in-
vitd al representante de Croacia, a solicitud del interesado, a
participar en el debate sin derecho de voto. A continuacion,
el Presidente (Republica Checa) senal¢ a la atencion de los
miembros del Consejo un proyecto de resolucién preparado
en el transcurso de las consultas previas del Consejo®® y una
carta de fecha 28 de abril de 1995 dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el representante de Croacia®®'.

A continuacién, se someti6 a votacion el proyecto de re-
solucién y fue aprobado por unanimidad como resolucién
990 (1995), cuyo texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,

Recordando todas sus resoluciones anteriores pertinentes sobre
los conflictos en el territorio de la ex Yugoslavia, en particular sus
resoluciones 981 (1995) y 982 (1995), de 31 de marzo de 1995,

Habiendo examinado el informe del Secretario General de 18 de
abril de 1995,

S

8 §/1995/320.
9 Para mas informacion, véase $/1995/320, parrs. 11 a 29.
0 §/1995/334.

o1 §/1995/339.

Y

2



Capitulo VIII.

Teniendo en cuenta la importancia de que se facilite al Secretario
General toda informacion relativa a la aplicacion de las resolucio-
nes anteriores del Consejo,

Reafirmando su determinacién de garantizar la seguridad y la
libertad de circulacion del personal de las operaciones de mante-
nimiento de la paz de las Naciones Unidas en el territorio de la ex
Yugoslavia y, a esos fines, actuando con arreglo al Capitulo VII de
la Carta de las Naciones Unidas,

1. Acoge con benepldcito el informe del Secretario General vy,
en particular, aprueba las disposiciones descritas en los parrafos 11
a 28 para aplicar el mandato de la Operacion de las Naciones Uni-
das para el Restablecimiento de la Confianza en Croacia, conocida
como ONURC;

2. Decide autorizar el despliegue de la ONURC conforme a lo
indicado en el parrafo 29 del informe antes mencionado;

3. Exhorta al Gobierno de la Republica de Croacia y a las auto-
ridades serbias locales a que cooperen plenamente con la ONURC
en el cumplimiento de su mandato;

4. Expresa su preocupacion porque aun no se haya firmado
un acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas y del personal de otra
indole, insta una vez mas al Gobierno de la Republica de Croacia
a que concierte sin demora un acuerdo de ese tipo y pide al Secre-
tario General que le informe sobre el particular a mds tardar el 15
de mayo de 1995;

5. Decide seguir examinando la cuestion.

Decision de 1 de mayo de 1995 (3529a. sesion):
declaracion del Presidente

En su 3529a. sesion, celebrada el 1 de mayo de 1995, el
Consejo reanud6 su examen del tema. Después de la aproba-
cion del orden del dia, el Consejo invitd al representante de
Croacia, a solicitud del interesado, a participar en el debate
sin derecho de voto. A continuacidn, el Presidente (Francia)
anuncid que, tras las consultas celebradas entre los miem-
bros del Consejo de Seguridad, se lo habia autorizado a for-
mular la siguiente declaracién en nombre del Consejo®®*:

El Consejo de Seguridad se encuentra gravemente preocupado por
la reanudacion de las hostilidades en la Republica de Croacia en el
curso de los ultimos dias.

El Consejo exige que el Gobierno de la Reptiblica de Croacia ponga
término de inmediato a la ofensiva militar iniciada por sus fuerzas en
la zona de Eslovenia Occidental conocida como Sector Oeste en la ma-
nana de hoy 1 de mayo de 1995, en transgresion del acuerdo de cesa-
ci6on del fuego de 29 de marzo de 1994.

El Consejo exige asimismo que las partes respeten el acuerdo sobre
cuestiones econdmicas que firmaron el 2 de diciembre de 1994 y, en
particular, tomen todas las medidas que sean necesarias para velar por
la seguridad en la carretera entre Zagreb y Belgrado y la zona inmedia-
tamente circundante.

El Consejo insta a las partes a que pongan término a las hostilidades
y cumplan el acuerdo de cesacion del fuego existente.

El Consejo exhorta a las partes a que respeten plenamente la seguri-
dad ylalibertad de desplazamiento de todo el personal de las Naciones
Unidas y de la Misién de Observacién de la Comunidad Europea que
se encuentra en la zona que se ha mencionado, en la conocida como
Sector Sur y en otras zonas y, por lo tanto, a que levanten todas las res-
tricciones impuestas al personal de las Naciones Unidas.

El Consejo insta a las partes a que, a fin de alcanzar esos objetivos,
acepten sin demora las propuestas que les ha presentado el Represen-
tante Especial del Secretario General.

62 S/PRST/1995/23.
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El Consejo expresa su pleno apoyo al Secretario General y a su Re-
presentante Especial en sus gestiones. Pide ademas al Secretario Ge-
neral que le mantenga informado de lo que ocurra sobre el terreno, asi
como de las negociaciones en curso.

Decision de 4 de mayo de 1995 (3531a. sesion):
declaracion del Presidente

En su 3531a. sesion, celebrada el 4 de mayo de 1995, el
Consejo reanudé su examen del tema. Tras la aprobacion del
orden del dia, el Consejo invitd al representante de Croacia, a
solicitud de éste, a participar en el debate sin derecho de voto.
El Presidente (Francia) sefald a la atencién de los miembros
del Consejo dos cartas®®, de fecha 2 y 3 de mayo, respectiva-
mente, dirigidas al Presidente del Consejo de Seguridad por
el representante de Croacia. A continuacion, el Presidente
anuncié que, tras las consultas celebradas entre los miem-
bros del Consejo de Seguridad, se lo habia autorizado a for-
mular la siguiente declaracion en nombre del Consejo®s*:

El Consejo de Seguridad expresa su profunda preocupacion por
la continuacién de las hostilidades en la Republica de Croacia.

El Consejo reafirma en este contexto la declaracion de su Pre-
sidente de 1 de mayo de 1995 en todos sus aspectos y exige que las
partes cumplan plenamente y de inmediato lo alli estipulado.

El Consejo condena las incursiones en la zona de separacion por
las fuerzas del Gobierno de la Repiblica de Croacia en los Sectores
Norte y Sur y por ambas partes en el Sector Este. Exige que las fuer-
zas en cuestion se retiren de inmediato.

El Consejo condena también el bombardeo de Zagreb y otros
centros de poblacion civil por las fuerzas de las autoridades locales
serbias y exige que cese de inmediato.

El Consejo condena ademas los actos de hostigamiento e intimi-
dacién contra el personal de las Naciones Unidas y recuerda a las
partes sus obligaciones de respetarlo en todo momento y de garan-
tizar su seguridad, proteccion y libertad de desplazamiento.

El Consejo exhorta a las partes a que cooperen plenamente con la
Operacion de las Naciones Unidas para el Restablecimiento de la Con-
fianza en Croacia, conocida como ONURC, la Oficina del Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas para los Refugiados y el Comité In-
ternacional de la Cruz Roja en la tarea de proteger y prestar asistencia
a la poblacion civil local y a las personas que hayan sido desplazadas.
El Consejo expresa su profunda preocupacion ante las informaciones
de violaciones de los derechos humanos de la poblacion serbia de Es-
lavonia Occidental. Exige que el Gobierno de la Reptblica de Croacia
respete plenamente los derechos de la poblacion serbia de que se trata,
de conformidad con las normas internacionalmente reconocidas.

El Consejo insiste en que se restablezca y se respete la autoridad de
la ONURC en el Sector Oeste y otras zonas afectadas por las hostili-
dades.

El Consejo exige que las partes actien de conformidad con las pro-
puestas que les presentd el Representante Especial del Secretario Ge-
neral, que cesen de inmediato todas las hostilidades y que cooperen
plenamente con el Representante Especial del Secretario General y con
la ONURC.

El Consejo insta ademas a las partes a que inicien sin demora las
conversaciones en Ginebra a las que han sido invitadas por los Copre-
sidentes del Comité Directivo de la Conferencia Internacional sobre la
ex Yugoslavia.

El Consejo seguird ocupandose activamente de la cuestion y consi-
derard otras medidas apropiadas segun proceda.

563§/1995/349 y S/1995/351.
64 S/PRST/1995/26.
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Decision de 17 de mayo de 1995 (3537a. sesion):
resolucion 994 (1995)

En su 3537a. sesion, celebrada el 17 de mayo de 1995, el
Consejo reanudoé su examen del tema. Después de la aproba-
cion del orden del dia, el Consejo invit6 al representante de
Croacia, a solicitud del interesado, a participar en el debate
sin derecho de voto. El Presidente (Francia) sefial a la aten-
cion de los miembros del Consejo un proyecto de resolucion
presentado por Alemania, los Estados Unidos, la Federacion
de Rusia, Francia, Italia y el Reino Unido®®, dio lectura a las
revisiones introducidas en el proyecto de resolucién y sefiald a
la atencién de los miembros del Consejo otros documentos®.

El proyecto de resolucion, en su forma provisional oral-
mente revisada, se sometié a votacion y fue aprobado por
unanimidad como resolucién 994 (1995), cuyo texto es:

El Consejo de Seguridad,

Recordando todas sus resoluciones anteriores sobre los conflic-
tos en el territorio de la ex Yugoslavia, en particular las resolucio-
nes 981 (1995) y 982 (1995), de 31 de marzo de 1995, y 990 (1995),
de 28 de abril de 1995,

Profundamente preocupado porque no se hayan logrado en to-
dos sus aspectos los objetivos establecidos en las declaraciones del
Presidente del Consejo de Seguridad de 1 de mayo y de 4 de mayo
de 1995y se haya violado el acuerdo a que llegaron las partes el 7 de
mayo de 1995 con la mediacion del cuartel general de las Fuerzas
de Paz de las Naciones Unidas, en particular en lo concerniente al
retiro de las fuerzas de las zonas de separacion,

Destacando la necesidad de que las partes respeten plenamente
el acuerdo de cesacion del fuego de 29 de marzo de 1994 y subra-
yando la importancia de ese cumplimiento para el desempeiio del
mandato de la Operacién de las Naciones Unidas para el Restable-
cimiento de la Confianza en Croacia, que se denomina ONURC,

Destacando ademds que el retiro de las zonas de separacion es
una condicién necesaria para el cumplimiento del mandato de la
ONURC,

Reafirmando su compromiso de tratar de lograr un arreglo glo-
bal negociado de los conflictos en la ex Yugoslavia que garantice
la soberania y la integridad territorial de todos los Estados de la
ex Yugoslavia dentro de sus fronteras reconocidas internacional-
mente, destacando la importancia que asigna al reconocimiento re-
ciproco de esas fronteras y, en ese contexto, acogiendo complacido
los esfuerzos internacionales para facilitar una solucién negociada
del conflicto en la Republica de Croacia,

Destacando que el pleno respeto de los derechos humanos, in-
cluida la vigilancia internacional apropiada, en particular en la
zona de Eslavonia Occidental conocida como Sector Occidental,
es un paso indispensable para el restablecimiento de la confianza
entre las partes y para el establecimiento de una paz duradera,

Condenando en los términos mds enérgicos todos los actos in-
aceptables dirigidos contra el personal de las fuerzas de manteni-
miento de la paz de las Naciones Unidas y decidido a conseguir que
se respete estrictamente el estatuto de ese personal en la Republica
de Croacia, segtin se dispone en el Acuerdo entre las Naciones Uni-
das y el Gobierno de la Republica de Croacia firmado el 15 de mayo
de 1995,

865§/1995/395.

56 Cartas de fecha 8 y 17 de mayo de 1995, respectivamente, dirigidas
al Presidente del Consejo de Seguridad por el representante de Croacia
(8/1995/363 y $/1995/397); y carta de fecha 10 de mayo de 1995 dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el representante de Yugoslavia
(8/1995/383).

Reafirmando su decisién de garantizar la seguridad y la libertad
de circulacién del personal de las operaciones de mantenimiento
de la paz de las Naciones Unidas en el territorio de la ex Yugoslavia
y, con ese fin, actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta de
las Naciones Unidas,

1. Reafirma las declaraciones del Presidente del Consejo de
Seguridad de 1 de mayo y de 4 de mayo de 1995 formuladas en
respuesta a la ofensiva militar emprendida por las fuerzas del Go-
bierno de Croacia el 1 de mayo de 1995 en la zona de Eslavonia Oc-
cidental denominada Sector Occidental, en violacién del acuerdo
de cesacion del fuego de 29 de marzo de 1994;

2. Toma nota con satisfaccion de las medidas adoptadas hasta
ahora para cumplir los requisitos estipulados en las declaraciones
mencionadas pero exige que las partes finalicen sin mas demora el
retiro de sus tropas de las zonas de separacion y se abstengan de
toda nueva violacion de esas zonas;

3. Destaca la importancia que asigna al pronto restableci-
miento de la autoridad de la Operacién de las Naciones Unidas
para el Restablecimiento de la Confianza en Croacia, que se conoce
como ONURC, de conformidad con su mandato;

4. Pide al Secretario General que haga los arreglos necesarios
para el pleno despliegue de la ONURC, tras el retiro de las tropas
de las partes, segun lo estipulado en el mandato de esa Operacion,
definido en las resoluciones 981 (1995) y 990 (1995);

5. Exige que se respeten el estatuto y el mandato de la ONURC,
asi como la seguridad de su personal;

6. Exige también que el Gobierno de la Republica de Croacia
respete plenamente los derechos de la poblacion serbia, incluida su
libertad de circulacién, y permita que las organizaciones humani-
tarias internacionales tengan acceso a esa poblacion, de conformi-
dad con las normas reconocidas internacionalmente;

7. Pide al Secretario General que, en cooperacion con la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Refugiados, el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
el Comité Internacional de la Cruz Roja y otras instituciones hu-
manitarias internacionales pertinentes, evalte la situacion huma-
nitaria de la poblacidn serbia local en el Sector Occidental, incluido
el problema de los refugiados, e informe al respecto a la mayor bre-
vedad posible;

8. Apoya plenamente los esfuerzos del Representante Especial
del Secretario General por lograr los objetivos enunciados en las
declaraciones del Presidente del Consejo de Seguridad del 1y 4 de
mayo de 1995 y pide a las partes que cooperen plenamente con ese
fin;

9. Insta a las partes a que respeten el acuerdo econémico que
suscribieron el 2 de diciembre de 1994 y, en particular, a que tomen
todas las medidas necesarias para garantizar la seguridad de la ca-
rretera Zagreb-Belgrado y sus inmediaciones, segtin lo estipulado
en el acuerdo;

10. Exige que las partes se abstengan de tomar toda nueva
medida o accién militar que pueda llevar al empeoramiento de
la situacion y advierte que si no se acata esta exigencia examinara
nuevas medidas necesarias para lograrlo;

11.  Pide al Secretario General que en un plazo de dos semanas
le presente un informe sobre la aplicacién de las disposiciones de
la presente resolucion, incluidas las modalidades para el cumpli-
miento del mandato de la ONURC en el Sector Occidental;

12.  Decide seguir ocupandose activamente de la cuestion.

Tras la votacion, el representante de Italia dijo que la reso-
lucién aprobada podia y debia alentar a las partes a acelerar
su retirada completa e incondicional de las zonas de sepa-
racién, para permitir el despliegue completo e inmediato
de la ONURC vy la plena aplicaciéon de su mandato, como
lo establecian las resoluciones 981 (1995) y 990 (1995). Pero
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la resolucion 994 (1995) no era solo un intento de remediar
una situacion creada sobre el terreno por la reciente ofensiva
croata; tenfa vision de futuro. El orador hizo hincapié en la
importancia del parrafo 10, que contenia una firme adverten-
cia alas partes, a las que exigia que no tomaran nueva inicia-
tiva militar alguna que pudiera llevar a otra intensificaciéon
del conflicto. Si las partes no se abstenian de adoptar esas
iniciativas, el Consejo no debia vacilar en considerar nuevas
medidas para asegurar el cumplimiento de esa exigencia®’.

El representante del Reino Unido observé que la resolu-
ci6én aprobada condenaba en los términos mas enérgicos po-
sibles toda accién contra personal de las Naciones Unidas.
Era grato que se hubiera avanzado en cuanto al retiro de las
tropas de las zonas de separacion, pero era fundamental que
dicho retiro se completara rapidamente. De lo contrario, ha-
bia pocas posibilidades de que el proceso politico volviera
a encarrilarse, y la ONURC no podria volver a desplegarse
para iniciar su tarea de ejecuciéon de su mandato hasta que
se completara el retiro. También era fundamental que las
Naciones Unidas y otros drganos internacionales tuvie-
ran pleno acceso a la Eslavonia Occidental, para aplacar las
preocupaciones relativas a los derechos humanos. El informe
del Secretario General sobre la aplicacion de la resolucion
994 (1995), que se presentaria en un plazo de dos semanas,
serfa importante ya que el Consejo tendria que examinar en
esa etapa cudl serfa la mejor forma de lograr el despliegue
pleno de la ONURC de conformidad con su mandato®.

El representante de la Federacion de Rusia afirmé que el
incumplimiento de las exigencias formuladas en las declara-
ciones de la Presidencia de los dias 1 y 4 de mayo habia sido
el motivo por el cual su delegacion se habia visto obligada
a considerar la necesidad real de aprobar una resolucion en
la que se demostrara que el Consejo no estaba dispuesto a
aceptar que se contravinieran sus decisiones. Su delegacion
suponia que la aprobacion de la resolucion 994 (1995) lleva-
ria al pleno restablecimiento del mandato de la ONURC; el
retiro completo de las fuerzas de todas las partes de las zonas
de separacion; y la debida aplicacién del acuerdo de cesacion
del fuego y del acuerdo econdémico. Con respecto al parrafo 6
de la resoluciodn, el orador indic6 que la Federaciéon de Rusia
esperaba que el Secretario General cumpliera la tarea soli-
citada de elaborar un informe sobre la situaciéon humanita-
ria de la poblacién serbia en el Sector Oeste. Afladié que su
delegacion habria preferido que la resolucion incluyera una
evaluacion mas clara de la situacion que habia surgido como
resultado de los ataques croatas, como la no observancia del
embargo militar contra Croacia, y sefiald que la resolucion
recién aprobada no ponia fin de manera alguna al examen de
la situacion en Croacia por el Consejo. Al respecto, mencioné
el parrafo 10 de la resolucidn, en el cual el Consejo advertia
a las partes de que si no se acataba la exigencia reflejada en
dicho parrafo, se examinarian nuevas medidas®®.

El Presidente, haciendo uso de la palabra en calidad de re-
presentante de Francia, recordé que el Consejo habia exigido
en términos claros, en las declaraciones de la Presidencia
del 1 y el 4 de mayo, que finalizaran las incursiones armadas
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en las zonas de separacion en Croacia. Senaldé que, pese a los
compromisos anunciados en ese sentido por las autoridades
croatas, las operaciones de retiro concretas sobre el terreno
habian sido parciales y se habian llevado a cabo con de-
mora. Por ello, Francia habia votado a favor de la resolucién
994 (1995), en la que se exigia que se completara un retiro to-
tal sin demora. Esa exigencia iba también dirigida a las fuer-
zas serbias croatas que permanecian en las zonas de separa-
cion. La situacion no podria estabilizarse verdaderamente si
ambas partes no respetaban las zonas de amortiguacion®”.

Decision de 16 de junio de 1995 (3545a. sesion):
declaracion del Presidente

El9 dejunio de 1995, en atencion a la resolucioén 994 (1995),
el Secretario General presentd al Consejo de Seguridad un
informe sobre la aplicacién de dicha resolucion, incluidas las
modalidades para la ejecucion del mandato de la ONURC
en el Sector Oeste y la situacién humanitaria de la poblaciéon
serbia local en el Sector Oeste®”..

El Secretario General observd que la ofensiva militar
croata del 1 de mayo de 1995 en el Sector Oeste habia su-
brayado la realidad de que las fuerzas de mantenimiento de
la paz no podian llevar a cabo su cometido sin la coopera-
cién de las partes. Aunque la presencia de las fuerzas de las
Naciones Unidas habia resultado critica para la consecu-
cion del acuerdo de cesacion de hostilidades del 3 de mayo
de 1995, para evitar la escalada y para vigilar la ulterior
situaciéon humanitaria y de los derechos humanos de los
serbios en el sector, no habia sido suficiente para impedir
la serie de acontecimientos que habia llevado a la ofensiva
croata ni para detenerla. En tales circunstancias, el Secre-
tario General habia reexaminado a fondo la funcién de la
ONURC. En reuniones mantenidas con su Representante
Especial, ambas partes habian manifestado su deseo de que
continuara la misién de mantenimiento de la paz. Sin em-
bargo, la cooperacion sobre el terreno habia sido insatisfac-
toria y el personal de la ONURC habia quedado expuesto a
riesgos. En lo relativo al mandato de la ONURG, las partes
parecian estar de acuerdo en que la misién debia desempe-
nar las tareas derivadas del acuerdo de cesacion del fuego y
del acuerdo econémico y de sus mandatos en las esferas hu-
manitaria y de los derechos humanos. Sin embargo, ya no
era posible redesplegar la mision para el 30 de junio de 1995.

El Secretario General indicd que la peticion de las partes
de que la ONURC permaneciera en la zona era un hecho po-
sitivo. En consecuencia, se proponia seguir de cerca el grado
en que las partes seguian cooperando con la ONURC Yy, par-
ticularmente, la medida en que respetaban el acuerdo de ce-
sacion del fuego, concedian a la ONURC plena libertad de
circulacién y hacian esfuerzos serios por proteger a su per-
sonal. La ONURC mantendria estrecha coordinacién con el
Gobierno de Croacia y con las organizaciones y organismos
internacionales a fin de asegurar el pleno respeto de los de-
rechos humanos de la minoria serbia en el Sector Oeste y de
informar sobre la medida en que se aplicaban en el Sector
unas politicas decididas de reconciliacién y de fomento de la
confianza. El Secretario General era consciente de que sub-
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sistian en ambas partes elementos influyentes que seguian
sin aceptar los objetivos de la comunidad internacional y que
se inclinaban por conseguir sus fines por medios militares.

En su 3545a. sesion, celebrada el 16 de junio de 1995, el
Consejo incluyd en el orden del dia el informe citado. Tras
la aprobacién del orden del dia, el Consejo invitd al repre-
sentante de Croacia, a solicitud de éste, a participar en el de-
bate sin derecho de voto. A continuacion, el Presidente (Ale-
mania) anuncié que, tras las consultas celebradas entre los
miembros del Consejo de Seguridad, se lo habia autorizado a
formular la siguiente declaracion en nombre del Consejo:

El Consejo de Seguridad ha examinado el informe de 9 de ju-
nio de 1995 presentado por el Secretario General de conformidad
con la resolucién 994 (1995), de 17 de mayo de 1995. El Consejo
expresa su preocupacion por la situacion que se describe en ese in-
forme y por el hecho de que las partes persistan en no cooperar
satisfactoriamente con la Operacion de las Naciones Unidas para el
restablecimiento de la Confianza en Croacia, que se conoce como
ONURC, y en no cumplir plenamente las exigencias formuladas
por el Consejo. El Consejo condena en particular la persistencia de
actividades de ofensiva y de actos de intimidacion contra personal
de la ONURC en transgresion de su resolucion 994 (1995).

El Consejo espera que las partes cooperen plena e incondicional-
mente conla ONURC en el desempefio de su mandato y velen por la
seguridad, proteccion y libertad de desplazamiento de su personal.
El Consejo exige que las partes cumplan el compromiso que con-
trajeron en el acuerdo de cesacion del fuego de 29 de marzo de 1994,
particularmente en lo que respecta a la retirada de todas las fuerzas
y armas pesadas de las zonas de separacion, y pongan plenamente
en practica el acuerdo de 2 de diciembre de 1994 sobre medidas
de fomento de la confianza en el campo econémico. Insta a todas
las partes, y en particular al Gobierno de Croacia, a que pongan
término a todas las acciones militares en el Sector Sur y sus alrede-
dores. Insta también a todas las partes a que respeten plenamente la
frontera internacional entre la Republica de Croacia y la Republica
de Bosnia y Herzegovina y pongan término a todo acto que ex-
tienda el conflicto a través de esta frontera, pues ello constituye una
transgresion de sus resoluciones. El Consejo reitera su advertencia
de que, de no acatarse la exigencia formulada en su resoluciéon 994
(1995) de que las partes se abstengan de cualquier nueva medida
o0 accion militar que pudiese llevar al empeoramiento de la situa-
cion, examinara qué nuevas medidas son necesarias para lograrlo.

El Consejo pide al Comité establecido en virtud de la resolucion
724 (1991), de 15 de diciembre de 1991, que siga investigando, de
conformidad con su mandato, las informaciones relativas a viola-
ciones de la resolucion 713 (1991), de 25 de septiembre de 1991.

El Consejo observa con satisfaccion que el Gobierno de Croacia
ha convenido en que la ONURC mantenga su presencia en la zona
de Eslavonia Occidental conocida como Sector Oeste a los efectos
del desempeno de su mandato, particularmente en lo que respecta a
los derechos humanos, a lo cual sigue atribuyendo gran importan-
cia. El Consejo hace suya la opinién del Secretario General acerca
de la necesidad de la reconciliacion y el restablecimiento de la con-
fianza en ese Sector. El Consejo recalca la importancia que atribuye
al pleno respeto de los derechos humanos de la poblacién serbia en
el Sector. El Consejo alienta al Secretario General a que mantenga,
a este respecto, la coordinacion con el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, asi como con otros
organismos y organizaciones internacionales.

El Consejo toma nota de que, a juicio del Secretario General, ya
no es posible poner término para el 30 de junio de 1995 al redes-
pliegue del personal de mantenimiento de la paz en la Republica de
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Croacia a que se hacia referencia en la resolucién 982 (1995), de 31
de marzo de 1995. El Consejo pide al Secretario General que pro-
ceda con la mayor rapidez posible a ese redespliegue a los efectos del
desempenio de todas las funciones que incumben a la ONURC con
arreglo a su mandato. El Consejo exige que las partes cooperen con
la ONURC en sus esfuerzos por cumplir cabalmente ese mandato.

El Consejo toma nota del hecho de que ambas partes han ex-
presado su deseo de que se mantenga la misién de mantenimiento
de la paz y recaban la asistencia de la ONURC. El Consejo observa
con satisfaccion que el Secretario General se propone vigilar es-
trechamente la forma en que cooperan con la ONURC y cumplen
el acuerdo de cesacion del fuego de 29 de marzo de 1994 y le pide
que lo mantenga plenamente informado. Esa cooperacion y ese
cumplimiento son esenciales para el desempeiio del mandato de
la ONURC y para avanzar hacia un arreglo negociado que respete
plenamente la soberania y la integridad territorial de la Republica
de Croacia y garantice la seguridad y los derechos de todas las co-
munidades.

El Consejo no puede aceptar que las autoridades serbias locales
en la Republica de Croacia y en la Republica de Bosnia y Herzego-
vina tomen medidas para establecer una union entre ellas, pues ello
seria incompatible con el compromiso del Consejo respecto de la
soberania y la integridad territorial de la Republica de Croacia y la
Reptiblica de Bosnia y Herzegovina.

El Consejo recalca que no puede haber soluciéon militar para el
conflicto e insta a las partes a que reafirmen su empeno en resolver
pacificamente las diferencias entre ellas.

El Consejo toma nota con consternacion de las bajas sufridas
por personal de la ONURC y expresa sus condolencias a las fami-
lias de las victimas.

El Consejo seguird ocupandose de la cuestion.

Decision de 3 de agosto de 1995 (3560a. sesion):
declaracion del Presidente

En su 3560a. sesion, celebrada el 3 de agosto de 1995, el
Consejo reanudé su examen del tema. Después de la apro-
bacién del orden del dia, el Consejo invito al representante
de Croacia, a solicitud del interesado, a participar en el de-
bate sin derecho de voto. A continuacion, el Presidente (In-
donesia) anunci6 que, tras las consultas celebradas entre los
miembros del Consejo de Seguridad, se lo habia autorizado a
formular la siguiente declaracion en nombre del Consejo®”:

El Consejo de Seguridad esta profundamente preocupado por el
empeoramiento de la situacion en la Republica de Croacia y en la
zona circunvecina.

El Consejo apoya plenamente los esfuerzos que realizan el Re-
presentante Especial del Secretario General y el Copresidente del
Comité Directivo de la Conferencia Internacional sobre la ex Yu-
goslavia para neutralizar la situacién, de conformidad con las reso-
luciones anteriores del Consejo.

El Consejo recalca que no hay cabida para una solucion militar
al conflicto de Croacia y acoge con beneplacito las conversaciones
celebradas entre las partes el dia de hoy en Ginebra. Hace un lla-
mamiento a las dos partes para que se comprometan plenamente
a llevar adelante ese proceso y a aceptar el proyecto de acuerdo
preparado por el Copresidente como base para continuar dichas
conversaciones.

El Consejo exige que las partes pongan término a todas las ac-
ciones militares y que acttien con la mayor moderacion posible.
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Decision de 4 de agosto de 1995 (3561a. sesion):
declaracion del Presidente

En su 356la. sesion, celebrada el 4 de agosto de 1995, el
Consejo reanudé su examen del tema. Después de la apro-
bacién del orden del dia, el Consejo invitd a los represen-
tantes de Bosnia y Herzegovina y Croacia, a solicitud de los
interesados, a participar en el debate sin derecho de voto. El
Presidente (Indonesia) sefialé a la atencion de los miembros
del Consejo una carta de fecha 4 de agosto de 1995 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el representante de
Croacia, por la que se transmitia una carta de la misma fecha
del Viceprimer Ministro y Ministro de Relaciones Exteriores
de Croacia®™.

A continuacidn, el Presidente anunci6 que, tras las consul-
tas celebradas entre los miembros del Consejo de Seguridad,
se lo habia autorizado a formular la siguiente declaracion en
nombre del Consejo”:

El Consejo de Seguridad estd profundamente preocupado por
la reanudacion de las hostilidades en la Republica de Croacia y en
la zona en torno a esta. El Consejo recuerda la declaracion hecha
por su Presidente el 3 de agosto de 1995. Deplora enérgicamente la
decisiéon del Gobierno de Croacia de iniciar una amplia ofensiva
militar, que intensifica de manera inaceptable el conflicto, con el
riesgo de los consiguientes nuevos ataques por cualquiera de las
partes, y exige que se ponga fin de inmediato a todas las acciones
militares y que se cumplan plenamente todas las resoluciones del
Consejo, incluida la resolucién 994 (1995).

El Consejo condena todo bombardeo de objetivos civiles. Exige
que no se lleve a cabo accién militar alguna contra civiles y se
respeten plenamente los derechos humanos de éstos. Recuerda
a las partes las responsabilidades que en ellas recaen con arreglo
al derecho internacional humanitario y reitera que los que trans-
gredan el derecho internacional humanitario serdn considerados
responsables de esos actos a titulo individual. EI Consejo hace un
llamamiento a las partes para que cooperen plenamente con la
Operacion de las Naciones Unidas para el Restablecimiento de la
Confianza en Croacia, que se conoce como ONURGC, la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados y el
Comité Internacional de la Cruz Roja, a fin de garantizar el acceso
ala poblacion civil local y la proteccion de esta, segtin proceda.

El Consejo condena enérgicamente los ataques de las fuerzas del
Gobierno de Croacia contra el personal de las fuerzas de manteni-
miento de la paz de las Naciones Unidas, que han provocado bajas,
entre ellas la muerte de un integrante de las fuerzas de manteni-
miento de la paz. Exige que se ponga fin inmediatamente a esos ata-
ques y se ponga en libertad a todo el personal detenido. Recuerda
también a las partes, y en particular al Gobierno de Croacia, que
tienen la obligacion de respetar al personal de las Naciones Unidas,
de garantizar su seguridad y libertad de circulacién en todo mo-
mento y de permitir que la ONURC cumpla su mandato de con-
formidad con las resoluciones pertinentes del Consejo. El Consejo
expresa sus condolencias al Gobierno de Dinamarca y a la familia
del integrante de las fuerzas de mantenimiento de la paz de las Na-
ciones Unidas que perdi6 la vida.

El Consejo lamenta profundamente la ruptura de las conversa-
ciones iniciadas en Ginebra el 3 de agosto de 1995. Hace un lla-
mamiento al Gobierno de Croacia para que regrese a la mesa de
conversaciones. Reitera que no puede darse una solucién militar
al conflicto en Croacia. Reafirma su llamamiento en pro de un
compromiso sin reservas a los fines de buscar una solucién nego-
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ciada y de reanudar las conversaciones sobre la base del proyecto de
acuerdo preparado por el Copresidente del Comité Directivo de la
Conferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia.

El Consejo continuara ocupandose de la cuestién y examinara
todas las nuevas medidas que sean necesarias.

Decision de 10 de agosto de 1995 (3563a. sesion):
resolucion 1009 (1995)

El 3 de agosto de 1995, en atencién a la resolucién
981 (1995), el Secretario General present6 al Consejo un in-
forme sobre la situacién en Croacia, incluida la capacidad de
la ONURC de cumplir su mandato®®. El Secretario General
informé de que, pese a que no habia habido hostilidades en
gran escala desde mayo de 1995, seguian casi sin interrup-
cion las escaramuzas, los tiroteos, los incidentes y los des-
pliegues de tropas dentro de la zona de separacion, asi como
el aumento del numero de violaciones en las zonas de retiro
de armas pesadas. Esos actos, de ambas partes, habian ero-
sionado la credibilidad del acuerdo de cesacion del fuego al
punto de que ninguna de las partes parecia dispuesta a cum-
plir sus disposiciones clave. Ademas, la situacién militar,
junto con las restricciones impuestas constantemente a la li-
bertad de circulacién por ambas partes, habia impedido que
la ONURC adoptara medidas correctivas de consideracion vy,
en algunos casos, incluso que se vigilara la situacion. El per-
sonal de mantenimiento de la paz no habia podido ocupar
posiciones entre las facciones en pugna y no habia podido
desplegarse a lo largo de la frontera internacional. El Secre-
tario General llegé a la conclusion de que, habida cuenta del
elevado grado de incertidumbre en relacién con la situacion
en Croacia, no era posible formular recomendacién alguna
sobre el futuro de la ONURC en ese momento. Sin embargo,
tenia el proposito de volver a dirigirse al Consejo de Segu-
ridad para presentar algtn tipo de recomendacién cuando
fuera posible en el futuro.

En una carta de fecha 7 de agosto de 1995 dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad®”, el Secretario General
informé de que, el 4 de agosto, el Ejército de Croacia habia
lanzado una gran ofensiva contra la regiéon de Krajina y
numerosos puestos de observacion de las Naciones Unidas
habian sido invadidos por el Ejército de Croacia y algunos
habian sido objeto de disparos. En dos ocasiones, unidades
del Ejército de Croacia habian utilizado a soldados de las Na-
ciones Unidas y prisioneros serbios como escudos humanos.
Las Naciones Unidas habian sufrido un total de 18 bajas, tres
de las cuales fueron mortales. E1 6 de agosto, los Copresiden-
tes del Comité Directivo de la Conferencia Internacional so-
bre la ex Yugoslavia y representantes de la Unién Europea se
reunieron en Ginebra con el Ministro de Relaciones Exterio-
res de Croacia, que habia expresado que estaba seguro que la
operacion militar croata finalizaria en un plazo de 24 horasy
habia indicado que Croacia investigaria los incidentes en que
se habia atacado a los soldados de las Naciones Unidas. El
Ministro también dio seguridades de que las organizaciones
humanitarias tendrian acceso a los civiles desplazados por
los combates. El Secretario General sefialé también que se
habia iniciado una crisis de refugiados de grandes dimensio-
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nes. La tension seguia siendo alta y no se podia descartar la
posibilidad de que continuaran las hostilidades.

En su 3563a. sesion, celebrada el 10 de agosto de 1995, el
Consejo incluy6 en el orden del dia el informe mencionado.
Después de la aprobacion del orden del dia, el Consejo invitd
a los representantes Bosnia y Herzegovina y Croacia, a soli-
citud de los interesados, a participar en el debate sin derecho
de voto. El Consejo también invité al Embajador Dragomir
Djoki¢, a peticion del interesado, a dirigirse al Consejo en el
curso del examen del tema. El Presidente (Indonesia) senald
ala atencién de los miembros del Consejo un proyecto de re-
solucion preparado en el transcurso de las consultas previas
del Consejo®™, asi como varios documentos®”.

El representante de Croacia declard que la accién de su
pais se habia realizado en su mayor parte en su territorio re-
conocido internacionalmente y en parte en el territorio de
Bosnia y Herzegovina por pedido expreso de ese Gobierno,
y sostuvo que establecer la soberania y la seguridad en su
propio territorio y acudir en ayuda de un Gobierno amigo
eran actividades que se ajustaban plenamente a la Carta de
las Naciones Unidas. El orador sostuvo ademas que el sitio
de Bihac, que habia sido motivo de gran preocupacion para
la comunidad internacional, se habia resuelto a un costo
minimo para esta y para la poblacion civil de la zona. Por
ello, Croacia lamentaba que el Consejo no hubiera aceptado
una enmienda por la que se habria reconocido que el sitio
de Bihac se habia levantado satisfactoriamente. Su Gobierno
habia aceptado la responsabilidad por esas y otras bajas entre
el personal de las Naciones Unidas y habia adoptado las me-
didas necesarias para remediar el costo de “indiscreciones”
personales y actos delictivos contra el personal de manteni-
miento de la paz, y apoyaba plenamente la nueva iniciativa
de los Estados Unidos de reiniciar sin demora el proceso de
negociaciones y apoyaria la celebraciéon de una nueva con-
ferencia, segtin lo sugerido por el Presidente Yeltsin de la
Federacién de Rusia. Las nuevas negociaciones deberian ba-
sarse en el principio del reconocimiento mutuo entre todos
los Estados sucesores de la ex Yugoslavia y en la vinculacién
del régimen de sanciones contra la Republica Federativa de
Yugoslavia con su papel en la aplicacién de un arreglo ne-
gociado para la minoria serbia de Croacia. Esa vinculacién
seria especialmente importante respecto de una solucion sa-
tisfactoria del problema del territorio de Croacia que seguia
ocupado, es decir, la region de Vukovar (o el ex Sector Este).
El orador también sostuvo que la ocupacion por Belgrado de
ese territorio no podia ser mas evidente y advirtié que toda
relajacion prematura del régimen de sanciones sin que se re-
solviera ese problema podia dejar al Gobierno de Croacia sin
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otra opcion que la militar. Antes de concluir, el orador sefiald
que Croacia esperaba que la ONURC le prestara asistencia
para solucionar el problema de la regién de Vukovar por me-
dios pacificos. Al redefinir la ONURC su papel en las zonas
reintegradas de Croacia, el Gobierno de Croacia acogeria con
beneplacito un redespliegue de algunos de sus recursos exce-
dentes a la frontera internacional en la regién de Vukovar®®.

El representante de Bosnia y Herzegovina sostuvo que la
accion de Croacia fue en defensa de sus territorios y de sus
derechos y del fomento de la paz y la estabilidad dentro de sus
fronteras, y que habia preservado la zona segura de Bihac. Se
trataba de una victoria del ejército croata sobre los terroris-
tas y criminales entre los serbios que querian llevar a cabo
actos de violencia contra civiles inocentes de ambas partes®®.

El Sr. Djoki¢ afirmé que, al optar por la agresion total,
Croacia no solamente habia atacado a la poblacion serbia
sino que también habia violado de manera flagrante las reso-
luciones del Consejo de Seguridad por las cuales se estable-
cian las zonas protegidas de las Naciones Unidas en Krajina,
asi como el plan Vance. El Gobierno de Croacia habia hecho
caso omiso a las exigencias claras y categéricas del Consejo
de Seguridad de que se abstuviera de adoptar otras medi-
das que pudieran llevar al empeoramiento de la situacion y,
particularmente, de que pusiera fin a toda accién militar en
el Sector Sur y sus alrededores. Era especialmente preocu-
pante que el Consejo de Seguridad y la comunidad interna-
cional no hubieran condenado la “brutal” agresién croata.
Debido a que su papel primordial, en virtud del Capitulo VII
de la Carta de las Naciones Unidas, es mantener la paz y la
seguridad y proteger a las victimas de la agresion, sobre el
Consejo de Seguridad recaia la responsabilidad particular de
adoptar medidas “concretas y resueltas” contra Croacia. El
orador sefialé que era especialmente inquietante que el Con-
sejo no hubiera exigido que las tropas croatas se retirasen a
las posiciones que ocupaban antes del 4 de agosto de 1995
y que los llamamientos a la adopcién de medidas amplias
contra Croacia no hubiesen sido escuchados. Exhort6 ade-
mas al Consejo de Seguridad a que consiguiera que Croacia
permitiera el acceso de los representantes de las Naciones
Unidas y de las organizaciones humanitarias a los territorios
de Krajina para que pudieran llevar a cabo una investigacion
completa y objetiva de lo sucedido durante la ofensiva croata,
como las presuntas matanzas, torturas, disparos contra refu-
giados, y la utilizacién como escudos humanos de personal
de las Naciones Unidas y soldados y civiles serbios. Anadié
que el proyecto de resolucion que el Consejo tenia ante si era
una respuesta totalmente insuficiente al drama que habia ve-
nido desarrolldndose en Krajina®”.

El representante de Alemania, haciendo uso de la palabra
antes de la votacion declaré que su delegacion deploraba la
decision del Gobierno de Croacia de recurrir a medios mi-
litares para recuperar los territorios denominados anterior-
mente Sector Sur y Sector Norte. Al mismo tiempo estaba
dispuesta a reconocer que la paciencia de Croacia se habia
puesto a prueba gravemente por la intransigencia de los di-
rigentes serbios de Croacia y las numerosas violaciones de

680 S/PV.3563, pags. 2 a 4.
81 Tbid., pags. 6a 8.
%2 Ibid., pags. 7 a 10.



Capitulo VIII.

la cesacion del fuego cometidas por las fuerzas serbias de
Croacia y su pauta de ataques transfronterizos, en especial
en la zona de Bihac. A juicio de Alemania, habia tres priori-
dades. Primero, se debia atender a las urgentes necesidades
humanitarias y se garantizara el pleno respeto de los dere-
chos humanos. Segundo, se debia estabilizar la situaciéon en
Croacia y sus alrededores. Tercero, se debia lograr que las
partes en conflicto regresaran a la mesa de negociaciones.
Para concluir, el orador sefiald6 que Croacia debia velar por
que se respetasen plenamente los derechos humanos y los
derechos de las minorias serbias en los Sectores antes deno-
minados Este y Norte. Alemania observaba con profunda
preocupacion la suerte de los refugiados serbios de Croacia
y consideraba que era esencial que Croacia garantizara el
derecho de esos refugiados a regresar y que las autoridades
croatas hicieran todo lo posible para crear las condiciones y
las circunstancias propicias para dicho regreso®®.

El representante de China dijo que su delegacién votaria
a favor del proyecto de resolucion porque exhortaba a las
partes a cesar de inmediato las hostilidades y a reanudar las
negociaciones en una fecha cercana, instaba a buscar con ur-
gencia una solucion a los problemas humanitarios y pedia a
las partes que garantizasen la libertad de circulacién del per-
sonal dela ONURC. Sin embargo, China mantenia sus reser-
vas respecto de la referencia hecha en el proyecto de resolu-
cioén al Capitulo VII dela Cartayala resolucion 816 (1993)%34.

El representante de la Federacion de Rusia declaré que
la ofensiva croata habia frustrado los esfuerzos de la comu-
nidad internacional por encontrar una solucién politica.
Sostuvo que Zagreb habia adoptado la actitud de integrar
por la fuerza las regiones pobladas por serbios, con lo cual
el principio de una solucién justa se habia sacrificado a la
filosofia del hecho consumado. La Federacién de Rusia con-
sideraba que ese enfoque tendria consecuencias pernicio-
sas tanto para el arreglo de la crisis yugoslava como para
el papel de las Naciones Unidas en el mantenimiento y el
restablecimiento de la paz y la seguridad internacionales.
El orador indicé que la gravedad de la situacién exigia la
adopcién de medidas urgentes. Por consiguiente, la Fede-
racion de Rusia habia participado activamente en la prepa-
racion del proyecto de resolucion. A juicio de la Federacion
de Rusia, revestia especial importancia la exigencia de que
Croacia pusiera fin inmediatamente a todas las hostilidades,
aplicara todas las resoluciones del Consejo, incluida la reso-
lucién 994 (1995), y respetara plenamente los derechos de
la poblacion serbia local. No menos importante era la exi-
gencia del Consejo de que Croacia respetara el estatuto del
personal de las Naciones Unidas, pusiera fin a los ataques
contra ese personal y castigara a los responsables de dichos
ataques. El orador, observando que en el proyecto de resolu-
cion se hacia referencia con preocupacion a la informacién
relativa a violaciones de la resolucion 713 (1991), sefial6 que
los acontecimientos tragicos ocurridos en Croacia habian
reafirmado que si las violaciones del embargo de armas
quedaban impunes, las partes se verian tentadas a tratar de
resolver las controversias no en torno a la mesa de negocia-
cién sino por la fuerza de las armas. Por tanto, era necesario

3 Ibid., pags. 11y 12.
%4 Ibid., pags. 12y 13.
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adoptar medidas adicionales para lograr el cumplimiento
efectivo de la resolucion 713 (1991). Otra conclusion clara
era que debian continuar las operaciones de mantenimiento
de la paz de las Naciones Unidas en Croacia para impedir
una catastrofe humanitaria total y lograr que hubiera una
observacion internacional objetiva de los actos de las au-
toridades croatas con respecto a la poblacién serbia que se
encontraba bajo su control. Al respecto, cualquier violacién
del derecho internacional requeria la adopcién de medidas
eficaces e imparciales, incluso por el Consejo. La situacion
de Croacia debia seguir siendo objeto de cuidadoso examen
por el Consejo, que debia estar dispuesto a considerar otras
medidas a fin de lograr la aplicacion del proyecto de resolu-
cién. Habia medidas que el Consejo podia adoptar, y debian
recordarlo quienes creian que las decisiones del Consejo no
eran vinculantes en su caso®®.

A continuacién se sometié a votacion el proyecto de re-
solucién y fue aprobado por unanimidad como resolucién
1009 (1995), cuyo texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,

Recordando todas sus resoluciones anteriores sobre los conflic-
tos en el territorio de la ex Yugoslavia, en particular las resolucio-
nes 981 (1995), de 31 de marzo de 1995, 990 (1995), de 28 de abril
de 1995 y 994 (1995), de 17 de mayo de 1995,

Reafirmando las declaraciones de su Presidente de 3 y 4 de
agosto de 1995 y profundamente preocupado por el hecho de que el
Gobierno de la Republica de Croacia atin no haya cumplido plena-
mente las exigencias alli formuladas,

Habiendo examinado el informe del Secretario General de 3 de
agosto de 1995 y su carta de 7 de agosto de 1995,

Tomando nota con preocupacion de la informacion relativa a vio-
laciones de la resoluciéon 713 (1991), de 25 de septiembre de 1991, re-
cogida en el informe del Secretario General de 3 de agosto de 1995,

Lamentando profundamente la ruptura de las conversaciones
iniciadas en Ginebra el 3 de agosto de 1995,

Afirmando su emperio en lograr un arreglo negociado global de
los conflictos en la ex Yugoslavia en el que se garanticen la sobe-
ranfa y la integridad territorial de todos los Estados alli existentes
dentro de sus fronteras internacionalmente reconocidas, subra-
yando la importancia que asigna al reconocimiento mutuo de esas
fronteras y acogiendo con beneplacito, en ese contexto, todos los
esfuerzos internacionales dirigidos a facilitar el logro de una solu-
cion negociada del conflicto en la Republica de Croacia,

Deplorando enérgicamente la amplia ofensiva militar lanzada
el 4 de agosto de 1995 por el Gobierno de la Republica de Croacia,
como resultado de la cual el conflicto ha escalado a un nivel in-
aceptable y se corre el riesgo de que cualquiera de las partes lance
nuevos ataques,

Condenando el bombardeo de objetivos civiles,

Profundamente preocupado por la grave situacion de las perso-
nas desplazadas de sus hogares como resultado del conflicto y por
las informaciones relativas a violaciones del derecho internacional
humanitario,

Subrayando la necesidad de proteger los derechos de la pobla-
cidn serbia local,

Condenando en los términos mds enérgicos los actos inacepta-
bles cometidos por las fuerzas del Gobierno de Croacia contra el
personal de las fuerzas de mantenimiento de la paz de las Naciones
Unidas, incluidos los actos que tuvieron por resultado la muerte

5 Ibid., pags. 14y 15.



740 Repertorio de la practica del Consejo de Seguridad — Suplemento 1993-1995

de un miembro danés y dos miembros checos de dichas fuerzas, y
expresando sus condolencias a los Gobiernos respectivos,

Tomando nota del acuerdo suscrito el 6 de agosto de 1995 por la
Republica de Croacia y las Fuerzas de Paz de las Naciones Unidas,
y subrayando la necesidad de que el Gobierno de Croacia acate es-
trictamente sus disposiciones,

Reafirmando su decisién de garantizar la seguridad y la libertad
de circulacién del personal de las operaciones de mantenimiento
de la paz de las Naciones Unidas en el territorio de la ex Yugoslavia
¥, con ese fin, actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta de
las Naciones Unidas,

1. Exige que el Gobierno de la Reptblica de Croacia ponga fin
inmediatamente a todas las acciones militares y que se cumplan
plenamente todas las resoluciones del Consejo, incluida la resolu-
cion 994 (1995);

2. Exigen también que el Gobierno de la Republica de Croacia,
de conformidad con las normas internacionalmente reconocidas y
en cumplimiento del acuerdo suscrito el 6 de agosto de 1995 entre
la Republica de Croacia y las Fuerzas de Paz de las Naciones Uni-
das: a) respete plenamente los derechos de la poblacion serbia local,
incluidos sus derechos a permanecer, salir o regresar en condicio-
nes de seguridad, b) permita a las organizaciones humanitarias
internacionales el acceso a esa poblacion y c) cree las condiciones
propicias para el regreso de las personas que han dejado sus hoga-
res;

3. Recuerda al Gobierno de la Republica de Croacia su respon-
sabilidad de permitir el acceso de los representantes del Comité
Internacional de la Cruz Roja a los miembros de las fuerzas serbias
locales detenidos por las fuerzas del Gobierno de Croacia;

4. Reitera que quienes cometan violaciones del derecho inter-
nacional humanitario serdn considerados personalmente respon-
sables de esos actos;

5. Pide al Secretario General que, en colaboracion con la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Refugiados, el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Huma-
nos, el Comité Internacional de la Cruz Roja y otras instituciones
humanitarias internacionales competentes, evalie la situacion
humanitaria de la poblacion serbia local, incluido el problema de
los refugiados y las personas desplazadas, e informe al respecto lo
antes posible;

6. Exige que el Gobierno de la Republica de Croacia respete
plenamente el estatuto del personal de las Naciones Unidas, se abs-
tenga de lanzar ataque alguno contra dicho personal, procese a los
responsables de cualquier ataque de ese tipo y garantice en todo
momento la seguridad y libertad de circulacién del personal de las
Naciones Unidas, y pide al Secretario General que lo mantenga in-
formado acerca de las medidas y decisiones que se adopten a este
respecto;

7. Insta a las partes y otros interesados a que actten con el
maximo de moderacion en el sector oriental y sus alrededores y
pide al Secretario General que mantenga en examen esa situacion;

8. Recuerda a todas las partes su obligacion de cumplir plena-
mente las disposiciones de la resolucion 816 (1993), de 31 de marzo
de 1993;

9. Reitera su llamamiento en pro de un arreglo negociado que
garantice los derechos de todas las comunidades e insta al Go-
bierno de la Reptiblica de Croacia a que reanude las conversaciones
bajo los auspicios de los Copresidentes del Comité Directivo de la
Conferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia;

10. Pideal Secretario General que le informe, dentro de las tres
semanas siguientes a la fecha de aprobacion de la presente reso-
lucién, sobre la aplicacion de esta y sobre las consecuencias de la
situacion para la Operacion de las Naciones Unidas para el Resta-
blecimiento de la Confianza en Croacia, conocida como ONURC,

y expresa su disposicion a examinar sin demora sus recomendacio-
nes relativas ala ONURC;

11. Decide seguir ocupandose activamente de la cuestién y
examinar otras medidas para lograr que se cumpla la presente re-
solucion.

El representante de Francia, haciendo uso de la palabra
después de la votacion, senalé que si bien el Sector Norte y
el Sector Sur, donde se habia realizado la ofensiva croata,
eran parte de Croacia, la poblacién serbia de esas regiones
tenia derechos reconocidos por la comunidad internacional.
Al respecto, recordd que el reconocimiento de Croacia por
la Unién Europea estaba expresamente condicionado al re-
conocimiento por ese Estado de los derechos de la minoria
serbia. El orador anadi6 que las resoluciones del Consejo de
Seguridad obligaban a las autoridades croatas a recurrir a la
negociacion para lograr que se reintegraran en la Republica
los territorios en cuestion. Al poner fin a las negociaciones
en Ginebra con la parte serbia de Croacia y al elegir delibe-
radamente la opcién militar para restablecer su autoridad en
esos sectores, las autoridades de Zagreb habian tomado una
decision contraria a sus obligaciones internacionales. Refi-
riéndose a la resolucion recién aprobada, el orador observd
que era oportuna y adecuada por tres motivos. En primer lu-
gar, hacia hincapié de manera particular en el respeto de los
derechos de los civiles. Las poblaciones serbias debian tener
libertad de circulacién y los que habian huido debian poder
regresar a su region de origen en condiciones de seguridad
satisfactorias. Era también esencial que las organizaciones
humanitarias pudieran vigilar la situacién. En segundo lu-
gar, en la resolucién figuraba una condena muy categérica
de la conducta de las fuerzas del Gobierno de Croacia con
respecto a las de las Naciones Unidas. Los responsables de las
violaciones del derecho de la guerra debian ser enjuiciados.
Por ultimo, en la resolucion se advertia claramente de que no
habia que seguir con las hostilidades en el Sector Este, por-
que ello elevaria atin mas el nivel del conflicto y entrafiaria el
riesgo de generalizacion del conflicto®.

La representante de los Estados Unidos sefialé que su Go-
bierno lamentaba la decisién del Gobierno de Croacia de
lanzar una ofensiva contra la region de Krajina. También
instaba a todas las partes a abstenerse de realizar nuevos
ataques, ya fuera en Croacia o en Bosnia y Herzegovina. La
oradora insistio en que debia ser una prioridad para todas las
partes proteger a los refugiados civiles que se habian visto
obligados a huir de las operaciones militares. También de-
bian respetarse los derechos de los serbios que habian optado
por permanecer en Croacia y era esencial que los organismos
internacionales tuvieran acceso sin trabas para observar las
condiciones en Krajina y proporcionar socorro humanitario
donde fuese necesario. Los Estados Unidos esperaban que
el Tribunal de crimenes de guerra investigase las acusacio-
nes de abusos contra civiles indefensos, y se sumaban a la
condena de los actos inicuos cometidos contra las fuerzas de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas. En la reso-
lucién que acababa de aprobarse se recordaba a Croacia su
obligacién de crear las condiciones propicias para el regreso
seguro de las personas que habian abandonado sus hogares
y se resaltaba la importancia de conceder al Comité Inter-
nacional de la Cruz Roja acceso a los detenidos. Al mismo

5% Ibid., pags. 16 y 17.
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tiempo, si bien los Estados Unidos lamentaban los medios
usados, habia que reconocer que la nueva zona segura de Bi-
hac habia quedado abierta al socorro humanitario®.

El Presidente, haciendo uso de la palabra en calidad de re-
presentante de Indonesia, manifest6 que su delegacion habia
votado a favor de la resolucién recién aprobada porque enun-
ciaba los principios que Indonesia habia defendido incansa-
blemente, entre otros, el compromiso de buscar un arreglo
amplio y negociado de los conflictos en la ex Yugoslavia, la
necesidad de respetar el derecho internacional humanitario,
la inviolabilidad de todo el personal de las Naciones Unidas
y la soberania e integridad territorial de todos los Estados de
la ex Yugoslavia®®,

Decision de 29 de agosto de 1995:
carta del Presidente al Secretario General

El 23 de agosto de 1995, en atencién a la resolucion
1009 (1995), el Secretario General presentd al Consejo un
informe sobre las consecuencias de la situacion en Croacia
para el mandato de la ONURC®.

El Secretario General informé de que, desde su informe
del 3 de agosto y su carta del 7 de agosto, ninguna de las
dos partes habia puesto fin a sus actividades militares ni
habia cumplido plenamente las resoluciones pertinentes del
Consejo de Seguridad. La situacién seguia siendo suma-
mente tensa, especialmente en el Sector Este, y el ejército de
Croacia, en sus campafas, no siempre habia demostrado la
debida atencién a la seguridad del personal de las Naciones
Unidas o de la poblacién civil serbia de Krajina. El hecho de
que Croacia hubiera recuperado por la fuerza los antiguos
sectores Oeste, Sur y Norte habia eliminado la necesidad de
mantener batallones de infanteria en esas zonas. Por consi-
guiente, el Comandante de las fuerzas del teatro de opera-
ciones habia iniciado la reduccion inmediata de los efectivos
de la ONURC. El Secretario General sefialé que la tarea in-
mediata de la ONURC en el Sector Este consistia en intentar
restablecer el régimen creado por el acuerdo de cesacion del
fuego. Si eso se pudiera conseguir, el Secretario General se
inclinaria a pensar que seguiria siendo necesaria la presencia
de fuerzas de las Naciones Unidas en el Sector Este. Habia
dado instrucciones a su Representante Especial para que ce-
lebrara consultas con el Gobierno de Croacia y los dirigentes
de los serbios locales en el Sector Este para definir un posible
mandato parala ONURC. También le habia pedido que exa-
minara con el Gobierno de Croacia las posibles tareas que
la ONURC podria llevar a cabo en otras zonas del pais. El
Secretario General recomend6 que el Consejo de Seguridad
aprobase la repatriacion, antes de que concluyera el periodo
del mandato en curso, de todos los batallones restantes, salvo
los dos que estaban desplegados en el Sector Este®®.

En una carta de fecha 29 de agosto de 1995, el Presidente
del Consejo de Seguridad comunico al Secretario General lo
siguiente:

%7 Tbid., pags. 20y 21.
%8 Ibid., pag. 21.
%9°8/1995/730.
0 Tbid., parr. 32.
1 §/1995/748.
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Los miembros del Consejo de Seguridad han examinado su in-
forme de 23 de agosto de 1995 presentado de conformidad con la
resolucion 1009 (1995).

Los miembros del Consejo concuerdan con la recomendacién
formulada en el parrafo 32 de su informe relativa a la repatriacion
de los batallones restantes de la Operacion de las Naciones Unidas
parael Restablecimiento dela Confianza en Croacia, conocidacomo
ONURG, salvo los dos que estan desplegados en el sector este. Apo-
yan sus opiniones con respecto a la futura configuracion y tareas de
la ONURC y lo instan a continuar estableciendo contactos al res-
pecto. Los miembros del Consejo expresan su disposicion a exami-
nar otras recomendaciones a la luz de esos contactos. A la espera de
ese examen, hacen hincapié en la importancia que asignan de man-
tener laactual configuracion y tareas dela ONURC en el sector este.
Subrayan la necesidad de que exista un nuevo espiritu de coopera-
cién con la ONURC en esa zona y en toda la Republica de Croacia.

Los miembros del Consejo apoyan plenamente sus esfuerzos por
velar porque las partes y otras partes interesadas ejerzan la maxima
moderacion en el sector este y en sus alrededores y traten de obte-
ner una solucion negociada.

Los miembros del Consejo observan con preocupacion de las
dificultades relativas a la aplicacién por parte del Gobierno de
Croacia del acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas. Esperan que
el Gobierno de Croacia aplique plenamente y sin condiciones los
términos de ese acuerdo en todos sus aspectos.

Los miembros del Consejo expresan su preocupacion con res-
pecto a los problemas humanitarios que describe en su informe.
Hacen hincapié en la importancia que asignan al cumplimiento de
las disposiciones establecidas en las resoluciones del Consejo sobre
la cuestion y a los esfuerzos por parte de la comunidad internacio-
nal para aliviar la dificil situacion de los refugiados y las personas
desplazadas.

Decision de 7 de septiembre de 1995
(3573a. sesion): declaracion del Presidente

En su 3573a. sesion, celebrada el 7 de septiembre de 1995,
el Consejo incluy6 en el orden del dia el informe del Secreta-
rio General de 23 de agosto de 1995. Después de la aproba-
cion del orden del dia, el Consejo invitd al representante de
Croacia, a solicitud del interesado, a participar en el debate
sin derecho de voto. A continuacidn, el Presidente (Italia)
anuncid que, tras las consultas celebradas entre los miem-
bros del Consejo de Seguridad, se lo habia autorizado a for-
mular la siguiente declaracién en nombre del Consejo®?:

El Consejo de Seguridad ha examinado el informe del Secretario
General de 23 de agosto de 1995 presentado de conformidad con su
resolucion 1009 (1995), de 10 de agosto de 1995, y en particular la
situacién humanitaria y las violaciones de los derechos humanos
que se describen en el informe.

El Consejo expresa su profunda preocupacion por la grave situa-
cion de los refugiados y personas desplazadas durante la ofensiva
croata y por las denuncias de violaciones del derecho humanita-
rio internacional descritas en el informe del Secretario General. El
Consejo comparte la opinién del Secretario General de que el éxodo
masivo de la poblacion local serbia ha creado una crisis humanita-
ria de grandes proporciones. Preocupan al Consejo asimismo las
denuncias de violaciones de los derechos humanos, incluido el in-
cendio de casas, saqueo de propiedades y matanzas, y pide al Go-
bierno de Croacia que investigue inmediatamente todas estas de-
nuncias y tome las medidas adecuadas para poner fin a tales actos.

2 S/PRST/1995/44.
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El Consejo reitera su peticion de que el Gobierno de la Republica
de Croacia respete plenamente los derechos de la poblacion local
serbia, incluido su derecho a permanecer o regresar en condiciones
de seguridad.

El Consejo acoge con beneplécito las iniciativas tomadas por el
Secretario General en coordinacién con las organizaciones huma-
nitarias internacionales en respuesta a esta grave situacion huma-
nitaria. El Consejo hace un llamamiento a todos los Estados Miem-
bros para que faciliten socorro y asistencia humanitaria urgente a
estos refugiados y personas desplazadas.

El Consejo reitera que todos aquellos que han cometido viola-
ciones del derecho humanitario internacional serdn considerados
individualmente responsables en relacion con estos actos. Reitera
a este respecto que todos los Estados deben cooperar plenamente
con el Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de los presun-
tos responsables de las violaciones graves del derecho internacional
humanitario cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia desde
1991, establecido de conformidad con su resolucién 827 (1993), y
con sus 6rganos.

El Consejo continuard ocupandose activamente de la cuestion.

Decision de 3 de octubre de 1995 (3584a. sesion):
declaracion del Presidente

En su 3584a. sesion, celebrada el 3 de octubre de 1995, el
Consejo de Seguridad reanudé6 su examen del tema. Des-
pués de la aprobacion del orden del dia, el Consejo de Se-
guridad invité a los representantes de Bosnia y Herzegovina
y Croacia, a solicitud de los interesados, a participar en el
debate sin derecho de voto. A continuacion, el Presidente
(Nigeria) anunci6 que, tras las consultas celebradas entre los
miembros del Consejo de Seguridad, se lo habia autorizado a
formular la siguiente declaracién en nombre del Consejo®”:

El Consejo de Seguridad expresa su preocupaciéon por la si-
tuacién humanitaria en la Republica de Croacia y alrededor de la
Reptiblica de Croacia, incluida la situacién de los refugiados de la
Republica de Bosnia y Herzegovina.

El Consejo se siente especialmente preocupado por la revocacion
del estatuto de refugiado de muchos refugiados de la Republica de
Bosnia y Herzegovina que se encuentran actualmente en la Repu-
blica de Croacia y por la decisién consiguiente de poner fin a la
asistencia prestada a esos refugiados. Las decisiones del Gobierno
de Croacia a este respecto podrian llevar al retorno involuntario de
decenas de miles de personas a una zona que no es segura ni esta
preparada para recibirlas. El Consejo subraya la importancia del
principio de no devolucién consagrado en la Convencion de Gine-
bra sobre el estatuto de los refugiados de 1951, en la que es parte. El
Consejo insta al Gobierno de Croacia a que siga dando asilo a todos
los refugiados cualquiera sea su origen.

El Consejo expresa también su grave preocupacion por la si-
tuacion de los refugiados de la Republica de Croacia que desean
regresar, asi como de los serbios étnicos que han optado por per-
manecer en la Republica de Croacia. Reitera sus exigencias, que fi-
guran en la resolucion 1009 (1995), entre otras, de que el Gobierno
de Croacia respete plenamente los derechos de la poblacién serbia
local, incluido su derecho a permanecer o regresar en condiciones
de seguridad, investigue todos los informes sobre violaciones de los
derechos humanos y tome las medidas apropiadas para poner fin a
esos actos. El Consejo insta al Gobierno de Croacia a que elimine
los plazos fijados para el regreso de los refugiados a Croacia para
reclamar sus propiedades. El Consejo insta también a ese Gobierno
a que coopere con las organizaciones humanitarias internacionales

95 S/PRST/1995/49.

para crear condiciones propicias para la repatriacion de los refugia-
dos en condiciones de seguridad y dignidad.

El Consejo seguira ocupandose activamente de la cuestion.

Decision de 10 de octubre de 1995:
carta del Presidente al Secretario General

El 29 de septiembre de 1995, en atencion a la resolucién
1009 (1995), el Secretario General presenté al Consejo un
informe sobre las consultas tenidas por su Representante Es-
pecial con el Gobierno de Croacia, Belgrado y las autorida-
des serbias locales en el Sector Este®*. Informé de que, tras
intensas consultas, las partes habian asegurado al Represen-
tante Especial que estaban dispuestas a resolver la cuestion
del Sector Este mediante negociaciones y que se habian com-
prometido a mejorar el nivel de cumplimiento de los acuer-
dos existentes, especialmente respecto de la cooperacion con
la ONURC. Tras las deliberaciones, el Representante Espe-
cial habia propuesto un plan basado en seis tareas principa-
les: a) desempefiar plenamente las funciones previstas en el
acuerdo de cesacion del fuego concertado entre Croacia y
las autoridades locales serbias en el Sector Este; b) facilitar
la aplicacién de las secciones del acuerdo econémico de 2 de
diciembre de 1994 que fueran pertinentes para el Sector Este
y disponer que se adoptaran las medidas econdmicas locales
que fueran convenientes; ¢) facilitar la aplicacién de todas las
resoluciones pertinentes del Consejo, incluidas las funciones
descritas en el parrafo 72 del informe del Secretario General
de 22 de marzo de 1995, en particular la continuacion de las
tareas de fomento de la confianza y las tareas humanitarias,
como la asistencia a los refugiados y a los desplazados y la
protecciéon de las minorias étnicas; d) asistir en la fiscaliza-
cion, mediante la supervision y la presentacion de informes,
del paso de personal, equipo, suministros militares y armas
por las fronteras internacionales entre Croacia y la Repu-
blica Federativa de Yugoslavia en los cruces fronterizos del
Sector Este en donde estuviera desplegada la ONURC; e) su-
pervisar la desmilitarizacién de la peninsula de Prevlaka de
conformidad con la resolucién 779 (1992); y f) observar los
incidentes militares en las inmediaciones de la frontera in-
ternacional entre Croacia y Bosnia y Herzegovina e informar
al respecto. El Secretario General recomendaba que el Con-
sejo aprobara el plan. Se aplicaria al resto del mandato de la
ONURC, mientras se celebraban las negociaciones sobre el
futuro del Sector Este en el contexto de una solucion politica
general de la crisis en la ex Yugoslavia.

En una carta de fecha 10 de octubre de 1995%°, el Presi-
dente del Consejo de Seguridad comunicé al Secretario Ge-
neral lo siguiente:

Los miembros del Consejo de Seguridad han examinado su in-
forme de 29 de septiembre de 1995, presentado de conformidad con
la resolucién 1009 (1995) del Consejo. Los miembros del Consejo
estan de acuerdo con los arreglos establecidos en el informe para
lo que resta del actual mandato de la Operacién de las Naciones
Unidas para el Restablecimiento de la Confianza en Croacia, cono-
cida como ONURG, en espera, en el caso de Eslavonia Oriental, del
resultado de las negociaciones en curso sobre ese tema.

94°§/1995/835.
595°5§/1995/859.
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Decision de 22 de noviembre de 1995
(35964. sesion): resolucion 1023 (1995)

Por una carta de fecha 15 de noviembre de 1995 dirigida
al Secretario General, el representante de Croacia trans-
mitid el texto del Acuerdo basico sobre la regiéon de Esla-
vonia Oriental, Baranja y Srijem Occidental firmado el 12
de noviembre de 1995 por el Gobierno de la Republica de
Croacia y las autoridades locales de los serbios de Croacia
en Eslavonia Oriental®®. En el Acuerdo se estipulaba, entre
otras cosas, que habria un periodo de transicién de 12 meses,
prorrogable hasta 24 meses si asi lo pidiera una de las partes,
y se pedia al Consejo que estableciera una Administracion
de Transicion y una fuerza internacional, para gobernar la
region durante el periodo de transicién y mantener la paz y
la seguridad, respectivamente.

En su 3596a. sesion, celebrada el 22 de noviembre de 1995,
el Consejo incluy6 la carta en el orden del dia. Después de
la aprobacion del orden del dia, el Consejo invit6 al repre-
sentante de Croacia, a solicitud del interesado, a participar
en el debate sin derecho de voto. A continuacién el Presi-
dente (Omdn) senald a la atencion de los miembros del Con-
sejo un proyecto de resolucion presentado por Alemania, la
Argentina, los Estados Unidos, Francia, Honduras, Italia,
Rwanda, la Federacién de Rusia, el Reino Unido y la Rept-
blica Checa®”’, asi como otros documentos®*.

El representante de la Federacion de Rusia, haciendo uso
de la palabra antes de la votacion, sefialé que el Acuerdo ba-
sico sobre la regién de Eslavonia Oriental, Baranja y Srijem
Occidental se habia logrado gracias al realismo y al sentido
de responsabilidad de las partes, asi como la considerable
contribucion de los mediadores internacionales y los Estados
miembros del Grupo de Contacto. En el Acuerdo se disponia
el restablecimiento de las garantias de seguridad que habian
resultado socavadas para toda la poblacion de la region du-
rante los anos de conflicto, se garantizaban a los serbios, los
croatas y los representantes de otras nacionalidades, en pie de
igualdad, derechos humanos y libertades basicas, se estable-
cian condiciones apropiadas para el regreso de los refugiados
y la normalizacion de sus vidas. El Acuerdo también elimi-
naba los obstaculos que se oponian a la plena normalizacion
de las relaciones entre Croacia y la Republica Federativa de
Yugoslavia, lo cual revestia importancia significativa para el
logro de un arreglo amplio de la crisis en los Balcanes. A ese
respecto, la Federacion de Rusia consideraba que el proyecto
de resolucion que el Consejo tenia ante si era apropiado y
oportuno. A su juicio, las Naciones Unidas debian desempe-
far un papel importante en el fomento del proceso de paz,
incluido el establecimiento de una Administraciéon de Tran-
sicién y una fuerza internacional. La Federacion de Rusia,
por su parte, estaba dispuesta a continuar contribuyendo a
salvaguardar la paz yla seguridad en la region. También apo-

6% 5§/1995/951.
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yaba la continuacidn y expansion de los esfuerzos interna-

cionales por garantizar los derechos humanos en Croacia®”.

El representante de China manifesté que su delegacion
votaria a favor del proyecto de resolucion sobre la base de su
postura de que, en toda solucién de la cuestion de Croacia,
deberian respetarse la soberania y la integridad territorial de
Croacia, y el Gobierno de Croacia y las autoridades serbias
locales debian buscar una solucion aceptable para ambas
partes en el conflicto mediante negociaciones pacificas. Ob-
servando que en el Acuerdo se inclufan algunas solicitudes
a las Naciones Unidas y al Consejo de Seguridad en cuanto
a la autorizacién por el Consejo de una Administracién de
Transicion y una fuerza internacional, advirtié que esas so-
licitudes entrafiaban muchas cuestiones politicas y juridicas
complicadas, por lo cual era necesario realizar estudios cui-
dadosos y evitar tomar decisiones apresuradas sobre la forma
en que las Naciones Unidas podrian facilitar la aplicacion del

plan de paz en la regién y participar en esa aplicacién’.

El representante de la Republica Checa dijo que la piedra
angular del Acuerdo basico era el establecimiento de una Ad-
ministracion de Transicion en el Sector Este por un periodo
de un ano. Sin embargo, su delegacion habia observado con
preocupacion que muchas de las disposiciones del Acuerdo
eran muy generales. Entendia que las partes habian llegado a
acuerdo sobre un enunciado general, pero estaban divididas
con respecto a los detalles, con lo cual transferian al Con-
sejo el problema de los detalles. Las partes estaban deseosas
de traspasar al Consejo la responsabilidad del contenido de
su Acuerdo, aun cuando la delegacion checa siempre habia
sostenido que la responsabilidad primordial de plasmar su

futuro recaia en las propias partes en el conflicto™.

El representante de Alemania sefial6é que el Acuerdo Ba-
sico se basaba en dos principios importantes: se reconocia
la soberania de Croacia con respecto a Eslavonia Oriental, y
debian proteger y garantizar plenamente los derechos de la
poblacién local serbia. Sin embargo, el orador advirtié que
no debia haber malentendidos: el Acuerdo Basico no entraria
en vigor hasta que el Consejo aprobara una resolucién por
la que se estableciera una Administracién de Transicién y
se autorizara el despliegue de una fuerza internacional. Asi
pues, el Acuerdo Basico conferia al Consejo de Seguridad
responsabilidades importantes. En los dias y semanas sub-
siguientes, los miembros del Consejo tendrian que trabajar
intensamente respecto de los detalles y modalidades de la
fuerza internacional y de la Administraciéon de Transiciéon
previstas. Sin embargo, en ultima instancia, el Gobierno de
Croacia y la parte serbia local eran los tnicos que podian
hacer que el Acuerdo Basico fuera provechoso. Por tanto, era
acertado que en el proyecto de resolucion se incidiera en la
necesidad de que las partes cooperaran plenamente sobre la
base del Acuerdo y se abstuvieran de toda medida que pu-
diera entorpecer su aplicacion. Eso también se aplicaba a Go-
bierno de la Republica Federativa de Yugoslavia’.

A continuacion se sometid a votacién y fue aprobado por
unanimidad como resolucién 1023 (1995), cuyo texto es:

9 S/PV.3596, pags. 2y 3.
790 Tbid., pag. 3.

o Tbid., pag. 4.

702 1bid., pags. 4y 5.



744 Repertorio de la practica del Consejo de Seguridad — Suplemento 1993-1995

El Consejo de Seguridad,
Recordando todas sus resoluciones anteriores sobre la cuestion,

Reafirmando su empefio en lograr un arreglo global negociado
de los conflictos en la ex Yugoslavia que garantice la soberania y la
integridad territorial de todos los Estados que la integraban, dentro
de sus fronteras internacionalmente reconocidas, y destacando la
importancia que atribuye al reconocimiento mutuo de esos Estados,

Reafirmando una vez mds su compromiso con la independencia,
soberania e integridad territorial de la Republica de Croacia y su-
brayando a ese respecto que los territorios de Eslavonia Oriental,
Baranja y Srijem Occidental, conocidos con el nombre de Sector
Este, son partes integrantes de la Republica de Croacia,

Afirmando la importancia que atribuye al respeto absoluto de
los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos en
esos territorios,

Encomiando los esfuerzos constantes de los representantes de
las Naciones Unidas, la Unién Europea, los Estados Unidos de
América y la Federacién de Rusia por facilitar una solucion nego-
ciada del conflicto en la Republica de Croacia,

1. Acoge con benepldcito el Acuerdo Basico sobre la region de
Eslavonia Oriental, Baranja y Srijem Occidental entre el Gobierno
de la Republica de Croacia y los representantes de los serbios loca-
les, firmado el 12 de noviembre de 1995 en presencia del mediador
de las Naciones Unidas y del Embajador de los Estados Unidos ante
la Republica de Croacia;

2. Toma nota de que en el Acuerdo Basico se le pide que es-
tablezca una administracién de transicién y autorice una fuerza
internacional, se declara dispuesto a examinar esa peticion con la
mayor prontitud para facilitar la aplicacion del Acuerdo e invita
al Secretario General a que mantenga los contactos mas estrechos
posibles con todos los interesados a fin de que preste asistencia al
Consejo en su labor sobre esta cuestion;

3. Destaca la necesidad de que el Gobierno de la Republica de
Croacia y la parte de los serbios locales cooperen plenamente sobre
la base del Acuerdo Bésico y se abstengan de toda actividad militar
o de cualquier medida que pueda obstaculizar la aplicacion de los
arreglos de transicion estipulados en él y les recuerda su obligacion
de cooperar cabalmente con la Operacién de las Naciones Unidas
parael Restablecimiento dela Confianza en Croacia, conocidacomo
ONURG, y de garantizar su seguridad y libertad de circulacion;

4. Decide seguir ocupandose activamente de la cuestion.

El representante de Francia, haciendo uso de la palabra
después de la votacion, dijo que el objetivo principal de la
resolucion recién aprobada era establecer y garantizar una
paz justa y duradera para todos los habitantes de Eslavonia
Oriental. Habia que demostrar que la comunidad internacio-
nal apoyaba el proceso de paz en curso y los principios que
lo habian inspirado, entre otros: la soberania e integridad te-
rritorial de Croacia; el reconocimiento y la proteccion de los
derechos y libertades fundamentales de toda la poblacion de
la region; la necesidad del pronto regreso de todos los despla-
zados y refugiados; y la garantia de que todos los habitantes
de Eslavonia Oriental podrian vivir en paz y con dignidad’®.

El representante de los Estados Unidos observé que la re-
solucién recién aprobada era una medida importante para
generar confianza entre croatas y serbios, pero todavia que-
daba mucho por hacer antes de que se estableciera la paz
definitivamente. Las partes en el Acuerdo Basico habian pe-
dido a la comunidad internacional no solo que apoyara a la
region sino también que la administrara durante el periodo

795 Tbid., pag. 6.

de transicion. Se trataba de una empresa de grandes propor-
ciones que exigiria consultas, planificacién y coordinacién
entre las partes interesadas. Antes de concluir, el orador se-
nal6 que las gestiones del Consejo de Seguridad, entre otras,
la imposicion y aplicacién de sanciones, la autorizacion del
establecimiento de fuerzas de mantenimiento de la paz y una
respuesta firme a las violaciones de los derechos humanos
cometidas por todas las partes, finalmente habian dado re-
sultados con la rubrica del Acuerdo de Dayton y la aproba-
cién del Acuerdo Basico™.

El Presidente, haciendo uso de la palabra en calidad de re-
presentante de Omadn, dijo que si bien la firma del Acuerdo
Basico era grata, habia que tener presente que el Acuerdo no
era un fin en si mismo, sino un primer paso hacia el estable-
cimiento de la paz y hacia la normalizacion de las relaciones
en la region. En cuanto a la resolucién recién aprobada, de-
claré que la disposicién mdas importante era la referencia al
reconocimiento reciproco de todos los Estados de la zona de
la ex Yugoslavia. Ese reconocimiento garantizaria la sobera-
nia e integridad territorial de todos los Estados dentro de sus
fronteras reconocidas internacionalmente, lo cual ayudaria a

fomentar la confianza entre los Estados de la region™.

Decision de 30 de noviembre de 1995
(3600a. sesion): resolucion 1025 (1995)

El 23 de noviembre de 1995, con arreglo a las resolucio-
nes 981 (1995), 982 (1995) y 983 (1995), el Secretario General
presentd al Consejo un informe sobre las misiones de man-
tenimiento de la paz en la ex Yugoslavia™. El objetivo del
informe era ayudar al Consejo en sus deliberaciones sobre
el futuro de dichas misiones, ya que los mandatos termina-
rian el 30 de noviembre de 1995. El Secretario General sefiald
que el Acuerdo Basico sobre la region de Eslavonia Oriental,
Baranja y Srijem Occidental era un logro histdrico que se
disponia la integracion pacifica en Croacia de la region de-
nominada Sector Este. Recordando que en el Acuerdo Basico
se pedia al Consejo que estableciera una administracion pro-
visional y que autorizase una fuerza internacional, subrayo
que para que se mantuviera el impulso que habia cobrado
la paz era esencial la aplicacion oportuna del Acuerdo, que
requeria el pleno apoyo internacional. En cuanto al futuro de
la ONURG, el Secretario General indicé que parecia haber
solo dos opciones realistas. O el Consejo de Seguridad deci-
dia dar por terminadas las funciones de la ONURC cuando
finalizara su mandato el 30 de noviembre de 1995, con la ex-
pectativa de que los Estados interesados, las organizaciones
internacionales y otras instituciones asumieran la responsa-
bilidad de aplicar el Acuerdo Basico en la region de Eslavonia
Oriental, Baranja y Sirjem Occidental (ex Sector Este), o el
Consejo decidia mantener la presencia de la ONURC por un
periodo limitado, durante el cual desempenaria sus funcio-
nes existentes hasta que se estableciera la Administracion de
Transicion y se desplegara una fuerza internacional.

El Secretario General sefialé también que el Presidente de
Croacia habia manifestado claramente que no podia acep-
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tar una nueva prorroga del mandato de la ONURC, aunque
accederia a que se mantuvieran, como medida provisional,
los dos batallones de la ONURC desplegados. El Presidente
de Croacia también habia insistido en que la aplicacion del
Acuerdo Bisico, en particular los aspectos relacionados con
la desmilitarizacion, comenzara el 1 de diciembre. Sin em-
bargo, el Secretario General advirtié que si se daba por fina-
lizado el mandato de la ONURC el 30 de noviembre de 1995
sin la certeza de que otras instituciones estuvieran en con-
diciones de asumir la responsabilidad de aplicar el Acuerdo
Basico se podria desestabilizar gravemente la region. Por
tanto, recomendaba que el Consejo confirmara la presencia
de la ONURC por un periodo de dos meses, como arreglo
provisional hasta que se estableciera una fuerza internacio-
nal; que nombrara lo antes posible un administrador civil
provisional de la regién, y que determinara la fecha en que
deberia comenzar la aplicacion del Acuerdo Basico.

En su 3600a. sesion, celebrada el 30 de noviembre de 1995,
el Consejo incluyd el informe mencionado en el orden del
dia. Tras la aprobacion del orden del dia, el Consejo invit6 al
representante de Croacia, a solicitud de éste, a participar en
el debate sin derecho de voto. Luego, el Presidente (Oman)
seflal6 a la atencion de los miembros del Consejo un pro-
yecto de resolucion presentado por Alemania, la Argentina,
los Estados Unidos, Francia, Honduras, Italia, la Federacién
de Rusia, el Reino Unido, la Reptiblica Checa y Rwanda’, asi
como una carta de fecha 15 de noviembre de 1995 dirigida al
Secretario General por el representante de Croacia™®.

El representante de China, haciendo uso de la palabra an-
tes de la votacion, dijo que su delegacion estaba de acuerdo
en principio con la propuesta del Secretario General de que
se prorrogara el mandato de las tres operaciones de manteni-
miento de la paz de las Naciones Unidas en la ex Yugoslavia
para que se pudieran realizar estudios sobre las formas en
que las Naciones Unidas habrian de participar en operacio-
nes de mantenimiento de la paz en la regién en el futuro, y
votaria a favor de los proyectos de resoluciéon que el Con-
sejo tenia ante si. El orador senalé que se habia aprendido
mucho de las operaciones de mantenimiento de la paz de
las Naciones Unidas en la region. Por ejemplo, las medidas
obligatorias en virtud del Capitulo VII de la Carta que en-
trafiaban el uso de la fuerza, incluida la fuerza aérea, habian
sido muy improcedentes y habian afectado a la condicidn le-
gitima y neutral de esas operaciones de mantenimiento de
la paz. Puesto que tanto el Acuerdo Basico como el Acuerdo
de Dayton incluian solicitudes respecto del establecimiento
de la paz en la region, el orador también sefald que, indu-
dablemente, las Naciones Unidas y el Consejo tendrian que
asumir importantes responsabilidades, ya que esas solicitu-
des entrafiaban muchas cuestiones complejas de caracter po-
litico, juridico, militar y financiero. Por lo tanto, el Consejo
debia hacer un estudio detenido de esos asuntos y exami-
narlos a fondo para poder adoptar una decision adecuada.
En cuanto a las deliberaciones sobre el posible despliegue de
fuerzas de aplicacion en la ex Yugoslavia, el orador advirtié
que ello podria convertirse en una operacién de gran enver-
gadura. Sostuvo que esas operaciones debian estar bajo el
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control y la orientacion del Consejo, para que este pudiera
impedir que las operaciones se desviaran de los principios
que rigen las operaciones de mantenimiento de la paz de las
Naciones Unidas y evitar el abuso de la fuerza y la impli-
cacion del conflicto. Advirtié que el Consejo no debia con-
vertirse en un sello de aprobacién de cuestiones que estaban
fuera de su control y que no debian extenderse cheques en
blanco. Al abordar esas cuestiones, el Consejo debia adoptar
un enfoque prudente y responsable, en lugar de apresurarse
a contraer compromisos o tomar decisiones™.

A continuacion se sometié a votacion el proyecto de re-
solucién y fue aprobado por unanimidad como resolucién
1025 (1995), cuyo texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,

Recordando todas sus resoluciones anteriores sobre la cuestion,
en particular su resolucion 981 (1995), de 31 de marzo de 1995,

Recordando también el informe del Secretario General de 29 de
septiembre de 1995 y la carta de fecha 10 de octubre de 1995 diri-
gida al Secretario General por el Presidente del Consejo de Segu-
ridad,

Reafirmando su resolucién 1023 (1995), de 22 de noviembre
de 1995,

Reafirmando una vez mds su empefio en preservar la indepen-
dencia, la soberania y la integridad territorial de la Republica de
Croacia y recalcando a este respecto que los territorios de Eslavo-
nia oriental, Baranja y Srijem occidental, denominados Sector Este,
son parte integrante de la Reptiblica de Croacia,

Afirmando la importancia que atribuye al pleno respeto de los
derechos humanos y las libertades fundamentales de todos en esos
territorios y en todas las demas partes de la Republica de Croacia,

Expresando una vez mds su satisfaccion por el Acuerdo Basico
sobre la region de Eslavonia oriental, Baranja y Srijem occidental
entre el Gobierno de la Reptblica de Croacia y los representantes
serbios locales, firmado el 12 de noviembre de 1995,

Expresando su satisfaccion por la positiva funcién desempefniada
por la Operacién de las Naciones Unidas para el Restablecimiento
de la Confianza en Croacia, conocida como ONURC, y rindiendo
homenaje a su personal por la forma en que cumple su mandato,

Habiendo examinado el informe del Secretario General de 23 de
noviembre de 1995,

Reafirmando su determinacién de velar por la seguridad y la
libertad de circulacion del personal de las operaciones de mante-
nimiento de la paz de las Naciones Unidas en el territorio de la ex
Yugoslavia y, a esos efectos, actuando en virtud del Capitulo VII de
la Carta de las Naciones Unidas,

1. Acoge con benepldcito el informe del Secretario General de
23 de noviembre de 1995;

2. Pide al Secretario General que le presente a la mayor breve-
dad posible, a més tardar el 14 de diciembre de 1995, un informe
sobre todos los aspectos del establecimiento por el Consenso de
una operacion consistente en una administraciéon de transicion y
una fuerza de transicion para el mantenimiento de la paz, con el
objeto de poner en préctica las disposiciones correspondientes del
Acuerdo Basico sobre la region de Eslavonia Oriental, Baranja y Sri-
jem Occidental, y que se refiera también a las posibilidades de que el
pais anfitridn preste asistencia para reducir el costo de la operacion;

3. Decide que, a los efectos de poder establecer en forma orde-
nada la operacidn a que se hace referencia en el parrafo 2 supra, el
mandato de la Operacion de las Naciones Unidas para el Restable-
cimiento de la Confianza en Croacia, conocida como ONURGC, ter-
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mine después de un periodo provisional que concluira el 15 de enero
de 1996 o en la fecha en que el Consejo adopte una decision relativa
al despliegue de la fuerza de transicion para el mantenimiento de
la paz a que se hace referencia en ese parrafo, incluido el periodo
necesario para el traspaso de autoridad, si esta fecha fuese anterior;

4. Decide seguir ocupandose activamente de la cuestion.

Decision de 22 de diciembre de 1995
(3615a. sesion): declaracion del Presidente

El 21 de diciembre de 1995, con arreglo a la resolucion
1019 (1995), el Secretario General present6 al Consejo un
informe sobre los derechos humanos en Croacia”™. El Secre-
tario General seiial que se seguia informando sobre viola-
ciones de los derechos humanos en los anteriores Sectores
Norte y Sur. No se habia protegido suficientemente el dere-
cho de los serbios de Krajina a permanecer en sus hogares.
Los serbios que permanecian en ellos habian sido objeto de
numerosos actos de hostigamiento e intimidacién; habian
tenido lugar saqueos y robos a mano armada contra residen-
tes serbios, que se habian visto desposeidos de sus bienes y su
seguridad. Ademas, la poblacion serbia que habia huido du-
rante las operaciones militares veia gravemente restringido
su derecho a regresar a sus hogares, ya que no se adoptaban
medidas constructivas para facilitar su regreso. Por otro
lado, los derechos de la poblacién minoritaria de Croacia se
verfan restringidos por las reformas de la Constitucion. Se
habian promulgado nuevas disposiciones, como la ley sobre
la devolucion y reivindicacién de bienes, que obstaculizaban
el pleno disfrute de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales. Por consiguiente, era necesario lograr que se
protegieran debidamente los derechos de la minoria serbia
en el marco juridico y constitucional de Croacia.

En su 3615a. sesion, celebrada el 22 de diciembre de 1995,
el Consejo incluy6 el informe en el orden del dia. Después de
la aprobacién del orden del dia, el Consejo invit6 al repre-
sentante de Croacia, a solicitud del interesado, a participar
en el debate sin derecho de voto. A continuacion, el Presi-
dente (Federacion de Rusia) anunci6 que, tras las consultas
celebradas entre los miembros del Consejo de Seguridad, se
lo habia autorizado a formular la siguiente declaracion en
nombre del Consejo’:

El Consejo de Seguridad toma nota del informe del Secretario
General de 21 de diciembre de 1995, que acaba de recibir.

El Consejo, como cuestion de urgencia, expresa su profunda
preocupacion por el hecho de que, segtin la informacién que figura
en dicho informe, el Gobierno de la Republica de Croacia haya he-
cho caso omiso del llamamiento que hizo el Consejo en la decla-
racion emitida por su Presidente el 3 de octubre de 1995 de que
dejara sin efecto los plazos fijados para el regreso de los refugiados
a Croacia para reivindicar sus propiedades. El requisito de que los
propietarios reclamen sus propiedades a mds tardar el 27 de di-
ciembre de 1995 constituye un obstaculo virtualmente insuperable
para la mayoria de los refugiados serbios.

El Consejo exige enérgicamente que el Gobierno de la Republica
de Croacia deje sin efecto de inmediato todo plazo fijado para el
regreso de los refugiados para reivindicar sus propiedades.

710°5/1995/1051.
711 S/PRST/1995/63.

El Consejo seguira examinando el informe del Secretario Ge-
neral.

L. Lasituacion imperante en la zona segura
de Bihac y alrededor de ella

Actuaciones iniciales

Decision de 19 de noviembre de 1994
(3461a. sesidn): resolucion 958 (1994)

En su 3461a. sesion, celebrada el 19 de noviembre de 1994,
el Consejo de Seguridad incluy6 el tema titulado “La situa-
cién imperante en la zona segura de Bihac y alrededor de
ella” en su orden del dia. Tras la aprobacién del orden del
dia, el Consejo invito a los representantes de Alemania, Bos-
nia y Herzegovina y Croacia, a solicitud de estos, a partici-
par en la. sesidn sin derecho de voto. La Presidenta (Esta-
dos Unidos) llamo la atencion de los miembros del Consejo
hacia el texto de un proyecto de resoluciéon presentado por
Alemania, Espana, los Estados Unidos, la Federaciéon de Ru-
sia, Francia y el Reino Unido’'?, asi como hacia una carta de
fecha 18 de noviembre de 1994 dirigida a la Presidenta del
Consejo por el representante de Croacia, por la que se tras-
mitfan dos cartas de la misma fecha dirigidas a la Presidenta
del Consejo de Seguridad y al Secretario General de la Orga-
nizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN)” por el
Presidente de Croacia, y una carta de fecha 19 de noviembre
de 1994 dirigida a la Presidenta del Consejo por el represen-
tante de Bosnia y Herzegovina’. En la carta a la Presidenta
del Consejo’", el Presidente de Croacia informaba de que las
fuerzas rebeldes serbias habian estado atacando a Bosnia y
Herzegovina desde zonas protegidas de las Naciones Unidas
en Croacia, con incursiones aéreas, disparos de artilleria y
ataques transfronterizos por tropas de tierra. Su Gobierno
solicitaba urgentemente la asistencia de las Naciones Unidas
para poner fin a esos ataques mediante incursiones aéreas
contra las fuerzas serbias atacantes. En la carta dirigida al
Secretario General de la OTAN"', el Presidente de Croacia
indicaba que, a fin de poner fin a los ataques contra Bosnia
y Herzegovina desde territorio croata por rebeldes serbios
situados en las zonas protegidas de las Naciones Unidas, su
Gobierno habia aprobado las incursiones aéreas de la OTAN
contra esas fuerzas durante un periodo de una semana.

El representante de Croacia declaré que no se podian se-
guir tolerando los actos que las llamadas fuerzas serbias de
Krajina llevaban a cabo en Croacia e inst6 a que el proyecto
de resolucion se aplicase plenamente una vez que hubiera
sido aprobado. Su delegacion se sentia complacida por el he-
cho de que este proyecto de resolucién habia de fortalecer
ain mas la integridad territorial y la soberania de Croacia. El
orador declard también que Croacia seguiria desempefiando
su papel constructivo en el proceso de paz mientras la co-
munidad internacional continuara manteniendo su compro-
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Capitulo VIII.

miso con Croacia en pleno cumplimiento de las resolucio-
nes pertinentes del Consejo de Seguridad, pero advirtié que
su pais no esperaria eternamente. También sefalé que las
constantes violaciones de las fronteras de Croacia, como por
ejemplo las violaciones de la resolucién 820 (1993) y de los
arreglos relativos a la misién de observacion de la frontera
de la Conferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia, con-
tribuian a la intensificacion de las actividades en la regién de
Bihac, ya que servian de apoyo a quienes atacaban a Bihac.
Croacia exigia que se pusiera fin de inmediato al transporte
ilegal de combustible y mercaderias’™’.

El representante de Bosnia y Herzegovina dijo que su dele-
gacioén no estaba convencida de que el proyecto de resolucion
fuera necesario para permitir que se respondiera en forma
adecuada a los ataques contra la zona segura de Bihac. El
orador declaré que la base para la accion ya estaba dada y que
las acciones de los llamados serbios de Krajina constituian
también violaciones de la zona de prohibicion de vuelos, de
la condicion presuntamente desmilitarizada de las zonas
protegidas de las Naciones Unidas en Croacia y de la inte-
gridad territorial de Bosnia y Herzegovina. Cualquier ataque
contra el territorio de Bosnia y Herzegovina seria una viola-
cion de su integridad territorial que requeriria la respuesta
necesaria a dicha agresiéon como amenaza a la paz y la segu-
ridad internacionales, independientemente de que afectara
0 no a una “zona segura”. El orador también manifest6é que
entendia que conforme al proyecto de resolucién cualquier
ataque transfronterizo contra objetivos civiles o la UNPRO-
FOR dentro de la regién de Bihac recibirfa una respuesta.
Inst6 al Consejo a que adoptara las medidas ulteriores que se
requirieran para mejorar la situacion, proporcionar el apoyo
préctico necesario ala UNPROFOR dentro de la zona de Bi-
hac y poner fin a las medidas que no fueran congruentes con
el proceso de paz. En particular, insté al Consejo a impe-
dir todo trafico de combustible que se enviara a los serbios
de Krajina desde Serbia y Montenegro a través de las zonas
ocupadas de Bosnia y Herzegovina y Croacia. Se refirié al
célculo de que las fuerzas serbias de Bosnia necesitaban de
5 a 15 camiones cisterna para combustible por dia para pro-
seguir su accién bélica y sefiald que, segun los informes de
la Mision internacional de observadores de la frontera de
la Conferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia, de he-
cho se permitia el ingreso de 15 a 20 camiones cisterna para
combustible todos los dias a través de la frontera de Serbia y
Montenegro. Esa cantidad de combustible era suficiente para
que los llamados serbios de Bosnia y los serbios de Krajina
llevaran a cabo los ataques que el Consejo trataba de comba-

tir con el proyecto de resolucion que tenia ante si’'%.

A continuacidn, el proyecto de resolucion se sometid

a votacién y se aprobd por unanimidad como resolucién
958 (1994), que dice:

El Consejo de Seguridad,

Recordando todas sus resoluciones pertinentes anteriores y, en
particular, su resolucion 836 (1993), de 4 de junio de 1993,

Recordando también las declaraciones de la Presidenta del
Consejo de Seguridad de 13 de noviembre y de 18 de noviembre

77 $/PV.3461, pags. 2y 3.
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de 1994, y reiterando su preocupacion por el empeoramiento de la
situacion en la zona segura de Bihac y sus alrededores,

Habiendo examinado la carta de fecha 18 de noviembre de 1994,
dirigida a la Presidenta del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de la Republica de Croacia,

Reafirmando su determinacion de defender la soberania y la in-
tegridad territorial de la Republica de Croacia,

Considerando que la situacion en la ex Yugoslavia sigue siendo
una amenaza para la paz y la seguridad internacionales, resuelto a
apoyar ala Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas en el cum-
plimiento de su mandato, definido en los parrafos 5y 9 de la reso-
lucion 836 (1993) y, a ese fin, actuando con arreglo al Capitulo VII
de la Carta de las Naciones Unidas,

Decide que la autorizacién dada en el parrafo 10 de la resolucion
836 (1993) a los Estados Miembros para que, actuando con caracter
nacional o por conducto de organizaciones o acuerdos regionales,
bajo la autoridad del Consejo de Seguridad y en estrecha coordina-
cion con el Secretario General y con la Fuerza de Proteccion de las
Naciones Unidas adopten todas las medidas necesarias, mediante
el empleo de la fuerza aérea, en las zonas seguras de la Reptiblica de
Bosnia y Herzegovina mencionadas en la resolucion 824 (1993), de
6 de mayo de 1993, y alrededor de ellas, para proporcionar apoyo
a la Fuerza en el cumplimiento de su mandato definido en los pa-
rrafos 5y 9 de la resolucion 836 (1993), se aplique también a las
medidas de esa indole que se adopten en la Republica de Croacia.

En su intervencién posterior a la votacién, el representante
del Reino Unido afirmé que la resolucion recién aprobada
era necesaria para cerrar una brecha revelada por los ataques
aéreos lanzados por las fuerzas serbias de Krajina en la zona
de Bihac, y se ajustaba al enfoque indicado al Consejo por el
Presidente Tudjman y las autoridades croatas. Anadié que la
resolucion, claray directa, simplemente extendia al territorio
croata las disposiciones de la resolucion 836 (1993) relativas
al uso de la fuerza aérea. La resolucion reflejaba por completo
el parrafo 10 de la resolucion 836 (1993), y los procedimien-
tos para ejecutarla reflejarian igualmente los establecidos
para aplicar esa resolucion. Permitia la ampliacién del al-
cance geografico de los procedimientos vigentes para el uso
de la fuerza aérea y no creaba ninguno nuevo’.

El representante de Francia recordé que el Comandante
de la UNPROFOR habia pedido que se diera una respuesta
apropiada, invocando la fuerza aérea, ante los bombardeos
aéreos contra Bihac. Su Gobierno estimaba que las resolu-
ciones 836 (1993) y 908 (1994) permitian responder favora-
blemente a la solicitud. Su delegacion lamentaba que no se
hubiera adoptado ninguna de las opciones propuestas por
el Comandante de la UNPROFOR. Francia consideraba
que, en las situaciones que revelaban claramente quién era
el agresor y quién era el agredido, las respuestas solicitadas
por la UNPROFOR debian ejecutarse sin demora. El orador
también crefa que la resolucién contribuiria a ello’.

El representante de la Federacion de Rusia declar6 que su
delegacién habia votado a favor del proyecto de resolucion
que se acababa de aprobar por considerar que la orden sobre
el uso de fuerza aérea en Bosnia y Herzegovina y las dreas
circundantes, ampliada en ese momento al territorio de
Croacia con miras a asegurar la proteccion de la zona segura
de Bihac, correspondia plenamente a las normas que regian
el uso de la fuerza aérea en otras zonas seguras. Era impor-
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tante que la resolucién confirmara que se adoptarian las me-
didas apropiadas bajo la orientacion del Consejo de Seguri-
dad y en estrecha coordinaciéon con el Secretario General y
la UNPROFOR. En ese contexto, el orador deseaba subrayar
que el uso de la fuerza aérea por las fuerzas de las Naciones
Unidas debia ser imparcial, independientemente de quién
fuera el agresor. También era importante que se aplicara ple-
namente y en forma congruente el principio fundamental de
las zonas seguras, cuyo fin era proteger a la poblacién civil y
que no podian usarse para lanzar acciones militares ofensi-
vas ni para preparar esas acciones. La mejor solucion seria la

desmilitarizacién de las zonas seguras™".

El representante de China declar6 que su delegacion habia
votado a favor de la resolucién que se acababa de aprobar
porque apuntaba a la proteccion de la zona segura de Bihac
y a la seguridad de su poblacion civil y a garantizar el cum-
plimiento satisfactorio del mandato de la UNPROFOR. Sin
embargo, deseaba dejar constancia de sus reservas en cuanto
a las medidas obligatorias autorizadas al invocar el Capi-
tulo VII de la Carta en la resolucion y afirmé que el Consejo
de Seguridad debia ser sumamente prudente y moderado
con respecto a la utilizacién de la fuerza aérea en Croacia.
La fuerza aérea solo debia ser utilizada en legitima defensa
para proteger la seguridad del personal de la UNPROFOR
y los civiles en la zona segura. No debia abusarse de ella con
fines punitivos o preventivos. Ademds, al utilizar la fuerza
aérea debian adoptarse medidas estrictas para evitar el dano

a civiles inocentes’?.

El representante del Brasil declaré que su delegacioén es-
taba de acuerdo con la necesidad de un ajuste técnico en
la resolucion 836 (1993) a fin de proteger la zona segura de
Bihac, pero que le preocupaba el recurso extraordinario
del uso de la fuerza aérea se hiciera extensivo a otro pais. El
orador reiterd las reservas de su delegacion en cuanto al uso
de la expresion “todas las medidas necesarias”, que parecia
estar convirtiéndose en una expresion estandar del Consejo
vinculada a la fuerza militar. en detrimento de las gestiones
diplomaticas, y dijo que su delegaciéon entendia, tal como lo
habian confirmado los patrocinadores de la resolucion, que
el requisito para que los Estados Miembros cooperaran con
la UNPROFOR informando al Consejo por conducto del Se-
cretario General, expresado en el parrafo 11 de la resolucion

836 (1993), se aplicaba a la resolucion recién aprobada’.

La Presidenta, en su caracter de representante de los Es-
tados Unidos, declard que el Consejo habia aclarado que se
autorizaba el uso de la fuerza aérea para atacar objetivos en
Croacia que amenazaran a las zonas seguras en Bosnia o las
tropas de las Naciones Unidas que realizaban operaciones
en Bosnia. En relacion con el hecho de que el dia anterior,
después de que los serbios de Krajina atacaran Bosnia, el
Comandante de las Naciones Unidas para la ex Yugoslavia,
planteara la cuestién de una respuesta aérea de la OTAN,
sefiald que su Gobierno consideraba que resoluciones an-
teriores del Consejo ya habrian autorizado legalmente una

respuesta afirmativa inmediata’.
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M. Carta de fecha 14 de diciembre de 1994
dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el Presidente del Comité
del Consejo de Seguridad establecido
en virtud de la resolucion 724 (1991)
relativa a Yugoslavia

Actuaciones iniciales

Decision de 14 de diciembre de 1994
(3480a. sesion): resolucion 967 (1994)

En una carta de fecha 14 de diciembre de 1994 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad, el Presidente del Co-
mité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la
resolucion 724 (1991) relativa a Yugoslavia comunicé que el
Director Ejecutivo interino del Fondo de las Naciones Uni-
das para la Infancia (UNICEF) habia informado al Comité
de un importante rebrote de difteria en varios paises de Asia
central y Europa oriental, y de que las tnicas existencias
disponibles de suero antidiftérico para combatir esta grave
enfermedad se hallaban en la Republica Federativa de Yu-
goslavia’?. Por consiguiente, el Director Ejecutivo interino
del UNICEEF habia pedido al Comité que facilitase el envio
de 12.000 ampollas de suero antidiftérico de la Republica
Federativa de Yugoslavia para utilizarlo en los paises afec-
tados. El Presidente observé que, teniendo en cuenta las cir-
cunstancias humanitarias excepcionales de la situacion, el
Comité habia decidido recomendar al Consejo que aprobara
una resolucion que permitiese, por un periodo de 30 dias,
la exportacién de 12.000 ampollas de suero antidiftérico de
la Republica Federativa de Yugoslavia. Ademas, el Comité
habia recomendado que todos los pagos por dichos envios
autorizados solo se hiciesen a cuentas congeladas.

En su 3480a. sesion, celebrada el 14 de diciembre de 1994,
el Consejo de Seguridad comenzd a examinar el tema. Tras
la aprobacién del orden del dia, el Presidente (Rwanda)
llam¢ la atencién de los miembros del Consejo hacia el texto
de un proyecto de resolucién preparado durante las consul-
tas previas del Consejo’*. Luego el proyecto de resolucion se
sometio a votacion, y se aprobd por unanimidad como reso-
lucién 967 (1994):

El Consejo de Seguridad,

Recordando todas sus resoluciones anteriores sobre la situacién
en la ex Yugoslavia y, en particular, su resolucién 757 (1992), de 30
de mayo de 1992,

Tomando nota de la carta de fecha 14 de diciembre de 1994 del
Presidente del Comité del Consejo de Seguridad establecido en vir-
tud de la resolucion 724 (1991) relativa a Yugoslavia, y de la comu-
nicacién del Director Ejecutivo interino del Fondo de las Naciones
Unidas para la Infancia de 13 de diciembre de 1994 anexa a esta
carta, en la que se informa al Consejo de un serio rebrote de dif-
teria y de que las tnicas existencias disponibles de antisuero para
combatir esa grave situacion se hallan en la Republica Federativa
de Yugoslavia (Serbia y Montenegro),

75§/1994/1418.
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Reconociendo que la exportacion de antisuero desde la Reptiblica
Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) exigiria una exen-
cion de las disposiciones de la resolucion 757 (1992), de 30 de mayo
de 1992, y actuando, a este respecto, en virtud del Capitulo VII de
la Carta de las Naciones Unidas,

1. Decide permitir, por un periodo de treinta dias a contar de
la fecha de la aprobacién de la presente resolucidn, la exportacion
desde la Republica Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro)
de 12.000 frascos de antisuero para difteria;

2. Decide asimismo que todos los pagos por tales remesas auto-
rizadas se hagan exclusivamente en cuentas inmovilizadas;

3. Decide seguir ocupandose de la cuestion.

N. Lasituacion en la ex Yugoslavia

Actuaciones iniciales

Decision de 6 de octubre de 1995 (3585a. sesion):
declaracion de la Presidente

En su 3585a. sesion, celebrada el 6 de octubre de 1995, el
Consejo de Seguridad incluyé en su orden del dia el tema ti-
tulado “La situacién en la ex Yugoslavia”. Tras la aprobacién
del orden del dia, el Consejo invit6 a los representantes de
Bosnia y Herzegovina y Croacia, a solicitud de estos, a parti-
cipar en las deliberaciones sin derecho de voto.

A continuacion, el Presidente (Nigeria) declaré que tras
las consultas celebradas entre los miembros del Consejo de
Seguridad, se le habia autorizado a realizar la siguiente de-
claracién en nombre del Consejo’™:

El Consejo de Seguridad acoge con beneplacito el acuerdo de
5 de octubre de 1995 de las partes de Bosnia de establecer una
cesacion del fuego, incluida la cesacién de todas las actividades
militares hostiles en todo el territorio de la Republica de Bosnia
y Herzegovina a partir del 10 de octubre de 1995, siempre que se
restablezcan en su totalidad los servicios de gas y de electricidad en
Sarajevo. Acoge complacido los esfuerzos encaminados a restable-
cer esos servicios y exhorta a las partes a que cooperen plenamente
con ellos. El Consejo de Seguridad insta a las partes a que cumplan
cabalmente las disposiciones del acuerdo de cesacién del fuego
cuando este entre en vigor.

El Consejo de Seguridad acoge también con beneplacito la deci-
sién de los Gobiernos de la Republica de Bosnia y Herzegovina, la
Republica de Croacia y la Reptiblica Federativa de Yugoslavia (Ser-
bia y Montenegro) de realizar conversaciones de paz indirectas a
fin de este mes, seguidas de una conferencia de paz. Reitera que no
puede haber ninguna solucién militar del conflicto en la Republica
de Bosnia y Herzegovina y exhorta firmemente a las partes a que
negocien de buena fe sobre la base de la Declaracién de Principios
de Ginebra de 8 de septiembre de 1995 y de los Nuevos Principios
Acordados de 26 de septiembre de 1995.

El Consejo de Seguridad acoge asimismo con beneplécito el
acuerdo formalizado el 3 de octubre de 1995 entre el Gobierno de la
Republica de Croacia y las autoridades locales serbias de Croacia en
la zona oriental de Eslavonia sobre los Principios Basicos para las
Negociaciones. Insta firmemente a ambas partes a que negocien de
buena fe para llegar a un arreglo definitivo y pacifico del conflicto
de conformidad con las resoluciones del Consejo.
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Decision de 9 de noviembre de 1995 (3591a. sesién):
resolucion 1019 (1995)

En su 3591a. sesion, celebrada el 9 de noviembre de 1995,
el Consejo reanudd el examen de la situacion en la ex Yugo-
slavia. Tras la aprobacién del orden del dia, el Consejo invitd
alos representantes de Bosnia y Herzegovina y Croacia, a so-
licitud de estos, a participar en las deliberaciones sin derecho
de voto. El Consejo también invité al Sr. Vladislav Jovanovic,
a solicitud de este, a ocupar un asiento lateral en el Consejo.

A continuacidn, el Presidente (Omén) llamé la atencion
de los miembros del Consejo hacia el texto de un proyecto de
resolucion presentado por Alemania, la Argentina, los Esta-
dos Unidos, la Federacién de Rusia, Francia, Italia, el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y la Republica
Checa’®. También llamo la atencién de los miembros del
Consejo la carta de fecha 31 de octubre de 1995 en la que el
Presidente del Tribunal Internacional para el enjuiciamiento
de los presuntos responsables de las violaciones graves del
derecho internacional humanitario cometidas en el territo-
rio de la ex Yugoslavia informé al Presidente del Consejo
de que el 4 de noviembre de 1994 se habia presentado una
acusacion contra un individuo llamado Dragan Nikolic, y de
que el Tribunal habia pedido tanto al Gobierno de Bosnia
y Herzegovina como a la administraciéon de los serbios de
Bosnia que ejecutaran una orden de detencién para proceder
a su arresto’”. El Gobierno de Bosnia y Herzegovina habia
indicado que el Sr. Nikolic residia en territorio que no estaba
sujeto a su control, pero la administraciéon de los serbios de
Bosnia no habia dado respuesta a la peticién del Tribunal.
En la carta se senalaba que, de conformidad con el articulo
29 del estatuto del Tribunal, los Estados tenian la obligacion
de cooperar con el Tribunal y se recordaba que, en virtud
de la resolucion 771 (1992), el Consejo de Seguridad habia
decidido con arreglo al Capitulo VII de la Carta de las Na-
ciones Unidas que todas las partes en la ex Yugoslavia y todas
las fuerzas militares en Bosnia y Herzegovina, cumplieran
lo dispuesto en dicha resoluciéon. De lo contrario, el Consejo
tendria que adoptar nuevas medidas con arreglo a la Carta.
Asimismo, en la carta se observaba que para que el Tribunal
pudiera cumplir su mandato de enjuiciar las graves viola-
ciones del derecho internacional humanitario, todos los Es-
tados de la region, incluidas las entidades autoproclamadas
que ejercieran de facto funciones gubernamentales, debian
observar su obligacion juridica de cooperar con el Tribunal.

En su intervencion antes de la votacion, el representante
de Alemania recordd que su delegacion habia tomado la ini-
ciativa de hacer otro intento por averiguar el destino y el pa-
radero de los hombres bosnios que habian desaparecido de
Srebrenica, Zepa y la zona de Banja Luka. Esa iniciativa ha-
bia conducido al proyecto de resoluciéon que el Consejo tenia
ante si. Observando que el proyecto de resoluciéon también
trataba la situacion de los derechos humanos en Croacia,
el orador declar6 que, si bien a su delegacion le preocupaba
profundamente la situacién en Croacia, también era plena-
mente consciente de las distintas dimensiones cualitativas
y cuantitativas de las violaciones del derecho internacional
humanitario y de los derechos humanos cometidas por los
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serbios de Bosnia en Srebrenica. Sefialé que la parte croata
habia permitido acceso constantemente a la regién de Kra-
jina a los observadores de derechos humanos, mientras que
los serbios de Bosnia sistematicamente habian bloqueado
todo acceso a los lugares serbios de Bosnia de que se tra-
taba. Esta actitud incluso habia llevado a una solicitud oficial
del Presidente del Tribunal al Consejo de Seguridad de que
considerara medidas adicionales en contra de los serbios de
Bosnia con el objeto de lograr la cooperacion de estos con el
Tribunal. Alemania sentia que habia una necesidad urgente
de que el Consejo reaccionara a los fuertes indicios de crime-
nes de guerra e impidiera nuevas violaciones de los derechos
humanos en la region. Celebraba que en el proyecto de re-
solucion se pidiera al Secretario General que presentara un
informe por escrito acerca de violaciones recientes del dere-
cho internacional humanitario en Srebrenica, Zepa y toda la
zona de Banja Luka, ya que ese informe proporcionaria una
base sélida de informacién para que el Consejo de Seguridad
tomara medidas’.

El representante de China declaré que, dado que el propé-
sito principal del proyecto de resolucion era pedir el pronto
arreglo de las cuestiones relativas a personas detenidas o des-
aparecidas, su delegacién votaria a favor de la aprobacién.
Sin embargo sefialé que cada érgano de las Naciones Unidas
tenia sus propias responsabilidades y funciones y debia ac-
tuar en consecuencia para cumplir su mandato conforme a
lo estipulado en la Carta. En principio, el Consejo de Segu-
ridad no debia tratar cuestiones de derechos humanos. Ade-
mds, el Consejo debia abstenerse de injerirse en la labor del
Tribunal Internacional, ya que este tenia sus propias dispo-
siciones para el enjuiciamiento de las personas responsables
de violaciones graves del derecho internacional humanita-
rio. La delegacion china tenia reservas respecto a las partes
pertinentes del proyecto de resolucion’'.

El representante del Reino Unido declar6 que el proyecto
de resolucion subrayaba la importancia que el Consejo atri-
buia al maximo respeto de los derechos humanos y el dere-
cho internacional humanitario en la ex Yugoslavia, y dejaba
en claro que no habia en esto excepciones y que todas las
partes debian cumplir plenamente sus obligaciones. No obs-
tante, en ese contexto era justo que el Consejo tratara tres
acontecimientos recientes y profundamente inquietantes: la
desaparicién de un gran numero de civiles tras la caida de
Srebrenica y Zepa a manos de las fuerzas serbias de Bosnia; la
brutal campana de “depuracion étnica” en la region de Banja
Luka; y las violaciones sistematicas de los derechos de los ser-
bios de Croacia en las Krajinas. El orador recordé a las partes
su obligacion de cooperar plenamente con la labor del Tri-
bunal. Asimismo, exhortd a la Republica Federativa de Yu-
goslavia a que facilitara el establecimiento de una oficina del
Tribunal en ese pais sin demora, y a los serbios de Bosnia a
que cumplieran con las 6rdenes y decisiones del Tribunal’.

El representante de Botswana expresé la profunda inquie-
tud de su delegacion por los presuntos incidentes de violacio-
nes de los derechos humanos perpetrados por los serbios de
Bosnia e insisti6 en que estos cumplieran las resoluciones del

730 S/PV.3591, pags. 2y 3.
7 Ibid., pag. 4.
732 Ibid., pag. 5.

Consejo y cooperaran plenamente con el Comité Internacio-
nal de la Cruz Roja y otras organizaciones humanitarias in-
ternacionales. Con esos antecedentes, Botswana votaria a fa-
vor del proyecto de resolucion. No obstante, el orador sefial6
que, si bien resultaba casi imposible trazar una linea entre
el aspecto politico y el relativo a los derechos humanos de la
guerra en Bosnia, era importante que el Consejo de Seguri-
dad evitara la posibilidad de infringir la responsabilidad de
los 6rganos competentes de las Naciones Unidas, en especial
el Tribunal Internacional. También era importante evitar la
tentacion de politizar los derechos humanos. Botswana creia
que todas las violaciones de los derechos humanos cometidas
en Bosnia y Herzegovina y Croacia debian investigarse y que

los responsables debian ser sometidos a la justicia’™.

El representante de la Federacion de Rusia apoyé enérgi-
camente la condena en el proyecto de resoluciéon de todas
las violaciones del derecho internacional humanitario y de
los derechos humanos en el territorio de la ex Yugoslavia,
sin perjuicio de quién las hubiera cometido y manifesté su
profunda preocupacién por los informes sobre las violacio-
nes del derecho internacional humanitario en Srebrenica y
Zepa, asi como por el hecho de que todavia no se hubiera
permitido el acceso de los representantes de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugia-
dos y del Comité Internacional de la Cruz Roja a las regio-
nes donde se creia que habian ocurrido esas violaciones. La
redaccion del proyecto de resolucion era severa pero justa
en ese sentido, al tiempo que indicaba claramente que el
Consejo estaba convencido de que no se debia aplicar un
enfoque selectivo en cuanto a la proteccion de los derechos
humanos en la ex Yugoslavia. Antes de concluir, el orador
senal6 que la Federacion de Rusia apoyaba la exigencia a to-
dos los Estados y a todas las partes de la ex Yugoslavia de
que cooperaran con el Tribunal y confirmd la posicion de su
delegacion respecto a la inadmisibilidad de que se utilizaran
las actividades del Tribunal para “demonizar” a cualquiera
de las partes en el conflicto. El representante de la Federa-
cién de Rusia sostuvo que la tarea del Tribunal era hallar la
verdad y castigar en forma apropiada a las personas con-
cretas cuya culpabilidad por crimenes de lesa humanidad
se hubiera establecido, independientemente de su origen ét-
nico o de su religion”*.

A continuacion el proyecto de resolucion se sometié a vota-
cién,yseaprobo porunanimidad comoresolucién 1019 (1995):

El Consejo de Seguridad,

Recordando todas sus resoluciones anteriores sobre la situacion
en la Republica de Bosnia y Herzegovina, reafirmando sus reso-
luciones 1004 (1995), de 12 de julio de 1995 y 1010 (1995), de 10
de agosto de 1995, asi como las declaraciones formuladas por su
Presidente el 7 de septiembre de 1995 y el 12 de octubre de 1995, y
hondamente preocupado por el hecho de que los serbios de Bosnia
no hayan acatado las exigencias que se les han formulado en ellas
a pesar de los reiterados llamamientos que se les han dirigido al
respecto,

Profundamente preocupado por las informaciones recibidas, in-
clusive del representante del Secretario General, sobre violaciones
graves del derecho internacional humanitario y de los derechos hu-

733 Ibid. pags. 5y 6.
734 Tbid. pags. 7y 8.
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manos cometidas en Srebrenica y sus alrededores y en las zonas de
Banja Luka y Sanski Most, incluidos asesinatos en masa, detencio-
nes ilegales y trabajos forzados, asi como violaciones y deportacién
de civiles,

Recordando todas sus resoluciones anteriores sobre la situa-
cion en la Republica de Croacia, y reafirmando su resolucion
1009 (1995), de 10 de agosto de 1995, asi como las declaraciones
formuladas por su Presidente el 7 de septiembre de 1995 y el 3 de
octubre de 1995,

Profundamente preocupado por las informaciones recibidas, in-
clusive de la Operacién de las Naciones Unidas para el Restableci-
miento de la Confianza en Croacia, conocida como ONURC, y de
organismos humanitarios de las Naciones Unidas, sobre violacio-
nes graves del derecho internacional humanitario y de los derechos
humanos de los antiguos sectores Oeste, Norte y Sur de la Repu-
blica de Croacia, en particular la quema de casas, los saqueos y las
matanzas de civiles,

Reiterando su firme apoyo a las gestiones que realiza el Comité
Internacional de la Cruz Roja para obtener acceso a las personas
desplazadas y a las detenidas o cuya desaparicion se ha denun-
ciado, y condenando en los términos mas enérgicos posibles el que
los serbios de Bosnia no hayan cumplido los compromisos contrai-
dos a este respecto,

Encomiando la labor realizada por las Fuerzas de Paz de las Na-
ciones Unidas y demas personal de las Naciones Unidas en la ex
Yugoslavia, particularmente en la Reptblica de Bosnia y Herze-
govina, no obstante las enormes dificultades con que se ha tro-
pezado,

Tomando nota de la carta de fecha 31 de octubre de 1995 diri-
gida al Presidente del Consejo de Seguridad por el Presidente del
Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de los presuntos
responsables de las violaciones graves del derecho internacional
humanitario cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia desde
1991, establecido en virtud de la resoluciéon 827 (1993), de 25 de
mayo de 1993,

Expresando su decidido apoyo a la labor del Tribunal Interna-
cional,

1. Condena en los términos mds enérgicos posibles todas las
violaciones del derecho internacional humanitario y de los dere-
chos humanos cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia y exige
que todos los interesados cumplan plenamente sus obligaciones al
respecto;

2. Reitera su exigencia de que los serbios de Bosnia permitan a
representantes de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Refugiados, del Comité Internacional de la Cruz Roja y de otros
organismos internacionales el acceso inmediato y sin restricciones
a las personas desplazadas y a las personas detenidas o cuya des-
aparicién se ha denunciado de Srebrenica, Zepa y las regiones de
Banja Luka y Sanski Most que se hallan en las zonas de la Republica
de Bosnia y Herzegovina bajo control de las fuerzas de los serbios
de Bosnia, y que éstos permitan a los representantes del Comité In-
ternacional de la Cruz Roja: a) visitar y registrar a todas las perso-
nas detenidas contra su voluntad, se trate de civiles o de miembros
de las fuerzas de la Republica de Bosnia y Herzegovina, y b) tener
acceso a cualquier lugar que consideren importante;

3. Reitera también su exigencia de que los serbios de Bosnia
respeten plenamente los derechos de todas esas personas, garanti-
cen su seguridad y las pongan en libertad de inmediato;

4. Reitera la obligacion de todas las partes de garantizar la
completa libertad de circulaciéon del personal de las Naciones Uni-
das y de otras organizaciones internacionales competentes en todo
el territorio de la Republica de Bosnia y Herzegovina y en todo mo-
mento;
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5. Exige que se cierren de inmediato todos los campamentos
de detencion ubicados en todo el territorio de la Republica de Bos-
niay Herzegovina;

6. Reafirma su exigencia de que el Gobierno de la Reptiblica de
Croacia adopte medidas urgentes para poner fin a las violaciones
del derecho internacional humanitario y de los derechos humanos
e investigue todas las informaciones sobre dichas violaciones de
modo que sea posible enjuiciar y castigar a los responsables;

7. Reitera su exigencia de que el Gobierno de la Reptblica de
Croacia respete cabalmente los derechos de la poblacion serbia lo-
cal, inclusive su derecho de permanecer en sus hogares o de retor-
nar a ellos en condiciones de seguridad, y reitera asimismo su ex-
hortacién al Gobierno de la Republica de Croacia para que levante
los plazos impuestos a los refugiados para retornar a Croacia con
objeto de reclamar sus bienes;

8. Exige que todos los Estados, en particular los de la re-
gion de la ex Yugoslavia, y todas las partes en el conflicto de la
ex Yugoslavia cumplan cabalmente y de buena fe las obligaciones
enunciadas en el parrafo 4 de la resolucién 827 (1993) de cooperar
plenamente con el Tribunal Internacional establecido de confor-
midad con esa resolucion, inclusive facilitando el acceso a las per-
sonas y a los lugares que el Tribunal considere importantes para
sus investigaciones y cumpliendo su obligacion de atender a las
peticiones de asistencia o a las 6rdenes emitidas por una Sala de
Primera Instancia en virtud del articulo 29 del estatuto del Tribu-
nal Internacional, y los insta a que permitan el establecimiento de
oficinas del Tribunal;

9. Exige que todas las partes, y en particular los serbios de Bos-
nia, se abstengan de toda medida encaminada a destruir, modifi-
car, ocultar o danar cualquier prueba de violaciones del derecho
internacional humanitario y que, en la medida de lo posible, con-
serven esas pruebas;

10. Reafirma su apoyo a las actividades de las Fuerzas de Paz
de las Naciones Unidas y demads personal de las Naciones Unidas,
reconoce la gran importancia de su contribucion en la esfera hu-
manitaria y exige que todas las partes garanticen plenamente su
seguridad y colaboren plenamente con ellos;

11. Pide al Secretario General que le presente cuanto antes un
informe escrito basado en toda la informacién de que dispongan
las Naciones Unidas sobre las violaciones recientes del derecho in-
ternacional humanitario en las zonas de Srebrenica, Zepa, Banja
Luka y Sanski Most;

12.  Pide también al Secretario General que contintie presen-
tandole informes periddicos sobre las medidas adoptadas por el
Gobierno de la Republica de Croacia para dar cumplimiento a la
resolucion 1009 (1995) y a la presente resolucion;

13.  Decide seguir ocupandose de la cuestion.

En su intervencion después de la votacion, el represen-
tante de los Estados Unidos subrayd que los serbios de Bos-
nia debian autorizar el acceso del Tribunal Internacional a
los lugares y las personas que el Tribunal considerara impor-
tantes para sus investigaciones y debian permitir a los orga-
nismos internacionales tener acceso a los refugiados despla-
zados de las regiones. También afirm¢é que las autoridades
de Belgrado debian aprobar que el Tribunal estableciera una
oficina en Belgrado. Su Gobierno crefa firmemente que el
Gobierno de Croacia debia adoptar medidas para asegurar
que se respetaran los derechos de todos sus ciudadanos, ya
fueran croatas o serbios. El Gobierno de los Estados Unidos
reconocia que todas las violaciones de los derechos humanos
eran deplorables. Sin embargo, también tenia que reconocer
las diferencias en las circunstancias y la magnitud de los cri-
menes. El asesinato de grandes cantidades de civiles por las
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fuerzas serbias de Bosnia no habia sido el producto de unas
pocas personas que actuaban por su cuenta. El caracter sis-
temadtico y aparentemente planificado de las atrocidades era
prueba de una politica activa y asombrosamente brutal de los
serbios de Bosnia’.

Decisiones de 22 de noviembre de 1995
(3595a. sesion): resoluciones 1021 (1995)
y 1022 (1995)

En su 3595a. sesion, celebrada el 22 de noviembre de 1995,
el Consejo reanudé el examen del tema. Tras la aprobacion
del orden del dia, el Consejo invitd a los representantes
de Bosnia y Herzegovina, el Brasil, el Canadd, Colombia,
Croacia, Egipto, Eslovenia, Espana, la ex Republica Yugos-
lava de Macedonia, el Japon, Malasia, Marruecos, Noruega,
el Pakistan, la Republica de Corea, la Republica Islamica del
Iran, Turquia y Ucrania, a solicitud de estos, a participar en
las deliberaciones sin derecho de voto. El Consejo también
invit6 al Sr. Vladislav Jovanovic, a solicitud suya, a tomar la
palabra durante las deliberaciones posteriores.

A continuacion, el Presidente (Oman) llamo la atencién de
los miembros del Consejo hacia los textos de dos proyectos
de resolucion, el primero, presentado por Alemania, la Ar-
gentina, los Estados Unidos, Francia, Honduras, Indonesia,
Italia, Omadn, el Reino Unido y Rwanda™s, y el segundo, por
Alemania, la Argentina, los Estados Unidos, la Federacién
de Rusia, Francia, Honduras, Italia, el Reino Unido, la Repu-
blica Checa y Rwanda’. Seguidamente, el Presidente llamé
la atencion de los miembros del Consejo hacia una carta de
fecha 20 de noviembre de 1995 dirigida al Secretario General
por el representante de la ex Republica Yugoslava de Mace-
donia, por la que se transmitia una carta de la misma fecha
enviada por el Ministro de Relaciones Exteriores de la ex Re-
publica Yugoslava de Macedonia™®.

En su intervencién antes de la votacidn, el representante
del Reino Unido acogié con beneplacito el Acuerdo de Paz
en Bosnia y Herzegovina, acordado el dia anterior entre las
partes en Dayton, Ohio. El orador afirmé que la existencia de
este Acuerdo de Paz era la justificaciéon mas clara posible de
la utilizacién de sanciones econémicas por parte del Consejo
para lograr cambios. Por tanto, era adecuado que ahora el
Consejo recompensara la contribucién de Belgrado al éxito
de las negociaciones de Dayton y le concediera una suspen-
sion sustancial de las sanciones. Sin embargo, advirtié que
el Consejo habia condicionado su recompensa. El proyecto
de resolucion que tenia ante si incluia la posible eliminacién
permanente de las sanciones cuando el Acuerdo se hubiera
aplicado y se hubieran celebrado elecciones libres y limpias.
También incluia la posibilidad de poner fin a la suspension
de las sanciones en cualquier momento si no existia coope-
racién en la aplicacion del Acuerdo. Ademads, el proyecto de
resolucién evitaba prejuzgar la compleja cuestion de la su-
cesion de la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia, y
disponia que los activos congelados que eran objeto de recla-
macion de cualquiera de los Estados sucesores permanecie-
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ran congelados hasta que se hubieran resuelto las reclama-
ciones. En ese contexto, cuando se aplicara la resolucion el
Gobierno del Reino Unido, interpretaria la referencia a recla-
maciones como aquellas derivadas de las acciones juridicas
en curso. Ademds, el orador aiadié que era adecuado que el
Consejo permitiera un levantamiento gradual del embargo
de armas en el contexto de la aplicacion del Acuerdo de Paz,
teniendo en cuenta el interés compartido por todos los Esta-
dos de la region de concertar arreglos regionales de control
de armamentos. No cabia duda de que tanto las sanciones
econémicas como el embargo de armas habian desempe-
nado un papel importante en lo tocante a contener el con-
flicto y persuadir a las partes para negociar resueltamente.
Por ultimo, en el proyecto de resolucion solo se mencionaba
brevemente un aspecto muy importante de la politica del
Consejo respecto a la situacion en Bosnia, a saber, la labor
del Tribunal Internacional. Era mds importante que nunca
que todas las partes cooperaran con el Tribunal, dado que
el proceso de reconstruccion de una sociedad asolada por la
guerra no solo exigia la reconciliacion, sino también justicia.
Ningun gobierno debia suponer que tenia la libertad de obs-
taculizar la labor del Tribunal™.

El representante de Alemania declaré que los proyectos de
resolucion que el Consejo tenia ante si sefialaban el primer
paso en la aplicacion del Acuerdo de Paz. Observando que el
embargo de armas, que no siempre habia resultado facil de
conciliar con el Articulo 51 de la Carta, dado que abarcaba
simultaneamente a atacantes y defensores, se levantaria en
tres etapas, el orador afirmé que tanto el embargo de armas
como las sanciones econémicas habian demostrado ser im-
portantes en el proceso de paz. La delegacion de Alemania
compartia el punto de vista de que, el régimen de sancio-
nes habia sido esencialmente eficaz. El orador expreso la
esperanza de que la descongelacion de fondos y activos que
pudieran asignarse a la Republica Federal de Yugoslavia le
permitiera restablecer los vinculos econémicos y el comercio
con otros paises tan pronto como se suspendieran las sancio-
nes. Sin embargo, observé que en el proyecto de resolucion
se pedia que los activos y los fondos que habian sido motivo
de reclamaciones de terceros continuaran congelados o re-
tenidos. Alemania exhortaba a los Estados sucesores a que
procuraran un acuerdo sobre los fondos, activos y responsa-
bilidades en disputa cuanto antes, de modo que se pudieran
liberar y contribuyeran por tanto a un desarrollo positivo de
la economia en los paises interesados y en la regién en su
conjunto. Alemania también subrayaba la importancia de al-
canzar acuerdos sustanciales en materia de control de arma-
mentos, tal como se esbozaba en el anexo 1B del Acuerdo de
Paz de Dayton, para compensar el peligro de que el levanta-
miento del embargo de armas pusiera en marcha una nueva

carrera de armamentos en la region™".

El representante de Indonesia expresoé la esperanza de que
las partes hicieran que el Acuerdo de Paz funcionara y de
que ese Acuerdo llevara al logro de la meta final no solo de
mantener a Bosnia y Herzegovina como un unico Estado
bajo el derecho internacional sino también de mantener al
pueblo de Bosnia y Herzegovina como una sola nacion. Re-

7 §/PV.3595, pags. 2 a 4.
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cordando que su delegacion habia solicitado repetidamente
al Consejo que se pronunciara inequivocamente sobre la no
aplicabilidad de la resoluciéon 713 (1991) a Bosnia y Herzego-
vina, afirmé que el embargo de armas habia tenido el efecto
no deseado de congelar la ventaja en armas a favor de los
serbios de Bosnia, de modo que a Bosnia y Herzegovina se
le habia negado el derecho a defenderse, consagrado en la
Carta. La seguridad a largo plazo solo podia conseguirse a
través de las medidas de fomento de la confianza y no por un
almacenamiento masivo de armas con miras a compensar
el sentimiento de vulnerabilidad e inseguridad. Por tanto,
la comunidad internacional debia alentar la confianza mu-
tua entre las partes de la ex Yugoslavia, e Indonesia esperaba
que el Acuerdo sobre estabilizacion regional estipulado en
el anexo 1B del Acuerdo de Paz de Dayton, contribuyera al
logro de la paz y la seguridad en la regién. El orador reco-
noci6 las limitaciones de las sanciones como instrumento
para mantener o restablecer la seguridad internacional. No
obstante, Indonesia opinaba que el Consejo habia tenido
éxito al definir claramente los objetivos de las sanciones. Las
sanciones no habian sido medidas punitivas concebidas para
infligir sufrimiento al pueblo de la Reptiblica Federativa de
Yugoslavia, sino que habian tenido la finalidad de alentar al
Gobierno de Belgrado a modificar su politica y desempefiar
un papel constructivo en el proceso. Indonesia acogia con
agrado el papel positivo que habia desempefiado reciente-
mente la Republica Federativa de Yugoslavia y, por tanto,
juzgaba apropiado que el Consejo suspendiera las sanciones.
Sin embargo, subrayaba que la continuacion de la suspension
de las sanciones dependia del cumplimiento por los serbios
de Bosnia de sus obligaciones en virtud del Acuerdo de Paz.
Con respecto a las disposiciones contenidas en el proyecto
de resolucion referentes a los fondos y activos congelados o
incautados con arreglo a las resoluciones del Consejo de Se-
guridad, su delegacion deseaba advertir que los fondos o ac-
tivos no debian descongelarse prematuramente, puesto que
tal medida apresurada podria impedir un acuerdo de con-
senso entre los Estados sucesores en cuanto a la distribucién
de esos fondos y activos™!.

El representante de China declard que, en opinion de su
delegacion, toda medida adoptada por el Consejo para mejo-
rar el proceso de paz debia contribuir a consolidar los resul-
tados de la negociacion y no a debilitar el proceso. China te-
mia que el levantamiento del embargo de armas en esa etapa
pudiera tener un efecto adverso en la paz y estabilidad de la
region. Ademas, China nunca habia sido partidaria de ejer-
cer presion mediante sanciones en la ex Yugoslavia y estaba
a favor del pronto levantamiento de las sanciones, por creer
que la comunidad internacional debia reconocer los esfuer-
zos hechos por la Republica Federativa de Yugoslavia para
promover el proceso de paz en Bosnia. El orador afirmé que
era inapropiado vincular el levantamiento de las sanciones
a la celebracion de elecciones en Bosnia, ya que sentaria un
mal precedente. Por tanto, su delegaciéon deseaba expresar
sus serias reservas. También afirmo que consideraba necesa-
rio estudiar el estatuto de la Republica Federativa de Yugo-
slavia en las Naciones Unidas después de que todas las partes
hubieran firmado el Acuerdo de Paz. No obstante, la delega-
ci6én de China votaria a favor de los dos proyectos de resolu-

741 Tbid., pags. 5a 7.
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cion, basandose en su posicion de apoyar el arreglo pacifico

de la cuestion de la ex Yugoslavia™?.

El representante de Nigeria mostrd su esperanza de que
ninguna de las partes viera el levantamiento del embargo de
armas como una licencia para volver a lanzar una campana
militar. Nigeria abrigaba la esperanza de que el levanta-
miento del embargo desempenara un papel positivo y tran-
quilizador al garantizar que todos los Estados de la region
dispusieran de medios para defender su soberania e integri-
dad territorial. Afiadié que la suspension de las sanciones
contra la Republica Federativa de Yugoslavia se ajustaba a la
conviccién de su delegacion de que las sanciones no debian
ser punitivas, sino tender a modificar el comportamiento de
los gobiernos, y esperaba que este enfoque flexible de la cues-
tion de las sanciones se aplicara a otros regimenes de sancio-
nes, al cambiar sobre el terreno las condiciones objetivas™.

Elrepresentante de la Republica Checa observé que el pro-
yecto de resolucion por el que se suavizaban las sanciones
contra la Republica Federativa de Yugoslavia dejaba abierta
la posibilidad de volver atras si aquellos a quienes iban dirigi-
daslas sanciones no tomaban las medidas que se esperaban de
ellos en Dayton. Sefialando que el cumplimiento de todos los
pedidos y 6rdenes del Tribunal Internacional se mencionaba
como aspecto esencial de la aplicacion del Acuerdo de Paz
en el preambulo, pero no en la parte dispositiva del proyecto
de resolucion, advirtié que no debia interpretarse que ello le
restaba importancia. La responsabilidad individual estable-
cida y sancionada por el Tribunal era necesaria no solo para
hacer justicia, sino también para impedir que surgiera en
Bosnia y Herzegovina una cultura de impunidad. Ademas,
el orador sefnald que una de las cuestiones dificiles entre los
Estados eslavos del sur era la cuestion de la sucesion. En ese
sentido, el proyecto de resolucion subrayaba acertadamente
la necesidad de que los sucesores a la ex Republica Federativa
Socialista de Yugoslavia llegaran a los acuerdos necesarios
sobre la distribucién de fondos y activos. Asimismo, su Go-
bierno no estaba seguro si convenia o no levantar el embargo
cuando se desplegara la fuerza internacional de aplicacién en
Bosnia y Herzegovina. A la Republica Checa le preocupaba la
posibilidad de sufrir bajas como consecuencia de un influjo

nuevo de armas en Bosnia y Herzegovina™:.

El representante de la Federacion de Rusia observé que su
delegacion otorgaba especial importancia al hecho de que,
inmediatamente después de la rubrica del Acuerdo de Da-
yton, entrara en vigor la disposicion del proyecto de reso-
lucién relativa a la suspensién indefinida de las sanciones
impuestas contra la Republica Federativa de Yugoslavia y los
serbios de Bosnia. La Federacion de Rusia consideraba que el
fin del bloqueo econémico impuesto contra Yugoslavia era
oportuno habida cuenta de que la crisis humanitaria habia
empeorado considerablemente en los tltimos meses y reque-
ria la adopcidén de medidas inmediatas. El orador observo
también que el proyecto de resolucién era un documento
equilibrado que preveia varias opciones, incluida la posible
restitucion de sanciones, si se cometieran violaciones graves
de los compromisos asumidos en virtud del Acuerdo de Paz.

742 Tbid., pags. 7y 8.
7 Ibid., pags. 8 y 9.
744 Tbid., pags. 9y 10.
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A ese respecto, observo que el Consejo de Seguridad podia
decidir si se estaban produciendo tales violaciones, basandose
en los informes derivados de las consultas conjuntas celebra-
das con los dirigentes principales de las estructuras militares
y civiles internacionales en Bosnia. Respecto al proyecto de
resolucion sobre el levantamiento del embargo de armas, el
orador declard que su pais tenia serias dudas, pese a que re-
conocia ciertos méritos del proyecto de resolucion, como el
de ofrecer un enfoque equitativo para todas las partes y el
hecho de que el Consejo de Seguridad ejerciera control so-
bre las medidas para prevenir una carrera de armamentos
en la region. Sin embargo, ni el espiritu ni la letra del texto
concordaban con la légica del proceso politico, que tenia por
objeto poner fin al enfrentamiento militar en la regién. La
Federacion de Rusia no estaba a favor de la acumulacién de
armas en la region, sino a favor de su restricciéon y reduccion.
Ademas, habria preferido que el proyecto hubiera proporcio-
nado un mecanismo mds claro que poner en marcha si fra-
casara el proceso de paz. A este respecto, tendrian especial
importancia los informes del Secretario General al Consejo
en el sentido de que las partes cumplian realmente con sus
obligaciones sobre el control de armamentos. No obstante,
habida cuenta de que el primer proyecto de resolucion era
una parte integral del Acuerdo Marco General de Dayton, la
Federacion de Rusia se abstendria en la votacion™.

A continuacioén el primer proyecto de resolucion se some-
ti6 a votacion, y se aprobd por 14 votos a favor, ninguno en
contra y 1 abstencion (la Federacién de Rusia), como resolu-
cion 1021 (1995), que dice:

El Consejo de Seguridad,

Recordando todas sus resoluciones anteriores relativas a los con-
flictos en la ex Yugoslavia, en particular sus resoluciones 713 (1991),
de 25 de septiembre de 1991, y 727 (1992), de 8 de enero de 1992,

Reafirmando su emperio en lograr un arreglo politico negociado
de los conflictos en la ex Yugoslavia que preserve la integridad te-
rritorial de todos los Estados que la integraban, dentro de sus fron-
teras internacionalmente reconocidas,

Celebrando que el 21 de noviembre de 1995, en Dayton (Ohio),
hayan sido rubricados el Acuerdo Marco General de Paz en Bosnia
y Herzegovina y sus anexos (denominados colectivamente Acuerdo
de Paz) por la Republica de Bosnia y Herzegovina, la Republica de
Croacia y la Reptiblica Federativa de Yugoslavia y las demas partes
en el Acuerdo, que de esta forma han manifestado el acuerdo de las
partes de suscribir oficialmente el Acuerdo de Paz,

Celebrando también los compromisos de las partes estipulados
en el anexo 1-B (Acuerdo de estabilizacion regional) del Acuerdo
de Paz,

Habiendo determinado que la situacion en la region sigue cons-
tituyendo una amenaza para la paz y la seguridad internacionales,

Actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas,

1. Decide que el embargo de las entregas de armas y equipo
militar impuesto por la resolucién 713 (1991) quede sin efecto de
la manera que se indica a continuacion, a partir de la fecha en que
el Secretario General presente al Consejo un informe en el cual de-
clare que la Republica de Bosnia y Herzegovina, la Reptblica de
Croacia y la Republica Federativa de Yugoslavia han suscrito ofi-
cialmente el Acuerdo de Paz:

75 Ibid., pags. 11 a 13.

a) Durante los primeros noventa dias siguientes a la presenta-
cién de dicho informe continuardn en vigor todas las disposiciones
del embargo;

b) Durante los segundos noventa dias siguientes a la presentacion
de dicho informe quedaran sin efecto todas las disposiciones del em-
bargo de armas, salvo que la entrega de armas pesadas (segun se de-
finen estas en el Acuerdo de Paz) y sus municiones, minas, aviones y
helicopteros militares continuard prohibida hasta que haya entrado en
vigor el Acuerdo sobre control de armas a que se refiere el anexo 1-B
(Acuerdo de estabilizacion regional);

¢) Pasados ciento ochenta dias tras la presentacion de dicho in-
forme y una vez que el Secretario General haya presentado un informe
sobre la aplicacion del anexo 1-B conforme a lo convenido por las par-
tes, quedaran sin efecto todas las disposiciones del embargo de armas,
salvo que el Consejo decida otra cosa;

2. Pide al Secretario General que prepare en su debido momento
y presente al Consejo los informes mencionados en el parrafo 1 supra;

3. Mantiene su firme adhesién a las medidas progresivas en favor
de la estabilidad regional y el control de armamentos y, si la situacion
lo requiere, considerar la posibilidad de adoptar nuevas medidas al
respecto;

4. Pide al Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud
de la resolucion 724 (1991) que examine y modifique sus directrices a
laluz de las disposiciones de la presente resolucion;

5. Decide seguir ocupandose de la cuestion.

A continuacidn el segundo proyecto de resolucién se so-
metid a votacion y se aprobo por unanimidad como resolu-
cion 1022 (1995), que dice:

El Consejo de Seguridad,

Recordando todas sus resoluciones anteriores relativas a los conflic-
tos en la ex Yugoslavia,

Reafirmando su empeiio en lograr un arreglo politico negociado de
los conflictos en la ex Yugoslavia que preserve la integridad territorial
de todos los Estados que la integraban, dentro de sus fronteras interna-
cionalmente reconocidas,

Encomiando los esfuerzos de la comunidad internacional, incluidos
los del Grupo de Contacto, paraayudar alas partes allegar a un arreglo,

Elogiando la decision de los Gobiernos de la Reptblica de Bosnia
y Herzegovina, la Reptiblica de Croacia y la Republica Federativa de
Yugoslavia de asistir a las conversaciones indirectas en los Estados
Unidos de América y de participar en ellas de manera constructiva, y
expresando su reconocimiento por los esfuerzos de esos Gobiernos por
llegar a un arreglo de paz duradero en Bosnia y Herzegovina,

Celebrando que el 21 de noviembre de 1995, en Dayton (Ohio), el
Acuerdo Marco General de Paz en Bosnia y Herzegovina y sus anexos
(denominados colectivamente Acuerdo de Paz) hayan sido rubricados
por la Republica de Bosnia y Herzegovina, la Republica de Croacia y la
Republica Federativa de Yugoslavia y las demds partes en el Acuerdo,
que de esta forma han expresado el acuerdo de las partes de suscribir
oficialmente el Acuerdo de Paz,

Tomando nota de la Declaracién de Clausura hecha publica al le-
vantarse las conversaciones indirectas, en la cual todas las partes se
comprometieron, entre otras cosas, a prestar asistencia para localizar a
los dos pilotos franceses desaparecidos en Bosnia y Herzegovina y para
asegurar su retorno inmediato y seguro,

Destacando la necesidad de que todas las partes acaten cabalmente
todas las disposiciones del Acuerdo de Paz,

Observando que el acatamiento de todas las solicitudes y decisiones
del Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de los presuntos res-
ponsables de las violaciones graves del derecho internacional huma-
nitario cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia desde 1991 es un
aspecto esencial de la aplicacion del Acuerdo de Paz,



Capitulo VIII.

Reconociendo los intereses de todos los Estados en que se suspen-
dan y, en dltimo término, se dejen sin efecto las medidas impuestas
por el Consejo y, en particular, los intereses de los Estados sucesores
del Estado anteriormente denominado Republica Federativa Socia-
lista de Yugoslavia respecto de la disposicion de los activos afectados
por el hecho de que ese Estado haya dejado de existir, asi como la con-
veniencia de acelerar el proceso en curso, con los auspicios de la Con-
ferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia, para llegar a un acuerdo
consensual de los Estados sucesores en cuanto a la disposicion de esos
activos,

Determinando que la situacion en la regién sigue constituyendo una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales,

Actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas,

1. Decide que las medidas impuestas o reafirmadas por las reso-
luciones 757 (1992), de 30 de mayo de 1992, 787 (1992), de 16 de no-
viembre de 1992, 820 (1993), de 17 de abril de 1993, 942 (1994), de 23
de septiembre de 1994, 943 (1994), de 23 de septiembre de 1994, 988
(1995), de 21 de abril de 1995, 992 (1995), de 11 de mayo de 1995, 1003
(1995), de 5 de julio de 1995, y 1015 (1995), de 15 de septiembre de 1995,
queden suspendidas indefinidamente con efecto inmediato, con suje-
cion a lo dispuesto en los parrafos 2 a 5 infra, a condicion de que, si el
Secretario General informa al Consejo de que la Republica Federativa
de Yugoslavia no ha suscrito oficialmente el Acuerdo de Paz en la fecha
la enunciada por el Grupo de Contacto a ese fin y de que las demas
partes en el Acuerdo de Paz han expresado su disposicion a suscribirlo,
las medidas antes descritas se restableceran automaticamente a partir
del quinto dia después de la fecha de dicho informe;

2. Decide también que la suspension mencionada en el parrafo 1
supra no se aplique a las medidas impuestas a la parte de los serbios
de Bosnia hasta el dia después de que el comandante de la fuerza in-
ternacional que se desplegara de conformidad con el Acuerdo de Paz,
basdndose en un informe que habrdn de transmitirle las autoridades
politicas pertinentes, informe al Consejo, por conducto del Secretario
General, de que todas las fuerzas de los serbios de Bosnia se han reti-
rado a posiciones detras de las zonas de separacion establecidas en el
Acuerdo de Paz; e insta a todas las partes interesadas a que tomen todas
las medidas necesarias para ayudar a localizar a los dos pilotos fran-
ceses desaparecidos en Bosnia y Herzegovina y garantizar su retorno
inmediato y seguro;

3. Decide ademds que, si en cualquier momento, con respecto a
un asunto comprendido en sus respectivos mandatos, y tras consul-
tarse mutuamente, si corresponde, el Alto Representante descrito en
el Acuerdo de Paz o el comandante de la fuerza internacional que se
desplegara de conformidad con el Acuerdo de Paz, basandose en un
informe transmitido por conducto de las autoridades politicas perti-
nentes, informa al Consejo, por conducto del Secretario General, de
que la Reptblica Federativa de Yugoslavia o las autoridades de los ser-
bios de Bosnia incumplen notoriamente las obligaciones contraidas en
virtud del Acuerdo de Paz, la suspension a que se hace referencia en
el parrafo 1 supra quedara sin efecto al quinto dia de la fecha en que
el Consejo reciba ese informe, salvo que el Consejo decida otra cosa
teniendo en cuenta la naturaleza del incumplimiento;

4. Decide que dejara sin efecto las medidas descritas en el parrafo
1 supra el décimo dia a contar de la celebracion de las primeras eleccio-
nes libres y limpias previstas en el anexo 3 del Acuerdo de Paz, a con-
dicién de que las fuerzas de los serbios de Bosnia se hayan retirado de
las zonas de separacion y hayan continuado respetdndolas conforme a
lo dispuesto en el Acuerdo de Paz;

5. Decide también que mientras las medidas mencionadas en el
pérrafo 1 supra continten suspendidas o hayan sido dejadas sin efecto
por una decision posterior del Consejo de conformidad con el parrafo
4 supra, todos los fondos y activos previamente congelados o incau-
tados conforme a las resoluciones 757 (1992) y 820 (1993) podran ser
liberados por los Estados conforme a derecho, a condicién de que cua-
lesquiera de esos fondos y activos que estuvieren sujetos a reclamacio-
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nes, privilegios, fallos o gravamenes o fueren fondos o activos de cual-
quier persona, sociedad colectiva, sociedad de capital u otra entidad
declarada o considerada insolvente conforme a derecho o a los princi-
pios de contabilidad vigentes en dicho Estado, contintien congelados
o incautados hasta que sean liberados de conformidad con el derecho
aplicable, y decide ademas que las obligaciones de los Estados en rela-
cién con la congelacion o incautacion de los fondos y activos indicados
en esas resoluciones quedaran suspendidas con arreglo al parrafo 1
supra respecto de cualesquiera fondos y activos que actualmente no
estuvieren congelados o incautados hasta que las medidas en cuestion
sean dejadas sin efecto por una decision ulterior del Consejo;

6. Decide ademds que la suspensién o terminacion de las obli-
gaciones en virtud de la presente resolucion se hara sin perjuicio de
los derechos reclamados por los Estados sucesores de la ex Republica
Federativa Socialista de Yugoslavia respecto de sus fondos y activos,
destaca la necesidad de que los Estados sucesores lleguen a un acuerdo
sobre la distribucion de los fondos y activos y sobre la asignacion de los
pasivos de la ex Republica Federativa Socialista de Yugoslavia, alienta
a todos los Estados a que adopten disposiciones, en su propio ordena-
miento juridico, para resolver las reclamaciones coincidentes de los Es-
tados asi como las reclamaciones de los particulares respecto de fondos
y activos, y alienta también a los Estados a que tomen medidas apro-
piadas para facilitar la rdpida recuperacion de esos fondos y activos por
las partes a que correspondan y la resolucién de las reclamaciones con
ellos vinculadas;

7. Decide que todos los Estados continien tomando las me-
didas necesarias para velar por que no haya ninguna reclamacién
respecto de la ejecucion de un contrato u otra transaccion en los
casos en que esa ejecucion se haya visto afectada por las medidas
impuestas en las resoluciones mencionadas en el parrafo 1 supra'y
en las resoluciones conexas;

8. Pide al Comité del Consejo de Seguridad establecido en vir-
tud de la resolucion 724 (1991) que examine y modifique sus direc-
trices a la luz de las disposiciones de la presente resolucién;

9. Rinde homenaje alos Estados vecinos, a la mision de la Con-
ferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia, al Coordinador de
la Aplicacion de las Sanciones de la Unién Europea/Organizacion
parala Seguridad y la Cooperacion en Europa, al Centro de Comu-
nicaciones para la Aplicacion de las Sanciones y a las Misiones de
Asistencia para la Aplicacion de las Sanciones, a la operacién de la
Unién Europea Occidental en el Danubio y a la operacién Sharp
Guard de la Organizacién del Tratado del Atlantico del Norte/
Unioén Europea Occidental en el Adriatico por su importantisima
contribucion al logro de una paz negociada;

10. Decide seguir ocupandose de esta cuestion.

En su intervencion después de la votacion, la representante
de los Estados Unidos de América sostuvo que era logico le-
vantar el embargo contra Bosnia, ya que no se debia mante-
ner un embargo contra un pais cuyo unico delito habia sido
mantener su soberania y defender a su pueblo. No obstante,
observo que el plan del Consejo era desalentar una carrera
de armamentos y fomentar un equilibrio estable del poderio
militar. Por tanto, el Acuerdo Marco establecia restricciones
a las fuerzas militares y armas pesadas de cada parte, creaba
un mecanismo de control de armamentos y pedia que se ini-
ciaran conversaciones sobre medidas para aumentar la con-
fianza de todas las partes en cuanto a que ninguna de ellas
trataria de evadir o aprovecharse militarmente del Acuerdo.
En relacion con la resolucion 1022 (1995), la oradora observo
que la suspensién de las sanciones econdmicas era una me-
dida condicional, dado que las sanciones volverian a impo-
nerse si Belgrado no firmaba el Acuerdo de Paz oficial, o si
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Belgrado o los serbios de Bosnia no cumplian con sus obliga-
ciones conforme al Acuerdo.

Ademds, subray6 que la comunidad internacional debia
vigilar el cumplimiento de las condiciones del acuerdo y te-
ner en cuenta los términos expresos de la resolucion, que se-
nalaba que el cumplimiento de las solicitudes y 6rdenes del
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia era una parte
esencial del Acuerdo. También observé que la suspension
de las sanciones no se aplicaria inmediatamente a las me-
didas impuestas a los serbios de Bosnia. Esas medidas se-
guirfan en efecto hasta que todas las fuerzas militares de los
serbios de Bosnia se hubieran retirado detrds de las zonas
de separacion establecidas en el Acuerdo de Paz. Ademds,
la oradora declard que la aprobacién de la resoluciéon 1022
(1995) reflejaba no un cambio en la politica sino un cambio
en las circunstancias. El Consejo habia impuesto sanciones
econdmicas con el propdsito expreso de alentar a Serbia a
que emprendiera el camino de la paz, y las sanciones pa-
recian haber logrado su objetivo. De hecho, el instrumento
de las sanciones tan criticado habia resultado esencial para
lograr la decision en Dayton, y la ventaja que habia dado al
Consejo continuaria sirviéndole en la complicada tarea de la
ejecucion. Sin embargo, la oradora sefialé que los términos
de la resolucion 1022 (1995) se ajustaban a la realidad de la
situacion en la ex Yugoslavia. Si el Gobierno de Belgrado o
los serbios de Pale no cumplieran con sus obligaciones, se
volverian a imponer las sanciones. Con esa posibilidad en
mente, los Estados Unidos estimaban que la infraestructura
establecida y el personal asignado a vigilar el cumplimiento
de las sanciones deberian permanecer en su lugar hasta que
se levantaran plena y definitivamente las sanciones. Ade-
mas, los Estados Unidos consideraban que debia haber una
distribucion ordenada y equitativa entre los Estados suceso-
res de los bienes inmuebles y financieros de la ex Yugosla-
via. Con ese fin, los Estados Unidos no tenian la intencién
de liberar ningtin bien hasta que se examinaran todos en
relacion con las posibles reclamaciones de los Estados suce-
sores y con posibles reclamaciones comerciales o privadas
pendientes™®.

El representante de Bosnia y Herzegovina declaré que el
levantamiento del embargo de armas contra Bosnia y Herze-
govina tendria que haber llegado mucho antes. El orador su-
brayd que el Consejo debia cerciorarse de que la suspension
de las sanciones se entendiera como una suspension tempo-
ral y no una exculpacién. Si no se respetaban plenamente la
paz, la soberania e integridad territorial de Bosnia, ello lle-
varia a una revocaciéon inmediata y a una nueva imposicion
de sanciones. Asimismo, advirti6 que no se podian suprimir
las sanciones mientras no se hubiera aplicado plenamente el
Acuerdo de Paz y la Reptblica Federativa de Yugoslavia no
hubiera cumplido efectivamente las normas de derechos hu-
manos y democracia en su territorio y respetado plenamente
al Tribunal Internacional. Sefialé que la Republica Federa-
tiva de Yugoslavia no podia ser admitida como Miembro de
las Naciones Unidas ni otras instituciones internacionales

sin dicho cumplimiento™’.

74 Ibid., pags. 14 a 16.
747 Tbid., pags. 20 y 21.

El representante de Croacia declar6é que su pais apoyaba
las resoluciones recién aprobadas. El régimen de sanciones
habia sido un mecanismo justo y necesario para que los di-
rigentes aceptaran la responsabilidad por los males que ha-
bian causado a la poblacién en Croacia y en Bosnia y Her-
zegovina. Con respecto a los parrafos 5y 6 de la resolucion
1022 (1995), Croacia entendia que debian impedir que la Re-
publica Federativa de Yugoslavia transfiriera y utilizara los
fondos comunes hasta que se hubiera alcanzado un acuerdo
sobre la sucesion y la distribucion de los activos comunes en-
tre todos los Estados sucesores y ese acuerdo hubiera sido
aprobado por el Consejo. El orador afirmé que el Consejo
debia actuar inmediatamente para respaldar el acuerdo exis-
tente de sucesion y distribucion de activos propuesto por la
Unién Europea y la Federaciéon de Rusia. También expresd la
esperanza de que la resoluciéon 1021 (1995), que disponia el
levantamiento del embargo, lograra su objetivo de mantener
un equilibrio de poder en la regién y no se convirtiera en una
nueva fuente de inestabilidad. En ese sentido, Croacia pedia
el uso prudente de esta resolucion, dentro de un marco mas

amplio de arreglos de seguridad colectiva en Europa™®.

El Sr. Jovanovic declard que las sanciones contra la Repu-
blica Federativa de Yugoslavia debian cesar inmediatamente,
y que se debian restaurar rapidamente los derechos de la Re-
publica Federativa de Yugoslavia en las Naciones Unidas.
El orador afirmé que la Republica Federativa de Yugoslavia
habia demostrado inequivocamente su compromiso hacia la
paz y la conclusion de la guerra civil en Bosnia y Herzego-
vina con su contribucién activa al proceso de negociacion
del Acuerdo de Paz, asi como con su aceptacion de todas las
propuestas de paz previas relativas a la crisis en Bosnia. La
comunidad internacional debia tratar a todas las partes del
conflicto por igual, dado que la igualdad era un elemento
esencial del Acuerdo de Paz y una condicién previa basica
para que todas las partes aplicaran plenamente el Acuerdo™.

En referencia a la resolucion 1022 (1995), el representante
de Eslovenia sostuvo que era crucial que la suspension de las
sanciones no se aplicara a los activos congelados que eran
propiedad comun de los Estados de la ex Yugoslavia, y ob-
servo que la cuestion se trataba en los parrafos 5y 6 de la
parte dispositiva de la resolucion. Eslovenia pedia a los Es-
tados que todos los activos propiedad del Gobierno o de
organismos gubernamentales de la Republica Federativa de
Yugoslavia, o que se encontraran bajo su control, fueran con-
siderados activos sobre los cuales Eslovenia tenia un derecho
juridico y legitimo. El orador inst6 a que esos activos perma-
necieran congelados hasta que los Estados sucesores llegaran
a una solucion definitiva con respecto a la distribucién de
activos y pasivos. Asimismo, advirtié que cualquier enaje-
nacién unilateral de los fondos pertinentes obligaria a Eslo-
venia a adoptar las medidas juridicas pertinentes con el fin
de que cualquier transaccion de esa indole fuera declarada
nula y carente de validez. Eslovenia acogia con beneplacito la
resolucion 1021 (1995) sobre la terminacion del embargo de
armas y esperaba que se pusiera fin de inmediato al embargo
de armas en lo que concernia a Eslovenia™®.

78 Tbid., pags. 21 a 23.
7 Ibid., pags. 24 y 25.
750 Ibid., pags. 38 a 40.
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