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El Consejo de Seguridad,
Recordando todas sus resoluciones anteriores pertinentes relati-

vas a la ex Yugoslavia, en particular su resolución 820 (1993), de 17 
de abril de 1993,

Deseando promover, de conformidad con esas resoluciones, la 
navegación libre y sin obstáculos por el Danubio,

Recordando las declaraciones hechas por el Presidente del Con-
sejo de Seguridad sobre la libertad de navegación por el Danubio, 
en particular la del 13 de octubre de 1993, en que expresaba su in-
quietud por la imposición de peajes ilegales a los buques extranje-
ros en tránsito por la parte del Danubio que pasa por el territorio 
de la República Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro),

Recordando a los Estados que, con arreglo al párrafo 5 de la re-
solución 757 (1992), de 30 de mayo de 1992, tienen la obligación 
de no facilitar a las autoridades de la República Federativa de Yu-
goslavia (Serbia y Montenegro) ni a ninguna empresa comercial, 
industrial o de servicios públicos de la República Federativa de 
Yugoslavia (Serbia y Montenegro) fondos ni ningún otro tipo de 
recursos financieros o económicos, así como de impedir que sus 
nacionales faciliten a esas autoridades o a cualquier empresa de 
esa índole dichos fondos o recursos, y observando que los Estados 
del pabellón pueden reclamar a las autoridades de la República Fe-
derativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) el reembolso de los 
peajes impuestos ilegalmente a sus buques en tránsito por la parte 
del Danubio que pasa por el territorio de la República Federativa de 
Yugoslavia (Serbia y Montenegro),

Tomando nota de la carta de fecha 8 de mayo de 1995 del Presi-
dente del Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud 
de la resolución 724 (1991) relativa al uso de las esclusas del sis-
tema de las Puertas de Hierro I en la orilla izquierda del Danubio 
por buques matriculados en la República Federativa de Yugoslavia 
(Serbia y Montenegro), o que sean de la propiedad o estén someti-
dos al control de personas de la República Federativa de Yugoslavia 
(Serbia y Montenegro), mientras se realizan reparaciones en las es-
clusas de la orilla derecha,

Reconociendo que el uso de esas esclusas por buques matricu-
lados en la República Federativa de Yugoslavia (Serbia y Monte-
negro), o que sean de la propiedad o estén sometidos al control de 
personas de la República Federativa de Yugoslavia (Serbia y Mon-
tenegro), exigiría una exención de las disposiciones del párrafo 16 
de la resolución 820 (1993), y actuando a ese respecto con arreglo al 
Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, 

1. Decide que, de conformidad con la presente resolución, se 
autorice el uso de las esclusas del sistema de las Puertas de Hierro 
I en la orilla izquierda del Danubio por buques: a) matriculados en 
la República Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro), o b) 
respecto de los cuales tenga un interés mayoritario o dominante 
una persona o empresa de la República Federativa de Yugoslavia 
(Serbia y Montenegro) o que realice operaciones en ese país;

2. Decide también que la presente resolución entre en vigor el 
día siguiente al día en que el Consejo reciba del Comité del Consejo 
de Seguridad establecido en virtud de la resolución 724 (1991) un 
informe de la Comisión del Danubio en que se certifique que han 
concluido los preparativos para la reparación de las esclusas del sis-
tema de las Puertas de Hierro I en la orilla derecha del Danubio, y 
que la presente resolución, con sujeción al párrafo 6 infra, continúe 
en vigor durante un período de sesenta días a partir de la fecha 
en que entre en vigor, y a menos que el Consejo decida otra cosa, 
durante períodos adicionales de un máximo de sesenta días si el 
Comité establecido en virtud de la resolución 724 (1991) notifica al 
Consejo la necesidad de cada uno de esos períodos adicionales para 
que se terminen las reparaciones necesarias;

3. Pide al Gobierno de Rumania que, con la asistencia de las 
misiones de asistencia para la aplicación de las sanciones estable-
cidas por la Unión Europea y la Organización para la Seguridad y 

la Cooperación en Europa, vigile estrictamente ese uso, incluso, en 
caso necesario, inspeccionando los buques y su cargamento, a fin 
de asegurar que no se carguen ni descarguen mercaderías durante 
el paso de los buques por las esclusas del sistema de las Puertas de 
Hierro I;

4. Pide también al Gobierno de Rumania que niegue el paso 
por las esclusas del sistema de las Puertas de Hierro I de la orilla 
izquierda del Danubio a cualquier buque que utilice las esclusas del 
sistema de las Puertas de Hierro I de conformidad con el párrafo 1 
supra si se determina que dicho buque ha participado en cualquier 
violación presunta o demostrada de las resoluciones pertinentes 
del Consejo;

5. Pide al Centro de Comunicaciones de las misiones de asis-
tencia para la aplicación de las sanciones que informe al Comité 
establecido en virtud de la resolución 724 (1991) y a las autoridades 
rumanas encargadas del funcionamiento de las esclusas del sis-
tema de las Puertas de Hierro I en la orilla izquierda del Danubio 
de cualquier presunta violación de cualquiera de las resoluciones 
pertinentes del Consejo que cometan los buques que utilicen las 
esclusas del sistema de las Puertas de Hierro I de conformidad con 
el párrafo 1 supra y que transmita al Comité y a las autoridades 
rumanas las pruebas de cualquier violación de esa índole, y decide 
que el Presidente del Comité, tras consultar a los miembros del Co-
mité, transmita al Consejo inmediatamente cualesquiera pruebas 
fundadas de una violación de esa índole;

6. Decide que se ponga término a la exención prevista en el 
párrafo 1 supra el tercer día laborable a partir de la recepción por 
el Consejo de pruebas fundadas presentadas por el Presidente del 
Comité establecido en virtud de la resolución 724 (1991) de una 
violación de cualquiera de las resoluciones pertinentes del Consejo 
cometida por un buque que utilice las esclusas del sistema de las 
Puertas de Hierro I de conformidad con el párrafo 1 supra, a menos 
que el Consejo decida lo contrario, y que se informe de ello inme-
diatamente al Gobierno de Rumania;

7. Pide al Director Ejecutivo de la Comisión del Danubio que 
informe al Presidente del Comité establecido en virtud de la reso-
lución 724 (1991) de la fecha de terminación de las reparaciones o, 
si las reparaciones no se han terminado en el plazo de sesenta días 
a partir de la entrada en vigor de la presente resolución, o dentro de 
los plazos siguientes de un máximo de sesenta días a que podrán 
extenderse las disposiciones de la presente resolución, que haga lle-
gar al Presidente un informe sobre el estado de las reparaciones 
diez días antes del vencimiento de cualquier plazo de esa índole;

8. Confirma que, de conformidad con las disposiciones de la 
resolución 760 (1992), la importación a la República Federativa de 
Yugoslavia (Serbia y Montenegro) de suministros esenciales para la 
reparación de las esclusas en la orilla derecha del Danubio podrá 
ser aprobada con arreglo a los procedimientos del Comité estable-
cidos de conformidad con la resolución 724 (1991) en una reunión 
o en varias reuniones del Comité;

9. Decide continuar examinando la cuestión.

D. Fuerza de Protección  
de las Naciones Unidas457

Decisión de 19 de febrero de 1993 (3174a. sesión): 
resolución 807 (1993)
El 10 de febrero de 1993, en atención a la resolución 

743 (1992), el Secretario General presentó al Consejo de Se-
guridad otro informe sobre la Fuerza de Protección de las 

457 Este tema se examinó inicialmente con el título “Informe del Secre-
tario General presentado en cumplimiento de la resolución 743 (1992)”. En 
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Naciones Unidas (UNPROFOR)458. El informe tenía la fi-
nalidad de servir de base para que el Consejo de Seguridad 
adoptara las medidas adecuadas sobre el futuro de la Fuerza 
antes de que su mandato llegara a su término el 21 de febrero 
de 1993. El informe se centró principalmente en las opciones 
que tenía el Consejo respecto del mandato de la UNPROFOR 
en Croacia.

El Secretario General observó que aunque la falta de coo-
peración de las autoridades locales serbias había retrasado 
mucho la aplicación del plan de mantenimiento de la paz de 
las Naciones Unidas, la ofensiva llevada a cabo por Croacia 
el 22 de enero de 1993 y después de esa fecha había alterado 
significativamente la realidad sobre el terreno. Tras la ofen-
siva, el Presidente de Croacia había indicado públicamente 
que su Gobierno también estaba preparado para invadir las 
zonas protegidas de las Naciones Unidas si la UNPROFOR 
no podía cumplir su mandato en ellas. Por su parte, los diri-
gentes serbios en las zonas protegidas de las Naciones Unidas 
habían vuelto a armar y movilizar sus fuerzas en respuesta 
a la ofensiva de Croacia. Además, habían cambiado las pro-
pias circunstancias en que se había preparado y acordado el 
plan de mantenimiento de la paz. El plan se había concebido 
como un arreglo provisional hasta que se lograra una solu-
ción política general de la crisis de Yugoslavia. El Gobierno 
de Croacia sostuvo que ya no había una “solución política 
general” que negociar. En su opinión, la única cuestión que 
queda por resolver es la restitución de las zonas protegidas 
de las Naciones Unidas y las “zonas rosa” control Croata, que 
la minoría serbia disfrutara de los derechos que se le garan-
tizaban en la Constitución de Croacia y otros instrumentos 
jurídicos. Sin embargo, los dirigentes serbios en las zonas 
protegidas de las Naciones Unidas se negaban a conside-
rar esos territorios como parte de Croacia y sobre esa base 
rechazaban la celebración de las conversaciones. Sostenían 
además que las dos partes en el plan original ya no tenían 
locus standi alguno en la zona en la que estaba desplegada la 
UNPROFOR. El mandato y el despliegue de la UNPROFOR 
debía entonces examinarse con ellos como la “República de 
Krajina serbia” soberana. 

El Secretario General observó que esas posiciones pare-
cían ser irreconciliables y propuso las siguientes opciones 
con respecto al mando de la UNPROFOR: a) renovar el 
mandato encomendado a la UNPROFOR mediante la reso-
lución 743 (1992); b) modificar el mandato; o c) no dar a la 
UNPROFOR mandato alguno en Croacia. Sin embargo, el 
análisis de esas opciones no indicaba ningún camino claro 
para avanzar en una difícil situación que no se había previsto 
cuando el Consejo de Seguridad había decidido establecer 
la UNPROFOR. Era necesario abordar dos factores antes de 
adoptar cualquier decisión respecto de la UNPROFOR. El 
primero era la no aplicación del plan de mantenimiento de 
la paz. El segundo era que no había sido posible negociar un 
acuerdo convenido del conflicto entre Croacia y las poblacio-
nes serbias que vivían en las zonas protegidas de las Naciones 
Unidas y las zonas rosa. Por lo tanto, el Secretario General 
había pedido a los Copresidentes del Comité Directivo de la 
Conferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia que abor-

la 3248a. sesión, celebrada el 30 de junio de 1993, se sustituyó por “Fuerza 
de Protección de las Naciones Unidas (UNPROFOR)”.

458 S/25264 y Corr.1.

daran esas cuestiones con urgencia para que pudiera for-
mular una recomendación sustantiva sobre la prórroga del 
mandato de la UNPROFOR. Como era poco probable que 
esos resultados se lograran antes del 21 de febrero de 1993, 
cuando llegaría a su término el mandato de la UNPROFOR, 
el Secretario General recomendó que el Consejo de Seguri-
dad prorrogara el mandato de la Fuerza por un período pro-
visional, que terminaría el 31 de marzo de 1993. 

En su 3174a. sesión, celebrada el 19 de febrero de 1993, el 
Consejo incluyó el nuevo informe del Secretario General en 
su orden del día. Tras la aprobación del orden día, el Consejo 
invitó al representante de Croacia, a solicitud de este, a par-
ticipar en el debate, sin derecho de voto. El Consejo también 
invitó al Embajador Dragomir Djokic, a solicitud de este, 
a dirigirse al Consejo en el curso del debate. El Presidente 
(Marruecos) señaló entonces a la atención de los miembros 
del Consejo el texto de un proyecto de resolución que había 
sido preparado durante las consultas previas del Consejo459 y 
varios otros documentos460.

El representante de Croacia declaró que su Gobierno apo-
yaba la propuesta del Secretario General de que se aprobara 
una prórroga provisional del mandato de la UNPROFOR, 
porque eso daría tiempo suficiente no solo para celebrar 
negociaciones sobre todos los aspectos de la operación de la 
UNPROFOR, sino también para la plena aplicación del plan 
Vance. Refiriéndose a su carta de fecha 12 de febrero de 1993, 
subrayó que las futuras operaciones de las Naciones Unidas 
en Croacia debían basarse en los siguientes elementos fun-
damentales: desmilitarización total de las zonas protegidas 
de las Naciones Unidas y las “zonas rosa”; regreso voluntario 
de los refugiados; control de las fronteras internacionales de 
Croacia; medidas de fomento de la confianza como parte del 
proceso de reintegración de las zonas protegidas y las zonas 
rosa al Estado croata; y protección de los derechos de las mi-
norías nacionales y otros derechos humanos. Croacia estaba 
dispuesta a aplicar la resolución 802 (1993) del Consejo de 
Seguridad como primer paso en el proceso de desmilitariza-
ción, que se establecería plenamente mediante la aplicación 
de las resoluciones 762 (1992) y 769 (1992) que y permitiría 
llegar a una solución política general con los auspicios de la 
Conferencia sobre la ex Yugoslavia. Antes de concluir, el ora-
dor expresó su confianza en que las decisiones futuras del 
Consejo darían más credibilidad a la operación de la UN-
PROFOR y le proporcionarían mecanismos efectivos para 
alcanzar las metas previstas en el plan Vance461.

El Sr. Djokić sostuvo que la reciente agresión del Ejército 
de Croacia contra las zonas protegidas de las Naciones Uni-

459 S/25306.
460 Cartas de fecha 5 de enero y 12 de febrero de 1993, respectivamente, 

dirigidas al Secretario General por el representante de Croacia (S/25062 
y S/25288); carta de fecha 29 de enero de 1993 dirigida al Secretario Ge-
neral por el representante Yugoslavia (S/25193); cartas de fecha 1 y 3 de 
febrero de 1993, respectivamente, dirigidas al Presidente del Consejo de 
Seguridad por el representante de Yugoslavia (S/25218 y S/25237); carta de 
fecha 26 de enero de 1993 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad 
por los representantes de España, Francia y el Reino Unido, por la que se 
trasmitía el texto de la declaración sobre la ex Yugoslavia adoptada por la 
Comunidad Europea el 25 de enero de 1993 (S/25222); y carta de fecha 5 
de febrero de 1993 dirigida al Secretario General por el representante de 
Turquía (S/25246).

461 S/PV.3174, págs. 3 a 6.
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das, la UNPROFOR y la población civil serbia constituía 
una violación flagrante del plan Vance y las resoluciones 
pertinentes del Consejo de Seguridad, en particular las re-
soluciones 724 (1991) y 762 (1992). Agregó que Croacia había 
hecho caso omiso de decisiones recientes del Consejo, como 
la resolución 802 (1993) y la declaración de la Presidencia de 
27 de enero de 1993, y que el Consejo tenía la obligación de 
tomar todas las medidas oportunas, incluidas las compren-
didas en el Capítulo VII, para que Croacia respetara la Carta 
de las Naciones Unidas y cumpliera todas las resoluciones 
pertinentes del Consejo de Seguridad. Por su parte, la Re-
pública Federativa de Yugoslavia había cumplido los com-
promisos asumidos en virtud del plan Vance y apoyaba una 
mayor participación de la UNPROFOR y la plena aplicación 
de la resolución 802 (1993). El orador sostuvo además que la 
UNPROFOR había resultado justificada, y se habían estable-
cido las condiciones para la solución de todas las cuestiones 
restantes. La República Federativa de Yugoslavia había espe-
rado que el mandato de la UNPROFOR se hubiera prorro-
gado por un año, pero apoyaba la propuesta contenida en el 
proyecto de resolución. Esperaba que entre tanto se crearan 
las condiciones necesarias para que el mandato pudiera pro-
rrogarse más, como se preveía en el plan, hasta que se lograra 
una solución general y pacífica462.

El representante de Francia, haciendo uso de la palabra 
antes de la votación señaló que la seguridad del personal de 
la UNPROFOR era una prioridad para su Gobierno, en el 
examen de la prórroga del mandato. Los acontecimientos re-
cientes en Croacia habían demostrado que existía una nece-
sidad imperiosa de dotar a la Fuerza tanto de la base jurídica 
como de los medios militares para su legítima defensa. Da-
das las circunstancias, la única opción posible para el Con-
sejo era prorrogar el mandato por un período provisional de 
seis semanas, pero incluso para ese período breve habría sido 
“inconcebible” prorrogar el mandato en su forma actual. Por 
ese motivo la delegación de Francia había propuesto un pro-
yecto de resolución por el cual la UNPROFOR se situaría en 
el marco del Capítulo VII de la Carta y había sugerido una 
serie de medidas concretas para aumentar la estabilidad en 
las zonas de despliegue de la UNPROFOR. La referencia al 
Capítulo VII no tenía por objeto cambiar la naturaleza de 
la Fuerza, de una fuerza de mantenimiento de la paz a una 
misión de establecimiento de la paz. Más bien, la única con-
sideración era la “seguridad preventiva”, que se reflejaba en el 
texto del proyecto de resolución463.

El representante de China dijo que debía prorrogarse el 
mandato de la UNPROFOR por un período provisional. Su 
delegación compartía la preocupación sentida por otras de-
legaciones ante la amenaza a la seguridad del personal de la 
Misión y apoyaba la adopción de medidas adecuadas por el 
Secretario General para fortalecer la seguridad del personal 
de la UNPROFOR. Sobre la base de esa consideración y de 
que se había manifestado repetidamente que el propósito de 
invocar el Capítulo VII de la Carta en el proyecto de reso-
lución consistía en adoptar medidas para aumentar debida-
mente la capacidad de legítima defensa de la UNPROFOR, 
su delegación votaría a favor del proyecto de resolución. 

462 Ibíd., págs. 6 a 13.
463 Ibíd., págs. 13 a 15.

Sin embargo, el orador señaló que la UNPROFOR era una 
operación de mantenimiento de la paz y que el Capítulo VII 
no se había invocado en la resolución 743 (1992) ni en las 
resoluciones posteriores relativas a esa cuestión, ni se había 
pedido en el informe del Secretario General que se invocara 
ese Capítulo. El problema podría haberse solucionado apli-
cando el concepto ampliado de legítima defensa y normas de 
intervención y con otras medidas apropiadas sin invocar el 
Capítulo VII. China quería dejar constancia de que entendía 
que la práctica de invocar el Capítulo VII constituía un caso 
excepcional y no constituía un precedente para futuras ope-
raciones de mantenimiento de la paz464.

El representante de la Federación de Rusia dijo que su de-
legación consideraba que el llamamiento que se hacía en el 
proyecto de resolución a la rápida aplicación de la resolución 
802 (1993) y otras resoluciones era un elemento sumamente 
importante. Era importante ejercer una “influencia equili-
brada” sobre todos los involucrados en la crisis yugoslava, 
con miras a su pronto arreglo. La Federación de Rusia es-
timaba que si Croacia no acataba las exigencias de la reso-
lución 802 (1993) y otras resoluciones del Consejo de Segu-
ridad, también debían aplicársele sanciones en virtud del 
Capítulo VII de la Carta. La Federación de Rusia también 
apoyaba las disposiciones del proyecto de resolución orienta-
das a reforzar la seguridad del personal de la UNPROFOR465.

A continuación se sometió a votación el proyecto de re-
solución y fue aprobado unánimemente como resolución 
807 (1993), cuyo texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,
Reafirmando su resolución 743 (1992), 21 de febrero de 1992, y 

todas las resoluciones posteriores relativas a la Fuerza de Protec-
ción de las Naciones Unidas,

Habiendo examinado el informe del Secretario General de 10 de 
febrero de 1993,

Profundamente preocupado por la falta de cooperación de las 
partes y demás interesados para ejecutar el plan de las Naciones 
Unidas para el mantenimiento de la paz en Croacia,

Profundamente preocupado también por las recientes y repeti-
das violaciones por las parte y demás interesados de sus obligacio-
nes relacionadas con la cesación del fuego,

Habiendo determinado que la situación así creada constituye 
una amenaza para la paz y la seguridad en la región,

Tomando nota en ese contexto de la petición del Secretario Ge-
neral a los Copresidentes del Comité Directivo de la Conferencia 
Internacional sobre la ex Yugoslavia, mencionada en el informe del 
Secretario General, de que determinen lo antes posible, mediante 
conversaciones con las partes, las bases con arreglo a las cuales se 
podría prorrogar el mandato de la Fuerza,

Decidido a garantizar la seguridad de la Fuerza y, con ese objeto, 
actuando con arreglo al Capítulo VII de la Carta de las Naciones 
Unidas, 

1. Exige que las partes y demás interesados acaten estricta-
mente el plan de las Naciones Unidas para el mantenimiento de 
la paz en Croacia y se atengan a los demás compromisos que han 
contraído, en particular a sus obligaciones en materia de cesación 
del fuego;

2. Exige también que las partes y demás interesados se absten-
gan de emplazar sus fuerzas en la proximidad de las unidades de la 

464 Ibíd., págs. 18 a 21.
465 Ibíd., págs. 21 y 22.
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Fuerza de Protección de las Naciones Unidas en las zonas protegi-
das por las Naciones Unidas y en las zonas rosa;

3. Exige el pleno y estricto cumplimiento de todas las resolu-
ciones pertinentes del Consejo de Seguridad relativas al mandato 
y a las operaciones de la Fuerza en al República de Bosnia y Her-
zegovina;

4. Exige además que las partes y demás interesados respeten 
completamente la libertad de circulación sin restricciones de la 
Fuerza, permitiéndole, entre otras cosas, llevar a cabo todas las 
concentraciones y despliegues necesarios, todos los movimientos 
de equipo y armas y todas las actividades humanitarias y logísticas 
pertinentes;

5. Decide, dentro del marco de estas exigencias, prorrogar el 
mandato de la Fuerza por un período provisional que terminará el 
31 de marzo de 1993;

6. Insta a las partes y a los demás interesados a que cooperen 
plenamente con los Copresidentes del Comité Directivo de la Con-
ferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia en las conversaciones 
que se celebran bajo sus auspicios a fin de lograr la cabal ejecución 
del mandato de mantenimiento de la paz, de las Naciones Unidas 
en Croacia mediante, entre otras cosas la reunión y el control de las 
armas pesadas por parte de la Fuerza y el debido retiro de fuerzas;

7. Invita al Secretario General a que procure lograr una rápida 
ejecución del mandato de mantenimiento de la paz de las Naciones 
Unidas y una rápida aplicación de las resoluciones pertinentes del 
Consejo de Seguridad, incluida la resolución 802 (1993), de 25 de 
enero de 1993, para garantizar así condiciones de seguridad y esta-
bilidad en todas las zonas protegidas y las zonas rosa;

8. Invita también al Secretario General a que, durante el pe-
ríodo provisional y en consultas con los Estados que aportan con-
tingentes militares, adopte, de acuerdo con el párrafo 17 de su in-
forme, todas las medidas del caso para aumentar la seguridad de 
la Fuerza, en particular proporcionándole los medios de defensa 
necesarios, y estudie la posibilidad de hacer los redespliegues loca-
les de unidades militares necesarios para garantizar su protección;

9. Pide al Secretario General que presente un informe sobre la 
nueva prórroga del mandato de la Fuerza, incluidas las estimacio-
nes financieras respecto de todas las actividades de la Fuerza pro-
puestas en su informe de 10 de febrero de 1993;

10. Decide seguir ocupándose activamente de la cuestión.

Decisión de 30 de marzo de 1993 (3189a. sesión): 
resolución 815 (1993)
El 25 de marzo de 1993, en atención a la resolución 

807 (1993), el Secretario General presentó al Consejo un in-
forme sobre la prórroga del mandato de la UNPROFOR466. 
El Secretario General informó al Consejo de que de confor-
midad con la resolución 807 (1993), los Copresidentes del 
Comité Directivo de la Conferencia Internacional sobre la ex 
Yugoslavia habían celebrado varias series de conversaciones 
en Nueva York y Ginebra con representantes del Gobierno 
de Croacia y las poblaciones serbias que vivían en las zonas 
protegidas de las Naciones Unidas y las zonas rosa. Si bien se 
habían registrado algunos avances en aquellas conversacio-
nes, seguían existiendo diferencias fundamentales entre las 
dos partes. En Consecuencia, parecía que se necesitaría más 
tiempo para que las negociaciones pudieran llegar a una con-
clusión satisfactoria. Sin embargo, si se ponía término a la 
presencia de la UNPROFOR en Croacia sería muy probable 
que volvieran a estallar las hostilidades por lo que, el Secreta-

466 S/25470 y Add.1.

rio General recomendaba que se prorrogara el mandato de la 
Fuerza por otro período provisional de tres meses. Al mismo 
tiempo, el Secretario General había solicitado a los Copresi-
dentes que prosiguieran sus esfuerzos para lograr que ambas 
partes se comprometieran a aceptar los elementos del plan de 
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas y a cumplir 
la resolución 802 (1993) y otras resoluciones pertinentes.

En su 3189a. sesión, celebrada el 30 de marzo de 1993, el 
Consejo siguió examinando el tema titulado “Informe del 
Secretario General presentado en cumplimiento de la reso-
lución 807 (1993) del Consejo de Seguridad”. Tras la apro-
bación del orden del día, el Consejo invitó al representante 
de Croacia, a solicitud de este, a participar en el debate sin 
derecho de voto. El Presidente (Nueva Zelandia) señaló a la 
atención de los miembros del Consejo el texto de un pro-
yecto de resolución que había sido preparado en el curso de 
las consultas previas del Consejo467, el informe del Secretario 
General y otros varios documentos468.

El representante de Francia, hablando antes de la votación 
dijo que su delegación acogía con beneplácito el proyecto de 
resolución, que fortalecía el recurso al Capítulo VII aplicán-
dolo a la cuestión de la libre circulación de la UNPROFOR. 
El proyecto de resolución también prorrogaba el mandato de 
la Fuerza por un período provisional, pero con la posibilidad 
de que el Consejo volviera a examinar dentro de un mes la 
situación de la UNPROFOR y de ser necesario, extraer las 
conclusiones pertinentes. Advirtió que si seguían los comba-
tes sería preciso prever y llevar a la práctica una serie de me-
didas firmes. Esas decisiones podían incluir el uso de todas 
las medidas necesarias para fortalecer el control del embargo 
o la adopción de nuevas medidas; el despliegue o refuerzo de 
observadores en la frontera entre Croacia y Bosnia; la am-
pliación de la aplicación del Capítulo VII en la próxima reno-
vación del mandato de la Fuerza; o, si la situación lo exigía, 
la retirada parcial o total de la Fuerza. El orador concluyó 
indicando que se debía establecer solemnemente el principio 
del respeto de la integridad territorial de Croacia469.

El proyecto de resolución se sometió a votación y fue apro-
bado unánimemente como resolución 815 (1993), cuyo texto 
es el siguiente: 

El Consejo de Seguridad,
Reafirmando su resolución 743 (1992), de 21 de febrero de 1992, 

y todas las resoluciones posteriores relativas a la Fuerza de Protec-
ción de las Naciones Unidas,

Reafirmando, en particular, su compromiso de garantizar el res-
peto de la soberanía y la integridad territorial de Croacia y de las 
demás repúblicas en que está desplegada la Fuerza,

Habiendo examinado el informe del Secretario General de 25 y 
26 de marzo de 1993,

467 S/25481.
468 Carta de fecha 1 de marzo de 1993 dirigida al Presidente del Consejo 

de Seguridad por el representante de Croacia (S/25350); cartas de fecha 22 y 
26 de marzo de 1993, respectivamente, dirigidas al Presidente del Consejo 
de Seguridad por el representante de Croacia (S/25454 y S/25477); carta de 
fecha 19 de marzo de 1993 dirigida al Secretario General por el represen-
tante de Croacia (S/25447); carta de fecha 8 de marzo de 1993 dirigida al 
Secretario General por el representante de Yugoslavia (S/25381 y S/25382); 
y carta de fecha 22 de marzo de 1993 dirigida al Presidente del Consejo de 
Seguridad por el representante de Yugoslavia (S/25449). 

469 S/PV.3189, págs. 3 a 6
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Profundamente preocupado por las continuas violaciones, co-
metidas por las partes y por otros interesados, de sus obligaciones 
relativas a la cesación del fuego,

Habiendo determinado que la situación así creada sigue consti-
tuyendo una amenaza a la paz y la seguridad en la región,

Decidido a garantizar la seguridad de la Fuerza y su libertad 
de circulación en todas sus misiones y, con este fin, actuando con 
arreglo al Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas,

1. Aprueba el informe del Secretario General, en particular su 
párrafo 5;

2. Reafirma todas las disposiciones de sus resoluciones 
802 (1993), de 25 de enero de 1993, y 807 (1993), de 19 de febrero 
de 1993;

3. Decide volver a examinar el mandato de la Fuerza de Protec-
ción de las Naciones Unidas un mes después de la fecha de aproba-
ción de la presente resolución, o en cualquier momento en que lo 
solicite el Secretario General, a la luz de las novedades que surjan 
en la Conferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia y de la situa-
ción sobre el terreno;

4. Decide, en este contexto, prorrogar una vez más el mandato 
de la Fuerza por un nuevo período provisional que terminará el 30 
de junio de 1993;

5. Apoya los esfuerzos de los Copresidentes del Comité Di-
rectivo de la Conferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia por 
contribuir a definir la condición futura de los territorios abarcados 
por las zonas protegidas por las Naciones Unidas y que son parte 
integral del territorio de la República de Croacia, y exige que se 
respeten plenamente el derecho humanitario internacional y, en 
particular, los Convenios de Ginebra en dichas zonas;

6. Pide al Secretario General que le presente, con carácter ur-
gente, un informe sobre cómo se puede ejecutar eficazmente el plan 
de paz de las Naciones Unidas para Croacia;

7. Decide seguir ocupándose activamente de la cuestión.
El representante de Hungría, hablando antes de la vota-

ción, señaló que su país había votado a favor de la resolución 
815 (1993), a pesar de que no indicaba aun las tareas que las 
Naciones Unidas asumirían en el futuro en el marco de la 
solución de la crisis en la ex Yugoslavia. Agregó que su de-
legación no consideraba que la resolución que se acababa de 
aprobar constituyera una simple prórroga técnica del man-
dato de la UNPROFOR por otros tres meses. La resolución 
reafirmaba una vez más que cualquier mandato futuro solo 
podía basarse en el respeto de la soberanía y la integridad 
territorial de Croacia y que las zonas protegidas de las Na-
ciones Unidas eran parte integral del territorio de la Repú-
blica de Croacia. Por consiguiente, el Consejo de Seguridad 
establecía claramente el contexto dentro del cual las partes 
en Croacia debían continuar sus negociaciones políticas470. 

La representante de los Estados Unidos acogió con bene-
plácito la aprobación de la resolución, en la que se recono-
cía que la UNPROFOR estaba haciendo todo lo posible por 
contener la lucha y crear las condiciones que condujeran 
hacia una solución pacífica del conflicto. Lamentablemente, 
los esfuerzos de las Naciones Unidas no habían tenido todo 
el éxito que se esperaba. En Croacia, por ejemplo, el hecho 
de que la UNPROFOR no hubiera podido aplicar el plan de 
las Naciones Unidas de mantenimiento de la paz había sido 
en parte la causa de la reanudación de la lucha. Por ello, el 
Consejo procuraba crear las condiciones adecuadas para la 
completa aplicación del plan. Los Estados Unidos también 

470 Ibíd., págs. 8 a 11.

consideraban importante hacer hincapié en que las zonas 
protegidas de las Naciones Unidas eran parte integral de 
Croacia471.

El representante de China manifestó que su delegación 
apoyaba los principios incluidos en la resolución que se aca-
baba de aprobar, en particular el de garantizar la soberanía 
y la integridad territorial de Croacia. Reiteró además la po-
sición de su país de que la aplicación del Capítulo VII de la 
Carta se debía a las necesidades especiales y específicas de 
Croacia y que no debía constituir un precedente para las 
operaciones de las Naciones Unidas de mantenimiento de la 
paz472.

Decisión de 30 de junio de 1993 (3248a. sesión): 
resolución 847 (1993)
El 15 de mayo de 1993, de conformidad con la resolución 

815 (1993), el Secretario General presentó al Consejo un in-
forme que contenía una evaluación provisional de las no-
vedades relacionadas con el mandato de la UNPROFOR en 
Croacia473.

El Secretario General señaló que lo ocurrido desde el es-
tablecimiento de la UNPROFOR había hecho muy poco por 
disipar sus aprehensiones iniciales y quedaban algunas cues-
tiones sin respuesta sobre en qué medida podría contar la 
Fuerza con la cooperación necesaria. La parte serbia había 
tomado la presencia de la Misión como una licencia para 
mantener el statu quo bajo la “protección” de la UNPROFOR 
y había establecido el “estado” de la “República de Krajina 
serbia” en la zona de responsabilidad de la UNPROFOR. 
Entretanto, la parte croata insistía en que con posterioridad 
a la redacción del plan, se había llegado a la “solución polí-
tica global” que se buscaba en ese momento con el reconoci-
miento de Croacia y su admisión como miembro de las Na-
ciones Unidas; en consecuencia, los serbios debían aceptar 
la autoridad de Zagreb, contra la que se habían rebelado en 
primer lugar. 

El Secretario General señaló además que a pesar de que la 
UNPROFOR había logrado el retiro total de las zonas pro-
tegidas, no había podido cumplir otros aspectos del plan 
original de mantenimiento de la paz. Los serbios no habían 
desmilitarizado las zonas protegidas de las Naciones Unidas 
y, como resultado, se había avanzado muy poco en lo concer-
niente al regreso de los refugiados y las personas desplazadas 
a sus hogares en las zonas protegidas. Además, los serbios se 
habían negado a cooperar con la UNPROFOR en el cumpli-
miento de las resoluciones 762 (1992) y 769 (1992) y habían 
impuesto restricciones a la función de vigilancia de la Mi-
sión. La parte croata, a su vez, había manifestado su impa-
ciencia con las Naciones Unidas mediante el lanzamiento de 
ofensivas militares a través de las líneas de enfrentamiento. 
La opinión del Gobierno de Croacia era que se debía investir 
a la UNPROFOR de facultades que le permitieran obligar a 
los serbios a cumplir las resoluciones del Consejo de Seguri-
dad, lo que debía hacer conforme a objetivos específicos que 
habría que cumplir en un plazo determinado, sin lo cual el 

471 Ibíd., págs. 11 y 12.
472 Ibíd., págs. 14 a 16.
473 S/25777 y Corr.1 y Add.1.
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Gobierno había dejado en claro que no aceptaría nuevas pró-
rrogas del mandato de la UNPROFOR. Dadas las posiciones 
prácticamente irreconciliables de las partes, el Secretario Ge-
neral propuso tres opciones: a) declarar no viable el mandato 
y retirar la Fuerza; b) aceptar la posición croata y aprobar 
una acción coercitiva para exigir el cumplimiento por parte 
de los serbios; y c) mantener a la UNPROFOR en el lugar, sin 
modificar su mandato pero ampliando su capacidad militar 
de forma restringida. Además, el Secretario General propuso 
ciertos aumentos de los efectivos de la UNPROFOR474. 

Sin embargo, el Secretario General, decidió esperar la pre-
sentación de un informe del Copresidente del Comité Direc-
tivo de la Conferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia y 
Representante Especial en la ex Yugoslavia antes de formu-
lar recomendación alguna al Consejo. El Secretario General 
también subrayó la importancia de iniciar, cuanto antes y 
paralelamente a la labor de la fuerza de mantenimiento de la 
paz, un proceso de negociación activa bajo los auspicios de 
la Conferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia, a fin de 
concretar el logro de soluciones políticas a largo plazo de la 
cuestión de las zonas protegidas de las Naciones Unidas y la 
relación entre croatas y serbios en Croacia.

El 24 de junio de 1993, de conformidad con la resolución 
815 (1993), el Secretario General presentó otro informe sobre 
la UNPROFOR475. El informe se centró principalmente en las 
actividades de la UNPROFOR en Croacia, dado que la situa-
ción en la ex República Yugoslava de Macedonia y en Bosnia 
y Herzegovina parecía justificar una prórroga del mandato 
de la Fuerza en esas zonas. 

El Secretario General informó de que, a pesar de los es-
fuerzos considerables desplegados por los Copresidentes del 
Comité Directivo de la Conferencia Internacional sobre la 
ex Yugoslavia y por la UNPROFOR, no se habían logrado 
progresos significativos. Al mismo tiempo, la presencia de 
la UNPROFOR era indispensable a fin de controlar el con-
flicto y de fomentar un clima propicio para celebrar las ne-
gociaciones entre las partes. La continuación de la presen-
cia de la UNPROFOR podía justificarse por el hecho de que 
contribuía a impedir la reanudación o la intensificación del 
conflicto, ofrecía un momento de alivio para los continuos 
esfuerzos de los Copresidentes y apoyaba el suministro de 
la asistencia humanitaria indispensable para las víctimas del 
conflicto. A juicio de los Copresidentes, la terminación del 
mandato implicaría el riesgo de que se reanudase un con-
flicto importante en la región que diese lugar a graves con-
secuencias adversas para las operaciones de socorro huma-
nitario. Habida cuenta de esas consideraciones, el Secretario 
General recomendó que se mantuviera la UNPROFOR con 
el mandato vigente y que este se prorrogara por otros tres 
meses, hasta el 30 de septiembre de 1993. Sin embargo, se-
ñaló que era preciso que se lograran progresos considerables 
en los esfuerzos en pro de la consolidación de la paz que rea-
lizaban los Copresidentes para que fuera posible prever una 
nueva prórroga después de ese plazo. Además advirtió que 
si las amenazas a la seguridad del personal de las Naciones 
Unidas aumentaran, se vería obligado a informar al Consejo 

474 Los aumentos (véase S/25777, párrs. 22, 24 y 25) se mencionaron 
posteriormente en el párrafo 1 de la resolución 847 (1993) del Consejo. En 
el capítulo V figuran mayores detalles.

475 S/25993.

de que ya no había una base viable para el funcionamiento 
de la Fuerza. 

En su 3248a.. sesión, celebrada el 30 de junio de 1993, el 
Consejo incluyó en su orden del día el tema titulado “Fuerza 
de Protección de las Naciones Unidas (UNPROFOR)”, y los 
informes mencionados en los párrafos anteriores. Tras la 
aprobación del orden del día, el Consejo invitó al represen-
tante de Croacia, a solicitud de este, a participar en el debate 
sin derecho de voto. A continuación, el Presidente (España) 
señaló a la atención de los miembros del Consejo el texto de 
un proyecto de resolución476 que había sido preparado en el 
curso de las consultas previas del Consejo y varios otros do-
cumentos477, entre ellos una carta de fecha 25 de junio diri-
gida al Secretario General por el representante de Croacia. 
Por la carta se transmitía una carta de la misma fecha del 
Presidente de Croacia en que comunicaba que solo era acep-
table parcialmente la prórroga limitada del mandato de la 
UNPROFOR, es decir, por un período de un mes. Sin em-
bargo, si se realizaban avances durante ese período de un 
mes, Croacia estaría dispuesta a aceptar la prolongación 
de la función de la UNPROFOR en Croacia con un nuevo 
mandato. El nuevo mandato debía otorgar a la UNPROFOR 
facultades e instrucciones para aplicar y hacer cumplir todas 
las resoluciones pertinentes del Consejo de conformidad con 
plazos concretos. Además, cualquier acuerdo respecto del 
nuevo mandato debía concertarse solamente entre Croacia 
y las Naciones Unidas, y ser independiente de los mandatos 
de la UNPROFOR en Bosnia y Herzegovina y en Macedonia. 

El proyecto de resolución se sometió a votación y quedó 
aprobado por unanimidad como resolución 847 (1993), cuyo 
texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,
Reafirmando su resolución 743 (1992), de 21 de febrero de 1992, 

y todas las resoluciones posteriores relativas a la Fuerza de Protec-
ción de las Naciones Unidas,

Habiendo examinado los informes del Secretario General de 15 
y 25 de mayo de 1993 y 24 de junio de 1993,

Habiendo examinado asimismo la carta de fecha 26 de junio de 
1993 dirigida al Secretario General por el Presidente de la Repú-
blica de Croacia,

Recordando la importancia primordial de hallar, sobre la base de 
las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, soluciones 
políticas globales para los conflictos en el territorio de la ex Yugo-
slavia y de mantener la confianza y la estabilidad en la ex República 
Yugoslava de Macedonia,

Condenando enérgicamente la continuación de los ataques mi-
litares dentro del territorio de la República de Croacia y de la Re-
pública de Bosnia y Herzegovina, y reafirmando su determinación 
de velar por que se respeten la soberanía y la integridad territorial 
de Croacia y de los demás Estados Miembros en los que está des-
plegada la Fuerza,

Exhortando a las partes y a otros interesados a que lleguen a un 
acuerdo sobre la adopción de medidas de fomento de la confianza 
en el territorio de Croacia que incluyan la apertura de la vía férrea 
entre Zagreb y Split, la carretera entre Zagreb y Zupanja y el oleo-
ducto del Adriático, así como medidas para garantizar el tránsito 

476 S/26014.
477 Cartas de fecha 18 y 25 de junio de 1993, respectivamente, dirigidas 

al Secretario General por el representante de Croacia (S/25973 y S/26002); 
y carta de fecha 30 de junio de 1993, dirigida al Presidente del Consejo de 
Seguridad por el representante de Hungría (S/26017).
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ininterrumpido a través del estrecho de Maslenica y reanudar el 
suministro de electricidad y agua a todas las regiones de Croacia, 
incluidas las zonas protegidas por las Naciones Unidas,

Decidido a velar por la seguridad de la Fuerza y por su libertad 
de circulación en todas sus misiones y, a esos efectos, en lo que res-
pecta a la Fuerza en Croacia y en Bosnia y Herzegovina, actuando 
de conformidad con el Capítulo VII de la Carta de las Naciones 
Unidas, 

1. Aprueba el informe del Secretario General de 24 de junio 
de 1993 y las solicitudes de recursos adicionales contenidas en los 
párrafos 22, 24 y 25 de su informe de 15 de mayo de 1993;

2. Pide al Secretario General que, un mes después de la apro-
bación de esta resolución, le informe sobre los progresos logrados 
en la aplicación del plan de mantenimiento de la paz para Croacia 
y de todas las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, 
teniendo en cuenta la posición del Gobierno de Croacia, y decide 
reconsiderar, a la luz de ese informe, el mandato de la Fuerza de 
Protección de las Naciones Unidas en el territorio de la República 
de Croacia;

3. Decide, en este contexto, prorrogar el mandato de la Fuerza 
por un período provisional adicional que terminará el 30 de sep-
tiembre de 1993; 

4. Pide al Secretario General que mantenga informado perió-
dicamente al Consejo de Seguridad sobre la marcha de los acon-
tecimientos en lo que respecta al cumplimiento del mandato de la 
Fuerza;

5. Decide seguir ocupándose activamente de la cuestión.

Decisión de 20 de agosto de 1993:  
carta de la Presidenta al Secretario General
En una carta de fecha 18 de agosto de 1993 dirigida a la 

Presidenta del Consejo de Seguridad478, el Secretario General 
informó de que, tras los ejercicios de adiestramiento reali-
zados en coordinación con la Organización del Tratado del 
Atlántico Norte (OTAN), las Naciones Unidas contaban ya 
con la capacidad operacional inicial para utilizar la aviación 
en apoyo de la UNPROFOR en Bosnia y Herzegovina.

Mediante una carta de fecha 20 de agosto de 1993479, la 
Presidenta del Consejo de Seguridad comunicó al Secretario 
General lo siguiente:

Tengo el honor de informarle de que he comunicado a todos los 
miembros del Consejo de Seguridad el contenido de su carta del 18 
de agosto de 1993 en la que usted me informó de que las Naciones 
Unidas disponen en estos momentos de la capacidad operacional 
inicial para utilizar la aviación en apoyo de la Fuerza de Protección 
de las Naciones Unidas en Bosnia y Herzegovina.

Decisión de 30 de septiembre de 1993 
(3284a. sesión): resolución 869 (1993) 
El 20 de septiembre de 1993, de conformidad con la reso-

lución 743 (1992), el Secretario General presentó al Consejo 
un nuevo informe sobre la UNPROFOR480 para ayudar al 
Consejo en sus deliberaciones sobre la prórroga del mandato 
de la UNPROFOR. 

478 S/26335.
479 S/26336.
480 S/26470 y Add.1.

El Secretario General informó de que el Presidente de 
Croacia, en una carta que le había dirigido con fecha 13 de 
septiembre de 1993, había planteado una serie de consi-
deraciones que deseaba que se tuvieran en cuenta. Una 
de sus sugerencias era que la UNPROFOR se dividiera en 
tres partes: UNPROFOR (Croacia), UNPROFOR (Bosnia 
y Herzegovina) y UNPROFOR (ex República Yugoslava de 
Macedonia) aunque manteniendo una estructura militar, 
logística y administrativa integrada, bajo el mando de un 
Representante Especial del Secretario General y de un Co-
mandante en Jefe de la Fuerza en el teatro de operaciones. 
Habida cuenta de la importancia que atribuían las autorida-
des croatas a esta división y teniendo en cuenta las circuns-
tancias que prevalecían sobre el terreno en el momento, el 
Secretario General había decidido considerar esa sugerencia 
favorablemente. 

Con respecto al mandato de la UNPROFOR, el Secreta-
rio General reiteró que la solución fundamental del conflicto 
debía buscarse a través de un diálogo político. Las partes te-
nían la responsabilidad primordial de lograr esa solución y 
debían tomar las medidas con miras a una reconciliación. 
En ese proceso, el objetivo principal de la UNPROFOR solo 
podía ser el mantenimiento de la paz, lo que permitiría que 
pudieran celebrarse negociaciones sobre un arreglo político 
global. Aunque las condiciones sobre el terreno habían im-
pedido que la UNPROFOR llevara a cabo aspectos esencia-
les de su mandato, su presencia en Croacia había ayudado a 
contener una situación volátil. Por ese motivo, el Secretario 
General recomendaba que el Consejo de Seguridad renovara 
el mandato de la UNPROFOR por un período de seis meses; 
que pidiera a las partes en Croacia que concertaran una ce-
sación del fuego inmediata y que cooperaran con la Misión 
para que esta pudiera cumplir los aspectos de su mandato 
relativos al mantenimiento de la paz; y que diera instruc-
ciones a las partes de que cooperaran con la UNPROFOR 
para restablecer el suministro de agua y energía, las comu-
nicaciones y otros elementos necesarios. A fin de reforzar la 
fuerza de seguridad, el Secretario General había pedido que 
se proporcionara un estrecho apoyo aéreo al territorio de 
Croacia. El Secretario General informaría al Consejo para 
el 30 de noviembre de 1993 sobre los progresos logrados por 
los Copresidentes y la UNPROFOR y formularía nuevas re-
comendaciones481.

En su 3284a. sesión, celebrada el 30 de septiembre de 1993, 
el Consejo incluyó el informe del Secretario General en su 
orden del día. Tras la aprobación del orden del día, el Presi-
dente (Venezuela) señaló a la atención de los miembros del 
Consejo el texto de un proyecto de resolución que se había 
preparado en el curso de las consultas previas del Consejo482 
y otros documentos483.

A continuación se sometió a votación el proyecto de re-
solución y fue aprobado por unanimidad como resolución 
869 (1993), cuyo texto es el siguiente:

481 En el párrafo 1 de la resolución 871 (1993) del Consejo se hizo refe-
rencia a las recomendaciones del Secretario General (S/26470, párr. 16).

482 S/26513.
483 Carta de fecha 17 de septiembre de 1993 dirigida al Secretario Ge-

neral por el representante de Yugoslavia (S/26464); y carta de fecha 24 de 
septiembre de 1993 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el 
representante de Croacia (S/26491).
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El Consejo de Seguridad,
Reafirmando su resolución 743 (1992), de 21 de febrero de 1992, 

y toda las resoluciones posteriores relativas a la Fuerza de Protec-
ción de las Naciones Unidas,

Reiterando su determinación de garantizar la seguridad de la 
Fuerza y la libertad de circulación para todas sus misiones, y con 
tal fin, en lo que se refiere a la Fuerza en la República de Croacia y 
en la República de Bosnia y Herzegovina, actuando con arreglo al 
Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas,

1. Decide prorrogar el mandato de la Fuerza de Protección 
de  las Naciones Unidas por un período adicional que terminará 
el 1 de octubre de 1993;

2. Decide seguir ocupándose activamente de la cuestión.

Decisión de 1 de octubre de 1993 (3285a. sesión): 
resolución 870 (1993) 
En su 3285a. sesión, celebrada el 1 de octubre de 1993, el 

Consejo siguió examinando el tema. Tras la aprobación del 
orden del día, el Presidente (Brasil) señaló a la atención de los 
miembros del Consejo el texto de un proyecto de resolución 
que se había preparado en el curso de consultas previas del 
Consejo484 y una revisión que se había introducido en el pro-
yecto en su forma provisional.

El proyecto de resolución, en su forma oralmente revisada, 
se sometió a votación y fue aprobado por unanimidad como 
resolución 870 (1993), cuyo texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,
Reafirmando su resolución 743 (1992), de 21 de febrero de 1992, 

y todas las resoluciones posteriores relativas a la Fuerza de Protec-
ción de las Naciones Unidas,

Reiterando su determinación de garantizar la seguridad de la 
Fuerza y la libertad de circulación para todas sus misiones y, con 
tal fin, en lo que se refiere a la Fuerza en la República de Croacia y 
en la República de Bosnia y Herzegovina, actuando con arreglo al 
Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas,

1. Decide prorrogar el mandato de la Fuerza de Protección de 
las Naciones Unidas por un período adicional que terminará el 5 
de octubre de 1993;

2. Decide seguir ocupándose activamente de la cuestión.

Decisión de 4 de octubre de 1993 (3286a. sesión): 
resolución 871 (1993) 
En su 3286a. sesión, celebrada el 4 de octubre de 1993, el 

Consejo continuó su examen del tema. Tras la aprobación 
del orden del día, el Consejo invitó a los representantes de 
Bosnia y Herzegovina y Croacia, a solicitud de estos, a par-
ticipar en el debate sin derecho de voto. El Presidente (Bra-
sil) señaló a la atención de los miembros del Consejo el texto 
de un proyecto de resolución que se había preparado en el 
curso de las consultas previas del Consejo485 y varios otros 
documentos486, entre ellos una carta de fecha 24 de septiem-

484 S/26525.
485 S/26518.
486 Carta de fecha 17 de septiembre de 1993 dirigida al Secretario Ge-

neral por el representante de Yugoslavia (S/26464); carta de fecha 19 de 
septiembre de 1993 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por 
el Secretario General (S/26468); carta de fecha 24 de septiembre de 1993 
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el representante de 
Croacia (S/26491); y carta de fecha 30 de septiembre de 1993 dirigida al 

bre de 1993 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad 
por el representante de Croacia por la que se transmitía una 
carta de la misma fecha dirigida al Presidente del Consejo 
de Seguridad por el Ministro de Relaciones Exteriores de 
Croacia. En esa carta, el Ministro esbozaba ciertas medidas 
que su Gobierno insistía debían ser parte fundamental del 
futuro de la presencia de la UNPROFOR en el territorio de 
Croacia. Si esas medidas no se incorporaban en la resolu-
ción del Consejo relativas a la prórroga del mandato de la 
UNPROFOR, Croacia consideraría que se había puesto fin al 
mandato y pediría la retirada de todos los contingentes de la 
Misión para el 30 de noviembre de 1993.

A continuación se sometió a votación el proyecto de re-
solución y fue aprobado unánimemente como resolución 
871 (1993), cuyo texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,
Reafirmando su resolución 743 (1992), de 21 de febrero de 1992, 

y todas las resoluciones posteriores relativas a la Fuerza de Protec-
ción de las Naciones Unidas,

Reafirmando también su resolución 713 (1991), de 25 de sep-
tiembre de 1991, y todas las resoluciones pertinentes posteriores,

Habiendo examinado el informe del Secretario General de 20 de 
septiembre de 1993,

Habiendo examinado también la carta del Ministro de Rela-
ciones Exteriores de la República de Croacia de 24 de septiembre 
de 1993,

Profundamente preocupado por el hecho de que no se hayan 
aplicado plenamente todavía ni el plan de las Naciones Unidas para 
el mantenimiento de la paz en la República de Croacia ni todas las 
resoluciones pertinentes del Consejo, en particular la resolución 
769 (1992) de 7 de agosto de 1992,

Reiterando su determinación de garantizar la seguridad de la 
Fuerza y la libertad de circulación para todas sus misiones, y, con 
tal fin, en lo que se refiere a la Fuerza en la República de Croacia y 
en la República de Bosnia y Herzegovina, actuando con arreglo al 
Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas,

1. Acoge con beneplácito el informe del Secretario General de 
20 de septiembre de 1993, en particular su párrafo 16;

2. Toma nota de la intención del Secretario General de establecer, 
según se indica en su informe, tres mandos subordinados dentro 
de la Fuerza de Protección de las Naciones Unidas (UNPROFOR 
(Croacia), UNPROFOR (Bosnia y Herzegovina) y UNPROFOR 
(ex República Yugoslava de Macedonia)) aunque manteniendo las 
disposiciones existentes en todo lo demás respecto de la dirección y 
la realización de la operación de las Naciones Unidas en el territorio 
de la ex Yugoslavia;

3. Condena una vez más los continuos ataques militares den-
tro del territorio de la República de Croacia y de la República de 
Bosnia y Herzegovina, y reafirma su compromiso de asegurar el 
respeto de la soberanía y la integridad territorial de Croacia, Bosnia 
y Herzegovina y la ex República Yugoslava de Macedonia en las que 
está desplegada la Fuerza;

4. Reafirma la capital importancia de la plena y pronta aplica-
ción del plan de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la 
paz en la República de Croacia, incluidas las disposiciones del plan 
relativas a la desmilitarización de las zonas protegidas por las Na-

Secretario General por los representantes de China, los Estados Unidos, 
Francia, la Federación de Rusia y el Reino Unido, en la que se transmitía 
el texto de una declaración publicada el 30 de septiembre de 1993 por los 
Ministros de Relaciones Exteriores de los cinco miembros permanentes del 
Consejo de Seguridad tras la celebración de una reunión con el Secretario 
General (S/26517).
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ciones Unidas, y exhorta a los signatarios de ese plan y a los demás 
interesados, en particular a la República Federativa de Yugoslavia 
(Serbia y Montenegro), a que cooperen en su plena aplicación;

5. Declara que la persistente falta de cooperación en la apli-
cación de las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad o 
la injerencia externa respecto de la plena aplicación del plan de las 
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz en la República 
de Croacia pueden tener graves consecuencias y, en este sentido, 
afirma que para la completa normalización de la posición de la co-
munidad internacional respecto de los interesados habrá que tener 
presentes sus acciones en cuanto a la aplicación de todas las reso-
luciones pertinentes del Consejo, incluidas las relacionadas con el 
plan para el mantenimiento de la paz en Croacia;

6. Exhorta a que se convenga en una inmediata cesación del 
fuego entre el Gobierno de Croacia y las autoridades serbias locales 
en las zonas protegidas, con el auspicio de la Conferencia Interna-
cional sobre la ex Yugoslavia, y los insta a cooperar plena e incon-
dicionalmente en su aplicación, así como en la aplicación de todas 
las resoluciones pertinentes del Consejo;

7. Destaca la importancia que atribuye, como primera me-
dida hacia la aplicación del plan de las Naciones Unidas para el 
mantenimiento de la paz en la República de Croacia, al proceso de 
restablecimiento de la autoridad de la República de Croacia en las 
zonas rosa, y en este contexto insta a que se reactive la Comisión 
Mixta establecida bajo la presidencia de la Fuerza de Protección de 
las Naciones Unidas;

8. Insta a todas las partes y a los demás interesados a que 
cooperen con la Fuerza para concertar y aplicar un acuerdo so-
bre medidas encaminadas al fomento de la confianza, incluido el 
restablecimiento del suministro de electricidad y de agua y de las 
comunicaciones en todas las regiones de Croacia, y subraya en este 
contexto la importancia que atribuye a la apertura del ferrocarril 
entre Zagreb y Split, de la carretera entre Zagreb y Zupanja y del 
oleoducto del Adriático, a que se asegure el tráfico ininterrumpido 
a través del estrecho de Maslenica, y a que se restablezca el sumi-
nistro de electricidad y de agua a todas las regiones de Croacia, 
incluidas las zonas protegidas;

9. Autoriza a la Fuerza a que, en el cumplimiento de su man-
dato en Croacia, actuando en legítima defensa, adopte las medidas 
necesarias, entre ellas la utilización de la fuerza, para garantizar su 
seguridad y su libertad de circulación;

10. Decide seguir examinando urgentemente el despliegue 
de un estrecho apoyo aéreo a la Fuerza en el territorio de Croacia, 
como lo recomendó el Secretario General en su informe de 20 de 
septiembre de 1993;

11. Decide en este contexto prorrogar el mandato de la Fuerza 
por un período adicional que terminará el 31 de marzo de 1994;

12. Pide al Secretario General que informe, dos meses después 
de la aprobación de la presente resolución, de los progresos hechos 
en la aplicación del plan de las Naciones Unidas para el manteni-
miento de la paz en la República de Croacia y de todas las resolu-
ciones pertinentes del Consejo de Seguridad, teniendo en cuenta 
la posición del Gobierno de Croacia, así como del resultado de las 
negociaciones celebradas en la Conferencia Internacional sobre la 
ex Yugoslavia, y decide volver a examinar, a la luz de ese informe, 
el mandato de la Fuerza;

13. Pide también al Secretario General que mantenga regular-
mente informado al Consejo sobre los acontecimientos relaciona-
dos con el cumplimiento del mandato de la Fuerza;

14. Decide seguir ocupándose activamente de la cuestión.

El representante de Francia, hablando después de la vo-
tación, señaló que la negociación de la resolución aprobada 
no había sido fácil, porque no se trataba de una prórroga de 
rutina del mando de la UNPROFOR. El Consejo debió te-

ner en cuenta las preocupaciones de las partes y las nuevas 
necesidades operacionales. Había intentado responder a las 
peticiones de Croacia sin correr el riesgo de prometer más 
de lo que podía cumplir. El orador señaló que la resolución 
establecía un equilibrio entre las preocupaciones legítimas 
del Gobierno croata y los medios de que disponían el Con-
sejo y la UNPROFOR. Su delegación entendía que el Consejo 
estaría en condiciones de tomar una decisión la semana si-
guiente respecto de la propuesta del Secretario General de 
proporcionar a las operaciones de la UNPROFOR en Croacia 
el apoyo aéreo estrecho que se proporcionaba en Bosnia y 
Herzegovina487.

La representante de los Estados Unidos manifestó que su 
delegación consideraba que la prórroga del mandato de la 
UNPROFOR era esencial para los esfuerzos de la comunidad 
internacional a fin de minimizar el conflicto en la ex Yugo-
slavia, impedir que este se extendiera, proporcionar socorro 
humanitario y, lo que era más importante, facilitar solucio-
nes negociadas para todos los aspectos del conflicto. También 
observó que, aunque se había prestado mucha atención a las 
operaciones de la UNPROFOR en Croacia, era importante 
recalcar que el mandato de la UNPROFOR y los efectos de su 
prórroga revestían igual importancia para Bosnia y Herze-
govina y la ex República Yugoslava de Macedonia. También 
era importante mirar hacia el futuro y comenzar la difícil 
labor de aplicar el plan Vance de buena fe. Antes de concluir, 
observó que si bien la UNPROFOR (Croacia) sería uno de 
los mandos subordinados dentro de la estructura integrada 
de mando de la UNPROFOR en su totalidad, la resolución 
que se acababa de aprobar no sentaba precedente respecto a 
los arreglos de mando y control de cualquier fuerza de man-
tenimiento de la paz dirigida por la OTAN para aplicar el 
acuerdo de paz en Bosnia488.

El representante de China indicó que el consentimiento de 
las partes era condición indispensable para el despliegue de 
las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones 
Unidas y la prórroga de sus mandatos. Dado que el Gobierno 
de Croacia había aceptado la prórroga del mandato, la dele-
gación de China había votado a favor de la resolución que se 
acababa de aprobar. El orador agregó que China no estaba 
a favor de que se invocara el Capítulo VII de la Carta en las 
operaciones de mantenimiento de la paz, ni que se utilizaran 
sanciones como medio de resolver conflictos. Por lo tanto, 
su delegación tenía reservas sobre algunos elementos de la 
resolución. Además, había que proceder con prudencia en 
cuanto a la prestación de apoyo aéreo a la UNPROFOR en 
Croacia, para evitar que se complicara aun más la cuestión 
y resultara afectado adversamente el proceso de arreglo po-
lítico489.

El representante de Hungría señaló que su delegación ha-
bía votado a favor de la resolución que se acababa de aprobar 
porque deseaba mantener las operaciones de la UNPROFOR 
en el territorio de Croacia y hacer todo lo posible para evitar 
un resurgimiento de las hostilidades armadas a lo largo de 
sus fronteras meridionales. Hungría dio su total apoyo a la 
resolución porque reflejaba los problemas particulares que 

487 S/PV.3286, pág. 6.
488 Ibíd., págs. 7 y 8.
489 Ibíd., págs. 8 a 10.
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afectaban a Croacia y la región. Esperaba que la resolución 
pudiera contribuir a crear las condiciones necesarias para un 
arreglo pacífico de todas las controversias sobre la base del 
respeto de los principios de la integridad territorial y de los 
derechos de las comunidades étnicas490.

El representante de la Federación de Rusia manifestó que 
la UNPROFOR desempeñaba un papel especialmente im-
portante en la estabilización de la situación y la creación de 
condiciones para la aplicación de acuerdos no firmados aún. 
Advirtió que el retiro de las fuerzas de las Naciones Unidas 
en Croacia podía tener “consecuencias catastróficas” y lle-
varía a una intensificación del conflicto en la ex Yugoslavia. 
Señaló que, de conformidad con la resolución que acababa 
de aprobarse, el Consejo seguiría examinando urgentemente 
la cuestión de proporcionar apoyo aéreo a la UNPROFOR en 
Croacia. La Federación de Rusia entendía que el mecanismo 
para prestar ese apoyo sería el mismo estipulado en la reso-
lución 836 (1993). También era importante que se llegara a 
un acuerdo sobre medidas de fomento de la confianza, que 
podían promoverse restableciendo el suministro de agua y 
electricidad y las comunicaciones, y mediante la satisfacción 
de otras necesidades económicas de la población491.

Decisión de 17 de diciembre de 1993:  
carta del Presidente al Secretario General
El 1 de diciembre de 1993, en cumplimiento de la reso-

lución 871 (1993), el Secretario General presentó al Consejo 
un informe sobre los progresos en la aplicación del plan de 
las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz en 
Croacia y de todas las resoluciones pertinentes del Consejo 
de Seguridad, así como sobre el resultado de las negociacio-
nes celebradas en la Conferencia Internacional sobre la ex 
Yugoslavia492. 

El Secretario General informó que en noviembre de 1993 
se había celebrado una serie de conversaciones entre las 
partes presididas por la Conferencia Internacional sobre la 
ex Yugoslavia. El objetivo de las conversaciones había sido 
considerar la cesación del fuego, la reconstrucción econó-
mica y cuestiones políticas. Aunque se habían logrado algu-
nos avances hacia la cesación del fuego y la determinación 
de cuestiones económicas de interés mutuo, ambas partes 
habían pedido modificaciones del acuerdo de cesación del 
fuego propuesto. Entretanto, habían acordado crear una 
Comisión Mixta militar para seguir dirimiendo las princi-
pales discrepancias respecto de las líneas de separación que 
se respetarían una vez aplicada la cesación del fuego. El Se-
cretario General observó que se estaban aplicando diversas 
iniciativas que podrían allanar el camino para la aplicación 
del plan de mantenimiento de la paz493. El avance era lento 
y se frenaba rápidamente si una parte atacaba el territorio 
ocupado por la otra. El Secretario General no recomendaba 
que el Consejo examinar el mandato de la UNPROFOR de 

490 Ibíd., págs. 11 y 12.
491 Ibíd., págs. 23 a 26.
492 S/26828.
493 En el informe se mencionaba la iniciativa de paz del Presidente de 

Croacia, Franjo Tudjman, (S/26681, apéndice), que se refería a las situacio-
nes en las zonas protegidas de las Naciones Unidas y en Bosnia y la coope-
ración futura en la región de la ex Yugoslavia.

nuevo. Sin embargo, era imprescindible que ambas partes 
redoblaran sus esfuerzos para lograr un acuerdo de cesación 
del fuego, adoptar medidas prácticas de cooperación econó-
mica y negociar un arreglo político duradero494. 

En una carta de fecha 17 de diciembre de 1993495, el Presi-
dente del Consejo de Seguridad informó al Secretario Gene-
ral de lo siguiente:

Los miembros del Consejo de Seguridad han tomado nota de su 
informe de fecha de 1 de diciembre de 1993, presentado de confor-
midad con la resolución 871 (1993) del Consejo, a la luz del cual han 
completado el examen previsto en el párrafo 12 de esa resolución.

Los miembros del Consejo concuerdan con las observaciones 
que figuran en el párrafo 16 de este informe sobre el mandato de la 
Fuerza de Protección de las Naciones Unidas.

Decisión de 31 de marzo de 1994 (3356a. sesión): 
resolución 908 (1994) 
El 11 de marzo de 1994, de conformidad con la resolución 

900 (1994), el Secretario General presentó ante el Consejo un 
informe sobre la UNPROFOR496.

El Secretario General indicó que la situación en Bosnia y 
Herzegovina estaba cambiando rápidamente, lo que había 
brindado múltiples y nuevas oportunidades de realizar pro-
gresos importantes hacia el logro de un arreglo pacífico. Las 
novedades significativas que habían tenido lugar durante el 
período que abarcaba el informe incluían la participación 
activa y directa de varias de las principales Potencias en el 
proceso de negociación y la firma, el 23 de febrero en Za-
greb, de un acuerdo de cesación del fuego entre el Ejército 
de Bosnia y Herzegovina y el Consejo de Defensa Croata. 
Además, la firma, el 1 de marzo de 1994, del Acuerdo Marco 
por el que se establecía una federación en las zonas de la 
República de Bosnia y Herzegovina con una mayoría de 
población bosnia y croata, y los principios generales de un 
Acuerdo Preliminar de Confederación entre la República de 
Croacia y esa Federación, habían abierto nuevas vías para 
un arreglo político.

Dada la fluidez de la situación, el Secretario General solo 
podía proporcionar un esbozo de los principales conceptos 
y necesidades que concernían a la UNPROFOR497. El Secre-
tario General también se refirió a la utilidad de aplicar el 
concepto de zona segura en Mostar, Vitez y Maglaj. Si bien 
no consideraba que fuera necesario aplicar la protección de-
finida en las resoluciones 824 (1993) y 836 (1993) a Mostar 
y Vitez donde estaba vigente la cesación del fuego, opinaba 
que, dada la continuación de las hostilidades en Maglaj y sus 
alrededores, podía ser conveniente hacer extensivo el con-
cepto de zona segura a esa ciudad. 

El Secretario General observó además que la evolución 
reciente de los acontecimientos en Bosnia había creado una 

494 Se hizo referencia a las observaciones del Secretario General 
(S/26828, párr. 16), en una carta que le dirigió más tarde el Presidente del 
Consejo de Seguridad.

495 S/26890.
496 S/1994/291 y Corr.1 y Add.1.
497 En la sección II del informe del Secretario General figuran mayores 

detalles. Más tarde el Consejo hizo suyas las propuestas de la sección II en 
el párrafo 11 de la resolución 908 (1994).



692 Repertorio de la práctica del Consejo de Seguridad — Suplemento 1993-1995

nueva situación, que debía brindar numerosas oportunida-
des para que la UNPROFOR lograra avances importantes 
en la ejecución de los mandatos que se le habían conferido. 
Sin embargo, en esa coyuntura crítica, la capacidad de la 
UNPROFOR se veía seriamente constreñida por la falta de 
recursos militares. Por lo tanto, el Secretario General reco-
mendó que el Consejo aumentara los efectivos autorizados 
de la UNPROFOR en un total de 8.250 soldados. Si el Con-
sejo resolvía hacer extensivo el concepto de zona segura a 
Maglaj, se necesitarían otros 1.500 efectivos.

El 16 de marzo de 1994, de conformidad con la resolución 
871 (1993), el Secretario General presentó al Consejo un in-
forme que incluía un amplio estudio de las funciones y res-
ponsabilidades de la UNPROFOR498.

El Secretario General observó que el dilema que enfren-
taba la comunidad internacional a medida que se aproxi-
maba la expiración del actual mandato de la Fuerza consistía 
en considerar si los recursos limitados continuaban justifi-
cando el enorme costo para las Naciones Unidas en recursos 
y en vidas, o si la capacidad de la Fuerza para realizar todas 
las tareas que se le habían asignado justificaba que se le pu-
siera fin o se redujeran sus esfuerzos. Otra opción consisti-
ría en redefinir sus mandatos en forma congruente con los 
recursos que la comunidad internacional estaba dispuesta a 
poner a disposición de la UNPROFOR. Sin embargo, el Se-
cretario General no consideraba que en esa etapa fuera con-
veniente una redefinición extensiva. Como había señalado 
anteriormente al Consejo, en Croacia se debía elegir entre 
continuar con una misión que claramente no podía cum-
plir plenamente su mandato inicial o retirarse y arriesgar la 
renovación de una guerra que probablemente tendría como 
resultado llamamientos a que la UNPROFOR regresara a 
restablecer la paz. Ante esa elección parecía preferible seguir 
bregando que retirarse y abdicar de las funciones. En Bosnia 
y Herzegovina, el despliegue continuo de la UNPROFOR se 
basaría en una estrategia de tres aspectos: a) el uso de medios 
militares con fines humanitarios; b) la búsqueda del fin del 
conflicto mismo mediante la creación de condiciones favora-
bles a las negociaciones diplomáticas sobre un arreglo polí-
tico; y c) el suministro de capacidad para ayudar a las partes 
a aplicar acuerdos resultantes de las negociaciones diplomá-
ticas. Desde la desmilitarización de Sarajevo, en febrero de 
1994, se estaba usando más directamente los medios mili-
tares de la comunidad internacional al servicio de objetivos 
diplomáticos. Eso ofrecía nuevos motivos para abrigar espe-
ranzas de que se hallara una solución general.

El Secretario General recomendó por lo tanto la reno-
vación del mandato de la UNPROFOR por otros 12 meses 
a partir del 31 de marzo de 1994. Proponía ese período en 
aras de la eficiencia, aunque estaría dispuesto, si mejoraba 
la situación en el terreno, a recomendar que se redujera la 
duración del mandato de la Fuerza. También recomendó que 
la autorización para prestar apoyo aéreo directo se hiciera 
extensiva al territorio de Croacia.

El 24 de marzo de 1994, de conformidad con las resolucio-
nes 844 (1993), 836 (1993) y 776 (1992), el Secretario General 
presentó al Consejo un informe que incluía sus planes para 
dar instrucciones a la UNPROFOR de reabrir el aeropuerto 

498 S/1994/300.

de Tuzla para la entrega de suministros humanitarios y otros 
fines conexos499. 

El Secretario General indicó que desde la primavera 
de 1993 las autoridades de Tuzla habían venido pidiendo que 
se abriera el aeropuerto de Tuzla. Aunque las autoridades de 
los serbios de Bosnia sobre el terreno no habían opuesto an-
teriormente objeciones a la apertura del aeropuerto bajo el 
control de las Naciones Unidas, el Sr. Karadzic, en una reu-
nión celebrada el 18 de noviembre de 1993 con las Nacio-
nes Unidas, se había negado a permitir la apertura antes de 
la conclusión de un arreglo global de paz, por su profundo 
temor a que el aeropuerto se usara con fines militares. La 
misma posición se había sido repetido en varias otras oca-
siones. Habida cuenta de las necesidades humanitarias cre-
cientes, el Secretario General había pedido a la UNPROFOR 
que elaborara un plan detallado para la apertura del aero-
puerto de Tuzla. En el plan se describía tres posibilidades 
basadas en distintos grados de consentimiento de las par-
tes. El Representante Especial del Secretario General había 
mantenido contacto con las partes para que el aeropuerto se 
abriera con su consentimiento. El 6 de marzo, el Sr. Karadzic 
había accedido a que se abriera el aeropuerto de Tuzla con 
fines humanitarios bajo el control de las Naciones Unidas, 
con determinadas condiciones que fueron rechazadas por 
la otra parte. Sin embargo, el Secretario General, estimaba 
que la apertura del aeropuerto de Tuzla para los fines de la 
UNPROFOR era factible y que podrían efectuarse vuelos hu-
manitarios en plazo breve. Por esa razón, su Representante 
Especial seguía celebrando negociaciones intensivas con las 
partes, para lograr un acuerdo que rigiera las modalidades 
para la reapertura total del aeropuerto. El Secretario Gene-
ral presentó además una reseña de los recursos adicionales 
necesarios para apoyar las actividades de la UNPROFOR 
en el aeropuerto de Tuzla500. Señaló además que, dado que 
la apertura del aeropuerto de Tuzla tenía la finalidad de au-
mentar la capacidad de suministro de asistencia humanita-
ria, la actividad encajaba en el mandato en vigor conferido 
por las resoluciones 836 (1993) y 844 (1994). Sin embargo, 
habida cuenta de la importancia política de esa medida y de 
la necesidad de recursos adicionales para el funcionamiento 
del aeropuerto en condiciones de seguridad, el Secretario 
General estimaba que se necesitaban la aprobación explícita 
y el apoyo del Consejo de Seguridad. Por tanto, recomendaba 
que el Consejo aprobara los planes de la UNPROFOR para la 
apertura del aeropuerto de Tuzla con fines humanitarios, y 
los recursos adicionales solicitados con ese fin.

En una carta de fecha 30 de marzo de 1994 dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad, el Secretario General501, el 
Secretario General informó al Consejo de que el 29 de marzo 
de 1994, en Zagreb, el Gobierno de Croacia y las autoridades 
serbias locales habían concertado un acuerdo de cesación del 
fuego en las zonas protegidas de las Naciones Unidas, del 
que se adjuntaba copia como anexo a la carta. El Secretario 

499 S/1994/333 y Add.1.
500 Las observaciones del Secretario General respecto de las necesida-

des de recursos adicionales (S/1994/333, párr. 14) fueron aprobadas pos-
teriormente por el Consejo en el párrafo 5 de la resolución 908 (1994). Se 
presentó una estimación de los costos de las necesidades adicionales como 
adición al informe.

501 S/1994/367.
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General indicó que la aplicación del acuerdo de cesación 
del fuego exigiría, entre otras cosas: que se interpusieran 
fuerzas de la UNPROFOR en una zona de separación; que 
se establecieran puestos de control, puestos de observación 
y patrullas adicionales; y que se supervisara el retiro de las 
armas pesadas de manera que la línea de contacto quedara 
fuera de su alcance. El Secretario General señaló que tal vez 
el Consejo deseara acoger con beneplácito ese suceso y auto-
rizar a la UNPROFOR a realizar las funciones previstas en 
el acuerdo. También señaló que la UNPROFOR necesitaría 
recursos militares adicionales y recomendó que el Consejo 
autorizara dichos recursos adicionales.

En su 3356a. sesión, celebrada el 31 de marzo de 1994, el 
Consejo incluyó los tres informes mencionados y la carta 
en su orden del día. Tras la aprobación del orden del día, el 
Consejo invitó a los representantes de Bosnia y Herzegovina 
y Croacia, a solicitud de estos, a participar en el debate sin 
derecho de voto. El Presidente (Francia) señaló entonces a la 
atención de los miembros del Consejo el texto de un proyecto 
de resolución que había sido preparado durante las consultas 
previas del Consejo502, y varios otros documentos503, incluida 
una carta de fecha 16 de marzo dirigida al Secretario Ge-
neral, por la que se transmitía una carta de la misma fecha 
dirigida al Secretario General por el Presidente de Croacia, 
en la que este accedía a que se prorrogara el mandato de la 
UNPROFOR e incluía una serie de objetivos y acciones que 
consideraba necesarios para el éxito del mandato renovado.

El representante del Pakistán, hablando antes de la vota-
ción, manifestó que su delegación, junto con otros miembros 
del Movimiento de los Países No Alineados que eran miem-
bros del Consejo, se había pronunciado a favor de que se de-
signara la ciudad de Maglaj como zona segura y lamentaba 
que ello no hubiera encontrado eco en todos los miembros 
del Consejo. Sin embargo, su delegación apoyaría el proyecto 
de resolución que el Consejo tenía ante sí. Agregó que la co-
munidad internacional debía demostrar que estaba decidida 
a llegar a una solución justa y duradera de la crisis en Bosnia 
y Herzegovina mediante la adopción de todas las medidas 
adecuadas para invertir las consecuencias de la agresión con-
tra ese país. Los territorios capturados mediante el uso de 
la fuerza y la “depuración étnica” debían ser devueltos. Se 
debían restablecer y respetar la soberanía, la integridad terri-
torial y la independencia política de Bosnia y Herzegovina504. 

El representante de la República Checa cuestionó la infor-
mación del Secretario General de que se necesitarían 1.500 
efectivos adicionales para hacer de Maglaj una zona segura, 
cuando se había concedido el estatuto de zona segura a Sre-
brenica y Zepa con muchos menos efectivos. Argumentó que 

502 S/1994/359.
503 Cartas de fecha 15 y 23 de marzo de 1994, respectivamente, dirigidas 

al Presidente del Consejo de Seguridad por el representante de Bulgaria 
(S/1994/302 y S/1994/336); carta de fecha 16 de marzo de 1994 dirigida al 
Secretario General por el representante de Croacia (S/1994/305 y Corr.1); 
carta de fecha 22 de marzo de 1994 dirigida al Presidente del Consejo de 
Seguridad por el representante de Grecia (S/1994/328); carta de fecha 22 
de marzo de 1994 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Secretario General (S/1994/330); carta de fecha 23 de marzo de 1994 di-
rigida al Secretario General por el Presidente del Consejo de Seguridad 
(S/1994/331); y carta de fecha 25 de marzo de 1994 dirigida al Presidente 
del Consejo de Seguridad por el representante de Yugoslavia (S/1994/350).

504 S/PV.3356, págs. 4 y 5.

la experiencia había demostrado que la mera declaración de 
zona segura contribuía a su seguridad, con independencia de 
que realmente fuera segura desde el punto de vista militar. 
Su delegación lamentaba que parte de la energía que el Con-
sejo había dedicado a la cuestión discutible de Maglaj no se 
hubiera dedicado a lo que parecía ser una situación incluso 
peor en Banja Luka. La ciudad había estado en poder de los 
serbios étnicos desde hacía algún tiempo y la “depuración 
étnica” continuaba sin cesar505.

A continuación se sometió a votación el proyecto de re-
solución y fue aprobado por unanimidad como resolución 
908 (1994), cuyo texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,
Recordando todas sus resoluciones anteriores pertinentes sobre 

los conflictos en el territorio de la ex Yugoslavia, y reafirmando en 
ese contexto su resolución 871 (1993), de 4 de octubre de 1993, so-
bre el mandato de la Fuerza de Protección de las Naciones Unidas,

Habiendo examinado los informes del Secretario General de fe-
chas 11 de marzo, 16 de marzo y 24 de marzo de 1994, y su carta de 
fecha 30 de marzo de 1994,

Habiendo examinado también la carta, de fecha 16 de marzo de 
1994, dirigida al Secretario General por el Presidente de la Repú-
blica de Croacia,

Subrayando la necesidad de un arreglo negociado aceptado por 
todas las partes, y acogiendo con beneplácito los esfuerzos cons-
tantes de los Copresidentes del Comité Directivo de la Conferencia 
Internacional sobre la ex Yugoslavia,

Acogiendo también con beneplácito el acuerdo de cesación del 
fuego entre el Gobierno de la República de Bosnia y Herzegovina 
y la parte croata de Bosnia, así como la firma del Acuerdo Marco 
de Washington de 1 de marzo de 1994 entre el Gobierno de la Re-
pública de Bosnia y Herzegovina y el Gobierno de la República de 
Croacia y la parte croata de Bosnia, como un paso positivo para el 
logro de un arreglo general,

Recalcando la importancia de que la parte serbia de Bosnia par-
ticipe en nuevos esfuerzos para llegar a un arreglo general nego-
ciado,

Acogiendo con beneplácito el acuerdo de cesación del fuego fir-
mado el 29 de marzo de 1994 entre la República de Croacia y las 
autoridades serbias locales de las zonas protegidas de las Naciones 
Unidas, que fue facilitado por los Estados Unidos de América, la 
Federación de Rusia, la Conferencia Internacional sobre la ex Yu-
goslavia y la Unión Europea,

Acogiendo también con beneplácito las conversaciones entre la 
República de Croacia y la República Federativa de Yugoslavia (Ser-
bia y Montenegro), con arreglo a la declaración conjunta del 19 de 
enero de 1994,

Acogiendo asimismo con beneplácito los progresos importantes 
logrados recientemente en Sarajevo y sus alrededores, y destacando 
que para consolidar esos progresos es indispensable que haya una 
presencia enérgica y visible de la Fuerza en esa zona, así como en 
otras zonas de la República de Bosnia y Herzegovina y la República 
de Croacia, dentro del marco de su mandato,

Recordando la declaración formulada por el Presidente del Con-
sejo de Seguridad el 14 de marzo de 1994 y la carta conjunta de 
Bosnia y Herzegovina y Croacia de fecha 17 de marzo de 1994 y, 
en ese contexto, tomando nota de los acontecimientos registrados 
recientemente en Maglaj,

Decidido a poner fin al sufrimiento de la población civil en Ma-
glaj y sus alrededores,

505 Ibíd., págs. 5 a 7.
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Acogiendo con beneplácito los esfuerzos en curso en pro de la 
reapertura del aeropuerto de Tuzla para su utilización con fines 
humanitarios,

Acogiendo también con beneplácito la labor realizada por la 
misión civil conjunta en Sarajevo de los Gobiernos de los Estados 
Unidos de América y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda 
del Norte,

Acogiendo asimismo con beneplácito el envío a Mostar de la mi-
sión de determinación de hechos de la Unión Europea a fin de ayu-
dar a mejorar las condiciones de vida en esa ciudad y contribuir a la 
aplicación de los acuerdos entre las partes sobre esta, 

Reiterando su determinación de garantizar la seguridad de la 
Fuerza y su libertad de circulación para todas sus misiones, y a tal 
fin, en relación con la Fuerza en la República de Croacia y en la 
República de Bosnia y Herzegovina, actuando en virtud del Capí-
tulo VII de la Carta de las Naciones Unidas,

A
1. Acoge con beneplácito los informes del Secretario General 

de 11 de marzo, 16 de marzo y 24 de marzo de 1994, y su carta de 
fecha 30 de marzo de 1994;

2. Reafirma su compromiso de garantizar el respeto de la so-
beranía y la integridad territorial de la República de Croacia, la 
República de Bosnia y Herzegovina y la ex República Yugoslava de 
Macedonia, en las que está desplegada la Fuerza de Protección de 
las Naciones Unidas;

3. Decide prorrogar el mandato de la Fuerza por un período 
adicional que finalizará el 30 de septiembre de 1994;

4. Reconoce la necesidad, tras los progresos recientes, de dotar 
a la Fuerza de mayores recursos según lo descrito en los informes 
del Secretario General de 11 y 16 de marzo de 1994 y en su carta de 
fecha 30 de marzo de 1994, decide como medida inicial autorizar 
un aumento de los efectivos de la Fuerza en hasta 3.500 soldados, 
decide asimismo tomar medidas el 30 de abril de 1994 a más tardar 
sobre las otras necesidades de tropas indicadas por el Secretario 
General en los documentos mencionados, con miras a proporcio-
nar a la Fuerza los medios necesarios para el cumplimiento de su 
mandato;

5. Aprueba los planes de la Fuerza descritos en el informe del 
Secretario General de fecha 24 de marzo de 1994 para la reapertura 
del aeropuerto de Tuzla para su utilización con fines humanitarios, 
y autoriza los recursos adicionales solicitados en el párrafo 14 de 
ese informe para esos fines;

6. Pide a los Estados Miembros que ayuden al Secretario Ge-
neral a aplicar los párrafos 4 y 5 supra aportando personal, equipo 
y capacitación;

7. Insta a que se concluyan los acuerdos necesarios, incluidos, 
cuando proceda, acuerdos sobre el estatuto de las fuerzas y otro 
personal con la República de Croacia, la ex República Yugoslava de 
Macedonia y la República Federativa de Yugoslavia (Serbia y Mon-
tenegro);

8. Decide que los Estados Miembros, actuando individual-
mente o por conducto de organizaciones o arreglos regionales, 
pueden adoptar, bajo la autoridad del Consejo de Seguridad y con 
sujeción a una coordinación estrecha con el Secretario General y la 
Fuerza, todas las medidas necesarias para proporcionar apoyo aé-
reo al territorio de la República de Croacia en defensa del personal 
de la Fuerza en cumplimiento de su mandato, como recomienda el 
Secretario General en el párrafo 12 de su informe de 16 de marzo 
de 1994;

9. Insta a la República de Croacia y a las autoridades serbias lo-
cales de las zonas protegidas de las Naciones Unidas a que cumplan 
el acuerdo de cesación del fuego firmado el 29 de marzo de 1994, y 
acoge complacido las acciones de la Fuerza en pro de la aplicación 
de ese acuerdo;

10. Insta también a todas las partes y a los demás interesados a 
cooperar con la Fuerza con miras a la concertación y aplicación de 
un acuerdo sobre medidas de fomento de la confianza en todas las 
regiones de la República de Croacia, incluidas las zonas protegidas 
de las Naciones Unidas, insta además a la República de Croacia y a 
las autoridades serbias locales de las zonas protegidas de las Nacio-
nes Unidas a, entre otras cosas, reactivar el proceso de la Comisión 
Conjunta en relación con los enlaces de comunicaciones y las cues-
tiones económicas y reconoce, en ese contexto, la importancia que 
reviste la reapertura inmediata del oleoducto del Adriático para la 
economía de la República de Croacia y de los demás países de la 
región;

11. Hace suyas las propuestas que figuran en la sección II del 
informe del Secretario General de 11 de marzo de 1994 sobre los 
arreglos relativos a la cesación del fuego y a la garantía de la liber-
tad de circulación en Sarajevo y sus alrededores, incluidas las tareas 
adicionales previstas en el párrafo 14 de dicho informe, subraya la 
necesidad de que la Fuerza despliegue sus recursos de manera flexi-
ble, en particular en las zonas seguras y sus alrededores, y autoriza 
a la Fuerza a llevar a cabo esas tareas en relación con la cesación 
del fuego acordada por el Gobierno de la República de Bosnia y 
Herzegovina y la parte croata de Bosnia y, previa presentación de 
un informe del Secretario General y con cargo a los recursos dis-
ponibles, en relación con cualquier acuerdo de cesación del fuego 
concertado entre las partes en Bosnia y Herzegovina en el contexto 
del proceso de paz;

12. Alienta al Representante Especial del Secretario General 
para la ex Yugoslavia a que, en cooperación con las autoridades de 
la ex República Yugoslava de Macedonia, interponga sus buenos 
oficios según proceda para contribuir al mantenimiento de la paz y 
la estabilidad en esa República;

13. Insta a las partes a aprovechar la oportunidad que ofrece la 
continuación del mandato de la Fuerza para lograr que el proceso 
de paz culmine con éxito;

14. Pide al Secretario General que lo mantenga informado pe-
riódicamente acerca de los progresos logrados en la aplicación del 
plan de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas para la 
República de Croacia y de todas las resoluciones pertinentes del 
Consejo de Seguridad, teniendo en cuenta la posición del Gobierno 
de la República de Croacia, así como sobre los resultados de las ne-
gociaciones en el ámbito de la Conferencia Internacional sobre la 
ex Yugoslavia, y decide volver a examinar el mandato de la Fuerza 
en cualquier momento según la evolución de los sucesos en el te-
rreno y las negociaciones;

B
15. Acoge con beneplácito el nombramiento por el Secretario 

General de un funcionario civil de alto nivel para el restableci-
miento de los servicios públicos esenciales en Sarajevo y sus al-
rededores, de conformidad con las disposiciones de la resolución 
900 (1994), de 4 de marzo de 1994;

16. Encomia en ese contexto el establecimiento de la Junta Pro-
visional de Coordinación para evaluar la situación en Sarajevo a fin 
de facilitar la labor de ese funcionario de alto nivel;

17. Acoge con beneplácito el establecimiento por el Secretario 
General, el 21 de marzo de 1994, de un fondo fiduciario de con-
tribuciones voluntarias para el restablecimiento de los servicios 
públicos esenciales en Sarajevo y sus alrededores, de conformidad 
con las disposiciones de la resolución 900 (1994), y exhorta enér-
gicamente a la comunidad internacional a hacer contribuciones 
financieras voluntarias a ese fondo fiduciario;

18. Toma nota con reconocimiento de las medidas que están 
adoptando el Secretario General, la Fuerza y otros organismos de 
las Naciones Unidas y organizaciones humanitarias para restable-
cer la normalidad en todas las zonas de la República de Bosnia y 
Herzegovina, los alienta a perseverar en sus esfuerzos y, en ese con-
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texto, pide al Secretario General que examine medios de promover 
más la labor del componente civil de la Fuerza;

19. Pide a las partes que cumplan sus compromisos de garanti-
zar a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para 
los Refugiados y a la Fuerza acceso sin trabas a toda la República 
de Bosnia y Herzegovina para el cumplimiento de su mandato y, 
en particular, pide a la parte croata de Bosnia que libere el equipo 
y material de infraestructura que se requieren con urgencia para el 
socorro humanitario;

C
20. Acoge con beneplácito la presencia de personal de la Fuerza 

en Maglaj y la llegada de convoyes humanitarios a esa ciudad, pero 
expresa nuevamente su profunda preocupación ante la situación 
imperante en ese lugar;

21. Acoge también con beneplácito la contribución de la Fuerza, 
en el marco de los recursos disponibles, al restablecimiento de la 
seguridad en la zona de Maglaj y sus alrededores para promover el 
bienestar de sus habitantes;

22. Exige que la parte serbia de Bosnia ponga fin inmediata-
mente a todas las operaciones militares contra la ciudad de Maglaj 
y elimine todos los obstáculos que se oponen al libre acceso a esta, 
condena todos esos obstáculos y pide a todos los interesados que 
den muestra de moderación;

23. Toma nota de la evaluación efectuada por el Secretario Ge-
neral de la viabilidad de hacer extensivo el concepto de zona segura 
a Maglaj y le pide que mantenga la situación en examen y que in-
forme al Consejo según proceda;

D
24. Pide al Secretario General que mantenga al Consejo infor-

mado periódicamente sobre los acontecimientos relativos al cum-
plimiento del mandato de la Fuerza;

25. Decide seguir ocupándose activamente de la cuestión.

El representante del Reino Unido, hablando después de la 
votación, declaró que las medidas de fomento de la confianza 
en las zonas protegidas de las Naciones Unidas previstas en la 
resolución, y la reanudación del proceso de la comisión con-
junta, eran medidas que debían adoptarse rápidamente a fin 
de allanar el camino hacia un arreglo definitivo que abarcara 
la autonomía de los serbios dentro de las fronteras existentes 
de Croacia. Su delegación celebraba el aumento previsto en 
la resolución de los efectivos de la UNPROFOR, que permi-
tiría que el personal adicional ya puesto a disposición por 
los Estados Miembros se desplegara de inmediato. También 
celebraba que la resolución autorizara personal adicional 
para la reapertura del aeropuerto de Tuzla. Sin embargo, el 
orador advirtió que era necesario fortalecer la UNPROFOR 
aun más, a fin de lograr que la cesación del fuego en Bosnia 
central y en Croacia se pudiera aplicar plenamente. También 
indicó que no se podían aumentar indefinidamente las ta-
reas sin que se suministraran los recursos necesarios. Su Go-
bierno habría estado dispuesto a apoyar a la autorización de 
todo el personal adicional pedido por el Secretario General. 
El mes siguiente el Consejo tendría que tomar medidas res-
pecto del resto de esos pedidos, dado que una demora podría 
poner en peligro los logros de la UNPROFOR506.

El representante de los Estados Unidos manifestó que su 
Gobierno había apoyado invariablemente, y apoyaba, a la 
UNPROFOR, que había debido desempeñar misiones vi-
tales en la ex Yugoslavia. En las últimas semanas se habían 

506 Ibíd., págs. 9 y 10.

producido muchos acontecimientos alentadores en Bosnia y 
Herzegovina, y también problemas en aumento que habían 
prácticamente agotado los recursos de la UNPROFOR. Los 
Estados Unidos estaban de acuerdo con los miembros del 
Consejo en que debía dotarse a la UNPROFOR de los recur-
sos necesarios para enfrentar esos problemas. En el contexto 
de la resolución que se acababa de aprobar, la preocupación 
del Gobierno había sido que se proporcionaran los recursos 
financieros necesarios para mantener esa operación vital. 
De conformidad con la resolución, el Consejo examinaría 
dentro de un mes las necesidades de la UNPROFOR. En el 
curso del mes, el Gobierno de los Estados Unidos examinaría 
la cuestión detenidamente y con carácter urgente porque el 
mantenimiento de la paz era tan importante que la comuni-
dad internacional debía hacer todo lo posible por regularizar 
la forma en que proporcionaban los fondos que sostenían 
esas operaciones. El orador también encomió la autorización 
por el Consejo del apoyo aéreo a los contingentes de la Mi-
sión desplegados en Croacia e indicó que la intervención de 
la OTAN requeriría la aprobación del Consejo del Atlántico 
del Norte, que confiaba se otorgaría507. 

El representante de China señaló que la aprobación por el 
Consejo de otro aumento de los efectivos de la UNPROFOR 
y de la prórroga de su mandato reflejaba la esperanza de que 
la presencia de la Misión creara condiciones favorables para 
el pronto logro de un arreglo político amplio. Reiteró la posi-
ción de su país respecto de las cuestiones relacionadas con la 
UNPROFOR. En primer lugar, debía respetarse plenamente 
la soberanía de Croacia y Bosnia y Herzegovina, así como la 
de los demás países de la región. En segundo lugar, China no 
estaba a favor del uso o de la amenaza del uso de la fuerza, 
ni de que se invocara el Capítulo VII de la Carta en las ope-
raciones de mantenimiento de la paz de la UNPROFOR. Por 
consiguiente, tenía reservas respecto de la mención del Ca-
pítulo VII en la resolución que se acababa de aprobar. Sin 
embargo, al mismo tiempo observaba que en la resolución 
se especificaban ciertas limitaciones sobre esa cuestión. En 
tercer lugar, con respecto al apoyo aéreo a las operaciones 
de la UNPROFOR en Croacia, solo se debía recurrir a ese 
apoyo para la seguridad del personal de la UNPROFOR en 
el desempeño de su mandato y para la legítima defensa, y no 
con fines punitivos. En cuarto lugar, solo la propia población 
de la región podría encontrar la solución al conflicto en la 
ex Yugoslavia. En último término, era necesario superar las 
dificultades a que se enfrentaba la UNPROFOR en cuanto 
a personal y recursos financieros, aunque el despliegue de 
los contingentes de la UNPROFOR debía llevarse a cabo de 
manera flexible en función del grado de urgencia de cada si-
tuación en particular508. 

El representante de la Federación de Rusia manifestó 
que, si bien su delegación apoyaba  que la UNPROFOR con-
tinuara, estimaba que sus esfuerzos debían orientarse al 
propósito fundamental para el cual había sido establecida y 
prestar atención particular a las tareas prioritarias enuncia-
das en el párrafo 50 del informe del Secretario General del 
16 de marzo, teniendo en cuenta la necesidad de adoptar una 
actitud racional en cuanto a los recursos limitados de que 

507 Ibíd., pág. 10.
508 Ibíd., pág. 11.
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disponían las Naciones Unidas. Observó que las Naciones 
Unidas se habían enfrentado a nuevas tareas, y señaló que 
su delegación estimaba que todas esas tareas se debían rea-
lizar estrictamente dentro del marco del mandato existente 
de la UNPROFOR y de conformidad con este. Sin embargo, 
si se considerara necesario ampliar o enmendar el mandato, 
ello exigiría una nueva decisión del Consejo de Seguridad. 
La Federación de Rusia también apoyaba la prestación de 
apoyo aéreo estrecho a Croacia. Al mismo tiempo, también 
apoyaba la búsqueda de medios y arbitrios para lograr la 
mayor cooperación posible entre las Naciones Unidas y la 
OTAN, ya que consideraba que el despliegue de fuerza aérea 
en apoyo del personal de las Naciones Unidas debía llevarse 
a cabo, como se indicó en las resoluciones pertinentes, bajo 
la autoridad del Consejo y con sujeción a una coordinación 
estrecha con el Secretario General y la UNPROFOR509. 

El Presidente, hablando en calidad de representante de 
Francia, señaló que para su delegación eran particularmente 
gratos los aspectos de la resolución que entrañaban un for-
talecimiento inequívoco del compromiso del Consejo de 
aprobar la totalidad de los refuerzos que pedía el Secretario 
General, para Bosnia y para Croacia, para fines de abril. En 
adelante se debía proceder en dos sentidos. La comunidad 
internacional debía consolidar lo que se había logrado sobre 
el terreno y la UNPROFOR debía brindar apoyo a la volun-
tad de paz de las partes; al respecto, nunca podría utilizarse 
a la UNPROFOR para proteger conquistas territoriales. En 
el plano diplomático, se debían reanudar prontamente las 
deliberaciones sobre los asuntos territoriales y, al respecto, 
el plan de la Unión Europea parecía ser la única base para 
un acuerdo510.

Decisión de 27 de abril de 1994 (3369a. sesión): 
resolución 914 (1994)
En su 3369a. sesión celebrada el 27 de abril de 1994, el 

Consejo incluyó en su orden del día los informes del Secreta-
rio General de 11, 16 y 24 de marzo, así como la carta del Se-
cretario General de 30 de marzo de 1994. Tras la aprobación 
del orden del día, el Consejo invito al Presidente de Bosnia 
y Herzegovina, a solicitud de este, a participar en el debate 
sin derecho de voto. El Presidente (Nueva Zelandia) señaló 
entonces a la atención de los miembros del Consejo el texto 
de un proyecto de resolución presentado por España, la Fe-
deración de Rusia, Francia y el Reino Unido511.

A continuación se sometió a votación el proyecto de re-
solución y fue aprobado por unanimidad como resolución 
914 (1994), cuyo texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,
Reafirmando sus resoluciones 908 (1994), de 31 de marzo de 

1994, y 913 (1994), de 22 de abril de 1994,
Habiendo examinado los informes del Secretario General de 11 

de marzo, 16 de marzo y 24 de marzo de 1994, y su carta de 30 de 
marzo de 1994,

Decidido a fortalecer las operaciones de la Fuerza de Protección 
de las Naciones Unidas en cumplimiento de su mandato,

509 Ibíd., págs. 12 y 13.
510 Ibíd., págs. 14 y 15.
511 S/1994/487.

Reiterando su determinación de garantizar la seguridad de 
la fuerza y la libertad de circulación para que lleve a cabo todas 
sus misiones, y a estos efectos, en lo que respecta a la Fuerza en la 
República de Croacia y en la República de Bosnia y Herzegovina, 
actuando con arreglo al Capítulo VII de la Carta de las Naciones 
Unidas,

1. Acoge complacido una vez más los informes del Secretario 
General de 11 de marzo, 16 de marzo y 24 de marzo de 1994, y su 
carta de 30 de marzo de 1994;

2. Decide autorizar, como recomendó el Secretario General 
en los documentos mencionados, que se aumente el personal de 
la Fuerza de Protección de las Naciones Unidas en un máximo de 
6.550 soldados, 150 observadores militares y 275 supervisores de 
policía civil, además de los refuerzos ya aprobados en la resolución 
908 (1994);

3. Decide seguir ocupándose activamente de la cuestión.

El representante de Francia, hablando después de la vo-
tación se felicitó por el hecho de que el Consejo hubiera 
concedido a la UNPROFOR los refuerzos solicitados por 
el Secretario General y subrayó que la decisión debería ha-
berse adoptado a fines de marzo, cuando se había ampliado 
el mandato de la Fuerza. Francia no podía sino lamentar esa 
demora injustificable dada la situación en el terreno. Desde 
el punto de vista político, el Consejo no había demostrado 
la determinación clara que había exigido las circunstancias 
ni había demostrado el apoyo que la UNPROFOR tenía de-
recho a esperar en un momento en el que, en una situación 
de escasez permanente de persona, se le encargaban mi-
siones adicionales en un ambiente cada vez más peligroso. 
Habiéndose autorizado el aumento del personal, los Estados 
Miembros debían responder a las encarecidas solicitudes de 
la Secretaría512.

El representante del Reino Unido señaló que la decisión 
del Consejo reafirmaba su apoyo a la UNPROFOR e indicaba 
su decisión de lograr un cesación de las hostilidades y una 
solución negociada y pacífica. Recordó que en su sesión an-
terior sobre Bosnia, celebrada el 21 de abril, el Consejo había 
aprobado la resolución 913 (1994), por la que se condenaban 
los ataques de las fuerzas de los serbios de Bosnia contra Go-
razde, se exigía su retirada y se pedía que se pusiera a fin a las 
hostilidades. Las Naciones Unidas y la OTAN habían puesto 
en claro paralelamente que se recurriría al uso de la fuerza en 
caso de que no se acatasen esas decisiones. Gracias a la deter-
minación de la UNPROFOR y la OTAN, se había eliminado 
la amenaza inmediata en Gorazde. El Reino Unido instaba a 
todas las partes a que cooperaran plenamente con el personal 
de la UNPROFOR y otro personal de las Naciones Unidas 
y de socorro que trabajaban en Gorazde. El orador advirtió 
que los serbios de Bosnia no debían olvidar que seguían en 
vigor los términos de las decisiones recientes del Consejo de 
la OTAN y que se aplicaban a los ataques o amenazas contra 
las otras zonas seguras. Su Gobierno apoyaba plenamente 
los esfuerzos encaminados a lograr un mayor acercamiento 
entre las actividades diplomáticas de las Naciones Unidas, la 
Unión Europea, los Estados Unidos y la Federación de Rusia, 
incluidas las medidas adoptadas mediante el establecimiento 
de un Grupo de Contacto513.

512 S/PV.3369, págs. 2 y 3.
513 Ibíd., págs. 3 y 4.
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Decisión de 11 de agosto de 1994 (3416a. sesión): 
declaración del Presidente

En una carta de fecha 26 de julio de 1994 dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad, el Secretario General in-
formó de las graves dificultades que habían surgido para las 
operaciones de la UNPROFOR en Croacia debido al bloqueo 
por manifestantes de todo el tráfico de la UNPROFOR hacia 
las zonas protegidas de las Naciones Unidas514. Los bloqueos 
habían disminuido considerablemente la capacidad de la 
UNPROFOR de supervisar el acuerdo de cesación del fuego 
del 29 de marzo, lo que tuvo como resultado un aumento 
del número de violaciones de ese acuerdo y un aumento de 
la tensión en la zona de separación. Los bloqueos también 
estaban impidiendo que la UNPROFOR llevara a cabo sus 
otras tareas básicas. El Representante Especial del Secretario 
se había reunido con funcionarios del Gobierno de Croacia 
con el fin de hacerles ver que el Gobierno tenía la responsa-
bilidad de impedir que se obstaculizaran los trabajos de la 
UNPROFOR. El Representante Especial había informado al 
Gobierno de que la Fuerza tenía pruebas manifiestas de la 
participación de la policía croata en varios de los bloqueos, 
por lo que el Gobierno de hecho violaba aspectos del acuerdo 
de cesación del fuego. Si bien el Gobierno pudo no haber 
tenido control total sobre de los manifestantes, era a todas 
luces responsable de que los actos de esos manifestantes no 
impidieran a la UNPROFOR desempeñar su mandato. El Se-
cretario General advirtió que si no se corregía la situación la 
UNPROFOR no podría actuar conforme a sus mandatos y 
recomendó que el Consejo de Seguridad instara al Gobierno 
de Croacia a que cumpliera con sus obligaciones con res-
pecto a la UNPROFOR y pusiera fin a los bloqueos.

En su 3416a. sesión, celebrada el 11 de agosto de 1994, el 
Consejo incluyó la carta en su orden del día. Después de la 
aprobación del orden del día, el Presidente (Federación de 
Rusia) señaló que, tras consultas entre los miembros del 
Consejo de Seguridad había sido autorizado a formular la 
siguiente declaración del Consejo515:

El Consejo de Seguridad expresa su profunda preocupación por 
la carta del Secretario General de fecha 26 de julio de 1994 y los 
ulteriores informes de la Secretaría sobre las continuas dificultades 
que han surgido en las operaciones de la Fuerza de Protección de 
las Naciones Unidas en Croacia debido a los bloqueos impuestos 
por los manifestantes al tráfico de la Fuerza hacia las zonas prote-
gidas. El Consejo considera que esos bloqueos impuestos por ciu-
dadanos croatas, al igual que los obstáculos conexos impuestos por 
las autoridades croatas a la libertad de circulación de la Fuerza, son 
inadmisibles. En ese contexto, el Consejo deplora los bloqueos que 
aún siguen en pie en las carreteras de acceso a las zonas protegidas 
por las Naciones Unidas en la República de Croacia. 

El Consejo se siente alentado por la firma, el 4 de agosto de 1994, 
de un acuerdo entre el Gobierno de la República de Croacia y la 
Fuerza de Protección de las Naciones Unidas relativo a los procedi-
mientos que regulan el tráfico de la Fuerza hacia y desde las zonas 
protegidas y pide a las autoridades croatas que cumplan fielmente 
sus disposiciones. El Consejo acoge complacido los progresos que 
se han hecho desde la firma de ese acuerdo en lo que respecta a la 
apertura de once de los diecinueve puntos de cruce. Sin embargo, 
el Consejo recuerda al Gobierno de la República de Croacia su obli-

514 S/1994/888.
515 S/PRST/1994/44.

gación de facilitar a la Fuerza el acceso sin trabas a los diecinueve 
puntos de cruce convenidos en el acuerdo de cesación del fuego de 
29 de marzo de 1994.

En este contexto, preocupa también al Consejo la continuación 
de la práctica inaceptable del Gobierno de la República de Croacia 
de imponer el pago de peajes y otros impuestos a la Fuerza por 
el uso de carreteras y aeropuertos en la República de Croacia. El 
Consejo desaprueba decididamente toda medida que obstaculice 
el funcionamiento de la Fuerza e incremente el costo ya alto de la 
operación de mantenimiento de la paz en Croacia. Recordando el 
párrafo 7 de su resolución 908 (1994), de 31 de marzo de 1994, el 
Consejo insta de nuevo al Gobierno de la República de Croacia a 
incluir sin más demora un acuerdo con la Fuerza de Protección de 
las Naciones Unidas sobre el estatuto de las fuerzas y a solucionar 
esta cuestión y cualquier otra que se plantee de conformidad con la 
disposiciones de ese acuerdo.

El Consejo reafirma su respeto a la soberanía e integridad te-
rritorial de la República de Croacia y el derecho de las personas 
desplazadas y de los refugiados a regresar a sus hogares. El Consejo 
espera que el Gobierno de la República de Croacia coopere plena-
mente con las actividades de la Fuerza.

Decisión de 30 de septiembre de 1994 
(3434a. sesión): resolución 947 (1994)
El 9 de mayo de 1994, de conformidad con las resolucio-

nes 836 (1993) y 844 (1993), el Secretario General presentó al 
Consejo un informe en que daba cuenta de los resultados ob-
tenidos y las enseñanzas extraídas de la aplicación del con-
cepto de zonas seguras en Bosnia y Herzegovina y proponía 
algunas mejoras a corto plazo516.

El Secretario General señalaba que el planteamiento actual 
respecto de las zonas seguras se debía volver a considerar. 
A su juicio, para llevar a la práctica con buenos resultados el 
concepto de zona segura era preciso aceptar tres principios 
esenciales: a) las zonas seguras obedecían primordialmente 
al propósito de proteger gente y no de defender territorio; 
b) la forma en que se desempeñaran la funciones relativas a 
las zonas seguras no debía redundar en detrimento, sino en 
beneficio, de los mandatos originales de la UNPROFOR, es 
decir, prestar apoyo a las operaciones de asistencia humani-
taria y aportar una contribución al proceso general de paz 
por conducto del cumplimiento de acuerdos de cesación del 
fuego y de separación de fuerzas locales; y c) el mandato de-
bía tener en cuenta las limitaciones de recursos que enfren-
taba la UNPROFOR.

El Secretario General no consideraba que hacer extensivo 
el concepto de zona segura a otras partes de Bosnia y Her-
zegovina fuera aconsejable. Si bien reafirmó los compromi-
sos del Consejo en relación con las zonas seguras existen-
tes, estimaba que las fuentes de tensión en otras partes de la 
República, debían abordarse por otros medios, entre ellos la 
concertación de acuerdos locales de cesación del fuego y el 
despliegue de un número moderado de observadores de la 
UNPROFOR. Además de las disposiciones existentes para la 
protección de las zonas seguras, era preciso: a) que se defi-
niera claramente la misión de la UNPROFOR en relación a 
las zonas seguras; b) que se delimitaran claramente las zonas 
seguras; c) que se respetaran las zonas seguras; y d) que hu-
biera una completa libertad de desplazamiento, sobre la base 

516 S/1994/555.
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de la “notificación”, a los efectos del suministro de asistencia 
humanitaria a las zonas seguras. Aunque era posible hacer 
más efectivas y manejables las zonas seguras, estas no cons-
tituían en sí mismas una solución a largo plazo del conflicto 
en Bosnia y Herzegovina. Más bien, el concepto de zona se-
gura debía constituir un mecanismo temporal por el cual era 
posible proteger ciertas poblaciones vulnerables hasta que se 
llegara a un completo arreglo político negociado. Por tanto, 
el Secretario General recomendaba que el Consejo de Segu-
ridad aprobara la enunciación de la misión de la Fuerza en 
relación con las zonas seguras, autorizara a la UNPROFOR a 
declarar límites precisos para esas zonas y aprobara las dis-
posiciones descritas en su informe.

El 17 de septiembre de 1994, de conformidad con la reso-
lución 908 (1994), el Secretario General presentó al Consejo 
de Seguridad un informe cuya finalidad era ayudar al Con-
sejo en sus deliberaciones sobre la renovación del mandato 
de la UNPROFOR517.

El Secretario General indicó que los conflictos que tenían 
lugar en la ex Yugoslavia estaban estrechamente relaciona-
dos y tenían efectos directos en las operaciones que llevaba a 
cabo la UNPROFOR en Croacia, Bosnia y Herzegovina y la 
ex República Yugoslava de Macedonia. En este contexto, la 
labor del Grupo de Contacto, integrado por cinco grandes 
Potencias que trabajaban con los Copresidentes del Comité 
Directivo de la Conferencia Internacional sobre la ex Yugo-
slavia, podía ser de gran importancia para el futuro de la 
UNPROFOR.

Con respecto a Croacia, el Secretario General esbozó cua-
tro esferas de problemas en el mandato de la UNPROFOR 
que requerían una reevaluación; la desmilitarización de las 
zonas protegidas, el restablecimiento de la autoridad croata 
en las “zonas rosa”; el establecimiento de controles fronte-
rizos; y la asistencia para el retorno de los refugiados y los 
desplazados a sus hogares. Las cuatro esferas requerían me-
didas de coerción o el consentimiento de ambas partes para 
tener resultados. La UNPROFOR no tenía los medios ni el 
mandato necesario para aplicar medidas de coerción y era 
difícil lograr la cooperación de las partes.

El Secretario General señaló además que los progresos 
alcanzados en Croacia habían sido lentos e insuficientes 
para calmar la impaciencia de la parte croata por que se 
diera una solución rápida al problema de la reintegración 
a Croacia de las zonas protegidas por las Naciones Unidas. 
La prestación de asistencia para crear condiciones que per-
mitieran el retorno voluntario de las personas desplazadas a 
sus hogares dentro de las zonas protegidas o cerca de estas 
seguía teniendo suma prioridad para la UNPROFOR, y se 
estaban celebrando conversaciones entre la Oficina de Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, 
la UNPROFOR y las dos partes sobre la ejecución de un pro-
yecto experimental de retorno voluntario en un pequeño nú-
mero de aldeas que se encontraban en la zona de separación 
o cerca de esta518.

517 S/1994/1067 y Add.1.
518 En el párrafo 13 de la resolución 947 (1994), el Consejo se refirió a las 

observaciones del Secretario General con respecto al retorno de los refu-
giados y las personas desplazadas (S/1994/1067, párr. 39).

Al examinar las diversas opciones para la presencia de 
la UNPROFOR en Croacia, el Secretario General era cons-
ciente de que la situación sobre el terreno podría quedar en 
un punto muerto en el que la continuación de la presencia de 
la Fuerza no hiciera sino contribuir al mantenimiento de un 
statu quo insatisfactorio. Sin embargo, en las circunstancias 
era de suma importancia lograr que se siguiera respetando 
el acuerdo de cesación del fuego. Al mismo tiempo, debían 
desplegarse nuevos esfuerzos para reanudar las negociacio-
nes. Esas tareas requerían la continuación de la presencia de 
la UNPROFOR en Croacia.

Con respecto a Bosnia y Herzegovina, la experiencia ad-
quirida en los seis últimos meses había mejorado la com-
prensión mutua, la planificación conjunta y la cooperación 
entre la UNPROFOR y la OTAN, y el despliegue sin trabas 
de las fuerzas adicionales que se esperaban desde hacía mu-
cho tiempo había permitido que la UNPROFOR mejorara 
su capacidad para aprovechar las oportunidades de efectuar 
avances. No obstante, la posibilidad de que el conflicto de 
Bosnia y Herzegovina se exacerbara e intensificara había 
puesto de relieve las limitaciones de la UNPROFOR y había 
puesto de relieve una serie de esferas que causaban preocu-
pación. El Secretario General reconocía que algunos Estados 
Miembros podían pensar que la estrategia de la comunidad 
internacional de desplegar operaciones de mantenimiento 
de la paz únicamente con cooperación activa de las partes, 
había dejado de ser adecuada para lograr los objetivos pro-
clamados en las resoluciones del Consejo. No obstante, ad-
virtió que el uso de desincentivos modificaría la índole de 
la presencia de las Naciones Unidas en la zona y entrañaría 
riesgos inaceptables para la UNPROFOR. El resultado sería 
una modificación fundamental de la lógica del manteni-
miento de la paz a la lógica de la guerra y exigiría el retiro 
de la UNPROFOR de Bosnia y Herzegovina. En consecuen-
cia, el Secretario General había dado instrucciones de que 
se elaboraran planes para un posible retiro con poco aviso. 
Sin embargo, en todo examen de posibles decisiones que lle-
varan al retiro de la UNPROFOR había que tener en cuenta 
las tareas que la Fuerza realizaba con éxito y el hecho de que 
no se había logrado un arreglo político global aceptable para 
todas las partes. Por lo tanto, el Secretario General no reco-
mendaba que se retirara la Fuerza en ese momento. Sin em-
bargo, sí recomendaba que, habida cuenta del hostigamiento 
de los grupos minoritarios de Bosnia y Herzegovina, parti-
cularmente por los serbios de Bosnia, el Consejo de Seguri-
dad examinara la posibilidad de otorgar a la UNPROFOR un 
mandato más amplio y uniforme para la policía civil de las 
Naciones Unidas en todo el territorio de Bosnia y Herzego-
vina, similar al que se había otorgado para Croacia.

El Secretario General también recomendó la renovación 
del mandato de la UNPROFOR por un período de seis me-
ses. Señaló además que tal vez el Consejo deseara aprobar 
las actividades emprendidas por la Fuerza en relación con 
la remoción de minas en Bosnia y Herzegovina y apoyar la 
adquisición de un número reducido de vehículos protegidos 
para uso en zonas peligrosas por la presencia de minas. Tam-
bién recomendó que el Consejo aprobara la política y los pro-
gramas de información pública de la Fuerza con inclusión 
del establecimiento de una estación de radio independiente 
que proporcionara a la población de la zona de la misión ac-
ceso a información imparcial, fáctica y oportuna con lo que 
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se mejoraría la comprensión y el apoyo del público a las ac-
tividades de “consolidación de la paz” de la UNPROFOR en 
la ex Yugoslavia.

En su 3434a. sesión, celebrada el 30 de septiembre de 1994, 
el Consejo incluyó en su orden del día el informe del Secre-
tario General de fecha 17 de septiembre de 1994. Tras la 
aprobación del orden del día, el Consejo invitó a los repre-
sentantes de Bosnia y Herzegovina y Croacia, a solicitud de 
estos, a participar en el debate sin derecho de voto. El Con-
sejo también invitó al Sr. Vladislav Jovanovic a solicitud de 
este, a dirigirse al Consejo en el curso del examen del tema. 
A continuación, el Presidente (España) señaló a la atención 
de los miembros del Consejo el texto de un proyecto de re-
solución presentado por España, Francia y el Reino Unido519, 
y dio lectura a algunas revisiones que se habían introducido 
en el proyecto en su forma provisional. También señaló a la 
atención de los miembros de Consejo varios otros documen-
tos520.

El representante de Bosnia y Herzegovina presentó dos 
reflexiones respecto de la renovación del mandato de la 
UNPROFOR. En primer lugar, todas las resoluciones del 
Consejo de Seguridad por las que se confería un mandato 
de la UNPROFOR habían reflejado el compromiso del Con-
sejo con la integridad territorial y la soberanía de Bosnia y 
Herzegovina. En segundo lugar, aunque algunos desearan 
calificar la UNPROFOR de misión de mantenimiento de la 
paz, su mandato era más complejo. Dentro del mandato no 
se hacía referencia al mantenimiento de la paz, sino a tareas 
concretas que requerían “medidas necesarias” y respuestas 
adecuadas a los ataques contra las zonas seguras civiles y 
las violaciones de las normas humanitarias. El orador argu-
mentó que, en ese contexto, todas las amenazas contra Bos-
nia y Herzegovina y sus fuerzas de defensa en ejercicio de 
su responsabilidad de defender a sus ciudadanos civiles y, la 
integridad territorial y la soberanía debían considerarse con-
trarias a la letra y el espíritu de las resoluciones pertinentes 
del Consejo de Seguridad. Agregó que no debía redefinirse 
el mandato, pero que había una “incapacidad práctica de 
ejecutar el mandato original” y que se debían proporcionar 
recursos adicionales o debía ponerse término al mandato en 
sí. Era necesario restablecer los objetivos claros del mandato 
de la UNPROFOR521.

El representante de Croacia manifestó que su Gobierno 
seguía obligado por la decisión del parlamento de Croacia 
sobre el mandato de la UNPROFOR y acogía con beneplá-
cito los elementos de esa decisión que se había incorporado 
en el proyecto de resolución, especialmente con respecto a 
las “zonas rosa”, la supervisión de las fronteras y el proyecto 
experimental para el regreso de las personas desplazadas a 
sus hogares en las zonas ocupadas. Su delegación opinaba 
que el proyecto de resolución orientaba bien la búsqueda de 

519 S/1994/1120.
520 Cartas de fecha 9 y 28 de septiembre de 1994, respectivamente, diri-

gidas al Secretario General por el representante de Yugoslavia (S/1994/1045 
y S/1994/1108); cartas de fecha 15 y 26 de septiembre de 1994, respecti-
vamente, dirigidas al Presidente del Consejo de Seguridad por el repre-
sentante de Croacia (S/1994/1058 y S/1994/1095); y carta de fecha 16 de 
septiembre de 1994 dirigida al Secretario General por el representante de 
Croacia (S/1994/1062).

521 S/PV.3434, págs. 2 y 3.

una solución y esperaba que el Grupo de Contacto y las Na-
ciones Unidas empezaran inmediatamente a tomar medidas 
de conformidad con la letra y el espíritu de ese proyecto de 
manera que las partes interesadas no se vieran obligadas a 
considerar un nuevo mandato de la UNPROFOR después de 
100 días. También puso de relieve que la decisión de acep-
tar el nuevo mandato de la UNPROFOR en Croacia se ha-
bía tomado en la inteligencia de que el Grupo de Contacto 
comenzaría a trabajar inmediatamente sobre el plan amplio 
de reintegración para Croacia, que daría autonomía local en 
las zonas de Croacia pobladas mayoritariamente por serbios 
antes de la guerra, con las mismas medidas de aceptación 
o rechazo que debían aplicarse a la República Federativa de 
Yugoslavia y a sus “apoderados” en Knin. Subrayó además la 
importancia del reconocimiento mutuo de las fronteras exis-
tentes entre Croacia y la República Federativa de Yugoslavia 
como etapa siguiente de las actividades del Grupo de Con-
tacto. Por último, el orador expresó pesar por que se hubiera 
permitido que la República Federativa de Yugoslavia hiciera 
uso de la palabra en el Consejo. Su Gobierno sostenía que el 
mandato de la UNPROFOR se aplicaba solamente a los te-
rritorios de Croacia, Bosnia y Herzegovina y la ex República 
Yugoslava de Macedonia, y que por lo tanto la República Fe-
derativa de Yugoslavia no tenía ninguna condición especial 
respecto de la UNPROFOR522.

El Sr. Jovanovic dijo que la República Federativa de Yugo-
slavia consideraba que aún no se habían creado las condicio-
nes para poner fin a la operación de paz de la UNPROFOR y 
que su presencia en las zonas protegidas era necesaria hasta 
que se alcanzara una solución política global. La presencia 
de la UNPROFOR en las zonas protegidas había sido esen-
cial para proteger a la población civil serbia de Krajina. El 
orador sostuvo que la cuestión de la prórroga del mandato 
de la UNPROFOR debía considerarse separadamente de la 
búsqueda de una solución política de la crisis. La prórroga 
del mandato de la Fuerza y la protección de la población ser-
bia no podían ser un instrumento de una de las partes para 
ejercer presión política en el proceso de negociación. Por el 
contrario, la presencia de la UNPROFOR era una condición 
para facilitar una solución política. Su delegación estaba 
plenamente de acuerdo con el Secretario General en que el 
recurso a una opción militar tendría consecuencias incalcu-
lables. También compartía la opinión del Secretario General 
de que todavía no se habían agotado todos los esfuerzos para 
lograr una solución pacífica del conflicto. La República Fe-
derativa de Yugoslavia estaba convencida de que una política 
de tres fases era la única forma de lograr la paz. Sobre la base 
de los resultados de la cesación del fuego, debían reanudarse 
rápidamente las negociaciones sobre medidas de fomento 
de la confianza y el restablecimiento de las relaciones eco-
nómicas y de la infraestructura, lo que permitiría aplicar el 
plan Vance. El orador agregó que la República Federativa de 
Yugoslavia había apoyado plenamente el plan del Grupo de 
Contacto y había intentado persuadir a los dirigentes serbios 
de Bosnia a aceptarlo. Insinuó que un acuerdo escrito claro 
del Grupo de Contacto de que los serbios de Bosnia debían 
tener el mismo derecho a forjar relaciones de confederación 
con la República Federativa de Yugoslavia aumentaría las 

522 Ibíd., pág. 4.
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posibilidades de que los serbios de Bosnia se adhirieran al 
Grupo de Contacto. Con respecto al proyecto de resolución 
que el Consejo tenía ante sí, expresó pesar por la inclusión 
de algunas disposiciones que se referían a asuntos que no 
debían abordarse en una “resolución técnica” sobre la pró-
rroga del mandato de la UNPROFOR. Al respecto, se refirió 
en particular a los párrafos tercero y quinto del preámbulo 
y a los párrafos 4, 5, 6, 10, 11, 13 y 14 de la parte dispositiva. 
Sostuvo además que las disposiciones del párrafo 14 tenían 
por objeto imponer soluciones políticas en “contravención 
flagrante” del plan Vance, que disponía que el estatuto polí-
tico de las zonas protegidas se resolvería solo una vez aplica-
das todas las disposiciones del plan523.

A continuación se sometió a votación el proyecto de re-
solución, en su forma provisional oralmente revisada, y fue 
aprobado por unanimidad como resolución 947 (1994), cuyo 
texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,
Recordando todas sus resoluciones anteriores pertinentes sobre 

los conflictos en el territorio de la ex Yugoslavia y reafirmando en 
ese contexto su resolución 908 (1994), de 31 de marzo de 1994, so-
bre el mandato de la Fuerza de Protección de las Naciones Unidas,

Habiendo examinado los informes del Secretario General de 9 
de mayo y 17 de septiembre de 1994,

Afirmando su empeño en lograr un arreglo negociado global de 
los conflictos en la ex Yugoslavia en el que se garanticen la sobe-
ranía y la integridad territorial de todos los Estados allí existentes 
dentro de sus fronteras internacionalmente reconocidas, y subra-
yando la importancia que asigna al reconocimiento mutuo de esos 
Estados,

Acogiendo con satisfacción los esfuerzos constantes de los Co-
presidentes del Comité Directivo de la Conferencia Internacional 
sobre la ex Yugoslavia,

Acogiendo también con satisfacción los esfuerzos realizados por 
los Estados Miembros en el contexto del Grupo de Contacto y su-
brayando la enorme importancia de la labor del Grupo de Contacto 
y de su papel en todo el proceso de paz en la zona,

Reconociendo que todavía no se han aplicado las disposiciones 
principales del plan de las Naciones Unidas para el mantenimiento 
de la paz en la República de Croacia y las resoluciones pertinentes 
del Consejo de Seguridad, en particular la resolución 871 (1993), 
de 4 de octubre de 1993,

Destacando el papel fundamental de la Fuerza a los fines de evi-
tar y contener las hostilidades, para crear así las condiciones que 
exige un arreglo político general,

Rindiendo homenaje al personal de la Fuerza por la forma en que 
cumple su cometido, en particular por la asistencia que brinda en 
la prestación de ayuda humanitaria y la supervisión de los acuerdos 
de cesación del fuego,

Reiterando su determinación de garantizar la seguridad de la 
Fuerza y su libertad de circulación en todas sus misiones y, a esos 
fines, en lo que respecta a la Fuerza de la República de Croacia y 
en la República de Bosnia y Herzegovina, actuando en virtud del 
Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas,

1. Acoge con beneplácito el informe del Secretario General de 
17 de septiembre de 1994, y aprueba las propuestas contenidas en él 
relativas a las actividades de la Fuerza de Protección de las Nacio-
nes Unidas en materia de remoción de minas, información pública 
y policía civil;

523 Ibíd., págs. 4 a 6.

2. Decide prorrogar una vez más el mandato de la Fuerza por 
un período adicional hasta el 31 de marzo de 1995;

3. Exhorta a todas las partes y a los demás interesados a que 
cooperen con la Fuerza en el cumplimiento de su mandato, a que se 
abstengan de todo acto hostil y de provocación contra su personal y 
a que garanticen su seguridad y su libertad de circulación;

4. Pide al Secretario General que informe a más tardar el 20 
de enero de 1995 sobre los progresos alcanzados en la aplicación 
del plan de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz 
en la República de Croacia y todas las resoluciones pertinentes del 
Consejo de Seguridad, teniendo en cuenta la posición del Gobierno 
de Croacia, y decide volver a examinar el mandato de la Fuerza a la 
luz de ese informe;

5. Pide también al Secretario General que, teniendo en cuenta 
la resolución 871 (1993), comunique en ese informe acerca de los 
progresos alcanzados hacia: a) La apertura de las comunicaciones 
por carretera y por ferrocarril con las zonas protegidas por las Na-
ciones Unidas y el resto de la República de Croacia; b) El estable-
cimiento del suministro de agua y electricidad a todas las regiones 
de Croacia para beneficio de todos los ciudadanos, y c) La apertura 
del oleoducto del Adriático;

6. Invita al Secretario General a que actualice el informe que 
presentó con arreglo a la resolución 838 (1993) del Consejo de Segu-
ridad, de 10 de junio de 1993, y a que lo amplíe, según resulte apro-
piado, para incluir otras zonas en que está desplegada la Fuerza,

7. Afirma el derecho de todas las personas desplazadas a re-
gresar voluntariamente a sus lugares de origen, en condiciones de 
seguridad y dignidad, con la asistencia de la comunidad interna-
cional;

8. Reafirma su apoyo al principio establecido de que todas las 
declaraciones efectuadas o los compromisos contraídos bajo coac-
ción, en particular los relativos a tierras y propiedades, son nulos y 
carentes de valor;

9. Exhorta a todas las partes y a los demás interesados a que 
respeten plenamente todas las resoluciones del Consejo de Seguri-
dad relativas a la situación en la ex Yugoslavia, y en lo que respecta 
en particular a la Fuerza en Croacia, a que creen condiciones que 
faciliten el pleno cumplimiento de su mandato;

10. Expresa su preocupación por el hecho de que la República 
de Croacia, la ex Yugoslavia de Macedonia y la República Federa-
tiva de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) no hayan formalizado to-
davía los arreglos necesarios, incluidos, si procede, acuerdos sobre 
el estatuto de las fuerzas y de otro tipo de personal, y las exhorta a 
que formalicen sin demora esos acuerdos;

11. Pide al Secretario General que lo mantenga regularmente 
informado sobre la evolución que registre el cumplimiento del 
mandato de la Fuerza, y que le informe, si resulta necesario, acerca 
de cualquier acontecimiento sobre el terreno y de cualquier otra 
circunstancia que afecte al mando de la Fuerza;

12. Insta a la parte de los serbios de Bosnia a que respete plena-
mente la integridad territorial de la República de Croacia y se abs-
tenga de adoptar toda medida que ponga en peligro su seguridad;

13. Insta también a que se ponga en práctica cuanto antes el 
proyecto experimental descrito en el párrafo 39 del informe del Se-
cretario General de 17 de septiembre de 1994;

14. Declara que el restablecimiento de la autoridad de la Re-
pública de Croacia en las “zonas rosas”, en la medida en que sea 
compatible con el acuerdo de cesación del fuego del 29 de marzo de 
1994, debe realizarse bajo la estrecha supervisión de la Fuerza y de 
manera de evitar una mayor desestabilización de la región;

15. Decide seguir ocupándose activamente de la cuestión.

El representante de Francia, hablando después de la vota-
ción, sostuvo que sin la UNPROFOR habría habido mayores 
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sufrimientos para la población civil, mayores traslados de re-
fugiados y hechos irreversibles sobre el terreno que habrían 
puesto a la comunidad internacional ante un problema in-
soluble. Aunque reconocía que podría haberse hecho más, 
indicó que la UNPROFOR no disponía del mandato ni de 
los medios militares que le hubieran permitido imponer la 
paz. El orador dijo además que la UNPROFOR había llegado 
a un momento decisivo en su historia. O bien en las semanas 
venideras la dinámica en pro de la paz adquiriría impulso o 
se disiparía la esperanza de un arreglo negociado, y en ese 
caso habría que tomar inevitablemente decisiones que entra-
ñarían el retiro de la UNPROFOR. Así pues, se trataba de 
la última vez que el Consejo prorrogaría el mandato de la 
UNPROFOR de manera rutinaria. En la siguiente etapa, que 
sería crucial, la UNPROFOR debería tratar de lograr la es-
tricta aplicación de las decisiones del Consejo, en especial las 
relativas a las zonas seguras. Ello podía implicar el recurso a 
la fuerza, de ser necesario, especialmente para hacer respetar 
las zonas de exclusión. Por lo tanto, el Gobierno de Francia 
esperaba que se dieran instrucciones explícitas en ese sen-
tido a los altos mandos de la Fuerza524.

El representante de la Federación de Rusia señaló que su 
delegación había apoyado la resolución que se acababa de 
aprobar porque estimaba que la UNPROFOR desempeñaba 
un papel decisivo en los esfuerzos por resolver los conflic-
tos de la ex Yugoslavia. Advirtió que se debía hacer todo lo 
necesario para evitar que la UNPROFOR se convirtiera en 
parte en el conflicto o en “rehén” de las fuerzas que parti-
cipaban en este. Subrayó que la eficacia de la UNPROFOR 
dependía en gran medida de la buena voluntad de las par-
tes. En Croacia, era evidente que el cumplimiento sin tra-
bas del mandato de la Fuerza en las zonas protegidas de las 
Naciones Unidas era la condición más importante para la 
aplicación del plan Vance. La Federación de Rusia también 
asignaba particular importancia a los esfuerzos de los países 
del Grupo de Contacto para desarrollar su cooperación con 
el Consejo de Seguridad. Era importante incrementar la pre-
sión sobre todas las partes para promover un arreglo pacífico 
global. Ese arreglo debía basarse en un arreglo territorial y 
en principios constitucionales que colocaran a todas las par-
tes en pie de igualdad525.

El representante de Nueva Zelandia expresó su beneplá-
cito por la decisión del Consejo de prorrogar el mandato de 
la UNPROFOR por otros seis meses. Sin embargo, advirtió 
que para que la UNPROFOR siguiera recibiendo apoyo, no 
podía continuar el statu quo. Por lo tanto, instó a las partes 
a que revitalizaran el proceso hacia la aplicación del plan de 
paz. Recordando que la semana anterior el Consejo había 
adoptado varias medidas, el orador indicó que estas debían 
ir complementadas por otras medidas concretas. En pri-
mer lugar debía haber un pronto reconocimiento de Bosnia 
y Herzegovina y Croacia. En segundo lugar, se necesitaba 
determinación firme y unida por parte de la UNPROFOR 
y la OTAN de utilizar la fuerza cuando se justificara para 
la protección de las zonas seguras y para el respeto de las 
zonas de exclusión. En tercer lugar, el “estrangulamiento” de 
Sarajevo debía terminar. En cuarto lugar, debía emprenderse 

524 Ibíd., págs. 6 y 7.
525 Ibíd., págs. 7 y 8.

una retirada gradual de los serbios de Bosnia a posiciones 
compatibles con la propuesta de arreglo territorial. El orador 
observó además que la resolución que se acababa de aprobar 
era menos específica de lo que hubiera preferido su delega-
ción respecto de la cuestión del reconocimiento mutuo de las 
fronteras internacionales en la región de la ex Yugoslavia. Su-
brayó que a juicio de su delegación el reconocimiento mutuo 
debía el punto de partida para el arreglo global del conflicto 
en la ex Yugoslavia526.

La representante de los Estados Unidos observó que en 
Bosnia el acontecimiento más importante había sido la pre-
sentación a las partes por el Grupo de Contacto de su pro-
puesta territorial. Lamentablemente, si bien la Federación 
de Bosnia había aceptado la propuesta, los serbios de Bosnia 
no lo habían hecho. Los Estados Unidos seguirían exigiendo 
que los serbios de Bosnia aceptaran la propuesta, que ofrecía 
la mejor oportunidad de llegar a un arreglo justo y equita-
tivo del conflicto. Hacía solamente una semana, cuando una 
resolución por la que se incrementaban las sanciones contra 
los serbios de Bosnia, el Consejo había recordado a los ser-
bios de Bosnia que su permanente “obstinación” acarreaba 
costos sustanciales. Con respecto a la situación en Croacia, 
el Gobierno de los Estados Unidos apoyaba firmemente el 
precepto básico, reflejado en la resolución recién aprobada, 
de que un arreglo del conflicto debía ser compatible con la 
soberanía y la integridad territorial de Croacia. La oradora 
también expresó la preocupación de su Gobierno por el au-
mento de las violaciones de las zonas de exclusión, así como 
su compromiso con el respeto estricto de esas zonas. Expresó 
su confianza en que, si seguía siendo necesaria una acción 
estricta, la UNPROFOR trabajara en estrecha relación con la 
OTAN para que se hiciera realidad la intención del Consejo 
de proteger las zonas seguras. Antes de concluir, observó que 
la resolución que se acababa de aprobar hacía recaer en las 
partes (y su Gobierno interpretaba que eso se refería espe-
cialmente a la parte serbia) la responsabilidad de crear las 
condiciones necesarias para que la UNPROFOR cumpliera 
su mandato527.

Decisiones de 31 de marzo de 1995 (3512a. sesión): 
resoluciones 981 (1995), 982 (1995) y 983 (1995)
El 22 de marzo de 1995, de conformidad con la resolución 

947 (1994), el Secretario General presentó al Consejo un in-
forme sobre la UNPROFOR528. El informe tenía por objeto, 
junto con el informe del Secretario General de fecha 14 de 
enero de 1995, ayudar al Consejo en su examen del mandato 
de la UNPROFOR. Incluía un panorama de las actividades 
realizadas por la Fuerza, así como las propuestas del Secreta-
rio General para su mandato futuro. 

El Secretario General recordó que en su informe provisio-
nal del 14 de enero de 1995 había indicado que a pesar de que 
la UNPROFOR no había podido cumplir ciertas partes im-
portantes de su mandato en el contexto del plan de manteni-
miento de la paz de las Naciones Unidas en Croacia, el éxito 
alcanzado en la aplicación del acuerdo de cesación del fuego 

526 Ibíd., págs. 9 y 10.
527 Ibíd., págs. 10 y 11.
528 S/1995/222 y Corr.1 y 2.
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de 29 de marzo de 1994 y la concertación del acuerdo econó-
mico el 2 de diciembre de 1994 habían sido medidas positivas 
para aumentar la confianza y lograr la reconciliación. El Se-
cretario General había expresado su decepción por que no se 
hubiera explorado plenamente las posibilidades de éxito del 
enfoque de tres etapas —cesación de hostilidades, normali-
zación económica y negociaciones políticas— antes de la de-
cisión adoptada por el Gobierno de Croacia el 12 de enero de 
1995 de retirar su apoyo a la continuación de la función de la 
UNPROFOR. Por consiguiente, el Secretario General acogía 
complacido el anuncio hecho por el Presidente de Croacia el 
12 de marzo de 1995, de que había accedido a que se man-
tuviera la UNPROFOR529. El mantenimiento de una fuerza 
reducida en Croacia con un nuevo mandato parecía ser la 
única forma de reducir el riesgo de que volviera a estallar un 
conflicto en gran escala y al mismo tiempo seguir adelante 
con la aplicación del acuerdo económico y la iniciación de 
las negociaciones políticas. El Secretario General había dado 
instrucciones a su Enviado Especial para que celebrara ne-
gociaciones con las partes sobre el mandato de una futura 
fuerza de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas 
en Croacia. Todavía seguía existiendo una gran diferencia 
entre las posiciones del Gobierno de Croacia y de las autori-
dades serbias de Krajina sobre el papel y las funciones de la 
nueva fuerza. Era necesario continuar las negociaciones. Sin 
embargo, el Secretario General podía informar que podían 
sentarse las bases para un acuerdo de que el mandato in-
cluyera las siguientes funciones: a) apoyo a la aplicación del 
acuerdo de cesación del fuego de fecha 29 de marzo de 1994; 
b) apoyo a la aplicación del acuerdo económico de fecha 2 de 
diciembre de 1994; y c) aplicación de los elementos del plan 
vigente de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas 
para Croacia que ambas partes aceptaran por considerar que 
seguían siendo pertinentes. Además de ese “mandato bá-
sico”, la nueva fuerza seguiría desempeñando las funciones 
derivadas del acuerdo sobre la península de Prevlaka y de las 
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, como las 
relativas a la vigilancia de la zona de prohibición de vuelos y 
el apoyo aéreo directo en Croacia.

Con respecto a Bosnia y Herzegovina, el Secretario Gene-
ral observó que el hecho de que la UNPROFOR no hubiera 
podido impedir los ataques contra Bihac había puesto de 
relieve algunas de las cuestiones fundamentales tratadas en 
informes anteriores en relación con el concepto de las zonas 
seguras. Hasta que el Consejo pudiera impartir una orien-
tación clara al respecto, no era probable que aumentara el 
compromiso de las partes ni la actuación de la Fuerza en las 
zonas seguras seguiría existiendo el peligro de que volvieran 
a producirse situaciones como la de Bihac. El Secretario Ge-
neral agregó que el actual punto muerto en relación con la 
propuesta del Grupo de Contacto había creado un vacío en 

529 En el anuncio, el Presidente de Croacia señaló que su país intentaría 
negociar un nuevo mandato para una presencia internacional en Croacia 
que: a) controlara las fronteras internacionales entre Croacia y la República 
Federativa de Yugoslavia y entre Croacia y Bosnia y Herzegovina; b) con-
trolara el acceso y las comunicaciones para la UNPROFOR y otras opera-
ciones humanitarias internacionales en Bosnia por territorio que no estu-
viera bajo control de Croacia; y c) facilitara la aplicación permanente de 
los acuerdos en vigor y futuros y las resoluciones pertinentes del Consejo 
de Seguridad y la Asamblea General. Entretanto, el Gobierno de Croacia 
accedía a que se mantuviera la fuerza actual.

que la Fuerza tenía poca o ninguna base política para promo-
ver iniciativas a escala local y en que las partes tenían poco o 
ningún incentivo para colaborar. Hizo un llamamiento a los 
integrantes del Grupo de Contacto para que reanudaran sus 
gestiones con objeto de llenar el vacío existente. 

Con respecto a la ex República Yugoslava de Macedonia, 
el Secretario General señaló que el Consejo quizás podría, 
en el marco del Artículo 50 de la Carta, pedir mayor apoyo 
económico internacional a la ex República Yugoslava de Ma-
cedonia. 

El Secretario General informó además de que los Go-
biernos de Bosnia y Herzegovina, Croacia y la ex República 
Yugoslava de Macedonia habían expresado el deseo de que 
la presencia de las Naciones Unidas en sus países fuera in-
dependiente de la UNPROFOR. Por lo tanto el Secretario 
General proponía que la UNPROFOR fuera sustituida por 
tres operaciones de mantenimiento de la paz separadas pero 
vinculadas entre sí: la Fuerza de Protección de las Naciones 
Unidas I (FPNU-I) en Croacia, la Fuerza de Protección de las 
Naciones Unidas II (FPNU-II) en Bosnia y Herzegovina y la 
Fuerza de Protección de las Naciones Unidas III (FPNU-III) 
en la ex República Yugoslava de Macedonia530.

En consecuencia, el Secretario General recomendó que el 
Consejo de Seguridad aprobara lo siguiente: a) la reestruc-
turación de la UNPROFOR en tres fuerzas, cada una con un 
mandato válido hasta el 30 de noviembre de 1995; b) la ne-
gociación, sobre la base de los elementos señalados anterior-
mente, de un nuevo mandato y de nuevas funciones para la 
FPNU-I, que sería mucho más pequeña que el contingente de 
la UNPROFOR actualmente en Croacia; c) la conversión de 
la UNPROFOR en Bosnia y Herzegovina y en la ex República 
Yugoslava de Macedonia en la FPNU-II y en la FPNU-III, 
respectivamente, con las mismas responsabilidades y com-
posición que tenía la UNPROFOR en esas Repúblicas; d) los 
llamamientos a los gobiernos respectivos para que concluye-
ran acuerdos sobre el estatuto de las fuerzas con las Naciones 
Unidas y les facilitaran los medios de difusión adecuados531; 
y e) el traspaso a las tres fuerzas de paz de las Naciones Uni-
das de la aplicabilidad de todas las resoluciones pertinentes 
del Consejo de Seguridad relativas al funcionamiento de la 
UNPROFOR en los territorios de Croacia, Bosnia y Herze-
govina y la ex República Yugoslava de Macedonia, respecti-
vamente. 

En su 3512a. sesión, celebrada el 31 de marzo de 1995, el 
Consejo incluyó en su orden del día el informe del Secretario 
General. Tras la aprobación del orden del día, el Consejo in-
vitó a los representantes de Bosnia y Herzegovina, Croacia y 
la ex República Yugoslava de Macedonia, a solicitud de estos, 
a participar en el debate sin derecho de voto. A continuación, 
el Presidente (China) señaló a la atención de los miembros 
del Consejo el texto de tres proyectos de resolución presenta-
dos por Alemania, la Argentina, los Estados Unidos, Francia, 

530 Véase S/1995/222, párr. 84. El Consejo hizo suyas esas propuestas en 
los párrafos 1 y 2 de la resolución 981 (1995), el párrafo 1 de la resolución 
982 (1995), y el párrafo 1 de la resolución 983 (1995).

531 Véase S/1995/222, párrs. 47 a 51. El Consejo hizo suyo el llama-
miento a que se facilitaran emisiones de radio y televisión de las Naciones 
Unidas en el párrafo 12 de la resolución 981 (1995), y el párrafo 10 de la 
resolución 982 (1995).
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la Federación de Rusia, Italia, la República Checa y el Reino 
Unido532, así como varios otros documentos533.

El representante de Bosnia y Herzegovina denunció que 
en su país la UNPROFOR se había convertido en un “susti-
tuto del verdadero establecimiento de la paz”. Después de tres 
años de esa función impuesta, la UNPROFOR debía ser con-
siderada un fracaso. Es más, los responsables de esa “usur-
pación” de la UNPROFOR para convertirla en sustituto del 
establecimiento de la paz también debían ser declarados cul-
pables de permitir que continuaran la agresión y el genoci-
dio, de poner en peligro la paz y la seguridad internacionales 
y de incumplir sus responsabilidades con las Naciones Uni-
das. Agregó que el limitado éxito de la Fuerza en cuanto a la 
prestación de asistencia humanitaria estaba desapareciendo 
gradualmente y que la misión de la UNPROFOR de hecho se 
oponía a los esfuerzos por establecer la paz. Por ese motivo, 
la delegación de Bosnia y Herzegovina había solicitado que 
se revisara totalmente el mandato de la UNPROFOR. Era 
necesario establecer las modalidades y un calendario para 
esa revisión y, lo que era más importante, esta debía incluir 
las contribuciones del Consejo de Seguridad, de los países 
que aportaban contingentes, de las organizaciones regiona-
les interesadas y de los Estados Miembros. Con respecto a 
la situación en Sarajevo y sus alrededores, el orador sostuvo 
que la “ruta azul” debía ser colocada bajo la protección de 
las Naciones Unidas, debían eliminarse los bloqueos de las 
rutas de acceso al aeropuerto de Sarajevo y los ciudadanos de 
Sarajevo debían quedar a salvo de los actos de los francoti-
radores. Esas solicitudes no eran nuevas ni requerían nuevas 
medidas del Consejo de Seguridad; la autoridad para adop-
tar esas medidas ya existía. Lo único que se necesitaba era la 
voluntad para ejercer esa autoridad.

En referencia al informe del Secretario General, el orador 
pidió que se establecieran modalidades para impedir nuevas 
violaciones de la integridad territorial de Bosnia y Herzego-
vina por los serbios de Krajina y señaló que Bosnia y Her-
zegovina apoyaba los esfuerzos de Croacia para cerrar esas 
fronteras. También sostuvo que el embargo internacional de 
armas restringía la capacidad de defensa de Bosnia y Herze-
govina y hacía que dependiera aún más de la responsabilidad 
de la comunidad internacional de mantener la paz y la segu-
ridad internacionales534. 

El representante de Croacia dijo que la UNPROFOR ha-
bía hecho un aporte positivo al mantener una paz relativa en 
Croacia y había dado tiempo a la comunidad internacional 
para establecer un marco político y decisiones jurídicas vin-

532 S/1995/242, 243 y 244.
533 Carta de fecha 22 de marzo de 1995 dirigida al Presidente del Con-

sejo de Seguridad por el representante de Yugoslavia (S/1995/214); cartas 
de fechas 22, 28 y 29 de marzo de 1995, respectivamente, dirigidas al Se-
cretario General por el representante de Bosnia y Herzegovina (S/1995/216, 
S/1995/227 y S/1995/245); cartas de fecha 22, 27, 28 y 29 de marzo de 1995, 
respectivamente, dirigidas al Secretario General por el representante de 
Croacia (S/1995/221, S/1995/223, S/1995/229 y S/1995/232); carta de fecha 
29 de marzo de 1995 dirigida al Secretario General por el representante 
de la ex República Yugoslava de Macedonia (S/1995/236); y carta de fecha 
30 de marzo de 1995 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por 
el representante de Croacia, en que se transmitía el texto de una carta de 
la misma fecha del Viceministro y el Ministro de Relaciones Exteriores de 
Croacia (S/1995/246).

534 S/PV.3512, págs. 2 a 5.

culantes que contribuirían a la reintegración de los territo-
rios ocupados y sus residentes a Croacia en forma pacífica y 
de manera compatible con la soberanía y la integridad terri-
torial de Croacia. Sin embargo, la misión de la UNPROFOR 
había sido insuficiente debido a la resistencia inflexible de 
Belgrado y de los serbios de Croacia. Su Gobierno recalcaba 
que tenía derecho de veto exclusivo en las próximas nego-
ciaciones sobre las definiciones operacionales de los nuevos 
arreglos en su territorio soberano, concedido por la Carta y 
las resoluciones pertinentes. Croacia ponía en tela de juicio 
el plan Vance como base jurídica para el nuevo arreglo, pero 
seguía comprometido con los elementos humanitarios del 
plan Vance que no se habían cumplido.

El orador indicó que su Gobierno acogía con beneplácito 
el proyecto de resolución, que no solo reconocía la soberanía 
de Croacia sobre sus territorios ocupados y definía sus fron-
teras internacionales, sino que estipulaba también el control 
y la demarcación de esas fronteras. El proyecto de resolución 
brindaba a las Naciones Unidas base jurídica mas que su-
ficiente para controlar las fronteras pertinentes de Croacia. 
Croacia también otorgaba gran importancia a lo dispuesto 
en el inciso d) del párrafo 3, que debía planificarse cuida-
dosamente y aplicarse de manera eficaz. Estaba convencida 
de que un arreglo pacífico en Croacia solo era posible si se 
aplicaba estrictamente ese párrafo. El mecanismo relativo a 
las fronteras podía resultar efectivo mediante la aplicación 
de medidas más allá de las enunciadas en el plan Vance y 
la imposición de medidas punitivas en forma de sanciones 
contra los responsables de violaciones. Al respecto, el orador 
señaló que el Consejo ya había establecido en la resolución 
871 (1993) que el régimen de sanciones impuesto a la Repú-
blica Federativa de Yugoslavia podía vincularse a aconteci-
mientos en los territorios ocupados de Croacia. 

Croacia también acogía con beneplácito el párrafo 5 del 
proyecto de resolución, que expresaba que la solución polí-
tica definitiva respecto de los derechos de la minoría serbia 
de Croacia debía ser consecuente con la integridad territorial 
y la soberanía de Croacia. Ese párrafo, junto con los párrafos 
tercero y cuarto del preámbulo, confirmaba y apoyaba sin 
equívocos la integridad territorial de Croacia dentro de sus 
fronteras internacionalmente reconocidas. Croacia esperaba 
que tanto Knin como Belgrado comprendieran ese mensaje 
y aceptaran finalmente que el único modo de lograr una 
solución del problema de los territorios ocupados: era que 
Belgrado reconociera a Croacia y Knin permitiera la reinte-
gración pacífica de los territorios ocupados en los sistemas 
jurídico y administrativo de Croacia. El orador expresó las 
inquietudes a su delegación que en el proyecto de resolución 
no se tratara suficientemente el derecho de los refugiados y 
los desplazados a retornar a sus hogares. Su delegación espe-
raba que el siguiente informe del Secretario General pudiera 
mitigar esas inquietudes535. 

El representante de Indonesia, hablando antes de la vota-
ción de los proyectos de resolución, dijo que la soberanía y 
la integridad territorial de Croacia no podían quedar com-
prometidas. Esto debía seguir siendo un principio rector de 
la presencia de las Naciones Unidas en Croacia y en Bosnia 
y Herzegovina. Con respecto a la nueva Operación de las 

535 Ibíd., págs. 5 a 8.
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Naciones Unidas para el Restablecimiento de la Confianza 
en Croacia (ONURC), recalcó la importancia de controlar 
la forma que el personal militar, el equipo, los suministros y 
las armas atravesaban la frontera internacional entre Croacia 
y Bosnia y Herzegovina, y entre Croacia y la República Fe-
derativa de Yugoslavia. También subrayó que el número de 
integrantes de la ONURC no solo debía ser adecuado para 
la ejecución de su mandato, sino que también para una fun-
ción disuasoria. Otro elemento importante del mandato de 
la ONURC era la tarea de facilitar el suministro de asistencia 
humanitaria a Bosnia y Herzegovina a través del territorio 
de Croacia. Con respecto a las operaciones en Bosnia y Her-
zegovina, el orador señaló que su delegación deseaba desta-
car las discrepancias habidas en el pasado entre el mandato 
de la UNPROFOR y su ejecución, y quería poner de relieve 
la importancia de una ejecución efectiva. Al respecto su de-
legación subrayaba la importancia del décimo párrafo del 
preámbulo del segundo proyecto de resolución, relativo a la 
necesidad de que los Estados Miembros tomaran medidas 
apropiadas a fin de mejorar la capacidad de la UNPROFOR 
para cumplir su mandato536 . 

El representante de Alemania indicó que para su dele-
gación el hecho de que hubiera sido necesario elaborar un 
nuevo mandato para la presencia de las Naciones Unidas era 
consecuencia de la actitud de obstrucción de los serbios de 
Croacia en lo que se refería al plan de las Naciones Unidas 
de mantenimiento de la paz para Croacia. Además, la ne-
gativa de la parte de serbia a aplicar el plan Vance se había 
convertido en un problema importante para la UNPROFOR 
en Croacia. El orador acogía con beneplácito la decisión del 
Presidente de Croacia de acceder a una presencia continuada 
pero modificada de las Naciones Unidas. Alemania coincidía 
con la opinión del Secretario General de que se necesitaba 
un proceso de negociación de tres etapas: cesación del fuego; 
aplicación del acuerdo económico y negociaciones políti-
cas, para lograr la paz duradera. Celebraba también que ese 
fuera el enfoque básico en que se fundaba el mandato de la 
ONURC, y expresó inquietud ante la negativa persistente del 
Gobierno de la República Federativa de Yugoslavia a recono-
cer oficialmente a Bosnia y Herzegovina y Croacia, lo que, 
en su opinión, efectivamente bloqueaba el proceso de paz. 
El orador hizo hincapié en que sería esencial la cooperación 
estrecha entre las tres misiones de paz y la OTAN537. 

El representante de la Federación de Rusia dijo que la 
aprobación de un nuevo mandato para la operación en 
Croacia era indispensable, pero constituía solo un primer 
paso. El Secretario General tenía una labor sumamente im-
portante respecto de la continuación de las consultas sobre 
la ejecución del mandato y las modalidades de la operación, 
que debían ser aceptables para ambas partes en todos sus 
aspectos. El Gobierno de Croacia y las autoridades serbias 
locales debían demostrar una actitud constructiva con res-
pecto a las conversaciones. Con respecto a la situación en 
Bosnia y Herzegovina, el orador instó a las partes a que res-
petaran escrupulosamente los acuerdos sobre la cesación 
del fuego y la cesación de las hostilidades y a cooperar con 
la UNPROFOR en el cumplimiento de las disposiciones de 

536 Ibíd., págs. 10 y 11.
537 Ibíd., págs. 12 a 14.

esos acuerdos. También exhortó a los serbios de Bosnia a que 
aceptaran el plan del Grupo de Contacto. Argumentó que 
la intensificación de las hostilidades en Bosnia y Herzego-
vina estaba relacionado con el suministro ilícito de armas a 
la región, que permitía a las partes endurecer su posición y 
creaba la impresión de que era posible resolver el conflicto 
por medios militares. Era necesario establecer un control 
más estricto sobre la aplicación del embargo de armas contra 
todas las Repúblicas de la ex Yugoslavia, de conformidad con 
la resolución 713 (1991). El Consejo de Seguridad debía pres-
tar mayor atención a esa cuestión y el Comité de sanciones 
debía ocuparse del problema de las violaciones del embargo 
de armas, como se lo había encomendado el Consejo. La Fe-
deración de Rusia consideraba particularmente importante 
el hecho de que el Consejo de Seguridad, al reorganizar la 
UNPROFOR y establecer tres operaciones independientes 
de mantenimiento de la paz, hubiera tomado la decisión 
fundamental de mantener un mando político y militar uni-
ficado para las tres operaciones538. 

A continuación se sometió a votación el primer proyecto 
de resolución539 y fue aprobado por unanimidad como reso-
lución 981 (1995), cuyo texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,
Recordando todas sus resoluciones anteriores pertinentes sobre 

los conflictos en el territorio de la ex Yugoslavia,
Habiendo examinado el informe del Secretario General de 22 de 

marzo de 1995,
Afirmando su empeño en lograr un arreglo negociado global de 

los conflictos en la ex Yugoslavia en el que se garanticen la sobe-
ranía y la integridad territorial de todos los Estados allí existentes 
dentro de sus fronteras internacionalmente reconocidas, y subra-
yando la importancia que asigna al reconocimiento mutuo de esos 
Estados,

Reafirmando su empeño en el mantenimiento de la indepen-
dencia, la soberanía y la integridad territorial de la República de 
Croacia dentro de sus fronteras internacionalmente reconocidas, 
incluidos sus derechos y obligaciones respecto del control de su co-
mercio internacional,

Acogiendo con satisfacción los esfuerzos constantes de los repre-
sentantes de las Naciones Unidas, la Unión Europea, la Federación 
de Rusia y los Estados Unidos de América para facilitar una so-
lución negociada del conflicto en la República de Croacia, y rea-
firmando su llamamiento al Gobierno de la República de Croacia 
y a las autoridades locales serbias para que inicien negociaciones, 
urgentemente y sin condiciones previas, encaminadas a lograr ese 
arreglo aprovechando plenamente el plan que les presentaron esos 
representantes,

Reconociendo que todavía no se han aplicado las disposiciones 
principales del plan de las Naciones Unidas para el mantenimiento 
de la paz en la República de Croacia, en particular las relativas a la 
desmilitarización de las zonas controladas por las autoridades lo-
cales serbias, al regreso a sus hogares de todos los refugiados y per-
sonas desplazadas y al establecimiento de fuerzas de policía locales 
que cumplan sus funciones sin discriminación contra personas de 
cualquier nacionalidad, a fin de proteger los derechos humanos de 
todos los residentes, e instando a las partes a que convengan en su 
aplicación,

Reconociendo también que todavía no se han aplicado las dispo-
siciones principales de las resoluciones pertinentes del Consejo de 

538 Ibíd., págs. 19 a 21.
539 S/1995/242.
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Seguridad, en particular las resoluciones 871 (1993), de 4 de octu-
bre de 1993, y 947 (1994), de 30 de septiembre de 1994,

Tomando nota de que el mandato de la Fuerza de Protección de 
las Naciones Unidas en la República de Croacia terminará el 31 de 
marzo de 1995, de conformidad con la resolución 947 (1994),

Tomando nota de la carta de fecha 17 de marzo de 1995, del 
Representante Permanente de la República de Croacia ante las 
Naciones Unidas, relativa a las opiniones de su Gobierno sobre el 
establecimiento de una operación de las Naciones Unidas para el 
mantenimiento de la paz en la República de Croacia,

Subrayando que el mejoramiento del respeto de los derechos 
humanos, incluida una vigilancia internacional adecuada de la si-
tuación al respecto, es una medida esencial para restablecer la con-
fianza entre las partes y fomentar una paz duradera,

Reiterando su determinación de garantizar la seguridad y li-
bertad de circulación del personal de las operaciones de manteni-
miento de la paz de las Naciones Unidas en el territorio de la ex 
Yugoslavia, y con ese fin actuando en virtud del Capítulo VII de la 
Carta de las Naciones Unidas,

1. Acoge con beneplácito el informe del Secretario General de 
22 de marzo de 1995 y, en particular, aprueba las disposiciones que 
figuran en el párrafo 84;

2. Decide establecer bajo su autoridad la Operación de las Na-
ciones Unidas para el restablecimiento de la Confianza en Croacia, 
que se denominará ONURC, de conformidad con el párrafo 84 del 
informe antes mencionado, durante un período que terminará el 
30 de noviembre de 1995, y pide al Secretario General que adopte 
las medidas necesarias para garantizar su despliegue a la mayor 
brevedad posible;

3. Decide que, de conformidad con el informe del Secretario 
General, y sobre la base del plan de las Naciones Unidas para el 
mantenimiento de la paz en la República de Croacia, las resolucio-
nes pertinentes del Consejo de Seguridad, el acuerdo de cesación 
del fuego de 29 de marzo de 1994 concertado entre la República de 
Croacia y las autoridades locales serbias y el acuerdo económico 
de 2 de diciembre de 1994 concertado bajo los auspicios de los Co-
presidentes del Comité Directivo de la Conferencia Internacional 
sobre la ex Yugoslavia, el mandato de la ONURC sea el siguiente:

a) Desempeñar plenamente las funciones previstas en el 
acuerdo de cesación del fuego de 29 de marzo de 1994;

b) Facilitar la aplicación del acuerdo económico de 2 de di-
ciembre de 1994;

c) Facilitar la aplicación de todas las resoluciones pertinentes 
del Consejo de Seguridad, incluidas las funciones descritas en el 
párrafo 72 del informe antes mencionado;

d) Asistir en la fiscalización, mediante la supervisión y la pre-
sentación de informes, del cruce de personal militar, equipo mili-
tar, suministros y armas a través de las fronteras internacionales 
entre la República de Croacia y la República de Bosnia y Herze-
govina, y entre la República de Croacia y la República Federativa 
de Yugoslavia (Serbia y Montenegro), en los cruces fronterizos 
controlados por la ONURC, según se establece en el plan de las 
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz en la República 
de Croacia;

e) Facilitar la prestación de asistencia humanitaria internacio-
nal a la República de Bosnia y Herzegovina a través del territorio de 
la República de Croacia;

f) Supervisar la desmilitarización de la península de Pre-
vlaka de conformidad con la resolución 779 (1992), de 6 de octubre 
de 1992;

4. Pide al Secretario General que continúe celebrando consul-
tas con todos los interesados sobre la aplicación detallada del man-
dato estipulado en el párrafo 3 supra y que le informe a más tardar 
el 21 de abril de 1995, para recibir la aprobación correspondiente;

5. Decide que la ONURC sea un arreglo provisional para crear 
condiciones que conduzcan a un arreglo negociado que sea con-
secuente con la integridad territorial de la República de Croacia y 
que garantice la seguridad y los derechos de todas las comunidades 
que vivan en una zona determinada de la República de Croacia, 
independientemente de que constituyan mayoría o minoría en esa 
zona;

6. Decide que los Estados Miembros, actuando a nivel nacio-
nal o por conducto de las organizaciones o acuerdos regionales, 
podrán adoptar, bajo la autoridad del Consejo de Seguridad y con 
sujeción a una coordinación estrecha con el Secretario General y 
el Comandante de la Fuerza de las Naciones Unidas en el teatro 
de operaciones, utilizando los procedimientos vigentes conveni-
dos con el Secretario General, todas las medidas necesarias para 
prestar apoyo aéreo inmediato al territorio de la República de 
Croacia en defensa del personal de la ONURC en el desempeño de 
su mandato, y pide al Secretario General que continúe informando 
al Consejo de Seguridad sobre toda utilización del apoyo aéreo in-
mediato;

7. Destaca la responsabilidad de las partes y demás interesados 
de la República de Croacia por la seguridad de la ONURC y, en este 
contexto, exige a todas las partes y demás interesados que se abs-
tengan de todo acto de intimidación o violencia contra la ONURC;

8. Insta al Gobierno de la República de Croacia y a las autori-
dades locales serbias a que se abstengan de recurrir a la amenaza 
o uso de la fuerza y a que reafirmen su compromiso de lograr una 
solución pacífica para sus diferencias;

9. Invita al Secretario General a que le informe cuando corres-
ponda, por lo menos cada cuatro meses, sobre el avance hacia el 
logro de un arreglo político pacífico y acerca de la situación sobre 
el terreno, incluida la capacidad de la ONURC de cumplir su man-
dato, enunciado más arriba, y en este sentido decide examinar sin 
demora todas las recomendaciones que pueda formular el Secreta-
rio General en sus informes y adoptar las decisiones pertinentes;

10. Hace un llamamiento a los Estados Miembros para que 
consideren favorablemente toda solicitud que formule el Secretario 
General de que se preste a la ONURC la asistencia necesaria para el 
cumplimiento de su mandato;

11. Destaca la importancia de los acuerdos necesarios, inclui-
dos los acuerdos sobre el estatuto de las fuerzas y del personal de 
otra índole, que concierte la República de Croacia, exhorta a esta 
a que concluya esos acuerdos sin demora, y pide al Secretario Ge-
neral que informe al Consejo sobre los progresos realizados al res-
pecto en el informe mencionado en el párrafo 4 supra;

12. Insta al Gobierno de la República de Croacia a que facilite 
gratuitamente a las Naciones Unidas las frecuencias radiofónicas 
y los espacios de televisión apropiados con arreglo a lo descrito en 
los párrafos 47 a 51 del informe del Secretario General de 22 de 
marzo de 1995;

13. Decide seguir ocupándose de la cuestión.

Inmediatamente después se sometió a votación el segundo 
proyecto de resolución540, que fue aprobado por unanimidad 
como resolución 982 (1995), cuyo texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,
Recordando todas sus anteriores resoluciones pertinentes sobre 

los conflictos en el territorio de la ex Yugoslavia y reafirmando en 
este contexto su resolución 947 (1994), de 30 de septiembre de 1994, 
sobre el mandato de la Fuerza de Protección de las Naciones Uni-
das y las resoluciones posteriores pertinentes,

Habiendo examinado el informe del Secretario General de 22 de 
marzo de 1995,

540 S/1995/243.
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Afirmando su empeño en lograr un arreglo negociado global de 
los conflictos en la ex Yugoslavia en el que se garanticen la sobe-
ranía y la integridad territorial de todos los Estados allí existentes 
dentro de sus fronteras internacionalmente reconocidas, y subra-
yando la importancia que asigna al reconocimiento mutuo de esos 
Estados,

Reafirmando su adhesión a la independencia, la soberanía y la 
integridad territorial de la República de Bosnia y Herzegovina,

Acogiendo con beneplácito los constantes esfuerzos de los Co-
presidentes del Comité Directivo de la Conferencia Internacional 
sobre la ex Yugoslavia, 

Acogiendo también con beneplácito los esfuerzos de los Estados 
Miembros, sobre todo en el contexto del Grupo de Contacto, y su-
brayando la enorme importancia de la labor del Grupo de Contacto 
y su función en el proceso general de paz en la zona,

Celebrando además la aceptación por el Gobierno de la Repú-
blica de Bosnia y Herzegovina del plan de paz del Grupo de Con-
tacto,

Celebrando los acuerdos entre las partes de Bosnia sobre una 
cesación del fuego y sobre la cesación completa de las hostilidades 
en la República de Bosnia y Herzegovina concertados el 23 y el 31 
de diciembre de 1994, así como la función esencial que desempeña 
la Fuerza de Protección de las Naciones Unidas en la aplicación de 
estos acuerdos, y subrayando la importancia que les asigna,

Deseoso de alentar los esfuerzos de la Fuerza de Protección de 
las Naciones Unidas, en el marco de sus actividades encaminadas a 
facilitar un arreglo global del conflicto en la República de Bosnia y 
Herzegovina y con arreglo a lo indicado en los párrafos 30 a 32 del 
informe del Secretario General antes mencionado, para ayudar a 
las partes a aplicar los acuerdos de Washington sobre la Federación 
de Bosnia y Herzegovina,

Reconociendo la necesidad de que los Estados Miembros tomen 
medidas adecuadas a fin de mejorar la capacidad de la Fuerza de 
Protección de las Naciones Unidas en la República de Bosnia y Her-
zegovina para cumplir su mandato, establecido en las resoluciones 
pertinentes del Consejo de Seguridad, incluso proporcionando al 
Secretario General todos los recursos autorizados en resoluciones 
anteriores del Consejo de Seguridad,

Reiterando la importancia de mantener a Sarajevo, capital de la 
República de Bosnia y Herzegovina, como ciudad unida y centro 
multicultural, multiétnico y plurirreligioso, y señalando en este 
contexto la contribución positiva que podría hacer un acuerdo en-
tre las partes sobre la desmilitarización de Sarajevo para alcanzar 
este fin, restablecer la normalidad en Sarajevo y lograr un arreglo 
global coherente con el plan de paz del Grupo de Contacto,

Tomando nota de que la Fuerza de Protección de las Naciones 
Unidas cumple una función esencial en la prevención y la con-
tención de las hostilidades, creando de este modo las condiciones 
necesarias para alcanzar un acuerdo político general, y rindiendo 
homenaje a todo el personal de la Fuerza especialmente los que han 
dado la vida por la causa de la paz,

Tomando nota también de que el mandato de la Fuerza de Pro-
tección de las Naciones Unidas termina el 31 de marzo de 1995, de 
conformidad con la resolución 947 (1994),

Tomando nota además de la carta de fecha 29 de marzo de 1995 
dirigida al Secretario General por el Representante Permanente de 
la República de Bosnia y Herzegovina ante las Naciones Unidas,

Tomando nota de la carta de fecha 17 de marzo de 1995 del Re-
presentante Permanente de la República de Croacia ante las Nacio-
nes Unidas sobre las opiniones de su Gobierno acerca del manteni-
miento de la presencia de la Fuerza de Protección de las Naciones 
Unidas en la República de Croacia,

Rindiendo homenaje al personal de la Fuerza de Protección de 
las Naciones Unidas en el desempeño del mandato de la Fuerza, 

en particular al ayudar en la entrega de asistencia humanitaria y al 
supervisar cesaciones del fuego,

Subrayando que el mejoramiento del respeto de los derechos 
humanos, incluida una vigilancia internacional adecuada de la si-
tuación a ese respecto, es una medida esencial para restablecer la 
confianza entre las partes y fomentar una paz duradera,

Reafirmando su determinación de garantizar la seguridad de la 
Fuerza de Protección de las Naciones Unidas y su libertad de cir-
culación en todas sus misiones y, para conseguir este fin, actuando 
en virtud del Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, por 
lo que respecta a la Fuerza en la República de Croacia y en la Repú-
blica de Bosnia y Herzegovina,

1. Acoge con beneplácito el informe del Secretario General de 
22 de marzo de 1995 y, en particular, aprueba las disposiciones que 
figuran en el párrafo 84 de dicho informe;

2. Decide prorrogar el mandato de la Fuerza de Protección de 
las Naciones Unidas en la República de Bosnia y Herzegovina por 
un nuevo período que terminaría el 30 de noviembre de 1995, y 
decide asimismo que seguirán vigentes todas las resoluciones per-
tinentes anteriores sobre la Fuerza;

3. Autoriza al Secretario General para que redespliegue, antes 
del 30 de junio de 1995, todo el personal y todos los bienes de la 
Fuerza de Protección de las Naciones Unidas que se encuentran 
en la República de Croacia, a excepción de los que sea necesario 
mantener en la República de Croacia para la Operación de las Na-
ciones Unidas para el Restablecimiento de la Confianza en Croacia, 
que se denominará ONURC, o para las funciones previstas en los 
párrafos 4 y 5 infra;

4. Decide que la Fuerza de Protección de las Naciones Unidas 
siga desempeñando plenamente las funciones previstas en la apli-
cación del acuerdo de cesación del fuego de 29 de marzo de 1994 
y en el acuerdo económico de 2 de diciembre de 1994 entre la Re-
pública de Croacia y las autoridades locales serbias y en todas las 
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, incluidas las 
funciones indicadas en el párrafo 72 del informe del Secretario 
General de 22 de marzo de 1995, y que siga facilitando la entrega 
de asistencia humanitaria internacional a la República de Bosnia y 
Herzegovina a través del territorio de la República de Croacia hasta 
la fecha del despliegue efectivo de la ONURC o hasta el 30 de junio 
de 1995, si esta fecha fuera anterior a la de dicho despliegue;

5. Decide que la Fuerza de Protección de las Naciones Unidas 
mantenga sus actuales estructuras de apoyo en la República de 
Croacia, incluido el funcionamiento de su sede;

6. Subraya la responsabilidad de las partes y de otras partes 
interesadas en la República de Croacia, la República de Bosnia y 
Herzegovina y la ex República Yugoslava de Macedonia en cuanto 
a la seguridad de la Fuerza de Protección de las Naciones Unidas y, 
en este contexto, exige que todas las partes y demás interesados se 
abstenga de todo acto de intimidación o violencia contra la Fuerza;

7. Reitera la importancia que asigna al pleno cumplimiento de 
los acuerdos entre las partes de Bosnia sobre una cesación del fuego 
y sobre una cesación completa de las hostilidades en la República 
de Bosnia y Herzegovina, insta a esas partes a que convengan en 
una nueva prórroga y en la aplicación de estos acuerdos después del 
30 de abril de 1995 y a que aprovechen ese período para negociar un 
arreglo pacífico global sobre la base de la aceptación del plan de paz 
del Grupo de Contacto, como punto de partida, e insta además a la 
parte serbia de Bosnia a que acepte esta propuesta;

8. Hace un llamamiento a los Estados Miembros para que con-
sideren favorablemente toda solicitud que formule el Secretario 
General de que se preste a la Fuerza de Protección de las Naciones 
Unidas la asistencia necesaria para el cumplimiento de su mandato;
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9. Exhorta a todas las partes y demás interesados a que cum-
plan plenamente las resoluciones del Consejo de Seguridad relati-
vas a la situación de la ex Yugoslavia a fin de crear así las condicio-
nes que faciliten la plena aplicación del mandato de la Fuerza de 
Protección de las Naciones Unidas;

10. Toma nota con satisfacción de los progresos alcanzados en 
las conversaciones entre el Gobierno de la República de Bosnia y 
Herzegovina y las Naciones Unidas, mencionadas en el párrafo 49 
del informe del Secretario General de 22 de marzo de 1995, e insta 
al Gobierno de la República de Bosnia y Herzegovina a que facilite 
gratuitamente a las Naciones Unidas las frecuencias radiofónicas y 
los espacios de televisión apropiados para los fines descritos en los 
párrafos 47 a 51 de ese informe;

11. Pide al Secretario General que lo mantenga informado pe-
riódicamente sobre los progresos que se alcancen con respecto al 
cumplimiento del mandato de la Fuerza de Protección de las Na-
ciones Unidas y que le informe, según sea necesario, de cualquier 
acontecimiento sobre el terreno, de la actitud de las partes y de toda 
otra circunstancia que afecte al mandato de la Fuerza, y en par-
ticular, que le informe en un plazo de ocho semanas a partir de 
la aprobación de la presente resolución, teniendo en cuenta, entre 
otras cosas, las inquietudes planteadas por los miembros del Con-
sejo y las cuestiones planteadas por el Gobierno de la República de 
Bosnia y Herzegovina;

12. Insta al Gobierno de la República de Bosnia y Herzegovina 
a que cumpla plenamente las disposiciones del acuerdo relativo al 
estatuto de las fuerzas concertado el 15 de mayo de 1993 entre ese 
Gobierno y las Naciones Unidas;

13. Decide seguir ocupándose de la cuestión.

Inmediatamente después se sometió a votación el tercer 
proyecto de resolución541, que fue aprobado por unanimidad 
como resolución 983 (1995), cuyo texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,
Recordando su resolución 795 (1992), de 11 de diciembre de 

1992, y todas sus resoluciones ulteriores pertinentes,
Afirmando su empeño en lograr un arreglo negociado global de 

los conflictos en la ex Yugoslavia en el que se garanticen la sobe-
ranía y la integridad territorial de todos los Estados allí existentes 
dentro de sus fronteras internacionalmente reconocidas, y subra-
yando la importancia que asigna al reconocimiento mutuo de esos 
Estados,

Reafirmando su empeño en el mantenimiento de la independen-
cia, la soberanía y la integridad territorial de la ex República Yugos-
lava de Macedonia,

Recordando su preocupación por posibles acontecimientos que 
podrían socavar la confianza y la estabilidad en la ex República Yu-
goslava de Macedonia o amenazar a su territorio,

Celebrando la función positiva desempeñada por la Fuerza de 
Protección de las Naciones Unidas en la ex República Yugoslava 
de Macedonia y rindiendo homenaje al personal de la Fuerza por 
el desempeño de su mandato en la ex República Yugoslava de Ma-
cedonia,

Tomando nota del informe del Secretario General de 22 de 
marzo de 1995,

1. Acoge con satisfacción el informe del Secretario General de 
22 de marzo de 1995 y, en particular, aprueba las medidas que figu-
ran en el párrafo 84 del informe;

2. Decide que la Fuerza de Protección de las Naciones Unidas 
dentro de la ex República Yugoslava de Macedonia se llame Fuerza 
de Despliegue Preventivo de las Naciones Unidas, con el mandato 
enunciado en el párrafo 85 del informe del Secretario General de 

541 S/1995/244.

22 de marzo de 1995, y que continúe el mandato de la Fuerza de 
Despliegue Preventivo de las Naciones Unidas por un período que 
terminará el 30 de noviembre de 1995;

3. Insta a la Fuerza de Despliegue Preventivo de las Naciones 
Unidas a que mantenga la cooperación existente entre la Fuerza de 
Protección de las Naciones Unidas y la misión de la Organización 
para la Seguridad y la Cooperación en Europa;

4. Hace un llamamiento a los Estados Miembros para que con-
sideren favorablemente toda solicitud que formule el Secretario 
General de que se preste a la Fuerza de Despliegue Preventivo de 
las Naciones Unidas la asistencia necesaria para el cumplimiento 
de su mandato;

5. Pide al Secretario General que lo mantenga informado pe-
riódicamente de cualquier acontecimiento sobre el terreno y de 
toda otra circunstancia que afecte al mandato de la Fuerza de Des-
pliegue Preventivo de las Naciones Unidas;

6. Decide seguir ocupándose de la cuestión.

Después de la votación, el representante de los Estados 
Unidos señaló que la creación de una nueva fuerza en Croacia 
ponía de relieve el compromiso del Consejo con la soberanía 
e integridad territorial de ese país dentro de sus fronteras 
reconocidas internacionalmente. Preocupaba a su Gobierno 
que algunas mercaderías estuvieran atravesando esas fron-
teras en violación del párrafo 12 de la resolución 820 (1993), 
sin la autorización ni el conocimiento de Croacia. En Bosnia, 
preocupaban al Gobierno de los Estados Unidos las recientes 
violaciones de la cesación del fuego. Con respecto a Bosnia y 
Herzegovina, el orador indicó que la presencia de fuerzas de 
las Naciones Unidas no constituía un fin en sí mismo; para 
tener sentido, debía contribuir al progreso político, y ello de-
pendía, a su vez, de la voluntad de las partes. En este caso, la 
responsabilidad del fracaso incumbía a la parte de los serbios 
de Bosnia por su renuencia a participar en las negociacio-
nes sobre la base del Grupo de Contacto. El orador dijo que 
las modificaciones hechas en la UNPROFOR constituían un 
reconocimiento de que las circunstancias eran distintas en 
los tres países y que se requerían mandatos específicos adap-
tados a cada uno. Al mismo tiempo, al mantener vínculos 
importantes entre las fuerzas, el Consejo reconocía que las 
tiranteces y el conflicto en la región estaban interconectados 
y que la eficiencia de las operaciones era esencial542. 

El representante de Francia manifestó que la resolución 
recién aprobada relativa a la situación en Croacia debía per-
mitir a la ONURC realizar varias misiones fundamentales: 
la aplicación del acuerdo de cesación del fuego, la aplicación 
del acuerdo económico y la vigilancia de las fronteras inter-
nacionales de Croacia, lo que reflejaba el deseo del Consejo 
de que se preservara la soberanía y la integridad territorial 
de ese país. Mantener a la UNPROFOR en Bosnia y Herze-
govina no era un fin en sí mismo. El propósito era facilitar 
la celebración de un acuerdo político. En cuanto a la reor-
ganización de la UNPROFOR en tres operaciones distintas, 
el orador dijo que su delegación consideraba satisfactoria la 
solución elegida, que preservaba la unidad de mando y de di-
rección política en todo el teatro de operaciones, y la interre-
lación logística y de organización de las tres fuerzas. Su dele-
gación consideraba que el respeto de ese principio de unidad 
fortalecía la seguridad de los contingentes desplegados y los 
medios de que disponían las Naciones Unidas. Destacó que 

542 S/PV.3512, págs. 22 y 23.
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el Comandante del teatro de operaciones debía seguir ejer-
ciendo plena autoridad sobre todos los Cascos Azules des-
plegados en los territorios de los Estados sucesores de la ex 
Yugoslavia. Ello significaba que las autoridades civiles subor-
dinadas al Representante Especial del Secretario General no 
asumirían responsabilidades en la cadena de mando militar 
y que el Comandante del teatro de operaciones tendría plena 
responsabilidad respecto de la ejecución de los tres manda-
tos confiados a las fuerzas de las Naciones Unidas543. 

El representante del Reino Unido observó que la ONURC 
tendría que continuar vigilando la cesación del fuego, que 
era vital para mantener la estabilidad, y también tendría 
que facilitar la aplicación del acuerdo económico y vigilar 
las fronteras de Croacia reconocidas internacionalmente. El 
Reino Unido continuaba plenamente comprometido con la 
soberanía y la integridad territorial de Croacia. Al mismo 
tiempo, era indispensable que se estableciera firmemente un 
estatuto autónomo satisfactorio y se protegieran los dere-
chos individuales de los serbios de Krajina. El despliegue de 
la ONURC allanaría el camino para celebrar conversaciones 
adicionales sobre la normalización económica y un arreglo 
político. En Bosnia, el Reino Unido hacía un llamamiento 
a todas las partes a que procedieran con moderación y coo-
peraran con la UNPROFOR en la aplicación del acuerdo de 
cesación de hostilidades, que debería prorrogarse para que el 
proceso político pudiera continuar. El Reino Unido también 
instaba a las partes a que respondieran constructivamente a 
las propuestas del Grupo de Contacto544.

El Presidente, hablando en calidad de representante de 
China, reiteró la posición de su país de que debían respe-
tarse la soberanía y la integridad territorial de los Estados de 
la región. La resolución del conflicto dependería en última 
instancia de los pueblos de la propia región y debía lograrse 
por medios pacíficos, en los que las operaciones de manteni-
miento de la paz de las Naciones Unidas solo desempeñaran 
un papel complementario. China esperaba que la división 
de la UNPROFOR en tres partes, como había propuesto el 
Secretario General, diera nuevo impulso al proceso de arre-
glo político. Por esos motivos, la delegación de China había 
votado a favor de las tres resoluciones que se acababan de 
aprobar. El Presidente dijo que las operaciones de mante-
nimiento de la paz de las Naciones Unidas debían ajustarse 
estrictamente a los propósitos y principios de la Carta y de-
bían contar con el consentimiento y el apoyo de las partes 
interesadas. También reiteró las reservas de China respecto 
de la adopción de medidas coercitivas y del uso de la fuerza 
en las operaciones de mantenimiento de la paz en virtud del 
Capítulo VII de la Carta545.

Decisión de 16 de junio de 1995 (3543a. sesión): 
resolución 998 (1995)

El 30 de mayo de 1995, de conformidad con las resolucio-
nes 982 (1995) y 987 (1995), el Secretario General presentó al 
Consejo un informe sobre la UNPROFOR546.

543 Ibíd., págs. 24 y 25.
544 Ibíd., págs. 26 y 27.
545 Ibíd., págs. 29 y 30.
546 S/1995/444.

El Secretario General informó de que se habían inten-
sificado las hostilidades en Sarajevo y sus inmediaciones, 
particularmente tras haber expirado, el 1 de mayo de 1995, 
el acuerdo de cesación de las hostilidades, pese a los persis-
tentes esfuerzos de su Representante Especial para lograr la 
renovación. Eso había dado lugar al uso mantenido de ar-
mas pesadas por ambas partes, a un aumento de las bajas 
civiles y de la UNPROFOR y a crecientes llamamientos a 
una aplicación más estricta de la zona de exclusión. Como 
las medidas adoptadas anteriormente habían fracasado y 
ninguna de las partes parecía estar dispuesta a suspender la 
lucha, la UNPROFOR había decidido utilizar todos los me-
dios disponibles para restablecer la observancia del acuerdo 
de Sarajevo de febrero de 1994. Al expirar un ultimátum di-
rigido por la UNPROFOR a ambas partes, los días 25 y 26 de 
mayo de 1995 se habían realizado ataques aéreos. Las fuer-
zas serbias de Bosnia habían reaccionado rodeando otros 
centros de recolección de armas, deteniendo a observado-
res militares de las Naciones Unidas, a un cierto número de 
los cuales utilizaron como escudos humanos, y cortando el 
suministro de electricidad a la ciudad. Finalmente se logró 
una calma relativa en Sarajevo, a un elevado costo para la 
UNPROFOR. Sin embargo, la capacidad de la UNPROFOR 
de operar con eficacia en Bosnia y Herzegovina quedó gra-
vemente comprometida.

El Secretario General señaló que la UNPROFOR seguía 
desplegada en situación de guerra en la cual no había paz 
alguna que mantener. Su posición se veía complicada por 
el hecho de que el mandato original de mantenimiento de 
la paz, que no se podía cumplir sin la cooperación de las 
partes, se había ido ampliando gradualmente para incluir 
elementos de acción coercitiva, lo que hacía que se la per-
cibiera como parte en el conflicto. El mandato relacionado 
con las zonas seguras, por ejemplo, le exigía cooperar y ne-
gociar con una parte contra la cual también debía pedir que 
se realizaran ataques aéreos. Análogamente, las Naciones 
Unidas habían impuesto sanciones a una de las partes, pero 
al mismo tiempo habían enviado una Fuerza que estaba 
obligada a trabajar con el consentimiento y la cooperación 
de esa parte. Como resultado de ello, los dirigentes de los 
serbios de Bosnia habían retirado en gran medida su con-
sentimiento y cooperación con la UNPROFOR, y habían 
declarado que estaban aplicando sus propias “sanciones” a 
las Naciones Unidas en respuesta a las sanciones que se les 
habían impuesto. Como consecuencia de esas contradiccio-
nes, la UNPROFOR se hallaba en una situación intolerable. 
Era necesario tomar medidas urgentes para liberar a los re-
henes, adaptar el mandato de la UNPROFOR y su ejecución 
a las realidades políticas y operacionales sobre el terreno y 
reanudar el proceso de paz.

El Secretario General presentó cuatro opciones con res-
pecto al futuro papel de la UNPROFOR: retirar la Misión, 
dejando como máximo una pequeña misión política, si tal 
fuera el deseo de las partes; mantener los cometidos y los mé-
todos existentes; cambiar el mandato existente para permitir 
un mayor uso de la fuerza; o revisar el mandato de modo 
que comprendiera solo los cometidos que con realismo podía 
esperarse que cumpliera una operación de mantenimiento 
de la paz en las circunstancias existentes en Bosnia y Herze-
govina. El Secretario General opinaba que la cuarta opción 
daría a la UNPROFOR un mandato realista. 
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Por una carta de fecha 9 de junio de 1995 dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad547, el Secretario General 
transmitió una propuesta de los Gobiernos de Francia, los 
Países Bajos y el Reino Unido de proporcionar refuerzos 
militares a la UNPROFOR a fin de reducir la vulnerabili-
dad de su personal y aumentar su capacidad de cumplir su 
mandato548. Los tres Gobiernos habían dejado claramente 
sentado que su intención era que la UNPROFOR reforzada 
siguiera siendo una misión de mantenimiento de la paz. El 
Secretario General observó que la propuesta proporcionaría 
al Comandante de la UNPROFOR fuerzas bien armadas y 
móviles con las que responder rápidamente a las amenazas al 
personal de las Naciones Unidas. Por lo tanto, recomendaba 
que el Consejo de Seguridad aceptara la propuesta, dado que 
aumentaría la capacidad de la UNPROFOR de proseguir 
con sus actividades humanitarias, con menos peligro para 
su personal. Para incorporar esos contingentes adicionales 
que se necesitarían como parte de los refuerzos, el Consejo 
tendría que aumentar en 12.500 el número de soldados de la 
UNPROFOR.

En su 3543a. sesión, celebrada el 16 de junio de 1995, el 
Consejo incluyó el informe y la carta en su orden del día. 
Después de la aprobación del orden del día, el Consejo in-
vitó a los representantes de Bosnia y Herzegovina, Croacia, 
Egipto, Malasia y Turquía, a solicitud de estos, a participar 
en el debate sin derecho de voto. El Presidente (Alemania) 
señaló a la atención de los miembros del Consejo el texto de 
un proyecto de resolución presentado por Alemania, Fran-
cia, Honduras, Omán, los Países Bajos, el Reino Unido y la 
República Checa549.También dio lectura a una revisión intro-
ducida en el proyecto en su forma provisional y se refirió a 
varios otros documentos550. 

El representante de Bosnia y Herzegovina dijo que las me-
didas ofrecidas a su país por las Naciones Unidas, que habían 
ayudado a sostener a su pueblo, se habían casi “evaporado” 
totalmente. Se negaba la asistencia humanitaria a Sarajevo, 
Srebrenica, Zepa, Gorazde y Bihac, y el estrangulamiento se 
estrechaba sin que hubiera respuesta. Además, las fuerzas 
serbias se habían envalentonado al punto de tomar como es-
cudos humanos al personal de las Naciones Unidas. Además, 
los serbios violaban la zona de exclusión y quienes estaban 
obligados a hacerla respetar hacían caso omiso. El Gobierno 
de Bosnia y Herzegovina esperaba con interés el despliegue 
de la fuerza de reacción rápida y esperaba que permitiera que 
se cumpliera la misión de las Naciones Unidas plena y debi-
damente551. 

El representante de Malasia dijo que al tomar como rehe-
nes a miembros de las fuerzas de mantenimiento de la paz 

547 S/1995/470 y Add.1.
548 S/1995/470, anexo.
549 S/1995/478.
550 Cartas idénticas de fecha 12 de junio de 1995 dirigidas al Secretario 

General y el Presidente del Consejo de Seguridad por el representante de 
Marruecos (S/1995/477); carta de fecha 12 de junio de 1995 dirigida al Se-
cretario General por el representante de Kazajstán (S/1995/480); y carta de 
fecha 14 de junio de 1995 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad 
por el representante de Bosnia y Herzegovina, por la que se transmitía el 
texto de una carta de la misma fecha dirigida al Presidente del Consejo de 
Seguridad por el Ministro de Relaciones Exteriores de Bosnia y Herzego-
vina (S/1995/483).

551 S/PV.3543, págs. 2 y 3.

de las Naciones Unidas y desafiar las resoluciones pertinen-
tes del Consejo de Seguridad, los serbios de Bosnia estaban 
dando la impresión de que las Naciones Unidas, y en parti-
cular el Consejo de Seguridad, eran incapaces de hacer frente 
con eficacia a una amenaza a la paz y la seguridad interna-
cionales. Su delegación no estaba de acuerdo con los intentos 
de caracterizar a la UNPROFOR meramente una operación 
de mantenimiento de la paz y restar importancia al mandato 
de la Fuerza relativo a sus funciones de hacer cumplir los 
acuerdos. El mandato de la UNPROFOR había quedado de-
tallado claramente en las resoluciones pertinentes del Con-
sejo de Seguridad, incluso en el contexto del Capítulo VII de 
la Carta y su aplicación. El orador agregó que el problema 
del mandato existente era la falta de aplicación y que debía 
proporcionarse a la UNPROFOR los medios necesarios para 
que pudiera aplicarlo plenamente. Entre las cuatro opciones 
presentadas por el Secretario General, la delegación de Ma-
lasia estaba a favor de la opción C porque consideraba que 
se podían tomar medidas enérgicas sin que se modificara 
el mandato existente. No estaba de acuerdo con que la op-
ción D fuera la forma de avanzar y sostuvo que esa opción 
debilitaría el mandato de la UNPROFOR en lugar de forta-
lecerlo. Malasia celebraba el establecimiento de la fuerza de 
reacción rápida a fin de ayudar a la UNPROFOR a cumplir 
enérgicamente su mandato. La fuerza de reacción rápida 
también debía utilizarse para la protección de la población 
civil, especialmente en las zonas seguras, con apoyo aéreo 
de la OTAN, además de para la protección del personal de la 
UNPROFOR. La fuerza de reacción rápida debía establecer 
corredores terrestres para la asistencia humanitaria. Tam-
bién era necesario retirar los observadores militares de las 
Naciones Unidas, que se habían convertido en “peones” de la 
estrategia de los serbios para humillar a las Naciones Unidas. 
Malasia también subrayaba la necesidad de proporcionar ga-
rantías de seguridad al Gobierno de Bosnia respecto de la 
legítima defensa, estipulada en la Carta, incluso mediante el 
levantamiento del embargo de armas552.

El representante de Egipto formuló algunas observaciones 
sobre ciertos aspectos del informe del Secretario General. En 
primer lugar, con el fin de asegurar la credibilidad de las Na-
ciones Unidas y obligar a la parte serbia a respetar las normas 
de derecho internacional, debían aplicarse las disposiciones 
de la Carta y las resoluciones del Consejo de Seguridad. En 
segundo lugar, la comunidad internacional no debía aceptar 
la desmilitarización de las zonas seguras. Si bien el propósito 
de las zonas seguras era brindar protección internacional a 
los territorios y su población, la desmilitarización significa-
ría que quedarían bajo el dominio de las fuerzas serbias si 
las fuerzas internacionales se retiraban o eran incapaces de 
asegurar su defensa. En tercer lugar, debían estudiarse las 
opciones que se habían presentado al Consejo a la luz de la 
información detallada que figuraba en el informe, ya que las 
cuatro operaciones no podían examinarse aisladas de otras 
opciones y posibilidades. La tercera opción presuponía un 
fortalecimiento del mandato, pero también una modifica-
ción de este. Eso no era posible porque el mandato actual de 
la UNPROFOR era suficiente. Por último, Egipto apoyaba las 
conclusiones del Secretario General de que las gestiones in-

552 Ibíd., págs. 3 a 5.
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ternacionales de mediación habían llegado a la paralización 
y, en consecuencia, el Consejo debía reevaluar la situación 
y adoptar otra iniciativa para reiniciar el proceso de paz553.

El representante de Croacia manifestó que su país acogía 
con beneplácito el establecimiento de la fuerza de reacción 
rápida y estaba dispuesto a proporcionar apoyo logístico. 
Croacia entendía que si bien la fuerza de reacción rápida uti-
lizaría algunas de las instalaciones de mando y de logística 
que se encontraban en el territorio de Croacia, su teatro de 
operaciones sería exclusivamente el territorio de Bosnia y 
Herzegovina. El Gobierno de Croacia sostenía firmemente la 
opinión de que toda utilización operacional de la fuerza de 
reacción rápida en territorio de Croacia requería su consen-
timiento previo554.

El representante de Turquía dijo que la comunidad inter-
nacional tenía el compromiso, de conformidad con resolu-
ciones de la Asamblea General y el Consejo de Seguridad, 
de preservar la integridad territorial, la unidad y la indepen-
dencia de Bosnia y Herzegovina. Señaló que en casi todas las 
resoluciones del Consejo de Seguridad relativas a Bosnia y 
Herzegovina se hacía referencia al Capítulo VII de la Carta 
y sostuvo que la UNPROFOR había sido creada como fuerza 
de protección y nunca había sido una fuerza convencional 
de mantenimiento de la paz. Su Gobierno tenía la firme con-
vicción de que se debía fortalecer a la UNPROFOR para que 
pudiera cumplir enérgica y plenamente su mandato actual. 
Puesto que todavía no se había cumplido el compromiso de 
la Fuerza de proteger las zonas seguras, de conformidad con 
las resoluciones 824 (1993) y 836 (1993), opinó que se debía 
fortalecer la UNPROFOR para que pudiera actuar decidida-
mente a fin de impedir los ataques a las zonas seguras. Su de-
legación también apoyaba el establecimiento de una fuerza 
de reacción rápida555.

El representante de Nigeria, hablando antes de la votación, 
observó que si bien todos los argumentos parecían apoyar 
una retirada total de las Naciones Unidas de Bosnia y Her-
zegovina, había acuerdo en que Bosnia no debía ser abando-
nada, se debía seguir proporcionando asistencia humanitaria 
y se debía proteger a las poblaciones civiles en la medida de 
lo posible. También había acuerdo en que debía contenerse la 
guerra y en que no debía permitirse que la credibilidad de las 
Naciones Unidas quedara vulnerada irreparablemente de-
bido a una retirada precipitada. La respuesta del Consejo de 
Seguridad al informe del Secretario General, a saber, aumen-
tar el personal de los contingentes en Bosnia para proteger 
mejor la UNPROFOR y robustecer su capacidad de desem-
peñar sus funciones, no respondía a algunas de las preguntas 
pertinentes que había planteado el Secretario General. Sin 
embargo, Nigeria apoyaría el proyecto de resolución porque 
opinaba que los países de la región tenían la responsabilidad 
primordial de resolver la crisis y dado su compromiso de no 
abandonar Bosnia cuando trataba de defender su soberanía e 
integridad territorial. El Gobierno de Nigeria también espe-
raba que se reanudaran las iniciativas en el ámbito político-
diplomático y se llevaran adelante vigorosamente556. 

553 Ibíd., págs. 5 a 7.
554 Ibíd., pág. 7.
555 Ibíd., págs. 7 y 8.
556 Ibíd., págs. 9 y 10.

El representante de la Federación de Rusia dijo que aun-
que se debían adoptar medidas para impedir los ataques 
contra el personal de las Naciones Unidas, la principal en-
señanza de la crisis bosnia era que el uso de la fuerza no era 
una panacea y que se necesitaba una acción decisiva para lo-
grar un verdadero adelanto hacía una solución política. En 
principio, la Federación de Rusia estaba a favor de reforzar la 
seguridad del personal de las Naciones Unidas, incluso pro-
porcionando a la UNPROFOR una capacidad de reacción 
rápida. Sin embargo, fortalecer la capacidad de la Fuerza 
para proteger la vida y la seguridad de su personal de man-
tenimiento de la paz en modo alguno debía hacer que ese 
personal se convirtiera en parte en el conflicto. Con respecto 
al proyecto de resolución, el orador indicó que era de impor-
tancia primordial que previera claramente el mantenimiento 
del carácter imparcial y de fuerza de mantenimiento de la 
paz de la UNPROFOR. Agregó que los patrocinadores del 
proyecto de resolución no habían tenido en cuenta varias de 
las propuestas de la Federación de Rusia. El proyecto de re-
solución no conseguía evitar la impresión de que la fuerza de 
reacción rápida estaba concebida para actuar contra una de 
las partes de Bosnia. Si bien la delegación de la Federación de 
Rusia compartía la cólera de los demás por los inadmisibles 
actos cometidos por los serbios de Bosnia, no podía dejar de 
observar que también el Gobierno de Bosnia y Herzegovina 
era responsable de provocaciones, de violar acuerdos y de 
ataques directos contra la UNPROFOR. La delegación de la 
Federación de Rusia también había propuesto que se hiciera 
referencia a las inadmisibles violaciones del embargo de ar-
mas en la ex Yugoslavia, pero no se había incorporado esa 
referencia. El Consejo de Seguridad debía adoptar medidas 
auténticas para poner fin a esas violaciones. La Federación 
de Rusia también estaba preocupada por la precipitación con 
que se había presentado el proyecto de resolución al Consejo, 
con lo que este no había tenido tiempo de ponerse de acuerdo 
sobre garantías dignas de crédito ante los intentos de utilizar 
la fuerza de reacción rápida para involucrar a la UNPROFOR 
en el conflicto. Habida cuenta de las circunstancias, la Fede-
ración de Rusia se veía obligada a abstenerse en la votación557.

El representante de Indonesia dijo que su delegación apo-
yaba el objetivo primordial del proyecto de resolución, que 
era proporcionar a la UNPROFOR los medios necesarios 
para ejecutar su mandato. El establecimiento de la fuerza de 
reacción rápida era un paso importante para lograr ese obje-
tivo. Pese a que el apoyo y la cooperación de las partes era un 
requisito indispensable para cualquier operación de mante-
nimiento de la paz, en el caso de Bosnia y Herzegovina ese 
requisito había sido manipulado por los serbios de Bosnia, 
lo que había erosionado la autoridad de la UNPROFOR. Era 
necesario abordar esas tácticas de manera decisiva a fin de 
que las resoluciones del Consejo de Seguridad se aplicaran 
efectivamente. El despliegue de la fuerza de reacción rápida 
debía fortalecer la capacidad de la UNPROFOR para prote-
ger la seguridad de la población civil en las zonas seguras, 
que era uno de sus cometidos más importantes. Aunque su 
delegación tenía conocimiento de los llamamientos a que se 
desmilitarizaran las zonas seguras como medio de aumentar 
la protección de la población civil que vivía en ellas, estimaba 

557 Ibíd., págs. 10 y 11.
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que una desmilitarización que se limitara a las zonas seguras 
era intrínsecamente injusta. Equivalía a privar a las víctimas 
de los medios necesarios para protegerse mientras se dejaba 
libre a los agresores para continuar e intensificar sus ataques 
desde las zonas circundantes. En ese contexto el Grupo de 
Estados miembros del Movimiento de los Países No Alinea-
dos había propuesto que la desmilitarización por común 
acuerdo se aplicara no solo a las zonas seguras, sino también 
a sus alrededores inmediatos. El orador recalcó además que 
la desmilitarización de las zonas seguras y sus alrededores 
debía efectuarse con el debido respeto de la soberanía, la in-
tegridad territorial y la independencia política de Bosnia y 
Herzegovina, de conformidad con la Carta de las Naciones 
Unidas, incluido su derecho de legitima defensa558.

El representante de Honduras señaló que la finalidad de la 
UNPROFOR era mantener la paz, no imponerla. La posibi-
lidad de una revisión del mandato de la Fuerza para permi-
tirle la acción militar cuando no obtuviera la cooperación de 
una de las partes o para asegurar la protección de su propio 
personal no era viable. Su delegación apoyaba la propuesta 
para la integración de una fuerza de reacción rápida bajo el 
mando de las Naciones Unidas y a disposición de la UNPRO-
FOR no solo porque su objetivo era reforzar la capacidad de 
la Fuerza para cumplir su mandato, sino también porque 
le permitiría continuar siendo una operación de manteni-
miento de la paz. En referencia a la cuestión de las zonas se-
guras, el orador sostuvo que la presencia militar de las partes 
en las “zonas seguras” era totalmente incongruente con los 
principios fundamentales que debían regir esas zonas. Por lo 
tanto, su delegación estaba de acuerdo con las disposiciones 
del proyecto de resolución relativas a la necesidad de desmi-
litarizar por común acuerdo las zonas seguras559.

El representante de China dijo que el establecimiento de 
una fuerza de reacción rápida en virtud del Capítulo VII 
de la Carta tenía por objeto la aplicación de medidas coer-
citivas y producía un cambio de facto en la condición de 
la UNPROFOR. Una vez que la fuerza hubiera entrado en 
funcionamiento, la UNPROFOR pasaría a ser parte en el 
conflicto, lo que la privaría de su condición de operación de 
mantenimiento de la paz. El establecimiento de una fuerza 
de reacción rápida también aumentaría sustancialmente los 
gastos de las Naciones Unidas en la esfera del mantenimiento 
de la paz. En momentos en que las Naciones Unidas pasa-
ban por una crisis financiera, era aún más necesario que el 
Consejo de Seguridad actuara dentro de los medios que dis-
ponía, sin aumentar empecinadamente la carga que pesaba 
sobre los Estados Miembros de las Naciones Unidas. No era 
procedente ni conveniente financiar el establecimiento de 
una fuerza de reacción rápida con cargo al presupuesto de 
las Naciones Unidas para operaciones de mantenimiento de 
la paz. La delegación de China no podía apoyar el proyecto 
de resolución porque muchos de sus elementos contravenían 
su posición de principio. No obstante, habida cuenta de que 
muchos países en desarrollo deseaban que el Consejo de Se-
guridad adoptara medidas adecuadas para aliviar la situa-
ción en Bosnia y Herzegovina, así como del hecho de que en 
el proyecto de resolución se hacía hincapié en la importancia 

558 Ibíd., págs. 11 a 13.
559 Ibíd., págs. 13 y 14.

de lograr una solución política y en proteger la seguridad del 
personal de las Naciones Unidas, y de que se habían incorpo-
rado algunas de las enmiendas que había propuesto, China 
se abstendría en la votación560.

El representante de la República Checa manifestó que el 
proyecto de resolución mantenía la condición de fuerza de 
mantenimiento de la paz de la UNPROFOR. Era fácil ar-
gumentar que en Bosnia y Herzegovina no había paz que 
mantener. Pero lo importante era que, hubiera paz o no, la 
UNPROFOR no se convirtiera en una operación de estable-
cimiento de la paz ni de imposición de la paz. La delegación 
checa estaba segura de que el Capítulo VII de la Carta se in-
vocaba solo en el contexto de la legítima defensa y la libertad 
de circulación de la Fuerza. De esa forma, el Consejo de Se-
guridad haría hincapié una vez más, a través del proyecto de 
resolución, en que las negociaciones pacíficas y no la guerra 
eran la manera de resolver el conflicto561.

La representante de los Estados Unidos dijo que con la fi-
nalidad de defender al personal de la UNPROFOR y de per-
mitir que la misión de mantenimiento de la paz cumpliera 
su mandato de forma más firme y satisfactoria, su Gobierno 
apoyaba el despliegue de una fuerza de reacción rápida. 
No obstante, debido al costo enorme de la UNPROFOR y 
la actual situación presupuestaria en Washington, los Esta-
dos Unidos no podían aceptar que esa fuerza se financiera 
mediante el proceso habitual de asignación de cuotas para 
las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones 
Unidas. Sin embargo, estaba dispuesta a considerar todas las 
alternativas razonables562.

A continuación se sometió a votación el proyecto de reso-
lución, en su forma provisional revisada oralmente, y quedó 
aprobado por 13 votos contra ninguno y 2 abstenciones 
(China, Federación de Rusia), como resolución 998 (1995), 
cuyo texto es el siguiente:

El Consejo de Seguridad,
Recordando todas sus resoluciones anteriores sobre la cuestión,
Reafirmando el mandato de la Fuerza de Protección de las Na-

ciones Unidas a que se hace referencia en la resolución 982 (1995), 
de 31 de marzo de 1995, y la necesidad de que se cumpla cabal-
mente,

Habiendo examinado el informe del Secretario General de 30 de 
mayo de 1995,

Habiendo examinado también la carta de fecha 9 de junio 
de 1995, dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el Se-
cretario General, y su anexo,

Observando que la fuerza de reacción rápida a que se hace re-
ferencia en la carta mencionada será parte integrante de la actual 
operación de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz 
y que se mantendrán el estatuto de la Fuerza de Protección de las 
Naciones Unidas y su imparcialidad,

Profundamente preocupado porque continúan las hostilidades 
armadas en el territorio de la República de Bosnia y Herzegovina,

Deplorando profundamente que siga empeorando la situación en 
la República de Bosnia y Herzegovina y que las partes no hayan 
podido convenir una nueva cesación del fuego tras la ruptura del 
acuerdo de cesación del fuego de 23 de diciembre de 1994 y su ex-
piración el 1 de mayo de 1995,

560 Ibíd., págs. 14 y 15.
561 Ibíd., págs. 16 y 17.
562 Ibíd., págs. 17 y 18.
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Sumamente preocupado por el hecho de que los serbios de Bos-
nia obstaculizan sistemáticamente la entrega de suministros de 
asistencia humanitaria y no permiten utilizar el aeropuerto de Sa-
rajevo, lo cual pone en peligro la capacidad de las Naciones Unidas 
de cumplir su mandato en Bosnia y Herzegovina,

Condenando en los términos más enérgicos posibles todos los ata-
ques perpetrados por las partes contra el personal de la Fuerza de 
Protección de las Naciones Unidas,

Condenando también el aumento de los ataques perpetrados por 
las fuerzas serbias de Bosnia contra la población civil,

Decidido a aumentar la protección de la Fuerza de Protección 
de las Naciones Unidas y a hacer posible que cumpla su mandato,

Tomando nota de la carta de fecha 14 de junio de 1995 dirigida 
al Presidente del Consejo de Seguridad por el Ministro de Relacio-
nes Exteriores de la República de Bosnia y Herzegovina, en la cual 
expresa satisfacción por los refuerzos de la capacidad de la Fuerza 
de Protección de las Naciones Unidas,

Destacando la importancia, en estos momentos, de reanudar los 
esfuerzos para lograr un arreglo pacífico general,

Recalcando una vez más la urgente necesidad de que los serbios 
de Bosnia acepten el plan de paz del Grupo de Contacto como 
punto de partida, lo cual allanará el camino para la negociación de 
dicho arreglo pacífico general,

Reafirmando la soberanía, la integridad territorial y la indepen-
dencia política de la República de Bosnia y Herzegovina,

Reafirmando asimismo que la República de Bosnia y Herzego-
vina, en su condición de Estado Miembro de las Naciones Unidas, 
disfruta de los derechos previstos en la Carta de las Naciones Uni-
das,

Habiendo determinado que la situación en la ex Yugoslavia sigue 
constituyendo una amenaza a la paz y la seguridad internacionales,

Reafirmando su decisión de garantizar la seguridad de las Fuer-
zas de Paz de las Naciones Unidas/Fuerza de Protección de las Na-
ciones Unidas y la libertad de circulación de estas para que puedan 
cumplir todas sus misiones y, con ese fin, actuando con arreglo al 
Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas,

1. Exige que las fuerzas de los serbios de Bosnia pongan in-
mediata e incondicionalmente en libertad a todo el personal de la 
Fuerza de Protección de las Naciones Unidas que sigue detenido y 
exige además que todas las partes respeten plenamente la seguri-
dad del personal de la Fuerza y de otras personas que participan en 
la entrega de suministros de asistencia humanitaria y que garanti-
cen su total libertad de circulación;

2. Pone de relieve que no puede haber una solución militar del 
conflicto, destaca la importancia que asigna a que se procure re-
sueltamente llegar a un arreglo político y reitera su exigencia de 
que, como punto de partida, los serbios de Bosnia acepten el plan 
de paz del Grupo de Contacto;

3. Insta a las partes a que convengan sin más demora en una 
cesación del fuego y una completa cesación de las hostilidades en la 
República de Bosnia y Herzegovina;

4. Exige que todas las partes permitan el acceso sin restriccio-
nes de la asistencia humanitaria a todas las partes de la República 
de Bosnia y Herzegovina y, en particular, a las zonas seguras;

5. Exige también que las fuerzas de los serbios de Bosnia cum-
plan inmediatamente el acuerdo de 5 de junio de 1992 y garanticen 
el acceso sin restricciones a Sarajevo por tierra;

6. Exige además que las partes respeten plenamente el estatuto 
de las zonas seguras y, en particular, atiendan a la necesidad de 
velar por la seguridad de la población civil de esas zonas;

7. Destaca la necesidad de desmilitarizar de común acuerdo 
las zonas seguras y sus alrededores inmediatos, y asimismo los be-
neficios que ello reportaría para todas las partes, ya que cesarían 

los ataques contra esas zonas y se dejarían de lanzar ataques mili-
tares desde ellas;

8. Alienta, en este contexto, al Secretario General a que siga 
redoblando los esfuerzos por llegar a un acuerdo con las partes 
acerca de las modalidades de la desmilitarización, teniendo espe-
cialmente en cuenta la necesidad de velar por la seguridad de la 
población civil, e insta a las partes a que cooperen plenamente en 
esos esfuerzos;

9. Acoge con beneplácito la carta del Secretario General de fe-
cha 9 de junio de 1995 relativa al refuerzo de la capacidad de la 
Fuerza de Protección de las Naciones Unidas y al establecimiento 
de una capacidad de reacción rápida para que las Fuerzas de Paz de 
las Naciones Unidas/Fuerza de Protección de las Naciones Unidas 
puedan cumplir su mandato;

10. Decide, por consiguiente, autorizar un aumento del per-
sonal de las Fuerzas de Paz de las Naciones Unidas/Fuerza de Pro-
tección de las Naciones Unidas, sobre la base del mandato presente 
y en las condiciones establecidas en la carta antes mencionada, de 
hasta 12.500 soldados más, con arreglo a modalidades de financia-
ción que se determinarán posteriormente;

11. Autoriza al Secretario General para que aplique los párra-
fos 9 y 10 supra, manteniéndose en estrecho contacto con el Go-
bierno de la República de Bosnia y Herzegovina y los demás inte-
resados;

12. Pide al Secretario General que al tomar cualquier decisión 
respecto del despliegue del personal de la Fuerza de Protección de 
las Naciones Unidas tenga plenamente en cuenta la necesidad de 
aumentar su seguridad y reducir al mínimo los peligros a que pu-
diera quedar expuesto;

13. Decide seguir ocupándose activamente de la cuestión.

El representante del Reino Unido hablando después de la 
votación expresó beneplácito por la resolución que se acaba 
de aprobar. El aumento de los refuerzos ofrecería a los co-
mandantes de las Naciones Unidas, por primera vez, una 
capacidad de reacción rápida digna de crédito. Sostuvo que 
era evidente que la misión de la UNPROFOR seguía siendo la 
de mantener la paz. El objetivo era facilitar el suministro de 
asistencia humanitaria, para ayudar a las partes a formular 
y aplicar acuerdos de cesación del fuego y dar un margen al 
proceso político. Su Gobierno estaba decidido a hacer todo 
lo posible para que la UNPROFOR pudiera permanecer en 
Bosnia. Pero, en última instancia, esa permanencia depen-
día de las partes y la UNPROFOR solo podía tener éxito si 
contaba con el consentimiento y la colaboración continuos 
de todas las partes. Sin embargo, el orador advirtió que si las 
partes insistían en optar por la opción militar, si se impedía 
a la UNPROFOR llevar a cabo sus tareas o si se enfrentaba a 
riesgos inaceptables, quizás no hubiera más opción que reti-
rarla. En cuanto al proyecto de resolución, el orador señaló 
que su delegación había aceptado la adición de las palabras 
al final del párrafo 10 porque comprendía las dificultades 
políticas internas de los Estados Unidos en esos momentos. 
Sin embargo, sostuvo que no correspondía al Consejo de Se-
guridad tomar decisiones sobre cuestiones financieras, dado 
que la Carta reservaba a la Asamblea General la responsa-
bilidad sobre cuestiones presupuestarias y financieras. Por 
consiguiente, la enmienda del párrafo 10 no podía cambiar 
los procedimientos financieros de la Organización563.

El representante de Francia indicó que poner a disposición 
de la UNPROFOR medios adicionales tenía un objetivo do-

563 Ibíd., págs. 19 y 20.
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ble, a saber, salvaguardar la seguridad de su personal y per-
mitir a la UNPROFOR desempeñar su misión. Subrayó que 
no se modificaría la condición de la Fuerza. Los elementos 
de la fuerza de reacción rápida actuarían en apoyo de la UN-
PROFOR en el marco del mandato de esta. Las misiones de 
esa fuerza consistirían esencialmente en acciones de emer-
gencia para ayudar a las unidades aisladas o amenazadas, 
y en acciones para ayudar al redespliegue de los elementos 
de la UNPROFOR a fin de reducir su vulnerabilidad o para 
facilitar su libertad de circulación. El orador señaló que la 
resolución incluía una disposición que precisaba que las mo-
dalidades de financiación se determinarían posteriormente 
y agregó que su país entendía que esa disposición quería 
decir que no correspondía al Consejo fijar las modalidades 
de financiación de una operación que había decidido esta-
blecer. Ante las grandes dificultades experimentadas por 
la UNPROFOR en el terreno, los Gobiernos de Francia, el 
Reino Unido y los Países Bajos, en lugar de retirarse de Bos-
nia, habían propuesto poner a disposición de las Naciones 
Unidas medios adicionales. El Gobierno de Francia esperaba 
que los nuevos medios se utilizaran juiciosamente, pero sin 
debilidad564.

El representante de la Argentina manifestó que su dele-
gación estaba de acuerdo con el Secretario General con res-
pecto al relanzamiento y la intensificación de nuevas inicia-
tivas políticas en las cuales pudiera afirmarse la labor de las 
fuerzas de paz. Por ende, otorgaba particular importancia 
al párrafo 2 de la resolución que se acababa de aprobar. En 
relación con la fuerza de reacción rápida, el orador sostuvo 
que el recurso a la fuerza debía limitarse a la autodefensa y 
ser muy cuidadosamente ejercido para evitar cruzar el límite 
que separaba las operaciones de mantenimiento de la paz de 
aquellas destinadas a la imposición de la paz565.

Decisión de 19 de agosto de 1995 (3568a. sesión): 
declaración del Presidente
En una carta de fecha 17 de agosto de 1995 dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad566, el Secretario Ge-
neral informó de que su Representante Especial para la ex 
Yugoslavia y el Comandante de las Fuerzas de Paz de las Na-
ciones Unidas/UNPROFOR habían celebrado consultas con 
los Gobiernos de Bosnia y Herzegovina y Croacia a fin de 
facilitar el despliegue de las nuevas fuerzas autorizadas por 
el Consejo en la resolución 998 (1995) y la libertad de circu-
lación de las unidades de la fuerza de reacción rápida. Los 
dos Gobiernos habían asumido la posición de que los con-
tingentes adicionales no formaban parte de las Fuerzas de 
Paz de las Naciones Unidas/UNPROFOR y que por lo tanto 
no estaban amparados por el correspondiente acuerdo sobre 
el estatuto de las fuerzas. Los Gobiernos sostuvieron además 
que la resolución 998 (1995) se había aprobado después de 
haberse concertado el acuerdo sobre el estatuto de las fuer-
zas. El Representante Especial había esbozado la posición de 
las Naciones Unidas, que era que la decisión del Consejo de 
autorizar la incorporación de las fuerzas de reacción rápida 

564 Ibíd., págs. 20 y 21.
565 Ibíd., págs. 23 y 24.
566 S/1995/707.

no excluía la versión ampliada de las Fuerzas de Paz de las 
Naciones Unidas/UNPROFOR del alcance del acuerdo sobre 
el estatuto de las fuerzas. Una vez que el Consejo autorizaba 
una operación de mantenimiento de la paz, podía reducir o 
aumentar la envergadura de la operación sin la concertación 
de acuerdos adicionales. El Secretario General advirtió que 
la posición adoptada por los Gobiernos había retrasado el 
despliegue de la fuerza de reacción rápida, lo que podía aca-
rrear graves consecuencias para las fuerzas ya desplegadas de 
las Naciones Unidas. Además, las autoridades croatas locales 
de Bosnia y Herzegovina habían venido exigiendo que las 
Naciones Unidas firmaran con ellas un acuerdo que rigiera 
el estatuto de las fuerzas de reacción rápida. A juicio de las 
Naciones Unidas, el acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas 
era aplicable a todo el territorio, por lo que no era necesa-
rio concertar un acuerdo de ese tipo con la Federación de 
Bosnia y Herzegovina. El Representante Especial había su-
gerido a las autoridades bosnias que, conforme a lo previsto 
en el artículo VIII del acuerdo vigente sobre el estatuto de 
las fuerzas, se concertaran arreglos complementarios sobre 
los asuntos en cuestión. Las Naciones Unidas exigirían que 
los acuerdos complementarios incluyeran una cláusula que 
dispusiera que, en caso de conflicto entre los acuerdos com-
plementarios y el acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas, 
prevalecería este último.

En su 3568a. sesión, celebrada el 19 de agosto, el Consejo 
incluyó la carta en su orden del día. Después de la aprobación 
del orden del día, el Consejo invitó a los representantes de 
Bosnia y Herzegovina y Croacia, a solicitud de estos, a par-
ticipar en el debate sin derecho de voto. El Presidente (Indo-
nesia) señaló a la atención de los miembros del Consejo una 
carta de fecha 18 de agosto de 1995, dirigida al Presidente 
del Consejo de Seguridad por el representante de Bosnia y 
Herzegovina567 y dijo que, tras la celebración de consultas 
entre los miembros del Consejo de Seguridad, se lo había au-
torizado a formular la siguiente declaración en nombre del 
Consejo568:

El Consejo de Seguridad está profundamente preocupado por el 
contenido de la carta del Secretario General de fecha 17 de agosto 
de 1995 relativa a los impedimentos que continúan poniéndose al 
funcionamiento y despliegue de la fuerza de reacción rápida esta-
blecida por la resolución 998 (1995), de 16 de junio de 1995. 

A este respecto, el Consejo reafirma que la fuerza de reacción 
rápida es parte integrante de las Fuerzas de Paz de las Naciones 
Unidas/Fuerza de Protección de las Naciones Unidas y que su des-
pliegue es crítico a los fines de aumentar la capacidad de la Fuerza 
de Protección de las Naciones Unidas para cumplir su mandato en 
la República de Bosnia y Herzegovina. El Consejo comparte la opi-
nión del Secretario General de que los acuerdos actuales sobre el 
estatuto de las fuerzas constituyen una base apropiada y suficiente 
para la presencia de las Fuerzas de Paz de las Naciones Unidas/
Fuerza de Protección de las Naciones Unidas, incluida la fuerza de 
reacción rápida. 

El Consejo expresa su profunda preocupación por las conse-
cuencias que entrañan los impedimentos que se siguen poniendo 
al funcionamiento de la fuerza de reacción rápida para la eficacia 
de la misión de las Naciones Unidas en la República de Bosnia y 
Herzegovina. Hace un llamamiento al Gobierno de la República de 
Croacia y al Gobierno de la República de Bosnia y Herzegovina para 

567 S/1995/710.
568 S/PRST/1995/40.
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que eliminen inmediatamente todos los impedimentos y contrai-
gan claros compromisos en lo relativo a la libertad de circulación y 
el otorgamiento de facilidades para que la fuerza de reacción rápida 
pueda cumplir sus labores sin más demoras. Los exhorta también 
a que resuelvan de inmediato, en el marco de los acuerdos actuales 
sobre el estatuto de las fuerzas, cualesquiera dificultades que siga 
habiendo con las autoridades pertinentes de las Naciones Unidas. 

El Consejo apoya plenamente los esfuerzos que despliega el Se-
cretario General a este respecto y volverá a examinar la cuestión a 
la luz de un nuevo informe que el Consejo pide al Secretario Gene-
ral que presente a más tardar el 24 de agosto de 1995.

Decisión de 2 de diciembre de 1993: 
carta del Presidente al Secretario General
En una carta de fecha 1 de diciembre de 1993 dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad569, el Secretario General 
se refirió a la dotación de puestos de categoría superior de las 
Naciones Unidas en relación con las actividades de estable-
cimiento y mantenimiento de la paz en la ex Yugoslavia. Re-
cordó que en mayo de 1993 el Sr. Thorvald Stoltenberg había 
sido nombrado Representante Especial del Secretario Gene-
ral y Copresidente de la Conferencia Internacional sobre la 
ex Yugoslavia. En esa época se abrigaba la esperanza de que 
en breve se llegaría a un acuerdo respecto del plan Vance-
Owen para Bosnia y Herzegovina y de que, a partir de enton-
ces, el objetivo principal de las actividades de las Naciones 
Unidas en la ex Yugoslavia sería la aplicación de dicho plan 
sobre el terreno, junto con la continuación de las gestiones 
encaminadas a dar efecto al plan en relación con las zonas 
protegidas de las Naciones Unidas en Croacia. Sin embargo, 
como sabían los miembros del Consejo, el plan Vance-Owen 
no había sido aceptado y el Sr. Stoltenberg seguía intensa-
mente dedicado a las negociaciones. Ello no le dejaba tiempo 
suficiente para dar cabal cumplimiento a sus funciones de 
Representante Especial del Secretario General y Jefe de Mi-
sión de la UNPROFOR. En consecuencia, y tras consultar 
al Sr. Stoltenberg y ponerse en contacto con los Jefes de Go-
bierno y otras partes directamente interesadas en la ex Yugo-
slavia, el Secretario General había llegado a la conclusión de 
que la reanudación de las negociaciones en Ginebra, después 
de la reunión celebrada en esa ciudad el 29 de noviembre de 
1993, por los Ministros de Relaciones Exteriores de la Unión 
Europea, los Copresidentes del Comité Directivo de la Con-
ferencia y las partes, hacía necesario separar las funciones de 
Copresidente del Comité Directivo y de Representante Espe-
cial. Por lo tanto, el Secretario General tenía la intención de 
que el Sr. Stoltenberg siguiera ejerciendo la función de Co-
presidente y de que el Sr. Yasushi Akashi, que hasta fecha 
reciente había sido el Representante Especial del Secretario 
General para Camboya, fuera nombrado para el cargo de Re-
presentante Especial para la ex Yugoslavia y Jefe de Misión 
de la UNPROFOR. El Secretario General agregó que así lo 
había informado a los Jefes de Gobierno y otras partes direc-
tamente interesadas en la ex Yugoslavia.

Mediante una carta de fecha 2 de diciembre de 1993570, el 
Presidente del Consejo de Seguridad comunicó al Secretario 
General lo siguiente:

569 S/26838.
570 S/26839.

Tengo el honor de informarle de que la carta de Vuestra Exce-
lencia de fecha 1 de diciembre de 1993 respecto de la dotación de 
los cargos relacionados con las actividades de establecimiento y 
mantenimiento de la paz en la ex Yugoslavia ha sido señalada a la 
atención de los miembros del Consejo de Seguridad. Los miembros 
del Consejo de Seguridad toman nota de la información contenida 
en la carta de Vuestra Excelencia y concuerdan con la propuesta en 
ella enunciada.

E. Establecimiento de un Tribunal 
Internacional para el enjuiciamiento 
de los presuntos responsables de las 
violaciones graves del derecho internacional 
humanitario cometidas en el territorio 
de la ex Yugoslavia

Actuaciones iniciales

Decisión de 22 de febrero de 1993 (3175a. sesión): 
resolución 808 (1993)
En su 3175a. sesión, celebrada el 22 de febrero de 1993, el 

Consejo de Seguridad incluyó en su orden del día el tema 
titulado “Establecimiento de un Tribunal Internacional para 
el enjuiciamiento de los presuntos responsables de las viola-
ciones graves del derecho internacional humanitario come-
tidas en el territorio de la ex Yugoslavia”. El Consejo también 
incluyó en el orden del día los siguientes documentos: carta 
de fecha 10 de febrero de 1993 dirigida al Secretario General 
por el representante de Francia, por la que se transmitía el 
informe del Comité de juristas franceses establecido con el 
objeto de estudiar el establecimiento de un tribunal penal 
internacional para el enjuiciamiento de los crímenes come-
tidos en la ex Yugoslavia571; una carta de fecha 16 de febrero 
de 1993 dirigida al Secretario General por el representante 
de Italia por la que se transmitía un proyecto de estatuto de 
un tribunal encargado de juzgar los crímenes de guerra y los 
crímenes de lesa humanidad cometidos en el territorio de la 
ex Yugoslavia572; y una carta de fecha 18 de febrero de 1993 
dirigida al Secretario General por el representante de Suecia 
por la que se transmitía la decisión adoptada por los Esta-
dos de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperación 
en Europa (CSCE) respecto de la propuesta de un tribunal 
internacional para los crímenes de guerra en la ex Yugoslavia 
formulada por los Relatores en el marco del mecanismo de 
Moscú de la CSCE para la dimensión humana en Bosnia y 
Herzegovina y en Croacia573.

Tras la aprobación del orden del día, el Consejo invitó a 
los representantes de Bosnia y Herzegovina y Croacia, a so-
licitud de estos, a participar en los debates sin derecho de 
voto. El Presidente (Marruecos) señaló a la atención de los 
miembros del Consejo de Seguridad varios documentos574, y 

571 S/25266.
572 S/25300.
573 S/25307.
574 Informe del Secretario General relativo a las actividades de la Confe-

rencia Internacional de Paz sobre la ex Yugoslavia (S/25221); carta de fecha 
9 de febrero de 1993 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por 
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