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Nota introductoria

La parte V del presente suplemento trata de las funciones y los poderes del
Consejo de Seguridad que se disponen en los Articulos 24, 25 y 26 de la Carta de las
Naciones Unidas, y en consecuencia se divide en tres secciones. En cada seccion,
figura una lista de las referencias, tanto explicitas como implicitas, que se hicieron a
esos Articulos en las decisiones, comunicaciones y sesiones del Consejo en 2018.
En la parte V también se incluyen estudios de casos relativos a situaciones concretas
en las que se examinaron esos Articulos o que de otro modo ilustran la forma en que
el Consejo aplic6 los Articulos 24, 25y 26.

Como se vera en la seccion I, en 2018 el Consejo no hizo referencia explicita
al Articulo 24 de la Carta en sus decisiones, pero se refirio de manera implicita a su
responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales en 13
decisiones sobre diversos puntos relativos a paises y regiones concretos, entre ellos,
la situacion en Libia, la cuestién relativa a Haiti y los informes del Secretario
General sobre el Sudan y Sudén del Sur, asi como sobre puntos teméticos, como los
nifios y los conflictos armados, el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, la consolidacion y el sostenimiento de la paz, la proteccién de los
civiles en los conflictos armados, las amenazas a la paz y la seguridad
internacionales y las operaciones de las Naciones Unidas para el mantenimiento de
la paz. La responsabilidad primordial del Consejo de mantener la paz y la seguridad
internacionales también fue objeto de debate en varias sesiones del Consejo en
relacion con una serie de temas, como la cooperacion entre las Naciones Unidas y
las organizaciones regionales y subregionales en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
y la aplicacion de la nota de la Presidencia del Consejo de Seguridad (S/2017/507).

Durante el periodo que se examina, como se vera en la seccion I, el Consejo
se refirié al Articulo 25 en dos resoluciones, en las que subray6 que los Estados
Miembros estaban obligados, en virtud del Articulo 25 de la Carta, a aceptar y
cumplir las decisiones del Consejo. Ambas resoluciones se aprobaron sobre el
conflicto en la Republica Arabe Siria en relacion con el tema titulado “La situaciéon
en el Oriente Medio”. Durante las deliberaciones, los oradores se refirieron de
manera explicita al Articulo 25 en ocho ocasiones: dos veces en relacion con la
aplicacion de la nota de la Presidencia del Consejo de Seguridad (S/2017/507), una
vez en relacién con la situacion en Oriente Medio, cuatro veces en relacién con la
situacion en Oriente Medio, incluida la cuestidn palestina, y una vez en relacién con
las amenazas a la paz y la seguridad internacionales.

Con respecto al Articulo 26, como se indica en la seccion Ill y en consonancia
con la préctica previa, el Consejo no hizo referencia en sus decisiones a su
responsabilidad en la formulacién de planes para el establecimiento de un sistema
de regulacion de los armamentos. No obstante, se invocd explicitamente el Articulo
26 durante las deliberaciones del Consejo en dos ocasiones: en relacion con la no
proliferacion de armas de destruccion en masa y con respecto a la situacion en
Oriente Medio.
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I. Responsabilidad primordial del Consejo de Seguridad de mantener
la paz y la seguridad internacionales en virtud del Articulo 24

Articulo 24

1.  Afin de asegurar accioén rapida y eficaz por
parte de las Naciones Unidas, sus Miembros confieren
al Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial
de mantener la paz y la seguridad internacionales, y
reconocen que el Consejo de Seguridad actla a
nombre de ellos al desempefiar las funciones que le
impone aquella responsabilidad.

2. En el desempefio de estas funciones, el
Consejo de Seguridad procederd de acuerdo con los
Propdsitos y Principios de las Naciones Unidas. Los
poderes otorgados al Consejo de Seguridad para el
desempefio de dichas funciones quedan definidos en los
Capitulos VI, VI, VI y XII.

3. El Consejo de Seguridad presentara a la
Asamblea General para su consideracion informes
anuales y, cuando fuere necesario, informes especiales.

Nota

La seccidn I, en la que se recoge la préctica del
Consejo de  Seguridad  concerniente a su
responsabilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales en virtud del Articulo 24 de
la Carta!, se divide en dos subsecciones. En la
subseccion A se tratan las decisiones adoptadas en
2018 en las que se hizo referencia a la responsabilidad
primordial del Consejo de mantener la paz y la
seguridad internacionales. En la subseccion B se
examinan las referencias a la responsabilidad
primordial del Consejo en virtud del Articulo 24 que se
hicieron en los debates celebrados durante las sesiones
del Consejo.

Durante el periodo que se examina, ninguna de
las decisiones adoptadas por el Consejo incluy6
referencias explicitas al Articulo 24 de la Carta. En una
nota conceptual para una sesién informativa ministerial
del Consejo sobre el tema “Propésitos y principios de
la Carta de las Naciones Unidas para el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales”, anexa a una
carta de fecha 1 de febrero de 2018 dirigida al
Secretario General por el Representante Permanente de
Kuwait ante las Naciones Unidas? figuraban dos
referencias explicitas al Articulo. En la nota

1 En la parte 1V, secc. |.F se trata el Articulo 24 3), en
virtud del cual el Consejo debe presentar informes
anuales y especiales a la Asamblea General.

2 5/2018/85.
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conceptual, preparada por Kuwait, que ocupaba la
Presidencia del Consejo durante el mes de febrero de
2018, se alentaba a los miembros del Consejo a que se
centraran en examinar medios para hacer el mejor uso
posible de las herramientas de que disponia el Consejo
que figuraban en los Capitulos VI, VII y VIII de la
Carta, a fin de que el Consejo pudiera cumplir su
responsabilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales, descrita en el Articulo 24.
También se sefialaba que la liberacion de Kuwait en
febrero de 1991 habia sido un ejemplo elocuente de la
capacidad del Consejo de hacer uso de las herramientas
para la accién colectiva y homogénea que proveia la
Carta, a fin de que pudiera cumplir las
responsabilidades y obligaciones que le conferia el
Articulo 24. También se hicieron referencias explicitas
al Articulo 24 en muchos casos durante las sesiones del
Consejo, como se describe con mas detalle en la
subseccion B.

A. Decisiones en las que se hizo referencia
a la responsabilidad primordial del
Consejo de Seguridad de mantener la
paz y la seguridad internacionales

Durante el periodo que se examina, el Consejo no
hizo ninguna referencia explicita al Articulo 24 de la
Carta en sus decisiones. No obstante, se hizo referencia
implicita al Articulo en nueve resoluciones y cuatro
declaraciones de la Presidencia. El Consejo hizo
referencia a su responsabilidad primordial de mantener
la paz y la seguridad internacionales en numerosas
ocasiones al tomar diversas medidas, como se describe
mé&s adelante. EI Consejo se refiri6 a su
responsabilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales en varias resoluciones
aprobadas en virtud del Capitulo V11 de la Carta, en las
que impuso medidas con arreglo al Articulo 41 o
autorizo el uso de la fuerza con arreglo al Articulo 42.
Por lo general, las referencias a la responsabilidad
primordial del Consejo de mantener la paz y la
seguridad internacionales aparecian en los parrafos del
predmbulo de las resoluciones y en los pérrafos
iniciales de las declaraciones de la Presidencia.

Resoluciones

En 2018, nueve resoluciones incluian referencias
implicitas al Articulo 24 de la Carta. En esas
resoluciones el Consejo reafirmd, recordé, reiterd, tuvo
presente o indic6é que tenia presente su responsabilidad
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primordial de mantener la paz y la seguridad
internacionales. De las 9 resoluciones, 3 se aprobaron
en relacion con puntos relativos a paises y regiones
concretos del orden del dia del Consejo, relacionados
con Haiti, Libia y el Sudan®. En las tres resoluciones,
el Consejo actud explicitamente en virtud del Capitulo
VIl de la Carta.

Siguiendo la practica anterior en relacion con el
tema titulado “Informes del Secretario General sobre el
Sudan y Sudéan del Sur”, el Consejo, en su resolucién
2429 (2018), subraydé, sin perjuicio de la
responsabilidad primordial que le incumbia en el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales,
la importancia de la colaboraciéon entre las Naciones
Unidas y la Unién Africana respecto del mantenimiento
de la paz y la seguridad en Africa*.

En relacion con la cuestion relativa a Haiti, el
Consejo, en su resolucion 2410 (2018), teniendo
presente su responsabilidad primordial de mantener la
paz y la seguridad internacionales, prorrogé el mandato
de la Mision de las Naciones Unidas de Apoyo a la
Justicia en Haiti hasta el 15 de abril de 2019 y autoriz6
a la Mision a utilizar “todos los medios necesarios”
para cumplir su mandato®. En relacién con la situacién
en Libia, el Consejo, en su resolucién 2420 (2018),
teniendo presente su responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales,
prorrogé por otros 12 meses las autorizaciones
previstas en la resolucion 2357 (2017), relativa a la
aplicacion del embargo de armas en alta mar frente a
las costas de Libia®.

% Resoluciones 2410 (2018), pendltimo parrafo del
predmbulo; 2420 (2018), tercer parrafo del predmbulo; y
2429 (2018), sexto parrafo del preAmbulo.

Resolucion 2429 (2018), sexto parrafo del preambulo.
Puede encontrarse informacion sobre las decisiones que
entrafian la participacién de acuerdos u organismos
regionales en la parte VI, secc. I11.D. Puede encontrarse
mas informacion sobre los acuerdos regionales en la
parte VIII.

Resolucion 2410 (2018), penultimo parrafo del
predmbulo y parrs. 1y 14. Puede encontrarse mas
informacion sobre la Mision de las Naciones Unidas de
Apoyo a la Justicia en Haiti y sobre las misiones
politicas y de mantenimiento de la paz en general en la
parte X. Puede encontrarse méas informacion sobre las
medidas para mantener o restablecer la paz y la
seguridad internacionales con arreglo al Articulo 42 de
la Carta en la parte VII, secc. IV.A.

Resolucion 2420 (2018), tercer parrafo del preambulo y
parr. 1. Puede encontrarse mas informacion sobre las
medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada
adoptadas con arreglo al Articulo 41 de la Carta en la
parte VII, secc. I11.A.
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Ademas, el Consejo hizo referencia a su
responsabilidad de mantener la paz y la seguridad
internacionales en seis resoluciones relativas a
cuestiones tematicas’. De las 6 resoluciones, 1 fue
aprobada en virtud del Capitulo VII de la Carta, como
se explica a continuacion.

En relacién con el tema titulado “Los nifios y los
conflictos armados”, el Consejo aprobo la resolucion
2427 (2018), en la que reiterd su responsabilidad
primordial en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales y su compromiso de hacer
frente a las repercusiones generalizadas que los
conflictos armados tienen sobre los nifios, y las
consecuencias a largo plazo que ello tiene para la paz,
la seguridad y el desarrollo duraderos®.

En su resolucién 2419 (2018), aprobada en
relacion con el tema titulado “Mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales”, el Consejo tuvo
presentes los propdsitos y principios de la Carta y su
responsabilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales y reafirm6 el importante
papel que pueden desempefiar los jovenes en la
prevencion y solucién de los conflictos®.

También en relacion con el tema titulado
“Mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales”,
el Consejo aprobd la resolucion 2437 (2018), en la que
indico que tenia presente su responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales y reafirmé
la necesidad de poner fin a la constante proliferacion del
trafico de migrantes y la trata de personas en el mar
Mediterraneo frente a las costas de Libia. En la misma
resolucion, actuando en virtud del Capitulo VII de la
Carta, el Consejo renovO por un nuevo periodo de 12
meses las autorizaciones conferidas en los péarrafos 7, 8, 9
y 10 de la resolucién 2240 (2015) para interceptar buques
en alta mar frente a la costa de Libia?®.

En relacién con el tema titulado “La proteccion
de los civiles en los conflictos armados”, el Consejo,
en su resolucion 2417 (2018), reiterando su
responsabilidad primordial en el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, recordé el vinculo
existente entre los conflictos armados y la violencia y

" Resoluciones 2417 (2018), séptimo parrafo del
preambulo; 2419 (2018), séptimo parrafo del preambulo;
2427 (2018), segundo parrafo del preambulo;

2436 (2018), primer parrafo del preAmbulo; 2437 (2018),
penultimo parrafo del preambulo; y 2447 (2018),
segundo parrafo del preambulo.

8 Resolucion 2427 (2018), segundo parrafo del preambulo.

% Resolucion 2419 (2018), parrafos séptimo y décimo del
preambulo.

10 Resoluciéon 2437 (2018), parrafos pentltimo y Gltimo del
predmbulo y parr. 2.
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Repertorio de la practica seguida por el Consejo de Seguridad, 2018

la inseguridad alimentaria originada por conflictos y la
amenaza de hambruna, y condend enérgicamente la
practica de hacer padecer hambre a la poblacion civil
como método de guerra®l.

En relacion con el tema titulado “Operaciones de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz”, el
Consejo aprobd la resolucion 2436 (2018), en la que,
teniendo presente su responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales, reafirmé
su apoyo a la elaboracién de un marco global e integrado
de politicas de desempefio para evaluar a todo el personal
civil y uniformado de las Naciones Unidas que prestaba
apoyo a las operaciones de mantenimiento de la paz y que
trabajaba en ellas?. En relaciéon con el mismo tema, el
Consejo aprobd la resolucién 2447 (2018), en la que,
reafirmando su responsabilidad primordial de mantener la
paz y la seguridad internacionales, recalcé la importancia
de integrar el apoyo de las Naciones Unidas a las esferas
policial, judicial y penitenciaria en los mandatos de las
operaciones de mantenimiento de la paz y misiones
politicas especiales?s.

Declaraciones de la Presidencia

Durante el periodo que se examina, el Consejo
hizo referencias implicitas al Articulo 24 en cuatro
declaraciones de la Presidencia, en las que reafirmaba
su responsabilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales y adoptaba medidas en el
dmbito de su mandato de mantener la paz y la
seguridad internacionales®.

En tres declaraciones de la Presidencia emitidas
en relacién con distintos temas, el Consejo hizo
referencias implicitas al Articulo 24 al reafirmar su
responsabilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales, asi como su compromiso de
defender los propdésitos y principios de la Carta!s. En

11 Resolucion 2417 (2018), séptimo parrafo del preambulo
y parrs. 1y 5.

12 Resolucidn 2436 (2018), primer parrafo del preambulo y
parr. 1. Puede encontrarse mas informacion sobre los
antecedentes de esta decision en la parte I, secc. 26,
“Operaciones de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz”.

13 Resolucién 2447 (2018), segundo parrafo del preambulo

y parr. 1.

S/PRST/2018/1, parrafos primero y segundo;

S/PRST/2018/9, primer parrafo; S/PRST/2018/10,

segundo parrafo; y S/IPRST/2018/20, cuarto parrafo.

S/PRST/2018/1 (en relacion con el tema “Mantenimiento

de la paz y la seguridad internacionales”), primer

parrafo; S/PRST/2018/10 (en relacién con el tema

“Operaciones de las Naciones Unidas para el

mantenimiento de la paz”), segundo parrafo; y

S/PRST/2018/20 (en relacién con el tema

1
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una declaracion de la Presidencia emitida el 18 de
enero de 2018, el Consejo, en el &mbito de su mandato
de mantener la paz y la seguridad internacionales,
también observo la importancia de continuar luchando
en pro de una paz sostenible y lograr un mundo libre de
conflictos violentos antes de que se celebrara el
centenario de las Naciones Unidas?®.

Ademas, en relacion con el tema titulado
“Amenazas a la paz y la seguridad internacionales”, la
Presidencia del Consejo de Seguridad emitid6 una
declaracion el 8 de mayo de 2018 en la que el Consejo
reafirmé su responsabilidad primordial de mantener la
paz y la seguridad internacionales y recordd su
preocupacién por la estrecha relacién entre el
terrorismo internacional y la delincuencia organizada
transnacional®’.

B. Deliberaciones relacionadas con la
responsabilidad primordial del Consejo
de Seguridad de mantener la paz y la
seguridad internacionales

Durante el periodo que se examina, se hicieron
referencias explicitas e implicitas al Articulo 24 en
numerosas sesiones del Consejo. Se hizo referencia
explicita al Articulo 24 en sesiones celebradas en
relacion con los temas titulados “Cooperacion entre las
Naciones Unidas y las organizaciones regionales y
subregionales en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales”*® “Aplicacion de la nota de
la  Presidencia del Consejo de  Seguridad
(S/2017/507)%°, “Carta de fecha 28 de febrero de 2014
dirigida a la Presidenta del Consejo de Seguridad por el
Representante Permanente de Ucrania ante las
Naciones Unidas (S/2014/136)”?°, “Mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales”?!, “La situacién

“Consolidacion y sostenimiento de la paz”), cuarto

pérrafo.

S/PRST/2018/1, segundo parrafo.

S/PRST/2018/9, parrafos primero y segundo.

S/PV.8340, pag. 7 (Kuwait).

S/PV.8175, pag. 9 (Francia), pags. 18 y 19 (Guinea

Ecuatorial), pag. 55 (Australia), pag. 57 (Cuba), pag. 59

(Maldivas), pag. 60 (México), pag. 62 (Uruguay) y pag.

66 (Egipto).

20 5/PV.8270, pag. 6 (Polonia).

21 5/PV.8185, pag. 21 (Suecia); S/PV.8262, pag. 10
(Presidente del Mecanismo Residual Internacional de los
Tribunales Penales), pag. 26 (Cote d’Ivoire), pag. 38
(Georgia), pag. 50 (Pakistan), pag. 71 (Uruguay), pag.
80 (Libano) y pag. 84 (Turquia); y S/PV.8346, pag. 18
(Estado Plurinacional de Bolivia).

1
1
1
1
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en el Oriente Medio”?> y “Amenazas a la paz y la
seguridad internacionales”?3,

Los siguientes estudios de casos ilustran la
amplia variedad de cuestiones estudiadas en el periodo
que se examina con respecto a la responsabilidad
primordial que incumbe al Consejo en virtud del
Articulo 24. Las deliberaciones se celebraron en
relacion con la situacién en Myanmar (caso 1), la
situacion en Oriente Medio (caso 2), la cooperacion
entre las Naciones Unidas y las organizaciones
regionales y subregionales en el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales (caso 3), la
aplicacion de la nota de la Presidencia del Consejo de
Seguridad (S/2017/507), que se refiere a los métodos
de trabajo del Consejo (caso 4), y el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales (casos 5y 6).

Caso 1
La situacion en Myanmar

En su 83812 sesion, celebrada el 24 de octubre de
2018, el Consejo escuchd una exposicién informativa
sobre la situacién de los derechos humanos en el estado
de Rakéin (Myanmar) a cargo del Presidente de la
mision internacional independiente de investigacion
sobre Myanmar, establecida por el Consejo de
Derechos Humanos. Si bien la sesién fue solicitada por
nueve miembros del Consejo de conformidad con el
articulo 2 del Reglamento Provisional del Consejo?4,
otros cuatro miembros del Consejo se opusieron a la
solicitud®®>. A la luz de las opiniones divergentes
expresadas por los miembros del Consejo, la
aprobacion del orden del dia se sometié a votacién de
procedimiento?®. Antes de la aprobacion del orden del
dia, el representante de China expresé la oposicién de
su pais a la celebracién de la reunion informativa,
indicando que la responsabilidad principal del Consejo
era el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y afirmando que el Consejo no debia

22 5/PV.8152, pag. 6 (Kuwait); S/PV.8383, pag. 12 (Guinea
Ecuatorial); y S/PV.8406, pag. 8 (Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte).

S/PV.8233, pag. 15 (Kuwait) y pag. 17 (Guinea
Ecuatorial).

Véase S/2018/926. Puede encontrarse mas informacion
sobre las solicitudes de sesiones en la parte Il, secc. I.A.
Véase S/2018/938.

S/PV.8381, pag. 3 (el orden del dia provisional recibi6é 9
votos a favor (Cote d’Ivoire, Estados Unidos, Francia,
Kuwait, Paises Bajos, Perl, Polonia, Reino Unido,
Suecia), 3 en contra (Bolivia (Estado Plurinacional de),
China, Federacion de Rusia) y 3 abstenciones (Etiopia,
Guinea Ecuatorial, Kazajstan)). Puede encontrarse mas
informacion sobre las votaciones de procedimiento en la
parte 11, secc. VIII.C, “Adopcién de decisiones mediante
el ejercicio de la votacion”.
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“intervenir en cuestiones de derechos humanos
especificas de cada pais”. Afiadi6 que, al recibir
informacién de la misién de investigacion sobre
Myanmar, el Consejo de Seguridad se injeriria en los
mandatos de la Asamblea General y del Consejo de
Derechos Humanos, violaria las disposiciones de la
Carta y debilitaria las responsabilidades y funciones de
los distintos 6rganos de las Naciones Unidas?’. El
representante de la Federacion de Rusia también se
opuso a la celebracion de la reunidn informativa,
indicando que su pais no veia que tuviera “valor
afiadido” examinar en el Consejo de Seguridad un
informe que ya habia sido examinado tanto en el
Consejo de Derechos Humanos como en la Tercera
Comisién de la Asamblea General y subrayando la
necesidad de evitar la duplicaciéon de esfuerzos en la
labor de los drganos principales de las Naciones
Unidas?®. La representante del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte afirmd, sin embargo, que la
situacion en Myanmar ponia claramente en peligro la
paz y la seguridad internacionales y sefial6é que, en el
informe de la misién de investigacion, se habia hecho
una solicitud concreta para que el Consejo actuara?®.

El representante del Estado Plurinacional de
Bolivia, haciendo uso de la palabra tras la votacion de
procedimiento, sefialé6 que la Carta establecia en
términos inequivocos que la responsabilidad primordial
del Consejo era el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales y que el Consejo no era el
espacio para el tratamiento de temas que se referian a
los derechos humanos, toda vez que esos tenian su
propio espacio de debate al interior del 6rgano
especializado®®. También subrayé la importancia de
respetar los mandatos de cada 6rgano de las Naciones
Unidas para evitar superponer, duplicar e interferir en
las labores que estos llevaban adelante. La
representante de Myanmar también se opuso a la
celebracion de la reunion informativa y acusé a
“algunos miembros” del Consejo de “apropiarse, con
fines politicos, del tema de los derechos humanos”3!.

La representante del Reino Unido hizo uso de la
palabra nuevamente después de la votacion de
procedimiento y subrayé que el Consejo tenia la
“solemne responsabilidad” de examinar “algunas de las
peores cosas que un Gobierno puede hacer a su propio

27 S/PV.8381, pag. 2. Puede encontrarse mas informacion
sobre la relacion entre el Consejo de Seguridad y otros
6rganos de las Naciones Unidas en la parte 1V.

28 S/PV.8381, pags. 2y 3.

2% |bid., pag. 3.

30 Ibid., pag. 4.

31 Ibid., pag. 25.
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pueblo” y decidir como proceder®?. La representante de
los Paises Bajos recordd que en las conclusiones de la
mision de investigacion se exigia la adopcion de
medidas no solo por otros érganos de las Naciones
Unidas, sino también por el Consejo de Seguridad, y
recalc6 que habia llegado el momento de que el
Consejo  asumiera  su  responsabilidad®.  El
representante de Francia subrayd que era importante
que el Consejo de Seguridad siguiera basandose en la
labor de los instrumentos establecidos por el Consejo
de Derechos Humanos para cumplir su propio mandato
y sefiald que el Consejo de Seguridad no podia mirar
hacia otro lado ante hechos que equivalian al “maximo
nivel de gravedad en la escala internacional de los
delitos” salvo que abandonara sus propias
responsabilidades®.

La representante de los Estados Unidos de
América también expreso su apoyo a la celebracion de
la reunién informativa, argumentando que el
“movimiento forzoso” de cientos de miles de personas
a través de las fronteras era “sin duda” una cuestion de
paz y seguridad internacionales®. El representante del
Peru, refiriéndose también a la situacién humanitaria,
afirmé que su pais apoyaba la convocatoria a la
reunion, sefiald6 que las respuestas que se habian
planteado para resolver la crisis eran adn insuficientes
e hizo un llamamiento al Consejo para que continuara
prestando la atencién debida a la grave situacion de los
refugiados rohinyas®.

Caso 2
La situacion en Oriente Medio

El 5 de enero de 2018, en su 81522 sesion, el
Consejo celebr6 una reunién informativa sobre la
situacion en Oriente Medio. De conformidad con el
articulo 37 de su Reglamento Provisional, el Consejo
invitd al representante de la Republica Islamica del
Irdn a participar en la sesion. El Subsecretario General
de Asuntos Politicos, invitado de conformidad con el
articulo 39 del Reglamento Provisional, informé al
Consejo al comienzo de la sesion sobre los
acontecimientos en curso en la Republica Islamica del
Iran. Explico que las protestas en la Republica Islamica
del Irdn habian comenzado el 28 de diciembre de 2017,
cuando cientos de iranies se habian congregado, en
general de manera pacifica, coreando consignas contra
las dificultades econémicas. Informé6 de que, a medida
que se intensificaron las protestas, algunas se volvieron

32 Ibid., pag. 7.
33 Ibid., pag. 9.
3 Ibid., pag. 11.
35 Ibid., pag. 10.
36 |bid., pag. 18.
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violentas, y que segln las cronicas algunos
manifestantes habian sido detenidos y habian muerto,
aunque sefiald que la Secretaria no podia confirmar o
desmentir la autenticidad de las imagenes que se
habian emitido o el alcance de la violencia. Afiadio
que, el 3 de enero de 2018, el Cuerpo de Guardianes de
la Revolucién Islamica habia anunciado el fin de las
protestas antigubernamentales®’.

Durante la sesion, el representante de Kuwait se
refiri6 explicitamente al Articulo 24 de la Carta,
sefialando que el Consejo era el 6rgano encargado de
“hacer frente a cualquier amenaza real a la seguridad y
la estabilidad mundiales”. Si bien expresé la esperanza
de que las manifestaciones en la Republica Islamica
del Irdn no se convirtieran en una amenaza para la paz
y la seguridad internacionales, pidié que se reforzara el
papel del Consejo en la accién temprana y la
prevencion3®, El representante del Perl indicé de igual
manera que el Consejo, érgano principal para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales,
debia tener la capacidad de coadyuvar a prevenir
conflictos®®.

Sin embargo, varios miembros del Consejo
pusieron en tela de juicio la celebracion de la sesion,
indicando que la situacién en la RepuUblica Islamica del
Irdn tras las protestas no ponia en peligro la paz y la
seguridad internacionales®®. EIl representante del
Estado Plurinacional de Bolivia rechaz6 de manera
categérica lo que su pais consideraba los intentos de
algunos paises de “promover” reuniones del Consejo
sobre temas que no constituian amenazas a la paz y la
seguridad internacionales, argumentando que ello
creaba el riesgo de que el Consejo fuera objeto de una
“instrumentalizacion” con fines politicos*’. El
representante de Guinea Ecuatorial indico que la
situacion de los derechos humanos en la Republica
Islamica del Irdan no constituia en principio una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales v,
por consiguiente, debia abordarse y discutirse en los
“foros competentes que habilitan las Naciones
Unidas™*?. El representante de Etiopia también se
preguntd si el Consejo era el foro apropiado para
examinar las cuestiones de derechos humanos*:. El
representante de China, recordando que el Consejo era
el principal responsable del mantenimiento de la paz y

87 S/PV.8152, pag. 2.

%8 |bid., pag. 6.

39 Ibid., pag. 8.

40 puede encontrarse mas informacion sobre la situacion en
Oriente Medio en la parte I.

41 5/PV.8152, pag. 5.

42 |bid., pag. 11.

4% Ibid., pag. 12.
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la seguridad internacionales, de conformidad con la
Carta, subrayo que el Consejo no deberia examinar los
asuntos internos ni la situacion de los derechos
humanos de ningin pais®. El representante de
Kazajstan también consider6 que los acontecimientos
que se estaban produciendo en la Republica Islamica
del Irdn eran una cuestién interna que no competia al
Consejo de Seguridad, ya que no representaban una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales®.
Subrayando que el tema de la sesion no se
correspondia con las prerrogativas del Consejo en
virtud de la Carta, el representante de la Federacion de
Rusia acusd a los Estados Unidos de hacer un uso
indebido del foro del Consejo y de socavar la autoridad
del Consejo como principal érgano responsable del
mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales*6. El representante de la Republica
Islamica del Irdn deplor6 la decision del Consejo de
celebrar una sesién sobre una cuestidn que estaba fuera
del &mbito de su mandato e indic6 que la celebracién
de esa sesion ponia “de manifiesto” que el Consejo no
habia podido cumplir con su responsabilidad real de
mantener la paz y la seguridad internacionales®’.

En cambio, la representante de los Estados
Unidos sefialé que su pais no estaba de acuerdo con la
opinion de que los debates sobre el tema de los
derechos humanos no tenian cabida en el Consejo,
argumentando que la libertad y la dignidad humana no
podian desvincularse de la paz y la seguridad*. El
representante de los Paises Bajos también se refiri6 a la
responsabilidad del Consejo de actuar “con prontitud y
decision cuando las libertades fundamentales se
encuentren amenazadas”4°.

Caso 3

Cooperacion entre las Naciones Unidas y las
organizaciones regionales y subregionales en el
mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales

El 5 de septiembre de 2018, el Consejo celebrd su
83402 sesidn, en relacidn con el subtema titulado “La
situacion en Nicaragua”.

El Jefe de Gabinete del Secretario General de la
Organizacién de los Estados Americanos (OEA)
informé al Consejo de los esfuerzos que la Secretaria
General de la OEA venia realizando en Nicaragua y
sefialé su preocupacion por la pérdida de vidas y el

4 |bid., pags. 12y 13.
5 Ibid., pag. 14.

46 |bid., pag. 13.

" 1bid., pag. 15.

48 Ibid., pag. 3.

49 bid., pag. 10.
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deterioro democréatico y de la convivencia politica y
social en el pais, asi como por el lamentable correlato
en la situacion econémica®®. EIl representante de la
sociedad civil de Nicaragua presto testimonio ante el
Consejo y pidio que este considerara la posibilidad de
aprobar una resolucidn especifica sobre la situacién en
Nicaragua®?.

Tras las  exposiciones informativas, el
representante de la Federacion de Rusia expresd la
oposicion de su pais a la celebracion de la sesién y
subray6 que la cuestion de la situacién en Nicaragua no
tenia “cabida en el programa de trabajo del Consejo de
Seguridad” y que la situacién politica interna de
Nicaragua no planteaba una amenaza a la paz y la
seguridad internacionales®?. El representante de
Kazajstan también dijo que la situacién en Nicaragua
no constituia una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales 'y, por tanto, no debia estar
comprendida en el mandato del Consejo®®. La
representante de Etiopia subray6 de igual manera que
la situacién en Nicaragua seguia siendo un asunto
interno que no constituia una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales 'y recordd que, de
conformidad con la Carta, la determinacion de la
existencia de una amenaza seria la base de la
implicacion del Consejo®*. El representante del Estado
Plurinacional de Bolivia también rechaz6 la realizacién
de la sesidn, ya que su pais no consideraba que la
situacion interna en Nicaragua constituyera una
amenaza para la regiéon ni para el mundo. También
advirtié6 a los miembros del Consejo que evitaran la
“instrumentalizacién  politica e ideoldgica” del
Consejo®. El representante de China también afirmo
que la situacion en Nicaragua no constituia una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales y
expresd que el Consejo no debia involucrarse en ella®.

El  Ministro de Relaciones Exteriores de
Nicaragua se refirid a la inclusion de la situacién en
Nicaragua en el orden del dia de la sesiébn como un
acto de injerencia en los asuntos internos del pais y una
violacion de la Carta y del derecho internacional®’.

50 S/PV.8340, pags. 2 a 4.

51 Ibid., pags. 4y 5.

52 Ibid., pag. 6.

53 |bid., pag. 15.

54 |bid., pag. 16. Puede encontrarse mas informacion sobre
la determinacion de la existencia de una amenaza por el
Consejo en la parte VII, secc. I.

S/PV.8340, pag. 17.

Ibid., pag. 19.

Ibid., p4g. 20. Puede encontrarse mas informacion sobre
el principio de no intervencion de las Naciones Unidas
en los asuntos internos de los Estados en la parte |11,
secc. IV.
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Afadié que el Consejo no era el érgano competente
para tratar las cuestiones de derechos humanos. El
representante de la Republica Bolivariana de Venezuela
subrayé que el tratamiento por el Consejo de
situaciones internas de paises soberanos constituia una
“flagrante violacion” del mandato del Consejo®8.

En cambio, el representante de Kuwait, si bien
reconocio la falta de consenso entre los miembros del
Consejo respecto de la celebracion de la sesion,
destac6 la capacidad del Consejo de investigar
situaciones que pudieran tener un efecto negativo en la
paz y la seguridad internacionales y subray6 la funcién
del Consejo de aplicar la diplomacia preventiva, de
conformidad con el mandato encomendado al Consejo
en el Articulo 24 de la Carta®. Varios miembros del
Consejo acogieron con beneplécito la celebracién de la
sesion para examinar la situacion en Nicaragua y se
hicieron eco de la declaracion formulada por el
representante de Kuwait sobre la pertinencia del tema
para la labor del Consejo en el contexto de la
diplomacia preventiva®®.

Caso 4
Aplicacion de la nota de la Presidencia del
Consejo de Seguridad (S/2017/507)

En su 81752 sesion, celebrada el 6 de febrero de
2018, el Consejo celebré un debate abierto sobre sus
métodos de trabajo organizado por Kuwait, que ocupd
la Presidencia del Consejo durante ese mes®!. Durante
la sesién, muchos oradores hicieron referencias
explicitas e implicitas al Articulo 24 de la Carta.

El representante de Cuba indicd que la labor del
Consejo era una responsabilidad colectiva de todos los
Estados Miembros y sefialé que, conforme al Articulo
24 de la Carta, los Miembros de las Naciones Unidas
reconocian que el Consejo, al desempefiar sus
funciones, actuaban a nombre de ellos®2 El
representante de Maldivas dijo que, de conformidad
con el Articulo 24 de la Carta, en el Consejo se
llevaban a cabo deliberaciones y andlisis sobre el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
Subray6 ademés que la labor del Consejo era una

58 S/PV.8340, pags. 22 y 23.

5 Ibid., pag. 7.

60 Ibid., pags. 8 y 9 (Reino Unido), pag. 12 (Paises Bajos)
y pag. 13 (Céte d’Ivoire).

61 El Consejo tuvo ante si una nota conceptual anexa a una
carta de fecha 24 de enero de 2018 dirigida al Secretario
General por el representante de Kuwait (S/2018/66), y
después de la sesion se distribuy6 un resumen del debate
en una comunicacion del representante de Kuwait
(S/2018/399).

62 5/pV.8175, pag. 58.
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responsabilidad colectiva que se llevaba a cabo en
nombre de todos los Miembros para el bien comin de
la humanidad®?. El representante de México se refirié a
la responsabilidad primordial del Consejo de
conformidad con el Articulo 24 de la Carta y recordd
que, en el desempefio de esa responsabilidad, el
Consejo actuaba en nombre de los Estados Miembros®.
Muchos otros oradores también hicieron referencia
implicita al Articulo 24 de la Carta al recordar que el
Consejo, en el desempefio de su responsabilidad
primordial de mantener la paz y la seguridad
internacionales, actuaba en nombre de los Miembros de
las Naciones Unidas®.

La representante de Francia sefialo que el
Consejo, en su calidad de érgano de las Naciones
Unidas con la responsabilidad primordial de mantener
la paz y la seguridad internacionales de conformidad
con el Articulo 24 de la Carta, debia poder examinar su
propia labor a fondo y de forma critica cuando fuera
necesario a fin de garantizar la eficacia de su labor®®.
El representante de Guinea Ecuatorial subrayd que el
debate era muestra del interés genuino de todos los
Estados Miembros en aumentar la transparencia, la
inclusion y la apertura de la labor del Consejo para
asegurarse de que “realmente” actuara en nombre de
todos los Estados Miembros, de conformidad con el
Articulo 24 de la Carta®”. Refiriéndose también al
Articulo 24 de la Carta y a la responsabilidad del
Consejo de actuar en nombre de todos los Miembros de
las Naciones Unidas, el representante de Australia
pidio que los miembros del Consejo colaboraran
periédicamente con los Miembros en su conjunto®®. El
representante del Uruguay, recordando que en el
Articulo 24 de la Carta se disponia que el Consejo
actuara en nombre de los Estados Miembros, alento
una mayor interaccion entre el Consejo y la membresia
mas amplia®. El representante de Egipto también
recordo que el Consejo actuaba en nombre de todos los
Estados Miembros y afiadié que la aplicacion préactica
del Articulo 24 requeria un esfuerzo continuo para que
el Consejo fuera mas democrético, inclusivo, abierto y
transparente en sus interacciones con los Estados

63 Ibid., pag. 59.

64 Ibid., pag. 60.

55 Ibid., pags. 28 y 29 (India), pag. 33 (Sudafrica), pag. 36
(Turquia), pags. 40y 41 (Marruecos), pag. 44
(Liechtenstein), pag. 50 (Indonesia), pags. 53 y 54
(Azerbaiyan) y pag. 65 (Argelia).

% 1bid., pag. 9.

57 1bid., pags. 17 y 18.
8 Ibid., pag. 55.

5 Ibid., pag. 62.
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Miembros vy
ideas’.

respondiera a sus preocupaciones e

Caso 5
Mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales

En su 81852 sesidn, celebrada el 21 de febrero de
2018, el Consejo celebr6 un debate abierto de alto
nivel en relacion con el subtema titulado “Propositos y
principios de la Carta de las Naciones Unidas en el
mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales”’?.

En su declaracion de apertura, el Secretario
General sefialé que, si bien los principios de la Carta
eran mas pertinentes que nunca, sus instrumentos
debian actualizarse 'y utilizarse con  mayor
determinacién, comenzando por la prevencion. Afirmo
ademas que la comunidad internacional dedicaba
mucho més tiempo y recursos a responder a las crisis
que a prevenirlas. Subrayé que las Naciones Unidas
debian volver a equilibrar su enfoque en materia de la
paz y la seguridad internacionales y tratar de ayudar a
los paises a evitar el estallido de crisis que
representaban un elevado costo para la humanidad.
Recordd a ese respecto que la Carta conferia al
Consejo atribuciones y responsabilidades en la esfera
de la prevencion de los conflictos’.

El ex Secretario General, Ban Ki-moon, indic6
que las responsabilidades principales asignadas al
Consejo de mantener la paz y la seguridad
internacionales eran “mas necesarias que nunca” y
subrayé que abordar las causas profundas de los
conflictos y prevenirlos conjuntamente con otros
interesados haria que el Consejo, y la Organizacion,
fueran mas fuertes’s.

El representante de Suecia invoco explicitamente
el Articulo 24 de la Carta al referirse a la
responsabilidad de los miembros elegidos y no
elegidos del Consejo de actuar en nombre de todos los
Miembros de las Naciones Unidas y de conformidad
con la Carta, sus propésitos y principios. A ese
respecto, afirmé que el uso del veto por los miembros
permanentes del Consejo para proteger intereses
nacionales estrechos en situaciones de atrocidades en
masa era “totalmente inaceptable”’*,

0 Ibid., pag. 66.

"L El Consejo tuvo ante si una nota conceptual anexa a una
carta de fecha 1 de febrero de 2018 dirigida al Secretario
General por el representante de Kuwait (S/2018/85).

72 S/PV.8185, pags. 2y 3.

3 Ibid., pag. 5.

™ Ibid., pags. 21y 22.
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El Ministro de Relaciones Exteriores de Polonia
recordo el “papel fundamental” del Consejo como
“guardian” del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y se comprometié a participar en los
esfuerzos por fortalecer el papel del Consejo a ese
respecto’. El Ministro de Relaciones Exteriores de
Cote d’Ivoire pidié al Consejo que tuviera en cuenta
las consecuencias de los desafios mundiales para la paz
y la seguridad internacionales’®.

El representante de Francia subrayé la necesidad
de que el Consejo continuara sus esfuerzos por utilizar
los instrumentos que la Carta ponia a su disposicion
para cumplir su responsabilidad principal”. ElI
representante de China pidi6 que se apoyara al
Consejo, “como mecanismo de seguridad colectiva
para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales”, en la busqueda de un acuerdo pacifico
del conflicto mediante el didlogo y la consulta™. El
representante de los Paises Bajos, centrandose en las
esferas en las que su pais consideraba que el Consejo
podia actuar con mayor eficacia, subrayé que, cuando
la prevencion de conflictos fracasaba, el Consejo tenia
la responsabilidad primordial de restablecer la paz y la
seguridad internacionales™.

Dos miembros del Consejo sefialaron que
determinadas politicas y acciones podian socavar el
ejercicio por el Consejo de su responsabilidad por el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.
El representante de Etiopia indico que el Consejo
todavia no aprovechaba al méaximo las disposiciones de
la Carta para “superar las restricciones de las politicas
contraproducentes”, que conducian al doble rasero que,
a su vez, debilitaba la credibilidad del Consejo en el
desempefio de su mandato de mantener la paz y la
seguridad internacionales®. En el mismo orden de
ideas, el representante de la Federacion de Rusia sefialo
que la manipulacién de ciertos conceptos y otros
“instrumentos intrusivos” que no gozaban de apoyo
consensuado en el Consejo no habia disminuido su
carga como organo responsable del mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales®’.

> 1bid., pag. 10.
8 |bid., pag. 12.
7 Ibid., pag. 25.
8 Ibid., pag. 17.
™ Ibid., pag. 28.
80 |bid., pag. 18.
81 Ibid., pag. 23.
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Caso 6
Mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales

El 17 de mayo de 2018, en su 82622 sesion, el
Consejo celebr6 un debate abierto de alto nivel en
relacion con el subtema titulado “Defensa del derecho
internacional en el marco del mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales”®?. Durante el debate,
muchos oradores se centraron en el papel del Consejo
en la promocién del derecho internacional en
cumplimiento de su obligacion de mantener la paz y la
seguridad internacionales, las repercusiones de la labor
del Consejo en materia de estado de derecho y la
necesidad de unidad en el seno del Consejo para
cumplir su responsabilidad primordial de mantener la
paz y la seguridad internacionales. En las
observaciones formuladas en nombre del Secretario
General, la Jefa de Gabinete del Secretario General
subrayé que la promocion de la justicia penal
internacional estaba en el &mbito de responsabilidades
del Consejo en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales®.

Varios oradores destacaron el papel del Consejo
en la promocion de la adhesion al estado de derecho y
en la defensa de la integridad de las normas
internacionales en el desempefio de su mandato®. El
representante de Co6te d’lvoire acogié con beneplacito
el papel del Consejo, como garante del mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales de conformidad
con el Articulo 24 de la Carta, en la promocion del
estado de derecho®. El representante de Francia se
refiri6 al Consejo como “garante de la legalidad
internacional ejerciendo su responsabilidad de
mantener la paz y la seguridad internacionales”®®,
Citando el Articulo 24 de la Carta, el representante del
Uruguay recordd que la responsabilidad primordial del
Consejo debia ser cumplida en el marco del derecho
internacional, respetando los principios establecidos
por el orden juridico internacional®”. El representante
del Libano, invocando el Articulo 24 2) de la Carta,
recordd que el Consejo debia proceder de acuerdo con
los propoésitos y principios de las Naciones Unidas en
el desempefio de sus funciones y subrayé que el
respeto estricto de esas disposiciones permitiria evitar

82 El Consejo tuvo ante si una nota conceptual anexa a una
carta de fecha 3 de mayo de 2018 dirigida al Secretario
General por la representante de Polonia
(S/2018/417/Rev.1).

83 S/PV.8262, pag. 3.

84 Ibid., pag. 31 (Etiopia), pag. 42 (Eslovaquia), pag. 54
(Bélgica), pag. 66 (Alemania) y pag. 88 (Viet Nam).

8 Ibid., pag. 26.

8 Ibid., pag. 30.

8 Ibid., pag. 72.
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los dobles raseros y la aplicacidn selectiva del derecho
internacional®. El representante del Per( sefialé que el
mandato del Consejo incluia la promocién de un orden
internacional fundado en reglas, lo que era evidente
respecto de su rol en la preservacidn de los regimenes
de no proliferacién de armas de destruccion en masa®.
El Ministro de Relaciones Exteriores de Letonia
subray6 que las medidas del Consejo tenian
implicaciones con respecto al derecho internacional,
habida cuenta de la funcidn del Consejo como principal
garante de la paz y la seguridad internacionales®. El
Primer Viceministro de Relaciones Exteriores de
Georgia, refiriéndose a la responsabilidad primordial
del Consejo del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales de conformidad con el Articulo 24 de la
Carta, subray6 la importancia de debatir sobre las
maneras en que se estaba respetando el derecho
internacional y sus implicaciones en el mundo entero®!.
El representante del Brasil indic6 que el Consejo, como
“principal guardian” de la paz y la seguridad
internacionales, debia actuar como defensor de la
integridad de las normas que formaban el sistema de
seguridad colectiva y afiadio que el pleno respeto del
derecho internacional era la unica forma de lograr la
paz y sostenerla®2,

Varios participantes recordaron también que el
mandato del Consejo de mantener la paz y la seguridad
internacionales habia sido conferido por los miembros
de la Organizacion en su conjunto, como se sefiala en
el Articulo 24 1). El representante de China subrayd
que en el cumplimiento de sus obligaciones de
mantener la paz y la seguridad internacionales, el
Consejo representaba la voluntad de todos los Estados
Miembros®®. El Presidente del Mecanismo Residual
Internacional de los Tribunales Penales, destacando
que el Consejo era un 6rgano politico representativo,
record6 que, de conformidad con el Articulo 24 de la
Carta, los Miembros de las Naciones Unidas habian
acordado que, en el desempefio de su responsabilidad
primordial de mantener la paz y la seguridad
internacionales, el Consejo actuara en su nombre®*. El
representante de Suecia también se refirié a la
obligacion de los miembros del Consejo de asumir su
responsabilidad de actuar en nombre de todos los
Miembros de las Naciones Unidas para mantener la paz
y rechazé el uso del veto de los miembros permanentes
del Consejo como instrumento para proteger intereses

88 Ibid., pag. 80.
8 Ibid., pags. 20 y 21.
% Ipid., pag. 35.
91 Ibid., pag. 38.
92 Ibid., pag. 47.
9 Ibid., pag. 21.
% Ibid., pag. 10.
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nacionales en situaciones en las que se violaba
gravemente el  derecho internacional®. La
representante del Pakistdn sefialé que, si bien el
Articulo 24 de la Carta habia “materializado” en el
Consejo las aspiraciones colectivas de paz y seguridad
internacionales de los Estados Miembros, la actuacion
del Consejo habia “flaqueado muchas veces en aras de
los intereses politicos”®®.

Durante el debate, varios Estados Miembros
hicieron un llamamiento a la unidad del Consejo para
asegurar que este cumpliera su responsabilidad
primordial. A ese respecto, el representante del Per(, al
que se sumaron los representantes de Kuwait vy
Croacia, subrayé la importancia de que el Consejo se

% Ibid., pag. 23.
% Ibid., pag. 50.

mantuviera unido en torno a la necesidad de defender
el derecho internacional y cumplir con su
responsabilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales®”. El representante de
Turquia dijo que la dinamica actual del Consejo le
impedia cumplir adecuadamente, mediante una “accion
rapida y eficaz”, su responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales, que
habia sido encomendada al Consejo por el conjunto de
los Miembros de conformidad con el Articulo 24 de la
Carta. Afiadio que el hecho de que el Consejo no
cumpliera con esa responsabilidad en nombre de todos
los Miembros era un “grave golpe” para el derecho
internacional®®.

9 1bid., pag. 21 (Pert), pag. 33 (Kuwait) y pag. 82
(Croacia).
% |bid., pag. 84.

I1. Obligacién de los Estados Miembros de aceptar y cumplir las decisiones
del Consejo de Seguridad en virtud del Articulo 25

Articulo 25

Los Miembros de las Naciones Unidas convienen
en aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de
Seguridad de acuerdo con esta Carta.

Nota

La seccién Il, que describe la practica del
Consejo de Seguridad en 2018 en relaciéon con el
Articulo 25 de la Carta, relativo a la obligacién de los
Estados Miembros de aceptar y cumplir las decisiones
del Consejo, se divide en dos subsecciones. La
subseccion A se ocupa de las referencias hechas en
decisiones del Consejo, mientras que la subseccién B
examina cémo el Articulo 25 surgié en los debates
celebrados durante las sesiones del Consejo.

Durante el periodo que se examina, el Articulo 25
se invoco de forma explicita en dos resoluciones, como
se describe en la subseccion A. El Articulo 25 también
se mencioné explicitamente en varias sesiones del
Consejo, como se describe en la subseccion B.

Se hicieron referencias explicitas al Articulo 25
en varios documentos distribuidos al Consejo, en
relacién con la aplicacion del Plan de Accion Integral
Conjunto en cumplimiento de la resolucion 2231
(2015)%° y la aplicacién de la resolucion 2334 (2016),

9 A/73/490-S/2018/988, pags. 1y 2; y S/2018/1108,
pag. 1.
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relativa a la situacion en Oriente Medio, incluida la
cuestion palestinal®. El Articulo 25 también se
menciond por primera vez en un informe del Secretario
General sobre el arreglo pacifico de la cuestion de
Palestinal®,

A. Decisiones en las que se hizo referencia
al Articulo 25

Durante el periodo que se examina, se aprobaron
dos resoluciones que incluyeron referencias explicitas
al Articulo 25, a saber, las resoluciones 2401 (2018) y
2449 (2018), relativas al conflicto en la Republica
Arabe Siria. En esas resoluciones, el Consejo recalcé
que los Estados Miembros estaban obligados en virtud
del Articulo 25 de la Carta a aceptar y cumplir las
decisiones del Consejo'%?,

En su resolucién 2401 (2018), el Consejo también
exigid que todas las partes en el conflicto de la
Republica Arabe Siria pusieran fin a las hostilidades y
aseguraran la aplicacion de una pausa humanitaria de al
menos 30 dias consecutivos, y que permitieran a los
convoyes de ayuda humanitaria, incluidos los
suministros médicos y quirdrgicos, un acceso seguro,
sin trabas y sostenido a las zonas y poblaciones

100 §/2018/454, pég. 2.

101 A/73/346-S/2018/597, pag. 3.

102 Resoluciones 2401 (2018) y 2449 (2018), Gltimo parrafo
del predmbulo.
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solicitadas, asi como la realizaciéon de evacuaciones
médicas seguras y sin condiciones®.

Ademads, en su resolucion 2449 (2018), el
Consejo renové hasta el 10 de enero de 2020 la
autorizacion para que los organismos humanitarios de
las Naciones Unidas y sus asociados en la ejecucion
prestaran asistencia humanitaria transfronteriza, asi
como el mandato del Mecanismo de Vigilancia de las
Naciones Unidas para la Republica Arabe Sirial®.

B. Deliberaciones relacionadas con el
Articulo 25

En 2018, se hicieron referencias explicitas e
implicitas al Articulo 25 en numerosas sesiones del
Consejo. Se hicieron referencias explicitas al Articulo
25 en varias sesiones del Consejo celebradas en
relacidn con los temas titulados “Aplicacion de la nota
de la Presidencia del Consejo de Seguridad
(S/2017/507)%, “La situaciéon en el Oriente
Medio”1% “La situacion en el Oriente Medio, incluida
la cuestién palestina”®” y “Amenazas a la paz y la
seguridad internacionales”!%®, Ademas, durante un
debate abierto de alto nivel celebrado el 17 de mayo de
2018 en relacion con el subtema titulado “Defensa del
derecho internacional en el marco del mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales”, el
representante del Japén examiné los problemas que se
planteaban en la aplicacién de las decisiones del
Consejo para el arreglo pacifico de controversias.
Indicéd que, si bien los Estados Miembros tenian la
obligacién juridica de cumplir lo dispuesto en las
decisiones del Consejo, los Estados que no eran
miembros del Consejo a menudo tenian dificultades
para seguir el contenido de esas decisiones, lo que
afectaba su aplicacion. Destac6 ademas que
correspondia a los miembros del Consejo explicar el
contenido de las resoluciones del Consejo a los
Miembros en general a fin de promover su aplicacién y
mejorar su eficacia®®,

Los siguientes estudios de casos ilustran los
debates institucionales mas destacados relativos a la
interpretacion o la aplicacion del Articulo 25 durante el
periodo que se examina, en relacion con la no

103 Resolucion 2401 (2018), parrs. 1,5, 6y 8.

104 Resolucion 2449 (2018), parr. 3.

105 5/PV.8175, pag. 5 (Kuwait) y pag. 44 (Liechtenstein).
106 5/PV/.8195, pag. 20 (Kuwait).

107 5/PV.8167, pag. 17 (Kuwait) y pag. 43 (Liga de los
Estados Arabes); S/PV.8183, pag. 29 (Kuwait); y
S/PV.8274, pag. 18 (Kuwait).

S/PV.8233, pag. 15 (Kuwait).

SIPV.8262, pags. 45y 46.
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proliferacion de armas de destruccion en masa (caso 7)
y la situacién en Oriente Medio, incluida la cuestion
palestina (caso 8).

Caso 7
No proliferacion de armas de destruccion en
masa

En su 81602 sesion, celebrada el 18 de enero de
2018, el Consejo celebré un debate de alto nivel en
relacion con el subtema titulado “Medidas de fomento
de la confianza”!®, En su declaracién de apertura, el
Secretario General destacd la importancia de la
aplicaciéon “universal y completa” por los Estados
Miembros de todas las obligaciones relacionadas con el
desarme y la no proliferacion, e hizo un Illamamiento a
todos los Estados en condiciones de hacerlo a que
proporcionaran asistencia para el fomento de la
capacidad a ese respecto®?,

Durante la sesion, varios miembros del Consejo
se refirieron implicitamente al compromiso de los
Estados Miembros de cumplir las decisiones del
Consejo, tal como se estipula en el Articulo 25 de la
Carta. El Presidente de Polonia sefialé que el
almacenamiento de armas quimicas, el desarrollo de
capacidades nucleares militares y de programas de
misiles balisticos y la realizaciobn de ensayos
provocadores con esas armas constituian “una clara
violacion del derecho internacional en general, y de las
respectivas resoluciones del Consejo de Seguridad en
particular”'2, Al abordar la cuestion de la amenaza de
que agentes no estatales adquiriesen armas de
destruccion en masa, el representante de Suecia
subrayd la necesidad de realizar esfuerzos colectivos
para defender el régimen de no proliferacion vy, al igual
que los representantes de Francia y los Paises Bajos,
hizo hincapié en que todos los Estados debian trabajar
para cumplir sus obligaciones en virtud de la
resolucién 1540 (2004)3. El Ministro de Relaciones
Exteriores de la Federacion de Rusia también exhort6 a
todos los Estados a que cumplieran las obligaciones
que les incumbian en virtud de la resolucién 1540
(2004) y recordd que el Consejo debia dar una
respuesta “contundente” a cualquier violaciéon de la
resolucién', El Secretario de Estado para Asia y el
Pacifico del Reino Unido sefial6 que la comunidad
internacional podia evitar que los materiales nucleares,

110 E| Consejo tuvo ante si una nota conceptual anexa a una
carta de fecha 2 de enero de 2018 dirigida al Secretario
General por el representante de Kazajstan (S/2018/4).

111 5/PV.8160, pags. 3y 4.

112 pid., pag. 8.

113 1bid., pag. 17 (Suecia), pag. 18 (Francia) y pag. 25
(Paises Bajos).

114 1bid., pag. 11.
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quimicos y biologicos cayeran “en manos de
terroristas” trabajando en pro de la aplicacion plena y
efectiva de la resolucion 1540 (2004)5. El
representante de Etiopia subrayd la importancia de que
todos los Estados Miembros respetaran las diversas
decisiones y medidas adoptadas por el Consejo y
reafirmé el compromiso de su pais de cumplir las
obligaciones que le incumbian en virtud de las
resoluciones pertinentes del Consejo y de defender el
régimen internacional de no proliferacion.

También se trat6 la aplicacion del Plan de Accion
Integral Conjunto, que el Consejo hizo suyo en su
resolucion 2231 (2015). En ese sentido, el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Federacion de Rusia
advirtié que, si fracasase el Plan de Accidén, “sobre
todo a causa de los intentos de uno de los miembros del
P5+1”, esa situacidon sonaria “una sefal de alarma”
sobre la estructura de seguridad internacional,
incluidas las perspectivas de resolver la cuestion
nuclear en la peninsula de Corea'’. La representante
de los Estados Unidos indicé que su pais seguia
manteniendo los compromisos contraidos en virtud del
Plan de Accidn y exhortd a la comunidad internacional
a que exigiera que la Republica Isldmica del Irdn
cumpliera las obligaciones asumidas en virtud de la
resolucion 2231 (2015) y a que respondiera
colectivamente a las violaciones del acuerdo por ese
paist'®, El representante de Cote d’Ivoire pidié que la
comunidad internacional se movilizara en favor del
Plan de Accién, de conformidad con la resolucién 2231
(2015), como “la mejor garantia para evitar una carrera
de armamentos en el Oriente Medio”*'°.

Con respecto a la situacion en la peninsula de
Corea, la representante de los Estados Unidos insté a
los Estados Miembros a que cumplieran sus
obligaciones y aplicaran todas las resoluciones del
Consejo relativas a la Republica Popular Democratica
de Corea'?. El representante de Suecia, hablando en el
contexto de las pruebas de armas nucleares y misiles
balisticos realizadas por la RepUblica Popular
Democréatica de Corea, sefiald la necesidad de que
todos los Estados Miembros aplicaran de manera plena
y amplia las resoluciones pertinentes del Consejo*?.

115 1bid., pag. 14.
116 |bid., pag. 23.
17 Ibid., pag. 11.
118 |bid., pag. 13.
119 1bid., pag. 20.
120 1pid., pag. 12.
121 |pid., pag. 18.
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Caso 8
La situacién en Oriente Medio, incluida la
cuestion palestina

El 25 de enero de 2018, en su 81672 sesion, el
Consejo celebré un debate abierto sobre la situacion en
Oriente Medio, incluida la cuestion palestina, con el
telén de fondo de la decision de los Estados Unidos de
reconocer a Jerusalén como capital de Israel.

Durante la sesién, dos participantes se refirieron
explicitamente a las obligaciones de los Estados
Miembros en virtud del Articulo 25 de la Carta. El
representante de Kuwait subrayo el caracter vinculante
de las resoluciones del Consejo, de conformidad con el
Articulo 25, e indicé que correspondia a los miembros
del Consejo “insistir en la aplicacion de las
resoluciones del Consejo”. Sefiald ademés que no se
debe permitir que ninguna parte en un conflicto
“eluda” la aplicacion de las resoluciones del
Consejo*??2, Rechazando la decision unilateral de los
Estados Unidos de reconocer a Jerusalén como capital
de Israel, el Observador Permanente de la Liga de los
Estados Arabes ante las Naciones Unidas sefialé que
las resoluciones del Consejo no podian ponerse en
entredicho “simplemente porque fueron aprobadas hace
varios afios por Gobiernos o administraciones
anteriores” y pidi6 a Israel que dejara “de desacatar la
legitimidad internacional y de incumplir las
resoluciones del Consejo de Seguridad, de conformidad
con el Articulo 25 de la Carta”!?3,

Varios participantes recordaron implicitamente el
acuerdo de los Estados Miembros de aceptar y cumplir las
decisiones del Consejo y exhortaron a Israel,
concretamente, a cumplir las resoluciones del Consejo. El
Observador Permanente del Estado de Palestina ante las
Naciones Unidas subray6 que la resolucion 2334 (2016)
representaba “la mejor oportunidad” para salvar la
solucion biestatal, indicd que el hecho de que no se
aplicaran las resoluciones pertinentes y de que Israel no
rindiera cuentas por sus incumplimientos y violaciones
fomentaba la impunidad y disminuia las perspectivas de
paz, y exhortdé a la comunidad internacional a que
movilizara la voluntad politica necesaria para aplicar las
resoluciones pertinentes y a que “reactivara la opcion de
la paz”'?. El representante del Per(, reconociendo el
derecho de Israel a preservar su propia seguridad y
existencia a través del ejercicio de la “legitima defensa”,
record6 la obligacion de cumplir con las resoluciones
emanadas del Consejo y, en particular, la urgencia de
poner fin a las practicas de construccion de

122 5/pV.8167, pag. 17.
123 1bid., pags. 42 y 43.
124 1bid., pag. 9.
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asentamientos, demolicién de inmuebles y desalojos en
los territorios palestinos ocupados, en linea con la
resolucion 2334 (2016)*2°.

El representante de Liechtenstein, expresando su
apoyo a la solucién de dos Estados y al marco juridico
internacional en el que podria lograrse tal solucién,
recordd que las resoluciones 478 (1980) y 2334 (2016)
seguian siendo vinculantes para todos los Estados
Miembros'?6, El representante de Indonesia sefialé que
el caracter juridicamente vinculante de las resoluciones
del Consejo sobre Jerusalén en virtud de la Carta era
“incuestionable” ¢ instd a los Estados Miembros a que
no adoptaran medidas de provocacién ni hicieran
pronunciamientos contrarios a las resoluciones
pertinentes del Consejo de Seguridad y de la Asamblea
General relativas a Jerusalén'?’. El representante de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en nombre del
Movimiento de Paises No Alineados, también subrayo
el caracter vinculante de las resoluciones del Consejo y
exhort6 a este a que velara por el cumplimiento de sus
propias resoluciones, al tiempo que condend la
continuacidon de las actividades de asentamiento en los
territorios palestinos ocupados por Israel como una
“violacion directa y deliberada” de las resoluciones
relevantes de las Naciones Unidas, entre ellas la
resolucion 2334 (2016) del Consejo*?®. La
representante de Cuba subray6é que el Consejo debia
exigir el cumplimiento de las resoluciones que habia
aprobado sobre la situacién en Oriente Medio, incluida
la cuestion palestina®?®,

El representante de Turquia, en nombre de la
Organizacién de Cooperacion lIslamica, recorddé que el
Consejo habia reafirmado que las medidas encaminadas a
alterar la composicion demografica, el caracter o el
estatuto de Jerusalén Oriental eran ilicitas y carentes de
valor y subrayd la importancia de la plena aplicacion de la
resolucion 2334 (2016) para el fomento de la paz.
También hizo un Ilamamiento a todos los Estados para
que cumplieran sus obligaciones en virtud de las
resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas y

125 1bid., pag. 29.
126 |pid., pag. 34.
127 |bid., pag. 36.
128 |bid., pags. 44 y 45.
129 1bid., pag. 34.
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advirtio al Consejo de que, si no hacia frente a los
constantes incumplimientos de sus resoluciones, Israel se
sentiria “mas envalentonado a seguir con sus violaciones”
en los territorios palestinos ocupados'®. El representante
de Bangladesh también expres6 su preocupacion por el
“desacato total de Israel del cumplimiento de las
disposiciones de la resolucién 2334 (2016)%3, mientras
que el representante de Kuwait sefiald que Israel habia
“violado gravemente” la resolucion?®2, El representante de
Malasia indicé que las perspectivas de una solucion
pacifica del conflicto israelo-palestino seguian siendo
sombrias  debido al constante  “desacato e
incumplimiento” por parte de Israel de distintas
resoluciones pertinentes del Consejo, incluida la
resolucion 2334 (2016), y exhort6 a Israel a que
cumpliera plenamente todas las obligaciones que le
incumbian en virtud de las resoluciones pertinentes!3, El
representante de Maldivas también inst6 a Israel a aplicar
plenamente las decisiones del Consejo y respetar las
obligaciones juridicas con arreglo a la Carta®3.

Otros oradores exhortaron a los Estados a que
cumplieran las obligaciones que les incumbian en
virtud del Articulo 25 de la Carta. El representante de
China hizo un llamamiento a la comunidad
internacional a que siguiera comprometida con las
resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas®®®. El
representante de los Emiratos Arabes Unidos, en
nombre del Grupo de los Estados Arabes, subray6 la
importancia de que los Estados Miembros,
especialmente los miembros del Consejo, cumplieran
sus compromisos en la aplicacién de las resoluciones
del Consejo y sus obligaciones segln lo estipulado en
ellas'®. La representante de Jordania hizo hincapié en
que la aplicacién de las resoluciones del Consejo era
“la inica forma” de eliminar los problemas y lograr el
equilibrio en Oriente Medio*®".

130 bid., pag. 55.
131 1pid., pag. 63.
132 1pid., pag. 17.
133 1bid., pag. 65.
134 1bid., pag. 31.
135 1bid., pag. 15.
136 1bid., pag. 57.
137 1bid., pag. 38.
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I11. Responsabilidad del Consejo de Seguridad de elaborar planes
para la regulacién de los armamentos en virtud del Articulo 26

Articulo 26

A fin de promover el establecimiento vy
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
con la menor desviacion posible de los recursos
humanos y econémicos del mundo hacia los
armamentos, el Consejo de Seguridad tendrd a su
cargo, con la ayuda del Comité de Estado Mayor a que
se refiere el Articulo 47, la elaboracion de planes que
se someteran a los Miembros de las Naciones Unidas
para el establecimiento de un sistema de regulacion de
los armamentos.

Nota

La seccidn Ill recoge la practica del Consejo de
Seguridad respecto de su responsabilidad de elaborar
planes para el establecimiento de un sistema de
regulacion de los armamentos, de conformidad con el
Avrticulo 26 de la Carta.

Durante el periodo que se examina, el Consejo no
adopté ninguna decisibn en que se invocase
explicitamente el Articulo 26 de la Carta. En ninguna
comunicacion al Consejo figurd referencia alguna al
Articulo 26. Sin embargo, el Articulo 26 se menciono
expresamente en dos sesiones del Consejo, que se
describen a continuacion.

19-13967

Deliberaciones relacionadas con el
Articulo 26

En su 81602 sesion, celebrada el 18 de enero de
2018, el Consejo examino la no proliferacion de armas
de destruccion en masa. En su intervencién, el
representante de Cote d’Ivoire recordd los dos pilares
de la labor del Consejo en materia de no proliferacion,
a saber, la consecucién de objetivos en pro del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
y la responsabilidad del Consejo de establecer un
sistema de regulacion del armamento, segin se preveé
en el Articulo 26 de la Carta'®,

El  Articulo 26 también se mencioné
explicitamente en la 82212 sesién del Consejo,
celebrada el 4 de abril de 2018 en relacion con el tema
titulado “La situacion en el Oriente Medio”. En
relacion con el llamamiento para que se pusiera en
marcha un mecanismo de investigacion sobre la
cuestion de las armas quimicas en la Republica Arabe
Siria, el representante de Guinea Ecuatorial pidio6 a los
miembros del Consejo que reflexionaran sobre el
Articulo 26 de la Carta. Record6 que una de las
facultades del Consejo era promover el establecimiento
y mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales con la menor desviacién posible de los
recursos humanos y econémicos del mundo hacia los
armamentos®s®,
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