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Oriente Medio 
 

33. La situación en el Oriente Medio 
 

 A. Fuerza de las Naciones Unidas de 

Observación de la Separación 
 

 

  Decisiones de 29 de junio de 2004 a 14 de 

diciembre de 2007: resoluciones 1550 (2004), 

1578 (2004), 1605 (2005), 1648 (2005), 1685 

(2006), 1729 (2006), 1759 (2007) y 1788 (2007) 

y declaraciones de la Presidencia 
 

 En sus sesiones 4998ª, 5101ª, 5205ª, 5339ª, 

5456ª, 5596ª, 5698ª y 5802ª1, el Consejo de Seguridad 

aprobó por unanimidad y sin debate sendas 

resoluciones en las que prorrogó el mandato de la 

Fuerza de las Naciones Unidas de Observación de la 

separación (FNUOS) por períodos de seis meses sobre 

la base de los informes del Secretario General2. En sus 

informes, el Secretario General observó que, en 

general, en el sector sirio-israelí había una situación de 

calma. Señaló que, entre el 12 de julio y el 14 de 

agosto de 2006, varios cohetes procedentes de la zona 

de operaciones de la Fuerza Provisional de las 

Naciones Unidas en el Líbano (FPNUL) hicieron 

impacto cerca de las instalaciones de la FNUOS en la 

zona de Shebaa3. En general, la FNUOS siguió 

ejerciendo sus funciones como supervisora de la 

cesación del fuego entre las fuerzas sirias e israelíes. 

Pese a la calma, el Secretario General observó que la 

situación del Oriente Medio era tensa y que 

probablemente seguiría siéndolo, a menos que se 

llegase a una solución general. 
__________________ 

 1 Celebradas los días 29 de junio y 15 de diciembre de 

2004, 17 de junio y 21 de diciembre de 2005, 13 de junio 

y 15 de diciembre de 2006 y 20 de junio y 14 de 

diciembre de 2007, respectivamente. Durante este 

período, además de esas sesiones, el Consejo celebró 

diversas sesiones a puerta cerrada con los países que 

aportan contingentes a la Fuerza de las Naciones Unidas 

de Observación de la Separación, de conformidad con el 

anexo II, secciones A y B, de la resolución 1353 (2001). 

Las sesiones se celebraron los días 24 de junio de 2004 

(4996ª), 10 de diciembre de 2004 (5098ª), 15 de junio de 

2005 (5200ª), 16 de diciembre de 2005 (5330ª), 6 de 

junio de 2006 (5452ª), 13 de diciembre de 2006 (5587ª), 

12 de junio de 2007 (5692ª) y 11 de diciembre de 2007 

(5797ª). 

 2 S/2004/499, S/2004/948, S/2005/379, S/2005/767, 

S/2006/333, S/2006/938, S/2007/331 y S/2007/698. 

 3 Véase S/2006/938. 

 En las resoluciones aprobadas durante este 

período, el Consejo exhortó a todas las partes 

interesadas a que aplicasen inmediatamente su 

resolución 338 (1973), de 22 de octubre de 1973; 

prorrogó el mandato de la FNUOS por períodos 

sucesivos de seis meses, el último de los cuales 

finalizó el 30 de junio de 2008; y pidió que el 

Secretario General presentase un informe sobre la 

evolución de la situación y las medidas adoptadas para 

aplicar las resoluciones4. 

 También se hicieron públicas declaraciones de la 

Presidencia complementarias a las resoluciones, en las 

que se afirmó que, pese a la calma que prevalecía en el 

sector sirio-israelí, la situación en el oriente Medio 

continuaba siendo potencialmente peligrosa y que 

probablemente seguiría siéndolo, a menos que se 

llegase a una solución general que abarcase todos los 

aspectos del problema del Oriente Medio5. 

 

 

 B. Fuerza Provisional de las Naciones 

Unidas en el Líbano y la evolución de 

la situación en el sector Israel-Líbano  
 

 

  Decisiones de 30 de enero de 2004 y 29 de julio 

de 2004: resoluciones 1525 (2004) y 1553 (2004) 
 

 En sus sesiones 4907ª y 5012ª6, el Consejo de 

Seguridad aprobó por unanimidad y sin debate las 
__________________ 

 4 Resoluciones 1550 (2004), 1578 (2004), 1605 (2005), 

1648 (2005), 1685 (2006), 1729 (2006), 1759 (2007) y 

1788 (2007). 

 5 S/PRST/2004/23, S/PRST/2004/47, S/PRST/2005/24, 

S/PRST/2005/65, S/PRST/2006/26, S/PRST/2006/54, 

S/PRST/2007/20 y S/PRST/2007/48. 

 6 Celebradas los días 30 de enero de 2004 y 29 de julio 

de 2004, respectivamente. Durante este período, 

además de esas sesiones el Consejo celebró diversas 

sesiones a puerta cerrada con los países que aportan 

contingentes a la Fuerza Provisional de las Naciones 

Unidas en el Líbano, de conformidad con el anexo II, 

secciones A y B, de la resolución 1353 (2001). Las 

sesiones se celebraron los días 23 de enero de 2004 

(4901ª), 23 de julio de 2004 (5008ª), 24 de enero de 

2005 (5115ª), 25 de julio de 2005 (5233ª), 25 de enero 

de 2006 (5355ª), 25 de julio de 2006 (5495ª) y 16 de 

agosto de 2007 (5731ª). 
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resoluciones 1525 (2004) y 1553 (2004), 

respectivamente, en las que prorrogó el mandato de la 

Fuerza Provisional de las Naciones Unidas en el 

Líbano (FPNUL) sobre la base de los informes del 

Secretario General7 y las solicitudes del Líbano8. En 

sus informes, el Secretario General observó que 

durante ese período la situación en la zona de 

operaciones de la FPNUL se caracterizó por numerosos 

enfrentamientos armados a través de la Línea Azul, la 

mayoría de ellos entre Hizbullah y las Fuerzas de 

Defensa de Israel, en algunos de los cuales participaron 

palestinos o agentes no identificados. Señaló que la 

tensión era a menudo intensa y que la situación era 

frágil. También afirmó que el ciclo de violaciones 

aéreas cometidas por Israel, disparos de armas 

antiaéreas de Hizbullah y ataques aéreos de Israel 

contra posiciones de Hizbullah había añadido una 

nueva dimensión preocupante al conflicto. El 

Secretario General observó que la situación en la Línea 

Azul era susceptible a la volátil evolución de los 

acontecimientos regionales y subrayó la necesidad de 

lograr una paz general, justa y duradera en el Oriente 

Medio. 

 En esas sesiones, el Presidente9 señaló a la 

atención del Consejo documentos presentados por el 

Líbano10 e Israel11, en los que se denunciaban 

violaciones de la Línea Azul. 

 En las resoluciones 1525 (2004) y 1553 (2007), el 

Consejo prorrogó el mandato de la FPNUL por dos 

períodos de seis meses, el segundo de los cuales 

concluyó el 31 de enero de 2005; y subrayó la 

importancia de que el Gobierno del Líbano continuase 

tomando medidas para restablecer su autoridad efectiva 

en todo el sur del país, incluido el despliegue de las 

fuerzas armadas del Líbano. El Consejo también 

reiteró su llamamiento a las partes para que 

continuasen cumpliendo los compromisos que habían 

contraído de respetar plenamente la línea de repliegue 

determinada por las Naciones Unidas y proceder con la 

máxima moderación y cooperar cabalmente con las 

Naciones Unidas y la FPNUL. El Consejo pidió al 

Secretario General que continuase celebrando 

consultas con el Gobierno del Líbano y otras partes 
__________________ 

 7 S/2004/50 y S/204/572 y Add.1. 

 8 S/2004/35 y S/2004/560. 

 9 Chile y Rumania, respectivamente. 

 10 S/2004/6, S/2004/15, S/2004/54, S/2004/55, S/2004/574, 

S/2004/575 y S/2004/577. 

 11 S/2004/61 y S/2004/465. 

directamente interesadas sobre la aplicación de esas 

resoluciones. 

 

  Decisión de 28 de enero de 2005 (5117ª sesión): 

resolución 1583 (2005) 
 

 En su 5117ª sesión, celebrada el 28 de enero de 

2005, el Consejo incluyó en su orden del día el informe 

del Secretario General sobre la FPNUL de 20 de enero 

de 200512. En su informe, el Secretario General 

observó que la zona de operaciones de la FPNUL se 

mantuvo relativamente en calma, pero que habían 

tenido lugar incidentes graves durante las últimas 

semanas del período que abarca el informe. El 9 de 

enero, se produjo un ataque con bombas al borde de 

una carretera contra un convoy de las Fuerzas de 

Defensa de Israel, en el que un soldado resultó muerto 

y otros tres resultaron heridos. En el mismo incidente, 

perdieron la vida un observador de las Naciones 

Unidas y un ciudadano francés, y un ciudadano sueco 

resultó herido. Los disparos posteriores se cobraron la 

vida de un combatiente de Hizbullah y provocaron 

heridas a otro. El Secretario General también observó 

que la Línea Azul había disfrutado de períodos 

prolongados de calma relativa, que a menudo se veían 

seguidos de episodios de hostilidades. Afirmó que la 

reanudación de las medidas militares, que Hizbullah se 

acreditó, y la indiferencia mostrada por la protección 

de los observadores militares desarmados de las 

Naciones Unidas, eran preocupantes. 

 El Presidente (Argentina) señaló a la atención del 

Consejo las cartas dirigidas al Secretario General por 

los Gobiernos del Líbano13 e Israel14, en las que se 

denunciaban violaciones de la Línea Azul. En otra 

carta que se señaló a la atención del Consejo, el 

representante del Líbano pidió que el Consejo 

prorrogara el mandato de la FPNUL por un período 

adicional de seis meses15. 

 El Presidente señaló después a la atención del 

Consejo un proyecto de resolución16; el proyecto de 

resolución se sometió a votación y fue aprobado por 

unanimidad como resolución 1583 (2005), en la que el 

Consejo, entre otras cosas: 

__________________ 

 12 S/2005/36. 

 13 S/2005/23, S/2005/24, S2005/25 y S/2005/26. 

 14 S/2005/14 y S/2005/40. 

 15 S/2005/13. 

 16 S/2005/53. 
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 Decidió prorrogar el mandato de la FPNUL hasta el 31 de 

julio de 2005; 

 Alentó al Gobierno del Líbano a que ampliase y ejerciese 

plenamente su autoridad única y efectiva en todo el sur del país, 

en particular mediante el despliegue de las fuerzas armadas y de 

seguridad del Líbano, en número suficiente, a fin de asegurar un 

ambiente de calma en toda la región; 

 Pidió a las partes que se asegurasen de que la FPNUL 

tuviera plena libertad de circulación en toda su zona de 

operaciones; 

 Condenó todos los actos de violencia, en particular los 

incidentes ocurridos recientemente de un lado al otro de la Línea 

Azul en los que resultaron muertos y heridos observadores 

militares de las Naciones Unidas; 

 Apoyó la constante labor de la Fuerza para mantener la 

cesación del fuego a lo largo de la línea de repliegue mediante 

patrullas móviles, equipos de observación desde posiciones fijas 

y estrechos contactos con las partes; 

 Observó con beneplácito que la Fuerza seguía 

contribuyendo a las operaciones de remoción de minas y alentó 

a las Naciones Unidas a que siguieran prestando asistencia al 

Gobierno del Líbano en las actividades relativas a las minas, 

tanto para que siguiera aumentando su capacidad nacional en la 

materia como para las actividades de remoción de minas y 

municiones y artefactos explosivos no detonados en el sur.  

 Tras la votación, formularon declaraciones los 

representantes de Argelia, la Argentina, el Brasil, 

China, los Estados Unidos de América, la Federación 

de Rusia, Francia, Grecia, el Japón y el Líbano.  

 La mayoría de los representantes condenó las 

violaciones de la Línea Azul cometidas por tierra o por 

aire, y destacó que las partes tenían la responsabilidad 

de adoptar las medidas necesarias para asegurar que se 

respetase la Línea Azul en su totalidad y para prevenir 

todas las violaciones. Varios representantes 

mantuvieron que el Líbano debía restablecer su 

autoridad en el sur del país, en particular mediante el 

despliegue de sus fuerzas armadas y el desarme de las 

milicias. Numerosos representantes declararon que la 

FPNUL había contribuido a la estabilidad y la 

seguridad en la región, y que la persistencia de 

violaciones e incidentes violentos a lo largo de la Línea 

Azul subrayaba la importancia de la presencia de la 

FPNUL sobre el terreno. 

 La representante de los Estados Unidos de 

América también declaró que la posición que hacía 

valer continuamente el Gobierno del Líbano de que la 

Línea Azul no era válida en la zona de las granjas de 

Shebaa no era compatible con las resoluciones del 

Consejo de Seguridad y, en cualquier caso, no era 

excusa para permitir que Hizbullah cometiese actos de 

violencia a lo largo de la Línea Azul y a través de ella. 

También observó que la incapacidad del Gobierno del 

Líbano de desplegar a su ejército por toda esa zona 

planteaba una grave amenaza para la paz y la seguridad 

del lugar17. 

 El representante de China declaró que, aunque el 

texto todavía no era totalmente satisfactorio, la 

delegación de su país, consciente de la situación 

general, votó a favor del proyecto de resolución18. 

 El representante de la Federación de Rusia 

observó que, en la historia de las fuerzas de 

mantenimiento de la paz, los mandatos siempre se 

habían aprobado por votación unánime, y su país no 

quiso romper con la tradición. Afirmó que la resolución 

no resultaba satisfactoria para la Federación de Rusia 

porque estaba demasiado politizada. No estaba 

orientada a fortalecer el carácter de la operación de las 

Naciones Unidas en el Líbano meridional, sino, más 

bien, a ejercer presión sobre Beirut y a obligarlo a 

hallar soluciones a cuestiones que, por razones 

objetivas y por la situación general que imperaba en el 

Oriente Medio, sencillamente no podía resolver. Señaló 

que la Federación de Rusia había presentado una serie 

de enmiendas para tratar de hacerla más equilibrada 

cuando la estaban estudiando los expertos, pero que 

esas sugerencias no se aceptaron19. 

 El representante del Líbano consideró que habría 

sido conveniente redactar una resolución técnica para 

prorrogar el mandato de la FPNUL sin destacar de 

manera selectiva pasajes del informe del Secretario 

General y sin introducir ningún elemento político en la 

resolución20. 

 

  Decisiones de 29 de julio de 2005 y 31 de enero 

de 2006: resoluciones 1614 (2005) y 1655 (2006) 
 

 En sus sesiones 5241ª y 5362ª21, el Consejo 

aprobó, de forma unánime y sin debate, una resolución 

en la que prorrogó el mandato de la FPNUL sobre la 
__________________ 

 17 S/PV.5117, págs. 2 y 3. 

 18 Ibid., pág. 4. 

 19 Ibid., pág. 5. 

 20 Ibid., pág. 6. 

 21 Celebradas los días 29 de julio de 2005 y 31 de enero de 

2006, respectivamente. 
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base de los informes del Secretario General22 y la 

petición del Gobierno del Líbano23. En sus informes, el 

Secretario General observó que habían tenido lugar 

diversos intercambios de disparos entre las Fuerzas de 

Defensa de Israel y Hizbullah. En un incidente 

ocurrido el 29 de junio de 2005 murió un soldado 

israelí y otros cuatro fueron heridos, y también 

murieron dos combatientes de Hizbullah. Las 

aeronaves israelíes siguieron violando el espacio aéreo 

libanés, y la FPNUL registró cierta cantidad de 

violaciones terrestres por parte libanesa. El Secretario 

General observó también que, los días 6 y 9 de junio de 

2005, el ejército del Líbano había abandonado dos de 

sus tres puestos de control en la zona de operaciones de 

la FPNUL, lo que, según el Gobierno del Líbano, 

formaba parte de un redespliegue general del ejército 

en todo el país. En otro incidente acaecido el 21 de 

noviembre de 2005 murieron cuatro combatientes de 

Hizbullah y resultó herido un civil israelí. El 

bombardeo aéreo de represalia de la Fuerza Aérea de 

Israel duró nueve horas, durante las cuales se 

efectuaron 800 disparos con piezas de artillería, 

blindados, morteros y lanzacohetes; resultaron heridos 

12 soldados israelíes, un civil israelí y un número 

indeterminado de combatientes de Hizbullah. 

 En esas reuniones, el Presidente24 señaló a la 

atención del Consejo los documentos presentados por 

el Líbano25 e Israel26, que informaban sobre 

violaciones de la Línea Azul. 

 En las resoluciones 1614 (2005) y 1655 (2006), el 

Consejo prorrogó el mandato de la FPNUL por 

períodos sucesivos de seis meses, el segundo de los 

cuales expiró el 31 de julio de 2006. Condenó todos los 

actos de violencia, en particular los incidentes 

ocurridos a través de la Línea Azul, que dejaron un 

saldo de muertos y heridos. El Consejo también apoyó 

la labor de la FPNUL para mantener la cesación del 
__________________ 

 22 S/2005/460, presentado de conformidad con la 

resolución 1583 (2005); y S/2006/26, presentado de 

conformidad con la resolución 1614 (2005). 

 23 S/2005/444 y S/2006/15. 

 24 Grecia y la República Unida de Tanzanía, 

respectivamente. 

 25 S/2005/58, S/2005/105, S/2005/106, S/2005/168, 

S/2005/242, S/2005/304, S/2005/339, S/2005/369, 

S/2005/424, S/2005/435, S/2005/526, S/2005/568, 

S/2005/641, S/2005/715, S/2005/746, S/2005/747, 

S/2007/755, S/2005/836 y S/2006/5. 

 26 S/2005/312, S/2005/352, S/2005/423, S/2005/546, 

S/2005/731 y S/2005/837. 

fuego y pidió que el Secretario General continuase 

colaborando con el Gobierno del Líbano para que 

reforzase su autoridad en el sur y prosiguiese las 

consultas con las partes interesadas en la aplicación de 

las resoluciones. 

 

  Decisión de 27 de julio de 2006 (5497ª sesión): 

declaración de la Presidencia 
 

 En sus cartas idénticas de fecha 12 de julio de 

2006 dirigidas al Secretario General y el Presidente del 

Consejo de Seguridad, el representante de Israel 

informó al Consejo de que “terroristas de Hizbullah” 

dirigieron una descarga de artillería pesada y cohetes 

contra Israel que causaron varias muertes27. Los 

terroristas también se infiltraron en Israel y 

secuestraron a dos soldados israelíes que se llevaron al 

Líbano. El representante declaró que la responsabilidad 

de este “acto de beligerancia” incumbía al Gobierno 

del Líbano, desde cuyo territorio se lanzaron los 

ataques contra Israel. El Gobierno de Israel los 

consideraba una “abierta declaración de guerra” y una 

violación de la Línea Azul y las resoluciones del 

Consejo de Seguridad 425 (1978), 1559 (2004) y 1680 

(2006) y todas las demás resoluciones pertinentes. Por 

lo tanto, Israel se reservaba el derecho de actuar de 

acuerdo con lo estipulado en el Artículo 51 de la Carta 

de las Naciones Unidas y a ejercer su derecho de 

legítima defensa. Israel adoptaría las medidas 

oportunas para asegurar la liberación de los soldados 

secuestrados y poner fin a los bombardeos. 

 En una carta de fecha 13 de julio de 2006 dirigida 

al Presidente del Consejo de Seguridad, el 

representante del Líbano pidió una reunión urgente del 

Consejo de Seguridad para tratar la grave situación que 

se había creado como consecuencia de los últimos 

actos de “agresión” llevados a cabo por Israel en el 

Líbano28. 

 En su 5489ª sesión, celebrada el 14 de julio de 

2006, en respuesta a la petición del Líbano, el Consejo 

introdujo la carta de fecha 13 de julio de 2006 en su 

orden del día. Además de todos los miembros del 

Consejo, formularon declaraciones el Secretario 

General Adjunto de Operaciones de Mantenimiento de 

la Paz, el Secretario General Adjunto de Asuntos 

Políticos y los representantes de Israel y el Líbano.  

__________________ 

 27 S/2006/515. 

 28 S/2006/517. 
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 El Presidente (Francia) señaló a la atención del 

Consejo la mencionada carta del representante de Israel 

y dos cartas del representante del Líbano, todas ellas 

dirigidas al Secretario General29. En la primera carta, 

de fecha 13 de julio de 2006, el representante del 

Líbano informó al Secretario General de que el 

Consejo de Ministros del Líbano mantuvo con carácter 

de emergencia una reunión el 12 de julio de 2006, en la 

cual el Gobierno sostuvo que no tenía conocimiento de 

los sucesos que se habían producido en la frontera 

internacional del Líbano; que no era responsable de los 

hechos y no los respaldaba; y condenaba las 

“agresiones que Israel ha cometido”. En la segunda 

carta, también de fecha 13 de julio de 2006, el 

Gobierno del Líbano informó al Secretario General de 

las más recientes “agresiones de Israel” contra el 

Líbano. 

 El Secretario General Adjunto de Operaciones de 

Mantenimiento de la Paz informó al Consejo sobre la 

situación en el Oriente Medio. Afirmó que la crisis 

entre Israel y el Líbano era la más grave desde la 

retirada de las fuerzas israelíes del sur del Líbano en 

2000. La crisis comenzó el 12 de julio de 2006, cuando 

Hizbullah lanzó varios cohetes desde el territorio 

libanés que atravesaron la Línea Azul hacia posiciones 

de las Fuerzas de Defensa de Israel, que causaron la 

muerte de tres soldados y heridas a dos, y capturaron a 

dos soldados. A continuación se produjo un 

intercambio de disparos entre las Fuerzas de Defensa 

de Israel y Hizbullah a lo largo de toda la Línea Azul. 

El día 12 de julio por la tarde el Gobierno del Líbano 

pidió a la FPNUL que se encargara de negociar una 

cesación del fuego. El Gobierno de Israel respondió 

que la cesación del fuego estaría supeditada a la 

liberación de los soldados capturados. Debido a los 

ataques y a que las Fuerzas de Defensa de Israel 

advirtieron de que dispararían a cualquier persona, 

incluido el personal de la FPNUL, que se desplazara 

cerca de la Línea Azul, la capacidad de la Fuerza para 

hacer un seguimiento de los acontecimientos en la zona 

de operaciones se vio muy limitada30. 

 El Secretario General Adjunto de Asuntos 

Políticos también informó al Consejo y explicó que 

había partes del Líbano sometidas a bloqueo y a 

intensos ataques militares por parte de Israel. Señaló 

que el Secretario General había condenado todas las 

acciones dirigidas contra civiles o las que los exponían 
__________________ 

 29 S/2006/518 y S/2006/522. 

a un peligro excesivo debido a su carácter 

desproporcionado o indiscriminado, e instó a todas las 

partes a que asumieran las obligaciones que les 

incumbían de conformidad con el derecho 

internacional y los acuerdos internacionales, y pidió 

moderación para evitar que la solución se volviera 

todavía más incontrolable. También informó al Consejo 

de la decisión del Secretario General de enviar una 

misión al Oriente Medio para ejercer sus buenos 

oficios e intentar poner fin a la grave crisis en la 

región31. 

 El representante del Líbano dijo que la “agresión 

generalizada y bárbara” del Gobierno de Israel estaba 

destruyendo la infraestructura del Líbano y causando la 

muerte de civiles inocentes. Las fuerzas del Gobierno 

de Israel habían realizado operaciones militares 

generalizadas en las que bombardearon 

deliberadamente instalaciones esenciales y destruyeron 

puentes importantes, depósitos de almacenamiento de 

combustible de plantas de energía eléctrica, las tres 

pistas del aeropuerto internacional de Beirut y otras 

instalaciones civiles y edificios residenciales. Afirmó 

que el Gobierno de Israel hacía responsable al del 

Líbano por el ataque y secuestro de los dos soldados, 

aun cuando el Gobierno del Líbano había emitido un 

comunicado el 12 de julio de 2006 en la que declaraba 

que no tenía conocimiento del incidente y no era 

responsable de él ni lo respaldaba. Sostuvo que la 

“agresión israelí”32 obstaculizaba los esfuerzos 

realizados por el Líbano para promover la democracia 

y socavaba la soberanía del Líbano en su empeño por 

ejercer su autoridad en todo su territorio. Acogía con 

satisfacción la iniciativa del Secretario General de 

enviar una delegación de alto nivel que trabajase para 

reducir las tensiones, restablecer la estabilidad e instar 

por la protección de los civiles y la infraestructura 

civil. Destacó que el desacato por Israel de los 

llamamientos hechos por el Gobierno del Líbano en los 

que expresó su completa disposición a negociar por 

conducto de las Naciones Unidas y otras partes a fin de 

buscar una solución para los acontecimientos, las 

consecuencias de esos acontecimientos y las causas de 

ellos era una “prueba incuestionable de la intención de 

Israel de causar un empeoramiento de la situación”. 

Por último, exhortó al Consejo de Seguridad a que 

adoptase una decisión que exigiese una cesación del 
__________________ 

 30 S/PV.5489, págs. 2 y 3. 

 31 Ibid., págs. 3 y 4. 

 32 Ibid., pág. 5. 
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fuego inmediata, el levantamiento del bloqueo aéreo y 

marítimo impuesto contra el Líbano y el fin de la 

“agresión de Israel”. 

 El representante de Israel subrayó que la retirada 

de Israel del Líbano meridional, de conformidad con la 

resolución 425 (1978), que fue reconocida en una 

declaración de la Presidencia del Consejo de 18 de 

junio de 200033, había tenido lugar con el fin de 

establecer allí una zona de seguridad para evitar los 

atentados terroristas contra ciudades y aldeas israelíes. 

Sin embargo, el Gobierno del Líbano optó por permitir 

que su región meridional “fuera ocupada por el 

terrorismo, en vez de desarmarlo”, y por ceder el 

control de su país en vez de ejercer su plena soberanía. 

En consecuencia, los terroristas de Hizbullah, que 

actuaban con impunidad en el Líbano meridional, 

emprendieron un ataque repentino no provocado contra 

el territorio israelí, por lo que Israel no tenía más 

opción que reaccionar. Las medidas de Israel eran una 

respuesta directa a un “acto de guerra del Líbano” y, 

aunque Israel consideraba responsable de los ataques al  

Gobierno de Líbano, estaba restringiendo 

cuidadosamente su reacción, principalmente contra 

bastiones de Hizbullah. Destacó la importancia de que 

la comunidad internacional entendiera que, aunque 

Hizbullah ejecutaba ese terrorismo, era “meramente un 

dedo de los brazos ensangrentados de Siria y el Irán, 

que tenían un gran alcance”. Por último, pidió al 

Consejo de Seguridad y la comunidad internacional 

que ayudasen al pueblo libanés a alcanzar el objetivo 

de que el Líbano fuera un país libre, próspero y 

democrático34. 

 El representante de la Federación de Rusia afirmó 

que su delegación veía las acciones militares de Israel 

como un desproporcionado e inadecuado uso de la 

fuerza, que ponía en peligro la soberanía y la 

integridad territorial del Líbano y la paz y la seguridad 

de toda la región. Pidió medidas urgentes para detener 

la escalada militar e instó a Israel a poner fin a sus 

incursiones en el Líbano y a la destrucción de la 

infraestructura civil del territorio libanés, así como al 

bloqueo. También destacó que Hizbullah debía 

abstenerse de realizar actividades en contra de Israel, 

liberar a los soldados israelíes, detener sus ataques con 

cohetes y respetar la Línea Azul. También señaló que 

esperaba que el Gobierno libanés prestase toda la 

ayuda posible para resolver esos problemas. La 
__________________ 

 33 Ibid., pág. 6. 

Federación de Rusia manifestó su apoyo por la 

decisión del Secretario General de enviar una misión 

especial a la región y estaba tomando medidas 

activamente para lograr la cesación del fuego al enviar 

a su propio representante especial del Ministro de 

Relaciones Exteriores a la región35. 

 El representante de los Estados Unidos de 

América afirmó que la incursión de Hizbullah a través 

de la Línea Azul el 12 de julio constituyó una 

provocación deliberada y premeditada dirigida a 

socavar la estabilidad regional. Esas provocaciones 

ponían de manifiesto la necesidad urgente de que Siria 

y Hizbullah cumpliesen de manera plena e inmediata 

las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, 

incluidas las resoluciones 1559 (2004), 1583 (2005), 

1655 (2006) y 1680 (2006). Dejó claro que la 

República Árabe Siria y la República Islámica del Irán 

debían rendir cuentas por su apoyo al terrorismo en la 

región y su papel en la crisis actual, ya que la 

República Árabe Siria servía de refugio al brazo 

armado de Hamas y suministraba apoyo material a 

Hizbullah, mientras que la República Islámica del Irán 

ofrecía patrocinio y apoyo financiero y de otro tipo a 

Hizbullah. Subrayó la importancia de la declaración de 

la presidencia de 18 de junio de 2000 y la conclusión 

del Secretario General de que, desde el 16 de junio de 

2000, Israel había retirado todas sus fuerzas del 

Líbano, de conformidad con la resolución 425 (1978) 

del Consejo de Seguridad, y había cumplido los 

requisitos estipulados en el informe del Secretario 

General de 22 de mayo de 200036. Por lo tanto, 

mantuvo que todas las milicias existentes en el Líbano, 

incluida Hizbullah, debían ser desarmadas y disueltas 

de inmediato, y que el Gobierno libanés debía validar y 

ejercer su autoridad en todo su territorio37. 

 El representante de Qatar reconoció el derecho de 

todos los Estados, incluido el Líbano, a defenderse, 

librar una campaña militar en la que se atacaba 

directamente a los civiles y se dañaba su 

infraestructura no podía en modo alguno estar en 

consonancia con ese objetivo. Aseguró que el 

“supuesto derecho de Israel” a la legítima defensa 

terminó cuando el Consejo de Seguridad adoptó las 

medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad 
__________________ 

 34 S/PV.5489, págs. 6 y 7. 

 35 Ibid., pág. 8. 

 36 S/2000/460. 

 37 S/PV.5489, pág. 11. 
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internacionales, y pidió al Consejo que adoptase 

medidas apropiadas para poner fin a esa “agresión”38. 

 El representante de China denunció la “agresión 

armada” de Israel y exigió que Israel pusiera fin a sus 

acciones militares y levantara el bloqueo aéreo, 

marítimo y terrestre contra el Líbano. Al mismo 

tiempo, China se oponía a la práctica de las milicias de 

Hizbullah, y exhortó a Hizbullah a que liberara pronto 

a los soldados israelíes secuestrados39. 

 El representante del Reino Unido instó a todos 

los países que tuvieran influencias sobre Hizbullah, 

sobre todo a la República Árabe de Siria y la República 

Islámica del Irán, a que “cumplieran con su labor”. 

Mantuvo que Israel tenía el derecho de actuar en 

defensa propia, pero debía actuar con moderación y 

asegurarse de que sus acciones eran proporcionadas y 

moderadas, se llevaran a cabo de conformidad con el 

derecho internacional y evitaran la muerte y el 

sufrimiento de civiles. Concluyó que la crisis ponía de 

relieve la necesidad de que se aplicara de manera plena 

y sostenible la resolución 1559 (2004)40. 

 El representante de Francia aseguró que 

Hizbullah era responsable de haber desencadenado las 

hostilidades. Afirmó que el Gobierno del Líbano había 

rechazado esta provocación y debía asumir sus 

responsabilidades y cumplir los compromisos que 

contrajo ante el Consejo y de conformidad con el 

Acuerdo de Taif y las resoluciones del Consejo de 

Seguridad. Señaló que Israel tenía el derecho de 

defender su territorio y a sus ciudadanos cuando eran 

atacados, pero condenó el carácter desproporcionado 

de su respuesta. Hizo hincapié en que el pueblo libanés 

no debía ser tomado como rehén y que la libertad de 

circulación de la población libanesa y de los 

extranjeros que se encontraban en el Líbano debía 

restablecerse41. 

 La mayoría de los representantes acogieron con 

beneplácito la decisión del Secretario General de 

enviar un enviado especial y pidieron una cesación 

inmediata de las hostilidades. Algunos de ellos 

condenaron el ataque a Israel y el secuestro de los dos 

soldados israelíes, pero destacaron que la respuesta 

israelí había sido desproporcionada y que Israel debía 

actuar de conformidad con las disposiciones del 
__________________ 

 38 Ibid., págs. 11 y 12. 

 39 Ibid., pág. 12. 

 40 Ibid., págs. 13 y 14. 

 41 Ibid., pág. 19. 

derecho internacional humanitario. También era 

necesario respetar y aplicar plenamente los anteriores 

compromisos, acuerdos y resoluciones del Consejo, en 

particular la resolución 1559 (2004)42. 

 En su 5492ª sesión, celebrada el 20 de julio de 

2006, el Consejo escuchó una exposición informativa 

del Secretario General sobre el conflicto entre Israel y 

el Líbano. El Secretario General apuntó que habían 

perdido la vida más de 300 libaneses y más de 600 

habían resultado heridos, y que gran parte de la 

infraestructura de Beirut y en el resto del país había 

quedado destruida. El Líbano seguía sometido a un 

bloqueo militar israelí impuesto por mar y por aire. 

Pidió una cesación del fuego urgente e inmediata para 

evitar la pérdida de más vidas, permitir pleno acceso 

humanitario a los que lo necesitaban y brindar a la 

diplomacia la oportunidad de preparar un conjunto de 

medidas prácticas que proporcionase una solución 

duradera a la crisis actual. Debido a los 

enfrentamientos constantes, la FPNUL no tenía libertad 

de circulación y necesitaba el tiempo necesario para 

traer reservas de alimentos, agua y combustible desde 

Israel para su propio personal. El Secretario General 

señaló que Israel había confirmado que su operación en 

el Líbano perseguía objetivos más amplios, de mayor 

alcance que el retorno de sus soldados capturados, y 

que su meta era poner fin a la amenaza que suponía 

Hizbullah atacando su infraestructura y su fortaleza 

física. No obstante, el Gobierno del Líbano, que Israel 

quisiera que expandiera su control a todo el territorio, 

se había convertido en rehén de la crisis y estaba en 

menos condiciones que nunca de desplegar sus fuerzas 

en las zonas necesarias para controlar a Hizbullah. 

Recomendó varios elementos que debían formar la 

base para cualquier cesación del fuego duradera, entre 

ellos el regreso de los soldados israelíes capturados, 

una fuerza de mantenimiento de la paz ampliada para 

ayudar a estabilizar la situación, la aplicación plena de 

las resoluciones 1559 (2004) y 1680 (2006) y el 

establecimiento de un mecanismo, formado por agentes 

regionales e internacionales clave, para verificar y 

garantizar la aplicación de un acuerdo de cesación del 

fuego. Además, dado que las condiciones para el 

mantenimiento de la paz no existían en ese momento, 
__________________ 

 42 Ibid., pág. 9 (Ghana); págs. 9 y 10 (Argentina); págs. 12 y 

13 (Japón); pág. 14 (República Democrática del Congo); 

págs. 14 y 15 (República Unida de Tanzanía); págs. 15 y 

16 (Perú); págs. 16 y 17 (Dinamarca); págs. 17 y 18 

(Eslovaquia); y pág. 18 (Grecia). 
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pidió que el Consejo de Seguridad decidiese qué hacer 

con respecto a la FPNUL, cuyo mandato vencería el 31 

de julio. El Secretario General creía que el 

mantenimiento de la FPNUL con su configuración y su 

mandato actuales no era sostenible. 

 En su 5497ª sesión, celebrada el 27 de julio de 

2006, se invitó a los representantes de Austria, el 

Canadá y Finlandia a participar en el debate. El 

Presidente (Francia) pronunció una declaración en 

nombre del Consejo43, en la que el Consejo, entre otras 

cosas: 

 Afirmó que estaba profundamente consternado y afligido 

por los disparos dirigidos por las Fuerzas de Defensa de Israel 

contra un puesto de observación de las Naciones Unidas en el 

Líbano meridional el 25 de julio de 2006, que causaron la 

muerte de cuatro observadores militares de las Naciones Unidas;  

 Exhortó al Gobierno de Israel a que llevase a cabo una 

investigación exhaustiva de este incidente, teniendo en cuenta 

todos los materiales pertinentes que recibiese de las autoridades 

de las Naciones Unidas, y que hiciese públicos los resultados lo 

antes posible; 

 Destacó que Israel y todas las partes interesadas debían 

cumplir plenamente las obligaciones que les impone el derecho 

internacional humanitario relacionadas con la protección de las 

Naciones Unidas y de su personal asociado, y subrayó la 

importancia de asegurar que el personal de las Naciones Unidas 

no fuera objeto de ataques. 

 

  Decisión de 30 de julio de 2006 (5499ª sesión): 

declaración de la Presidencia 
 

 En su 5498ª sesión, celebrada el 30 de julio de 

2006, formularon declaraciones los representantes de 

Israel y el Líbano sobre la situación en el Oriente 

Medio. El Presidente (Francia) señaló a la atención del 

Consejo una carta de fecha 29 de julio de 2006 dirigida 

al Presidente del Consejo por el Secretario General44. 

En su carta, el Secretario General se refirió al ataque 

armado israelí contra el Grupo de Observación del 

Líbano del Organismo de las Naciones Unidas para la 

Vigilancia de la Tregua, en el cual resultaron muertos 

cuatro observadores militares de las Naciones Unidas 

el 25 de julio de 2006. Expresó su preocupación por la 

protección y la seguridad del personal de las Naciones 

Unidas y los civiles israelíes y libaneses, y reiteró su 

exhortación a una cesación inmediata de las 

hostilidades. 

__________________ 

 43 S/PRST/2006/34. 

 44 S/2006/595. 

 El Secretario General se dirigió al Consejo y dijo 

que, durante la noche del 29 de julio de 2006, la Fuerza 

Aérea de Israel bombardeó la aldea de Qana, que ya no 

se encontraba en la zona de operaciones de la FPNUL. 

Por lo tanto, no había personal de las Naciones Unidas 

en las cercanías para ayudar en el desescombro y 

proporcionar tratamiento a los supervivientes. Los 

informes preliminares indicaban que el ataque dejó un 

saldo de 54 libaneses muertos, de los cuales al menos 

37 eran niños. Expresó su profunda consternación por 

el hecho de que se hiciese caso omiso de sus 

llamamientos previos para que se procediera a una 

cesación inmediata de las hostilidades. Mientras que 

varios cientos de ciudadanos libaneses habían resultado 

muertos, al igual que más de 50 israelíes, destacó que 

ambas partes tenían una gran responsabilidad, y que 

existían suficientes pruebas prima facie de que las dos 

habían incurrido en graves violaciones del derecho 

internacional humanitario. Pidió al Consejo que se 

uniera en torno a la cuestión más importante: la 

cesación inmediata de las hostilidades45. 

 El representante del Líbano afirmó que Israel 

había cometido matanzas de guerra que, 

lamentablemente, no se habían abordado todavía 

mediante resoluciones del Consejo de Seguridad. 

Señaló que el Primer Ministro del Líbano, en nombre 

del Gobierno libanés, expuso la visión del Líbano del 

plan de siete puntos, empezando por una cesación del 

fuego inmediata y completa, ya que no podía estudiarse 

ninguna solución antes de lograrla. Su país pedía al 

Consejo que pusiera fin a los ataques inmediatamente, 

y que emprendiera una investigación eficaz y seria de 

esa “matanza” y de las otras “matanzas” que Israel 

había perpetrado en las tres semanas anteriores46. 

 El representante de Israel reconoció que en esos 

trágicos acontecimientos podían haber muerto mujeres 

y niños, pero destacó que eran víctimas de Hizbullah. 

Señaló que Israel nunca había tomado como blanco a 

personas inocentes, y que las mujeres y los niños 

fueron las víctimas porque fueron utilizados como 

escudos humanos por Hizbullah. Explicó que, si el 

Líbano hubiera desplegado sus fuerzas en el sur o si el 

Consejo de Seguridad hubiera hecho cumplir la 

resolución 1559 (2004), la guerra nunca habría tenido 

lugar. Destacó que era necesario desarmar totalmente a 

Hizbullah; de lo contrario, “volvería a levantar de 

nuevo su fea cabeza” aun si se llegaba a una cesación 
__________________ 

 45 S/PV.5498, págs. 2 y 3. 
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del fuego. Concluyó diciendo que “el terror y 

Hizbullah deben terminar” porque, hasta que cesaran, 

habría hostilidades y ataques y “más inocentes” 

pagarían el precio47. 

 En su segunda intervención, el representante del 

Líbano afirmó que había quedado claro desde el 

principio que el Líbano, y no Hizbullah, era el 

objetivo, y negó las afirmaciones de que los cohetes 

fueran disparados desde lugares cercanos a la zona 

bombardeada48. 

 En su 5499ª sesión49, celebrada el 30 de julio de 

2006, el Presidente (Francia) pronunció una 

declaración en nombre del Consejo50, en la que el 

Consejo, entre otras cosas: 

 Expresó su más profunda consternación y conmoción ante 

el bombardeo ejecutado por las Fuerzas de Defensa de Israel 

contra un edificio residencial de Qana, en el Líbano meridional, 

que había provocado la muerte de decenas de civiles, sobre todo 

niños, así como heridas en muchas otras personas; y envió su 

más sentido pésame a las familias de las víctimas y al pueblo 

libanés; 

 Deploró enérgicamente la pérdida de vidas inocentes y la 

matanza de civiles en este conflicto y pidió al Secretario 

General que le informase en el término de una semana sobre las 

circunstancias de ese trágico incidente; deploró todas las 

medidas que se adoptasen contra el personal de las Naciones 

Unidas, y pidió que se respetase plenamente la seguridad de 

todo el personal y los locales de las Naciones Unidas;  

 Reafirmó su determinación de proceder sin más demora a 

aprobar un proyecto de resolución para una solución perdurable 

de la crisis, sobre la base de las gestiones diplomáticas en curso.  

 

  Decisión de 31 de julio de 2006 (5501ª sesión): 

resolución 1697 (2006) 
 

 En su 5501ª sesión, celebrada el 31 de julio de 

2006, el Consejo incluyó en su orden del día el informe 

del Secretario General de fecha 21 de julio de 2006 

sobre la FPNUL51. En su informe, el Secretario 

General observó que las hostilidades entre Israel y 

Hizbullah habían alterado radicalmente el contexto en 

el cual realizaba sus operaciones la FPNUL, por lo que 
__________________ 

 46 Ibid., págs. 3 y 4. 

 47 Ibid., págs. 5 a 7. 

 48 Ibid., pág. 7. 

 49 Los representantes de Israel y el Líbano estuvieron 

presentes en la sesión, de conformidad con la decisión 

adoptada en la 5498ª sesión. 

 50 S/PRST/2006/35. 

 51 S/2006/560, presentado de conformidad con la resolución 

1655 (2006). 

las circunstancias no eran conducentes a una operación 

de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas. 

Aunque el representante del Líbano había pedido que 

el mandato de la FPNUL se prorrogase por un período 

adicional de seis meses52, el Secretario General 

recomendó que el Consejo lo prorrogase por un 

período adicional de un mes, ya que el retorno al statu 

quo ante no parecía viable. 

 El Presidente (Francia) señaló a la atención del 

Consejo cartas de Israel53 y el Líbano54 sobre actos de 

agresión. El Presidente señaló también a la atención 

del Consejo un proyecto de resolución presentado por 

Francia55; el proyecto de resolución se sometió a 

votación y fue aprobado de forma unánime y sin debate 

como resolución 1697 (2006), en la que el Consejo, 

entre otras cosas: 

 Instó a todas las partes interesadas a que cumpliesen 

escrupulosamente su obligación de respetar la seguridad de la 

FPNUL y del personal de las Naciones Unidas; 

 Las exhortó a que permitiesen que la Fuerza reabasteciera 

sus posiciones, llevase a cabo operaciones de búsqueda y rescate 

de su personal y adoptase toda otra medida que considerase 

necesaria para garantizar la seguridad de su personal; 

 Decidió prorrogar el mandato de la FPNUL hasta el 31 de 

agosto de 2006. 

 

  Decisión de 11 de agosto de 2006 (5511ª sesión): 

resolución 1701 (2006) 
 

 En su 5503ª sesión, celebrada el 31 de julio de 

2006, el Consejo incluyó en su orden del día una carta 

de fecha 31 de julio de 2006 dirigida al Presidente del 

Consejo por el representante del Líbano56, en la que el 

Líbano solicitaba una sesión urgente para discutir la 

masacre más reciente perpetrada por los israelíes en 

Qana y la constante escalada de la violencia. En la 

sesión, los representantes de Israel y el Líbano 

formularon declaraciones. 

 El representante del Líbano reiteró el 

llamamiento del Gobierno libanés para una cesación 

inmediata y general del fuego, así como un proceso de 

investigación internacional respecto de Qana, donde ya 
__________________ 

 52 S/2006/496. 

 53 S/2006/515. 

 54 S/2006/496, S/2006/518, S/2006/522, S/2006/531, 

S/2006/536, S/2006/537, S/2006/550, S/2006/565 y 

S/2006/575. 

 55 S/2006/583. 

 56 S/2006/596. 
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se produjo otra matanza en 1996. Aseguró que la 

justificación ofrecida por el Gobierno de Israel de que 

los combatientes de Hizbullah estaban entre la 

población civil era una violación del derecho 

internacional, y citó el artículo 50 del Protocolo I, de 

1977, de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 

1949. También dio lectura de un texto aprobado por el 

Consejo de Ministros del Líbano, que pedía la cesación 

inmediata del fuego, la liberación de los prisioneros 

libaneses e israelíes, la retirada del ejército de Israel 

hasta detrás de la Línea Azul, el compromiso del 

Consejo de Seguridad de someter las granjas de Shebaa 

y las colinas de Kafr Shuba a la jurisdicción de las 

Naciones Unidas; que Israel entregase todos los mapas 

de minas terrestres restantes del sur del Líbano; y que 

se ampliasen los efectivos, el equipo y el alcance de las 

operaciones de la fuerza internacional de las Naciones 

Unidas57. 

 El representante de Israel convino en que regresar 

al statu quo ante sería inútil. Afirmó que Israel no tenía 

ninguna discrepancia con el Líbano, sino con “las 

fuerzas y las monstruosidades” de las que el propio 

Líbano consintió ser rehén. Mantuvo que el Líbano 

tuvo varias oportunidades de ser un país soberano, 

entre ellas cuando Israel se retiró completamente del 

Líbano, un hecho que fue ratificado por el Consejo. 

Reiteró que Israel solo luchaba para protegerse de un 

acto de guerra58. 

 El representante del Líbano intervino una 

segunda vez y una tercera, y mencionó la conferencia 

de Roma, que emitió una declaración que hacía 

referencia a la resolución 425 (1978) del Consejo de 

Seguridad. En esa referencia estaba implícito el hecho 

de que la resolución 425 (1978) aún no se había 

aplicado en su totalidad. Reiteró su declaración de que 

el Líbano necesitaba la restitución de las granjas de 

Shebaa, la liberación de los prisioneros libaneses de las 

cárceles de Israel y los mapas de minas terrestres en el 

sur del Líbano59. 

 En su segunda intervención, el representante de 

Israel dijo que el Líbano debería haber pedido la 

devolución de las granjas de Shebaa a los sirios, no a 

Israel, puesto que era el Gobierno de la República 

Árabe Siria quien decía que esa zona le pertenecía60. 

__________________ 

 57 S/PV.5503, págs. 2 y 3. 

 58 Ibid., págs. 4 y 5. 

 59 Ibid., págs. 5 y 6. 

 60 Ibid., pág. 5. 

 En la 5508ª sesión, celebrada el 8 de agosto de 

2006, formularon declaraciones los representantes de 

Israel, el Líbano y Qatar61. 

 El representante de Qatar dijo que el proyecto de 

resolución que el Consejo tenía ante sí exigía un 

examen cuidadoso, que tuviese presente la postura de 

los Estados árabes expresada en el plan de siete puntos 

aprobado por el Consejo de Ministros de la Liga de los 

Estados Árabes el 7 de agosto de 2006. El Consejo de 

Seguridad también debería prestar atención a la 

estructura sociopolítica de la sociedad libanesa, así 

como los intereses, la unidad, la estabilidad y la 

integridad territorial del Líbano. Por consiguiente, 

señaló a la atención del Consejo las repercusiones que 

tendría la aprobación de una resolución que no pudiera 

aplicarse, lo que complicaría aún más la situación 

sobre el terreno y tendría graves consecuencias para el 

Líbano, los países árabes y todos los países de la 

región62. 

 El representante del Líbano sostuvo que en el 

proyecto de resolución no se tenían en cuenta muchas 

de las peticiones del Líbano y que no alcanzaría los 

resultados que la comunidad internacional esperaba 

lograr. Observó que el proyecto de resolución no pedía 

“una cesación del fuego inmediata”, sino “una cesación 

de las hostilidades”, y destacó que el Líbano necesitaba 

esclarecer muchas otras cuestiones. Además, en 

referencia a que en el proyecto de resolución se pedía a 

Israel que pusiera fin a todas las acciones ofensivas, 

afirmó que Israel siempre había considerado que sus 

acciones en el Líbano eran defensivas y, en ese sentido, 

el proyecto de resolución dejaba al Líbano a merced de 

la “voluntad” de Israel. Pidiendo una retirada 

inmediata de los israelíes, reafirmó que la disposición 

del Gobierno del Líbano a desplegar 15.000 efectivos 

en el sur cuando el ejército israelí se retirase detrás de 

la Línea Azul. La cuestión de las granjas de Shebaa 

también debía resolverse, y el proyecto de resolución 

no reflejaba adecuadamente la disposición de la 

comunidad internacional a avanzar con respecto a esa 

cuestión63. 

 El representante de Israel dijo que la cuestión no 

era si el Consejo era capaz de aprobar una resolución, 
__________________ 

 61 Se invitó al Ministro de Relaciones Exteriores de los 

Emiratos Árabes Unidos y el Secretario General de la 

Liga de los Estados Árabes a participar en la sesión, 

pero no formularon declaraciones. 

 62 S/PV.5508, pág. 2. 

 63 Ibid., págs. 3 y 4. 
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sino si el Consejo y la comunidad internacional eran 

capaces de decidir el camino a seguir, un plan que 

pusiera fin a la amenaza que representaban Hizbullah y 

sus patrocinadores para los pueblos de Israel y el 

Líbano y para la región en su conjunto. Sostuvo que el 

Gobierno de Israel seguiría haciendo todo lo necesario 

para proteger la vida de sus ciudadanos, y que debía 

defenderse de un enemigo que no solo tomaba 

deliberadamente a civiles como blanco, sino que 

también se escondía entre ellos, así como en sus 

mezquitas y en recintos de las Naciones Unidas. Según 

el representante de Israel, una parte importante de la 

capacidad militar y la infraestructura de Hizbullah 

había sido destruida, por lo que existía la posibilidad 

de que el Gobierno del Líbano y la comunidad 

internacional pudiesen comenzar de nuevo y reparar las 

omisiones que causaron la crisis actual. Para lograrlo, 

esto requeriría una fuerza internacional robusta y 

eficaz que garantizase el desmantelamiento y el 

desarme de todos los grupos terroristas y la aplicación 

de la resolución 1559 (2004) en todas sus partes. 

También requería medidas obligatorias y eficaces que 

impidieran el suministro constante y 

reaprovisionamiento de armas y municiones; y que el 

Gobierno del Líbano cumpliera las obligaciones 

básicas establecidas por el derecho internacional y por 

el Consejo en el Líbano para poner fin a la utilización 

de su territorio como base para amenazar el territorio 

de otros. Afirmó que Israel estaba dispuesto a poner fin 

a las hostilidades y a retirar sus fuerzas si estas 

medidas eficaces se ponían en práctica64. 

 En sus segundas intervenciones, los 

representantes de Qatar y el Líbano reiteraron que las 

resoluciones que se aprobaran debían tener en cuenta la 

realidad del Líbano o, de lo contrario, la comunidad 

internacional se enfrentaría a una guerra civil en ese 

país. También destacaron que el deseo de Israel de 

destruir la infraestructura de Hizbullah había destruido 

la infraestructura del Líbano. Los dos principios 

relacionados con los civiles que había que respetar, el 

principio de distinción y el principio de 

proporcionalidad, habían sido violados 

sistemáticamente por Israel desde el 12 de julio de 

200665. 

 En la 5511ª sesión, celebrada el 11 de agosto de 

2006, el Presidente (Ghana) señaló a la atención del 

Consejo varias cartas del representante del Líbano en 
__________________ 

 64 Ibid., págs. 4 a 6. 

 65 Ibid., págs. 7 y 8 (Qatar); y pág. 8 (Líbano). 

las que comunicaba listas de ataques cometidos por 

Israel y pedía una cesación del fuego66. También 

señaló a la atención otros documentos67. El Consejo 

escuchó luego una exposición informativa del 

Secretario General y las declaraciones formuladas por 

la mayoría de los miembros del Consejo, así como los 

representantes de Israel y el Líbano68. 

 El Secretario General acogió con beneplácito el 

proyecto de resolución que el Consejo tenía ante sí, 

que preveía una cesación completa e inmediata de las 

hostilidades. Opinó que el proyecto de resolución 

permitiría concertar un acuerdo de cesación del fuego 

sostenible y duradero y comenzar el proceso para 

solucionar los problemas políticos de la región. 

Expresó su decepción de que el Consejo no hubiera 

llegado a ese punto mucho antes y porque su 

incapacidad para reaccionar con mayor prontitud había 

hecho tambalear la confianza que el mundo depositaba 

en su autoridad e integridad. Observó que, desde el 12 

de julio de 2006, cuando Hizbullah lanzó un ataque 

contra Israel, habían muerto más de 1.000 libaneses y 

sufrido heridas más de 3.600, y que 41 civiles israelíes 

habían perdido la vida. Las Naciones Unidas habían 

sido objeto de protestas y violencia, pese a los 

esfuerzos humanitarios desplegados por la 

Organización, incluidos los de la FPNUL, que había 

tenido que hacer frente a una situación para la cual no 

había recibido un mandato y para la cual no estaba 
__________________ 

 66 S/2006/571, S/2006/578, S/2006/599, S/2006/621, 

S/2006/625, S/2006/630 y S/2006/639. 

 67 Una carta de fecha 29 de julio de 2006 del Secretario 

General, que hacía referencia a los ataques en los que 

murieron cuatro observadores militares de las Naciones 

Unidas (S/2006/595); una carta de fecha 7 de agosto de 

2006 del Secretario General, en la que presentaba 

información sobre las circunstancias del incidente de 

Qana, en el que perdieron la vida varios civiles 

(S/2006/626); y una nota del Secretario General de fecha 

28 de julio de 2006, en la que transmitía una copia de la 

exposición informativa para los miembros del Consejo 

realizada por el Secretario General Adjunto de Asuntos 

Humanitarios y Coordinador del Socorro de Emergencia 

acerca de la situación humanitaria en el Oriente Medio 

(S/2006/593). 

 68 El representante del Congo no formuló declaraciones. 

Los Ministros de Relaciones Exteriores de Dinamarca, 

Francia, Grecia y Qatar, la Secretaria de Estado de 

Relaciones Exteriores y Asuntos del Commonwealth del 

Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y la 

Secretaria de Estado de los Estados Unidos de América 

representaron a sus respectivos países en esta sesión.  
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equipada. El Secretario General describió las medidas 

necesarias para que el proyecto de resolución se 

pudiera aplicar plenamente sobre el terreno. En primer 

lugar, había que proporcionar garantías reales de 

tránsito seguro y acceso a los necesitados a los 

convoyes de ayuda humanitaria y los trabajadores de 

socorro; y, en segundo lugar, la comunidad 

internacional debía brindar al Gobierno del Líbano 

todo el apoyo posible para que pudiera ejercer su 

soberanía, de conformidad con las resoluciones del  

Consejo 425 (1978), 1559 (2004) y 1680 (2006). El 

Secretario General destacó que el Gobierno del Líbano 

debía tener el monopolio del uso de la fuerza en su 

propio territorio, lo que implicaba la retirada completa 

y rápida de las fuerzas israelíes y el fortalecimiento del 

mandato y el número de efectivos de la FPNUL. 

Sostuvo que el Líbano merecía el apoyo pleno de las 

Naciones Unidas en sus esfuerzos por “romper las 

cadenas de la injerencia externa y los conflictos 

internos”, y que para ello se necesitaba crear un 

consenso nacional entre los libaneses y contar con una 

cooperación constructiva entre todas las partes y 

actores pertinentes en el plano regional, incluidos los 

Gobiernos de la República Árabe Siria y la República 

Islámica del Irán69. 

 La mayoría de los oradores expresó su firme 

apoyo al proyecto de resolución y pidió una cesación 

completa e inmediata del fuego para proteger a los 

civiles; asistencia para el Líbano para que pudiera 

ampliar su autoridad soberana; un mandato nuevo y 

mejorado para la FPNUL, con un mayor ámbito de 

actuación, mejor equipamiento y una dotación mucho 

mayor; la cooperación de todos los Estados, en 

particular la República Árabe Siria y la República 

Islámica del Irán, para respetar la soberanía del 

Líbano. La mayoría de los oradores destacó que en el 

Líbano no debía haber fuerzas extranjeras, ni armas ni 

autoridad alguna que no fuera la del Gobierno. 

También pidió la aplicación de la resolución 1680 

(2006), que versa sobre la delimitación de la frontera 

libanesa, incluidas las granjas de Shebaa. Algunos 

representantes hicieron hincapié en que la falta de una 

solución amplia en el Oriente Medio era la principal 

causa de la crisis y que era fundamental realizar un 

examen de todos los aspectos de la situación del 

Oriente Medio. 

__________________ 

 69 S/PV.5511, págs. 2 a 4. 

 La representante de los Estados Unidos aseguró 

que, desde el principio del conflicto, su país había 

tratado de poner fin a los combates, pero también había 

insistido en que una cesación del fuego duradera 

precisaba de un cambio decisivo del statu quo que 

produjo la guerra. Mantuvo que, además de respetar el 

llamamiento del proyecto de resolución para que 

cesasen plenamente las hostilidades, todas las partes 

debían adoptar medidas para proteger a los civiles. 

Instó a los Gobiernos del Líbano e Israel a que se 

comprometiesen a poner fin a la violencia a gran 

escala. Hizbullah tenía una elección clara entre la 

guerra y la paz, y el mundo debía tratar de garantizar 

que esa decisión fuera la correcta. También observó, 

entre otras cosas, que la comunidad internacional 

impondría un embargo vinculante sobre todas las armas 

dirigidas al Líbano sin el consentimiento del Gobierno 

y exhortó a todos los Estados, sobre todo a la 

República Islámica del Irán y la República Árabe Siria, 

a que respetasen la soberanía del Gobierno del Líbano 

y la voluntad de la comunidad internacional70. 

 El representante de Francia destacó que la 

solución debía respetar una doble exigencia: permitir el 

restablecimiento de la soberanía del Líbano sobre la 

totalidad de su territorio, y garantizar el derecho de 

Israel a la seguridad71. 

 El representante de Qatar reiteró que el Consejo 

de Seguridad debería haber aprobado una resolución 

que dispusiera una cesación inmediata del fuego desde 

el principio de las hostilidades. Además, el proyecto de 

resolución carecía de equilibrio y en él no se tenían en 

cuenta adecuadamente los intereses, la unidad, la 

estabilidad y la integridad territorial del Líbano. No se 

abordaban los “horrores de la destrucción” causada por 

la “agresión israelí” contra civiles inocentes y contra la 

infraestructura del Líbano; y no se indicaba la 

responsabilidad jurídica y humanitaria de Israel 

respecto de esa destrucción ni se abordaba de forma 

equilibrada la cuestión de los libaneses que estaban 

prisioneros en Israel. Acogió con beneplácito el hecho 

de que el proyecto de resolución se limitara a aumentar 

el número de efectivos de la FPNUL y que su mandato 

siguiera estando sujeto a las disposiciones del Capítulo 

VI de la Carta. También observó que le habían 

asegurado que toda referencia a fuerzas internacionales 
__________________ 

 70 Ibid., págs. 5 a 7. 

 71 Ibid., pág. 7. 
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en el proyecto de resolución era una referencia a la 

FPNUL72. 

 La representante del Reino Unido destacó que el 

Consejo necesitaba obtener una resolución que mirara 

más allá del corto plazo y tuviera la perspectiva de una 

solución duradera, lo que significaba acordar un texto 

que tuviera suficientemente en cuenta las posiciones de 

ambas partes. Eso había costado tiempo y esfuerzo, 

pero el Reino Unido tenía la convicción de que era lo 

que debía hacerse73. 

 El representante de China condenó el uso 

excesivo de la fuerza y los ataques contra civiles, la 

infraestructura civil y el personal de las Naciones 

Unidas. Observó que su delegación era firme partidaria 

de que el Consejo de Seguridad adoptase medidas con 

rapidez para lograr una cesación del fuego inmediata y 

completa, poner fin al conflicto, mantener la paz y la 

estabilidad en el Oriente Medio y mitigar el desastre 

humanitario. También expresó esperanza de que las 

partes aplicasen la resolución y alcanzasen un consenso 

global, duradero y justo para la solución política del 

conflicto y para restablecer la paz y la estabilidad 

locales lo antes posible74. 

 El representante de la Federación de Rusia 

sostuvo que “transcurrió mucho tiempo 

injustificadamente” para redactar el proyecto de 

resolución del Consejo. Su país había hecho todo lo 

posible por acelerar el proceso, tanto en sus contactos 

con las partes como en la mesa de negociaciones. Con 

ese espíritu, Rusia había propuesto un proyecto de 

resolución el día anterior, en el que se exigía una 

cesación del fuego humanitaria en el Líbano y 

esfuerzos diplomáticos urgentes para solucionar la 

crisis. Sin embargo, había sido posible presentar un 

texto convenido de un proyecto de resolución más 

amplio sobre el Líbano, por lo que la Federación de 

Rusia decidió apoyarlo. Ese proyecto de resolución 

reflejaba la exigencia fundamental de una inmediata 

cesación de las hostilidades, tenía en cuenta las 

demandas legítimas del Líbano e incluía las 

disposiciones que satisfacían los intereses de seguridad 

de Israel75. 

 Los representantes de Grecia, la Argentina, el 

Japón y la República Unida de Tanzanía declararon que 
__________________ 

 72 Ibid., págs. 8 y 9. 

 73 Ibid., págs. 11 y 12. 

 74 Ibid., págs. 14 y 15. 

 75 Ibid., págs. 15 y 16. 

habían pedido una cesación inmediata del fuego al 

inicio de las hostilidades y lamentaron que sus 

llamamientos no hubieran sido escuchados antes y que 

no se hubiera aprobado una resolución con mayor 

celeridad76. 

 El representante del Líbano dijo que, aunque 

Israel afirmase que la guerra era contra Hizbullah, en 

realidad era una estrategia de terror aplicada contra 

todos los libaneses. Sostuvo que la causa directa de 

más de 1.100 muertes y la insensata destrucción de la 

infraestructura y la economía del Líbano era la 

desproporcionada e injustificable represalia israelí. Su 

país no confiaba en la diferencia que hacía Israel entre 

lo que era “defensivo” y lo que era “ofensivo”, y 

destacó que el cese de las actividades militares no 

debía tener limitaciones y que el levantamiento del 

bloqueo debía tener lugar inmediatamente después de 

que cesasen las hostilidades. Mantuvo que el sistema 

de invasiones del Líbano por Israel era muestra de la 

amenaza constante que pesaba sobre el Líbano y la 

necesidad de una solución política que estuviera basada 

en el derecho internacional. Para que esa solución 

pudiera avanzar, debía abordar las causas 

fundamentales de la guerra, incluida la continuada 

ocupación israelí de las granjas de Shebaa, así como la 

lucha del Líbano por recuperar la plena soberanía sobre 

todo su territorio. Destacó que la comunidad 

internacional tenía la obligación moral y política, de 

conformidad con los términos de la Carta y las normas 

aceptadas del derecho internacional, de defender la 

soberanía e integridad territorial del Líbano, así como 

de proteger al pueblo libanés de acuerdo con las 

disposiciones pertinentes del derecho internacional 

humanitario, incluido el Convenio de Ginebra y sus 

Protocolos, que Israel había violado repetida y 

voluntariamente77. 

 El representante de Israel reiteró que la manera 

de evitar la crisis entre Israel y el Líbano había 

quedado patente: el cumplimiento de las obligaciones 

incondicionales plasmadas en las resoluciones 1559 

(2004) y 1680 (2006). El camino más adecuado 

requería el desarme y la disolución de Hizbullah y 

otras milicias, y que el Líbano ejerciera su control y 

autoridad sobre todo su territorio. Frente al fracaso de  

garantizar que se cumplieran las obligaciones 
__________________ 

 76 Ibid., págs. 10 y 11 (Grecia); págs. 16 y 17 (Argentina); 

págs. 17 y 18 (Japón); y págs. 18 y 19 (República Unida 

de Tanzanía). 

 77 Ibid., págs. 20 a 22. 
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dispuestas en esas resoluciones, Israel no tuvo otra 

opción que hacer lo que el Líbano no hizo. Por 

consiguiente, las capacidades letales de Hizbullah 

habían recibido un fuerte golpe: se habían 

desmantelado bases, se habían destruido “almacenes de 

misiles provenientes del Irán” y el Líbano meridional 

se había quedado en gran medida sin “la infraestructura 

del terrorismo”. Destacó que Israel tenía derecho a 

continuar sus esfuerzos destinados a culminar la tarea 

de erradicar a los terroristas y eliminar la amenaza que 

presentaban aún para los pueblos de Israel y el Líbano. 

No obstante, Israel estaba dispuesto a responder a los 

llamamientos del Consejo y dar otra oportunidad al 

Gobierno del Líbano y la comunidad internacional de 

crear “una nueva realidad sobre el terreno”. Señaló que 

la resolución estipularía, entre otras cosas, un embargo 

de armas vinculante que exigiría a todos los Estados 

impedir el suministro de armamentos a las milicias y 

los terroristas en el Líbano; y establecería acuerdos 

para garantizar que las fuerzas armadas del Líbano se 

desplegasen en todo el territorio libanés, incluso a lo 

largo de la Línea Azul. En conclusión, hizo hincapié en 

que Israel no tenía “mayor deseo que el de vivir junto 

al pacífico y próspero Estado del Líbano, mientras 

ejerce su independencia y sus responsabilidades 

soberanas, como cualquier otro Estado”78. 

 El Presidente señaló a la atención del Consejo un 

proyecto de resolución presentado por Dinamarca, 

Eslovaquia, los Estados Unidos, Francia, Ghana, 

Grecia y el Reino Unido79; el proyecto de resolución se 

sometió a votación y se aprobó por unanimidad como 

resolución 1701 (2006), en la que el Consejo, habiendo 

determinado que la situación en el Líbano constituía 

una amenaza para la paz y la seguridad internacionales, 

entre otras cosas: 

 Pidió una cesación total de las hostilidades basada, en 

particular, en que Hizbullah pusiera fin de inmediato a todos los 

ataques e Israel pusiera fin de inmediato a todas las operaciones 

militares ofensivas; 

 Exhortó al Gobierno del Líbano y a la FPNUL a que, 

después de la cesación total de las hostilidades, desplegaran 

conjuntamente sus fuerzas en toda la región meridional y 

exhortó al Gobierno de Israel a que, al iniciarse ese despliegue, 

retirara todas sus fuerzas del Líbano meridional en forma 

paralela; 

 Exhortó a la comunidad internacional a que tomara 

medidas inmediatas para ampliar su asistencia financiera y 
__________________ 

 78 Ibid., págs. 20 a 24. 

 79 S/2006/640. 

humanitaria al pueblo del Líbano, entre otras cosas, facilitando 

el regreso en condiciones de seguridad de las personas 

desplazadas y bajo la autoridad del Gobierno del Líbano;  

 Decidió, con el fin de aumentar y mejorar la Fuerza en lo 

referente a efectivos, equipo, mandato y alcance de las 

operaciones, autorizar el aumento de los efectivos a un máximo 

de 15.000 soldados; 

 Exhortó al Gobierno del Líbano a que asegurara sus 

fronteras y otros puntos de ingreso para impedir la entrada en el 

Líbano de armas o material conexo sin su consentimiento;  

 Decidió prorrogar el mandato de la FPNUL hasta el 31 de 

agosto de 2007. 

 

  Decisión de 12 de diciembre de 2006 

(5586ª sesión): declaración de la 

Presidencia 
 

 En su 5586ª sesión, celebrada el 12 de diciembre 

de 2006, a la que se invitó a participar al Líbano, el 

Consejo de Seguridad incluyó en su orden del día una 

carta dirigida al Presidente del Consejo por el 

Secretario General80. En su carta, el Secretario General 

informaba de que la zona de operaciones de la FPNUL 

estaba estabilizada y que se había mantenido la 

cesación de las hostilidades. Con todo, habían tenido 

lugar violaciones aéreas por aviones de reacción 

israelíes, que el Gobierno de Israel mantenía que no 

eran tales violaciones porque constituían medidas de 

seguridad necesarias. El Secretario General observó 

que esos vuelos violaban la soberanía libanesa, en 

contravención de la resolución 1701 (2006). Israel 

todavía no había proporcionado a la FPNUL la 

información detallada sobre los ataques con munición 

en racimo, que ayudaría mucho a quienes trabajaban 

sobre el terreno tratando de reducir el peligro para los 

civiles inocentes. Mientras Israel seguía retirando sus 

fuerzas, la FPNUL había finalizado la primera fase, 

que consistió en un despliegue de respuesta rápida, el 

refuerzo de los efectivos de la FPNUL sobre el terreno 

a fin de estabilizar la situación de seguridad y facilitar 

la retirada de las Fuerzas de Defensa de Israel del 

Líbano en el sur del país. La segunda fase de la 

ampliación de la presencia de la Fuerza estaba en 

marcha. El Secretario General también informó al 

Consejo de que seguía considerando que la liberación 

incondicional de los soldados israelíes capturados y la 

cuestión de los prisioneros libaneses revestía máxima 

prioridad, y esperaba que prevaleciese el respeto por 

las disposiciones de la resolución 1701 (2006). La 
__________________ 

 80 S/2006/933. 
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solución permanente de la cuestión de la frontera 

seguía dependiendo de la demarcación de la frontera 

entre el Líbano y la República Árabe Siria, en 

cumplimiento de lo dispuesto en las resoluciones 1559 

(2004), 1680 (2006) y 1701 (2006). 

 El Presidente (Qatar) realizó una declaración en 

nombre del Consejo81, en la que el Consejo, entre otras 

cosas: 

 Reiteró su pleno apoyo al Gobierno legítimo del Líbano, 

elegido democráticamente, pidió que se respetasen cabalmente 

las instituciones democráticas del país, de conformidad con la 

Constitución, y condenó todo intento de desestabilizar el país;  

 Hizo un llamamiento para que se aplicase plenamente la 

resolución 1701 (2006), e instó a todas las partes interesadas a 

que cooperasen plenamente con el Consejo de Seguridad y el 

Secretario General para alcanzar ese objetivo;  

 Reiteró su pleno apoyo a la FPNUL y esperó que 

terminase su despliegue; 

 Expresó su más profunda preocupación por la presencia 

de grandes cantidades de artefactos explosivos sin detonar en el 

sur del Líbano, incluidas municiones en racimo; 

 Reafirmó la necesidad urgente de que se pusiera en 

libertad sin condiciones a los soldados israelíes secuestrados. 

 

  Decisión de 17 de abril de 2007 (5664ª sesión): 

declaración de la Presidencia 
 

 En su 5664ª sesión, celebrada el 17 de abril de 

2007, a la que se invitó al representante del Líbano a 

participar, el Consejo incluyó en su orden del día el 

informe del Secretario General de fecha 14 de marzo 

de 2007 sobre la aplicación de la resolución 1701 

(2006)82. En su informe, el Secretario General acogió 

con beneplácito que el Gobierno de Israel y el 

Gobierno del Líbano, siguieran comprometidos con el 

cumplimiento de la resolución 1701 (2006), al igual 

que la República Árabe Siria. En Israel había una 

actitud cada vez más crítica por el hecho de que en la 

resolución 1701 (2006) no se hubieran abordado las 

cuestiones que más preocupaban a los israelíes, como 

la devolución de los soldados capturados y las 

denuncias de transporte de armas hacia el Líbano y 

dentro del país. El Secretario General instó al Gobierno 

de Israel a que siguiese trabajando para aplicar todos 

los aspectos de la resolución sin hacer excepciones y a 
__________________ 

 81 S/PRST/2006/52. 

 82 S/2007/147, presentado en respuesta a la declaración de 

la Presidencia de 12 de diciembre de 2006 

(S/PRST/2006/52). 

que revisase su política de vuelos en el espacio aéreo 

libanés. El Primer Ministro del Líbano manifestó la 

frustración de su país por la continuación de los vuelos 

de Israel, el número cada vez mayor de víctimas civiles 

causado por las municiones en racimo israelíes y la 

lentitud con que se avanzaba en la cuestión de las 

granjas de Shebaa. El Secretario General acogió con 

agrado el apoyo prestado en el Líbano a la FPNUL y a 

la resolución 1701 (2006), expresado públicamente por 

todas las partes, pero expresó su preocupación por el 

hecho de que la crisis política que seguía existiendo en 

el país estaba eclipsando la aplicación de la resolución. 

Exhortó a todas las partes en el Líbano a que renovasen 

su compromiso con los principios del plan de siete 

puntos. En referencia a los incidentes que se 

produjeron a lo largo de la Línea Azul a principios de 

febrero, destacó que ambas partes tenían la 

responsabilidad de evitar acciones provocadoras que 

pudieran dar lugar a una escalada de las tensiones a lo 

largo de la Línea Azul. Aseguró que la cuestión de las 

granjas de Shebaa seguía siendo clave en la aplicación 

de la resolución 1701 (2006), y que su solución 

precisaba de la plena cooperación del Líbano, la 

República Árabe Siria e Israel. 

 La Presidenta (Reino Unido) señaló después a la 

atención del Consejo una carta de fecha 11 de abril de 

2007 dirigida al Secretario General por el representante 

de Israel83, en la que se ponían de relieve varias 

cuestiones referentes al informe del Secretario General 

de fecha 14 de marzo de 2007 sobre la aplicación de la 

resolución 1701 (2006). 

 La Presidenta realizó una declaración en nombre 

del Consejo84, en la que el Consejo, entre otras cosas: 

 Reiteró su pleno apoyo al Gobierno legítimo del Líbano, 

elegido democráticamente; 

 Celebró que se hubiese completado la segunda etapa del 

despliegue de la FPNUL; 

 Instó a los Gobiernos de Israel y el Líbano a que 

aprobasen las disposiciones de seguridad provisionales para la 

parte norte de la aldea de Gayar y a que prosiguiesen sus 

arreglos de enlace y coordinación estrechos con la FPNUL; 

 Celebró las medidas adoptadas por el Gobierno del 

Líbano, con la ayuda de la FPNUL, para establecer entre la 

Línea Azul y el río Litani una zona libre de efectivos armados;  

 Reiteró su profunda preocupación porque Israel siguiese 

cometiendo violaciones del espacio aéreo libanés;  

__________________ 

 83 S/2007/199. 

 84 S/PRST/2007/12. 
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 Expresó su grave preocupación por la creciente 

información por parte de Israel y otro Estado de movimientos 

ilegales de armas a través de la frontera entre Siria y el Líbano 

contraviniendo la resolución 1701 (2006); 

 Acogió con beneplácito la intención del Secretario 

General de evaluar la situación a lo largo de toda la frontera;  

 Instó a los Estados Miembros a tomar todas las medidas 

necesarias para aplicar íntegramente el párrafo 15 de la 

resolución 1701 (2006) con el fin de hacer cumplir el embargo 

de armas; 

 Acogió con beneplácito toda solicitud de asistencia del 

Gobierno del Líbano para reforzar su capacidad en materia de 

seguridad fronteriza; 

 Reiteró su llamamiento para que se disolviesen y 

desarmasen todas las milicias y grupos armados en el Líbano;  

 Expresó suma preocupación por la presencia de grandes 

cantidades de artefactos explosivos sin detonar en el sur del 

Líbano; 

 Observó con profunda preocupación que no se había 

avanzado en lo relativo a la devolución de los dos soldados 

israelíes; 

 Alentó las gestiones dirigidas a resolver urgentemente la 

cuestión de los prisioneros libaneses detenidos en Israel;  

 Destacó la importancia y la necesidad de lograr una paz 

amplia, justa y duradera en el Oriente Medio.  

 

  Decisión de 25 de junio de 2007 (5704ª sesión): 

declaración de la Presidencia 
 

 En la 5704ª sesión, celebrada el 25 de junio de 

2007, a la que se invitó a participar a los representantes 

de Colombia, España y el Líbano, el Presidente 

(Bélgica) realizó una declaración en nombre del 

Consejo85, en la que el Consejo, entre otras cosas: 

 Condenó enérgicamente el ataque terrorista perpetrado el 

24 de junio cerca de la localidad de Al-Jiyam en el Líbano 

meridional contra la FPNUL, en el que resultaron muertos seis 

efectivos de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas;  

 Expresó su más sentido pésame a las familias de las 

víctimas; 

 Observó la condena del ataque por el Gobierno del 

Líbano y encomió la determinación y el empeño del Gobierno 

del Líbano por llevar a los autores ante la justicia;  

 Reafirmó su pleno apoyo al Gobierno y al ejército del 

Líbano en sus intentos por garantizar la seguridad y la 

estabilidad en todo el país; 

__________________ 

 85 S/PRST/2007/21. 

 Hizo un llamamiento a todas las partes interesadas para 

que cumpliesen escrupulosamente su obligación de respetar la 

seguridad de la FPNUL y demás personal de las Naciones 

Unidas; 

 Reafirmó su pleno apoyo a la FPNUL en el desempeño de 

su mandato de contribuir a la aplicación de la resolución 1701 

(2006) y expresó su firme reconocimiento a los Estados 

Miembros que aportan contingentes. 

 

  Decisión de 3 de agosto de 2007 (5728ª sesión): 

declaración de la Presidencia 
 

 En su 5728ª sesión, celebrada el 3 de agosto de 

2007, a la que se invitó a participar a los representantes 

de Israel y el Líbano, el Consejo incluyó en su orden 

del día un informe del Secretario General de fecha 28 

de junio de 2007 sobre la aplicación de la resolución 

1701 (2006)86. En su informe, el Secretario General se 

refirió al ataque con cohetes del 17 de junio de 2007 

desde el Líbano meridional contra Israel, que 

constituyó una grave violación de la cesación de 

hostilidades. Acogió con beneplácito la decisión del 

Gobierno de Israel de no tomar represalias. También se 

refirió al atentado perpetrado contra la FPNUL el 24 de 

junio de 2007, en el que murieron seis efectivos de la 

Fuerza y otros dos resultaron heridos. Explicó que le 

inquietaban los informes reiterados sobre violaciones 

del embargo de armas a lo largo de la frontera sirio-

libanesa y que le preocupaba que la frontera no era lo 

suficientemente segura y que faltaba capacidad 

libanesa. Afirmó que la demarcación de la frontera 

seguía siendo una cuestión clave en la aplicación de la 

resolución 1701 (2006). 

 El Consejo también incluyó en su orden del día 

una carta del Secretario General de fecha 26 de junio 

de 2007, en la que transmitía el informe del Equipo 

independiente de evaluación fronteriza del Líbano87. 

En su carta, el Secretario General observó que el 

Equipo había llegado a la conclusión de que el estado 

de la seguridad fronteriza era insuficiente para impedir 

en modo alguno el contrabando, en particular de armas. 

La presencia de campamentos de palestinos armados 

constituía un obstáculo de importancia, y la 

demarcación incompleta de la frontera con la República 

Árabe Siria planteaba dificultades adicionales al control 

de la frontera. Se requería con urgencia un acuerdo 

político sobre la cuestión fronteriza. El Equipo formuló 

las siguientes recomendaciones: crear una fuerza móvil 
__________________ 

 86 S/2007/392. 

 87 S/2007/382. 



 

Capítulo VIII. Examen de asuntos relacionados con 

 la responsabilidad del Consejo de Seguridad de 

 mantener la paz y la seguridad internacionales 
 

11-02856 641 

 

interinstitucional centrada en el contrabando de armas, 

con un componente de inteligencia y análisis y expertos 

internacionales en seguridad fronteriza; establecer un 

organismo de guardia fronteriza especializado; crear 

procedimientos operativos estándar para implantar un 

control total y absoluto sobre los puestos fronterizos; 

elaborar programas de formación; y establecer medidas 

de cooperación con las entidades homólogas sirias, 

haciendo de la gestión de la seguridad fronteriza un 

empeño común destinado a proteger la frontera y 

prevenir las actividades transfronterizas ilegales.  

 El Presidente (Congo) realizó una declaración en 

nombre del Consejo88, en la que el Consejo, entre otras 

cosas: 

 Reafirmó su decidido apoyo a la soberanía, la integridad 

territorial, la unidad y la independencia política del Líbano, y 

condenó todo intento de desestabilizar el Líbano; 

 Reiteró su pleno apoyo a las actividades que realizaba el 

Ejército libanés para garantizar la seguridad y la estabilidad en 

el país y reafirmó que no debía haber otras armas ni otra 

autoridad en el Líbano que no fueran las del Estado libanés; 

 Reafirmó su apoyo total a la FPNUL, condenó todos los 

atentados terroristas contra ella y exhortó a todas las partes a 

que cumplan su obligación de respetar la seguridad del personal 

de las Naciones Unidas;  

 Expresó su seria preocupación por las reiteradas 

informaciones de violaciones del embargo de armas a lo largo de 

la frontera sirio-libanesa; 

 Reiteró su llamamiento para la disolución y el desarme de 

todas las milicias y grupos armados en el Líbano;  

 Pidió al Secretario General que siguiera formulando 

propuestas para aplicar las disposiciones pertinentes de los 

Acuerdos de Taif y de las resoluciones 1559 (2004), 1680 

(2006), incluido el desarme;  

 Destacó la importancia y la necesidad de lograr una paz 

amplia, justa y duradera en el Oriente Medio, basada en todas 

sus resoluciones pertinentes. 

 

  Decisión de 24 de agosto de 2007 (5733ª sesión): 

resolución 1773 (2007) 
 

 En su 5733ª sesión, celebrada el 24 de agosto de 

2007, en la que formularon declaraciones los 

representantes de Bélgica, los Estados Unidos, la 

Federación de Rusia, Francia, Ghana, Indonesia, Italia, 
__________________ 

 88 S/PRST/2007/29. 

Qatar y Sudáfrica89, el Consejo incluyó en su orden del 

día una carta de fecha 2 de agosto de 2007 dirigida al 

Presidente por el Secretario General, en la que se 

recomendaba prorrogar el mandato de la FPNUL, que 

expiraría el 31 de agosto de 2007, por un período 

provisional adicional de 12 meses90. 

 El Presidente (Congo) señaló a la atención del 

Consejo una carta del Secretario General, en la que 

transmitía una carta de fecha 25 de junio de 2007 

dirigida al Secretario General por el Primer Ministro 

del Líbano91. Por conducto de esa carta el Gobierno del 

Líbano solicitaba la prórroga del mandato de la 

FPNUL por un período adicional de 12 meses.  

 El representante de Sudáfrica dijo que su 

delegación habría preferido que el Consejo examinase 

un proyecto de resolución de carácter técnico. No había 

ningún motivo para haber incluido en el proyecto de 

resolución que el Consejo tenía ante sí cuestiones 

delicadas no conexas que el Consejo había comentado 

en numerosas ocasiones anteriores en varias 

resoluciones y declaraciones de la Presidencia. Si bien 

no estaba totalmente satisfecho con todos los 

elementos del proyecto de resolución, votaría a favor 

porque opinaba que la FPNUL tenía una función 

positiva que desempeñar en pro de la paz y la 

seguridad a largo plazo en el Líbano92. 

 A continuación se sometió a votación un proyecto 

de resolución presentado por Bélgica, Eslovaquia, los 

Estados Unidos, Francia, Italia, el Perú y el Reino 

Unido93 y se aprobó por unanimidad como resolución 

1773 (2007), en la que el Consejo, determinando que la 

situación en el Líbano seguía constituyendo una 

amenaza para la paz y la seguridad internacionales, 

entre otras cosas: 

 Decidió prorrogar el mandato de la FPNUL hasta el 31 de 

agosto de 2008; 

 Instó a todas las partes a que cooperen plenamente con las 

Naciones Unidas y la FPNUL y a que cumpliesen 

escrupulosamente su obligación de respetar la seguridad del 

personal de la FPNUL y de otras entidades de las Naciones 

Unidas, entre otras cosas evitando cualquier medida que pusiera 

en peligro al personal de las Naciones Unidas y asegurando que 
__________________ 

 89 Los representantes de Israel y el Líbano fueron invitados 

a participar en la sesión, pero no formularon 

declaraciones. 

 90 S/2007/470. 

 91 S/2007/396. 

 92 S/PV.5733, pág. 2. 

 93 S/2007/506. 



Repertorio de la práctica seguida por el Consejo de Seguridad 
 

 

642 11-02856 
 

la FPNUL tuviera plena libertad de circulación en toda su zona 

de operaciones; 

 Pidió al Secretario General que siguiese informándolo 

cada cuatro meses, o en cualquier otro momento que considerase 

apropiado, de la aplicación de la resolución 1701 (2006).  

 En declaraciones formuladas después de la 

votación, muchos oradores manifestaron estar 

complacidos por el hecho de que se hubiera aprobado 

por unanimidad la resolución 1773 (2007). La mayoría 

de los oradores destacó que la FPNUL había 

contribuido a establecer un nuevo entorno estratégico 

militar y de seguridad en el Líbano meridional. 

Comentaron que era indispensable que la FPNUL 

pudiera contar con la cooperación de todas las partes 

para llevar su mandato a la práctica, en particular el 

respeto de la cesación de las hostilidades y de la Línea 

Azul en su totalidad. 

 El representante de Indonesia lamentó que la 

resolución no se ocupara de la cuestión de las 

constantes violaciones del espacio aéreo libanés94. 

 El representante de Francia dijo que, a pesar de 

que habían mejorado las condiciones de seguridad en 

el Líbano meridional, la FPNUL seguía trabajando en 

un entorno difícil e inestable. En esas condiciones, era 

indispensable que la FPNUL pudiera contar con la 

cooperación de todas las partes para llevar su mandato 

a la práctica. Esto suponía que se mantuvieran y se 

reforzaran los mecanismos de cooperación sobre el 

terreno y que las partes cumplieran plenamente con las 

exigencias del Consejo, en particular el respeto de la 

cesación de las hostilidades, la Línea Azul en su 

totalidad, la soberanía y la integridad territorial del 

Líbano95. 

 El representante de los Estados Unidos expresó 

su profunda preocupación por las continuas 

transferencias ilícitas de armas a través de la frontera 

libanesa con la República Árabe Siria, en violación de 

la resolución 1701 (2006). Hizo un llamamiento a los 

Gobiernos de la República Árabe Siria y la República 

Islámica del Irán para que cumpliesen con sus 

obligaciones relativas al embargo de armas previsto en 

la resolución 1701 (2006)96. 

 El representante de la Federación de Rusia opinó 

que la resolución era un texto conciliatorio y que las 
__________________ 

 94 S/PV.5733, pág. 4. 

 95 Ibid., pág. 3. 

 96 Ibid., pág. 5. 

demás cuestiones planteadas, en particular la del 

contrabando de armas, no guardaban relación con el 

texto que se acababa de aprobar. Señaló que su 

delegación también podría seguir mencionando la lista 

de problemas, entre ellos, las bombas en racimo97. 

 

 

 C. Resolución 1559 (2004) del Consejo 

de Seguridad 
 

 

  Decisión de 2 de septiembre de 2004 

(5028ª sesión): resolución 1559 (2004) 
 

 En la 5028ª sesión, celebrada el 2 de septiembre 

de 2004, el Presidente (España) señaló a la atención del 

Consejo de Seguridad un proyecto de resolución 

presentado por Alemania, los Estados Unidos, Francia 

y el Reino Unido98 y dos pares de cartas idénticas 

dirigidas, en ambos casos, al Presidente y al Secretario 

General por el representante del Líbano y el 

representante de la República Árabe Siria, 

respectivamente. Las cartas idénticas de fecha 30 de 

agosto de 2004 del representante del Líbano99 

indicaban al Consejo de que seguir adelante con el 

proyecto de resolución que se estaba examinando 

sentaría un precedente peligroso. El autor de la carta 

decía que presentar el proyecto en ese momento podría 

interferir con las elecciones presidenciales venideras, 

ya que se podría ver al Consejo de Seguridad como un 

instrumento de intervención en los asuntos internos del 

Líbano; que la función de la República Árabe Siria en 

el Líbano había sido y seguía siendo una función de 

apoyo y fortalecimiento de las instituciones de 

seguridad oficiales del Líbano; y que la presencia de 

contingentes sirios en el Líbano guardaba relación con 

el Tratado de Taif y otros acuerdos bilaterales entre el 

Gobierno del Líbano y la República Árabe Siria, por lo 

que ninguna entidad externa tenía derecho a intervenir 

en sus pormenores ni a imponer enmiendas. 

 Las cartas idénticas de fecha 1 de septiembre de 

2004 del representante de la República Árabe Siria100 

comunicaban al Consejo que la República Árabe Siria 

rechazaba en principio cualquier discusión del 

proyecto de resolución, para lo que citaba las 

siguientes razones: que el Gobierno del Líbano 

rechazaba que se plantease esa cuestión; que el debate 
__________________ 

 97 Ibid., pág. 6. 

 98 S/2004/707. 

 99 S/2004/699. 

 100 S/2004/706. 




