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compromisos contraidos en la reunion del Comité Internacional
de Reconstrucciéon de Camboya y subraya la necesidad de que se
proporcione répidamente asistencia con el fin de aliviar la crisis
financiera que enfrenta actualmente el nuevo Gobierno;

15.  Acoge con satisfaccion la intencion del Secretario General
de informar sobre la experiencia adquirida en el curso de las ac-
tividades de la Autoridad en el contexto de un Programa de Paz.

Al hacer uso de la palabra después de la votacion, la re-
presentante de los Estados Unidos se refiri6 al envio de un
equipo de oficiales militares de enlace a Camboya y afirmé
que el tiempo que esos militares debian permanecer depen-
deria de la medida en que fueran bien recibidos y necesitados
por los camboyanos. El Consejo de Seguridad debia estar
dispuesto a examinar nuevamente este tema v, si fuera nece-
sario y asi lo solicitara el Gobierno de Camboya, prorrogar
la misién una vez transcurridos los seis meses. Ello también
se aplicaria al representante de las Naciones Unidas en Cam-
boya, cuyo cargo deberia estar en consonancia con las ne-

cesidades sobre el terreno mas que con un limite de tiempo
arbitrario®.

Otros representantes también acogieron con beneplacito
el establecimiento de un equipo integrado por oficiales mili-
tares de enlace para informar sobre las cuestiones que afecta-
ran ala seguridad en Camboya y resolver las cuestiones mili-
tares relacionadas con los acuerdos de paz que aun quedaran
pendientes, asi como la intencion del Secretario General de
nombrar, en consulta con el Gobierno de Camboya, a un re-
presentante para que coordinara la presencia de las Naciones
Unidas en el pais®. Asimismo, hicieron suyo el llamamiento
del Consejo, que instaba a los Estados Miembros a continuar
asistiendo al Gobierno en el logro de sus objetivos de rehabi-
litacién y reconciliacién nacionales.

¢ S/PV.3303, pags. 4a7.
7 Ibid., pags. 3 y 4 (Francia); pags. 8 a 10 (China); pags. 12 y 13 (Nueva
Zelandia); y pags. 13 a 17 (Espaiia).

15. Temas relativos a la Republica Popular Democratica de Corea

Actuaciones iniciales

A. Carta de fecha 12 de marzo de 1993 dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad
por el Representante Permanente de la
Republica Popular Democratica de Corea
ante las Naciones Unidas

Carta de fecha 19 de marzo de 1993 dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad
por el Secretario General

Nota del Secretario General

Decision de 8 de abril de 1993:
declaracion del Presidente

Tras consultas celebradas el 8 de abril de 1993, el Presi-
dente hizo la siguiente declaracién a los medios de comuni-
cacion en nombre del Consejo':

Los miembros del Consejo de Seguridad toman nota de la decla-
racién formulada verbalmente el 6 de abril de 1993 y del informe
presentado por escrito por el Dr. Hans Blix, Director General del
Organismo Internacional de Energia Atémica. Toman nota tam-
bién de la carta de 12 de marzo de 1993 dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de la Re-
publica Popular Democrética de Corea ante las Naciones Unidas,
que lleva como anexo una comunicacién del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores relativa al articulo X del Tratado sobre la no prolife-
racion de las armas nucleares.

! §/25562, registrada como decision del Consejo de Seguridad en Reso-
luciones y Decisiones del Consejo de Seguridad, 1993, pag. 116.

A los miembros del Consejo preocupa la situacion que ha sur-
gido. En relacion con ello, reafirman la importancia del Tratado y
de que las partes se ajusten a él.

Los miembros del Consejo expresan también su apoyo a la de-
claracion conjunta de la Republica Popular Democrética de Corea
y la Reptblica de Corea sobre la desnuclearizacion de la peninsula
de Corea.

Los miembros del Consejo acogen con beneplacito todos los es-
fuerzos encaminados a resolver esta situaciéon y exhortan en parti-
cular al Organismo a que prosigan sus consultas con la Republica
Popular Democratica de Corea y sus esfuerzos constructivos para
dar una solucion adecuada a la cuestion de la verificacién nuclear
en la Reptblica Popular Democriética de Corea.

Los miembros del Consejo seguiran examinando la situacion.

Decision de 11 de mayo de 1993 (3212a. sesion):
resolucion 825 (1993)

En una carta de fecha 12 de marzo de 1993 dirigida al Pre-
sidente del Consejo?, el representante de la Republica Popu-
lar Democratica de Corea transmitié una carta de la misma
fecha del Ministro de Relaciones Exteriores de dicho palis.
En su carta, el Ministro de Relaciones Exteriores informé
al Consejo de que el 12 de marzo de 1993 el Gobierno de
la Republica Popular Democratica de Corea habia decidido
retirarse del Tratado sobre la no proliferacién de las armas
nucleares, de conformidad con el parrafo 1 del articulo X del
Tratado, en relacion con la situacion especial imperante en la
Republica Popular Democratica de Corea, que perjudicaba
sus intereses supremos. Dijo que los Estados Unidos y la Re-
publica de Corea habian reanudado los ejercicios militares
conjuntos “Team Spirit”, un simulacro de guerra nuclear que
amenazaba a la Republica Popular Democrética de Corea.

2 §/25405.
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Ademas, habian instigado a funcionarios de la secretaria del
Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA) y al-
gunos Estados Miembros a aprobar una resolucion injusta en
la reunion de la Junta de Gobernadores del OIEA celebrada el
25 de febrero de 1993, en la que se exigia a la Republica Popu-
lar Democratica de Corea abrir instalaciones militares que
no tenfan ninguna relacién con sus actividades nucleares, en
violacién del estatuto del OIEA, el Acuerdo de salvaguardias
y el acuerdo concertado entre el OIEA y la Republica Popu-
lar Democratica de Corea. El Ministro afirmé que si se tole-
raba un acto de esa naturaleza, se sentaria un precedente que
contribuiria a dar caracter legitimo a las amenazas nucleares
contra los Estados partes no poseedores de armas nucleares
y que representaria una injerencia en sus asuntos internos. El
Ministro esperaba que el Consejo tomara nota de la decision
del Gobierno de la Republica Popular Democratica de Corea
de retirarse del Tratado hasta que se reconociera que habian
desaparecido las amenazas nucleares de los Estados Unidos
y la conducta injusta del OIEA contra la Republica Popular
Democratica de Corea.

Enuna carta de fecha 19 de marzo de 1993 dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad’, el Secretario General trans-
miti6 al Consejo una comunicacién que le habia enviado el
Director General del OIEA sobre la aplicacion del Acuerdo
de salvaguardias entre la Reptblica Popular Democriética de
Corea y el Organismo. En la comunicacién se incluia una
resolucién aprobada por la Junta de Gobernadores del OIEA
el 18 de marzo de 1993 y un informe del Director General
del OIEA presentado en virtud de una resolucién aprobada
por la Junta de Gobernadores el 25 de febrero de 1993 en la
que, entre otras cosas, se exhortaba al Gobierno de la Repu-
blica Popular Democratica de Corea a que brindara su plena
cooperacién al OIEA de modo que el Organismo pudiera
cumplir cabalmente sus obligaciones en virtud del Acuerdo
de salvaguardias y a que respondiera afirmativamente y sin
demora a la peticion del Director General, formulada el 9 de
febrero de 1993, de acceso a informacién adicional y a dos
lugares adicionales.

El Director General del OIEA informé de que, el 26 de
febrero de 1993, habia enviado el texto de la resolucién a la
Republica Popular Democriética de Corea y pidi6 que se reci-
biera una mision de inspeccion. El 10 de marzo, la Republica
Popular Democratica de Corea informoé al Director General
de que se reservaba el examen de la cuestion de recibir al
grupo de inspectores, refiriéndose a la reanudacion del ejer-
cicio militar conjunto “Team Spirit” de los Estados Unidos y
la Republica de Corea y al “estado de semiguerra” ordenado
por el Comandante Supremo de la Republica Popular De-
mocrdtica de Corea a partir del 9 de marzo. Ese mismo dia,
el Director General habia respondido, expresando que el “es-
tado de semiguerra” no podia impedir la puesta en practica
del Acuerdo de salvaguardias.

El Director General informé ademas de que habia reci-
bido copia de una declaracion del 12 de marzo del Gobierno
de la Republica Popular Democratica de Corea en la que este
indicaba que su decision de retirarse del Tratado sobre la no
proliferacion permaneceria invariable hasta que los Estados
Unidos cesaran sus amenazas nucleares contra la Republica

3 §/25445.
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Popular Democratica de Corea y la secretaria del OIEA vol-
viera a su principio de independencia e imparcialidad. El
Director General escribi6 posteriormente a la Republica Po-
pular Democratica de Corea informandole de que el Tratado
y el Acuerdo de salvaguardias permanecerian en vigor hasta
que cobrase efecto la retirada, es decir, tres meses después
de la notificacién a todas las demas partes y al Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. Ademas, observo que una
declaracioén de intencién de retirarse del Tratado no impedi-
ria la puesta en practica del Acuerdo de salvaguardias. En su
respuesta de 16 de marzo, la Reputblica Popular Democratica
de Corea manifestd que a causa de que algunos funcionarios
de la secretaria del OIEA se habian apartado de la objetivi-
dad e imparcialidad y se habian unido a las maquinaciones
de una parte en las hostilidades contra la Republica Popular
Democratica de Corea, esta no podia recibir a los grupos de
inspeccion del Organismo. En la resolucién aprobada por la
Junta el 18 de marzo de 1993 se pidié al Director General
que, entre otras cosas, continuara sus esfuerzos y didlogo
y que posteriormente, el 31 de marzo de 1993, diera la res-
puesta de la Republica Popular Democratica de Corea a la
resolucion de 25 de febrero.

En una nota de fecha 12 de abril de 1993 el Secretario
General transmiti6 a los miembros del Consejo de Seguridad
una carta de fecha 6 de abril de 1993 que le habia dirigido
el Director General del OIEA por la que transmitia su in-
forme en nombre de la Junta de Gobernadores al Consejo de
Seguridad y la Asamblea General sobre el incumplimiento
por la Republica Popular Democratica de Corea del Acuerdo
de salvaguardias y sobre la incapacidad del Organismo de
verificar que no se hubiera producido ninguna desviacion
del material que debia estar sometido a salvaguardias, en
cumplimiento de una resolucién aprobada por la Junta de
Gobernadores del OIEA el 1 de abril de 1993. En dicha re-
solucién, la Junta considerd, sobre la base del informe del
Director General, que la Republica Popular Democratica de
Corea no cumplia sus obligaciones derivadas del Acuerdo
de salvaguardias con el Organismo, y que el Organismo no
estaba en condiciones de verificar que no se hubiera produ-
cido ninguna desviacion de los materiales nucleares que de-
bian estar sometidos a salvaguardias en virtud del Acuerdo
de salvaguardias hacia armas nucleares u otros dispositivos
nucleares explosivos, de conformidad con las disposiciones
del parrafo C del articulo XII del Estatuto y del articulo 19
del Acuerdo de salvaguardias, para informar de los resulta-
dos al Consejo de Seguridad y a la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

En su 3212a. sesion, celebrada el 11 de mayo de 1993, el
Consejo incluyé en su orden del dia la carta de fecha 12 de
marzo de 1993 dirigida al Presidente del Consejo por el re-
presentante de la Republica Popular Democratica de Corea,
la carta de fecha 19 de marzo de 1993 dirigida al Presidente
del Consejo por el Secretario General, y la nota del Secretario
General.

El Consejo invito a los representantes de la Republica Po-
pular Democratica de Corea y de la Reptblica de Corea, a
peticion de éstos, a que participaran, sin derecho de voto,
en el debate. A continuacion, el Presidente (Federacién de

+ §/25556.
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Rusia) llam¢ la atencién de los miembros del Consejo hacia
el texto de un proyecto de resolucion presentado por Espaiia,
los Estados Unidos, la Federacién de Rusia, Francia, Hun-
gria, el Japén, Nueva Zelandia y el Reino Unido’. Llamé la
atenciéon también de los miembros del Consejo hacia otros
documentos®.

El representante de la Republica Popular Democratica de
Corea, refiriéndose a su carta de fecha 10 de mayo de 1993,
en la que oficialmente habia solicitado al Consejo de Segu-
ridad que examinara en esa sesion la cuestion del abuso por
el OIEA del Acuerdo de salvaguardias entre la Republica
Popular Democratica de Corea y el OIEA, expresd la espe-
ranza de que su solicitud se considerara un tema del orden
del dia oficial, de conformidad con las disposiciones perti-
nentes de la Carta y el reglamento provisional del Consejo.
Recordando la declaracién de su Gobierno emitida el 12 de
marzo de 1993% el representante de la Republica Popular
Democratica de Corea senalé que el principal motivo por
el que su pais se habia visto obligado a retirarse del Tratado
sobre la no proliferacién habia sido el hecho de que los Es-
tados Unidos planteaban crecientes amenazas nucleares
contra su pais y habian manipulado a algunos funcionarios
de la secretaria del OIEA para que abrieran las bases mili-
tares de la Republica Popular Democratica de Corea y las
desarmaran. Primero, los Estados Unidos habian aumen-
tado de manera desafiante sus amenazas nucleares contra
la Republica Popular Democrética de Corea al tiempo que
mantenian desplegadas sus armas nucleares en la Republica
de Corea pese a que la Reptiblica Popular Democritica de
Corea se habia adherido al Tratado y, desde entonces, habia
cumplido de buena fe sus obligaciones contraidas en virtud
del Tratado. Esa amenaza constituia una violacion flagrante
del Tratado asi como de la resolucién 255 (1968) del Consejo
de Seguridad, de 19 de junio de 1968°. Segundo, los Estados
Unidos y sus seguidores inventaron las “incoherencias en
principio” entre las declaraciones de la Republica Popular
Democritica de Corea y las conclusiones del OIEA. Tercero,
algunos miembros de la secretaria del OIEA descuidaron
su cargo de funcionarios de la organizacion internacional y
pasaron a ser agentes de los Estados Unidos al entregarles la
informacién sobre los resultados de la inspeccion, en con-
travencion del estatuto del OIEA. Cuarto, la negativa de la
Republica Popular Democratica de Corea a permitir la ins-
peccidn ilegal del Organismo de los “lugares sospechosos”
no era mas que el pleno ejercicio por un Estado soberano

* §/25745.

¢ Carta de fecha 9 de abril de 1993 dirigida al Presidente del Consejo
de Seguridad por el representante de la Republica Popular Democratica
de Corea (5/25576); carta de fecha 12 de abril de 1993 dirigida al Secre-
tario General por el representante de Bulgaria (S/25581); carta de fecha
13 de abril de 1993 dirigida al Secretario General por el representante de
Turquia (S/25593); carta de fecha 15 de abril de 1993 dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el representante de la Republica Popular
Democrética de Corea (5/25595); carta de fecha 4 de mayo de 1993 diri-
gida al Secretario General por el representante del Paraguay (S/25734);
carta de fecha 10 de mayo de 1993 dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el representante de la Republica Popular Democratica de
Corea (S/25747).

7 §/25747.

# §/25407, anexo.

° Aprobada en la 14332 sesion por 10 votos contra ninguno y 5 absten-
ciones (Argelia, Brasil, Francia, India y Pakistan).

de un derecho justo, que nunca podria considerarse como
un incumplimiento del Acuerdo de salvaguardias. Quinto,
habida cuenta de que no habia motivo juridico ni técnico
alguno para debatir la cuestion del “incumplimiento” del
Acuerdo de salvaguardias por parte de la Republica Popular
Democratica de Corea o su retiro del Tratado, el Consejo
de Seguridad deberia examinar indefectiblemente los actos
de los Estados Unidos y de algunos funcionarios del OIEA.

El representante también afirmé que el retiro de la Repu-
blica Popular Democrética de Corea del Tratado y los pro-
blemas para aplicar el Acuerdo de salvaguardias no podian
interpretarse como un peligro para la paz mundial ni como
una amenaza a la seguridad de otros paises. No se habian po-
dido encontrar motivos juridicos ni técnicos para examinar
el llamado “problema nuclear” en el Consejo de Seguridad.
La firma, la adhesion, la terminacién y el retiro del Tratado
eran medidas juridicas que se podian adoptar en virtud de
los derechos soberanos de un Estado independiente y na-
die tenia derecho a interferir en ellas. Ademas, el retiro de
la Republica Popular Democratica de Corea del Tratado era
una medida de legitima defensa basada en el derecho de un
Estado a retirarse del Tratado en el ejercicio de su soberania
nacional, en caso de que un Estado parte decidiera que sus
intereses supremos se vefan amenazados.

Refiriéndose al proyecto de resolucion, el representante
afirmo que este tenia por objeto violar la soberania de la Re-
publica Popular Democratica de Corea, haciendo caso omiso
de las disposiciones del Articulo 33 del Capitulo VI de la
Carta de las Naciones Unidas, el estatuto del OIEA y las nor-
mas de derecho internacional que disponian que las contro-
versias debian resolverse a través del didlogo y las negocia-
ciones. El proyecto de resolucion debia rechazarse, ya que no
era razonable y contravenia el parrafo 4 del Articulo 2 de la
Cartay el apartado d) del articulo 3 del estatuto del OIEA, en
los que se pedia respetar la soberania de los Estados Miem-
bros. La aprobacion de esa resolucion obligaria a la Repu-
blica Popular Democrética de Corea a adoptar las medidas
legitimas de defensa pertinentes. Por tltimo el representante
afirmé que la cuestiéon no podia solucionarse sin resolver
por completo el problema nuclear de la peninsula de Corea
e inst6 a los Estados Unidos a que retiraran la resolucion'.

El representante de la Republica de Corea afirmé que el
OIEA habia remitido el asunto al Consejo de Seguridad des-
pués de haber agotado todos los medios de que disponia en
virtud de su estatuto para resolver la cuestion. Afirmé que la
descripcidn por parte de la Republica Popular Democratica
de Corea de las dos instalaciones como militares no les exi-
mia de las inspecciones. E1 OIEA tenfa derecho, en virtud del
Acuerdo concertado con la Reptblica Popular Democratica
de Corea, a inspeccionar instalaciones que creyera de buena
fe que estaban relacionadas con actividades nucleares, inde-
pendientemente de si eran militares o no. En lo que respecta
a la objecion planteada por la Republica Popular Democra-
tica de Corea de que las maniobras “Team Spirit” eran un
ensayo nuclear, el orador reiterd que el ejercicio tenfa un ca-
réacter puramente defensivo y en él solo se utilizaban armas
convencionales. Por ultimo, la acusacién de la Republica Po-
pular Democratica de Corea de que algunos funcionarios de

12 S/PV.3212, pags. 7 a 25.
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la secretaria del OIEA tomaban partido y estaban bajo la in-
fluencia de un grupo hostil era totalmente infundada. El ora-
dor senald que, a ese respecto, la Junta de Gobernadores del
OIEA habia reafirmado su plena confianza en la secretaria
en su resolucion de 18 de marzo de 1993.

El orador también afirm¢é que al rechazar las inspecciones
del OIEA de instalaciones presuntamente nucleares y decidir
retirarse del Tratado, la Republica Popular Democratica de
Corea planteaba una grave amenaza a la paz y la seguridad
internacionales, en particular a la seguridad y la estabilidad
del Asia nororiental y asestaba un duro golpe a los logros al-
canzados en la reduccion de las tensiones en la peninsula de
Corea, como la Declaracién conjunta sobre la desnucleari-
zacion de la peninsula de Corea. Asimismo, constituia una
amenaza para el régimen del Tratado y el sistema de salva-
guardias del OIEA. Aunque era cierto que todas las partes
tenfan derecho a retirarse del Tratado, estaba estipulado
que ese derecho podia ejercerse solo si se producian acon-
tecimientos extraordinarios que perjudicaran sus intereses
nacionales supremos.

Recordando la declaracion de la Presidencia aprobada en
la reunién en la cumbre del Consejo de Seguridad celebrada
el 31 de enero de 1992, en que se disponia'’, entre otras co-
sas, que los miembros del Consejo adoptarian las medidas
adecuadas en el caso de violaciones de que les informara el
OIEA, el orador afirmé que la obligacién primordial de de-
tener el desarrollo de armas nucleares por parte de la Re-
publica Popular Democratica de Corea le correspondia a
la comunidad internacional en su conjunto y al Consejo de
Seguridad en particular, al que se le habia confiado el man-
tenimiento de la paz y la seguridad internacionales en virtud
de lo establecido en la Carta'2.

La representante de los Estados Unidos afirmé que la
cuestion objeto de examen en el Consejo era el incumpli-
miento por parte de la Republica Popular Democratica de
Corea de las obligaciones asumidas en virtud del Acuerdo
de salvaguardias con el OIEA y el hecho de que habia anun-
ciado posteriormente que tenia la intencidn de retirarse del
Tratado. Recalco que esas controversias se referian a orga-
nismos internacionales y a la comunidad internacional, y no
a un solo pais. En referencia a las acusaciones realizadas por
la Republica Popular Democrética de Corea contra los Esta-
dos Unidos, afirmé que su pais, al igual que otros, facilitaba
informacién y prestaba apoyo técnico al OIEA, a peticion
de este, con el fin de apoyar la aplicacién de salvaguardias
sobre materiales e instalaciones nucleares. El OIEA habia
sacado sus propias conclusiones sobre si los paises estaban
cumpliendo con los requisitos en materia de salvaguardias, a
partir sobre todo de la informacién obtenida por sus propios
inspectores, pero también teniendo en cuenta la informacion
proporcionada por los gobiernos de los Estados miembros.
Neg6 que los Estados Unidos constituyeran una amenaza
nuclear para la Republica Popular Democrética de Corea e
indicé que las maniobras militares conjuntas “Team Spirit”
eran un ejercicio convencional de caracter puramente defen-
sivo®.

! Véase $/23500.
12 §/PV.3212, pags. 26 a 33.
1 Ibid., pags. 33 a 35.
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El representante de China, al hacer uso de la palabra para
explicar su voto, afirmé que la cuestion relativa a la Repu-
blica Popular Democratica de Corea era principalmente
un asunto entre la Republica Popular Democratica de Co-
rea y el OIEA, entre la Republica Popular Democratica de
Corea y los Estados Unidos, y entre la Reptiblica Popular
Democratica de Corea y la Republica de Corea. Por consi-
guiente, deberia resolverse a través del didlogo y consultas
directas entre la Reputblica Popular Democriética de Corea
y las otras tres partes interesadas, respectivamente. China
no estaba a favor de que el Consejo de Seguridad se ocupara
de esta cuestidn, y menos aun de que el Consejo aprobara
una resolucion al respecto, ya que ello solo complicaria la
situacién en lugar de contribuir a su adecuada solucién. En
consecuencia, China se abstendria en la votacién sobre el
proyecto de resolucion'.

El proyecto de resolucién se sometié a votaciéon y se
aprobo, por 13 votos contra ninguno y 2 abstenciones?,
como resolucion 825 (1993), que dice:

El Consejo de Seguridad,

Habiendo examinado con preocupacion la carta de fecha 12 de
marzo de 1993 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por
el Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica Popular De-
mocratica de Corea en relacion con la intencion del Gobierno de la
Republica Popular Democratica de Corea de retirarse del Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares y el informe del
Director General del Organismo Internacional de Energia Atd-
mica,

Recordando la declaracion del Presidente del Consejo de 8 de
abril de 1993 en que los miembros del Consejo acogen con bene-
placito todas las gestiones encaminadas a resolver la situacién y,
en particular, exhortan al Organismo a que prosiga sus consultas
con la Republica Popular Democratica de Corea sobre el arreglo
adecuado de la cuestion de la verificacion nuclear en la Republica
Popular Democratica de Corea,

Observando en ese contexto la importancia critica del Tratado,
destacando el papel integral que cabe a las salvaguardias del Orga-
nismo en la aplicacion del Tratado y en la utilizacion de la energia
nuclear con fines pacificos, y reafirmando la esencial contribucion
que los progresos en materia de no proliferacion pueden aportar al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales,

Recordando la declaracion conjunta de la Republica Popular
Democritica de Corea y la Republica de Corea en relacion con la
desnuclearizacion de la peninsula de Corea, que incluye el estable-
cimiento de un régimen bilateral de inspeccion fidedigno y eficaz y
la promesa de no poseer instalaciones de reprocesamiento nuclear
ni de enriquecimiento de uranio,

Tomando nota de que Republica Popular Democratica de Corea
es parte en el Tratado y ha concertado un acuerdo amplio de salva-
guardias, de conformidad con lo previsto en el Tratado,

Habiendo examinando también con pesar las conclusiones a
que llego la Junta de Gobernadores del Organismo contenidas en
su resolucion GOV/2645 de fecha 1 de abril de 1993, en el sentido
de que la Republica Popular Democritica de Corea no cumple con
las obligaciones derivadas del acuerdo de salvaguardias concertado
con el Organismo y de que el Organismo no estd en condiciones
de verificar que no ha habido desviacién de los materiales nuclea-
res que se han de salvaguardar en virtud de las condiciones del

' Ibid., pags. 42y 43.
!> Para consultar el resultado de la votacion, véase S/PV.3212, pag. 43;
véase también el capitulo IV.
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acuerdo de salvaguardias entre el Organismo y la Republica Popu-
lar Democratica de Corea para la produccién de armas nucleares u
otros artefactos explosivos nucleares,

Tomando nota de la declaracidn de fecha 1 de abril de 1993 for-
mulada por los Estados Unidos, la Federacién de Rusia y el Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, depositarios del Tra-
tado, en que se cuestiona si los motivos que aduce la Republica Po-
pular Democritica de Corea para retirarse del Tratado constituyen
acontecimientos extraordinarios relacionados con la materia del
Tratado,

Tomando nota también de la carta de repuesta de la Republica
Popular Democratica de Corea al Director General del Organismo,
de fecha 22 de abril de 1993, en la que entre otras cosas, se exhorta
y se insta al Director General a que celebre consultas con la Repu-
blica Popular Democratica de Corea sobre la aplicacion del acuerdo
de salvaguardias, y tomando nota ademds de que la Reptblica Po-
pular Democratica de Corea ha expresado su voluntad de llegar a
una solucién negociada a esta cuestion,

Acogiendo con benepldcito los indicios recientes de mayor coo-
peracion entre la Republica Popular Democritica de Corea y el
Organismo y la perspectiva de que se entablen contactos entre la
Republica Popular Democratica de Corea y otros Estados Miem-
bros,

1. Exhorta ala Repuiblica Popular Democratica de Corea a que
reconsidere el anuncio que hizo en su carta de 12 de marzo de 1993
y, de esta manera, reafirme su adhesion al Tratado sobre la no pro-
liferacién de las armas nucleares;

2. Exhorta también a la Republica Popular Democrética de
Corea a que cumpla con sus obligaciones en materia de no pro-
liferacion derivadas del Tratado y con el acuerdo de salvaguar-
dias concertado con el Organismo a que se refiere la resolucion
GOV/2636 de la Junta de Gobernadores del Organismo de fecha 25
de febrero de 1993;

3. Pideal Director General del Organismo que prosiga las con-
sultas con la Republica Popular Democratica de Corea con miras
a resolver las cuestiones objeto de las conclusiones de la Junta de
Gobernadores y presente a su debido tiempo un informe al Consejo
de Seguridad sobre las gestiones que haya realizado;

4. Insta a todos los Estados Miembros a que exhorten a la Re-
publica Popular Democratica de Corea a que responda de forma
positiva a la presente resolucién y les exhorta a facilitar una solu-
cion;

5. Decide seguir ocupandose de la cuestion y considerar la po-
sibilidad de adoptar nuevas medidas en caso necesario.

Después de la votacidn, el representante de Francia dijo
que, dada la situacion imperante, era necesario que el Con-
sejo manifestara, de forma clara e inequivoca, su determi-
nacion de encontrar una solucién rapida. La resolucion era
un testimonio de esta voluntad de solucionar una situacion
inquietante que constituia un importante desacuerdo entre
la Republica Democratica Popular de Corea y la comunidad
internacional en su conjunto, y no una simple crisis bilate-
ral. Sin embargo, no se pretendia que el texto de la resolu-
cién fuese amenazador y en ¢l también se tenian en cuenta
las perspectivas de apertura de un didlogo bilateral de forma
paralela al marco multilateral. El orador concluyé diciendo
que el vencimiento del plazo establecido para la entrada en
vigor del retiro de la Republica Popular Democratica de Co-
rea del Tratado, a saber, el 12 de junio, no exoneraria al pais y
llevaria al Consejo, tal como preveia la resolucion, a sacar las
conclusiones apropiadas'®.

'® S/PV.3212, pags. 47 y 48 a 50.

El representante del Reino Unido declaré que su delega-
cién no cuestionaba el derecho de los Estados a retirarse de
los tratados si el retiro estaba de acuerdo con las disposicio-
nes del tratado en cuestion. En el parrafo 1 del articulo 10
del Tratado sobre la no proliferacion se establecia que, en
ejercicio de su soberania nacional, la parte que se retirara
del Tratado debia notificar de ese retiro a todas las demas
partes en el Tratado y al Consejo de Seguridad con una an-
telacion de tres meses, y que tal notificacién debia incluir
una exposicion de los acontecimientos extraordinarios, re-
lacionados con la materia que era objeto del Tratado, que esa
parte considerara que habian comprometido sus intereses
supremos. En ese sentido, el orador recordé la declaracion
conjunta emitida el 1 de abril de 1993 por los tres deposita-
rios del Tratado, a saber, los Estados Unidos, la Federacién
de Rusia y el Reino Unido, en la que habian puesto en tela de
juicio que los motivos aducidos por la Republica Democra-
tica Popular de Corea para su retirada constituyeran acon-
tecimientos extraordinarios relacionados con la materia que
era objeto del Tratado". El representante también observo
que la Republica Democratica Popular de Corea seguia
vinculada por su obligacién en virtud del acuerdo de sal-
vaguardias. En opinion de su Gobierno, era absolutamente
esencial que la cuestion se tratara tanto a nivel multilateral
como bilateral. Si bien aceptaba que los contactos bilatera-
les desempenaban una funcién importante, el representante
sostuvo que la cuestion objeto de examen tenia que ver con
disciplinas multilaterales a cargo de organizaciones multi-
laterales como el OIEA. Por consiguiente, era perfectamente
correcto y apropiado que el Consejo de Seguridad desempe-
nara el papel que le correspondia en ese aspecto y siguiera
ocupandose de la cuestion, puesto que podia llegar a ser ne-
cesario adoptar nuevas medidas'®.

El representante del Pakistan afirmé que, a su juicio, el
problema entre la Reptblica Democratica Popular de Co-
reay el OIEA se habia remitido al Consejo de Seguridad de
forma mas bien precipitada. Por lo tanto, la delegacién del
Pakistan se habia abstenido en la votacién de la resolucién
de 1 de abril de 1993 de la Junta de Gobernadores del OIEA,
pero habia apoyado la declaracion del Consejo de 8 de abril
de 1993 en la que se alentaba la reanudacién de consultas
entre ambas partes. La delegacion del Pakistan también se
habia abstenido en la votacién de la resolucién ante el Con-
sejo, pues tenia reservas con respecto del séptimo parrafo
del preambulo y el parrafo 1 de la parte dispositiva. A juicio
de su delegacidn, el séptimo parrafo del preambulo no es-
taba en consonancia con la letra y el espiritu del articulo X
del Tratado sobre la no proliferacidn, en particular si se lefa
junto con el parrafo 1 de la parte dispositiva de la resolu-
cion. En el articulo X del Tratado se reconocia el derecho
de un Estado parte a retirarse del Tratado si este decidia
que se habian producido acontecimientos extraordinarios
relacionados con la materia que era objeto del Tratado, que
habian comprometido sus intereses supremos. Esa decisiéon
se habia dejado completamente en manos del Estado parte
interesado®.

17°§/25515, anexo.
18 §/PV.3212, pags. 53 a 55.
19 Ibid., pags. 62 a 64.
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B. Nota del Secretario General
(S/1994/254)

Nota del Secretario General
(5/1994/322)

Decision de 31 de marzo de 1994 (3357a. sesion):
declaracion del Presidente

En una nota de fecha 4 de marzo de 1994%, el Secretario
General transmiti6 a los miembros del Consejo de Seguridad
una carta de fecha 1 de marzo de 1994 del Director General
del OIEA en la que enviaba una adicion al informe de fecha
3 de diciembre de 1993 del Director General al Consejo de
Seguridad sobre el cumplimiento del Acuerdo entre el Go-
bierno de la Republica Popular Democratica de Corea y el
OIEA para la aplicacién de salvaguardias en relacion con el
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares. El
Director General seial6 que, tras las conversaciones celebra-
das entre la Republica Popular Democratica de Corea y los
Estados Unidos en diciembre de 1993, las autoridades de la
Republica Popular Democritica de Corea habian indicado al
Organismo, a principios de enero, que estaban dispuestas a
aceptar la inspeccion del OIEA de materiales e instalaciones
nucleares declarados en el pais necesaria para mantener “la
continuidad de las salvaguardias™. Desde entonces se habian
celebrado varias rondas de conversaciones detalladas a nivel
de trabajo entre el OIEA yla Republica Popular Democratica
de Corea sobre las actividades que se debian llevar a cabo
en la siguiente inspeccion en la Republica Popular Democra-
tica de Corea de las instalaciones y los materiales nucleares
declarados en el pais. Durante las conversaciones, la Repu-
blica Popular Democratica de Corea se habia referido a lo
que denominaba su “situacion especial” en relacion con el
Tratado, situacion en la que la Republica Popular Democra-
tica de Corea habia decidido por si misma qué actividades de
inspeccion eran necesarias para mantener “la continuidad
de las salvaguardias”. Sin embargo, el Organismo conside-
raba que solamente a la secretaria correspondia determinar
qué actividades de inspeccion eran necesarias para satisfa-
cer sus requisitos técnicos. El Organismo habia indicado que
el objetivo de la siguiente inspeccion serfa la adquisicion de
datos suficientes que le permitieran verificar que no se ha-
bia producido desviacién alguna de materiales nucleares
en las siete instalaciones declaradas desde las inspecciones
anteriores y adoptar las medidas que fueran necesarias para
posibilitar la futura verificacién de la no desviacion. Si bien
las conversaciones no habian dado lugar a un acuerdo so-
bre la base formal de la inspeccidn, se habia establecido y
aceptado una lista detallada de actividades de inspeccion.
No obstante, el Director General sefialé que las actividades
de inspeccion sobre las que el Organismo y la Republica Po-
pular Democratica de Corea habian llegado a un acuerdo se
referfan a las siete instalaciones nucleares declaradas por la
Republica Popular Democratica de Corea y no a la necesidad
de acceso a informacién y lugares adicionales ni otras acti-
vidades necesarias para verificar el cardcter completo del in-
ventario inicial de materiales e instalaciones nucleares en el

20 §/1994/254.
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pais. E126 de febrero, los miembros del equipo de inspeccién
partieron hacia Pyongyang, adonde tenian previsto llegar
el 1 de marzo.

En una nota de fecha 22 de marzo de 1994%, el Secreta-
rio General transmiti6 a los miembros del Consejo de Se-
guridad un nuevo informe del Director General del OIEA,
de fecha 21 de marzo de 1994, sobre el cumplimiento del
Acuerdo entre el Organismo y la Republica Popular De-
mocrética de Corea para la aplicacion de salvaguardias en
relacién con el Tratado sobre la no proliferacion y el texto
de una resolucion sobre ese tema, aprobada ese mismo dia
por la Junta de Gobernadores del OIEA. El Director General
informé de que los trabajos de inspeccion, de conformidad
con el acuerdo logrado durante las conversaciones del 15
de febrero, habian transcurrido sin dificultad en todas las
instalaciones excepto en el laboratorio radioquimico. En el
laboratorio radioquimico las dificultades habian girado en
torno a las actividades de inspeccion acordadas y destinadas
a restablecer la continuidad del conocimiento mediante la
toma de muestras. El Director General sefiald a ese respecto
que durante la inspeccién los inspectores del Organismo
habian solicitado llevar a cabo unicamente las actividades
con las cuales la Republica Popular Democratica de Corea
se habia manifestado de acuerdo. Por otro lado, con res-
pecto a las actividades en el laboratorio radioquimico, el
grupo de inspeccion habia aceptado sustituir algunas de las
muestras liquidas que presentaban problemas técnicos para
la Republica Popular Democrética de Corea por el muestreo
tipo frotis siempre que cumpliese el propésito acordado de
la inspeccion. En conversaciones y en correspondencia con
la Republica Popular Democratica de Corea, el Organismo
le habia expresado claramente que para alcanzar los obje-
tivos de la inspeccion era indispensable que el Organismo
realizara todas las actividades aceptadas por la Reptblica
Popular Democratica de Corea. Por lo tanto, solo cabia con-
cluir que en el caso de algunos puntos vitales para que el
Organismo pudiera descubrir cualquier desviaciéon de ma-
teriales nucleares, la Reptblica Popular Democratica de Co-
rea habia hecho caso omiso de los compromisos asumidos.
Debido a las restricciones impuestas sobre las actividades
de inspeccidn, el grupo de inspecciéon del Organismo no
pudo cumplir el acuerdo de 15 de febrero entre la Republica
Popular Democriética de Corea y el OIEA en lo referente al
laboratorio radioquimico. EI Organismo no pudo, a falta de
las actividades requeridas, establecer la continuidad de los
conocimientos sobre la situacion operacional de esa instala-
cién desde la inspeccion anterior de febrero de 1993. El Di-
rector General del OIEA lleg6 a la conclusion de que, desde
entonces, el Organismo no estaba en condiciones de extraer
conclusiones que permitieran determinar la desviacion de
materiales nucleares o la realizacion de actividades de re-
procesamiento u otras operaciones en el laboratorio radio-
quimico.

En la resolucién aprobada el 21 de marzo, la Junta con-
siderd, entre otras cosas, que la Republica Popular Demo-
cratica de Corea seguia incumpliendo su Acuerdo de sal-
vaguardias, habia agravado la situacién al no permitir a los
inspectores del OIEA realizar actividades de inspeccion

2 §/1994/322.
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indispensables y que, en consecuencia, al Organismo seguia
siéndole imposible verificar que no se habia producido des-
viacion alguna hacia armas nucleares u otros dispositivos
explosivos nucleares de materiales nucleares que debian per-
manecer bajo salvaguardias de conformidad con las clausu-
las del Acuerdo de salvaguardias.

En su 3357a. sesion, celebrada el 31 de marzo de 1994, el
Consejo de Seguridad incluyé en su orden del dia las dos no-
tas del Secretario General de fechas 4 y 22 de marzo de 1994.
El Consejo invit6 a los representantes del Japon y de la Re-
publica de Corea, a peticion de éstos, a que participaran, sin
derecho de voto, en el debate. A continuacion, el Presidente
(Francia) llamo la atencion de los miembros del Consejo ha-
cia varios documentos®. En una carta de fecha 21 de marzo
de 1994 dirigida al Presidente del Consejo®, el representante
de la Republica Popular Democratica de Corea transmitié
una declaracion del portavoz del Departamento General de
Energia Atémica de la Republica Popular Democratica de
Corea, publicada el 18 de marzo de 1994. Segun esa declara-
cioén, la inspeccion estaba destinada exclusivamente a man-
tener la continuidad de las salvaguardias, segtin procediese,
dada la situacion particular de la Republica Popular Demo-
cratica de Corea, caracterizada por la suspension temporal
del retiro anunciado del Tratado sobre la no proliferacion.
En las consultas bilaterales celebradas el 15 de febrero de
1994, la secretaria del OIEA habia aceptado que la inspeccién
acordada era necesaria para mantener la continuidad de las
salvaguardias y las partes habian convenido en el ambito de
esa inspeccion. Mientras esta se efectuaba, la secretaria del
Organismo y el grupo de inspeccién habian afirmado uni-
lateralmente que era una inspeccion obligatoria con arreglo
al Acuerdo de salvaguardias, no una inspeccién necesaria
para garantizar la continuidad de las salvaguardias. Habian
formulado exigencias inapropiadas que no guardaban rela-
cion con el objetivo y el caracter de la inspeccion destinada
a verificar que no se realizaran actividades nucleares y que
constituian una violacién del acuerdo alcanzado durante las
consultas. No obstante, las actividades de inspeccion realiza-
das por el equipo de inspeccion del OIEA fueron suficientes
para permitir al Organismo verificar plenamente la ausencia
de toda desviacion de materiales nucleares en las instalacio-
nes nucleares de la Republica Popular Democratica de Corea
y para asegurar plenamente la continuidad de las salvaguar-
dias. En una carta de fecha 25 de marzo de 1994 dirigida
al Presidente del Consejo®, el representante de la Republica
Popular Democratica de Corea transmitié una nueva decla-
racién del portavoz del Departamento General de Energia
Atémica de fecha 24 de marzo de 1994. En la declaracién
se rechazaban las conclusiones de la Junta de Gobernadores
que figuraban en su resolucion de fecha 21 de marzo, y se
afirmaba que la Republica Popular Democritica de Corea

** Cartas de fechas 21 de febrero y 29 de marzo de 1994 dirigidas al
Secretario General por el representante de la Reptiblica Popular Democra-
tica de Corea (5/1994/204 y S/1994/358); cartas de fechas 21, 22, 24 y 25
de marzo de 1994 dirigidas al Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante de la Republica Popular Democratica de Corea (S/1994/319,
$/1994/327, S/1994/337 y S/1994/344); y carta de fecha 24 de marzo de 1994
dirigida al Secretario General por el representante de la Federacion de Ru-
sia (5/1994/340).

# §/1994/319.

2 §/1994/344.

no tenfa obligacién de aceptar inspecciones ordinarias ni es-
peciales en virtud del Acuerdo de salvaguardias, por haber
suspendido temporalmente la puesta en efecto del retiro del
Tratado.

A continuacion el Presidente anuncid que, tras consultas
celebradas entre los miembros del Consejo, se le habia au-
torizado a formular la siguiente declaracion en nombre del
Consejo®:

El Consejo de Seguridad recuerda la declaracion formulada por
su Presidente el 8 de abril de 1993 asi como su resolucidn relativa
al tema.

El Consejo reafirma la importancia decisiva de las salvaguar-
dias del Organismo Internacional de Energia Atémica para la
aplicacion del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares y la contribucién que los progresos en materia de no
proliferacion aportan al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

El Consejo toma nota con profundo reconocimiento de los es-
fuerzos que realizan el Director General del Organismo Interna-
cional de Energia Atdmica y el Organismo para aplicar el acuerdo
de salvaguardias concertado entre el Organismo y la Republica Po-
pular Democratica de Corea.

El Consejo reafirma la importancia de la Declaracién Conjunta
de la Republica de Corea y la Republica Popular Democratica de
Corea relativa a la desnuclearizacion de la peninsula de Corea, y de
que las partes en dicha declaracidn traten la cuestiéon nuclear en sus
conversaciones en curso.

El Consejo acoge complacido la declaracién conjunta de los Es-
tados Unidos de América y la Republica Popular Democriatica de
Corea de 11 de junio de 1993, que incluye la decision de la Repu-
blica Popular Democratica de Corea de suspender la ejecucion de
su retiro del Tratado, y el entendimiento a que llegaron los Estados
Unidos y la Reptblica Popular Democrética de Corea en Ginebra
en julio de 1993, asi como los progresos logrados sobre esa base.

El Consejo acoge también complacido los acuerdos a que llega-
ron en febrero de 1994 el Organismo y la Republica Popular De-
mocratica de Corea, y los Estados Unidos y la Republica Popular
Democritica de Corea.

El Consejo toma nota de que la Republica Popular Democra-
tica de Corea ha aceptado en principio que el Organismo efectte
inspecciones en sus siete centros declarados, tras la decisién que
adopté el 11 de junio de 1993 de suspender su retiro del Tratado, y
de la declaracion del Departamento General de Energia Atémica
de la Republica Popular Democratica de Corea.

El Consejo toma nota también de las conclusiones de la Junta de
Gobernadores del Organismo sobre la cuestion del cumplimiento
y sobre el informe del Director General al Consejo de Seguridad
de 21 de marzo de 1994, y expresa su preocupacion por el hecho de
que, en consecuencia, el Organismo no pueda extraer conclusiones
que permitan determinar si ha habido desviacion de material nu-
clear o reprocesamiento u otras operaciones.

El Consejo exhorta a la Republica Popular Democratica de Co-
rea a que permita que los inspectores del Organismo concluyan las
actividades de inspeccién acordadas por el Organismo y la Repu-
blica Popular Democratica de Corea el 15 de febrero de 1994, como
medida para dar cumplimiento a sus obligaciones derivadas del
acuerdo de salvaguardias entre el Organismo y la Republica Po-
pular Democrética de Corea y a las obligaciones respecto de la no
proliferacion derivadas del Tratado.

El Consejo invita al Director General a que vuelva a informar
al Consejo sobre la cuestion de la conclusién de las actividades de

» S/PRST/1994/13.
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inspeccion acordadas por el Organismo y la Republica Popular De-
mocrética de Corea el 15 de febrero de 1994, cuando el Director
General presente su informe sobre las inspecciones complementa-
rias necesarias para mantener la continuidad de las salvaguardias
y verificar que no haya habido desviacién del material nuclear que
debe someterse a las salvaguardias, segin lo indicado en el informe
del Director General al Consejo.

El Consejo pide a la Republica de Corea y ala Republica Popular
Democritica de Corea que reinicien conversaciones con miras a la
aplicacion de la Declaracion Conjunta sobre la desnuclearizacion
de la peninsula de Corea.

El Consejo pide a los Estados Miembros que mantienen did-
logo con la Reptblica Democrética de Corea que prosigan ese did-
logo, de conformidad con el acuerdo a que se llegé el 25 de febrero
de 1994.

El Consejo decide que seguird ocupandose activamente de la
cuestion y que volvera a examinar el asunto de ser necesario para
lograr el cumplimiento total del acuerdo de salvaguardias entre el
Organismo y la Republica Popular Democratica de Corea.

C. Nota del Secretario General
por la que se transmite una carta,
de fecha 27 de mayo de 1994, dirigida
al Secretario General por el Director
General del Organismo Internacional
de Energia Atomica

Decision de 30 de mayo de 1994 (3383a. sesién):
declaracion del Presidente

En una nota de fecha 27 de mayo de 1994%, el Secretario
General transmitié al Consejo una carta de la misma fecha
enviada por el Director General del OIEA en relacion con su
comunicacion de fecha 19 de mayo en la que informaba de
que, entre otras cosas, pese a las solicitudes del Organismo
en sentido contrario, la Republica Popular Democratica de
Corea habia iniciado las operaciones relacionadas con la re-
carga del combustible de su reactor nuclear experimental de
5 megavatios sin permitir la realizacion de las actividades
de salvaguardia indispensables en el momento de esa re-
carga. El Director General afirmé que a pesar de las amplias
conversaciones mantenidas del 25 al 27 de mayo con fun-
cionarios de la Republica Popular Democratica de Corea en
Pyongyang no se habia llegado a ningtin acuerdo acerca de
la forma de aplicar las medidas de salvaguardia necesarias.
La Republica Popular Democratica de Corea habia reiterado
que gozaba de una situacion extraordinaria y no estaba obli-
gada a aceptar plenamente las obligaciones del Acuerdo de
salvaguardias. Al mismo tiempo, el equipo del Organismo
habia observado que la operacién de descarga del combus-
tible en el reactor se habia realizado a un ritmo muy rapido.
El Director General habia sefialado a ese respecto que si la
operacion de descarga continuaba al mismo ritmo, la posibi-
lidad de que el OIEA pudiera seleccionar, separar y obtener
varillas de combustible, a fin de llevar a cabo posteriormente
mediciones con arreglo a sus normas, desapareceria en unos
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dias. Si esto ocurria, el Organismo no iba a estar en condicio-
nes de verificar que todo el material nuclear de la Republica
Popular Democritica de Corea sujeto a salvaguardias se en-
contrara, de hecho, sometido a ellas.

En su 3383a. sesion, celebrada el 30 de mayo de 1994, el
Consejo de Seguridad incluy6 en su orden del dia la nota del
Secretario General de fecha 27 de mayo de 1994. El Consejo
invit6 a los representantes del Japén y de la Reptblica de Co-
rea, a peticion de éstos, a que participaran, sin derecho de
voto, en el debate. El Presidente (Nigeria) llam¢ la atencién
de los miembros del Consejo hacia varios documentos?. En
una carta de fecha 5 de mayo de 1994, el representante de la
Republica Popular Democratica de Corea transmitio las res-
puestas dadas por un portavoz del Ministerio de Relaciones
Exteriores a las preguntas formuladas por la Agencia Central
de Noticias de Corea. El portavoz afirmé que la secretaria del
OIEA estaba planteando la exigencia irrazonable de seleccio-
nar, conservar y medir parte del combustible en el momento
del reemplazo de las varillas de combustible. La medicién se-
lectiva de las varillas de combustible jamas podria permitirse
porque seria equivalente a realizar inspecciones de rutina y
especiales en que se hiciera caso omiso de la situacion espe-
cial de la Republica Popular Democratica de Corea luego de
la suspension temporal de su anunciado retiro del Tratado
sobre la no proliferacion. Ademads, afirmé que la Republica
Popular Democratica de Corea pondria todo el combustible
reemplazado bajo el control del OIEA y permitiria su me-
dicién cuando la cuestidon nuclear se resolviera como parte
de un arreglo global en las negociaciones entre la Republica
Popular Democratica de Corea y los Estados Unidos que se
celebrarian en el futuro.

A continuacidn, el Presidente formuld la siguiente decla-
racién en nombre del Consejo®:

El Consejo de Seguridad recuerda las declaraciones del Presi-
dente del Consejo de 8 de abril de 1993 y de 31 de marzo de 1994,
asi como la resolucion relativa a la cuestion.

El Consejo ha tomado nota de que la Reptblica Popular De-
mocrdtica de Corea ha permitido a los inspectores del Organismo
Internacional de Energia Atémica llevar a cabo las actividades de
inspeccion convenidas entre el Organismo y la Republica Popular
Democritica de Corea el 15 de febrero de 1994, con lo que ha dado
un paso hacia el cumplimiento de las obligaciones que le incum-
ben en virtud del acuerdo de salvaguardias concertado entre el
Organismo y la Republica Popular Democrética de Corea y hacia
la satisfaccion de las obligaciones en materia de no proliferacién
impuestas por el Tratado sobre la no proliferacién de las armas nu-
cleares.

El Consejo reafirma la importancia decisiva de las salvaguardias
del Organismo en la aplicacion del Tratado y la contribucion que el
progreso en materia de no proliferacién aporta al mantenimiento
dela paz y la seguridad internacionales.

¥ Nota del Secretario General por la que transmitia la carta de fecha
19 de mayo de 1994 dirigida al Secretario General por el Director General
del OIEA (S5/1994/601); cartas de fechas 28 de abril y 5 de mayo de 1994
dirigidas al Presidente del Consejo de Seguridad por el representante de
la Republica Popular Democratica de Corea (5§/1994/513 y $/1994/540); y
carta de fecha 30 de mayo de 1994 dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el representante de la Reputblica Popular Democrética de
Corea (5/1994/634).

2 §/1994/540.

» S/PRST/1994/28.



492 Repertorio de la practica del Consejo de Seguridad — Suplemento 1993-1995

El Consejo ha examinado la carta de fecha 27 de mayo de 1994
dirigida al Secretario General por el Director General del Orga-
nismo y estd profundamente preocupado por la apreciacién del
Organismo segun la cual, si la operacién de descarga del reactor
de 5 megavatios contintia al mismo ritmo, la posibilidad de que el
Organismo pueda seleccionar, separar y conservar varillas de com-
bustible para llevar a cabo posteriormente mediciones con arreglo
a sus normas desaparecerd en unos dias.

El Consejo exhorta firmemente a la Reptblica Popular Demo-
cratica de Corea a no proseguir las operaciones de descarga del
reactor de 5 megavatios a menos que se preserve la posibilidad téc-
nica de analizar el combustible de conformidad con los requisitos
del Organismo a este respecto.

El Consejo pide que se celebren consultas inmediatas entre el
Organismo y la Republica Popular Democratica de Corea sobre las
medidas técnicas necesarias.

El Consejo pide al Director General que mantenga a los inspec-
tores del Organismo en la Republica Popular Democriética de Co-
rea para supervisar las actividades en curso relativas al reactor de
5 megavatios.

El Consejo decide seguir ocupandose activamente de la cues-
tién y decide ademas que volvera a examinar el asunto de ser nece-
sario para lograr el cumplimiento total del acuerdo de salvaguar-
dias entre el Organismo y la Reptblica Popular Democratica de
Corea.

D. Marco acordado de 21 de octubre de 1994
entre los Estados Unidos de América
y la Reptiblica Popular Democratica
de Corea

Decision de 4 de noviembre de 1994 (3451a. sesién):
declaracion del Presidente

En su 3451a. sesion, celebrada el 4 de noviembre de 1994,
el Consejo de Seguridad incluy¢ el tema en su orden del dia.
Tras la aprobacion del orden del dia, el Consejo invit6 a los
representantes del Japon y de la Republica de Corea, a peti-
cién de éstos, a que participaran, sin derecho de voto, en el
debate.

A continuacion, el Presidente (Estados Unidos) hizo la si-
guiente declaracion en nombre del Consejo™:

El Consejo de Seguridad recuerda las declaraciones hechas por
el Presidente el Consejo los dias 8 de abril de 1993, 31 de marzo de
1994 y 30 de mayo de 1994 y su resolucion pertinente.

El Consejo reafirma la importancia decisiva de las salvaguardias
del Organismo Internacional de Energia Atémica para la aplica-
cion del Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares y
la contribucion que el progreso logrado en materia de no prolife-
racion representa para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

0 S/PRST/1994/64.

El Consejo toma nota con satisfaccién del marco acordado de 21
de octubre de 1994 entre los Estados Unidos de América y la Repu-
blica Popular Democriética de Corea, por considerarlo una medida
positiva encaminada a la desnuclearizacion de la peninsula de Co-
rea y al mantenimiento de la paz y la seguridad en la regi6n.

El Consejo toma nota de que las partes en el marco acordado
decidieron: a) cooperar en la sustitucion de los reactores con mo-
derador de grafito e instalaciones conexas de la Reptblica Popular
Democritica de Corea por reactores de agua ligera; b) avanzar ha-
ciala plena normalizacion de las relaciones politicas y economicas;
¢) colaborar en pro de la paz y la seguridad en una peninsula de
Corea libre de armas nucleares, y d) colaborar para fortalecer el
régimen internacional de la no proliferacién nuclear.

El Consejo toma nota de la decision de la Republica Popular De-
mocratica de Corea en el marco acordado de seguir siendo parte
en el Tratado. Asimismo toma nota de la decision de la Republica
Popular Democratica de Corea de cumplir plenamente el acuerdo
de salvaguardias entre el Organismo y la Republica Popular Demo-
cratica de Corea en virtud del Tratado.

El Consejo subraya que el acuerdo de salvaguardias sigue te-
niendo vigencia y fuerza obligatoria y confia en que la Republica
Popular Democritica de Corea adoptara medidas al respecto. El
Consejo pide que el Organismo, tras celebrar consultas con la Re-
publica Popular Democratica de Corea con objeto de verificar si
es exacto y completo el informe inicial de la Republica Popular
Democriética de Corea sobre todos los materiales nucleares que
se encuentran en dicho pais, tome las medidas que estime necesa-
rias para verificar que la Republica Popular Democratica de Corea
cumple plenamente el acuerdo de salvaguardias.

El Consejo observa con aprobacion la decision de la Republica
Popular Democratica de Corea en el marco acordado de congelar
sus reactores con moderador de grafito e instalaciones conexas,
que es una medida voluntaria que excede lo requerido en virtud del
Tratado y del acuerdo de salvaguardias.

El Consejo, después de haber oido un informe oral del Director
General del Organismo Internacional de Energia Atémica, toma
nota ademds de que las actividades de supervision del Organismo
con respecto a esa medida voluntaria estin comprendidas entre las
actividades de verificacion previstas en virtud del acuerdo de sal-
vaguardias.

El Consejo pide al Organismo que tome todas las medidas que
considere necesarias conforme al marco acordado para supervisar
la congelacion.

El Consejo pide también al Organismo que continde informédn-
dole sobre la aplicaciéon del acuerdo de salvaguardias hasta que la
Republica Popular Democratica de Corea llegue a cumplir plena-
mente dicho acuerdo y le informe sobre sus actividades relaciona-
das con la supervision de la congelacion de las instalaciones espe-
cificadas.

El Consejo reitera la importancia de la Declaracién Conjunta de
la Republica Popular Democrética de Corea y la Republica de Co-
rea sobre la desnuclearizaciéon de la peninsula de Corea, y celebra la
decision de la Republica Popular Democriética de Corea de tomar
las medidas necesarias para aplicar esa Declaracion y de empren-
der el didlogo con la Republica de Corea, habida cuenta de que el
marco acordado contribuird a crear un ambiente propicio para ese
dialogo.

El Consejo seguira ocupdndose de la cuestion.
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16. Temas relativos a la situacion en Tayikistin

A. Lasituacion en Tayikistan

Decision de 29 de abril de 1993:
carta del Presidente al Secretario General

En una carta de fecha 26 de abril de 1993 dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad’, el Secretario General se
refiri6 a su carta de 21 de diciembre de 1992, en la que habia
informado al Consejo de su intencién de enviar a Tayikistan
un pequeio equipo integrado de las Naciones Unidas com-
puesto de funcionarios politicos, militares y humanitarios
con la finalidad de vigilar la situacion sobre el terreno. Ese
equipo, denominado Misiéon de Observadores de las Na-
ciones Unidas en Tayikistan (MONUT), habia iniciado sus
actividades el 21 de enero de 1993 y habia proporcionado
valiosa informacion actualizada sobre el conflicto en Tayi-
kistan. En virtud de los tltimos informes de la MONUT el
Secretario General habia llegado a la conclusion de que los
enfrentamientos podrian aumentar, especialmente en las
zonas fronterizas entre Tayikistdn y el Afganistan, a menos
que se adoptasen medidas urgentes para establecer la cesa-
cién del fuego e iniciar un dialogo politico entre todas las
partes interesadas. Por consiguiente, tras celebrar consultas
con el Gobierno de Tayikistan y otras partes interesadas, el
Secretario General habia decidido designar un Enviado Es-
pecial para Tayikistan, que presentarfa un informe al Secre-
tario General aproximadamente tres meses después sobre los
resultados obtenidos®. En esas circunstancias, el Secretario
General crefa que era necesario prorrogar el mandato de la
MONUT por otros tres meses a fin de que pudiera continuar
sus actividades de vigilancia y humanitarias y prestar apoyo
al Enviado Especial.

En una carta de fecha 29 de abril de 1993° el Presidente
del Consejo de Seguridad informo¢ al Secretario General de
lo siguiente:

Tengo el honor de informarle de que su carta de fecha 26 de abril
de 1993 relativa a Tayikistdn se ha sefialado a la atencién de los
miembros del Consejo. Después de haber celebrado consultas, los
miembros del Consejo me han pedido que exprese su reconoci-
miento por la labor que realizé el pequefio equipo integrado de las
Naciones Unidas enviado a Tayikistan. Los miembros del Consejo
estan preocupados por la situacion en Tayikistdn, de la que se in-
forma en la carta de usted, por consiguiente, acogen con satisfac-
cion su decision de nombrar al Sr. Ismat Kittani Enviado Especial
para Tayikistan. Asimismo acogen con satisfaccién su propuesta
de que el pequeiio equipo de funcionarios de las Naciones Unidas
que en la actualidad se encuentra en Tayikistin permanezca alli
durante otros tres meses.

Los miembros del Consejo aguardan con interés nuevos infor-
mes sobre la evolucion de los acontecimientos en Tayikistdn, sobre

' §/25697.

> El mandato del Enviado Especial, segun se indica en el documento
§/25697, consistia en: a) obtener un acuerdo sobre la cesacion del fuego y
formular recomendaciones relativas a los mecanismos internacionales de
vigilancia que pudieran resultar adecuados; b) cerciorarse de las posiciones
de todas las partes interesadas y ofrecer sus buenos oficios para colaborar
en el establecimiento de un proceso de negociaciones conducente a una
solucién politica; ¢) conseguir el apoyo de los paises vecinos y de otros in-
teresados para la consecucion de los objetivos mencionados anteriormente.

* §/25698.

la mision del Sr. Kittani y sobre todas las recomendaciones futuras
que usted desee hacer en el contexto de esa mision.

B. Lasituacion en Tayikistan
y alo largo de la frontera
entre Tayikistan y el Afganistan

Actuaciones iniciales

Decision de 23 de agosto de 1993 (3266a. sesion):
declaracion de la Presidenta

El 16 de agosto de 1993, el Secretario General presentd al
Consejo un informe sobre la situacion en Tayikistan?, en el
que describia los acontecimientos recientes que se habian
producido en el pais y las gestiones realizadas por su En-
viado Especial. El Secretario General informé del ataque en
gran escala lanzado el 13 de julio de 1993 por combatientes
que habian penetrado en Tayikistdn desde el Afganistan y
habian ocupado un puesto militar fronterizo ruso en la fron-
tera entre Tayikistdn y el Afganistdn. Ese incidente, que ha-
bia dejado 27 muertos y muchos méds heridos, habia transfor-
mado la situacién en una crisis internacional de dimensiones
multiples. El Secretario General informé también de que los
dias 6 y 7 de julio de 1993, por iniciativa del Presidente del
Afganistdn, se habia llegado a un acuerdo en una reunién
en la cumbre de la Organizacién de Cooperacién Econo-
mica celebrada en Estambul para establecer una comision
integrada por representantes del Afganistan, la Federacion
de Rusia, Tayikistan y Uzbekistan a fin de encontrar una so-
lucién pacifica al problema fronterizo entre Tayikistan y el
Afganistan. Asimismo el Secretario General se refiri6 a una
reunion en la cumbre sobre la situacion en Tayikistdn que se
habia celebrado en Mosct el 7 de agosto de 1993 por inicia-
tiva de la Federacion de Rusia, en la que los Jefes de Estado y
de Gobierno de la Federacion de Rusia, Kazajstan, Kirguis-
tan, Tayikistan y Uzbekistan habian destacado que la solu-
cion politica seguia siendo la principal prioridad y habian
hecho un llamamiento a la comunidad internacional para
que apoyase los esfuerzos encaminados a lograr una solucién
politica. En la misma reunidn, el Gobierno de Tayikistan ha-
bia expresado su intencion de iniciar un didlogo con las fuer-
zas de la oposicion. El Secretario General advirtié que solo
seria posible llegar a una solucion del conflicto mediante la
reconciliacion pacifica con la mds amplia participaciéon po-
sible de todos los grupos politicos y de todas las regiones del
pais. Habida cuenta de la escalada de la crisis en la frontera
entre Tayikistan y el Afganistan, habia pedido a su Enviado
Especial que visitara el Afganistan y otros paises de la region
para celebrar nuevas conversaciones. El Secretario General
expres6 su profunda preocupacion por la situacion en Tayi-
kistdn, que contenia el germen de una amenaza grave para
la paz y la seguridad en el Asia central y otras regiones, y
subray6 que era necesario realizar un esfuerzo concertado a
fin de persuadir al Gobierno de Tayikistan y a todos los prin-

+ §/26311.



