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sur le Territoire de la Namibie a ete termine, et la resolution 2248 6. Decide de demeurer saisi de la question et de se reunir le 
(S-V) du 19 mai 1967, par laquelle un Conseil des Nations Unies pour 30 mai 1975 au plus tard afin d'examinci l'observation par I'Afrique 
la Namibie a ete cree, ainsi que toutes les resolutions ulterieures de du Sud des dispositions de la presente resolution et, en cas de non- 
l'Assemblee generale sur la Namibie, en particulier la resolution 3295 observation par l'Afrique du Sud, d'envisager les mesures appropriees 
(XXIX) du 13 decembre 1974, a prendre en vertu de la Charte des Nations Unies. 

Rappelant ses resolutions 245 (1968) du 25 janvier et 246 (1968) du Prenant la parole apres le vote, le President du Con- 
14 mars 1968,264 (1969) du 20 mars et 269(1969) du 12 aout 1969,276 seil des ~~~i~~~ unies pour la ~ ~ ~ i b i ~  a dit que 1patti- 
(1970)dy 30 janvier, 282 (1970) du 23 juillet, 283 (1970) et284 (1970) 
du 29 , ~ , l l ~ t  1 9 7 0 , 3 ~  (1971) du 12 octobre, 301 (1971) du 20 octobre tude persistante de defi de l'Afrique du Sud envers le 
1971 et 310 (1972) du 4 fevrier 1972, dans lesquelles il a confirme les Conseil de securite et d'autres organes des Nations 
decisions de l'Assemblee aenerale. Unies et son recours a des trompeuses 

Rappelant l'avis consUl&if de la cour  internationale de justice en quand elle etait soumise a des ~ressions internationales 
date du 21 juin 1971. leouel I'Afriaue du sud a l'obligation de etaient de notoriete publique. 11 existait certains principes . 
retirer son administration du Territoire, relatifs a la Namibie sur lesquels tous les membres du 

p ~ c c u p e  par poccupation illegale de la lpamibie par Conseil de securite etaient d'accord. Il etait grand temps 
I'Afrique du sud et par le refus persistant de l'Afrique du sud de se que le Conseil de securite fasse plus que simplement 
conformer aux resolutions et decisions de l'Assemblee generale et du reaffirmer des principes acceptes et mette fin a I'occupa- 
Conseil de securite, ainsi qu'a l'avis consultatif de la Cour inter- tion illegale de la Namibie par l'Afrique du Sud. Le Pre- 
nationale de Justice, sident du Conseil oour la Namibie a exorime I'esooir 

Gravement preocmpd par la repression brutale et la violation 
persistante des droits de l'homme du peuple namibien par I'Afrique 
du Sud et par les efforts qu'elle fait pour detruire I'unite nationale et 
l'integrite territoriale de la Namibie, 

1. Condamne l'occupation illegale continue du Territoire de la 
Namibie par l'Afrique du Sud; 

2. Condamne I'applmtion illr'& et arbitraire par l'Afrique du 
Sud de lois et pratiques riprcirives et entachees de discrimination 
raciale en Namibie; 

3. Exige que l'Afrique du Sud fasse une declaration solennelle par 
laquelle elle s'engage a se conformer aux resolutions et decisions de 
l'Organisation des Nations Unies et a l'avis consultatif de la Cour 
internationale de Justice en date du 21 juin 1971 concernant la Nami- 
bie et reconnaisse I'integrit6 territoriale et l'unite de la Namibie en 
tant que nation, ladite declaration devant etre adressee au Conseil 
de securite; 

4. Exige que l'Afrique du Sud prenne les mesures necessaires pour 
operer, conformement aux resolutions 264 (1969) et 269 (1969) du 
Conseil de securite, le retrait de l'administration illegale qu'elle 
maintient en Namibie avec l'assistance de l'organisation des 
Nations Unies; 

5. Exige en outre que l'Afrique du Sud, en attendant le transfert de 
pouvoir prevu au paragraphe 4 ci-dessus : 

a) Se conforme entierement, dans ses intentions et dans la pratique, 
aux dispositions de ia Declaration oniverselle des droits de l'homme; 

b) Libere tous les prisonniers politiques namibiens. y compris ceux 
qui sont emprisonnes ou detenus au motif d'infractions aux pre- 
tendues lois sur la securite interieure, que ces Namibiens aient ete 
inculpes ou juges ou soient detenussans inculpation et qu'ils soient 
detenus en Namibie ou en Afrique du Sud; 

c) Abolisse I'application en Namibie de toutes les lois et pratiques 
entachees de discrimination raciale et politiquement repressives, en 
particulier les bantoustans et les foyers nationaux; 

d) Accorde inconditionnellement a tous les Namibiens actuellement 
en exil pour des raisons politiques toutes les facilites pour rentrer dans 
leur pays sans risque d'arrestation, de detention, d'intimidation . 
ou d'emprisonnement; 

que, dans le cadic & rCaliiEs iiuuvelles et Se plus en Plus 
manifestes. le Conseil parviendrait, lorsau'il se reunirait 
de nouveau pour examiner la question de Namibie, 
comme il en avait decide dans la resolution qui venait 
d'etre adoptee, a une decision unanime sur l'action a 
entreprendre pour atteindre cet objectif. Le President 
du Conseil pour la Namibie a dit que le Conseil de secu- 
rite pourrait indiquer qu'il n'hesiterait pas a avoir 
recours, si besoin etait, aux mesures prevues au Cha- 
pitre VI1 de la Charte des Nations Uniesm5. 

Le representant de la Haute-Volta*, parlant en sa 
qualite de president en exercice du Groupe africain, a 
declare que les Etats africains avaient demande la 
reunion du Conseil de securite dans l'espoir que celui-ci 
oourrait orendre des mesures de nature a desamorcer la 
~ i t u a t i ~ n ~ x ~ l o s i v e  existant en Namibie. Il a prie instam- 
ment le Conseil, plus particulierement les membres per- 
manents qui ava'ient certaines relations avec 17Afrrque 
du Sud, d'user de leur influence pour contraindre 
I'Afrique du Sud a se retirer du Territoire. L'Afrique du 
Sud devrait s'engager solennellement a se retirer et, 
oour creer un climat orooice a des negociations. devrait 
aussi adopter immed'iatement des mehres telles que la 
liberation des prisonniers politiques, l'abolition des lois 
et pratiques de l'apartheid et l'autorisation donnee aux 
exiles de rentrer chez eux. Cornote tenu de l'evolution 
rapide de la situation en ~ f r i q u e  australe, les Nations 
Unies devaient mettre tout leur poids dans la balance 
pour la faire basculer du cote de la liberte et de la jus- 
tice, aidant ainsi a eviter que le sang continue de couler 
inutilement676. 

6'5 1811c r6ancc. inteneniion du Pr6ridr.m du Conseil dcr Nations 
Unies pour la Namibie. 
""bid.. intervention du representant de la Haute-Volta. 

Decision du 23 octobre 1972 (1669e seance) : resolu- 
tion 321 (1972) 

Dans une lettrebT7 en date du 16 octobre 1972, adressee 
au President du Conseil de securite, le representant per- 
manent du Senegal a demande que le Conseil de securite 
se reunisse d'urgence pour examiner l'incident survenu 
le 12 octobre a la frontiere entre le Senegal et la Guinee 
(Bissau), au cours duquel une unite de l'armee reguliere 
portugaise, comprenant notamment cinq chars blindes, 
avait attaque un poste senegalais du departement de 
Velingara puis s'etait repliee apres que l'armee sene- 
galaise fut intervenue pour defendre l'integrite terri- 

677S/10807, DOC. off., 27Pannee, Suppl. oe1.-dec. 1972. p. 18et 19. 

toriale du pays. Rappelant que le Conseil avait deja 
adopte plusieurs resolutions condamnant le Portugal 
pour des actes d'agression et de provocation systema- 
tiques contre le Senegal, le representant permanent du 
Senegal a ajoute que ce dernier incident devait etre con- 
sidere comme le plus grave et le plus significatif car, 
cette fois-ci, il s'agissait bien d'un acte de guerre 
deliberement ourdi. 

A la 1667e seance, le 19 octobre 1972, le Conseil a 
inscrit la question a son ordre du jour et a invite les 
representants du Senegal, de la Mauritanie, de l'Algerie 
et du Mali a prendre part au debatcT8. La question a ete 

678 1667e seance, par. 3 ii 6. 
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examinee de la 1667e a la 1669e seance du Conseil, 
tenues entre les 19 et 23 octobre 1972. 

A la 1667e seance, le representant du Senegal* a 
rappele qu'en 1963 le Senegal avait demande pour la 
premiere fois au Conseil de securite de trouver une solu- 
tion pour mettre fin aux agissements du Portugal. 
Toutefois, le Portugal, au mepris du droit des peuples a 
disposer d'eux-memes et des resolutions du Conseil de 
securite et du rapport de ta Mission speciale envoyee par 
le Conseil dans la region, en juillet 1971, avait poursuivi 
contre le Senegal ses incursions armees, qui avaient fait 
l'objet de nouvelles plaintes presentees par le Senegal au 
Conseil en 1965, en 1969 et en 1971. L'incident du 
12 octobre constituait a coup sur un acte de guerre 
ouverte veritable et le Portugal avait confirme expres- 
sement I'incident dans une declaration oubiiaue. Il avait 
meme presente des excuses au senegai etades offres 
d'indemnisation des victimes en meme temos au'il avait 
annonce que l'officier responsable passer& i n  conseil 
de guerre. 11 etait tout a fait evident que si le Portugal 
etait en mesure de violer les principes du droit interna- 
tional c'etait grace a l'aide qu'il recevait de ses allies de 
l'OTAN. Ce qu'il fallait vraiment, si le Portugal etait 
sincere, c'etait qu'il instaure immediatement des condi- 
tions de la paix en Guinee (Bissau), par l'ouverture de 
negociations avec le PAIGC, sut la base d'un plan de 
oaix oreconise Dar le Senegal en mars 1969. En atten- - 
dant.'ie ~onssil 'de sL'curitr' dtwrait, tout en condamnant 
I'srression du Portural contre le Seneaal. demander au 
~Gvernement  d'ouvrir sanstarder des nego- 
ciations centrees sur le plan de paix senegalais679. . 

A la meme seance, le representant de la Guinee a 
presente un projet de resolution680, dont les auteurs 
etaient la Somalie et le Soudan. 

Aores avoir raooeie aue le Conseil de securite avait 
deja'blame plus&rs fOis le Portugal pour ses actes 
d'agression contre le Senegal. le reoresentant de l'URSS 
a dzclare que le Portugal avait viOle de facon flagrante 
les disoositions fondamentales de la Charte en conti- 
nuant a commettrt ses actes d'agression contre le Sene- 
aal. I I  violait aussi la Declaration sur le renlorcenient de 
Fa securite iiitr.rtiationale adopree a la vingt-cinquieme 
scbsioti de 1'Assctnhlr'e genL'rale. La delr'gation sovie- 
tique avait appuye les &olutions anterkures sur la 
question et demandait instamment que celles-ci soient 
strictement respectees. Elle etait prete a apporter le 
meme appui a toutes nouvelles mesures qui apporte- 
raient une solution efficace au p ~ o b l e m e ~ ~ ' .  

Le representant du Mali* a declare que la derniere 
attaque portugaise devait etre consideree dans le cadre 
des agressions systematiques menees depuis 1973 contre 
des villages senegalais par les forces armees portugaises, 
et il n'etait pas necessaire d'avancer de nouveaux argu- 
ments pour demontrer qu'une action energique du Con- 
seil de securite etait necessaire nour mettre fin A cette 
situation. Aussi, le Conseil decait-il s'inspirer dans sa 
decision des dispositions du Chapitre VI1 de la Charte et 
non de recommandations dont la faiblesse et la non- 
aoplication ne feraient aue ruiner l'autorite de I'Ornani- 
sadon des Nations U n i e ~ ~ ~ ~ .  

- 

Le representant de la Chine a declare que le Conseil 
devait condamner le Portugal pour l'agression qu'il 
avait commise contre le Senegal. Etant donne que le 
Portuaal avait viole les resolutions pertinentes. le Con- 
seil devait envisager l'application de sanctions; deman- 
der au Portugal de mettre fin a sa domination sur ses 

territoires coloniaux et demander a tous les Etats d'ap- 
oorter une aide a la lutte des peuoles sous domination - .  
portugaise683. 

A la 1668e seance, le 20 octobre 1972, le representant 
de l'Italie, prenant acte de la lettre du representant du 
Portugal, en date du 18 octobre, d'ou il ressortait que 
les autorites portugaises avaient deplore l'incident du 
12 octobre, avaient presente des excuses aux autorites 
senegalaises, avaient ouvert une procedure pour la puni- 
tion des coupables et avaient offert de verser des com- 
pensations aux victimes, a souligne que c'etait la pre- 
miere fois que cela arrivait et qu'il ne fallait sous-estimer 
aucun signe de changement d'attitude des autorites 
portugaises. Les garanties que, selon cette lettre, les 
autorites portugaises etalent pretes a donner pouvaient 
aider a reduire la tension due aux incidents qui s'etaient 
produits dans la region. Le projet de resolution presente 
par les trois membres du Conseil gagnerait a etre plus 
en accord avec certaines circonstances particulieres 
des evenements examines et, donc, plus equilibre, en 
tenant compte de la position prise par le Gouvernement 
portugais684. 

A la 166ge seance, le 23 octobre 1972, le Conseil a ete 
saisi d'un projet de resolution revise685 etabli a la suite 
de consultations sur le projet de resolution presente 
par les delegations de la Guinee, de la Somalie et du 
Soudan. Dans le projet de resolution revise, l'alinea 
•á Prenanf note de la lettre du representant du Portugal, 
objet du document S/10810 •â a ete ajoute apres le 
deuxieme alinea du oreambule. et les deux memiers 
paragraphes du dispositif ont erc modifies pou; se lire : 
•á 1.  Condamne la violation des frontieres et I'attaaue 
du poste senegalais de Nianao, perpetrees par des forces 
regulieres de l'armee portugaise le 12 octobre 1972; 
2.-~appelle sa resolution 294 (1971) du 15 juillet 1971, 
condamnant les actes de violence et de destruction per- 
petres depuis 1963 par les forces portugaises contre les 
populations et les \,illages dn Senegal M. 

Avant le vote, IL' representant dc la Belgique a dit 
regrstter que le Conseil ait laisse 2chapper une chance, si 
tenue et si fugitive fut-elle, de reduire la tension dans 
cette region troublee et n'ait pas pris note des assurances 
que le Portugal etait pret a donner. Par la meme acca- 
sion, il a demande au Portugal de prendre les mesures 
oroores a eviter la renetition des incidents de frontiere 
ive; le - 

Ulterieurement, le representant du Japon, notant que 
les autorites portugaises avaient virtuellement, pour la 
premiere fois, presente leurs excuses et offert des indem- 
nites, ainsi que les garanties necessaires, s'est felicite de 
la revision du projet de resolution presente par les trois 
membres du 

A La meme seance, le President, parlant en sa qualite 
de representant de la France, a declare que la bonne 
volonte de Lisbonne, dont temoignait l'offre d'une 
indemnisation, aurait du etre relevee plus explicitement 
et que le libelle du paragraphe 4 du projet de resolution 
aurait gagne a etre plus nettement centre sur le probleme 
soumis au Conseil, celui de la Guinee (Bissau), sans se 
referer forcement a une resolution en faveur de laquelle 
certaines delegations, notamment la delegation fran- 
caise. n'avaient pas vote688. 

683 lhid.. nar. 27 A 28 ~. = ~ . ~ .  -. - 
6@Ibid., par. 39 A 50. 
6ssS/10813/Rev.l, adopte sans changement en tant que r4solu- 

tion 321 (1972) du 23 octobre 1972. 
1669* seance, par. 11. 

6silbid.. Dar. 19 et 20. 
6881bid.r bar. 30 1 3 4 .  
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Ulterieurement, le projet de resolution revise presente 
par les trois membres du Conseil a ete adopte par 
12 voix contre zero, avec 3 abstentionsb89. 

Le texte de la resolution etait concu comme suit : 
Le Conseil de securite. 
Considdrunt la plainte de la Republique du Senegal contre ie 

Portugal, objet du document S/10807, 
Ayant entendu la declaration du Ministre des affaires etrangeres 

du Senegal, 
Prenant note de la lettre du representant du Portugal, objet du 

document S/i0810, 
Considdrunt ses resolutions 178 (1963) du 24 avril 1963,204 (1965) 

du 19 mai 1965, 273 (1969) du 9 decembre 1969, 302 (1971) du 
24 novembre 1971, ainsi que le rapport du Groupe special d'experts de 
la Commission des droits de l'homme, en date du 2 fevrier 1971, sur 
les actes de violence portugais commis en territoire senegalais, 

Profonddment inquiet de l'attitude du Portugal, qui s'obstine a ne 
pas se conformer aux diverses resolutions adoptees par le Conseil de 
securite sur cette question, 

Profond4ment prdoccup4 par la multiplication d'incidents qui 
portent en eux le risque d'une menace a la paix et .4 la securite 
internationales, 

Rdaffirmant que seul le respect total, d'une part, de la souverainete 
et de l'integrite territoriale du Senegal et de tous les Etats,africains 
limitrophes des territoires de la Guinee (Bissau), de l'Angola et du 
Mozambique et, d'autre part, du principe de l'autodetermination et de 
l'independance, defini notamment dans la resolution 1514 (XV) de 
l'Assemblee generale, en date du 14 decembre 1960, permet I'elimina- 
tion des causes de tension dans ces regions du continent africain et 
i'etablissement d'une atmosphere de confiance, de paix et de securite, 

1. Condamne la violation des frontieres et l'attaque du poste sene- 
galais de Nianao, perpetrees par des forces regulieres de l'armee 
portugaise le 12 octobre 1972; 

2. Rappelle sa resolution 294 (1971) du 15 juillet 1971 condamnant 
les actes de violence et deidestruction perpetres depuis 1963 par les 
forces portugaises contre les populations et les villages du Senegal; 

3. Exige du Gouvernement portugais la cessation immediate et 
definitive de tout acte de violence et de destruction dirige contre le 
territoire du Senegal et Ir respect rcmpulcui de la souverainctL'. de 
l'integrite territoriale et de la recuriir de cet Etar et dc tous autres Fiair 
africrinr indepcndantj; 

689Zbid., par. 35. Adopte en tant que resolution 321 (1972). 

4. Demonde au Gouvernement portugais de respecter le principe de 
l'autodetermination et de l'independance, defini notamment dans la 
resolution 1514 (XV) de i'Assemblee senerale, et de  rendre imme- 
diatement toutes l& mesurts necessiires cn vue de la mise en 
application de ce principe; 

5. Declare que. au cas ou le Portueal manquerait a se conformm 
aux dispositions de la pr6scn:e resolution, le Conseal de securite se 
reunira pour examiner d'autres meiurcr; 

6. Ddcide de demeurer saisi de la question. 

AD& le vote. le reoresentant du Rovaume-Uni a 
soufigne que les circon&ances speciales entourant I'in- 
cident du 12 octobre. aui avait ete admis et denonce nar 
le gouvernement respOnsable, lequel s'etait excuse; et 
avait offert des com~ensations et des garanties. ne oou- 
vaient faire l'objet d'une condamnation pure et simple, 
mais aurait plutot du fournir l'occasion d'examiner les 
moyens par iesquels les dangers de tels actes de violence 
pourraient etre evites6". 

A la meme seance, le representant des Etats-Unis 
d'Amerique a indique que le projet de resolution revise 
ne refletait pas suffisamment la teneur de la lettre que le 
Portugal avait adressee au Conseil de securite, I'infor- 
mant d e  la reponse du Gouvernement portugais qui 
obeissait a la procedure habituelle en droit international 
pour la reparation des incidents internationaux. Le 
projet revise ne faisait pas etat de la necessite de s'at- 
taauer aux causes les olus fondamentales de tension 
dans la region, ni de rechercher une forme de reglement 
pacifique acceptable par les parties au conflit. Quant a 
l'orientation des activites du Conseil pour regler ce pro- 
bleme difficile, la delegation des Etats-Unis continuerait 
a insister pour que, conformement a la suggestion 
qu'elle avait formulee en novembre 1971, soit creee une 
commission chargee d'enaueter sur les incidents fron- 
taliers et de faireIapport periodiquement au Conseil de 
securite sur les progres vers un reglement satisfaisant - 
dans la regionmt: 

6% 1669e seance, par. 38 a 40. 
b911bid., par. 41 a 46. 

QUESTION CONCERNANT LA SITUATION DANS LES TERRITOIRES 
SOUS ADMINISTRATION PORTUGAISE 

Au cours des reunions qu'il a tenues a Addis-Abeba, 
le Conseil de securite a examine notamment la auestion 
concernant la situation dans les territoires sous adminis- 
tration portugaise et a adopte la resolution 312 (1972) 
relative a cette question692. - 

Decision du 22 novembre 1972 (1677e seance) : reso- 
lution 322 (1972) 

Par une lettre693 en date du 7 novembre 1972, adressee 
au President du Conseil de securite, les representants 
des pays suivants : Algerie, Botswana, Burundi, Came- 
roun, Congo, Cote d'Ivoire, Dahomey, Egypte, Ethio- 
pie, Gabon, Ghana, Guinee, Haute-Volta, Kenya, 
Lesotho, Liberia, Madagascar, Mali, Maroc, Maurice, 
Mauritanie, Niger, Nigeria, Ouganda, Republique 
arabe libyenne, Republique centrafricaine, Republique- 
Unie de Tanzanie, Rwanda, Senegal, Sierra Leone, 
Somalie, Soudan, Tchad, Togo, Tunisie, Zaire et Zam- 
bie ont demande que le Conseil de securite se reunisse 

69zPour les debats pertinents, voir dans le present chapitre la proce- 
dure suivie aux reunions tenues a Addis-Abeba, sous le titre : 
N Examen des questions relatives a l'Afrique dont le Conseil de 
securite est actuellement saisi et application des resolutions pertinentes 
du Conseil •â, p. 92, 94 et 95. 

693S/10828, Duc. off., 27e annee, Suppl. oct.-ddc. 1972, p. 32 et 33. 

afin d'examiner la situation dans les territoires sous 
domination ~or tu~a i se .  Il etait souligne dans la lettre 
que le cons& desecurite avait discUte de la question 
pendant l'examen de nombreuses plaintes presentees par 
des Etats africains se rapportania des agressions per- 
petrees par le Portugal contre leur souverainete et leur 
integrite territoriale. La lettre signalait aussi que la 
situation dans ces territoires avait change depuis 1963 en 
faveur des mouvements de liberation nationale. En 
raison de cette evolution qualitative, le Conseil de secu- 
rite a ete orie de  rendre les mesures necessaires Dour 
amener le uouvernement portugais a reconnaitie le 
droit a l'autodetermination et a I'inde~endance des 
peuples africains sous sa domination et 'a arreter un 
calendrier de transfert des pouvoirs aux representants 
authentiques de la population africaine de la Guinee 
(Bissau), de l'Angola et du Mozambique. 

Par une lettrebw en date du 15 novembre 1972, adres- 
see au President du Conseil de securite, le representant 
du Portugal a dit regretter que le Conseil de securite ait 
ete convoque comme suite une demande qui reposait 
sur des notions fausses. Il a affirme que la question a 

6wS/10833, DUC. off., 27e onn4e. Suppl. oct.-ddc. 1972, p. 50 


