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presente au paragraphe 4 du projet de resolution. modifie la relation qui existait entre le Secretaire general 
Rien dans cette resolution et rien de ce qui s'etait passe et le Conseil de securites6'. 
au Conseil de securite ce jour-la n'avait en aucune facon 867 1770E seance, du 
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DEBATS INITIAUX 
Par une lettre en date du 9 octobre 1974868 adressee au 

President du Conseil de securite, le representant de 
la Tunisie a demande, en sa qualite de president du 
groupe africain a l'ONU, la convocation d'une reunion 
du Conseil de securite pour l'examen des rapports exis- 
tant entre I'Organisation des Nations Unies et l'Afrique 
du Sud, conformement a la resolution 3207 (XXIX) 
adoptee par l'Assemblee generale le 30 septembre 1974. 
En vertu de cette resolution, l'Assemblee avait demande 
au Conseil de securite d'examiner les rapports existant 
entre I'Organisation des Nations Unies et l'Afrique du 
Sud, compte tenu de la violation continue par l'Afrique 
du Sud des principes de la Charte et de la Declaration 
universelle des droits de l'homme. 

Entre le 18 et le 30 octobre 1974, le Conseil a consacre 
11 seances a l'etude de la question. Au cours des debats, 
le President (Republique-Unie du Cameroun), avec 
l'assentiment du Conseil et a leur demande, a invite les 
representants de l'Afrique du Sud, de l'Algerie, de 
l'Arabie saoudite, du Bangladesh, de la Barbade, du 
Congo, de Cuba, du Dahomey, des Emirats arabes unis, 
de I'Egypte, du Ghana, de la Guinee, de la Guyane, de 
la Haute-Volta, de l'Inde, du Koweit, du Liberia, de 
Madagascar, du Mali, du Maroc, de Maurice, du 
Nigeria, de l'Ouganda, du Pakistan, du Qatar, de la 
Republique arabe libyenne, de la Republique arabe 
syrienne, de la Republique democratique allemande, de 
la Republique-Unie de Tanzanie, de la Roumanie, de la 
Sierra Leone, de la Somalie, de la Tchecoslovaquie, de la 
Tunisie, de la Yougoslavie et du Zaire a participer au 
debat sans droit de vote. 

Le Conseil a en outre decide d'envoyer des invitations 
conformement a l'article 39 de son reglement interieur 
provisoire a M. David Sibeko du Pan Africanist Con- 
gress of Azania, a M. Duma Nokwe de I'African Na- 
tional Congres, a M. Noel Mukono du Zimbabwe 
African National Union, a M.T. George Silundika du 
Zimbabwe African People's Union et a M. Theo-Ben 
Gurirab de la South West Africa People's Organization. 

A la 1796e seance, tenue le 18 octobre 1974, apres 
l'adoption de l'ordre du jours69, le Conseil a commence 
I'examen de la question par des declarations des repre- 
sentants de la Tunisie, de la Somalie et de la Sierra 
Leone. 

Le representant de la Tunisie*, representant le groupe 
africain, a dit que le systeme politique et social pratique 
en Afrique du Sud constituait une violation flagrante et 
allait a l'encontre de tous les principes et de tous les buts 
de la Charte des Nations Unies ainsi que de la Declara- 
tion universelle des droits de I'homme. En outre, en 
violation de l'Article 2 de la Charte, l'Afrique du Sud 
avait continue a occuper illegalement le territoire de la 
Namibie, bien qu'en 1966 l'Assemblee generale eut mis 
fin a son mandat. Elle avait envoye en Rhodesie du Sud 
des troupes qu'elle y gardait, bravant aussi bien la puis- 
sance administrante que l'Organisation des Nations 
Unies. En outre, en violation des Articles 5 et 25 de la 
Charte, elle avait refuse d'appliquer les decisions du 
Conseil de securite qui imposaient des sanctions contre 
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la Rhodesie en vertu du Chapitre VI1 de la Charte et 
elle avait continue a entretenir des relations politiques, 
economiques, militaires et autres avec le regime minori- 
taire de la Rhodesie. Le representant de la Tunisie a 
indique ensuite que, en raison de l'attitude adoptee par 
l'Afrique du Sud au cours des 29 dernieres annees de sa 
 rese en ce a l'organisation des Nations Unies. la delega- 
&on tunisienne demanderait instamment au conseil 
d'invoquer l'Article 6 de la Charte et d'exclure l'Afrique 
du Sud-de I'Organisati~n~'~. 

Le representant de la Somalie*, prenant la parole en 
tant que president du Conseil des ministres de I'Organi- 
sation de l'unite africaine, a lui aussi demande que 
l'Article 6 de la Charte fut invoque. Il a souligne aue, 
dans son examen des rapports entre I'Organisdon-des 
Nations Unies et l'Afrique du Sud, le Conseil devait 
aussi tenir compte de sa propre conclusion, a savoir que 
la situation en Afrique du Sud menacait la paix et la 
securite dans la region, ce qui risquait de menacer la 
paix et la securite internationales. Le Conseil ne pouvait 
pas se soustraire a ses responsabilites et ne pas examiner 
s'il convenait d'exclure l'Afrique du Sud de l'organisa- 
tion des Nations Unies. Un examen objectif des faits 
montrerait que le maintien de la presence de l'Afrique 
du Sud a l'organisation en qualit4 d'Etat Membre tour- 
nait en derision le droit interInationa1 et la moralite inter- 
nationaleu'. 

Le representant de la Sierra Leone*, prenant acte des 
demandes tendant a exclure l'Afrique du Sud de l'Orga- 
nisation des Nations Unies, a declare que la decision qui 
serait prise a l'issue du debat, quelle qu'elle fut, concer- 
nerait directement les conditions de vie et le respect de la 
dignite humaine de millions de citoyens dans la partie 
australe de l'Afrique. Le Conseil devait s'acquitter de sa 
lourde tache en toute sincerite et ne pas hesiter a prendre 
la decision qui a son avis conforterait les principes de 
I'Organisation et contribuerait au respect de la dignite 
humainem2. 

Le representant de I'Egypte* a dit que la politique 
d'apartheid de l'Afrique du Sud n'etait pas limitee au 
territoire sud-africain mais englobait l'Afrique septen- 
trionale et l'Afrique australe, oh l'Afrique du Sud et ses 
allies ne cessaient de se livrer a des actes d'agression et a 
des menaces a la paix et a la securite internationales. La 
collaboration entre l'Afrique du Sud et Israel dans les 
domaines militaire, politique et economique avait aussi 
ete une grave menace &la paix et a la securite internatio- 
nales. Il etait donc capital que I'Organisation des 
Nations Unies adopte certaines mesures vis-a-vis de 
l'Afrique du Sud, y compris l'exclusion de l'organisa- 
tion, et que les Etats Membres boycottent totalement le 
regime sud-africains73. 

Le representant du Nigeria*, soutenant que la politi- 
que et les actions de l'Afrique du Sud avaient cree une 
menace a la paix et a la securite internationales, a 
demande que le regime sud-africain soit exclu de I'Orga- 
nisation conformement aux Articles 5 et 6 de la Charte 
des Nations Unies. Quant a l'argument selon lequel 
l'exclusion de I'Afrique du Sud de l'organisation viole- 
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rait le principe de l'universalite, il estimait que ce prin- 
cipe n'avait de justification qu'en accord avec les princi- 
Des de la Charte et aouvait servir a excuser et defendre 
des violations flagrantes de la Charte. Sinon, les Arti- 
cles 5 et 6 seraient vides de leur senss74. 

Le representant de Maurice* a dit qu'il etait intole- 
rable et nefaste que l'organisation des Nations Unies 
permette a un regime qu;s'elevait ouvertement contre 
les decisions collectives du Conseil de securite et de 
l'Assemblee generale de continuer a participer au 
processus de prise des decisions. II etait intolerable aussi 
aue trois membres aermanents - les Etats-Unis. la 
France et le ~oyaume-uni - qui entretenaient 'des 
contacts militaires etroits avec le regime sud-africain 
soient autorises a opposer leur veto a'toute resolution 
constructive visant a appliquer les dispositions de la 
Charte, en particulier les Articles 5 et 687J. 

Le representant de Madagascar* a dit que, de fait, 
une fois aue le Gouvernement sud-africain avait refuse 
les bons Offices de I'Organisation, attaque la constitu- 
tionnalite de ses resolutions et de ses decisions. rejete les 
recommandations formulees en vertu des ~ h a ~ i i r e s  VI 
et XI de la Charte et n'avait Das ecoute les innombrables 
appels a la cooperation lands en vertu des Articles pre- 
mier, 13, 55 et 56, l'organisation elle-meme devenait 
partie au differend, creant ainsi une situation pour 
laquelle il n'existait aucune dispusilion expresse de la 
Charte. Les consequcnccs logiques de cette situation 
etaient visees par l'Article 6 relatif a l'exclusion et les 
Articles 41 et 42 relatifs aux sanctions et a I'emoloi de la 
force, deux articles qui ne s'excluaient pas l'un l'autre. 
Dans le cas de 1'Afriaue du Sud. les articles oertinents 
du Chapitre VI av6ent deja &te appliqu& lorsque 
1'Or.eanisation avait cree des commissions de bons 
offices, demande la mediation et ordonne des enquetes 
menees par un groupe d'experts du Conseil. L'Article 40 
a ete invoque lorsque le Conseil a decide d'instituer un 
embargo sur les armements. Pendant 28 ans, I'Organi- 
sation avait vu l'Afrique du Sud enfreindre en perma- 
nence les principes de la Charte, demandant ainsi que 
l'Article 6 lui soit applique. Quant a l'Article 27, il 
fallait en preciser la portee afin d'en appliquer les dispo- 
sitions eu egard au Chapitre VI1 de la Charte. D'un 
point de vue politique, si un ou plusieurs Etats avaient 
donne un appui diplomatique, politique et militaire a 
l'Afrique du Sud et etaient peut-etre disposes a 
continuer dans cette voie, on pouvait en conclure qu'ils 
portaient eux aussi une part de responsabilite dans les 
actes reprehensibles commis par le regime sud-africain. 
Dans ce cas, ils devenaient parties au differend et L'Arti- 
cle 27 de la Charte leur etait applicablew6. 

L'exclusion ou la suspension de l'Afrique du Sud de 
I'Organisation des Nations Unies a ete demandee aussi 
par les representants de l'Algerie*, de la Chine, du 
Congo*, de Cuba*, du Dahomey*, du Ghana*, de la 
Guinee*, de la Guyane*, de la Haute-Volta*, de l'Inde*, 
de l'Indonesie*, de l'Iraq*, du Kenya, du Koweit*, de la 
Libye*, du Mali*, du Maroc*, de la Mauritanie*, de 
l'Ouganda*, du Pakistan*, du Perou*, du Qatar*, de la 
Republique democratique allemande*, de la RSS de Bie- 
lorussie, de la Republique-Unie du Cameroun, de la 
Syrie*, de la Tanzanie*, de la Yougoslavie* et du 
Zaire*. 

Le representant de I'URSS, appuyant les demandes 
d'exclusion de l'Afrique du Sud de I'Organisation, a 
declare que le regime sud-africain avait ete en mesure de 
defier l'organisation des Nations Unies grace au soutien 
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que lui accordaient certaines puissances occidentales, 
membres de I'Organisation du Traite de l'Atlantique 
Nord, et les monopoles transnationaux qui leur apparte- 
naient. Il a demande instamment aux membres perma- 
nents du Conseil de ne pas faire obstacle a la demande 
visant a exclure l'Afrique du Sud de l'organisation des 
Nations Uniesu7. 

Les representants du Bangladesh*, du Liberia* et de 
la~Tchecoslovaquie* ont demande que des mesures plus 
efficaces soient arises contre 1'Afriaue du Sud. etant 
donne que ce continuait de braver 1'0rga&sation 
des Nations Unies. et le reoresentant de l'Autriche. tout 
en admettant que l'exclt&on etait une possibilite, a 
esrime que les autres devraient aussi etre examineesw8. 

Le representant de la Barbade* a propose que le Con- 
seil de securite impose au Gouvernement sud-africain un 
dernier delai au terme duauel il informerait le Conseil 
qu'il s'etait entierement retire de la Namibie. Confor- 
mement a l'Article 40 de la Charte. avant de formuler 
des recommandations ou de decider de prendre les 
mesures prevues a l'Article 39, le Conseil pourrait 
demander a l'Afrique du Sud d'appliquer certaines 
mesures transitoires pour le retrait de Namibie afin 
d'eviter qu'une situation deja grave, qui menacait la 
paix et la securite internationales, s'aggrave encore. il 
appartiendrait au Conseil de decider de la nature des 
mesures transitoires. De toute maniere, il serait clair 
que, en agissant ainsi, le Conseil aurait pris des mesures 
preventives au sens de l'Article 5 de la Charte contre 
I'Afriaue du Suds79. 

Le representant dc l'Arabie saoudite' a propose que 
les partisans de l'Afrique du Sud persuadent celle-ci de 
transferer I'autoritL' F U I  la Namibie au Conseil de tutelle 
dans un delai de deux ans au terme duquel la Namibie 
deviendrait un Etat indeoendants80. 

Le representant de l'Australie a dit que sa delegation 
appuierait les propositions visant a exclure l'Afrique du 
Sud de I'Oreanisation. car son oavs avait decide aue les 
considerati~ks d'ordre moral devaient l'emporte; dans 
cette affaire. Cependant, il a insiste sur le fait que 
l'exclusion de l'Afrique du Sud, si elle se concretisait, 
devait etre traitee comme une mesure particuliere et 
exceptionnelle qui ne devait en aucune facon etre appli- 
quee sans discernement aux pays qui pourraient s'attirer 
l'opposition d'une majorite a l'Assemblee ou au Conseil 
pour des actes particuliers pretendus etre contraires A la 
Chartesn1. 

Le representant de l'Afrique du Sud* a declare que la 
position de son gouvernement au sujet du paragraphe 7 
de l'Article 2 de la Charte etait bien connue. La partici- 
pation de l'Afrique du Sud a ces debats, dans la mesure 
ou ils portaient sur les affaires interieures de l'Afrique 
du Sud, ne devait pas etre interpretee comme signifiant 
que l'Afrique du Sud avait change de position au sujet 
de cet article, mais devait etre consideree comme la 
preuve qu'elle etait prete a discuter de ses divergences 
avec d'autres pays sincerement desireux d'y trouver une 
solution constructive. II a affirme ou'il n'v avait aucune 
raison valable de monter en epingle lei relations de 
l'Afrique du Sud avec I'Organisation des Nations Unies 
et qu'il s'agissait seulement d'une politique, 
manifestation d'une vendetta dirigee par certains Etats 
Membres. On avait dit que l'Afrique du Sud n'avait pas 
tenu compte des resolutions des organes des Nations 
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tions mal intentionnees ou venant de l'ignoranc6. Des 
demandes avaient ete faites au Conseil pour exclure 
l'Afrique du Sud de L'Organisation et, dans d'autres 
organes, des tentatives avaient ete faites pour empecher 
l'Afrique du Sud d'exercer ses droits et ses privil&,es en 
tant que membre, attitude qui etait non seulement mani- 
festement illegale mais qui avait cree un precedent dan- 
gereux. Pareille demarche pourrait profiter a un ou 
deux oavs eloinnes de la renion oui ooursuivaient leurs 
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Unies. Mais ces resolutions reposaient sur des informa- soustrairait en outre aux pressions de l'opinion interna- 
tions insuffisantes, partiales et souvent grossierement tionalew. 
denaturees, qui n'avaient pas ete filtrees avec objectivite Decision du 30 octobre 1974 (180Ee seance) : 
de facon B faire la oart entre les faits et les interoreta- r Rejet du projet de r~olution p&ente par lslraq, le 

Kenya, la Mauritanie et la Republique-Unie du 
Cameroun 
A la 180Ze seance, tenue le 25 octobre, le Conseil etait 

saisi d'un projet de resolution" presente par le Kenya, 
la Maunlanie et la Reoubliaue-Unie du Cameroun et 
coparraine ulterieuremkt I'lraq, aux termes duquel 
le Conseil de securite aurait recommande a l'Assemblee 

proprk iisees politiques, m%s elle n'apporterait assure- 
ment rien B personne en Afriaue du Sud et encore moins 
au peuple au nom duquel elle etait demandee avec 
forcesB2. 

Le representant du Costa Rica a dit que, si l'Afrique 
du Sud meritait une sanction sous une forme ou sous 
une autre pour son refus de se conformer aux principes 
de la Charte, l'exclusion etait en l'occurrence une 
mesure beaucoup trop grave, d'autant plus que tous les 
autres moyens orevus dans la Charte n'avaient vas ete 
epuises. L; delegation du Costa Rica ne pourrait donc 
aoouver une demande tendant B exclure I'Afriaue du 
Sud. bien qu'elle fut disposee e appuyer une mesure de 
suspension immediate de I'Afriaue du Sud aussi long- 
temps qu'elle continuerait a piatiquer l'apartheid et 
refuserait d'appliquer les decisions de l'organisation 
des Nations Unies relatives B la Namibiess3. 

Les reoresentants des Etats-Unis. de la France et du 
~ o ~ a u m & J n i  se sont aussi opposes a ce que l'Afrique 
du Sud fut exclue de l'ornanisation des Nations Unies. 
Tout en deplorant la politifue d'apartheid pratiquee par 
ce pays, ils ont soutenu que l'exclusion d'un Etat 
Membre creerait un precedent dangereux et qu'elle le 
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generale d'expulser immediatement l'Afrique du Sud de 
I'Ornanisation des Nations Unies. en a~olication de 
1'~rficle 6 de la Charte, en raison du refus de ce pays 
d'abandonner sa politique d'apartheid, de son refus de 
se retirer du territoire de la Namibie et de l'appui mili- 
taire et autre qu'elle apportait au regime illegal de la 
Rhodesie du Sud en violation des resolutions pertinentes 
du Conseil de securite. 

A la 18We seance, le President a appele l'attention sur 
un projet de resolution presente par l'Arabie ~ a o u d i t e ~ ' ~  
en vertu de l'article 38. Aux termes de ce projet, le Con- 
seil de securite aurait prie instamment I'Afrique du Sud 
de transferer au Conseil de tutelle sans retard indu I'au- 
tonte qu'elle exercait sur la Namibie; prie le Secretaire 
general de designer deux coadministrateurs de pays neu- 
tres aour administrer la Namibie avec I'Afriaue du Sud 
pendant la periode du transfert; et prie le ~&mmissaire 
des Nations Unies pour la Namibie de preter son con- 
cours en coordonnant le transfert des pouvoirs de 
I'Afriaue du Sud au Conseil de tutelle. 

A la  180Ee seance, tenue le 30 octobre 1974, le projet 
de resolution des quatre puissances a ete rejete par 
10 voix contre 3, avec 2 abstentionsm'. 
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