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Le cinquiéme alinéa du préambule, aux termes duquel le
Conseil tiendrait compte des conditions nécessaires pour
permettre ld libre expression du droit & Pautodétermina-
tion, a été adopté par 14 voix contre zéro, avec une
abstention.

Le paragraphe 3 du dispositif a été adopté par 14 voix
contre zéro, avec une abstention, ' o

Les paragraphes 4 et 3 du dispositif ont été adoptés

chacun par 10 voix contre zéro, avec 5 abstentions.

L’ensemble du projet de résolution n’a pas été adopté,
en raison du vote négatif d'un membre du Conseil de
séeurité. 11 a recueilli 9 voix pour, une voix conlre, et
5 abstentions 378,

375 fpid., pat. 272.

PLAINTE DE LA ZAMBIE

DEBATS INITIAUX

Par une lettre *77 en date du 135 juillet 1969, adressée au
Président du Conseil de sécurité, le représentant perma-
nent de la Zambie a demandé que le Conseil de séourité se
réunisse & bref délai pour examiner les récentes violations
de intégrité territoriale de la Zambie par le Portugal,
ainsi que le bombardement d*un village, Ia destruction de
biens et le fait que deux civils innocents et sans armes
avaient été blessés et tués dans le village de Lote du district
de Katete de Ia province orientale de Ia Zambie, le 30 juin
1969. 1l a rappelé que plusieurs activités non provoquées
du Gouvernement portugais avaient ét¢ portées 4 P'atten-
tion du Conseil et a ajouté que la récente agression prou-
vait les intentions belliquenses du Gouvernement portu-
gais, Craignant que son recours au droit naturel de 1égi-
time défense reconnu 4 PArticle 51 de la Charte puisse
créer une situation plus grave encore, le Gouvernement
zambien demandait au Conseil de séeurité d’envisager des
mesures correctives pour faire cesser ces actes qui consti-
tuziient une menace 3 Ia paix et 4 la sécurité internatio-
nales.

Ultérieurement, dans une lettre *7® en date du 18 juillet
1969, adressée au Président du Conseil, trente-cing Etats
Membres agissant au nom de "Organisation de 'unité
africaine ont appuyé la demande de convocation du
Conseil.

A la 1486° séance, le 18 juillet 1969, la question a été
inscrite & Pordre du jour du Conseil 37, Celuici a
examiné la guestion de sa 1463° & sa 1491° séance, tenues
du 22 au 29 juillet 1969, Les représentants du Portegal 389,
de la Tanzanie 33!, de la Somalie %2, du Kenya *#?, de Ia
République arabe unie **4, du Libéria, de Madagascar, de
la Sierra Leone, dela Tunisie, du Gabon 385 et de la Répu-
bligue démocratique du Congo %% ont été invités 4 parti-
ciper a la discussion,

A la 1486° séance, le représentant de la Zambie* a
déclaré que, depuis qu’il avait demandé la réunion du
Conseil de sécurité, il s’était produit dans le district de
Balovale une nouvelle attaque armée de soldats portugais
contre des civils zambiens, qui avait fait deux morts. Il a
déclaré en outre que la raison pour laquelle son gouverne-
ment n’avait pas porté plus tdt cette affaire devant le
Conseil de sécurité était qu’il jugeait préférable de régler
les questions de cette nature sur une base bilatérale, Toute-

377 819331, Doc. off., 24° année, Suppl. de juill.-sept. 1969, p. 143,
178 519340 et Add.1 A 3, ibid., p. 147, ‘

37% 1486° séance, avant le paragraphe 1.

380 fhid., par. 1.

381 1487¢ géance, par. 12,

382 Jhid., par. 13.

383 1488° séance, par. 2.

384 Ibid., par. 44.

383 1489 géance, par. 2.

386 fhid., par. 31,

fois, les autorités portugaises étant devenues intransi-
geantes, son gouvernement avait jugé nécessaire de
§'adresser au Conseil. I 4 en outre dit que, au cours de la
période qui $’était écoulée entre le 18 mai 1966 et le 30 juin
1969, il y avait eu prés de 60 incursions militaires portu-
gaises en territoire zambien, 35 par voie de terre et 25 par
voie aérienne. Il s’agissait d’actes d’agression qui étaient
une source constante de troubles et d'instabilité et qui
constituaient une menace & la paix et 4 la séourité non
seulement de la Zambie mais de I’ Afrique tout entiére. Ils
constituaient des violations flagrantes du paragraphe 4 de
I’Article 2 de la Charte. :

Le représentant de la Zambie a ensuite cité certains des
actes d’agression armée que le Portugal-aurait commis
conire le territoire zambien, et fourni des données techni-
ques relatives aux fragments de bombes, de mines et de
grenades afin d*établir la preuve de lintervention directe
des forces armées portugaises dans les incidents faisant
I'objet de la plainte et de faire savoir aux membres de
POTAN que les armes qu’ils fournissaient au Portugal
n’étaient pas utilisées pour la défense du Portugal ou des
pays menbres de POTAN mais pour opprimer les peuples
du Mozambique et de 'Apgola et pour attaquer la
Zambie, Devant ces nombreux actes d’agression, il incom-
bait an Conseil d’examiner si le Portugal, Membre de
’Organisation des Nations Unies, respectait le principe
énoncé au paragraphe 4 de I’Article 2 de la Charte. En
conclusion, le représentant de la Zambie, aprés avoir
déclaré que son gouvernement se réservait le droit inhérent
ala légitime défense en verta de I’ Article 51 de la Charte, a
demandé au Conseil de condamner le Portugal pour son
agression préméditée et non provoquée contre des civils
zambiens non armés, de demander au Portugal de mettre
fin & ses actes d’agression, de rendre les ressortissants
zambiens enlevés par des soldats portugais en Angola et
au Mozambique, et d’exiger qu’il verse des indemnités
pour les biens et les foyers zambiens détruits 387,

Le représentant du Portugal® a dit qu’il trouvait étrange
que le Gouvernement zambien ait porté la question devant
Ie Conseil de sécurité, évitant la méthode des pourparlers
bilatéraux adoptée d’un commun accord par les deux gou-
vernements. En outre, ses allégations étaient sans fonde-
ment. En fait, celle qui avait trait au seul incident men-
tionné et qui aurait eu lieu le 20 juin — & savoir le
bombardement du village de Lote dans la province orien-
tale de Zambie — était aussi sans fondement. Il se deman-
dait en outre pourquoi le représentant de la Zambie avait
donné au Conseil une longue liste d’incidents qui avaient
eu lieu en 1966 puisque ces incidents antérieurs avaient été
considérés comme téglés dans le cadre de conversations
bilatérales. 1 a poursuivi en déclarant qu’aucun incident
ne s'était produit avant 1966, Cependant, le Gouverne-
ment zambien avait décidé en 1966 d’ouvrir son territoire
A des activités hostiles contre I’Angola et le Mozambique.

387 1486° séance, par. 64 9, 14 4 21, 51, 52 et 38,
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11 avait autorisé I'établissement, sur son territoire, de bases
d’entrainement et d’approvisionnement pour des attaques
armées contre les territoires portugais limitrophes.

C’étaii donc le Gouvernement zambien qui s’était lancé
dans une politique d’hostilité contre le Portugal. Cette
politique, consistant 4 autoriser 'emploi de la violence
contre le Portugal, $'était concrétisée par des attagues
conduites & partir du territoire zambien contre les terri-
toires portugais.

Le Gouvernement portugais, face &4 cette sitvation,
avait, d'une part, essayé de faire entendre raison & la
Zambie et, d’autre part, donné des instructions trés strictes
4 ses propres forces de séeurité pour qu'elles respectent
IMintégrité territoriale et la souveraineté de la République
de Zambie. Par contre, il ne pouvait pas permettre qus ses
forces de séourité stationnées & la frontiére soient harcelées
et que des éléments hostiles se trouvant de 'autre cdté de
la frontiére tirent sur elles sans que ces forces se consi-
dérent en état de légitime défense et réagissent. C'était an
Gouvernement zambien qu’il appartenait de prendre des
mesures afin que cessent les tirs & travers la frontidre, &
partir de son territoire, sur les territoires portugais. Aussi
le Gouvernement portugais espérait-il gue le Conseil de
séourité inviterait le Gouvernement zambien 4 respecier 4
cet égard fes normes de la bonne conduite internationale.

Le représentant du Portugal a en outre insisté sur le fait
que non seulement le Gouvernement zambien autorisaii
des éléments hostiles & mener des activités violentes illé-
gales contre les forces de séeurité portugaises, mais aussi
que les forces armées rambiennes intervenaient parfois
dans les incidents. L’espace aérien portugais avait été violé
4 mainies reprises par l'armée de Pair zambienne, Le
Portugal avait donc patiemment cherché 4 parvenir & un
accord avec la Zambie au moyen d’entretiens bilatéraux
qui avaient eu lisu & New York, & Londres et en Zambie
méme. Mais la Zambie ne sembiait pas vouloir parvenir a
un accord et avait saisi le Conseil de sécurité d’accusations
sans fondement dirigées contre le Portugal.

En conclusion, le représentant du Portugal a déclaré que
son gouvernementi avait donné a la Zambie Passurance
qu’il restait désireux de coopérer avec elle et d’entretenir
avec elle des relations de bon voisinage et qu’il souhaitait
que la Zambie comprendrait enfin jes avantages de Ia
coopération mutuelle pour le bien-étre des populations
respectives des deux pays. Se référant & I'Article 33 de la
Charte, il a exprimé Uespoir que la Commission mixte
luso-zambienne pourrait encore &tre un instrament d’en-
tente et de coopération entre la Zambie et le Portugal 388,

Dans sa réponse, le représentant de la Zambie*, se réfeé-
rant a Paffirmation du Portugal selon laquelle il existait
une commission permanente luso-zambienne chargée de
s'occuper des incidents de frontiére, a déclaré qu’il n’y
avait jamais eu de commission mixte permanente luso-
zambienne chargée d’examiner les incidents de ce genre.
De temps 4 auire, seuls des comités ad hoc §'étaient réunis.
11 a ajouté que la Zambie avait en recours 4 ce moyen dans
le passé, mais, & peine un accord avait-il été signé que les
Portugais se livraient & une attaque contre un autre village
zambien. Quant & la plainte du Portugal portant sur des
activités des ressortissants de I'Angola et du Mozambigue
a lintérieur du Mozambique ou & Vintérieur de I’Angola,
il a affirmé que le Gouvernement zambien ne pouvait pas
accepter la responsabilité de ces activités, qui relevaient de
la responsabilit¢ du Gouvernement portugais puisque
chaque gouvernement avait le devoir de controler les
activités de ses propres ressortissants %%,

98 hid., par. 63 3 69, 71, 73, 74, 85, 86 et 92,
389 Ihid., par. 109, 110 et 112.

A fa 1488° séance, le 23 juillet 1969, le représentant du
Portugal*, se référant aux accusations précises dont la
Zambie avait saisi le Conseil, a déclaré gu’il devenait
évident que le Gouvernement zambien ou bien ne voulait

as surveiller ses frontiéres, ou bien ne le pouvait pas.
gIéanmoins, il ne saurait se sousiraire a sa responsabilité
en ce gui concernait les attaques faites contre le territoire
portugais. Pour terminer, il a repoussé les accusations
selon lesquelles son gouvernement utilisait en Afriqoe des
armes fournies par F'OTAN 29,

A la 1489° séance, le 24 juillet 1969, le représentant de la
Zambie* a déclaré que si son gouvernement avait porté
Vincident de Lote devant le Conseil, ¢'était parce que le
Portugal violait depuis quatre ans son intégrité territo-
riale. En ce qui concernait les trois séries d’incidents, le
Gouvernement zambien avait invité les représentants du
Gouvernement portugais 3 venir en Zambie constater eux-
mémes les résultats des actes d’agression. lls n’avaient
accepté la responsabilité que d’un seul de ces actes. En ce
qui concerne les deux autres incidents, ils avaient affirmeé
qu’ils avaient attagué dans 'exercice du prétendu droit de
poursuite. Le Gouvernement zambien en avait conclu que
le réglement pacifique n’avait avcun sens pour les
Portugais.

Décision du 28 juillet 1969 (1491¢ séance) : résolution
268 (1969)

A la 1491° séance, le 28 juillet 1969, le représentant du
Pakistan a présenté un projet de résolution proposé
conjointement par I’Algérie, le Népal, le Pakistan et le
Sénégal ***, Ultérieurement, le Président a mis aux voix le
projet de résolution des quatre puissances, qui a été
adopté *#2 par 11 voix contre zéro, avec 4 abstentions. Le
texte en était ainsi congn *°% ;

Le Conseil de séecurité,

Ayant entendu les déclarations des parties,

Conscient de ce qu’il a la responsabilité de prendre des mesures
collectives efficaces pour prévenir et éliminer les menaces & Ia paix
et 4 la sécurité internationales,

Ayant présent & Pesprit que tous les Etats doivent s’abstenir, dans
leurs relations internationales, de recourir & la menace ou a emploi
de 1a force contre Fintégrité territoriale ou I'indépendance politique
de tout Etat ou de toute manidre incompatible avec les buts des
Nations Unies,

Inguiet de ka situation grave créée par le bombardement portu-
gais du village de Lote, dans le district de Katete de la province
orientale de Zambie, & la frontidre du territoire du Mozambique,

Profondément inguiet de ce que des incidents de cetie nature com-
promettent la paix et la sécurité internationales,

1. Censure énergiguement lgs attagues portugaises contre le
village de Lote, dans le district de Katete de la province orientale
de Zambie, qui ont causé la mort de civils zambiens et des dom-
mages matériels;

2. Demande au Portugal de cesser immédiatement de violer
I'intégrité territoriale de la Zambie et de lancer des raids non pro-
voqués contre le terzitoire zambien;

3. Reguiert la mise en liberté et le rapatriement immédiats de
tous les civils de Zambie enlevés par les forces militaires portugaises
opérant dans les territoires coloniaux de I'Angola et du Mozam-
bigue;

4. Requiert en outre te Portugal de restituer tous les biens enlevés
Hlégalement du territoire zambien par les forces militaires portu-
gaises,; .

5. Déclare que, au cas ol le Portugal manguerait & se con-
former au paragraphe 2 de la présente résolution, le Conseil de
séourité se réunira pour examiner d'autres mesures;

6. Décide de demeurer saisi de la guestion,

390 1488¢ séance, par, 27, 28 et 40 4 42,
#91 1491¢ séance, par. 3 et 4.

392 Ibid,, par. 26.

3%3 Résolution 268 (1969),
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Décision du 12 octobre 1971 (1592° séance) : résolution
300

Par une lettre 3%+ en date du 6 octobre 1971, adressée au
Président du Couseil de sécurité, e représentant de la
Zambie a demandé la convocation aussitdt que possible
d’une réunion du Conseil de séeurité en vue de Pexamen
d’une série d’incidents et de violations graves qui étaient le
fait des forces du Gouvernement sud-africain et portaient
atteinte 2 la souveraineté, I'espace aérien et Pintégrité
territoriale de la Zambie. Dans la lettre, il était en outre
indiqué que des incidents fréquents se produisaient depuis
fongtemps dans la zone frontiére situde entre la Zambie et
le Territoire international de la Namibie, ot le Gouverne-
ment sud-africain maintenait illégalement des forces mili-
taires et de police en vue de réprimer les mouvements de
libération namibiens. A une date toute récente, Ie
5 octobre 1971, des forces sud-africaines venant de la
bande de Caprivi en Namibie avaient pénétré illégalement
en territoire zambien,

Dans une letire *°% en date du 7 octobre 1971, adressée
au Président du Conseil, quarante-sept Etats Membres 398
ont appuyé la demande de convocation du Conseil pré-
sentée par la Zambie. Par la suite, le Lesotho a aussi
appuyé la demande de convocation d’une réumion du
Conseil 97,

A Ia 1550° séance, le 8§ octobre 1971, la question a été
inscrite 4 I'ordre du jour du Conseil. Le Conseil a examiné
cette question de sa 1590° & sa 1592¢ séance, tenues du 8 au
12 octobre 1971. Les représentants de Ia Zambie, de la
Tanzanie, du Nigéria, de Afrique du Sud, du Kenya 3°%,
de la Guinée %9, de la Yougoslavie *°°, de I'Inde et du
Pakistan 4°1 ont été invités 4 participer aux débats,

A la 1590° séance, le § octobre 1971, le représentant de
la Zambie* a déclaré qu’une série de violations systéma-
tiques et préméditées de la souveraineté de 'espace aérien
et de I'intégrité territoriale de la Zambie avait été perpétrée
par les forces armées sud-africaines. Le 5 octobre 1971, &
16 h 30, heure locale, des unités de I'armée sud-africaine
étaient entrées illégalement en Zambie, 4 Katime Mulilo,
4 bord de vedettes rapides et d’bélicoptéres, prétendument
pour poursuivre des combatiants de la liberté qui, pen-
saient-elles, avaient pénétré dans la bande de Caprivi, dans
le Territoire international des Nations Unies de la
Namibie, en passant par la Zambie. Aprés avoir passé un
certain temps en Zambie & les chercher en vain, les forces
armées sud-africaines étaient retournées a leur base mili-
taire dans la bande de Caprivi. Il a en outre énuméré vingt-
quatre incidents survenus entre le 26 octobre 1968 et le
5 octobre 1971, Ces incidents sérieux étaient dirigés contre
la Zambie parce que ce pays était limitrophe du Territoire
international de la Namible qui était sous un régime
minoritaire illégal; parce qu'il croyait a une politique de
non-racisme et s’opposait a un dialogue avec I’ Afrique du

294 S110352, Doc. off., 26° année, Suppl. d’oct.-déc, 1971, p. 22 et
23

393 8110364, ibid., p. 27.

396 Ibid,, quarante-sept Etats Membres : Algérie, Barbade,
Botswana, Burundi, Cameroun, Congo (République démocratique
du), Cote d'Tvoire, Dahomey, Bgypte, Ethiopie, Gabon, Gambie,
Ghana, Guinde, Guinée équatoriale, Guyane, Haute-Volta, Inde,
Jamaique, Kenya, Libéria, Madagascar, Malaisie, Mali, Maroc,
Maurice, Mauritanie, Niger, Nigéria, Ouganda, Pakistan, République
arabe libyenne, République arabe syrienne, République centrafyi-
caine, République populaire du Congo, République-Unie de
Tanzanie, Rwanda, Sénégal, Sierra Leone, Somalie, Soudan, Tchad,
Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Yougoslavie, Zambie.

357 8710368, Doc. off., 26° année, Suppl, d’oci.-déc, 1971, p. 8.

398 1590° séance, par. 1 et 2.

38% Ibid., par. 143,

400 1591° séance, par. 2.

%01 Jhid., par. 3et 4

Sud et & la prétendue politique d’ouverture vers 'exté-
rigur; parce qu'il croyait que les peuples d’Afrique aus-
trale et de Guinée-Bissau avaient le droit 4 Pautodéter-
mination et 4 Uindépendance conformément 4 la résolu-
tion 1314 (XV) de PAssemblée générale; parce qu'il
s'opposait a la suprématie blanche et s’acquittait des
obligations qui lui incombaient en vertu de I Article 25 de
la Charte, Il a souligné que le Gouvernement zambien
n’acceptait aucune responsabilité quant aux activités, &

I'intérieur de Ia Namibie, des combattants de la liberté

namibiens qui menaient un juste combat pour résister 4
Poccupation et 4 la répression sud-africaines,

En ouire, "Afrique du Sud s'était rendue "Ebupable'

d’ingérence dans les affaires intérieures de la Zambie en
finangant des partis d’opposition & I"intérieur de ce pays.
Bien que la Zambie désirdt la paix et la stabilité & ses
frontiéres, il était peu réaliste de parler de paix avec
PAfrique du Sud tant que les problémes majenrs de
Papartheid et de la race ne seraient pas résolus. Bien qu'il
efit certaines réserves an sujet de P'envoi de missions
d’enquéte, le Gouvernement zambien se féliciterait de
Penvoi d’une mission de ce genre par le Conseil, 4 condi-
tion qu’elle puisse se rendre sans entrave en Namibie 402,

A la méme séance, le représentant de ' Afrique du Sud*
a déclaré que, les 4 et 5 octobre, des incidents s’étaient bien
produits dans la bande de Caprivi, Le 4 octobre, le véhi-
cule de membres de la police sud-africaine en patrouille
prés de la frontiére entre le Caprivi oriental et Ia Zambie a
sauté sur une mine. Quatre des occupants ont été grave-
ment blessés. Le lendemain, d’autres membres des forces
de police ayant été envoyés enguéter sur les lieux, une
autre mine terrestre a explosé, tnant 1'un des policiers. On
avait trouvé les traces de quatre personnes allant d’un
point situé vers la frontiére zambienne & Uemplacement de
la mine et repartant en direction de la frontiére zambienne,
Le Premier Ministre d’Afrique du Sud avait, & maintes
reprises, signalé que son pays ne tolérerait pas des atta-
ques faites contre son peuple ou les peuples du « Sud-onest
africain » & travers la fromtiére de la République ou du
Territoire. Des mesures étaient prises pour poursuivre les
coupables, et les poursuivants se défendraient §’ils étaient
attaqués. Toutefols, les forces de police sud-africaines
n’avaient pas franchi Ia frontiére zambienne. Elles avaient
suivi les traces laissées par les quatre personnes jusqu’a
P’endroit ot elles disparaissaient dans la zone de la bande
de Caprivi et avaient regagné leur stationnement, Le
représentant de I’ Afrique du Sud a admis qu’il y avait en
des cas de franchissement non autorisé de frontiéres et de
violation de I'espace aérien dans la région de la frontiére
entre la Zambie et le Caprivi oriental mais que la respon-
sabilité en incombait aux deux parties, et pas seulement a
PAfrique du Sud. Il s’agissait d’incidents qui n’étajent pas
intentionnels et qui étaient dus au fait que le fleuve qui
servait de frontiére entre la Zambie et la bande de Caprivi

avait un cours trds sinuenx et que la frontiére ne se

trouvait pas toujours au milieu du fleuve.

Entre le 23 octobre 1969 et le 5 mai 1970, la Zambie
s’était plainte de huit violations de l'espace aérien par
PAfrique du Sud. Mais la Zambie avait, 4 douze reprises,
violé 'espace aérien du Sud-Ouest africain entre novembre
1969 et juillet 1971. Le représentant de PAfrique du Sud a
souligné gue les accusations du Gouvernement zambien
étatent absolument sans fondement. Cependant, il se pro-
duisait des incidents beaucoup plus graves au cours des-
quels, franchissant la frontiére de la Zambie, des bandes
armées s’infiltraient dans la bande de Caprivi pour semer
la mort et la destruction. Cing mines avaient explosé en
1971. Ces bandes armées opéraient & partir de camps

402 1590° séance, pat. 7 & 23.
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situés en Zambie, recevaient un abri sur le sol zambien et
bénéficiaient de I'appui du Gouvernement zambien. Le
Gouvernement sud-africain avait demandé 4 la Zambie
d’empécher des incursions armées dans le Sud-Ouest afri-
cain & partir de son ferritoire, mais n’avait pas obtenu de
réponse. Bien gue la politique du Gouvernement sud-afii-
cain Ot d’éviter les incidents de frontiére et les violations
de I’espace aérien des pays voisins, il était de son devoir,
dans le cas d’incursions de terroristes, de protéger les habi-
tants de I'’Afrique du Sud et du « Sud-Ouest africain »
contre des actes de terrorisme, actes qui ne seraient pas
tolérés 403,

A la méme séance, le r«iprésentant de la République
arabe syrienne a présenté 4°% un projet de résolution, dont
ie Burandi, la Sierra Leone, la République arabe syrienne
étajent coauteunrs, '

A la 1592° séance, le 12 octobre 1971, le représentant de
la Somalie a fait savoir gue, A la suite de nombreuses
consultations entre les membres du Conseil, les trois pays
africains présentant le projet de résolution avaient
décidé °% de le modifier pour tenir compte des diffié-
rentes positions des membres et pour présenter un texte
susceptible d’étre adopté & unanimité.

Le Président a alors mis aux voix le projet de résolution

403 Ibid., par. 59 4 T2.
404 Ihid., par, 175 4 177,
405 1592° séance, par, 3 & 18.

révisé, qui a &té adopté “°6 3 'unanimité. Le texte en était
ainsi congu %7 :

Le Conseil de sécurité,

Ayant regu la lettre du représentant de la Zambie reproduite
dans le document $/10352 ainsi que Ia lettre de guarante-sept Etats
Membres publiée sous la cote §/10364.

Prenant note de la déclaration du représentant de la Zambie con-
cernant des violations de la souveraineté de I'espace aérien et de
Uintégrité territoriale de la Zambie par I'Afrique du Sud. ‘

Prenant note de la déclaration du Ministre des affaires étrangéres
de la Républigue sud-africaine,

Ayant présent & Uesprit que tous les Etats Membres doivent s’abs-
tenir dans leurs relations de recourir & la menace ou & Pemploi de
la force conire l'intégrité territoriale ou I'indépendance politique
de tout Etat,

Consciert de ce qu'il a la responsabilité de prendre des mesures
collectives efficaces pour prévenir et éliminer les menaces & la paix
et & la séourité,

Préoccupé par la situation qui régne aux frontidres de la Zambie
et de la Namibie, au voisinage de la bande de Caprivi,

1. Réaffirme que toute violation de la souveraineé et de Pinté-.
grité territoriale d'un Etat Membre est contraire & la Charte des
Nations Unies;

2. Fait appel 3 ¥ Afrigue du Sud pour qu'elle respecte pleinement
la souveraineté et Uintégrité territoriale de la Zambie;

3. Déclare en outre que, au cas ol PAfrigue dy Sud violerait
la souveraineté ou Pintégrité territorfale de fa Zambie, le Conseil
de séeurité se réunira de nouveau pour examiner plus avant la
sitnation conformément aux dispositions pertinentes de la Charte.

408 1hid., par. 20.
447 Résolution 300 (1971).

SITUATION EN IRL.ANDE DU NORD

DEBATS INITIAUX

Dans une letire *°% en date du 17 aofit 1969, le repré-
sentant de I"frlande a demandé, en vertu de FArticle 35 de
Ia Charte des Nations Unies, la convocation d'urgence
du Conseil de sécurité. 11 était déclaré dans cette lettre
gu’au cours de la semaine qui venait de s’écouler il s'était
créé, dans les six comtés d’Irlande do Nord, une sitnation
découlant de Toppression continue des habitants de Ia
région, La gendarmerie (Constabulary) royale de I'Ulster
avait été incapable de tenir en main la sifuation, ce gui
avait conduit & Vintervention des forces militaires britan-
niques. Les propositions faites par son gouvernement et
tendant 4 ce que le Royaume-Uni demande & FONU
d’envoyer une force de maintien de la paix et, ultérienre~
ment, & ce que soit créée une force commune de maintien
de Ia paix composée d’éléments britanniques et irlandais
avaient été rejetées par le Gouvernement britannique. En
conséquence, le Gouvernement irlandais se voyait con-
traint d’en appeler au Conseil de sécurité pour qu'une
force de maintien de la paix de 'ONU soit envoyée dans la
région car il ne pouvait rester inactif devant le préjudice
subi par les habitants des six comtés d’Irlande du Nord, et
il ne pouvait tolérer les tensions créées le long de la
frontiére qui pouvaient donner lieu 4 des troubles sérieux
sur son propre territoire, Il était demandé que la déléga-
tion irlandaise puisse se faire entendre A tous les stades de
Pexamen de la guestion par le Conseil afin de pouvoir
exposer $a position.

Le Conseil de sécurité s’est réuni pour examiner la

‘;"7‘}7 5/9394, Doc. off., 24° annde, Suppl. de juill -sept. 1969, p. 116
et B

iituation en Irlande du Nord 2 sa 1503° séance, le 20 aofit
969,

Au sujet de "adoption de I'ordre du jour, le représentant
du Royaume-Uni a déclaré que le principe de la compé-
tence nationale énoncé au paragraphe 7 de Article 2 dela
Charte était un principe fondamental. 8%l était violé ou
affaibli les conséquences pour PONU seraient extréme-
ment graves 49°,

Le représentant de la Finlande a proposé que, avant de
se pronofcer sur son ordre du jour, le Consell de sécurité
invite fe Ministre irlandais des affaires étrangéres A faire
une déclaration pour expliquer la demande de son gouver-
nement tendant a4 ce que le Conseil de sécurité se
réunisse 419,

Décision du 20 aodt 1969 (1503¢ séance)

Déclaration du Président

A la 1503° séance, le 20 aofit 1969, le Président
(Bspagne) a déclaré que Ie Conseil de sécurité, avant de se
prononcer sur son ordre du jour, avait décidé d’inviter Ie
Ministre irlandais des affaires étrangéres 4 faire une décla-
ration devant le Conseil pour expliquer la demande de
convocation d’urgence do Conseil de sécurité présentée
par son gouvernement 4%,

A la méme séance, le Ministre des affaires étrangéres
d’Irlande*, aprés sétre élevé contre l'argument selon
lequel Iz situation en Irlande du Nord relevait exclusive-

402 1503¢ séance, par. 2 4 14. Pour Pexamen du paragraphe 7 de
PArticle 2, voir chap. XJI, cas n® 12,

410 {1503° séance, par. 15 4 17,

41 Ibid., par. 20,



