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Chapitre VII1, — Maintien de Ia paix et de 1a séeurité internationales

ment de ia compétence nationale du Royanme-Uni 412,
a déclaré que la situation qui existait dans les six comiés
d’Irlande du Nord découlait du partage de I'Irlande, déci-
sion prise unilatéralement par le Gouvernement du
Royaume-Uni et qui n’avait jamais été reconnue par le
Gonvernement irlandais, qui avait pour politique déclarée
d’obtenir ia réunification par des moyens pacifiques. Le
refus persistant do Gouvernement du Royaume-Uni
doctroyer les droits civiques & une grande partie de la
population d'Irlande dir Nord avait abouti A la crise
actuelle. Bien que la délégation irlandaise* soutint que cet
aspect de la question suffisait & Iui seul & justifier la
demande de réunion du Conseil-de sécuritd; une- auire
raison pour laquelle ie Conseil devrait s’occuper de la
question était que la situation grave qui existait en Irlande
du Nord pouvait empirer an point d’entrainer une dégra-
dation des relations entre la Grande-Bretagne et I'lrlande.
11 ne faisait aucun doute que la situation en Irlande du
Nord était grave et pouvait porter atteinte aux relations
entre la Grande-Bretagne et I'Irlande. La crise actuelle
avait é&té provoquée par la décision du gouvernement des
six comiés d’autoriser I'organisation d*un défilé de provo-
cation par une organisation protestante sectaire de Derry,
malgié les mises en garde formulées par son gouverne-
ment. Les désordres qui s'étaient produits & Derry
s’étaient étendus rapidement & d’autres villes de la région,
provoquant des pertes en vies humaines, des dégits maté-

12 Pour 'examen du paragraphe 7 de I’ Article 2, voir chap. X1,
cas n® 12,

riels et le quasi-effondrement du dispositif de maintien de
I'ordre. I’envoi de troupes britanniques constituait 'aveu
du gouvernement des six comtés de son impuissance a
maintenir I"ordre de fagon impartiale avec ses forces de
potice. II a souligné que la présence d’une force de main-
tien de la paix impartiale était indispensable dans la
mesure ol la présence de troupes britanniques constituait
I'un des facteurs fondamentaux de la perpétuation du
partage. Le Conseil devait également tenir compte du fait
que la tension créfe par ces événements . risquait. de
s'étendre au-deld de la région intéressée et d’entrainer des
heurts entre deux Ftats Membres voising 413,

Décision du 20 aoiit 1969 (1503° séance) :
Aforrnement ' '

A la 1503¢ séance, le 20 aoit 1969, le représentant de Ja
Zambie a déclaré que la question dont le Conseil était saisi
était de savoir §'il devait on non adopter 'ordre du jour.
Compte tenu des déclarations qui avaient été faites jus-
qu’alors, le Conseil serait peut-étre plus avisé d’ajourner
sa décision sur la question. En conséquence, il proposait
que, conformément au réglement intérieur et plus particu-
Iigrengnt 4 l'alinéa b de I'article 33, la séance soit ajour-
née *14,

La proposition d’ajournement a été adoptée & 'unani-
mité.

#13 1503° séance, par. 23 4 43,
414 Ibid., par. 68,
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Décision du 9 décembre 1969 (1520° séance) : résolution
273 (1969)

Par une lettre 415 en date du 27 novembre 1969, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant du
Sénégal a fait savoir au Conseil que, le 25 novembre 1969,
Parmée régulidre portugaise, de la base de Bégdne en
Guinée (Bissau), avait bombardé le village de Samine,
situé dans la région sud du Sénégal, falsant un mort et huit
blessés graves et causant des dommages matériels, Ce
wétait pas la premiére fois que les forces portugaises atta-
quaient des citoyens sénégalais et violalent le territoire
sénégalais. Devant les pertes de vies humaines et les des-
tructions de biens de plus en plus graves, le Gouvernement
sénégalais se voyait obligé de dénoncer la politique de
provocations systématiques du Portugal et de demander [
convocation, dans les meilleurs délais, du Conseil de séeu-
rité pour 'examen de cetie question.

Par une lettre **¢ en date du 2 décembre 1969, adressée
au Président du Conseil de séeurité, les représentants des
pays suivants : Algérie, Burundi, Cameroun, Congo
{Brazzaville), Congo (Républigue démocratique du), Cbte
d’Ivoire, Dahomey, Ethiopie, Gabon, Ghana, Guinée,
Haute-Volta, Kenya, Lesotho, Libéria, Libye, Madagas-
car, Mali, Maroc, Maurice, Mauritanie, Niger, Nigéria,
Ouganda, République arabe unie, République centrafri-
caine, Reépublique-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal,
Sierra Leone, Somalie, Soudan, Tchad, Togo, Tunisie,
Zambie, ont appuyé fa demande du Sénégal. Rappelant
que d’autres Etats africains limitrophes des territoires sous
domination portugaise avalent aussi été Pobjet d’actes

43 319513, Doc. off., 24° année, Suppl. d’oct.~déc. 1969, p. 132
416 8/9524 et AGd.1, ibid., p. 159, .

d’agression de la part do Portugal, les signataires de Ia
lettre disaient combien Ies menaces et les actes d’agression
constamment perpétrés par le Portugal préoccupaient
PAfrique et ont exprimé I'espoir gue le Conseil de séeurité
prendrait les mesures qui s’imposaient pour metire un
terme & ces agressions, conformément au Chapitre VII de
Ia Charte des Nations Unies.

A la 1516° séance, le 4 décembre 1969, le Conseil de
séeurité a adopté*!” Pordre du jour et a examiné la
question de sa 1516° 4 sa 1520° séance, tenues du 4 an
9 décembre 1969, A la 1516° séance, le 4 décembre, les
représentants du Portugal, de la Guinée et du Maroc ont
&6 invités *'® A prendre part 4 la discussion. Par la suite, 4
la 1517¢ séance, le 5 décembre, les représentants du Libé-
ria, de Madagascar, de la Sierra Leone, de la Tunisie, du
Mali, de PArabie Saoudite, de la Syrie, du Yémen et dela
République arabe unie**?® et, 4 la 1518° séance, Ie
8 décembre, le représentant de la Mauritanie 4?0 ont aussi
été invités A participer 4 la discussion. :

A la 1516° séance, le 4 décembre 1969, le représentant
du Sénégal a relaté Iincident qu’il avait décrit dans sa
lettre du 27 novembre et que son gouvernement éstimait
suffisamment grave pour constituer une menace i la paix
et & Ia séeurité internationales. 11 a ensuite mentionné les
nombreuses violations de Ia souveraineté et de Pintégrité
territoriales du Sénégal commises par les forces portu-
gaises depuis avril 1963 et a rappelé les résolutions anté-
rieures du Conseil **! dans lesquelles celui-ci avait déploré

417 1516° séance, avant le paragraphe 40,

418 Thid.,, par. 40 et 41,

419 1517° séance, par. 4, 59 et 92.

42¢ 1518° séance, par. 3.

43 Résolution 178 (1963) et résolution 204 (1965).
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ces actes ef demandé au Portugal de prendre toutes les
mesures efficaces nécessaires pour empécher des violations
de cc genre. Malgré ces résolutions, le Portugal avait
commis d’autres actes de provocation et, depuis janvier
1969, les incidents étaient devenus plus fréquents et plus
graves, les forces portugaises violant Pespace aérien séné-
galais et bombardant les villages sénégalais, tuant, bles-
sant et enlevant des villageois. Si le Portugal persistait
dans sa politique de provocation systématique et de viola-
tion de llintégrité territoriale des pays africains, dans
laguelle il était assuré du soutien de ses alliés, en particu-
lier de I’Afrique du Sud, le Sénégal n’aurait d’autre choix
que de recourir & la force pour imposer le respect de la
souveraineté de son territoire. Toutefols, le Sénégal était
convaincu que le Conseil de sécurité ferait en sorte que
cette mesure ne soit pas nécessaire en adoptant une résolu-
tion efficace dans laquelle il condamnerait sévérement les
autorités portugaises et les actes d’agression “22,

A la méme séance, le représentant du Portugal* a
déclaré, en répomse, que les attaques étajent toujours
venues du Sénégal, et que le Portugal s'était borné a
prendre les mesures de Iégitime défense strictement néces-
saires. C’était un fait notoire que des organisations anti-
portugaises opéraient depuis plusieurs années contre la
Guinée portugaise a partir de bases situées au Sénégal,
notamment de 1a base de Samine. Aprés avoir énuméré les
incidents de violation du territoire de la Guinée postu-
gaise, notamment des tirs d’artillerie, des raids et des
violations de I’espace aérien, le représentant du Portugal a
déclaré que nul ne pouvait contester le droit de légitime
défense du Portugal, droit qu’il avail exercé au minimum
et & Pintérienr de son territoire. Dans le cas considéré, le
Portugal n’excluait pas « priori la possibilité qu’apres des
tirs d’artillerie et des infiltrations venant du Sénégal la
riposte du Portugal ait eu les conséguences mentionnées
par le Sénégal. Si tel était le cas, il incombait au Sénégal,
anx termes de I’Article 33 de la Charte, de prendre contact
avec le Portugal pour qu'il soit procédé A une enquéte en
vue d’arriver 4 un réglement par voie de conciliation. Pour
sa part, le Portugal était prét & examiner la question avec
le Sénégal et, aprés une enquéte bilatérale en bonne et due
forme, & verser au Sénégal des dommages-intéréts pour
tout préjudice éventuel 473,

A la 1518¢ séance, le 8 décembre 1969, le¢ Président
(Zambie) a fait savoir *** au Conseil que, par une lettre #23
en date du 7 décembre, le représentant du Sénégal avait
demandé que le Conseil de séourité soit convoqué
d’urgence pour examiner une nouvelle plainte relative 2 un
nouveau bombardement de Samine qui avait provoqué
d’autres pertes en vies humaines et d’autres dégats maté-
riels. La lettre était inscrite #2° a Pordre du jour, ainsi que
la plainte antéricure,

A la méme séance, le représentant du Sénégal a déclaré
que le Portugal avait commis le nouvel acte d’agression
mentionné dans la lettre de sa délégation & un moment ol
Ie Conseil examinait la plainte précédente du Sénégal, et
qu'it avait ainsi bravé le Conseil de sécurité. Il a rappelé le
plan de paix en quatre points pour la Guinée (Bissdu),
publiquement proposé par le Président du Sénégal, qui
prévoyail un cessez-le-fen suivi immédiatement par des
négociations entre le Portugal ef les mouvements natio-
nalistes, négociations aboutissant 4 une période d’auto-
nomie interne suivie par Paccession 4 'indépendance dans

422 1516° séance, pat. 47 4 69,
%23 Ibid., par. 101 & 135,
#24 1518° séance, par. 4.
328 8/9541, Doc. off., 24 année, Suppl, d’oct.~déc, 1969, p. 166.
426 1518° séance, avant le paragraphe 1.

le cadre d*une communauté luso-africaine. Les bombarde-
ments des villages sénégalais avaient &t¢ la seule réponse
du Portugal & ce plan de paix. En conséquence, le repré-
sentant du Sénégal demandait au Conseil de sécurité de
condamner sévérement et sans retard le Portugal pour ses
actes d’agression répétés %7,

Au cours des débats, un certain nombre de représen-
tants ont exprimé 'avis que le droit de iégitime défense
auquel prétendait le Portugal étaif inadmissible parce que
la présence coloniale continue du Portugal en Afrique était
illégitime et contraire & la Charte des Nations Unies et aux
résolutions du Conseil de sécurité et de ’Assemblée géné-
rale %28,

A la 1519° séance, le 8 décembre 1969, le Conseil était
saisi d™an projet de résolution 29 présenté par ’Algérie, le
Népal, le Pakistan et la Zambie, qui a été ultérienrement
révisé *3° par les auteurs 4 Ia suite de consultations.

A la 1520° séance, e 9 décembre 1969, le représentant
du Portugal* a déclaré que, contrairement 2 ce qui avait
été affirmé au cours des débats, sa délégation n’avait pas
reconnu le bien-fondé de la plainte initiale du Sénégal. 1
avait mis Paccent sur le droit inaliénable de Iégitime
défense du Portugal contre des attaques armées dirigées
contre son territolre, attaques qui étaient contraires 4 la
Charte et ne pouvaient étre légitimées par des résolutions
de I’Assemblée générale, qui n’étaient rien d’auire que des
recommandations, ni méme par celles du Conseil de séeu-
rité. Dans la Charte rien ne justifiait une « double inter-
prétation » de Article 51 de maniére & priver le Portugal
de son droit de légitime défense. 1l a insisté sur le fait que
le Portugal avait été admis en tant gu'Etat Membre avec
tous ses territoires tels qu'ils étaient définis par la Consti-
tution portugaise et qu'il n’était pas de la compétence de
I"ONU de contester 'intégrité territoriale de I’Etat portu-
gais. Se référant & lincident qui aurait eu lien d’aprés la
plainte du Sénégal en date du 7 septembre, le représentant
du Portugal a fait savoir que les informations que sa
délégation avait reques n’indiguaient pas que des forces de
séourité portugaises y avaient été impliquées. Toutefois,
il semblait s’étre produit 2 Samine un incident auquel
aurait été mélés la population Jocale et des groupes armés
rivaux organisés pour attaquer la Guinée portugaise. Le
représentant du Portugal a lancé de nouveau un appel
pour qu'une enguéte soit faite sur les lieux afin d’établir la
vérité 431, .

A la méme séance, e projet de résolution révisé a été
adopté #32 par 13 voix contre zéro, avec 2 abstentions. Le
texte en était ainsi congu 43 ;

Le Conseil de sécurité,

Prenant acte des plaintes du Sénégal contre le Portugal contenues
dans les documents §/9513 et §/9541.

- Conscient de ce qu'il a la responsabilité de prendre des mesuzres
collectives efficaces pour prévenir et éliminer les menaces 4 la paix
&t 4 la sécurité internationales.

Ayant présent & Uesprit que tous les Etats doivent s’abstenir,
dans leurs relations internationales, de recourir & la menace ou
I’emploi de la force contre Uintégrité territoriale ou I'indépendance
politique de tout Etfat ou de touie manidre incompatible avec les
buts des Nations Unies,

427 Ibid., par. 5 a 13. .

428 Pour les textes des déclarations pertinentes, voir 1518% séance :
Madagascar®, par, 18 et 19; Mauritanie*, par. 131 et 132; Népal,
par. 116 2 121; République arabe unie*, par. 57 4 62; Tunisie*,
par, 37 et 42 & 44; URSS, par. 104 et 105; 1519° séance : Pakistan,
par. 17; Syrie*, par. 46.

429 §/9542, 1519° séance, par. 3.

439 2/9542 Rev.1, ibid., par. 28 et 29.

431 1520° séance, par. 9 & 19.

432 Ibid., par. 56.

433 Résolution 273 (1969).



134

Cl:_ta_;}_itre V!I_i._ — Mai_n_ﬁgl_l-(_l_g_- la _p_aix et de Ia séourité internationales

Ingquiet de la situation grave créée par les tirs d’obus sur le
village de Samine, dans la région sud du Sénégal, & partir de la base
de Bégene, S e

Profondément inguiet de ¢e que des incidents de cette nature
compromettent Ia paix et la séeurité internationales,

Ayant présentes & lesprit ses résolutions 178 (1963) du 24 avril 1963
et 204 (1963) du 19 mai 1965, : :

1. Condamne sévérement les auntorités portugaises pour ces tirs
d’obus sur le village de Samine, tirs qui ont provogué: 1) le
25 novemnbre 1969, un mort et huit blessés graves et ont atteint un
batiment de [a gendarmeric sénégalaise et entidrement détruit deux
maisons dans le village de Samine; 2) le 7 décembre 1969, cing morts
et une blessée grave; e s e

2. Demande une fois de plus au Portugal de cesser immédiate-
ment de violer la souveraineté ot intégrité territoriale du Sénégal;

3. Déclare que, au cas ol le Portugal manguerait & se conformer
au paragraphe 2 de la présente résolution, le Conseil de séourité
se réunira pour examiner d’autres mesures:

4, Décide de demeurer saisi de la question,

Décision du 15 juillet 1971 (1572¢ séance) : résolution
294 (1971) :

Par une lettre **% en date du 6 juillet 1971, adressée au
Président du Conseil de séourité, le représentant du Séné-
gal a informé le Conseil de sécurité d’une « nouvelle
violation manifeste et caractérisée de la souveraineté et de
Pintégrité territoriale du Sénégal » impliquant la pose de
mines antipersonnel et de mines antichar, commise par les
forces réguliéres portugaisés depuis mai 1971, faisant des
morts, des blessés et provogquant des déghts rnatériels.
Etant donné ces incidents et ceux qui avaient été relatés
dans ses lettres antérieures en date des 27 avril 433 et
16 juin 1971 #35, il demandait la convocation d’urgence du
Conseil de sécurité.

Dans une lettre **7 en date du 10 juillet, adressée au
Président du Conseil de sécurité, le représentant du Portu-
gal a déploré que le Sénégal ait demandé Ia convocation
du Conseil de sécurité sans avoir au préalable tenté d’éta-
blir par des contacts directs avec le Portugal la vérité des
faits, comme il est prévu dans la Charte, En outre, le
Sénégal avait systématiquement rendu le Portugal respon-
sable d’incidents qui auraient eu lieu 4 la frontiére luso-
sénégalaise sans fournir la preuve de ce qu’il avangait. Le
Portugal continuait A 8tre victime d’agressions commises
par le Partido Africano da Independéncia da Guiné e
Cabo Verde (PAIGC), groupement subversif qui organi-
sait et préparait, sur le territoire sénégalais, des attaques
armées contre la Guinée portugaise et était responsable de
tous les problémes qui se posaient dans les zones frontidres
respectives. En ce gqui concernait les incidents mentionnés
dans la plainte du Sénégal, le représentant du Portugal a
déclaré que les circonstances paraissaient plutdt indiquer
que le PAIGC en était responsable. En conséquence, son
gouvernement repoussait les accusations du Sénégal et
rejetait catégoriquement toute responsabilité en ce qui
concernait les incidents,

Dans une letire #28 en date du 12 juillet 1971, adressée
au Président du Conseil de sécurité, les représentants dés
pays suivants : Algérie, Botswana, Burandi, Cameroun,
Congo (Brazzaville), Congo (République démocratique
du), Cdte d’Ivoire, Ethiopie, Gabon, Ghana, Guinde,
Guinée équatoriale, Haute-Volta, Kenya, Lesotho, Libé-
ria, Madagascar, Mali, Maurice, Mauritanie, Niger,
Nigéria, Ouganda, République arabe libyenne, Républi-

4332" S/10251, Doc. off., 26° année, Suppl. de juill~sept. 1971, p. 31
et 32,

435 Q/10182, Doc. off., 26° annde, Suppl. davr~juin 1971, p. 37.

436 8110227, ibid., p. 85.

‘;”; 8710255, Doc. aff., 26° annde, Suppl. de juill-sept. 1971, p. 33
et 34,

438 810259 et Add.1 et 2, ibid., p. 36 et 37.

que arabe unie, République centrafricaine, République-
Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal, Sierra Leone, Soma-
lie, Souaziland, Soudan, Tchad, Togo, Tunisie, Zambie,
ont appuyé la demande de convocation du Conseil de
sécurité faite par le Sénégal et ont demandé au Conseil de
prendre fes mesures qui s'imposaient pour que le Portugal
se conforme aux résolutions pertinentes du Conseil de
séeurité et de I’Assemblée générale en mettant fin 4 ces
agressions caractérisées et en accordant Pautodétermina-
tion et I'indépendance A ses colonies, conformément 41

résofution 1514 (XV) de "Assemblée générale. .

A la 1569% séance, le 12 juillet 1971, le- Conseil-de
sécurité a inscrit 3% la question 4 son ordre du jour et 'a
examinée de sa 1569° 4 sa 1572° séance, tendes du 12 aii
15 juillet 1971. A la 1569° séance, e 12 juillet, Ies représen-
tants du Sénégal et de la Guinde ont &€ invités #4° 4 parti-
ciper 4 la discussion. Ultéricurement, 3 la 1570° séance,
te 13 juillet, les représentants du Mali, du Soudan et de la
Mauritanie *#! et, & Ia 1571° séance, le 14 juillet, les repré-
sentants de Maurice, du Togo et de la Zambie *** ont été
aussi invités A participer 4 la discussion.

A la 1569¢ séance, le 12 juillet 1971, le représentant du.
Sénégal* a déclaré que les actes les plus récents d’agression
commis par les troupes portugaises s’inscrivaient dans une
suite déja longue de violations de intégrité territoriale du
Sénégal et étaient étroitement liés 4 la répression par le
Portugal des mouvements nationalistes en Guinée (Bissau).
Aprés avoir rappelé I'examen, par le Conseil de sécurité,
de plaintes antérieures du Sénégal contre le Portugal, il a
ajouté que, depuis que le Conseil avait, pour la dernidre
fois, examiné la question, en décembre 1969, il y avait en
une escalade des actes de violence perpétrés par le Portugal
qui se traduisaient par un nombre de plus en plus grand de
blessés et des dommages matériels de plus en plas impor-
tants et comprenaient la pose de mines antichars et de
mines antipersonnel sur le territoire sénégalais. Le repré-
senfant du Sénégal a ensuite passé en revue les incidents
relatés dans la plainte la plus récente du Sénégal et a
déclaré que les Etats africains étaient persuadés que le Por-
tugal ne pouvait mener sa politique de répression que parce
qu’il bénéficiait de appui de ses alliés de PTOTAN. Ila rap-
pelé que son gouvernement avait proposé un plan de paix
de nature &4 mettre un terme A la lutte qui opposait en
Guinée (Bissau} le portugal et les nationalistes et 4 aboutir
a Pindépendance par la négociation. Ce plan avait été
approuvé par les mouvements de libération mais il n’y
avait pas encore eu de réaction du Portugal. Rappelant la
résolution 273 (1969) du Conseil de sécurité aux termes de
iaquelle le Conseil avait déclaré que, au « cas ot le Portu-
gal manquerait 3 se conformer au paragraphe 2 de cette
résolution, le Conseil de séeurité se réuniratt pour exami-
ner d’autres mesures » +*3, le représentant du Sénégal a dit
que son gouvernement, aprés avoir épuisé toutes les procé-
dures prévues par la Charte, priait le Conseil de sécurité de
prendre des mesures efficaces pour donner effet 4 ses
décisions et s’acquitter de la responsabilité qui lw incom-
bait, aux termes de la Charte, de réprimer les actes
d’agression *44,

A la 1570° séance, le 13 juillet 1971, le représentant de
I"URSS a rappelé la résolution “*3 adoptée par le Conseil

439 1569° séance, avant le paragraphe 7.
440 Ihid., par. TA'9.

441 {570° séance, par. 2, 3 et 45,

+42 1571° séance, par. 4 et §,

*3 Résolution 273 (1969), par. 3. Au paragraphe 2, le Conseil de
sécurité avait demandé au Portugal de cesser immédiatement de
violer Ia souveraineté et {'intégrité territoriale du Sénégal.

444 1369° séance, par. 14 4 72.
445 Régolution 178 (1963).
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de sécurité en avril 1963, dans Iaquelle le Conseil avait
condamné l'incursion portugaise dans le territoire du
Sénégal et demandé que le Portugal prenne toutes mesures
nécessaires pour empécher toute violation de la souverai-
neté et de Pintégrité territoriale du Sénégal, et il a affirmé
que le Portugal ne s’était pas conformeé 4 cetie décision qui
avait un caractére obligatoire aux termes de la Charte des
Nations Unies et avait poursuivi sa politiqgue d’agression
contre le Sénégal et d’autres Etats africains. Ces actes
d’agression constitnaient un prolongement direct de Ia
politique coloniale du Portugal et seule Papplication -des
dispositions de la résolution 1514 (XV) de ’Assembiée
générale, c’est-a-dire de la Déclaration sur Poctroi de
I'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, permet-
trait 4’y mettre fin. Le colonialisme, le racisme et I'apar-
theid n’étaient pas une « affaire intéricure » du Portugal,
de PAfrique du Sud et de Iz Rhodésic du Sud, mais la
source constante et dangereuse de conflits aigus, de
guerres et de tension infernationale. Dans sa résolution
290 (1970), le Conseil de sécurité avait déja averti solen-
nellement le Portugal gue si des aftagues armées contre
des Etats africains indépendants se reproduisaient, le
Conseil envisagerait immédiatement des dispositions ou
des mesores efficaces appropriées conformément aux dis-
positions pertinentes de la Charte ##¢, 1l incombait donc
au Conseil de sécurité de prendre immédiatement des
mesures efficaces contre le Portugal pour arréter ces actes
d’agression *47,

Ala 1572° séance, le 15 juillet 1971, le représentant de la
Somalie a noté que le Sénégal avait cherché & résoudre le
conflit par voie de négociation et antres moyens pacifiques
conformément aux dispositions de I'Article 33 de Ia
Charte des Nations Unies. Le Conseil de séeurité était
placé devant la responsabilité, & laguelle il ne pouvait se
soustraire, de faire face & des acies d’agression. Se référant
au rapport **® du Groupe spéeial d’experts de la Com-
mission des droits de 'homme qui avait beaucoup circuié
en Casamance, au Sénégal, en 1970 et avait obtenu directe-
ment des témoignages révélateurs sur la situation a Ia
fronti¢re entre le Sénégal et 1a Guinée (Bissan), il a déclaré
que sa délégation croyait que le Conseil de sécurité devait
faire pleinement usage du pouvoir d’enquéter qui Iui est
conféré aux termes de I'Article 34 de 1a Charie afin d’étre
-en mesure, sur la base d'informations nombreuses et soli-
des, de prendre des mesures efficaces pour piéserver la
paix dans Ia région ##*, Le représentant de la Somalie a
alors présenté un projet de résolution *° dont le Burundi,
le Japon, la Sierra Leone, a Somalie et la Syrie 45! étaient
les auteurs.

A la méme séance, 4 la demande du représentant des
Etats-Unis, un vote séparé a eu lieu sur le paragraphe 4 du
dispositif, qui a été adopté #*2 & I'unanimité. Puis le projet
de résolution dans son epsemble a été adopté *** par
13 voix contre zéro, avec 2 abstentions.

Le texte en était ainsi congu +54 :

Le Conseil de séeuriré,

Prenant acte des plaintes du Sénégal contre ie Portugal contenues
dans les documents $/10182 et 5/10251,

+46 Résolution 290 (1970), par. 8.

447 1570° séance, par. 23 i 44.

4B BICN.4/1050.

442 Pour I'examen de 1'Article 34, voir chap. X, cas n® 2.
450 5110266, 1572¢ séance, par, 37.

451 1572¢ sdance, par. 26 4 37.

+52 Ibid., par. T2 4 84.

483 Ibid., par. 85.

454 Résolution 294 {(1971).

Prenant acte de la lettre du chargé d’affaires par intérim du Por-
tugal,

Ayant emtendu Ja déclaration du Ministre des affaires éfrangdres
du Sénégal,

Ayant présent & Pesprit que tous les Etats Membres de I'Organi-
sation des Nations Unies doivent s'abstenir, dans leurs relations
internationales, de recourir & la menace ou & emploi de la force
contre Pintéerité territoriale ou lindépendance politique de tout
Etat ou de toute manidre incompatible avec les buts des Nations
Unies,

Consciernt de ce qu'il a la responsabilité de prendre des mesures
collectives efficaces pour prévenir et éliminer les menaces & la paix
et & la séeurité internationales et réprimer tout acte d’agression,

Inguier de la situation de plus en plus grave créée par les actes
de violence perpéirés par les troupes portugaises contre le Sénégal
depuis Padoption de Ia résolution 273 (1969) du Conseil de sécurité,
en date du 9 décembre 1969,

Fivement érau par 1a pose répétée de mines sur le territoire séné-
galais,

Profondément inguiet de ce que des incidents de cette nature, en
portant atteinte 3 Ila souveraineté et i Pintégrité territoriale du
Sénégal, risquent de compromettre la paix et la sécurité inter-
nationales, :

Ayant présentes & lesprit ses résoludons 178 (1963) du
24 avril 1963, 204 (1965) du 19 mai 1965 et 273 (1969) du
9 décembre 1969,

Ayant pris note du rapport du Groupe spécial d’experts de la
Commission des droits de Phomme sur les actes de violence pottu-
gais commis en territoire sénégalais,

Constatant que le Portugal ne s’est pas conformé aux dispositions
du paragraphe 2 de la résolution 273 (1969)

1.  Demande au Gouvernement portugais la cessation immédiate
de tous actes de violence ot de destruction sur le territoire sénégalais
et le respect de la souveraineté, de Uintégrité territoriale et de la
sécurité du Sénégal;

2. Condamne les actes de violence et de destruction perpétrés
depuis 1963 par les forces portugaises de Guinée (Bissau) contre
les populations et les villages du Sénégal;

3. Condamme la pose illégale sur le territoire sénégalais de
mines antichars et antipersonnel;

4, Prie le Président du Conseil de sécurité et le Secrétaire
général d'envoyer d'urgence sur place une mission spéciale composée
de membres du Conseil, assistés de leurs experts militaires, pour
faire une enguéte sur les faits portés 4 la conmaissance du Conseil,
examiner la situation 3 la frontitre de la Guinée (Bissau) ef du
Sénégal et faire rapport au Conseil en formulant toute recomman-
dation en vue de garantir la paix et la sécurité dans cette région.

Décision da 24 novembre 1971 (1601° séance) : résolu-
tion 302 (1971)

Le 16 septembre 1971, la Mission spéciale créée confor-
mément & la résolution 294 (1971) du Conseil de sécurité a
présenté son rapport +°% au Conseil de sécurité. Dans ses
conclusions, la Mission a déclaré qu’il ressortait des décla-
rations qui lui avaient été faites, ainsi que des observations
faites par elle-méme, que c’était un principe strictement
observé de la politique étrangdre de la République du
Sénégal que d’éviter de sa part tout engagement avec les
forces portugaises autre que pour la défense méme du
territoire sénégalais. Il en ressortait également que les
attaques armées répéides contre le Sénégal provoquaient
des pertes en vies humaines et des déglts matériels; elles
créaient un climat d'inséeurité et d’instabilité et étajent
grosses d’une menace & la paix et & la séeurité dans la
région. Toutes les traces d’actes de violence et de destruc-
tion que la Mission avait relevées elle-méme se situaient le
long de la frontiére entre Ie Sénégal et Ia Guinée (Bissau),

‘zone dans laquelle, d’aprés les observations de la Mission,

le PAIGC ne se livrait & aucune activité militaire. La
Mission avait relevé les indices propres a désigner comme
responsables les autorités portugaises en Guinde (Bissau)

455 8710308 et Corr.1, Doc. off., 26° année, Suppl. spécial n° 3.
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et elle concluait que ces actes de violence et de destruction
mentionnés apparaissaient bien étre la conséquence de la
situation spéciale qui existait en Guinge (Bissau) et qui
était en contradiction avec la Déclaration sur Poctroi de
P'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, ¢’est-a-
dire la résolution 1514 (XV) de I'Assemblée générale. La
Mission recommandait que le Conseil de sécurité entre-
prenne toutes démarches et prenne toutes Initiatives
propres 4 amener le Portugal, d’une part, & respecter la
souveraineté et Pintégrité territoriale du Sénégal et 2 cesser
tous actes de violence et de destruction contre son terri-
toire et ses populations et, d’autre part, & respecter le droit
inaliénable A Pautodétermination et A 'independance du
peuple de la Guinée (Bissau) et & permettre que ce droit
puisse étre exercé sans plus tarder,

Dans une lettre #5¢ en date du 29 septembre 1971,
adressée au Président du Conseil de séeurité, le Ministre
portugais des affaires étrangéres a fait savoir que son
gouvernement rejetait catégoriquement les conclusions de
la Mission spéciale qui étaient d'ailleurs en contradiction
totale avec les faits établis par la Mission au Sénégal,
Alors que le PAIGC admettait lui-méme que ses membres
commettaient des actes de violence en Guinde portugaise,
la Mission spéciale avait attribué la responsabilité de ces
actes aux autorités de la Guinée portugaise, qui ne fai-
satent qu’exercer leur droit de 1égitime défense garanti par
PArticle 51 de la Charte. Il a rappelé que les Ministres
portugaiset sénégalaisdes affaires étrangéres étaient conve-
nus de eréer une commission mixte permanente chargée
d’enquéter sur la situation le long de la frontiére entre le
Sénégal et la Guinde portugaise, et a affirmé qu’alors que
le Portugal avait offert immédiatement d’appliquer les
mesures convenues le Gouvernement sénégalais ne leur
avait pas donné suite. Malgré cela, son gouvernement,
dans un esprit constructif et désireux de trouver un

_ systéme pratique de coopération, réitérait sa proposition
tendant 4 créer une commission permanente chargée du
contrdle de la frontiére.

A la 1586° séance, le 29 septembre 1971, le Conseil de
séeurité a adopté 457 son ordre du jour et a examiné la
question & ses 1586° et 1599¢ & 1601° séances, tenues du
29 septembre au 24 novembre 1971, A 1a 1586* séance, le
29 septembre, le représentant du Sénégal +%8 et, 4 la 1599¢
séance, le 23 novembre, les représentants de la Guinée, du
Mali, de la Mauritanie, de Maurice, du Soudan, du Togo
et de Ia Zambie #3° ont été invités & participer aux débats.

A la 1586°¢ sdance, le 29 septembre 1971, le représentant
du Nicaragua a, en sa qualité de président de la Mission
spéciale, présenté le rapport et souligné le fait que cette
mission était la premiére que le Conseil avait autorisée
faire des recommandations nécessaires pour garantir la
paix et la séeurité dans Ia région 460,

Le représentant du Sénégal* a déclaré que son gouver-
nement se félicitait du rapport et exprimait le veeu que
ses recommandations recevraient une application satisfai-
santé, Son gouvérnemerit demiandait 1z degsation inimié-
diate et définitive des actes d’agression que subissaient ses
populations et pensait, avec les membres de la Mission,
qu’il était essentiel pour résoudre les problémes qui se
posaient en Guinée (Bissau) gue le droit & Pautodétermi-
nation soit rendu & ses populations #61,

o ;’:: S/10343, Dac. off., 26° année, Suppl. de juill.-sept. 1971, p. T3
457 1586° séance, avant le paragraphe 1.
438 Jbid., par. 2.
432 1599¢ séance, par, 99 et 100,
460 1586° séance, par. 5 & 8. Pour Pexamen de Article 34, voir
chap. X, casn® 2.
461 1586° séance, par. 28 & 30.

Le représentant de PURSS a noté avec satisfaction que
le Conseil de sécurité avait rétabli la pratique de envoi de
missions cornposées de membres du Conseil chargées de
tiches directes et immédiates, telle que des enquétes sur
place, pour le maintien de Ia paix internationale, revenant
ainsi 4 la pratique prévue par la Charte des Nations Unies
et par le réglement intérieur du Conseil. Il espérait qu’a
I'avenir le Conseil observerait cette pratique et a rappelé la
position de son gouvernement, & savoir que le Conseil de
sécurité, en tant qu’organe principal chargé du maintien
de la paix et de la sécurité internationales, devait étre
’organisateur et I’exécutant des opérations de maintien de
T paix *62, . mainiicn

A la 1599° séance, le 23 novembre 1971, le représentant
du Sénégal® s'est référé 3 la lettre du Portugal en date du
29 septémbre et a expliqué qu’en mai 1971 une rencontre
avait eu lieu entre le Ministre sénégalais des affaires étran-
géres et le Ministre portugais des affaires étrangéres, & la
demande de ce dernier, mais qu’elle n’avait abouti a
aucune décision positive et que le Sénégal n’avait jamais
accepté la constitution d’une commission mixte. Se réfé-
rant a d’autres incidents, cités dans sa lettre 52 en date du
15 novembre 1971, et gqui s’étaient produits depuis
Fenquéte de la Mission spéciale, 4 la frontiére entre le
Sénégal et la Guinde (Bissaw) le 30 octobre et dans Ia nuit
du 3 au 4 novembre, et rappelant que le Conseil de securité
avait déja condammné les actes d’agression du Portugal et
avait lancé un avertissernent selon lequel, si le Portugal
récidivait, il examinerait d’autres mesures, le représentant
du Sénégal a affirmé que le Conseil ne saurait examiner les
autres mesures 4 prendre contre le Portugal sans s’atta-
quer aux cavses profondes qui étaient & Porigine du climat
d’insécurité chronique qui régnait dans la région et qu'il ne
saurait prendre des mesures moins nettes et moins fermes
que celles qui avaient fait Pobjet de ses résolutions anté-
rieures 454,

A la méme séance, le représentant du Burundi a pré-
senté au nom du Burundi, de la Sierra Leone et de la
Somalie un projet de résolution #55 qui a été ultérieure-
ment remanié #¢° par les auteurs a la suite de consultations
avec d’autres membres du Conseil,

A la 1601° séance, le 24 novembre 1971’, fe projetr de
résolution révisé a été adopté *¢7 par 14 voix contre zéro,
avec une abstention. Le texte en était ainsi congu 4% :

Le Conseil de séourité, .

Considérant les plaintes du Sénégal contre e Portugal contenues
dans les documents $/10182 et §/10251,

Rappelant ses résolutions 178 (1963) du 24 avril 1963, 204 (1963}
du 19 mai 1965 et 273 (1969) du 9 décembre 1969,

Ayant examiné le rapport de la Mission spéciale du Conseil de
séourité créée conformément & la résolution 294 (1971 du
15 juiliet 1971,

Profondément préoccupé par le climat d’inséourité et d’ingtabilité,
lourd d'une menace contre la paix et la sécurité de Ia région,

Affirmant la nécessité d’assurer les conditions essentielles pour
I’élimination des causes de tension dans la régio:; et pour l’étab§1s-
sement d’une atmosphére de confiance, de paix et de séeurité,
comme la Mission spéciale I'a recommandé dans son rappott,

1. Sait gré & la Mission spéciale du Conseil de sé‘curité créée
conformément & la résolution 294 (1971) du travail quelle a
accompli;

462 Ibid., par. 79 4 86,

‘;‘;3 $/10388, Doc. off., 26* année, Suppl. d’oct.-déc. 1971, p. 36
et 37,

464 1509 séance, par. 114 4 126, |

463 §/10395, 1599¢ séance, par. 143 3 152,

468 1601° séance, par. 5 a 14,

467 Ibid., par. 38.

468 Résolution 302 (1971).
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2. Prend note avec satisfaction des recommandations de la Mis-
sion spéciale qui figurent au paragraphe 128 de son rapport;

3. Réaffirme les dispositions de sa résolution 294 (1971) con-
damnant les actes de violence ¢t de destruction perpéirés depuis
1963 par les forces portugaises de Guinée (Bissau) contre les
populations et les villages du Sénégal;

4, Déplore vivement I'absence de coopération du Gouvernement
portugais avec la Mission spéciale, qui a empécheé celle-ci de s’acquit-
ter pleinement du mandat qui lui était confié aux termes du para-
graphe 4 de la résolution 294 (1971);

5. Demande au Gouvernement portugais de prendre immédiate~
ment des mesures effectives :

) Pour que la souveraineté et I'intégrité territoriale du Sénégal
soient pleinement respeciées;

by~ Pour empécher les actes de violence et de destruction contre

PLAINTE DE

DEBATS INITIAUX

Par une lettre #6¢ en date du 4 décembre 1969, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant
de Ia Guinée a demandé que le Conseil de sécurité tienne
une réunion « pour examiner I'agression commise récem-
ment par Parmée coloniale portugaise contre I'intégrité
territoriale de la République de Guinée ». Dans sa Ietire,
le représentant de la Guinée se référait 4 une lettre anté-
rieure 47, en date du 2 décembre, dans laquelle il avait
informé le Conseil que quelques jours auparavant des
villages frontaliers gminéens avaient été I’objet de bombar-
dements dela part des forces portugaises. Les représentants
des pays suivants : Algérie, Botswana, Burundi, Came-
roun, Congo (Brazaville), Congo (République démocra-
tique du), Cite d'Ivoire, Dahomey, Ethiopie, Gabon,
Gambie, Ghana, Guinde, Guinée équatoriale, Haute-
Volta, Kenya, Lesotho, Libéria, Libye, Madagascar, Mali,
Maroc, Maurice, Mauritanie, Niger, Nigéria, Ouganda,
République arabe unie, République centrafricaine, Répu-
blique-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal, Sierra Leone,
Somalie, Souaziland, Soudan, Tchad, Togo, Tunisie,
Zambie, se sont par la suite associés & la demande de la
Guinée dans une lettre 47 en date du 5 décembre 1969,
dans laquelle ils ont exprimé P'espoir que le Conseil pren-
drait les mesures qui s'imposaient aux termes du Chapitre
VII de la Charte pour mettre un terme aux actes d’agres-
sion du Portugal.

Dans une autre letire 72, en date du 12 décembre 1969,
le représentant de la Guinée a informé le Conseil de
sécurité de plusieurs bombardements et autres actes de
« provocation et de violation.. du territoire national
guinéen » qui auraient été commis par les forces portu-
gaises entre le 13 avril et le 13 novembre 1969. Ces
incidents avaient fait plusieurs morts et blessés et causé des
dommages considérables, et le chaland & moteur guinéen
Patrice Lumumba et vingt et un de ses passagers étaient
toujours retenus par les autorités portugaises.

A la 1522° séance, e 15 décembre 1969, le Conseil de
séeurité a inscrit *7* la question a son ordre du jour et a
invité les représentants de la Guinée et du Portugal &
participer aux débats 47, A des séances ultérieures, des

469 G9528, Doc, off., 24° année, Suppl. d’oct.-déc. 1969, p. 162,
470 819525, ibid., p. 159 et 160.

471 819549, ibid., p. 168 et 169,

472 §19554, ibid., p. 170 et 171,

473 1522 séance, avant le paragraphe 1, par. 2,

474 Ihid., par. 1.

le territoire et le peuple du Sénégal, en vue de contribuer 2 la
sauvegarde de la paix et de la sécurité dans la région;

6. Demande au Gouvernement portugais de respecter pleinement
je droit inaliénable 3 autodétermination et & I'indépendance du
peuple de [a Guinée (Bissau);

7. Demande an Gouvernement porfugais de prendre sans plus
tarder les mesures nécessaires pour que ce droit inaliénable du
peuple de la Guinée (Bissau) soit exercé;

8. Priele Président du Conseil de sécurité et le Secrétaire général
de suivre cette question et de faire rapport au Conseil sur Fappli-
cation de la présente résolution dans les délais appropriés et au plus
tard dans six mois;

9. Déclare que, si le Portugal n’applique pas les dispositions de
la présente résolution, le Conseil de séeurité se réunira pour exa-
miner les initiatives et les mesures que la sitnation exige;

10.  Décide de rester saisi de Ia question.

LA GUINEE

invitations analogues ont aussi &té adressées aux repré-
sentants du Congo (Brazaville), du Libéria, de Madagas-
car, du Mali, de la Sierra Leone, de la Syrie, de la
Tunisie 473, de I'Arabie Saocudite et du Lesotho 7%, de la
Libye et du Yémen 477, de I'Inde #7%, de la Bulgarie et de
Maurice 47°. Le Conseil 2 examiné la question de sa 1522°
a sa 1526° séance, tenues du 15 au 22 décembre 1969.

Décision du 22 décembre 1969 (1526° séance) : résolu-
tion 275 (1970)

A la 1522° séance, le 15 décembre 1969, le représentant
de la Guinée* a déclaré que les actes de provocation
commis par le Portugal contre son pays et contre d’autres
Etats africains persistaient et constituaient une menace
grave contre la paix et la séourité dans le continent afri-
cain. Apiés avoir fait de nouvean le récit des incidents
énumérés dans sa lettre do 12 décembre *%¢ et signalé
quun aéronefl guinden et deux membres de I’équipage
étaient toujours détenus par les autorités portugaises
depuis mars 1968, il a dit sa conviction que le Conseil de
séeurité condamnerait 4 'unanimité le Portugal pour son
occupation du Mozambique, de ’Angola et de la Guinée
{Bissau) et pour ses actes d’agression contre la République
de Guinée et qu’il demanderait anssi au Portugal de libérer
immédiatement les ressortissants guinéens détenus, de res-
tituer 'aéronef et le chaland & moteur guinéens, de dédom-
mager les victimes des actes d"agression et de cesser toutes
les provocations aux frontiéres de la République de
Guinée #8%, :

A la méme séance, le représentant du Portugal* a
affirmé que c’était la Guinée portugaise gui avait été
constamment I'objet d’attaques venant de la République
de Guinée. Aprés en avoir signalé un certain nombre, il a
proposé que le Conseil de sécurité procéde 4 uoe enquéte
sur les accusations formulées par les deux parties afin de
déterminer quels étajent les faits et quels etaient les res-
ponsables. En ce qui concerne le chaland 4 moteur guinéen
et ses passagers et I'aéronef et son équipage détenus en
Guinée portugaise, le Portugal n’était prét & envisager de
les relacher qu’a condition que les vingt-quatre militaires

475 1523° séance, pat. 3.

476 pid., par. 26.

477 1524° séance, par. 2.

47% pbid,, par. 27.

478 1525° séance, par. 2.

48¢ 910554, voir ci-dessus note 472 de bas de page.
481 1522¢ séance, par, 7 & 39, o



