118

Chapitre VIII, — Maintien de la-paix et de la sécurité internationales

de la Gréce et de la Turquie ont été invités & participer aux
débats 272,

Ultérieurement, le Président a annoncé que, 3 la suite
des consultations que les membies du Conseil de sécurité
avaient tenues avant Ia séance, un projet de résolution 28
-avait été mis au point 2%, Le projet de résolution a été mis
aux voix et adopté par 14 voix contre zéro, Un membren’a
pas participé au vote 282, Le texte en était ainsi congu 282

Le Conseil de sécurité,

Notant que, selon le rapport du Secrétaire général, en date du
30 novembre 1971, la présence de la Force des Nations Unies
- chargée du maintien de la paix & Chypre demeure- nécessaire-dans
les circonstances présentes si Ion veut que la paix soit maintenue

Notant que le Gouvernement chypriote est convenu que, en rai-
son de la situation qui régne dans I'fle, il est nécessaire de main-
tenir la Force des Nations Unies en fonctions au-deld du
15 décembre 1971, ’ R

Notant également la situation qui régne dans Pile, telle qu'elle
ressort du rapport,

1. Réaffirme ses résolutions 186 (1964) du 4 mars, 187 (1964)
du 13 mars, 192 (1964) du 20 juin, 193 (1964) du 9 zobt, 194 (1964)
du 25 septembre et 198 (1964) du 18 décembre 1964, 201 (1965) du
19 mars, 206 (1963) du 15 juin, 207 (1965) du 10 aolt et 219 (1965)
du 17 décembre 1965, 220 (1966) du 16 mars, 222 (1966) du 16 juin
et 231 (1966) du 15 décembre 1966, 238 (1967) du 19 juin et 244
(1967) du 22 décembre 1967, 247 (1968) du 18 mars, 254 (1968)
du 18 juin et 261 (1968) du 10 décembre 1968, 266 (1969) du
10 juin et 274 (1969} du 11 décembre 1969, 281 (1970) du 9 juin et
291 (1970) du 10 décembre 1970, et 293 (1971) du 26 mai 1971, ainsi
que les consensus exprimés par le Président & la 1143° séance, le
11 aoiit 1964, et & la 1383° séance, le 25 novembre 1967;

2. Prie instamment les parties intéressées de faire preuve de la
plus grande modération et de poursuivre de manibre accélérée &t
résolue leurs efforts concertés en vue d'atteindre les objectifs du
Conseil de séeurité, en metiant 4 profit de facon constructive le
climat et I'occasion propices actuels;

3. Prolonge 4 nouveau, d’une période prenant fin Ie 15 juin 1972,
le stationnement & Chypre de la Force des Nations Unies chargée
du maintien de la paix, qu’il a créée par sa résolution 186 (1964),
dans l'espoir que des progrés suffisants dans la voie d’une solution
finale auront été accomplis d’ici 14 pour permetire Je retrait de la
Force oy une réduction substanticlle de son effectif.

A la méme séance, le représentant de Chypre® a notam-
ment déclaré que son gouvernement avait décidé d’accep-
ter, en dépit de certaines réserves, les suggestions du Secré-

279 Ibid., par. 3.

280 §/10441. Le projet de résoluzion a été adopté sans modifica-
tion — mais avec 'insertion, au paragraphe 2 du texte original, des
mots « and accelerats », qui avaient éié omis, aprés le mot « con-
tinuée » — en tant gue résolution 305 (1971).

281 1{612° séance, par. 5.
282 Ibid., par. 6.
283 Résolution 305 (1971).

LA SITUATION EN
Décision du 17 juin 1969 (1477° séance) :
Déclaration du Président
Décision du 24 juin 1969 (1481° séance) :

Rejet du projet de résolution

Par une lettre 2%° en date du 6 juin 1969, adressée au
Président du Conseil de séourité, les représentants des pays

289 89237 ot Add.l et 2, Doc. off.,, 24° année, Suppl. d’avr ~juin
1969, p. 200. Le document 5/9237/Add.1 du 9 juin 1969 indiquait
que la Céte d’Ivoire et la Mongolie s'étafent jointes 4 Ia liste des
signataires de la lettre; le document $/9237/Add.2 du 13 juin 1969
indiquait que Chypre s'était également jointe & cette Hste.

taire général relatives aux entretiens entre les deux corn-
munautés, étant entendu gu’elles ne créeraient pas de pré-
cédent. 11 a souligné que si les nouveaux efforts déployés
dans le cadre de la proposition du Secréiaire général
n’aboutissaient pas & la réalisation des objectifs du Conseil
de sécurité — tels qu’ils étaient énoncés dans la résolution
186 (1964) du 4 mars 1964 ==, soit le Conseil, de sa propre
initiative, soit le Gouvernement chypriote demanderait au
Conseil de sécurité de metire en ceuvre U'autre suggestion
du Secrétaire général visant & ce que le Conseil de sécurité-
s'engage plus activement & aider les parties dang la
recherche d’une solution au probléme de Chypre 284,

Le représentant de la Turquie* s'est déclaré convaincu
que Ia poursuite des contacts entre le Secrétaire général et
les parties intéressées sur la question de la relance des
entretiens entre les deux communautés aboutirait sous pen
a un consensus & partir duquel les entretiens pourraient
reprendre 285, R 114l

Le représentant de la Gréce* a réaffirmé que son gou-
vernement acceptait la suggestion du Secrétaire général
concernant Ia relance des entretiens entre les deux commu-
nautés et souligné que Ia participation d’un représentant
du Secrétaire général & ces conversations, dans le cadre de
P’exercice des bons offices du Secrétaire général, était
conforme 2 la résolution 244 (1967) du Conseil, en date du
22 décembre 1967, en particulier au paragraphe 3, surla
base duquel le dialogue avait été entamé 285,

Le représentant de PURSS a déclaré que la position de
son gouvernement sur la question de Chypre, telle qu’il
avait déja eu I'occasion de Pexposer, demeurait inchangée,
et qu'il partageait le point de vue, exprimé par le Sécrétaire
général dans son rapport et aussi avancé par le représen-
tant de Chypre, selon lequel le Conseil de sécurité devrait
étre associé plus activement a la recherche d"une solution
an probiéme de Chypre. Le Conseil de sécurité devrait de
nouveau étudier toutes les possibilités de réglement de la
situation 4 Chypre qui conduiraient au retrait des troupes
des Nations Unies de I'fle. Le représentant de 'URSS a
noté que ¢’dtait a cette condition et compie tenu de la
position des parties intéressées en la matiére que la déléga-
tion soviétique n’avait pas 4 ce stade soulevé la question
du retrait des troupes des Nations Unies de Chypre 287,

A la 1613° séance, le 13 décembre 1971, le Président, au
nom du Conseil, a adressé aux parties intéressées un appel
pour qu'eiles conviennent des modalités de la relance des
entretiens, conformément aux suggestions faites par le
Secrétaire général 288,

284 1612° séance, par. 30 & 31, 33 a 35, 37 et 38,
285 Ibid., par. 52.

286 7hid., par. 68,

287 Ihid,, par. 145, 147, 148 et 152 & 156.

285 1613° séance, par. 72.

RHODESIE DU SUD

suivants : Afghanistan, Algérie, Arabie Saoudite, Bots-
wana, Burundi, Cameroun, Ceylan, Chypre, Coungo
(Brazzaville}, Congo (République démocratique du), Cote
d’Ivoire, Dahomey, Ethiopie, Gabon, Ghana, Guinée,
Haute-Volta, Inde, Indonésie, Irak, Iran, Jordanie,
Kenya, Koweit, Laos, Libéria, Libye, Madagascar, Malai-
sie, Mali, Maroc, Maurice, Mautitanie, Mongolie, Népal,
Niger, Nigéria, Ouganda, Pakistan, Philippines, Répu-
blique arabe unie, République centrafricaine, République-
Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal, Sierra Leone, Singa-
pour, Somalie, Sonaziland, Soudan, Syrie, Tchad, Thai-
Iande, Togo, Tunisie, Turquie, Yémen, Yémen du Sud,
Yougoslavie, Zambie, ont prié le Président du Conseil de
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sécurité de convoquer d'urgence une réunion du Conseil
de sécurité pour examiner la situation en Rhodésie du Sud
(Zimbabwe). 11 était dit dans la lettre que, en raison de la
non-coopération de plusicurs Etats Membres dont, en
particolier, I"Afrique du Sud et le Portugal, les sanctions
obligatoires globales imposées en vertu de la résolution
253 (1968) du Conseil de sécurité, en date du 29 mai 1968,
n’avaient pas abouti aux résultats recherchés. Le régime
illégal de la minorité raciste continuait & renforcer son
contrdle sur le territoire et sur Ia population et envisageait
de nouvelles mesures tendant a officialiser un régime
d’apartheid déja pratiqué dans le territoire, La détériora-
tion rapide de la situation et le refus do Royaume-Uni
d’agir de la fagon appropriée — c'est-a-dire de recourir 4
P'usage de Ia force — avaient oréé une situation grave qui
constituait une menace croissante A la paix et 4 la séeurité
internationales. Le Conseil devait envisager des mesures
plus énergiques dans le cadre du Chapitre VII de la Charte
afin de permettre au peuple de Ia Rhodésie du Sud (Zim-
babwe) d’exercer son droit & P'autodétermination confor-
m?'ment 4 la résolution 1514 (XV) de I’Assemblée géné-
rale.

A la 1475° séance, le 13 juin 1969, le Conseil a adopté
I'ordre du jour 299, gui comprenait aussi, 3 la demande du
représentant de I'Algérie, deux. rapports *®* du Comité
crée en application de la résolution 253 (1968) du Conseil
de sécurité. Le Conseil 2 examiné la question de sa 1475° 4
sa 1481° séance, entre le 13 et Ie 24 juin 1969. Les repré-
sentanis de ’Arabie Saoudite, du Burundi, de la Guinée,
de 'Inde, de la Mauritanie, de la République-Unie de
Tanzanie, de la Somalie et du Soudan ont été invités i
participer aux débais %2,

A la 1475° séance, le Président & appelé I'attention 2°3
du Conseil sur une lettre 2°4, en date du 10 juin 1969, par
faquelle le Président du Comité spécial chargé d’étudier la
situation en ce qui concerne I'application de la Déclara-
tion sur Poctroi de I'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux transmettait le texte d™une résolution du Comité
spéé:ial, de méme date, sur 1a sitnation en Rhodésie du
Sud.

A la méme séance, le représentant de I’ Algérie a déclaré
qu’il était indispensable que le Conseil de sécurité procéde
4 un nouvel examen du probléme de la Rhodésie, étant
donné Iinefficacité des sanctions économiques imposées

280 1475° séance, par. 1.

2% $/8954. Doc. off., 23° année, Suppl. d’oct.-déc. 1968, p. 181 &
295, et 5/9252 et Add. 1, Doc. off., 24¢ année, Suppl. d’avr.~juin 1969,
p. 209 3 349. Dans son premier rapport (5/89354), le Comité déclarait
notamment que, en violation de la résolution 232 (1966), certains
pays, outre IAfrique du Sud et le Portugal, avafent continué de
commercer avec la Rhodésie du Sud. Dans son deuxiéme rapport
(579252 et Add.1), le Comité signalait que, par suite du refus de
I’Afrique du Sud et du Portugal de prendre des mesures en applica-
tion des décisions du Conseil et du fait gue certains antres Btats
n’appliguaient pas pleinement les dispositions de la résolution 253
(1968), force Iui était ¢’observer que les sanctions prises par ladite
résolution contre le régime illégal en Rhodésie du Sud navaient pas
donné encore les résuitats souhaités par le Conseil de séourité, Le
Comité estimait qu'il faudrait envisager des mesures plus efficaces
pour agsurer Papplication intégrale de la résolution 253 (1968) du
Conseil de sécurité.

292 1477° séance, par. 1, 2 et 74; 1478° séanee, par, 1 & 4; 1430°
séance, par. 1 4 3,

293 1475° séance, pat. 6.

294 819244, Doc. off., 24° annde, Suppl. d’avr.-juin 1969, p. 204,
Dans sa résolution sur Ja Rhodésie du Snd, le Comité spécial, notam-
ment, appelait Pattention du Conseil de sécurité sur la gravité de fa
sityation en Rhodésie du Sud, qui constituait une menace contre la
paix et la sécurité internationales, et sur Ia nécessité urgente dappli-
quer certaines mesures, envisagees au Chapitre VII de la Charte,
contre le régime illégal de la Rhodésie du Sud ef fes Gouvernements
sud-africains et portugals, qui avaient refusé d'appliquer les déci-
sions obligatoires du Conseil de sécurité. Pour la discussion sur
lesdites mesures, voir chap. XI, cas n° 4.

aux termes de la résolution 253 (1968) du Conseil de
sécurité et la détérioration progressive de la situation qui,
Ie Conseil I'avait déja reconnu, constituait une menace a fa
paix. Le régime iliégal de la Rhodésie du Sud, gui aurait
dii se débattre dans des difficultés économiques insurmon-
tables par suite des sanctions imposées contre lui, était 3 1a
veille de franchir une étape nouvelle dans la voie de sa
consolidation et d’une réaffirmation encore plus marquée
de son caractére raciste en soumettant & un référendum
son projet de constitution., L’inefficacité des sanctions
économigues était due essentiellement au fait que le terri-
toire bénéficiait de sources d’approvisionnement en
Afrigue du Sud et au Portugal, et aussi au fait que certains
autres Etats n’avaient pas appliqué intégralernent les dis-
positions de la résolution 253 (1968). La Puissance admi-
nistrante, qui était encore au premier chef responsable de
la situation en Rhodésie du Sud, se refusait & prendre les
mesures plus énergigues réclamées par les pays africains
pour mettre fin & la rébellion. Le Conseil de sécurité se
devait donc d’appliquer des mesures plus étendues et plus
énergiques avec toute la fermeté qu’exigeait la sitnation et
en engageant toute son auforité pour une application plus
stricte de ses décisions 299,

Le représentant de la Zambie a déclaré que la question
fondamentale était qu’il existait en Rhodésie du Sud un
régime minoritaire raciste et illégal gui contrdlait le terri-
toire et qui refusait 3 la majorité du peuple du Zimbabwe
le droit a la libre détermination. Face au défi lancé par
I'Afrique du Sud et le Portugal, qui avaient voué 4 I"échec
fes sanctions, la maniére dont le Conseil de sécurité devait
agir consistait, de toute évidence, 4 étendre les sanctions
obligatoires & ces deux pays. Si le Conseil de sécurité
voulait réussir en Rhodésie du Sud, il devait étre prét &
appliguer les dispositions des Articles 41 et 42 du Cha-
pitre VII de la Charte. Le Royaume-Uni avait exclu
P’emploi de la seule arme dont il aurait pu se servir pour
mater la rébellion, sous prétexte que le recours 4 la force
enirainerait des pertes inutiles de vies et de biens et qu’il
existait des possibilités de réglement négocié. Or, le projet
de constitution proposé montrait clairement qu'il n’exis-
tait aucune possibilité de réglement négocié et qu'une
guerre raciale semblait inévitable, 8i le Conseil ne prenait
pas de mesures efficaces, il n’y aurait d’autre choix que le
recours 4 la force : la senle question était de savoir §°il
serait le fait de 1a Puissance administrante ou du peuple du
Zimbabwe lui-méme. Le représentant de la Zambie a
instamment prié le Conseil de peser les conséquences et de
prendre des mesures efficaces 278,

Les représentants du Burundi*, de la Guinée*, de la
Hongrie, de PInde*, de la Mauritanie*, du Népal, du
Pakistan, de Ia République-Unie de Tanzanie*, du Séné-
gal, de la Somalie*, du Soudan* et de PURSS ont aussi
déploré I'inefficacité des sanctions économigues et le fait
que certains Etats Membres n’appliguaient pas intégra-
lement les décisions pertinentes du Conseil de sécurité, et
ils ont demandé I'application de mesures plus énergigues
et plus efficaces, y compris "application des dispositions
du Chapitre VII de la Charte et le recours 2 la force par
la Puissance administrante 297,

A 1a 1475¢ séance, le représentant du Royaume-Uni a
souligné qu’il importait que e Conseil de sécurité prenne

295

1475 séance, par. 9 i 23,

29¢ Jbid,. par. 31 & 45,

297 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1475¢ séance *
Pakistan, par. 87 & 118; Sénégal, par. 49 et 50, 63; 1476 séance :
Hongrie, par. 82 & 85; Népal, par. 17 2 23; URSS, par. 24 4 52;
I477¢ séance : GQuinée*, par. 60 4 69;: Mauritanie*, par. 20 4 30;
République-Unie de Tanzanie®, par. 38 & 51; Somalie*, par. 77 4 90;
1478 séance : Inde*, par. 9 4 21; Soudan*, par. 26 4 32; I480°
séance : Burundi¥, par, 27 4 34,
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d’urgence et & Punanimité, avant le référendum qu’il était
proposé d’organiser en Rhodésie du Sud, des mesures
condamnant les propositions visant 4 la promulgation
d’une nouvelle constitution, dont le caractére ouverfement
raciste était une violation des principes démocratigues, et
il a invité de nouvean tous les Etats & refuser de recon-
nattre le régime illégal, sous quelque forme que ce soit. Le
Gouvernement britannique serait alors disposé a consulter
d’autres gouvernements, en particulier les gouvernements
africains, sur ce qui pourrait &tre fait de plus. De son c&té,
e Gouvernement britannique était déterminé a suivre sans
faiblesse sa ligne de conduite gui consistait 4 refuser de
recopnaitre un régime illégal et 2 maintenir les sanctions.
Le principe le plus important était qu’il n’était pas possible
d’accepter un réglement gui ne soit pas approuve par la
population de la Rhodésie tout entiére 295,

A la 1477¢ séance, le 17 juin 1969, le Président du
Conseil (Paraguay) a fait la déclaration suivante 2% :

Au cours du débat qui a eu lieu ici sur cette question, tous les
membres du Conseil de sécurité ont fait connaitre leurs points de
vue, Dans leurs déclarations, ils ont été unanimes 4 juger illégal
le référendum auquel le régime iHégal de Rhodésie du Sud se pro-
pose de procéder le 20 juin. Ils n'ont pas jugé valides les prétendues
propositions constitutionnelles, et ils ont déclaré que toute consti-
tution promulguée par le régime de la minorité raciste n’aurait
aucun effet juridique. - o .

Etant donné le danger permanent que Ia situation en Rhodésie
du Sud crée pour la paix et la séeurité internationales, le Conseil
va maintenant poursuivre Pexamen de cette question,

A la 1479° séance, le 19 juin 1969, le représentant de
PAlgérie a présenté *°° un projet de résolution 3% qui
avait pour auteurs I'Algérie, le Népal, le Pakistan, le
Sénégal et la Zambie, et aux termes duquel le Conseil,
ayant réaffirmé sa résolution 232 (1966) dans laquelle il
avait constaté que la situation en Rhodésie du Sud cons-
tituait une menace contre la paix et la séeurité interna-
tionales, soulignerait la responsabilité du Gouvernement
du Royaume-Uni, en tant que puissance administrante,
quant 2 la situation qui régnait en Rhodésie du Sud et
condamnerait les prétendues propositions constitution-
nelles du régime illégal de la minorité raciste visant &
perpétuer son pouvoir et & consacrer le systéme de I'apar-
theid en Rhodésie du Sud; demanderait instamment aun
Royaume-Uni de prendre d’urgence toutes les mesures
nécessaires, v compris Pusage de la force, pour metire un
terme & la rébellion en Rhodésie du Sud et pour permettre
au peuple du Zimbabwe d’exercer son droit & Pauto-
détermination et & I'indépendance, conformément 3 la
résolution 1514 (XV) de 'Assemblée générale; déciderait
que tous les Etats rompraient immédiatement toutes leurs
relations économiques et autres avec le régime iliégal de ia
Rhodésie du Sud, y compris les communications ferro-
viaires, maritimes, aériennes, postales, téléphoniques,
radioélectriques et autres moyens de communication;
censurerait ['assistance que les gouvernements portugais et
sud-africain fournissaient au régime illégal en faisant fi des
résolutions du Conseil de sécurité; déciderait que les Btats
Membres de FONU ou membres d’institutions spécialisées
appliqueraient les mesures concernant les importations et
les exportations envisagées dans la résolution 253 (1968)
du Conseil de sécurité et dans la présente résolution contre
la République sud-africaine et la colonie portugaise du
Mozambique; demanderait 3 tous les Etats Membres de
PONU ou membres d’institutions spécialisées d’appliquer

298 1475¢ séance, par. 70 & 83,

#9% 1477° séance, par. 4 et 5.

300 1479° séance, par. 7 4 21,

30t §/9270/Rev.l, Doc. off., 24° année, Suppl. d’avr.-juin 1969,
p. 358.

fes décisions du Conseil de séecurité, conformément aux
obligations qui leur incombaient en vertu de ia Charte;
demanderait & tous les Etats Membres, et en particulier 4
ceux 4 qui incombait, en vertu de la Charte, la respon-
sabilité principale du maintien de la paix et de la séourité
internationales, de contribuer effectivement & Papplication
des mesures prévues dans le projet de résolution; deman-
derait instamment a tous les Etats d’apporter leur appui
moral et matériel aux mouvements de libération nationale
du Zimbabwe, afin de leur pertettre d’obtenir la liberté et
I'indépendance; prierait tous les Etats de faire rapport au
Secrétaire général sur les mesures qu’ils.auraient. prises
pour Papplication du projet de résolution présenté; et
prierait le Secrétaire général de rendre compte au Conseil
de séourité des progrés de cette application.

A la méme séance, le représentant du Royaume-Uni, se
référant 4 la demande formulée par un certain nombre de
représentants visant 3 ce que son gouvernement recours
4 Ia force, a déclaré que depuis que la Rhodésie avait été
érigée en colonie autonome, en 1923, il n’y avait jamais eu
la-bas ni armée britannique, ni fonctionnaires britanni-
ques qui aient une autorité sur le plan administratif. Il ne
s’agissait donc pas strplement d’agir sur le plan local pour
malntenir 'ordre, mais d*une invasion et du déclenche-
ment d’une guerre. Le Royaume-Uni n’était pas en mesure
d’agir de la sorte, car, uné fois qué 'on commengait &
emplover la force, une escalade sensuivait aisément et les
résultats étaient incalculables. $’agissant de Pextension
des sanctions au Portugal et & P Afrique du Sud, le repré-
sentant du Royaume-Uni a réaffirmé que son gouverne-
ment, en raison des Hens économiques trés forts existant
depuis longtemps entre le Royaume-Uni et PAfrique du
Sud, ne pouvait prendre une mesure aussi extréme gu’une
campagne compléte de sanctions économigues appuyées
par un blocus maritime de toute I'Afrigue australe. En
conclusion, aprés avoir exclu le recours 4 la force et
Pextension des sanctions &I’ Afrique du Sud et an Portugal,
il a réaffirmé que son gouvernement était d*avis qu’il fallait
maintenir et, si possible, intensifier les sanctions contre la
Rhodésie du Sud 392,

Les représentants de la Colombie, des Etats-Unis
d’Amérique, de fa Finlande, de la France et du Paraguay,
aprés avoir condamné le projet de constitution que le
régime illégal de Rhodésie du Sud soumettait & un vote,
ont déclaré que le Conseil devait s’efforcer de décider de
mesures efficaces, sur la base de "unanimité et non 4 partir
de propositions tefles que le recours & Ja force et Pexten-
sion des sanctions économigues & I’Afrigue du Sud et au
Portugal — qui ne pouvaient que diviser le Conseil 392,

Ala 1481° séance, le 24 juin 1969, e projet de résolution
des cing puissances a €€ mis aux voix-et n’a pas été
adopté. Il a recueilli 8 voix; il 0’y a eu aucune voix contre,
etil v a eu 7 abstentions 394, _ _

Décision du 17 mars 1970 (1534¢ séance) : .

Rejet d'une motion d’ajournement de la séance

Décision du 17 mars 1970 (1534° séance) :
Rejet d’une motion de suspension de la séance

Décision da 17 mars 1970 {1534° séance) :
Rejet du projer de résolution duy Royaume-Uni

302 1479¢ sdance, par. 30 4 39,

303 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir [475° séance :
Btats-Unis d’ Amérique, par. 119 2 136; 1476% séance ; Colombie, par.
61 et 62; Finlande, par. 54 4 58; France, par. 6 & 10; 1480° séance :
Finlande, par. 6 3 9; [481° séance : Colombie, par. 109; Btats-Unis
g’ﬁrgémque, par. 110 & 115; France, par. 103; Paraguay, par. 129

304 1481° séance, par. 78.
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Décision du 17 mars 1970 (1534° séance) :

Rejet du projet de vésolution commun présenté par le
Burundi, le Népal, la Sierra Leone, la Syrie et la Zambie

Décision du 18 mars 1970 (1535° séance) : résolution 277
(1970)

Par une lettre 295 en date du 3 mars 1970, le représen-
tant du Royaume-Uni a fait connaitre au Président du
Conseil de séeurité que « le régime illégal de la Rhodésie
du Sud a eu la prétention de déclarer dissous son parle-
ment illégal et de proclamer la République ». Aprés avoir
signalé que cette déclaration, comme la déclaration d’indé-
pendance de 1965 et les actes ultérieurs, était illégale, il a
demandé, au nom de son gouvernement, une réunion
d’urgence du Conseil de séeurite.

A la 1530° séance, le 6 mars 1970, le Conseil de sécurité
a inscrit & son ordre du jour °% la lettre du représentant
du Royaume-Uni et examiné la question de sa 1530° 4 sa
1535¢ séance, entre le 6 et le 18 mars 1970. A sa 1531°
séance, le 11 mars 1970, le Conseil a aussi inscrit & son
ordre du jour une lettre 3°7, en date du 6 mars 1970,
adressée au Président du Conseil de sécurité par les repré-
sentants des pays suivants : Algérie, Botswana, Burundi,
Cameroun, Congo (Républigue démocratique du), Congo
(République populaire du), Cote d’Ivoire, Dahomey,
Ethiopie, Ghana, Guinée, Guinée équatoriale, Haute-
Volta, Kenya, Lesotho, Libéria, Libye, Madagascar, Mali,
Maroc, Maurice, Mauritanie, Niger, Nigéria, Ouganda,
République arabe unie, République centrafricaine, Répu-
blique-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal, Sierra Leone,
Somalie, Souaziland, Soudan, Tchad Togo, Tunisie,
Zambie, demandant une réunion d’urgence du Conseil de
sécurité en vue d’examiner « la détérioration de la situa-
tion en Rhodésie du Sud, & Ia suite de la proclamation
d’une prétendue république par le régime minoritaire
raciste illégal de Salisbury, menagant de ce fait la paix et la
séourité internationales ». Le représentant du Gabon sest
par la suite associé 4 la demande en question *°3,

A la 1531¢ séance, le 11 mars, les représentants de
I’Algérie, du Sénégal et du Pakistan ont é¢ invités 3
participer aux débats du Conseil 3°°, A des séances ulté-
rieures, le Conseil a invité aussi les représentants de la
Yougoslavie 319, de I'Inde 3** et de I’Arabie Saoudite **2
participer aux débats.

A Ia 1530° séance, le 6 mars 1970, le Président a appelé
Pattention du Conseil sur un projet de résolution du
Royaume-Uni présenté le 3 mars 197033, qui a été ulté-
rieurement révisé. Aux termes de la version révisée du
projet de résolution 314, le Conseil de sécurité, aprés avoir
rappelé et réaffirmé ses résolutions 216 (1965), 217 (1965),
221 (1966), 232 (1966) et 253 (1968), condamnerait les
actes illégaux du régime minoritaire raciste de la Rhodésie
du Sud, notamment celui par lequel il avait eu la préten-
tion d’attribuer 4 la Rhodésie du Sud le statut d’une
république, et déciderait, conformément 4 I'Article41 dela
Charte des Nations Unies, gue tous les Etats Membres de
I’ONU s’abstiendraient de reconnaitre ce régime illégal ou
de lui préter une assistance quelle qu’elle fit et prierait
instamment les Etats non membres de I'Organisation, en

305 S19675, Doc. off., 25° année, Suppl., de jany ~mars 1970, p. 165,
306 1530° séance, par. 3,

307 S/9682, Doc. off., 25° année, Suppl. de janv.~mars 1970, p. 169,
308 531° séance, par. 1.

309 1bid., par. 2.

310 1532¢ séance, par. 2.

Str jbid., par. 122,

312 1334° séance, par. 48.

33 819676, multicopié.

34 819676/Rev.1, 1530° séance, par. 9.

égard aux principes énoncés & "Article 2 de la Charte des
Nations Linies, d’agir en conséguence. '

En présentant la version révisée du projet de résolution,
le représentant du Royaume-Uni a déclaré que le Conseil
devrait concentrer ses efforts sur un seul but, & savoir
refuser fermement et 4 I"'unanimité la reconnaissance du
statut de république que le régime iliégal de Salisbury avait
eu la prétention d’attribuer 4 la Rhodésie du Sud. H a
instamment prié le Conseil, agissant d’un commun accord
et sans le moindre délai, dadopter le projet de résolution,
comme il Pavait fait précédemment en adoptant la résolu-
tion 216 (1965) 313,

A la demande du représentant de la Zambie, qui, par-
lant au nom des délégations burundaise, sierra-léonienne
et zambienne, a expliqué que I'Organisation de ["anité afri-
caine (OUA) avait décidé d’envover une délégation com-
posée de ministres des affaires étrangéres pour participer &
la discussion du Conseil de sécurité, le Conseil a décidé
d'ajourner ses fravaux jusqu’au 10 mars 1970 215,

A la 1531° séance, 1e 11 mars 1970, le représentant de la
Zambie a déclaré qu’'il avait été chargé par 'OUA de
formuler au Conseil les demandes précises suivantes : que
I'existence d’un régime illégal de Rhodésie soit condamnée
et qu’aucune reconnaissance ne lui soit accordée ; que tous
les Ftats prennent toutes les mesures appropriées pour
veiller 4 ¢e qu'aucun acte ne soit accompli par qui que ce
soit ou par quelque institution que ce soit au nom du
régime minoritaire illégal sar leur territoire; que tous les
Etats, conformément au Chapitre VII de la Charte, rom-
pent immeédiatement toutes relations consulaires, écono-
micues, militaires ou autres avec oe régime, v compris les
communications ferroviaires, maritimes, aériennes, pos-
tales, télégraphiques, radioélectriques et tous autres
moyens de communication; et que ces mesures solent éga-
lement appliquées par les institutions spécialisées et par les
organes de 'ONU et organismes des Nations Unies, Les
pays africains étaient d’avis que les membres permanents
du Conseil de sécurité avaient tout spécialement Iobli-
gation de veiller 4 ce que 1a paix et la sécurité internatio-
nales ne soient plus menacées par P'existence de ce régime
illégal. D’autre part, le Rovaume-Uni avait la responsa-
bilité principale du territoire et devait se servir de tous les
moyens dont il disposait, y compris Iusage de la force,
pour mettre fin 4 la rébellion 317,

Le représentant de la Sierra Leone a fait observer que,
puisque I’ Afrique du Sud et le Portugal bravaient ouver-
iement les décisions du Conseil de sécurité, il n’y avait pas
d’autre solution que d’imposer & leur encontre les sanc-
tions et de prendre les mesures visées aux Articles 41 et 42
du Chapitre Vil de la Charte, le Conseil ayant reconnu
dans ses résolutions antérieures que la situation en Rhodé-
sie du Sud constituait une menace i la paix et a la séourité
internationales 318,

Le représentant do Royanme-Uni a de nouveau adressé
un appel au Conseil de séeurité pour qu'il décide d’urgence
et & Punanimité de refuser de reconnaitre le régime illégal
et la déclaration illégale de la République, et il a ajouté
que son intention n’avait jamais été de déclarer que la
question dont le Conseil était saisi était uniquement une
question de reconnaissance. En particulier, la délégation
du Royaume-Uni ne reviendrait sur aucune des décisions
antérienres du Conseil et était disposée 3 examiner chacun
des aspects de la question, en consultation avec les autres
membres dn Conseil 319,

315 1530° séance, par. 16 & 23,

316 Ibid., par. 84.

317 1531¢ séance, par. 21 et 23 & 27.
. 218 Ibid,, par. 40 et 41,

312 Ibid., par. 94 4 96.
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Chapitr_e V]il ~— Maintien de la paix et de Ia sécurité internationales

A la 1532° séance, le 12 mars 1970, le représentant de
PURSS a déclaré que le Conseil de sécurité avait.déja
adopté certaines mesures contre le régime illégal de
PAfrigue du Sud. Ces mesures avalent &té prises dans le
cadre de 'Article 41 du Chapitre VII de la Charte. Elles
étaient aussi conformes & "Article 25 de la Charte, qui
avait un caractére obligatoire pour tous les Btats Mem-
bres. Ces mesures avaient toutefols échoué, le Portugal et
VAfrique do Sud bravant la décision du Conseil et conti-
nuant 2 maintenir toutes sortes de relations avecla Rhodé-
sie du Sud, notamment d’importantes relations dans les

domaines commercial et militaire et dans celui des trans-

ports. En outre, par des arrangements passés avec ses alliés
de POTAN, le Royaume-Uni avait efficacement empéché
que le Consedl de séeurité adopte des mesures plus efficaces
contre la Rhodésie du Sud et les principaux pays qui
contrevenaient aux sanctions, 2 savoir PAfrique du Sud et
le Portugal. Parallélement, il avait refusé de prendre des
mesures importantes de sa propre initiative. Le Conseil de
séeurité était cependant tenu de prendre de nounvelles
mesures efficaces pour permettre 2 la population de la
Rhogig:g‘ie du Sud d’exercer son droit 3 Pautodéiermina-
tion 329, '

A la méme séance, le représentant de la Syrie a pré-
senté 32* un projet de résolution 322, ayant pour auteurs le
Burundi, le Népal, 12 Sierra Leone, la Syrie et la Zambie,
Aux termes du projet de résolution, le Conseil de sécurité,
agissant conformément au Chapitre VII de la Charte des
Nations Unies : condamnerait la proclamation d’une
république au Zimbabwe par le régime de la minorité
raciste de Salisbury et déclarerait nulle et non avenue toute
forme de gouvernement qui ne soit pas fondée sur le
principe de la régle de la majorité; déciderait que tous les
Etats Membres de 'ONU g¢’abstiendraient de reconnaitre
le régime illégal, et prierait instamment les Etats non
membres de I'Organisation, ea égard aux principes énon-
cés & ’Article 2 de la Charte, d’agir en conséquence;
demanderait que tous les Etats prennent des mesures selon
qu’il conviendrait, sur le plan national, pour assurer
gquaucun acte accompl par des représentants et des insti-
tutions du régime illégal de la Rhodésie du Sud ou par des
personnes et des organisations prétendant agir pour son
compte Ou en son AOM ne serait en rien reconnu sur le plan
officiel, y compris pour ce gui était des décisions judi-
ciaires, par les organes compeétents de leur Etat; souligne-
rait [a responsabilité du Gouvernement du Royaume-Uni,
en tant que puissance administrante, quant a Ia situation
qui régnait en Rbodésie du Sud; condamnerait le refus
persistant du Gouvernement du Royaume-Uni d’utiliser Ia
force pour mettre un terme a la rébellion en Rhodésie du
Sud et pour permetire au peuple du Zimbabwe d’exercer
son droit 4 P'autodétermination et A I'indépendance,
conformément 4 Ia résclution 1514 (XV} de I’Assemblée
générale; déciderait que tous les Etats rompraient immé-
diatement avec le régime iliégal de la Rhodésie du Sud
toutes relations diplomatiques, consulaires, économidques;
militaires et autres, y compris les communications ferro-
viaires, maritimes, aériennes, postales, télégraphiques,
radioélectriques et autres movens de communication;
prierait le Gouvernement du Royaume-Uni, en tant que
puissance administrante, d’abroger tous accords existants
sur la base desquels des représentations étrangéres consu-
laires, commerciales et autres pouvaient étre alors main-
tenues dans la Rhodésie du Sud ou auprés d’elle; con-
damnerait Passistance que les Gouvernements portugais

320 1532¢ séance, par. 5 4 32.

321 Ipbid., par. T2.

322 819696, Doc. off., 25° annde, Suppl. de janv-mars 15970,
p. 177.

et sud-africain et autres puissances impérialistes fournis-
sajent au régime illégal en faisant fi des résolutions du
Conseil de sécurité, et exigerait le retrait immédiat- des
troupes sud-africaines du territoire du Zimbabwe; décide-
rait que les Etats Membres de 'ONU ou membres d'ins-
titutions spécialisées appliqueraient contre I'’Afrique du
Sud et le Portugal les mésures énomcédes dans la résolution
253 (1968) et dans la résolution; demanderait 4 tous les
Etats Membres de PTONU ou membres d’institutions spé-
cialisées d’appliquer les décisions du Conseil de sécurité,
conformément aux obligations qui leur incombaient en
vertu de la Charte; demanderait 3 tous.les Etats Membres
de 'ONUJ, et en particulier & ceux & qui incombait, en
vertu de la Charte, la responsabilité principale du maintien
de la paix et de la sécurité internationales, de contribuer
effectivernent 4 Papplication de la résolution ; demanderait
instamment 4 tous les Btats d’apporter leur appui moral et
matériel ‘aux mouvements de libération nationale du
Zimbabwe, afin de leur permettre de recouvrer la liberté et
Pindépendance; prierait tous les Etats de faire rapport au
Secrétaire général sur les mesures qu'ils auraient prises
pour appliguer la résolution; prierait le Secrétaire général
de rendre compte au Conseil de sécurité des progrés de
Iapplication de la résolution 322,

Le représentant de la Finlande a fait observer gu’aucun
des deux projets de résolition présentés au Conseil ne
ferait unanimité, Le Conseil de-devrait donc ménager
ancun effort en voe de convenir de mesures acceptables
par tous ses membres. A cet épard, la délégation finlan-
daise a suggéré que le Conseil décide, en vertu des dispo-
sitions obligatoires de P'Article 41 de la Charte 24, que
tous les Etats Membres rompent immédiaterent les rela-
tions diplomatigues, consulaires, commerciales, militaires
et autres avec le régime illégal et interrompent tous les
movens de communication existants 4 partir et 4 destina-
tion de la Rhodésie du Sud. II devrait aussi interdire 3 ce
régime de participer aux relations multilatérales entre
Etats, et suspendre sa qualité de membre de certaines
institutions spécialisées. En outre, le Conseil devrait lancer
un appel aux Etats Membres pour qu’ils appliquent les
sanctions de fagon plus effective, et il pourrait donner un
r8le plus étendu et plus actif au comité créé en application
de sa résolution 253 (1968). Enfin, la délégation finlandaise
a exprimé Pavis que les Etats Membres de 'ONU oun
membres d’institutions spécialisées et d’autres organisa-
tions internationales devaient accroitre leur assistance a fa
Zambie, pays qui pitissait considérablement des effets des
mesures prises 4 Pencontre de la Rhodésie du Sud 325,

A la 1534° sfance, Ie 17 mars 1970, le représentant du
Royaume-Uni, aprés §’8tre référé aux demandes faites par
plusieurs délégations en faveur du recours 4 la force, a
réaffirmé la position de son gouvernement, & savoir qu’il
ne saurait déclencher une guerre en envahissant Ia Rhodé-
sie du Sud, qui était autonome depuis un demi-siccle, Son
gouvernement n’était pas non plus en mesure d’étendre les
sanctions 3 toute ’Afrique australe 26,

A la méme séance, le représentant du Royaume-Uni a
formellement proposé, étant donné les nouvelles sugges-
tions formulées 4 1z séance précédente par le représentant
de la Finlande, que le débat soit ajourné pour vingt-quatre
heures de maniére que de nouvelles consultations puissent
avoir lieu avant le vote 327, Aprés un bref débat de procé-

323 1532° séance, par. 65 i 86.

324 Pour examen de Papplicabilité de I’Article 41, voir chap. X1,
cas n° 5.

325 1533¢ séance, par. 47 & 58,

326 1534* séance, par. 10 4 19,

327 Ihid., par, 132,
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durp, le Conseil a voté sur la motion du Royaume-Uni,
qu’il a rejetée *28 par 7 voix contre 6, avec 2 abstentions.

A la méme séance, le représentant des Etats-Unis a
formellement demandé, le projet de résolution des cing
puissances risquant de faire 'objet d'un vote paragraphe
par paragraphe, gue le Conseil suspende sa séance pour
une demi-heure afin de donner 4 ses membres le temps de
réfiéchir sur la situation nouvelle avant de passer au vote
sur le projet de résolution 32%. Aprés un nouveau débat de
procédure, le Conseil de sécurité a rejeté **° par 7 voix
contre 6, avec 2 abstentions, la proposition des Etats-Unis.

Le Conseil de sécurité a alors voté sur le projet de
résolution du Royanme-Uni, qui n’a pas été adopté 31, Le
résultat du vote a été de 5 voix pour, zéro contre, et 10
abstentions.

Le Président {Colombie) a déclaré que, conformément 2
la demande faite par le représentant de "Espagne et en
Pabsence d’opposition, des votes séparés auraient leu sur
les paragraphes 8 et 9 du dispositif du projet de résolution
des cing puissances. Les paragraphes 8 et 9 n’ont pas été
adoptés, Chacun d’eux a recueilll 7 voix pour, zéro voix
contre, et 8 abstentions. Le projet de résolution des cing
puissances, tel qu’il avait été modifié par la suppression
des paragraphes § et 9, a été mis aux voix. Le résultat du
vote a été de 9 voix pour, 2 voix contre et 4 abstentions. Le
projet de résolution n’a pas été adopté en raison du vote
qégzistaig de deux membres permanents du Conseil de sécu-
rité 332, '

Prenant la parole aprés le vote, le représentant de la
Finlande a soutenu que le Conseil se devait donc de
s’efforcer de convenir d’une ligne d’action en vue d'inten-
sifier les pressions internationales sur le régime illégal dela
Rhodésie du Sud. Dans cet esprit, sa délégation présentait
au Conseil un projet de résolution *32* congu compte teny
des suggestions qu’il avait faites an Conseil 4 la séance
précédente 334,

A la 1535° séance, le 18 mars 1970, le représentant de la
Finlande a déclaré que, aprés consultation avec les auteurs
des divers projets de résolution soumis a 'examen du
Conseil, il présentait un texte révisé ®*> du projet de
résolution de sa délégation 3¢,

A la méme séance, le projet de résolution révisé a été
adopté 337 par 14 voix contre zéro, avec une abstention.
Le texte 338 en était ainsi congu :

Le Conseil de sécurité,

Réaffirmant ses résolutions 216 (1965) du 12 novembre 1965,
217 (1965) du 20 novembre 1965, 221 (1966} du 9 avril 1966, 232
{1966) du 16 décembre 1966 et 253 (1968) du 29 mai 1968,

Réaffirmant que, pour autant gu'elles ne sont pas remplacées par
Ia présente résolution, les mesures prévues dans les résolutions 217
(1965), 232 (1966} et 253 {1968) aussi bien que celles prises par les
Etats Membres en application desdites résolutions doivent demeu-
rer en vigueur,

Tenant compte des rapports du Comité créé en application de la
résolution 253 (1968),

328 rbid., par. 138. Voir aussi chap, I*, cinquitme partie.
329 Ibid., par. 139 & 149,

330 fhid., par. 172. Voir aussi chap. I*', sixiéme partie,
331 Ibid.,, par. 185.

332 Ibid., par. 205 & 207.

3;;3 8/9709, Doc. off., 25° annde, Suppl. de janv.-mars 1970, p. 182
et .

334 1534° séance, par. 209 & 221.

335 8/9709/Rev.1, Le projet de résolution a été adopté sans modi-
fication en tant que résolution 277 (1970).

336 1535° séance, par. 42 17.
337 Ibid., par. 85.
33% Régolution 277 (1970).

Notant avec une profonde préoccupation gue:

@) Les mesures prises jusqu'ici n'ont pas réussi & metire un
terme 4 la rébellion en Rhodésie du Sud,

&) Certains Etats, contrairement aux résolutions 232 (1966) et
253 (1968} du Consetl de sécurité et & leurs obligations aux termes
de T'Article 25 de la Charte des Nations Unies, nont pas fait le
nécessaire pour empécher le commerce avec e régime illégal de la
Rhodésie du Sud,

€) Les Gouvernements sud-afiicain et portugais ont continué
4 fournir une assistance au régime illégal de la Rhodésie du Sud,
diminuant ainsi les conséguences des mesures décidées par le
Conseil de séourité,

d) La situation en Rhodésie du Sud continue 4 se détériorer du
fait de I'adoption, par le régime illégal, de nouvelles mesures, notam-
ment celle par laquelle il a eu la prétention d’attribuer & la Rho-
désie du Sud le statut de république, qui visent 2 opprimer Ja
population africaine en violation de la résolution 1514 (XV}) de
I’Assemblée pénérale, en date du 14 décembre 1960,

Reconnaissant la 1égitimité de la lutte que méne le peuple de la
Rhodésie du Sud pour obtenir la jouissance de ses droits tels qu'ils
sont énoncés dans la Charte et conformément aux objectifs de la
résolution 1514 (XV) de I'Assemblée générale,

Réaffirmant que la situation actuelie en Rhodésie du Sud consti-
tue une menace 4 la paix et 4 la séeurité internationales,

Agissant en vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies,

1. Condamne la proclamation illégale par laguelie le régime
iltégal de la Rhodésic du Sud a attribué au territoire le statut de
république;

2. Décide gue les Btats Membres s’abstiendront de reconnaitre
¢ce régime Hlégal ou de lui fournir toute assistance;

3. Demande que les Etats Membres prenment, sur le plan
national, des mesures appropries pour assurer gu'aucun acte
accompli par des représentants et des institutions du régime illégal
de la Rhodésie du Sud ne sera en rien reconnn, sur le plan officiel
ou sur un autre plan. y compris pour ce gui est des décisions
judiciaires, par les organes compétents de leur Etat;

4, Réaffirme que le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Trlande du Nord a la responsabilité principale de
metire le peuple du Zimbabwe en mesure d’exercer son droit 4
Fautodétermination et & Pindépendance, conformément & la Charte
des Nations Unies et en conformité de la résolution 1514 (XV)
de I'Assemblée générale, el prie instamment ce gouvernement de
s'acquitter pleinement de sa responsabilité;

S.  Condamne toutes les mesures de répression politique, notam-
ment les arrestations, les détentions, les procts et les exéecutions,
qui violent les libertés et droits fondamentaux du peuple de la
Rhodésie du Sud;

6. Condamne la politique des Gouvernements sud-africain et
portugais, qui continuent d’avoir des relations politiques, écono-
miques, militaires et auires avec le régime illégal de la Rhodésie du
Sud en violation des résolutions pertinentes de I'Organisation des
Nations Unies;

7. Exige le retrait immédiat des forces policidres et militaires
sud-africaines du territoire de la Rhodésie du Sud;

8. Demande aux Etats Membres de prendre des mesures plus
rigoureuses afin d'empécher gque leurs ressortissants, qu'H s'agisse
de particuliers ou d’organisations, sociétés et autres institutions,
ne tournent les décisions prises par le Conseil de sécurité dans ses
résolutions 232 {1966) et 253 (1968), dont toutes les dispositions
resteront pleinement en vigueur;

9, Décide, conformément & P'Article 41 de la Charte et pour
servir 'objectif qui est de mettre fin 4 la rébellion, que les Efats
Membres devront:

) Rompre immédiatement toutes les relations diplomatiques,
consulaires, commerciales, militaires et autres qu'ils pourraient
avoir avec le régime illégal de la Rhodésie du Sud, et mettre fin &
toute représentation qwils pourralent maintenir dans le territoire;

b)) Interrompre immédiatement le service de tout moyen de
transport existant & destination ou en provenance de la Rhodésie
du Sud;

10. Prie le Gouvernement du Royaume-Uni, en tant que puis-
sance administrante, d’abroger ou de refirer tous accords existants
sur la base desquels une représentation étrangére consulaire, com-
merciale et autre peut dtre actuellement maintenue en Rhodésie
du Sud ou auprés d'elle;
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11. Demande aux Etats Membres de prendre foutes aufres nog-
velles dispositions possibles en vertu de Asticle 41 de la Charte
pour régler la situation en Rhodésie du Sud, sans que soit exclue
aucune des mesures prévues dans cet article;

12. Invite les Fiats Membres 4 prendre les dispositions appro-
priées pour suspendre le régime illégal de la Rhodésie du Sud de
toute quahté de membre ou membre associé qu’il posséde au sein
des institutions spécialisées des Nations Tnies:

13, Prie instamment les Etats membres de toute organisation
internationale 6u régionale de suspendre le régime illégal de Ia
Rhodésie du Sud de la qualité de membre de leurs organisations
respectives et de rejeter toute demande de ce régime visant A acqué-
tir cette qualité;

14.  Prie instamment les Etats Membres d’accroitre leur appui
moral et matériel au peuple de Ia Rhodésie du Sud dans la lutte
légitime qu'il méne pour obtenir Ia liberté et Pindépendance;

15. Demande aunx institutions spécialisées et autres organisa-
tions internationales intéressées, agissant en consultation avec
I’Organisation de I'unité africaine, de préter aide et assistance aux
réfugiés de la Rhodésie du Sud ainsi qu'd ceux qui souffrent de
Poppression du régime illégal de Ia Rhodésie du Sud;

16. Demande aux Etats Membres, & P'Organisation des Nations
Unies, aux institutions spécialisées et auires orpanismes des
Nations Unies de sefforcer de toute urgence d’accroitre Iassistance
qu'ils fournissent en pricrité & la Zambie afin de V'aider 4 résoudre
les problémes économiques spéciaux qu'elle risque de rencontrer
du fait de Papplication des décisions du Conseil de séeurité sur la
question;

17.  Prie les Etats Membres, en particulier ceux & qui incombe,
en vertu de la Charte, la responsabilité principale du maintien de
{a paix et de la sécurité internationales, de contribuer effectivement
& Papplication des mesures prévues par la présente résolution;

18.  Prie instamment, compte tenu du principe énoncé & ’Article 2
de la Charte, les Etats qui ne sont pas membres de 'Organisation
des Nations Unies de se conformer aux dispositions de la présente
résolution;

19. Prie les Etats Membres de faire rapport au Secrétaire
général, le 1°* juin 1970 au plus tard, sur les mesures qu'ils avront
prises pour appliquer la présente résolution;

20. Demande au Secrétaire général de faire rapport au Conseil de
sécurité sur les progrés de I'application de la présente résolution,
le premier rapport devant étre présenté le 1°7 juillet 1970 au plus
tard;

21.  Décide que le Comité du Conseil de sécurité oréé en appli-
cation de {2 résolution 253 (1968}, conformément A Particle 28 dun
réglement intérieur provisoire du Conseil, sera chargé:

@) Drexaminer les rapports sur Papplication de la présente
résolution qui seront présentés par le Secrétaire général;

b De demander aux Etfats Membres, au sujet de application
effective des dispositions énoncées dans la présente résolution,
tous renseighements supplémentaires qu'il pourra juger nécessaires
pour s’acquitter diment de son obligation de faire rapport au
Conseil de sécurité;

¢) Drétudier les moyens par lesquels les Etats Membres pour-
raient appliquetr de fagon plus effective les décisions du Conseil
de sécurité relatives anx sanctions contre le régime illégal de la
Rhodésie du Sud et de faire des recommandations ay Conseil;

22, Demande au Royaume-Uni, en tant gue puissance admi-
nistrante, de continuer & donner une assistance maximale au Comité
et de fournir au Comité tous renseignements qu'il peut recevoir,
afin que les mesures envisagées dans Ia présente résolution ainsi
que dans les résolutions 232 (1966) et 253 (1968) puissent &tre
rendues pleinement effectives;

23. Demande aux Etats Membres ainsi qu'aux institutions spé-
cialisées de fournir tous renseignements que le Comité pourra leur
demander conformément & la présente résolution;

24, Décide de maintenir cette question 4 son ordre du jour pour

prendre toutes autres mesures appropriées eu égard i Pévolution
de la situation.

Décision du 10 novembre 1970 (1556° séance) :

Rejet du projet de résolution commun présenté par le
Burundi, le Népal, la Sierra Leone, la Syrie et la
Zambie

Décision dua 17 novembre 1970 (1557° séance) * résolu-
tion 288 (1970)

Dans une letire **® en date du 6 novembre 1970 adressee
au Président du Conseil de séeurité, les représentants du
Burundi, du Népal, de la Sierra Leone, de fa Syrieet dela
Zambie déclaraient que, depuis I'adoption de la résolution
277 (1970) du Conseil de séourité, un certain nombre de
faits politiques et econoquues préoccupants s'étaient
produits dans le territoire de la Rhodésie du Sud qui
appelajent un examen attentif de la part du Conseil de
sécurité, et ils demandaient une réunion du Conseil de
sécurité dans les meillenrs délaig,

A la 1556° séance, le 10 novembre 1970, le Conseli a
inscrit *4° 4 son ordre du jour la lettre susmentionnée,
ainsi que le troisiéme rapport du Comité créé en appli-
cation de la résolution 253 (1968) 241, La question a &é
examinée aux 1556° et 1557 séances du Conseil, les 10 et
17 novembre 1970,

A la méme séance, le Président a appelé I'attention du
Conseil sur un projet de résolution 342, présenté par les
représentants du Burundi, du Népal, de la Sierra Leone,
de 1a Syrie et de la Zambie, aux termes duquel le Conseil
de sécurité, agissant en verty du Chapitre VII de la
Charte : demanderait au Royaume-Uni, en tant que puis-
sance administrante, de ne pas accorder I'indépendance 4
la Rhodésie du Sud tant qu’elle naurait pas de gouverne-
ment représentatif de la majorité; déciderait que les sanc-
tions actuelles contre la Rhodésie du Sud demeuraient en
vigueur; prierait instamment tous les Etats d’appliquer
pleinement les résolutions du Conseil de sécurité concer-
nant la Rhodésie du Sud, conformément 4 leurs obliga-
tions aux termes de Article 25 de la Charte, et déplorerait
Pattitude des Etats qui avaient continué & fournir une
assistance morale, politique et économique an régime
illégal; prierait instamment tous les Etats de n’accorder
aucune forme de reconnaissance au régime illégal de la
Rhodésie du Sud.

Le représentant du Népal, en présentant le projet de
résolution susmentionné, a déclaré que le troisiéme rapport
du Comité des sanctions du Conseil de sécurité, en date du
15 juin 1970343, et PIntroduction au rapport annuel du
Secrétaire général 344 donnaient la preuve incontestable
que la politique des sanctions n'avait pas atteint son
objectif, & savoir Ia chute du régime illégal de Ia Rhodésie
du Sud. Cet échec était dit au manque de coopération dela
part de certains Etats. En conséquence, Ie projet de réso-
lution exprimait la grave préoccupation du fait que cer-
tains Etats, contrairement aux obligations qui leur incom-
baient aux termes de I’Article 25 de la Charte, ne s’étaient
pas conformés aux dispositions des résolutions antérieures
du Conseil de séeurité concernant Papplication des sanc-
tions. Le passage le plus important de ce projet de résolu-
tion en était le paragraphe 1 du dispositif, qui tendait 2
clarifier le probléme clef de la sitnation en Rhodésie du
Sud, & savoir le refus qu'un régime minoritaire raciste
opposait 4 Pexercice par la majorité de son droit inalié-
nable a 'autodétermination. La responsabilité de PFONU
et celle de [a Puissance administrante ne prendraient pas
fin avec la chute du régime iliégal, mais avec I'application

339 9/9975/Rev.i, Doc. off., 25¢ année, Suppl. d’oct.-déc. 1970,
p. 37.
340 ]1556° séance, par. 6.

?‘; S/9844 et Add.1 & 3, Doc. off., 25° annde, Suppl. spéciaux n* 3
et 34.

342 519976, Doc. off., 25° annde, Suppl. d’oct.~déc. 1970, p. 38.

343 §/9844 et Add.1 & 3. Voir ci-dessus note 340.

344 ASBO0I/AAAL, Doc, off. de I Assemblée générale, 25% session,
Suppl. n® 14, par. 11,
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pleine et entiére du principe de l'autodétermination. La
Puissance administrante était en conséguence prie de ne
pas accorder Pindépendance & la Rhodésie du Sud tant
qu’elle n’aurait pas de gouvernement représentatif de la
majorité 343,

Le représentant de la Zambie a dit que depuis que le
Conseil avait pour la derniére fols examiné la situation en
Rhodésie du Sud, en mars 1970, le régime illégal de la
Rhodésie du Sud avait consolidé sa position politique,
militaire et économique, Un des faits les plus inquoiétants
était I'attitude du nouveau Gouvernement du Royaume-
Uni au sujet de la question des sanctions. Bien que 'ancien
Gouvernement du Royaume-Uni ait accepté la politique
tendant a4 ne pas accorder I'indépendance avant I'instan-
ration d'un gouvernement par la majorité, "actuel gouver-
nement semblait désireux de négocier avec le régime
rebelle et d’accepter un réglement qui lajsserait la majorité
africaine du tferritoire sous le contrdle de la minorité
blanche 46,

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que son
gouvernement avait pris des mesures concrétes pour
s’acquitier de ses responsabilités en ce qui concerne la
sitnation en Rhodésie du Sud. Cest ainsi qu’il examinait
Ta question de savoir 8'il existait nne base sur laguelle le
probléme pourrait &tre réglé conformément aux cing prin-
cipes qu'il avait fornulés. Le premier de ces principes était
le principe et I'intention de ne pas empécher et de garantir
. Pinstauration d’un gouvernement par la majorité. Le
représentant du Royaume-Uni a ajouté que son gouverne-
ment s'était engagé & veiller 4 ce que tout réglement soit
acceptable pour Pensemble du peuple rhodésien. Le Gou-
vernement du Royaume-Uni ne saurait accepter de nouvel
engagement devant le Conseil de sécurité qui le génerait de
quelque maniére que ce soit & parvenir 4 un tel réglement,
s'il g"avérait possible; il ne jugeait pas non plus acceptable
que le Conseil de sécurité doive 4 ce stade chercher 2
définir des conditions d’un réglement, quelles qu’elles
solent. S’agissant des sanctions, la délégation du
Royaume-Uni regrettait qu’elles n’aient pas atteint leur
objectif politigue immédiat. Il était cependant indéniable
que les sanctions continuaient ’affecter 'économie rhodé-
sienne et de limiter son rythme de développement. Con-
trairement & ce gui avait été allégué, le Gouvernement du
Royaume-Uni venait de reconduire la loi annuelle impo-
sant des sanctions. Se référant au projet de résolution dont
le Conseil était saisi, le représentant du Royaume-Uni a
dit qu’il n'allait pas assez loin, en ce sens gue deux des
paragraphes du dispositif semblaient reprendre, en des
termes moins précis, des mesures que le Conseil avait déja
prises; d'un autre ¢6té, il allait trop loin, en ce sens que le
paragraphe 1 du dispositif visait a obliger le Royaume-Uni
a ne pas accorder I'indépendance 2 1a Rhodésie du Sud
tant que celle-ci n’aurait pas de gouvernement représen-
tatif de la majorité. Le Gouvernement du Rovaume-Uni
n'avaif jamais accepté cet engagement dans une résolution
de 'ONU et ne pouvait toujours pas le faire. Le représen-
tant du Royaume-Uni a conclu en disant que son pays
avait toujours accepté et continuait d’accepter sa respon-
sabilité au premier chef de la Rhodésie du Sud. 11 n’était
cependant pas disposé & négocier dans une 4pcsition qui lui
serait dictée publiquement de Pextérieur 347,

Le représentant de la France a déclaré que PONU
devrait préférer aux recommandations gui ne rapproche-
raient pas de lobjectif recherché toutes les mesures
concrétes menées de concert avec la Puissance adminis-

34% 1556° séance, par. 72, 73 et 78 4 80.
346 fbid., par. 87 et 91.
347 Jhid,, par. 131 4 143,

trante. Le Royaume-Uni était I"autorité responsable & qui
il incombait de prendre les mesures adapiées aux circons-
tances pour faire cesser la rébellion rhodésienne. Le
Conseil ne pouvait dicter au Gouvernement du Royaume-
Uni les mesures qu’il devait prendre, La délégation fran-
gaise ne soulevait aucune objection de fond a propos du
projet de résolution, mais elle trouvait le paragraphe 1 de
son dispositif juridiquement contestable, son libellé sem-
blant aller au-deld des pouvoirs conférés au Conseil en
vertu de PArticle 41 348,

A la méme séance, le Conseil a voté sur le projet de
résolution des cing puissances, Le résultat du vote a été de
12 voix pour, une conire, et 2 abstentions. 1e projet de
résolution n'a pas ét¢ adopté 49, du fait du vote négatif
d’un membre permanent du Conseil.

A la 1557 séance, le 17 novembre 1970, le Président
(Syrie) a annoncé gue, au cours des consultations qui
avaient eu lien depuis Ia séance précédente, un projet de
résolution avait éte établi qui semblait recueillir appui de
tous les membres du Conseil. Il a ajouté que bien que la
délégation frangaise ait réitéré les réserves qu'elle avait
exprimées 4 la 1536° séance, Ie 10 novembre 1970 3%°, elle
§’¢tait néanmoins assocife au consensus réalisé en faveur
du projet de résolution 351,

A la méme séance, le projet de résolution a ét¢ mis aux
voix et adopté ?52 § I'unanimité. Le texte en était ainsi
congu 3%%

Le Conseil de sécurité,

Ayant examiné la question de la Rhodésie du Sud,

Réaffirmant ses résolutions 216 (1965) du 12 novembre 1965,
217 (1963) du 20 novembre 1963, 221 (1966} du 9 avril 1966, 232
(1966) du 16 décembre 1966, 253 (1968) du 29 mai 1968 et 277 (1970}
du 18 mars 1970,

Gravement préoccupé par le fait gue certains Etafs ne se sont pas
conformés aux dispositions des résolutions 232 (1966), 253 (1968)
et 277 (1970), contrairement 3 leurs obligations aux termes de
TArticle 25 de la Charte des Nations Unies,

Réaffirmant que le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'frlande du Nord a la responsabilité principale de
wmettre le peuple de la Rhodésic du Sud en mesure d’obtenir
Pantodétermination et Pindépendance, et en particulier la respon-
sabilité de metire un terme & la déclaration illégale d’indépendance,

Tenant compte Gu troisitme rapport du Comité créé en application
de ka résolution 253 (1968),

Agissant conformément aux décisions précédentes du Conseil
de sécurité sur la Rhodésie du Sud, prises en vertu du Chapitre VII
de la Charte,

1. Réaffirme sa condamnation de la déclaration illégale d’indé-
pendance de la Rhodésie du Sud;

2. Demarde au Royaume-Uni, en tant gque puissance admi-
nistrante dans Pexercice de sa responsabilité, de prendre d'urgence
des mesures effectives pour mettre un terme 4 la rébellion illégale
en Rhodésie du Sud et pour permettre au peuple d’exercer son
droit & Pautodétermination conformément & la Charte des Nations
Unies et en conformité des objectifs de la résolution 1514 (XV) de
I’Assemblée générale, en date du 14 décembre 1960;

3. Décide que les sanctions actuelles contre la Rhodésie du Sud
demeurent en vigueur;

4. Prie instamment tous les Etats d’appliquer pleinement toutes
Ies résolutions du Conseil de sécurité concernant la Rhodésie du
Sud, conformément & leurs obligations aux termes de PArticle 25
de la Charte, et déplore Pattitude des Etats gui ont continué 3 four-
nir une assistance morale, politique et économique au régime
illégal;

48 Ibid., par. 164 & 167. Pour 'examen de I"applicabilité de I'ar-
ticle 41, voir chap. Xi, casn® 6,

349 Ibid,, par, 212,

350 Ibid., par. 167. Voir ci-dessus note 59 de bas de page.
851 1557¢ géance, par. 1.

352 fhid., par. 3,

353 Résolution 288 (1970).
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5. Prie en outre instamment tous les Etats, en vue d'atteindre
les objectlfs du Conseil de séourité, de nlaccorder aucune forme
de reconnaissance au régime illégal de la Rhodésie du Suad; "'

6. Décide de demeurer activement saisi de la question 354,

Décision du 30 décembre 1971 (1623° séance) :
Rejet du projet de résolution

Dans une lettre 355 en date du 24 novembre 1971
adressée au Président du Conseil de secunte, le représen-
tant du Royaume-Uni a demandé une réunion du Conseil
de sécurité pour le 25 novembre 1971, ou & une date
ultérieure aunssi rapprochée que possible, pour gu’il puisse

-y faire une déclaration sur les résultats desenivetiensquele - g

Secrétaire d’Etat aux affaires etrangeres et aux affaires du
Commonwealth venait d’avoir a Salisbury au sujet de 1a
sitnation en Rhodésie du Sud.

A la 1602° séance, le 25 novembre 1971, le Conseil a
inscrit *5¢ & son ordre du jour la lettre du représentant du
Royaume-Uni, ainsi que le quatriéme rapport du Comité
créé en application de la résolution 253 (1968) du Conseil de
séourité 35", et examiné la question de sa 1602° 4 sa 1605°
séance, et a ses 16092, 1622° et 1623° séances, tenues entre
le 25 novembre et le 30 décembre 1971, Les représentants
de I’ Arabie Saoudite **%, de la République-Unie de Tanza-
nie et du Kenya ?5°, de la Zambie et du Ghana 360 de
PQuganda, du Nigerui2 de I’Algérie et de I'Inde 361 ont été
invités A participer aux débats,

A la 1602¢ séance, le représentant du Royaume-Uni &
déclaré que, bien quw’il o’y ait jamais eu aucun doute au
sein du Conseil de séeurité quant au fait que le réglement
de 1a situation en Rhodésie du Sud relevait essentiellement
du Gouvernement du Royaume-Uni, il avait été aussi
toujours reconnu que ceite gquestion était une source de
préoccupation légitime et constante pour la communauté
internationale. C'est pourquoi son gouvernement avait
jugé bon d’informer le Conseil de sécurité de 1’accord que
le Secrétaire aux affaires étrangéres du Royaume-Uni et
M. Ian Smith avaient conclu & Salisbury, Ie 24 novembre
1971, concernant des propositions d’un réglement du pro-
bléme de la Rhodésie du Sud. Les parties essent:elles des
propositions, dont le texte serait distribué a tous les
membres du Conseil 2%, étaient les arrangements consti-
tutionnels qui, a affirmé e représentant du Royaume-Uni,
permettraient une progression sans entrave vers le gouver-
nement par la majorité et constituaient de ce fait une
modification sensible par rapport 3 la Constitution de
1969 en vigueur. Ces propositions contenaient aussi une
nouvelle déclaration des droits, qui protégerait les droits
et libertés fondamentaux de la personne. Les autres dispo-
sitions principales avaient trait & la modification de la
Constitution rhodésienne. Certaines dispositions consa-
crées de la Constitution, y compris les nouvelles disposi-

354 Pour Pexamen des dispositions du Chapitre VII de la Charte,
voir chap. X1, cinquiéme partie,

355 510396, Doc. off., 26° annde,
p. 43,

356 1602* séance, pat. 1.

357 §/10229 et Add.l et 2, Doc. of., 26° année, Supplément
spéeial n® 2. A la 1609° séa.nce, le Conseil a ¢galement inscrit 4 son
ordre du jour un rapport $activité du méme Comité (S/10408, Dee.
off., 26° année, Suppl. d’oct.~déc. 1971, p, 84 et 85). Voir 1609° séance,
par. 68.

358 1602 séance, par. 99,

359 1603° séance, par. 88,

360 1604° séance, par. 8.

361 1623° séance, par. 2.

362 Par une lettre en date du 1% décembre 1971, le représentant
du Rovaume-Uni a transmis au Président du Conseil de sécurité le
texte d'un livre blanc intitulé ; « Rhodésie : propositions de régle-
;ne_lrrg », 810405, Doc. off., 26° amnée, Suppl. doct-déc. 1971, p. 64

Suppl. d'oct-dée. 1971,

tions pour réaliser la représentation acerue des Africains
et donner effet 4 la nouvelle déclaration des droits, seraient
protégées contre toute modification rétrograde. Les pro-
positions prévoyaient aussi bien une révision de la iégisla-
tion en vigueur par une commission indépendante chargée
d’examiner le probléme de la discrimination raciale que
d’autres dispositions ayant trait directement au statut et
aux droits des Africains, & Ia libération d’un grand nombre
de personnes détenues et de personnes frappées d’interdic-
tion, & [a fin de Iétat d’urgence, et & I’importantes dispo-
sitions sur le régime foncier et le développement, y com-
pris un programme de développement bénéficiant de Iaide
i Gouvérnérient britahnique et visaat 4 accrolire 16§
possibilités d’éducation et d’emuploi pour les Africains.
1’accord sur les propositions précitées ne constituait
qu'une premiére étape, et aucune modification ne serait
apportée 3 la situation existante, y compris I'application
des sanctions, tant que 'ensemble du peuple rhodésien
n’aurait pas eu pleinement et librement I'occasion d'indi-
quer quelies étaient acceptables. A cet égard, le représen-
tant du Royaume-Uni a dit que son gouvernement dési-
gnerait une commission, qui demanderait immédiatement
a toutes les couches de la population rhodésienne leurs
vues sur Pacceptabilité des dispositions et ferait rapport au
Gouvernement du Royaume-Uni 363,

Le représentant de 'URSS a soutenu que les entretiens
{britanno-rhodésiens] avaient été menés avec un régime
raciste ﬂlegal déja condamné comme tel par FONU, et
qu’ils avaient abouti & un accord conclu sans la partici-
pation ou la consultation de la majorité du peuple du
Zimbabwe ou de ses partis politiques, contrairement a
Pappel lancé par I'Assemblée générale dans sa résolution
2652 (XXV). 1l était évident que les propositions visaient &
maintenir pendant longtemps I'ordre raciste existant sur le
territoire. Il était par conséquent nécessaire que les diri-
geants de la Zimbabwe African People’s Union (ZAPU) et
de Ta Zimbabwe African Nationai Union (ZANU) soient
invités & prendre la parole devant le Conseil et 4 donner
leur opinion sur les propositions 364,

A la 1604° séauce, le 2 décembre 1971, le Conseil de
sécurité, agissant sur proposition du representant de
PURSS appuyé par le représentant de la Somalie 3°%, a
décidé, sans opposition, d’inviter M, Joshua Nkomo et
M. N. Sithole a prendre la parole devant le Conseil pour
exposer leurs vues sur les proposxtlons relatives & la

Rhodésie du Sud 398,

A la 1609° séance, le 8 décembre 1971, le représentant de
la Chize a dit que depuis 1a déclaration illégale de la pré-
tendue indépendance, en novembre 1965, les autorités
colonialistes de la Rhodésie du Sud avaient intensifié leur
domination fasciste sur le peuple du Zimbabwe, ainsi que
leur répression de la Iutte du peuple du Zimbabwe pour
Pindépendance nationale. L’expérience acquise par les
pays afro-asiatiques avait prouvé que sans indépendance
politique il ne saurait y avoeir de progrés économique. et
social, et, en conséquence, aux termes des propositions du
Royaume«Uni, un gouvernement par la majorité africaine
en Rhodésie du Sud ne pourrait jamais tre instauré. Les
propositions ne visaient qu’a légaliser la domination fas-
ciste et raciste sur le peuple du Zimbabwe, & permetire aux
colonialistes de tourner ouvertement les sanctions impo-
sées contre les autorités colonialistes de la Rhodésie, La
seule solution au probléme de la Rhodésie du Sud était

363 1602° séance, par. ! 4 59,
364 fhid., par. 62 4 79,
363 Ibid., par. 79, 137 et 138,

366 1604° séance, par. 44 & 48. Pour l'examen des invitations &
M. Nkomo et & M, Sithole, voir chap. I, cas n® 6.
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Paccession du peuple du Zimbabwe 4 indépendance
nationale %67,

Au cours du débat, les représentants de I'Algérie*, de
I’Arabie Saoudite*, du Bunrundi, du Ghana*, de I'Inde*,
du Kenya*, du Nigéria®*, de '"Ouganda*, de Ia République
arabe syrienne, de la République-Unie de Tanzanie*, de la
Sierra Leone, de la Somalie et de la Zambie® se sont
déclarés opposés aux propositions de réglement du pro-
bléme sud-rhodésien, faisant valoir qu’elles avaient été
négociées et convenues sans la participation des dirigeants
politiques de la majorité du peuple du Zimbabwe, étaient
contraires aux principes et aux objectifs énoncés dans la
Charte des Nations Unies et dans la résolution 1514 (XV)
de PAssemblée générale, et ne tenajent pas compte des
résolutions pertinentes de I"Assemblée générale et du
Conseil de sécurité sur la question de la Rhodésie du Sud.
Ils ont souligné que les clauses des propositions ne per-
mettaient pas & lamajorité du peuple de la Rhodésie du Sud
d’exercer librement et dans des conditions d’égalité son
droit 4 'autodétermination, et ne cadraient pas non plus
au principe de la progression sans entrave vers le gouver-
nement par la majorité. Les représentants des pays précités
ont, par ailleurs, mis en douie I'affirmation du Royaume-
Uni selon laquelle les propositions répondaient aux cing
principes énoncés par le Gouvernement du Royaume-Uni,
et ils ont souligné & cet égard que ces principes n'avaient
jamais été acceptés par I'Orgamsation des Nations Unies,
ou "Organisation de l'unité africaine, ou les Etats africains
indépendants en tant que base d’un réglement. Ils ont prié
instamment le Conseil de rejeter les propositions et de
renforcer les sanctions contre le régime illégal de ia Rho-
désie du Sud, et ils se sont déclarés préoccupés par les
violations récentes des sanctions signalées par le Comité
crée en application de la résolution 253 (1968) du Conseil
de séourité 22,

Les représentants de la Belgique, de la France et de
I'Italie ont déclaré que les propositions avaient lavantage
de mettre un terme au statu quo et ' offrir au peuple de la
Rhodésie la possibilité de mettre en marche un mécanisme
qui pouwrrait et devrait transformer ses institutions, Il
importait donc de ne pas préjuger Paccord avant de con-
naitre les résultats du test d’acceptabilité 3%,

A la 1622° séance, le 29 décembre 1971, le représentant
de la Somalie a expliqué la tepeur d’'un document de
travail établi par sa délégation et distribué 4 titre officieux.
Il espérait que ce document servirait de base & un projet de
résolution 379,

A la 1623° séance, le 30 décembre 1971, le représentant
du Royaume-Uni a dit que sa délégation ne croyait pas
qu'une résolution du Conseil de sécurité s'imposait a
ce stade, et que le Conseil devrait attendre le résultat du
test d’acceptabilité avant d’envisager toute nouvelle
mesure *71,

387 1609° séance, par. 74 & 81.

468 Pour Je texte des déclarations pertinentes, voir 1602¢ séance
(PV) : Burundi, par. 81 2 97 et 131 & 132; République arabe syrienne,
par. 125 & 127, Somalie, par. 133 & 142; 1603° séance : République-
Unie de Tanzanie*, par, 92 & 141; 1604° séance : Arabie Saoudite,
par. 56 & 96; Somalie, par, 11 & 38; 1605° séance : Ghana*, par. 31 &
68; Kenya*, par. 73 & 105; Zambie®, par, 6 4 27; J609° séance :
Sierra Leone, par. 84 & 116; 1622° séance : Arabie Saoudite¥, par.
93 & 103; République arabe syrienne, par. 63 4 69; Somalie, par. 6
& 36; 1623¢ séance : Algérie*, par, 135 & 153; Inde*, par. 96 4 119;
Nigéria*, par. 88 a 94; Ouganda®, par. 44 4 33,

352 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir /623° séance :
Belgique, par. 155 & 162; France, par. 33 & 35 et 189 4 191; Italie,
par. {18432 et 184 4 187.

370 1622° séance, par. B et 9,
371 1623° séance, par. 178 et 179.

A la méme séance, le représentant de la Somalie a
présenté 272 upn projet de résolution *7? qui était proposé
copjointement par le Burundi, la Republique arabe
syrienne, la Sierra Leone et la Somalie et qui 8'inspiraitdu
document de travail présenté au Conseil 3 la séance précé-
dente par sa délégation. Aux termes du projet de résolu-
tion, le Conseil: déciderait que les modalités des propo-
sitions ne remplissaient pas les conditions nécessaires pour
assurer gue toute la population de Ia Rhodésie du Sud soit
en mesure d’exercer dans la liberté et ’égalité son droit a
Pautodétermination ; rejetterait les « propositions de régle-
ment » étant donné qu’elles ne garantissaient pas les droits
inaliénables de la majorité de la population de la Rhodésie
du Sud; considérerait que le principe du suffrage universel
des adultes pour toute la population de la Rhodésie du
Sud sans distinction de couleur ou de race devait consti-
tuer ia base de tout arrangement constitutionne! et poli-
tique concernant le territoire; prierait instamment le
Royaume-Uni, conformément au paragraphe 3 du projet
de résolution en question, de n’accorder aucune reconnais-
sance, sous quelgue forme que ce soit, 4 un Etat indépen-
dant de Rhodésie du Sud qui n’était pas fondé sur la déci-
sion de la majorité ou sur la volonté de la majorité, telle
qu’elle s’exprimait par le sufirage universel des adultes;
adresserait un appel au Royaume-Uni pour il veille 4 ce
que, dans toute consultation ayant pour objet de connaitre
les veeux de la population de la Rhodésie du Sud en ce qui
concerne son avenir politique, Ia procédure suivie soit celle
du référendum au scrutin secret, chague personne dispo-
sant d’une voix, sans distinction fondée sur la race, la
couleur ou I'éducation, la fortune ou le revenu ; adresserait
en outre un appel au Royaume-Uni pour que, aprés avoir
assuré des conditions permeitant & toute la population de
la Rhodésie du Sud d’exercer librement et dans "dgalité
son droit & Vautodétermination sur la base des para-
graphes 3 et 5 du projet de résolution en question, il faci-
lite la participation d’une équipe d’observateurs de
PONU aux préparatifs et & la réalisation de toute consul-
tation destinée & connaitre les veeux de la population de fa
Rhodésie du Sud en ce qui concerne son avenir politique;
déciderait de poursuivre la politique de sanctions poli-
tiques, diplomatiques et économiques contre la Rhodésie
du Sud tant qu’il n’aurait pas éi¢ mis fin & 'antorité du
régime rebelle dans ce territoire; prierait le Gouvernement
du Royvaume-Uni de ne transférer en aucun cas 3 sa
colonie de la Rbodésie du Sud, telle gu’elle était gouvernde
actuellement, aucun des pouvoirs ou attributs de la souve-
raineté, mais au contraire de favoriser 'accés de ce pays &
Pindépendance par un systéme démocratique de gouverne-
]ment conforme aux aspirations de la majorité de la popu-
ation.

Aprés une bréve suspension de séance, le représentant
de la Somalie a demandé gu’un vote par division ait lien
sur les deuxiéme et cinquiéme alinéas du préambule et les
paragraphes 3, 4 et 5 du dispositif ¥7%.

A la méme séance, le projet de résolution 2 ét€ mis aux
voix. Les résultats du vote onf été les suivants 375 .

Le deuxidme alinéa du préambule, aux termes duquel le
Conseil noterait que les propositions de réglement
n'avaient pas ait "objet de négociations en consultation
avec les responsables politiques autorisés de la majorité de
la population de Ia Rhodésie du Sud, a été adopté par
10 voix contre zéro, avec 5 abstentions.

372 Ibid., par. 231 & 233,

373 $110489, Doc. off., 26° annde, Suppl. d’oct.-déc. 1971, p. 138
et 139,
374 1623° séance, par. 249 4 259,
375 Ibid., par. 266 4 272,
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Le cinquiéme alinéa du préambule, aux termes duquel le
Conseil tiendrait compte des conditions nécessaires pour
permettre ld libre expression du droit & Pautodétermina-
tion, a été adopté par 14 voix contre zéro, avec une
abstention.

Le paragraphe 3 du dispositif a été adopté par 14 voix
contre zéro, avec une abstention, ' o

Les paragraphes 4 et 3 du dispositif ont été adoptés

chacun par 10 voix contre zéro, avec 5 abstentions.

L’ensemble du projet de résolution n’a pas été adopté,
en raison du vote négatif d'un membre du Conseil de
séeurité. 11 a recueilli 9 voix pour, une voix conlre, et
5 abstentions 378,

375 fpid., pat. 272.

PLAINTE DE LA ZAMBIE

DEBATS INITIAUX

Par une lettre *77 en date du 135 juillet 1969, adressée au
Président du Conseil de sécurité, le représentant perma-
nent de la Zambie a demandé que le Conseil de séourité se
réunisse & bref délai pour examiner les récentes violations
de intégrité territoriale de la Zambie par le Portugal,
ainsi que le bombardement d*un village, Ia destruction de
biens et le fait que deux civils innocents et sans armes
avaient été blessés et tués dans le village de Lote du district
de Katete de Ia province orientale de Ia Zambie, le 30 juin
1969. 1l a rappelé que plusieurs activités non provoquées
du Gouvernement portugais avaient ét¢ portées 4 P'atten-
tion du Conseil et a ajouté que la récente agression prou-
vait les intentions belliquenses du Gouvernement portu-
gais, Craignant que son recours au droit naturel de 1égi-
time défense reconnu 4 PArticle 51 de la Charte puisse
créer une situation plus grave encore, le Gouvernement
zambien demandait au Conseil de séeurité d’envisager des
mesures correctives pour faire cesser ces actes qui consti-
tuziient une menace 3 Ia paix et 4 la sécurité internatio-
nales.

Ultérieurement, dans une lettre *7® en date du 18 juillet
1969, adressée au Président du Conseil, trente-cing Etats
Membres agissant au nom de "Organisation de 'unité
africaine ont appuyé la demande de convocation du
Conseil.

A la 1486° séance, le 18 juillet 1969, la question a été
inscrite & Pordre du jour du Conseil 37, Celuici a
examiné la guestion de sa 1463° & sa 1491° séance, tenues
du 22 au 29 juillet 1969, Les représentants du Portegal 389,
de la Tanzanie 33!, de la Somalie %2, du Kenya *#?, de Ia
République arabe unie **4, du Libéria, de Madagascar, de
la Sierra Leone, dela Tunisie, du Gabon 385 et de la Répu-
bligue démocratique du Congo %% ont été invités 4 parti-
ciper a la discussion,

A la 1486° séance, le représentant de la Zambie* a
déclaré que, depuis qu’il avait demandé la réunion du
Conseil de sécurité, il s’était produit dans le district de
Balovale une nouvelle attaque armée de soldats portugais
contre des civils zambiens, qui avait fait deux morts. Il a
déclaré en outre que la raison pour laquelle son gouverne-
ment n’avait pas porté plus tdt cette affaire devant le
Conseil de sécurité était qu’il jugeait préférable de régler
les questions de cette nature sur une base bilatérale, Toute-

377 819331, Doc. off., 24° année, Suppl. de juill.-sept. 1969, p. 143,
178 519340 et Add.1 A 3, ibid., p. 147, ‘

37% 1486° séance, avant le paragraphe 1.

380 fhid., par. 1.

381 1487¢ géance, par. 12,

382 Jhid., par. 13.

383 1488° séance, par. 2.

384 Ibid., par. 44.

383 1489 géance, par. 2.

386 fhid., par. 31,

fois, les autorités portugaises étant devenues intransi-
geantes, son gouvernement avait jugé nécessaire de
§'adresser au Conseil. I 4 en outre dit que, au cours de la
période qui $’était écoulée entre le 18 mai 1966 et le 30 juin
1969, il y avait eu prés de 60 incursions militaires portu-
gaises en territoire zambien, 35 par voie de terre et 25 par
voie aérienne. Il s’agissait d’actes d’agression qui étaient
une source constante de troubles et d'instabilité et qui
constituaient une menace & la paix et 4 la séourité non
seulement de la Zambie mais de I’ Afrique tout entiére. Ils
constituaient des violations flagrantes du paragraphe 4 de
I’Article 2 de la Charte. :

Le représentant de la Zambie a ensuite cité certains des
actes d’agression armée que le Portugal-aurait commis
conire le territoire zambien, et fourni des données techni-
ques relatives aux fragments de bombes, de mines et de
grenades afin d*établir la preuve de lintervention directe
des forces armées portugaises dans les incidents faisant
I'objet de la plainte et de faire savoir aux membres de
POTAN que les armes qu’ils fournissaient au Portugal
n’étaient pas utilisées pour la défense du Portugal ou des
pays menbres de POTAN mais pour opprimer les peuples
du Mozambique et de 'Apgola et pour attaquer la
Zambie, Devant ces nombreux actes d’agression, il incom-
bait an Conseil d’examiner si le Portugal, Membre de
’Organisation des Nations Unies, respectait le principe
énoncé au paragraphe 4 de I’Article 2 de la Charte. En
conclusion, le représentant de la Zambie, aprés avoir
déclaré que son gouvernement se réservait le droit inhérent
ala légitime défense en verta de I’ Article 51 de la Charte, a
demandé au Conseil de condamner le Portugal pour son
agression préméditée et non provoquée contre des civils
zambiens non armés, de demander au Portugal de mettre
fin & ses actes d’agression, de rendre les ressortissants
zambiens enlevés par des soldats portugais en Angola et
au Mozambique, et d’exiger qu’il verse des indemnités
pour les biens et les foyers zambiens détruits 387,

Le représentant du Portugal® a dit qu’il trouvait étrange
que le Gouvernement zambien ait porté la question devant
Ie Conseil de sécurité, évitant la méthode des pourparlers
bilatéraux adoptée d’un commun accord par les deux gou-
vernements. En outre, ses allégations étaient sans fonde-
ment. En fait, celle qui avait trait au seul incident men-
tionné et qui aurait eu lieu le 20 juin — & savoir le
bombardement du village de Lote dans la province orien-
tale de Zambie — était aussi sans fondement. Il se deman-
dait en outre pourquoi le représentant de la Zambie avait
donné au Conseil une longue liste d’incidents qui avaient
eu lieu en 1966 puisque ces incidents antérieurs avaient été
considérés comme téglés dans le cadre de conversations
bilatérales. 1 a poursuivi en déclarant qu’aucun incident
ne s'était produit avant 1966, Cependant, le Gouverne-
ment zambien avait décidé en 1966 d’ouvrir son territoire
A des activités hostiles contre I’Angola et le Mozambique.

387 1486° séance, par. 64 9, 14 4 21, 51, 52 et 38,



