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israélienne, composée d’un seul véhicule et de deux hom-

mes, dont un conducteur, qui patrouillait le long de la
route frontaliére. C’est sur cette patrouille que les posi-
tions syriennes avaient ouvert le feu, Peu de femps aprés,
les Syriens avaient lancé une deuxidme attaque celle-1a
beaucoup plus intense. De plusieurs positions disséminées
dans les hauteurs, leur artillerie avait bombardé simulta-
nément et de maniére coordonnée les villages israéliens
situés en conirebas, dans la vallée. Des avions israéliens
n’étatent intervenus qu’en dernier recours car il n’existait
dans la région aucun autre moyen efficace d’arréter le
bombardement. Le seul but de ce raid aérien était de
réduire au silence les positions qui tiraient alors sur la
population et le territoire israéliens. Pour conclure, le
représentant d’Israél a prié instamment le Conseil d’in-
sister pour que la Syrie, en premier lieu, cesse ses attaques
et son ingérence dans les activités israéliennes dans la
zone frontaliére et notamment ses tirs 4 travers la fron-
tiére et, en second lieu, pour gu’elle s'abstienne de pro-
férer de nouvelles menaces contre I'indépendance politique
et Pintégrité territoriale d’Tsragl 378,

A la 1164 séance, le 27 novembre 1964, le Conseil était
saisi d'un rapport du Chef d’état-major de I’Organisme
des Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve
en Palestine concernant Fincident du 13 novembre
1964 879,

A la 11698 séance, le 8 décembre 1964, le représentant
du Maroc a présenté un projet de résolution 380 par lequel
le Conseil de sécurité : 1) condamnaii ’action aérienne
entreprise par les forces armées d’Israél contre le territoire
de la République arabe syrienne, le 13 novembre 1964,
2) exprimait le blime le plus sévére 3 I’égard de cette
action; 3) faisait appel & Isradl pour qu’il prenne des
mesures effectives tendant & empécher la répétition de
pareilles actions; 4) faisait appel aux Gouvernements
de la Syrie et d’Israél pour qw’ils appliquent strictement
les dispositions de la Convention d’armistice conclue
entre les deux parties et pour qu’ils participent pleinement
aux réunions de la Commission mixte d’armistice,

Ala 1179 séance du 17 décembre 1964, les représentants
des Etats-Unis et du Royaume-Uni ont soumis un projet
de résolution commun 381 par lequel le Conseil de sécurité
1) déplorait le renouvellement des opérations militaires,
survenu le 13 novembre 1964, sur la ligne israélo-syrienne
de démarcation d’armistice; 2) prenait acte tout particu-
lirement, dans le rapport du Secrétaire général, des
observations du Chef d’état-major contenues aux para-
graphes 24 & 27 inclusivement et, compte tenu de ces
observations, recommandait expressément : @) qu’lsraél
et la Syrie coopérent pleinement aux efforts gue déployait
le Président de la Comunission mixte d’armistice pour
maintenir la paix dans la région; b) que les parties coopé-
rent sans retard & la poursuite des travaux de levé et de
démarcation proposés au paragraphe 45 du document
5/5401, en commengant par la région de Tel-El-Qadi
et en continuant jusqu’a ce qu’ils soient achevés, confor-
mément aux recommandations contenues dans les rap-
ports du Chef d’état-major en date des 24 acfit 1963 et

878 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 11622 séance :
Isra8l*, par. 51, 52, 55, 58, 59 et 79; Syrie*, par. 10, 13, 32, 33 et 42,
Pour la discussion relative a 1’ Article 51, voir chap, XTI, cas n? 9.

370 $/6061, Doc. off., 19° année, Suppl. d'oct.~déc. 1964, p. 70 & 185,

380 9/6085/Rev.l, Doc. off., 19¢ annde, Suppl. d'oct.-déc, 1964,
P 209,

38l 86113, Doc. off., 19¢ année, Suppl. d'oct~déc. 1964, p. 318,
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24 novembre 1964; ¢) que les parties participent pleine-
ment aux réunions de la Commission mixte d’armistice;
et 3) priait le Secrétaire général de faire part au Conseil
de séouritd, le 31 mars 1965 au plus tard, des progrés qui
auraient été réalisés vers la mise en cuvre de ces sugges-
tions.

A la méme séance, le prbjet de résolution du Maroc
a ét¢ mis aux voix et rejeté par 3 voix contre zéro, avec
8 abstentions 382,

Aprés le vote, le représentant du Maroc a soumis les
amendements suivants 383 au projet de résolution commun
des Etats-Unis et du Royaume-Uni: 1) au paragraphe 1
du dispositif, insérer entre les mots « Déplore » et «le
renouvellement » le membre de phrase « la violation par
une patrouille militaire israélienne de la ligne de démar-
cation d’armistice dans la région de Tel-El-Qadi, qui n'a
pas été relevée, contrairement aux instructions du Prési-
dent de la Commission mixte d armistice syrio-israélienne
et »; 2} au paragraphe 1 du dispositif, insérer entre les
mots « démarcation d’armistice » et les mots « et regrette
profondément » le membre de phrase « et je subséquent
recours injustifié par Israél 4 Daction aérienne »; 3) au
paragraphe 2 du dispositif, supprimer les mots «tout
particuliérement » aprés les mots « Prend note», et
supprimer le mot « expressément » aprés le mot « recom-
mande »; 4) modifier le texte de 1’alinéa b du paragraphe 2
du dispositif de maniére qu’il se lise « Que les parties
coopérent sans retard a la poursuite des travaux de levé
et de démarcation le long de toute la ligne de démarcation
d’armistice, v compris la région de Tel-ElI-Qadi et les
trois secteurs de la zone démilitarisée, en exécution des
recommandations du Chef d’état-major dans ses rapports
des 24 aolit 1963 et 24 novembre 1964 »; 5) remplacer
I"alinéa ¢ du paragraphe 2 du dispositif par « Qu’Isragl,
au méme titre que la Syrie, participe pleinement aux
réunions de la Commission mixte d’armistice ».

A la 1182¢ séance, le 21 décembre 1964, le Conseil a
mis aux voix le projet de résolution commun, ainsi que
les amendements du Maroc, Les premier, deuxidme et
quatriéme amendements marocains ont été rejetés et les
troisiéme et cinquiéme amendements ont été adoptés.
Le projet de résolution commun, ainsi modifié, a obtenu
8§ voix conire 3 mais n’a pas été adopté en raison du vote
négatif d’'un membre permanent 384,

LA SITUATION
DANS LA REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO

DEBATS INITIAUX

Par une lettre 285 en date du 1o décembre 1964, les
représentants de 1'Afghanistan, de I’Algérie, du Burundi,
du Cambodge, du Congo (Brazzaville), du Dahomey, de
1"Ethiopie, du Ghana, de la Guinée, de I’'Indonésie, du
Kenya, du Malawi, du Mali, de la Mauritanie, de 1'Ou-
ganda, de la République arabe unie, de la République
centrafricaine, de la République-Unie de Tanzanie, de
la Somalie, du Soudan, de la Yougoslavie et de la Zambie
ont demandé la convocation d’urgence du Conseil de
sécurité pour examiner la situation dans la République

382 1179® séance, par. 28.
383 g/6116, 1179° séance, par. 37.
384 1182¢ séance, par. 21 & 41,

385 S/6076 et Add.l 4 5, Doe. off., 19¢ année, Suppl. d'vcr.~déc.
1964, p. 198 a 200.
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démocratique du Congo. Dans leur mémorandum expli-
catif, ils ont appelé Pattention sur les diverses tentatives
faites par 1’Organisation.de 1'unité africaine. en.vue de
parvenir 4 un réglement pacifique de la situation, Ces
tentatives avaient, entre aufres, consisté a créer une

commission spéciale chargée d’aider. le Gouvernement -

de la République démocratique du Congo 2 réaliser la
réconciliation nationale dans ce pays et 4 établir des rela-
tions normales avec ses voisins. Ils ont également déclaré
que les Gouvernements de la Belgique et des Etats~Unis,
au mépris total de UArticle 52 de la Charte des Nations
Unies et en bravant de fagon délibérée 'autorité de I'Ox-
ganisation de 1'unité africaine, avaient lancé, avec le
concours du Gouvernement du Royaume-Uni, des opé-
rations militaires 3 Stanleyville et dans d’autres régions
du Congo. Ces opérations militaires constituaient selon
eux «une intervention dans les affaires africaines, une
violation flagrante de la Charte des Nations Unies et une
menace A la paix et 4 la séourité du continent africain ».

Par une lettre 38¢ en date du 9 décembre 1964, le repré-
sentant de la République démocratique du Congo a
transmis au Président du Conseil de sécurité un message
de son gouvernement demandant aussi que le Conseil de
sécurité se réunisse de toute urgence pour considérer
I’« ingérence étrangére dans les  affaires - internes  du
Congo ». 1l était dit dans ce message que certaines indi-
cations donnaient 4 penser que I'Algérie, le Ghana, Ia
République arabe unie, le Soudan, le « régime communiste
chinois » et 'URSS prétaient leur concours aux groupes
rebelles dans la partie orientale du Congo. Si l'on en
permettait la poursuite, ces actes d’ingérence constitue-
raient « une grave menace pour la paix en Afrique ».

A sa 1170% séance, le 9 décembre 1964, le Conseil a
inscrit & son ordre du jour, sans opposition, la letire des
représentants des 22 Ftats Membres et, par 7 voix contre
4, la lettre du représentant de la République démocratique
du Congo 387,

Au cours de Ia méme séance, les représentants de
1’Algérie, de la Belgique, de la République du Congo
(Brazzaville), de la République démocratique du Congo,
du Ghana, de la Guinée, du Mali, du Nigéria, de la
République arabe unie et du Soudan ont été invités &
participer aux débats 388, Lors de séances ultérieures,
le Conseil a également invité les représentants du Burun-
di 8¢, du Kenya 390, de ia République centrafricaine 391,
de I"Ouganda 392 et de la République-Unie de Tanzanie 293,
a prendre part A la discussion.

Le Conseil a examiné la question an cours de ses 1170°
a 1178 séances, entre le 9 et le 17 décembre 1964, 4
sa 11812 séance, le 21 décembre 1964, et lors de ses
1183¢ 4 1189¢ séances, entre le 21 et le 30 décembre 1964.

Les représentants de PAlgérie *, du Burundi ¥; du
Congo (Brazzaville} *, du Ghana *, de la Guinde %,
du Kenya *, du Mali #, de ’Quganda *, de la Républigue

386 816096, Doc. off., 19¢ année, Suppl. d'oct.~déc. 1964, p. 217 et
218,

387 1170 séance : par, 62 et 63. Au shjet de P’adoption de P'ordre
du jour, voir chap. II, 3¢ partie, note de bas de page 1 de "intro-
duction,

388 117G® séance, par. 75.
389 j171¢ séance, par. 2 et 3.
390 1171e séance, par, 2et 3,
81 1172¢ séance, par. 2.

382 1177¢ séance, par, 2.

383 1178¢ séance, part, 2,

©

arabe triie *, de 1a République centrafricaing * de™la
République-Unie de Tanzanie *, du Soudan ¥, prenant

la. parole anx 11708, 1171e, 1172e, 1174¢,.1175¢, 1177,
1181e, 1183¢ et 1184¢ séances 3%, ont indiqué que la mis-
sion prétendument humanitaire entreprise par la Belgique,

les Etats-Unis-et-le- Royaume-Uni, loin d’avoir-ce-carac---

tére, constituaif en fait une .« agression militaire prémé-
ditée » qui avait comduit au « massacre » de milliers
d’Africains innocents et avait menacé la sécurité des pays
d’Afrique. BT F )

Ele avait été entreprise au morment oil des efforts
en vue d’un réglement pacifique de la situation au Congo
étaient déployés par une commission spéciale de 'Organi-
sation de Punité africaine. Sans cette intervention arinée,
I’Organisation de "unité africaine, qui avait par le passé
su régler efficacement certains autres problémes africains
et avait notamment su s’assurer, 2 propos du probléme
congolais, la participation active du Premier Ministre
du Congo, aurait eu de fortes chances d’aboutir 4 une
solution satisfaisante,

En outre, "opération militaire constituait une violation
grave des résolutions du Conseil de séeurité du 14 juillet
1961 395, demandant le retrait de toutes les forces belges
de ia République démocratique du Congo, ainsi que de
la résolution de 1’Assemblée généralé du 20 septémbre
1960 3%, qui priait tous les Btats de s’abstenir de toute
action qui pourrait tendre & empécher le rétablissement de
Pordre public au Congo. Le véritable but de cette agres-
sion était de consolider les intéréts coloniaux de la Bel-
gique en appuyant le régime, 4 la téte duquel se trouvait
une personne qui, dans 'histoire récente du Congo,
avait précisément attiré sur elle le blime des Nations
Unies.

Compte tenu des faits, le Conseil de sécurité était en
devoir de se prononcer contre l'intervention étrangére
au Congo et de soutenir les efforts déployés par 1’Organi-
sation de 'unité africaine pour apporter 3 ce pays la
paix et la stabilité.

Les représentants de ’Algérie *, du Ghana ¥, de la
République arabe unie *, et du Soudan * ont d’autre part
fait observer que les accusations selon lesquelles ils
s’immisceraient dans les affaires intérieures du Congo en
prétant assistance aux rebelles congolais étaient sans
fondement et visaient 4 détourner attention du Conseil
du véritable probléme dont il était saisi, 4 savoir Pagres-
sion perpétrée par la Belgique au moyen d’avions améri-
cains et avec Vaide du Gouvernement britannigue.

Les représentants de la Belgique *, des Etats-Unis et
du Royaume-Uni, prenant la parole aux 1173, 1174
et 1175° séances, ont nié les accusations portées contre
eux par les 22 Etats Membres selon lesquelles leurs gou-
vernements se seraient engagés dans une intervention

324 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1170¢ séance :
Congo (Brazzaville)*, par. 84, 86, 89, 90 et 91, 96; Ghana *,
par. 113 et 114, 137, 144 et 145; Soudan *, par. 155 et 156, 162 et
163, 172, 175; 11712 séance; Guinée *, par, 11 & 14, 19 et 20; Mali *,
par. 26 & 30,39 & 41,50, 55; 1172¢ séance: Algérie*, par.13, 20 4 26,
40 2 42, 46 et 47; 1174¢ séance: République arabe unie *, par, 15,
18 et 19, 27, 29, 41; 1175¢ séance : Kenya *, par. 32 4 36, 37 et 38,
41 et 42, 58; République cenirafricaine *, par. 82, 86; 1177¢ séance :
Burundi *, par. 14 et 15, 29; Ouganda *, par. 109 et 110, 116;
1181¢ séance : Ghana *, par, 58 et 39, 74; Soudan *, par. 36 et 37,
45; 1183® séance : Algérie®, par. 7 & 10, 15, 26, 44 & 46;
[184° séance ; Kenya *, par. 24 et 25,

895 §/4387, Doc. off., 15¢ année, Suppl. de juil.-sept. 1960, p. 18,
5986 RES/1474 (ES-IV).
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militaire préméditée au Congo 37, Lorsque des parachu-
tistes belges avaient été largués grice 4 un avion américain
le 24 novembre 1964, c’était dans le cadre d’une mission
de sauvetage destinée & sauver la vie des 1 500 4 2000
personnes de diverses nationalités, qui avaient subi des
mauvais traitements lorsgn’elles étaient détenues comme
otages par les rebelles, et dont la vie avait é1¢ menacée.
Ce n’éiait quaprés que les rebelies eussent fait savoir
que la vie de ces personnes faisait 1’objet de menaces
constantes et aprés que plusieurs appels en leur faveur
fussent restés sans réponse qu’avait été prise la décision
d’entreprendre la mission de sauvetage, Celle-ci était
terminée le 29 novembre, et la totalité des troupes belges
engagées dans Popération avait été retirée du territoire
congolais, -

Le représentant de la République démocratique du
Congo * ¥8 prenant la parole & la 1173¢ séance, a indigué
que I'idée d’une opération de sauvetage avait pris corps
devant I'attitude adoptée par les rebelles congolais, qui
préféraient « marchander les vies humaines contre des
avantages politiques tels que la reconnaissance du gouver-
nement rebelle ». L’opération, entreprise avec 'accord
du Gouvernement congolais, avait été exécutée dans des
zones bien délimitées et danms un but précis, avec aussi
peu de dommages que possible. En revanche, certains
pays d’Afrique, en apportant leur concours aux rebelles
congolais, s'étaient arrogé le droit d’« intervenir unilaté-
ralement dans les affaires internes d’un pays souverain
en violation de la Charte des Nations Unies et en violation
de la Charte de 'OUA ». Le Conseil de sécurité devait
examiner cette menace véritable et faire les recom-
mandations gui s'imposaient.

Décision du 30 décembre 1964 (1189 séance) :
Le Conseil a:

i) Demandé a tous les Etats de 5’abstenir ou de cesser
d'intervenir dans les affaires intérieures du Congo;

iy Lancé un appel en vue d'un cessez-le-fen au Congo;

i} Estimé que les mercengires devraient étre retirés
d’urgence du Congo;
iv) Encouragé I Organisation de Punité gfricaine d
. poursuivre ses efforts pour aider le Gouvernement
de la Républigue démocratique du Congo 4@ réaliser
la réconciliation nationale;

et prié¢ POUA de tenir le Conseil de sécurité pleinement
au courant de toute action qu’elle entreprendrait dans le
cadre de la présente résolution.

A la 11862 séance, le 28 décembre 1964, le représentant
de la Cote d’Ivoire a déposé un projet de résolution 39%
ayant pour auteurs son pays et le Maroc.

A 1a 1187¢ séance, le 29 décembre 1964, au nom de
18 Etats Membres africains, le représentant de la Guinée *

397 Pour fe texte des déclarations pertinentes, voir 1173¢ séance ¢
RBelgique *, par, 9 et 10, 19, 37, 40; 1174® séance: Etats-Unis,
pat, 58 et 59, 65, 70 4 81, 96; 1175® séance : Royaume-Uni, par. 12
4 15; 11832 séance : Etats-Unis, par. 47 & 49, Les communications
suivantes, qui avaient été transmises avant que le Conseil de sécurité
elit commencé 4 examiner la question, ont servi & titre de références :
§/6055, 21 novembre 1964 : §/6062, 24 novembre 1964 et S/6063,
24 novembre 1964, Doc. off., 19¢ année, Suppl. d'oct-déc. 1964,
p. 64 1 66, 186 & 189, 189 4 192,

398 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1173¢ séance,
par. 113 & 115, 158, 171

398 §/6123/Rev.1, 1186° séance, par, 9, Voir également chap. X,
cas o 9,

a soumis un amendement % qui a é€té par la suite incor-
poré au texte du projet de résolution commun par les
auteurs de celui-ci en tant que paragraphe 6 du dispo-
gigif 401,

A la 1189¢ séance, le 30 décembre 1964, & la demande
du représentant de la France, le Conseil de sécurité a voté
séparément sur le paragraphe 1 du dispositif du projet de
résolution, qui a ét¢ adopté 3 unammité 2, Au cours
de Ia méme séance, le Conseil a adopté Pensemble du
projet de résolution tel qu’il avait été modifié, par 10 voix
contre zéro avec une abstention 492, Le texte de la réso-
lution était le suivant 404 ;

« Le Conseil de séeuritd,

« Notant avec inquiétude Paggravation de la situation
dans la République démocratique du Congo,

« Déplorant les récents événements qui s¢ sont pro-
duits dans ce pays,

« Convaincu que la solution du probléme congolais
dépend de la réconciliation nationale et de la restaura-
tion de Pordre public,

« Rappelant les résolutions pertinentes de I’ Assemblée
générale et du Conseil de sécurité,

« Réaffirmant la souveraineté et 'intégrité territoriale
de la République démocratique du Congo,

« Prenant en considération la résolution de 1’Organi-
sation de 'unité africaine en date du 10 septembre 1964,
et en particulier le paragraphe | relatif aux mercenaires,

« Convaincu que 1'Organisation de 1'unité africaine
doit pouvoir aider, dans le cadre de I’Article 52 de la
Charte des Nations Unies, & trouver une solution
pacifique 3 tous les problémes et différends qui affectent
Ia paix et la sécurité sur le continent africain,

« Ayant présents & Pesprit les efforts de P’Organisation
de unité africaine pour aider le Gouvernement de la
République démocratique du Congo et les autres fac-
tions politiques au Congo & trouver une solution
pacifique & leur différend,

« 1. Demande 3 tous les Btats de s’abstenir ou de
cesser d’intervenir dans les affaires intérieures du
Congo;

« 2, Lance un appel en vue d’un cessez-le-feu au
Congo en conformité de la résolution de I’Organisation
de 'unité africaine du 10 septembre 1964;

« 3. Estime, conformément & ladite résolution, que
les mercenaires devraient 8tre retirés d’urgence du Congo;

« 4. Encourage I’Organisation de P'unité africaine A
poursuivre ses efforts pour aider le Gouvernement de Ia
République démocratique du Congo & réaliser la
réconciliation nationale, conformément & Ia résolution
susmentionnée de 1’Organisation de ’unité africaine;

'« 5. Prie tous les Ftats d’aider I’Organisation de
Punité africaine dans la réalisation de cet objectif;

a06¢ I ’amendement a 6t présenté conjointement par 1’Algérie,
le Burundi, le Congo (Brazzaville), le Dahomey, ’Ethiopie, le
Ghana, la Guinée, le Kenya, le Malawi, le Mali, la Mauritanie,
I’Ouganda, la République arabe unie, la République centrafticaine,
Ia République-Unie de Tanzanie, la Somalie, le Soudan et la Zambie,
5/6128, 1187¢ séance, par. 12, Voir également chap. HI, cas n® 13.

401 11892 séance, par. 6.
402 1189¢ séance, par. 30.
408 1189¢ séance, par. 34,

404 SIRES/199 (1964), Doc. off., 19¢ année, Résolun‘ons‘erdéci-siom
du Conseil de séeurité, 1964, p. 18 et 19,
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« 6. Prie POrganisation “de 1*unité africaine; confor-
mément & ’Article 54 de la Charte des Nations Unies,
- de‘tenir le Conseil de sécurité pleinement au courant de
toute action qu’elle entreprendra dans le cadre de la
présente résolution;

- & To-Demande -an-Secrétaire général-de1'Organisation

~..des Nations Unies de suivre la situation au Congo et de

faire rapport au Conseil de sécurité au moment appro-
prié. »

~ L.a question figure toujours parmi les questions dont le

Conseil de séeurité est saisi 495,

SITUATION EN RHODESIE DU SUP

Décision du 6 mai 1965 (1202¢ séance)
Le Conseil a:

i) Pri¢ le Gouvernement du Royaume-Uni er tous les
Etats Membres de I’ Organisation des Nations Unies
de ne pas accepter une déclaration unilatérale d'indé-
pendance de la Rhodésie du Sud par le gouvernement
de la wminorité;

it) Prié le Royaume-Uni de mettre tout en cuyre pour
empécher une déclaration unilatérale & indépendance;

iit) Demandé au Gouvernement du Royaume-Uni de ne
transférer en aucun cas 4 sa colonie de la Rhodésie
du Sud, telle gqu'elle est actuellement gouvernée,
aucun des pouvoirs ou attributs de la souveraineté et
de promouvoir Paccession du pays a I'indépendance
par un systéme de gouvernement démocratique,
conformément aux aspirations de la majorité de
la population;

iv) Demandé en outre au Gouvernement du Royaume-Uni
d’entreprendre des consultations avec tous les inté-
ressés pour réumir une conférence de tous les partis
politiques en vue de prendre de nouvelles dispositions
constitutionnelles acceptables pour la majorité du
peuple de la Rhodésie du Sud, afin de fixer une date
aussi proche que possible pour Pindépendance;

vy Décidé de maintenir la question de la Rhodésie du
Sud @ son ordre du jour.

Par une lettre 46 en date du 21 avril 1965, les représen-
tants de I"Algérie, du Buruondi, du Cameroun, du Congo
(Brazzaville), du Congo (République démocratique), de
la Cbte d’Ivoire, du Dahomey, de 1’Ethiopie, du Gabon,
du Ghana, de la Guinée, de Ja Haute-Volia, du Kenya,
du Libéria, de la Libye, de Madagascar, du Malawi, du
Mali, du Maroc, de la Mauritanie, du Niger, du Nigéria,
de I’Ouganda, de la République arabe unie, de la Répu-
blique centrafricaine, de la République-Unie de Tanzanie,
du Rwanda, du Sénégal, du Sierra Leone, de la Somalie,
du Soudan, du Tchad, du Togo, de la Tunisie et de la
Zambie ont prié le Président de convoquer d’urgence le
Conseil de séourité pour examiner «la situation trés
grave » existant en Rhodésie du Sud.

Dans le mémorandum explicatif joint 4 la lettre, il était
déctaré que la situation en Rhodésie du Sud était telle
qu’elle menacait la paix et Ia séeurité internationales en

405 Jes communications ci-aprés relatives A cette question ont
&té regues ultérieurement pendant la période sur laguelle porte le
présent Supplément : S{6138 du 5 janvier 1965 et $/6172 du 3 février
1963, Doc. off., 20° annde, Suppl, de fanv -mars 1965, p. 6, 41 et 42,

408 5/6294 et Add.1, Doe. off., 20¢ année, Suppl. d’avr.-juin 1965,
p. 45 3 47, - ‘

Afrique et ‘dans le-monde entier; et qu’il fallait qué le
Conseil examinét cette situation de toute urgence. Il y
était également dit qu’en dépit des résolutions 1747.(XVI),
1760 (XVIT), 1883 (XVIII) et 1889 (XVIII) de I’ Assembiée
générale, des efforts déployés par le Comité spécial créé en
application de 1a résolution 1654.(XVI).et par le Secrétaire
général de P'Organisation des Nations Unies, ainsi que
des nombreux appels lancés par les chefs d’Etat et de
gouvernement africains, le Royaume-Uni n’avait rien fait
pour appliquer la résolution 1514 (XV) & « sa colonie de
Ia Rhodésie du Sud ». De plus, Dintensification de la
répression exercée contre les dirigeants nationalistes afti-
cains, la décision d’organiser des élections sur ia base de
Ia Constitution de 1961 et les menaces du. « soi-disant
Premier Ministre du territoire de proclamer Pindépen-
dance » de la Rhodésie du Sud sans tenir compte de
I’opinion de la population africaine avaient provoqué
une détérioration de la situation et avaient été qualifiéés
de « menace & la paix et & la sécurité internationales ».

A la 1194 séance, le 30 avril 1965, aprés que le repré-
sentant du Royaume-Uni eut réitéré les réserves qu’il
avait formulées 4 la 1064® séance au sujet du défaut de
compétence du Conseil en la matiére 407, le Conseil de
séeurité a adopté 408 gon ordre du jour et il a examiné la
question de sa 1194® & sa 1202¢ séance, entre le 30 avril et
le 6 mai 1965, Les représentants du Sénégal et de 1" Algérie
ont &té invités A participer au débat 408,

S’exprimant au nom de tous fes Ftats membres de
I’Organisation de 1'unité africaine, les représentants
du Sénégal * et de I’Algérie * ont déclaré, aux 1194 et
11972 séances, que les événements etlesdéclarationsrécents
montrajient clairement gue la Rhodésie du Sud s’était
engagée sur la voie de U'illégalité, de 'injustice et de la
répression flagrante, et que i'objectif du Gouvernement
de la Rhodésie du Sud était d’obtenir une majorité confor-
table aux élections fixées au 7 mai 1965, de facon 4 pouvoir
proclamer I'indépendance, Tls ont accusé le Royaume-Uni
de renforcer les moyens du Gouvernement « raciste » de
Rhodésie du Sud en mettant 2 sa disposition les forces
aériennes de la Fédération centrafricaine aprés la disso-
ution de celle-ci en décembre 1963, et d’étre plus soucieux
des intéréts des colons que de ceux de la majorité africaine.
Aussi une minorité avait-elle regu le pouvoir de 1égiférer
ot de décider du sort de la majorité africaine. L’adoption
de certaines « lois racistes et réprossives » indiquait claire-
ment quelle était la politique qui serait poursuivie.

Ces représentants considéraient que les accords que la
Rhodésie du Sud avait récemment conclus avec le Portugal
et ’Afrique du Sud constituaient une tentative de Ia part
de M. Smith de «se prémunir contre toutes sortes de
difficultés prévisibles ». Rappelant que, par ses résolutions
1747 (XVI}, 1760 (XVII), 1883 (XVIII) et 1889 (XVIID),
I’ Assemblée générale avait prié la Puissanée administrante
du territoire de Ia Rhodésie du Sud de prendre un Certain
nombre de mesures pour rétablir Ia séeurité a I'intérieur
du pays, ils ont déclaré qu’il était « grand temps » pour le
Royaume-Uni d’agir conformément 3 ces résolutions. Iis
ont ajouté que, puisque la Rhodésie du Sud était toujours
colonie britannique et appartenait 3 la Couronne; le
Rovaume-Uni pouvait légalement utiliser la force —
comme il 'avait déja fait dans le passé. « Admettre le
contraire, ¢’est reconnaitre un droit de sécession 3 une

407 1194¢ séance, par. 6.
408 1194¢ séance, par, 7.
409 1194® séance, par. 8.





