- 156 : Chapztre VIII ww Maintien de la paix et de la sécurité internationales

Nicatragug, a déclaré qu ’en raison des mesures pnses par
le Conseil de sécuritd et par 'OEA, il retiralt 483 son
projet de résolution.

Décision du 25 mai 1965 (12190 séance) ;
Ajournement. -

A la 1219¢ séance, le 25 mai 1965 le Président (Mala:sxe)

a fait une déclaration dans Jaquelle il a noté qu’un cessez-
le-feu de fait avait été maintenu 3 Saint-Domingue, que le
Secrétaire général I’avait informé qu’il 0’y avait pas eu de
fait nouveau i signaler concernani 1'observation de ce
cessez-fe-feu depuis son dernier rapport et qu'il commu-
niquerait sans tarder aux membres dn Conseil de sécurité
tous renseignements émanant de son représentani, i
mesure qu'il les recevrait. Le Président a par conséquent
proposé au Conseil d’interrompre ses travany, étant en-
tendu que, si des circonstances particulidres lexigeaient,
il convoquerait le Conseil immédiatement. En Pabsence
d’objections, le Président a levé la séance 484,

Déeision dis 21 juin 1965 (12282 séance) :
Ajournement.

A la 1228¢ séance, le 21 juin 19635, le Président (Pays-
Bas), aprés avoir rappelé les consultations officieuses qu'il
avait entamées avec certains membres du Conseil dans le
but d’aboutir & une déclaration dont le texte it acceptable
pour tous, a déclaré qu’il allait lever la séance du Conseil
pour poursuivre ces consultations officieuses dans Pespoir
de pouvoir présenter un texte faisant Iobjet d*un accord
général. BEn I'absence d’obijection, le Président a levé la
séance 485,

Décision du 26 juiller 1965 (12338 séance) :
Déclaration du Président.

A la 12292 séance, le 20 juillet 1963, le Conseil était saisi
d’un rapport 488 du Secrétaire général portant sur la
période allant du 19 juin au 15 juillet 1965 et de rapports
de 'OEA, ainsi que de plusieurs antres communications
émanant de ’OEA et du « Gouvernement constitutionnel»
de Ta République Dominicaine.

A la 12332 séance, le 26 juillet 19635, le Président (URSS)
a déclaré 487 que, 4 la suite des consultationsquiavaienteu
lieu entre les membres du Conseil, il avait été autorisé 3
résumer comme suit la discussion qui avait eu lieu au
Conseil au cours des derniéres réunions consacrées 2 la
question de la situation en République Dominicaine :

« Les renseipnements recus et les rapports du Secré-
taire général, en date des 16 et 21 juillet 1965, surla
situation en Républiqgue Dominicaine témoignent du
fait qu’en dépit des résolutions du Conseil de sécurité,
en date des 14 et 22 mai 1965, des violations de I"appel
lancé par le Conseil en vue d’un strict cessez-le-feu se
sont produites. L’attention du Conseil a été attirée sur
des actes de répression commis & Pencontre de la
population civile et sur d’autres violations des droits de
I"’homme, de méme que sur des renseignements révélant
une aggravation de la situation économique en Répu-
blique Dominicaine.

483 12182 séance, par, 5 4 8 et 21.
484 1219® séance, par, 36, 37, 44.
485 12282 séance, par, 6 et 7.

486 §/6530 et Corr.d, Doc. off., 20¢ annde, Suppl. de juill.-sept.

1965, p. 86 & 95,
487 1233e séance, par. 2.

« Les membres dii Conseil, dans leurs déclarations,”

ont condamné les viclations flagrantes des droits de
homme en République Dominicaine, ont exprimé le
désir qu’elles prennent fin et ont insisté 4 nouveau sur
la nécessité de respecter rigoureuserent le cessez-le-feu,

- conformément aux résolutions-du- Conseil-de-séeuritd,—

« En'méme temps; il est devenu évident que les mems
bres du Conseil estiment nécessaire ¢que le Coiigeil
continue de suivre de prés la situation en République
‘Dominicaine et que, par conséquent, le Sécrétaite géné-
ral, conformément aux décisions antérieures du Conseil,
continue de Iui présenter des rapports sur la situation
en République Dominicaine 488, »

Le Président a ajouté 4% qu’il convoquerait le Conseil
de sécurité & nouveau lorsqu’un membre du Conseil le ui
demanderazt ou qu’il le jugerait lui-méme mdispensable

1a questzon continue de ﬁgurer parmi les questlons dont
le Conseil de sécurité est saisi.

PLAINTE DU SENEGAL

Décision du 19 mai 1965 (1212¢ séance) :

Le Conseil a déploré profondément toute incursion de
forces wmilitaires portugaises sur le territoire sénégalais,
réaffirmé sa résolution 178 {1963) concernant une plainte
aniérievre et demandé § nouveau au Gouvernement portu-
gais de prendre toutes les mesures efficaces nécessaires pour
empécher toute violation de la souveraineté et de Uintégrité
territoriale du Sénégal.

Par une letire 4% datée du 7 mai 1965 adressée au
Président du Conseil de séeurité, le représentant du
Sénégal a demandé que le Conseil de sécurité soit convo-
qué dans les délais les plus brefs en vue d’examiner « les
violations répétées de l’espace aérien et du territoire
sénégalais par les autorités portugaises », Il était déclaré
dans cette lettre que, malgré la résolution du Conseil 49
du 24 avril 1963, par laquelle celui-ci avait demandé
expressément au Portugal de prendre toutes mesures
utiles pour empécher toute violation de la souveraineté et
de Pintégrité territoriale du Sénégal, les violations de
I’espace aérien sénégalais et de Pintégrité territoriale du
Sénégal allaient se multipliant tandis que des villages et
des récoltes étaient incendiés. Depuis I'adoption de cette
résolution, le Gouvernement sénégalais avait constaté
13 violations de son territoire par le Portugal, dont
certaines 492 avajent déjd ét€ portées A Vattention du
Conseil de sécurité. Devant les actes commis par les

488 Les docurents mentionnés ci-aprés sont des rapports sur la
situation en République Dominicaine présentés par la suite par le
Secrétaire général au Conseil de sécurité au cours de la période sur
laguelle porte le présent Supplément : 56542, 21 juillet 1965;
5/6553, 22 joillet 1965; 8/6615, 17 aolt 1963; S/6649 et Corr.l,
2 septembre 1963; §/6822, 23 octobre 1963, et Add.l & 3, 26-30
octobre 1965; 8/6973, 25 novembre 1965; §/6991 et Add.l, 3 dé-
cembre 1965; 877025, 17 décembre 1963; §/7032, 20 décembre 1963,
et Add.1 & 34, 22 décembre 1965-31 mai 1966, Pour les communi-
cations émanant du secrétaire pénéral de I’OEA concernant la
situation en République Dominicaine, voir chap. X1I, 5 partie,
p. 209 & 213,

489 1233¢ séance, par. 3.

490 S$/6338, Doc. off., 20° annde, Suppl. d'avr.-juin 1965, p. 105.

491 S/RES/ITR (1963), Doc. off., 18¢ annde, Résolutions et dé-
cislons du Conseil de sécurité, 1963, p. 1 et 2,

492 §/6177 et 5§/6196 des 8§ et 24 février 1965, Doc. off., 20% annde,
Suppl, de janv.-mars 1963, p. 47 et 68.
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autorités portugaises, le Gouvernement sénégalais estimait
que le Conseil devait A nouveaw prier le Portugal de cesser
de violer le territoire sénégalais. En tout état de cause,
étaitdl ajouté dans la lettre, «le Gouvernement du
Sénégal ne saurait longtemps demenrer passif alors que ses
villages frontaliers sont sans cesse aitaqués ou incendiés
et son espace aérien et son territoire national violés ».

A la 1205¢ séance, le 12 mai 1965, le Conseil a inscritla
question 4 son ordre du jour 4%, La question a ét¢ exa-
minée par le Conseil & ses 12052, 1200¢, et 1210° & [212e
séances, du 12 au 19 mai 1965. A la 1205¢ séance, le 12 mai
1965, les représentants du Sénégal et du Portugal 4% e,
4 la 1210° séance, le 18 mai 1965, le représentant du
Congo (Brazzaville) 495 ont été invités & participer 4 la
discussion,

A la 12058 séance, le 12 mai 1963, le représentant du
Sénégal *, dans sa déclaration liminaire, a fait ailusion a
PPexamen antérieur par le Conseil de séeurité d’une
violation de P'espace aérien sénégalais au-dessus du village
de Bouniak, et & la résolution adoptée alors par le Conseil
aux termes de laguelle le Portugal avait été prié de prendre
toutes mesures utiles pour empécher de nouvelies viola-
tions du territoire sénégalais. Touiefois, au cours des deux
années qui s’étaient écoulées depuis 'adoption de cette
résolution, le Portugal avait commis 16 nouvelles viola-
tions du territoire et de 'espace aérien sénégalais. Le
Sénégal n’avait pas voulu appeler I’attention du Conseil
sur chacune de ces violations lorsqu’elles s’étaient pro-
duites mais, devant la gravité croissante des violations au
cours des trois derniers mois, il avait été contraint de le
faire, A I'occasion de ces nouvelles violations, des troupes
portugaises avaient envahi les villages sénégalais de
Thiamoulé (le 18 avril 1964), de Sara Coube {(le 14 juin
1964), de Salikegne (du 6 au 8 janvier 1965), de N’Gobry
(le 15 février 1963), de Bambatoding (les 11 et 12 avril
1965), de Sambalcounda (le 14 avril 1965) et de Bambato
(18-20 avril 1965), ouvrant le feu sur les villageois et
causant des dégats matériels considérables. Des soldats
portugais avaient également franchi la frontiére non loin
des villages de Coumbacara (le 10 juillet 1963), de Bam-
bato (le 14 aofit 1964) et de N'Gore (le 27 février 1965),
et avaient également participé & des incidents qui s’étaient
produits en territoire sénégalais le 29 septembre 1964 et
dans la nuit du 28 février au 17 mars 1965, Des avions
portugais avaient survolé les villages de Tanaff (le 4 avril
1964), de Djidadji Balante (le 3 juillet 1964), de Dofia
(le 23 janvier 1965) et de Saré Koubé (le 8 mars 1965). Des
balles, des douilles de cartouches, des bombes lacrymo-
génes et une grenade 3 main avaient été trouvées sur les
lieux de ces incidents. Outre ces preuves matérielles, deux
soldats de "armée portugaise réguliére et un agent des
services de renseignements portugais avaient été arrétés
par les autorités sénégalaises. En réponse & toutes les
accusations du Sénégal, le Portugal s'était borné & pré-
tendre qu’il n’avait fait & chaqguoe fois que riposter puisque
ses actions avaient été précédées par des attaques du
Sénégal. Toutefois, le Portugal n’avait pu fournir aucune
preuve 4 Pappui de cette affirmation. Par mesure de
précaution, afin d’éviter les incidents, aucune force mili-
taire sénégalaise n’était stationnée le long de la frontiére
longue de plus de 350 kilométres, a Pexception de quelques

493 1205¢ séance, par. 1.
494 1205¢ séance, par. 2.
495 1210¢ séance, par. 2 4 4.

gardes qui effectuaient des patrouilles & bicyclette. Le
représentant du Sénégal priait le Conseil de sécurité d’in-.
viter le Portugal 4 prendre toutes les mesures nécessaires
pour metire un terme aux incursions de ses forces armées
en territoire sénégalais et pour appliquer Ia déclaration
d’intention qu’il avait faite deux ans plus tot au cours de
la discussion qu’avait eue le Conseil & la suite du premier
incident de Bouniak. De plus, le Conseil devrait condam-
ner énergiquement le Portugal pour les violations du terri-
toire et de Pespace aérien sénégalais dont il s’était rendu
coupable malgré 'avertissement solennel que le Conseil
sui avait adressé dans sa résolution 178 (1963) 496,

A la 12068 séance, le 13 mai 1965, le représentant du
Portugal * a répondu que les allégations du Sénégal
étaient « trop vagues et obscures ». Celles qui figuraient
dans les notes envoyées par le représentant du Sénégal
au Conseil de sécurité, qui avaient été distribuées ulté-
rieurement sous fa cote S/6177, le 8 février, et 5/6196, le
24 février 1963, ne suffisaient pas & justifier la demande
du Sénégal de réunir le Conseil, étant donné qu’elles
avaient déja été réfutées par les notes du Gouvernement
portugais contenues dans les documents §/6192 du
17 février et 5/6240 du 16 mars 1965. De plus, les accusa-
tions n’étaient pas fondées et ne correspondaient pas aux
faits.Le Portugal respectait trés scrupulensement I'inviola-
bilité du territoire de ses voisins, qu’il s’agisse du Sénégal
ou de tout autre Etat. Le Gouvernement portugais tenait
immédiatement 4 réaffirmer que le premier devoir des
parties & un différend, en vertu de ["Article 33 de Ia
Charte, était de rechercher une solution par voie d’arran-
gements pacifiques bilatéraux avant de porter plainte
devant le Conseil de sécurité, Si le Gouvernement séné-
galais se sentait en quelgue fagon [ésé par le Portugal, il
avait les moyens d’entrer en pourparlers avec ce pays afin
de rechercher, sur le plan bilatéral, un réglement pacifique.
il n'y avait donc pas le moindre commencement de preu-
ves qui puissent justifier "examen des allégations sénéga-
laises par le Conseil. A part le cas ol le 18 octobre 1963,
4 cause d’une erreur de navigation par mauvais temps,
un avion portugais s’était égaré et avait pénétré dans
I’espace aérien sénégalais, incident pour lequel le Gou-
vernement portugais avait fait des excuses et fourni des
explications au Gouvernement sénégalais, aucun avion
portugais n'avait violé I'espace aérien sénégalais. Il n’y
avait pas eu non plus de violations du territoire sénégalais
par des forces de sécurité ou du personnel militaire portu-
gais, qui obéissaient scrupuleusement aux ordres regus,
lesquels étaient de respecter le territoire sénégalais. En
outre, bien que des éléments armés venus du Sénégal
attaquassent constamment la Guinée portugaise, les forces
de sécurité portugaises avaient regu 'ordre strict de
respecier la frontiére du Sénégal et le Conseil pouvait &tre
certain que ces ordres étaient obéis. Le représentant du
Portugal a ajouté que les enquétes effectuées par les
autorités portugaises avaient permis de conclure qu’il n'y
avait pas eu un seul cas de violation du territcire ou de
Pespace aérien sénégalais. En conclusion, il a déclaré que
le Gouvernement portugais invitaif une fois encore le
Gouvernement sénégalais & constituer une équipe d’en-
quéte en vue de procéder 4 une investigation sur les cas
précis de violation du territoire et de I'espace aérien du
Sénégal allépués par le gouvernement de ce pays. Cette
équipe se composerait de trois personnes; une serait
désignée par le Gouvernement sénégalais, une par le

496 1205¢ séance, par. 4 & 32,
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Gouvernement portugais et la troisiéme soit par le
Secrétaire général de 1'Organisation- des Nations Unies,

soit par le Président du Conseil de sécurité en consulta’aon-

avec les deux gouvernements intéressés 497,
A la méme séance, le représentant du Sénégal * a

" principes de Pautodétermination énoncés dans les
résolutions antérieures de I’ Assemblée. génémle et du
Conseil de sécuritd ; :

i) Prié tous les Etats de §’abstenir zmmedzatement
d’offrir au Gouvernement portugais une assistance

" déclaré, en réponse au représentant du Portugal, que son

gouvernement n’avait pas eu recours & I’Article 33 de la~

Charte car il ne pouvait pas avoir confiance en un iiiter-
locuteur dont la « mauvaise fol » était aussi évidente;

11 a fait observer que le Portugal, bien qu’ayant déclaré

son intention de respecter scrupuleusement la souveraineté

et Pintégrité territoriale du Sénégal, et malgré Pavertisse--

meint solennel que lui avait adressé le Conseil de sécurité
par sa résolution 178 (1963), avait commis 16 nouvelles
violations du territoire sénégalais en deux ans 498,

A la 1210¢ séance, le représentant de la Cdte d’Ivoirea
présenté un projet de résolution 489, dont les auteurs
étaient la Cbie d’Ivoire, 1a Jordanie et 1a Malaisie.

A la 1212¢ séance, le 19 mai 1965, le projet de résolution
commun a été adopté 4 I'unanimité 500,

Le texte de cette résolution 501 était le suivant :
« Le Conseil de sécurité,

« Prenant acte de la plainte du Sénégal contre le
Portugal contenue dans les documents S/6177, S/6196
et S/6338,

« Ayant entendu les déclarations des représentants du
Sénégal et du Portugal concernant les violations par les
forces militaires portugaises du territoire sénégalais,

« 1. Déplore prafondément toutes les incursions de for-
ces militaires portugaises sur le territoire sénégalais;

« 2. Réaffirme sa résolution 178 (1963) du 24 avril
1963;

« 3. Demande 4 nouveau au Gouvernement du
Portugal de prendre toutes les mesures efficaces néces-
saires pour interdire toute violation de la souveraineté
et de Vintégrité territoriale du Sénégal;

« 4, Demande au Secrétaire général de suivre 1’évo-
lution de la situation, »

Le Président (Malaisie) a déclaré clos le débat du Con-
seil relatif & cette question 50ia,

SITUATION DANS LES TERRITOIRES AFRICAINS
ADMINISTRES PAR LE PORTUGAL

Décision du 23 novembre 1965 (12688 séance) :
Le Conseil a:

i) Déploré la carence du Gouvernement portugais qui
ne se conformait pas aux résolutions antérieures du
Conseil de sécurité et de I’ Assemblée générale et ne
reconnaissait pas le droit des peuples qii’il adminis-
frait g U autodétermination et & I'indépendance;

it) Fait appel au Portugal pour qu’il donndt immédiate-
ment effet, dans les tervitoires qu’il administrait, aux

497 1206° séance, par, 3 A 46,

498 12068 séance, par, 76 & 88, Pour la discussion refative aux
dispositions du Chapitre VT de la Charte, voir chap. X, casn®s 3 et 5,

499 1210° séance, par. 84 4 94,
500 12120 séance, par. 37,

501 §/RES/204 (1963), Doc. off., 20t gande, Résolutions et déci-
sions du Consell de séenrité, 1965, p. 12 et 13,

3018 1212¢ séance, par. 72,

quelcongue qui le mette en mesure de poursuivre la
“répression qu’il exergait sur les populations des terri-
toires africains qu'il administrait, ainsi que de prendre
toutes les mesures nécessaires pour empécher la vente
et lg fourniture au Gouvernement portugais d&’armes
et d'éguipements militaires qui pourraient servir 4
cette fin, y compris la vente et la livraison d’équipe-
ments et de matériaux destinés & la fabrication et d
Pentretien d’armes et de munitions devant étre utili-
sées dans les territoires administrés par le Portugal,
et de faire connaltre au Secrétaire général ioutes les
mesures qu'ils prendraient pour appliquer les dis-
positions de cette demande du Conseil de sécurité,;

iv} Prié le Secrétaire général & assurer I'application des
dispositions de la résolution, de fournir Iassistance
qu’il estimerait nécessaire et de rendre compie au
Conseil de sécurité au plus tard le 30 juin 1966,

Par une lettre 592 datée du 2 aofit 1963, les représentants
permanents de I’Algérie, du Burundi, du Cameroun, du
Congo (République démocratique du), de Ja Cote d’Ivoxre
du Dahomey, de !’ Ethmple du Ghana, de la Guinée, de
la Haute-Volta, du Kenya, du Libéria, de la Libye, de
Madagascar, du Malawi, du Mali, du Maroc, de la
Mauritanie, du Nigéria, de 'Ounganda, de la République
arabe unie, de la République centrafricaine, de la Répu-
blique-Unie de Tanzanie, du Rwanda, du Sénégal, du
Sierra Leone, de la Somalie, du Soudan, du Tchad, du
Togo, de la Tunisie et de la Zambie ont demandé que le
Conseil soit convoqué dans les meilleurs délais pour
examiner une fois de plus la situation dans les territoires
africains administrés par le Portugal. La lettre rappelait
la résolution 183 (1963) du 11 décembre 1963 par laquelie
le Conseil de sécurité avait désapprouvé le fait que le
Portugal n’elit pas appliqué sa résolution antérieure 180
(1963) du 31 juillet 1963, dans laquelle le Conseil avait
déclaré que la sitnation dans les territoires africains admi-
nistrés par le Portugal troublait gravement la paix et la
séeurité en Afrique et avait invité le Portugal & appliquer
d’urgence des mesures tendant A Poctroi immédiat de
I'indépendance A ces territoires conformément aux aspira-
tions de la population 593, Depuis lors, était-il ajouté dans
la lettre, le Portugal « avait non seulement persisté dans
son refus délibéré d’appliquer les mesures préconisées dans
les résolutions du Conseil de séeurité et de I’Assemblée
goénérale », mais il avait également « intensifié son action
répressive et ses opérations militaires contre les popula-
tiofis de ces territoires en vue de mettré en échec leurs
aspirations légitimes i Pautodétermination et 4 Pindé-
pendance ». Dans Dapplication de ceite politique, le
Portugal avait continué 3 bénéficier de PPassistance mili-
taire et autre d’un certain nombre de gouvernements, en
particulier de certains de ses alliés militaires. En outre il
s’était rendu coupable de nombreuses violations de I'inté-
grité territoriale de pays africains indépendants, voisins
des territoires qu’il administrait. Cette situation avait

502 8/6585, Doc. off., 20¢ annde, Suppl. de juill-sept. 1965, p. 147
a 149,
503 Qn trouvera un compte rendu des débats qui ont conduit 2

I’adoption de ces résolutions dans le Répertoire de la pratique du
Conseil de sécurité, Suppl. 1959-1963, chap. VIII, p. 209 4 213,





