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Chapitre VIII. — Maintien de la paix et de la sécurité internationales

Gouvernement portugais et la troisiéme soit par le
Secrétaire général de 1'Organisation- des Nations Unies,

soit par le Président du Conseil de sécurité en consulta’aon-

avec les deux gouvernements intéressés 497,
A la méme séance, le représentant du Sénégal * a

" principes de Pautodétermination énoncés dans les
résolutions antérieures de I’ Assemblée. génémle et du
Conseil de sécuritd ; :

i) Prié tous les Etats de §’abstenir zmmedzatement
d’offrir au Gouvernement portugais une assistance

" déclaré, en réponse au représentant du Portugal, que son

gouvernement n’avait pas eu recours & I’Article 33 de la~

Charte car il ne pouvait pas avoir confiance en un iiiter-
locuteur dont la « mauvaise fol » était aussi évidente;

11 a fait observer que le Portugal, bien qu’ayant déclaré

son intention de respecter scrupuleusement la souveraineté

et Pintégrité territoriale du Sénégal, et malgré Pavertisse--

meint solennel que lui avait adressé le Conseil de sécurité
par sa résolution 178 (1963), avait commis 16 nouvelles
violations du territoire sénégalais en deux ans 498,

A la 1210¢ séance, le représentant de la Cdte d’Ivoirea
présenté un projet de résolution 489, dont les auteurs
étaient la Cbie d’Ivoire, 1a Jordanie et 1a Malaisie.

A la 1212¢ séance, le 19 mai 1965, le projet de résolution
commun a été adopté 4 I'unanimité 500,

Le texte de cette résolution 501 était le suivant :
« Le Conseil de sécurité,

« Prenant acte de la plainte du Sénégal contre le
Portugal contenue dans les documents S/6177, S/6196
et S/6338,

« Ayant entendu les déclarations des représentants du
Sénégal et du Portugal concernant les violations par les
forces militaires portugaises du territoire sénégalais,

« 1. Déplore prafondément toutes les incursions de for-
ces militaires portugaises sur le territoire sénégalais;

« 2. Réaffirme sa résolution 178 (1963) du 24 avril
1963;

« 3. Demande 4 nouveau au Gouvernement du
Portugal de prendre toutes les mesures efficaces néces-
saires pour interdire toute violation de la souveraineté
et de Vintégrité territoriale du Sénégal;

« 4, Demande au Secrétaire général de suivre 1’évo-
lution de la situation, »

Le Président (Malaisie) a déclaré clos le débat du Con-
seil relatif & cette question 50ia,

SITUATION DANS LES TERRITOIRES AFRICAINS
ADMINISTRES PAR LE PORTUGAL

Décision du 23 novembre 1965 (12688 séance) :
Le Conseil a:

i) Déploré la carence du Gouvernement portugais qui
ne se conformait pas aux résolutions antérieures du
Conseil de sécurité et de I’ Assemblée générale et ne
reconnaissait pas le droit des peuples qii’il adminis-
frait g U autodétermination et & I'indépendance;

it) Fait appel au Portugal pour qu’il donndt immédiate-
ment effet, dans les tervitoires qu’il administrait, aux

497 1206° séance, par, 3 A 46,

498 12068 séance, par, 76 & 88, Pour la discussion refative aux
dispositions du Chapitre VT de la Charte, voir chap. X, casn®s 3 et 5,

499 1210° séance, par. 84 4 94,
500 12120 séance, par. 37,

501 §/RES/204 (1963), Doc. off., 20t gande, Résolutions et déci-
sions du Consell de séenrité, 1965, p. 12 et 13,

3018 1212¢ séance, par. 72,

quelcongue qui le mette en mesure de poursuivre la
“répression qu’il exergait sur les populations des terri-
toires africains qu'il administrait, ainsi que de prendre
toutes les mesures nécessaires pour empécher la vente
et lg fourniture au Gouvernement portugais d&’armes
et d'éguipements militaires qui pourraient servir 4
cette fin, y compris la vente et la livraison d’équipe-
ments et de matériaux destinés & la fabrication et d
Pentretien d’armes et de munitions devant étre utili-
sées dans les territoires administrés par le Portugal,
et de faire connaltre au Secrétaire général ioutes les
mesures qu'ils prendraient pour appliquer les dis-
positions de cette demande du Conseil de sécurité,;

iv} Prié le Secrétaire général & assurer I'application des
dispositions de la résolution, de fournir Iassistance
qu’il estimerait nécessaire et de rendre compie au
Conseil de sécurité au plus tard le 30 juin 1966,

Par une lettre 592 datée du 2 aofit 1963, les représentants
permanents de I’Algérie, du Burundi, du Cameroun, du
Congo (République démocratique du), de Ja Cote d’Ivoxre
du Dahomey, de !’ Ethmple du Ghana, de la Guinée, de
la Haute-Volta, du Kenya, du Libéria, de la Libye, de
Madagascar, du Malawi, du Mali, du Maroc, de la
Mauritanie, du Nigéria, de 'Ounganda, de la République
arabe unie, de la République centrafricaine, de la Répu-
blique-Unie de Tanzanie, du Rwanda, du Sénégal, du
Sierra Leone, de la Somalie, du Soudan, du Tchad, du
Togo, de la Tunisie et de la Zambie ont demandé que le
Conseil soit convoqué dans les meilleurs délais pour
examiner une fois de plus la situation dans les territoires
africains administrés par le Portugal. La lettre rappelait
la résolution 183 (1963) du 11 décembre 1963 par laquelie
le Conseil de sécurité avait désapprouvé le fait que le
Portugal n’elit pas appliqué sa résolution antérieure 180
(1963) du 31 juillet 1963, dans laquelle le Conseil avait
déclaré que la sitnation dans les territoires africains admi-
nistrés par le Portugal troublait gravement la paix et la
séeurité en Afrique et avait invité le Portugal & appliquer
d’urgence des mesures tendant A Poctroi immédiat de
I'indépendance A ces territoires conformément aux aspira-
tions de la population 593, Depuis lors, était-il ajouté dans
la lettre, le Portugal « avait non seulement persisté dans
son refus délibéré d’appliquer les mesures préconisées dans
les résolutions du Conseil de séeurité et de I’Assemblée
goénérale », mais il avait également « intensifié son action
répressive et ses opérations militaires contre les popula-
tiofis de ces territoires en vue de mettré en échec leurs
aspirations légitimes i Pautodétermination et 4 Pindé-
pendance ». Dans Dapplication de ceite politique, le
Portugal avait continué 3 bénéficier de PPassistance mili-
taire et autre d’un certain nombre de gouvernements, en
particulier de certains de ses alliés militaires. En outre il
s’était rendu coupable de nombreuses violations de I'inté-
grité territoriale de pays africains indépendants, voisins
des territoires qu’il administrait. Cette situation avait

502 8/6585, Doc. off., 20¢ annde, Suppl. de juill-sept. 1965, p. 147
a 149,
503 Qn trouvera un compte rendu des débats qui ont conduit 2

I’adoption de ces résolutions dans le Répertoire de la pratique du
Conseil de sécurité, Suppl. 1959-1963, chap. VIII, p. 209 4 213,
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causé une profonde inquiétude lors de la réunion des chefs
d’Btat ou de gouvernement africains au Caire en juillet
1964, de la réunion des chefs d’Etat et de gouvernement
des pays non alignés ay Caire en octobre de la méme
année, et de la réunion des ministres de I’Organisation de
I'unité africaine & Nairobi en février et mars 1965. Le
Comité spéoial chargé d’étudier la situation en ce qui
concerne I’application de la Déclaration sur ["octroi de
I'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, i
Pissue d’un voyage qu’il venait d’effectuer en Afrique,
avait, dans sa résolution du 10 juin 1965, exprimé sa
conviction que I'attitude du Gouvernement portugais
constituait une menace pour la paix et la séourité en
Afrique. Compte tenu de cette situation, il apparaissait
donc nettement que « Pobstination du Portugal et sa
volonté de maintenir sa domination sur les territoires
colomizux » qu'il administrait constituait une « sérieuse
menace pour la paix et la séeurité ».

Par une lettre 504 datée du 15 octobre 1965, les représen-
tants du Libéria, de Madagascar, du Sierra Leone et de
la Tunisie ont fait savoir au Conseil de sécurité qu’ils
avaient été chargés par I'Organisation de ’unité africaine
de porter devant le Conseil la question des territoires
africains occupés par le Portugal ainsi que la question
de Uapartheid en Afrique du Sud, En conséquence, ils
demandaient une réunion urgente du Conseil de sécurité
pour examiner ces questions,

A la 1250° séance, le 4 novembre 1965, le Conseil a
inscrit cette question & son ordre du jour 3%, 11 a examiné
la question & ses 1250, 1253 a 12568, et 1266% 2
1268¢% séances, entre les 4 et 23 novembre 1965, Au cours
de ces réunions le Conseil a invité lesreprésentants du Li-
béria, de Madagascar, du Porfugal, du Sierra Leone et de
la Tunisie & participer A la discussion. Le Conseila égale-
ment invité, 4 sa 1255 séance, le représentant de la
République-Unie de Tanzanie & participer 4 la discus-
sion 506,

Les représentants du Libéria *, de Madagascar ¥, du
Sierra Leone *, de la Tunisie * 4 la 1250° séance, et le
représentant de la République-Unie de Tanzanie & la
1255¢ séance, ont attiré Vattention du Conseil sur le fait
que e Portugal n’avait pas encore appliquélarésolutiondu
Conseil de sécurité du 31 juillet 1963 qui constatait que la
situation dans les territoires administrés par Je Portugal
troublait gravement fa paix et la sécurité en Afrique et qui
invitait le Portugal & appliquer un certain nombre de
mesures, qui consistaient notamment & reconnaftre immé-
diatement le droit des peuples de ces territoires & I'auto-
détermination et a Pindépendance et 4 engager des négo-
ciations avec les représentants qualifiés de la population
en vue d’accorder Pindépendance & ces territoires confor-
mément aux aspirations de la population 807, s ont noté
que les consultations pieliminaires entreprises par le
Secrétaire général conformément 4 cette résolution entre
neuf Etats africains d’une part et le Portugal d’autre part

04 816791, Doc. off., 20° année, Suppl. d’act-déc, 1965, p. 197
et 198,

G605 1250¢ séance, par, 7. Voir également chap, III, cas n® 15,
508 1250° séance, par. 9; 12552 séance, par. 2.

507 Pour e texte des déclarations pertinentes, voir 1250 séance :
Libéria *, par, 13 &4 17, 20 a 26, 38 & 40, 47 4 52; Madagascar *,
par. 125 4 129, 135 et 136; Sierra Leone *, par. 104 4 110, 115 4 117;
Tupisie *, par. 55 4 67, 74 3 80; 97 3 101712532 séance : Po“rtugal ¥,
par, 32 7 29,38 450, 1255¢ séance Repubhque Uriie de Tanzanie *
par, 82 4 84. On trouvera au chap. XII, cas n® 1, un compte rendu
des discussions sur Pautodétermination.

avaient échoué en raison de 'interprétation inacceptable
que le Portugal avait donnée & 1'expression « autodéter-
mination ». Il a été rappelé & cet égard que le fait que le
Portugal n'avait pas appliqué les dispositions de cette
résolution avait amené le Conseil 4 adopter la résolution
183 (1963) du 11 décembre 1963, dans laquelle il avait
réaffirmé Dinterprétation de [’expression «autodéter-
mination» contenue dans la résolution 1514 (XV) de I’As-
semblée générale et déploré Iattitude du Poriugal. Malgré
ces mesures prises par le Consell, la situation dans les
territoires africains administrés par le Portugal s’était
encore détériorée, le Gouvernement portugais intensifiant
ses mesures répressives contre le mouvement populaire en
faveur de I'indépendance. En 1963, les combats contre le
Gouvernement portugais étajent limités 2 deux territoires
— 1’Angola et la Guinée — et étaient d’une portée limitée;
aprés la révolte du peuple du Mozambique contre la
répression portugaise, la lutte de libération avait été
portée sur trois fronts. L'importance des troupes et du
matériel militaire que le Gouvernement portugais était
obligé de maintenir dans les territoires témoignait de
Vampleur des combats. On rapportait que les forces
armées portugaises s'élevaient & 60000 hommes en
Angola, 2 40000 hommes au Mozambique et &
20000 hommes en Guinée portugaise. Au Mozambigue, le
Portugal avait pu construire huit nouvelles bases militaires
grice 4 I'aide de I’Organisation du Traité de I’ Atlantigue
nord (OTAN). L’effort de guerre coloniale du Portugal
dans les territoires africains qu’il administrait cofitait au
Portugal prés de 350000 dollars par jour, A P'heure
actuelle, le Portugal entretenait ’armée étrangére la plus
nombreuse sur le continent africain et le cofit en vies
humaines de la guerre tant pour le Portugal gue pour les
nationalistes était incaloulable.

Bien que les fournisseurs d’armes de I'OTAN au
Portugal aient prétendu que cette assistance ne devait pas
étre utilisée par le Portugal dans ses ferritoires d’outre-
mer, il serait dans I'intérét de tous qie les puissances de
I"OTAN intéressées s’assurent que ces armes n'étaient
pas en fait utilisées pour la guerre coloniale portugaise
contre Ia population des territoires administrés par le
Portugal. En ’absence d’une telle vérification, la meilleure
garantie qu’elles pouvaient donner était de ne pas fournir
d’armes au Portugal a guelques conditions que ce fit.
En appelant I’attention sur le fait que Pembargo sur les
armes, les munitions et le matériel de guerre demandé par
le Conseil de sécurité n’était pas pleinement appliqué, ces
representants ont affirmé que le Portugal avait pu ainsi
intensifier sa guerre coloniale. Etant donné que la menace
pour la paix et la sécurité internationales devenait ainsi
beaucoup plus précise qu’elle ne I’était deux ans plus 181,
le Conseil de sécurité devait, tout en renforgant les mesures
déja adoptées, décider maintenant 4 'enconire du Por-
tugal des mesures économiques séricuses susceptibles de
P’amener & modifier sa polifique et & mettre en ceuvre les
résolutions pertinentes de 1’Assemblée générale ef du
Conseil de sécurité 508,

A la 1253¢ séance, le 8 novembre 1963, le représentant
du Portugal * a répondu que les accusations portées par
les représentants africains ne comportaient aucun fait ou
élément nouvean qui intéressit directement le Conseil.
La question qui avait €t€ portée & I’attention de celui-ci
revelait plutdt de la Quatriéme Commission ou des deux

598 Pour la discussion relative’aux dispositions du Chapitre VII
de la Chatte, voir chap. XI, cas n° 2.
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commissions p011t1ques de l’Assembiee génerale 1 anoté
que le rapport sur lfequel les accusations étaient fondées
n’était pas un document objectif; il refiétait les vues des
délégations au nom desquelles les représentants africains
s'étaient adressés au Consell. S’agissant de Paide de
POTAN, le représentant-du Portugal a en-outre-déclaré
que son pays ne 1'utilisait pas et n’avait pas 'intention de
[utiliser en Afrique. De plus, le Portugal fabriquait et
fournissait 95% du matériel militaire dont il avait besoin
et n’avait par conséquent pas & s’adresser & des sources
extérienres sur ¢e plan. L'accusation selon laquelle le
Portugal menagait la paix et la sécurité internationales,
qui n’avait jamais été prouvée, était reprise de maniére 4
donner Pimpression que la politique du Portugal consti-
tuait réellement un danger. En ce qui concerne les
accusations d’incursions dans le territoire sénégalais, le
Portugal avait par le passé proposé qu’elles fassent "objet
d’une enquéte menée par une comimission tripartite
nommée par ’Organisation des Nations Unies, proposi-
tion que le Sénégal avait toujours rejetée.

Loin d’étre I’ agresseur, ¢ ’était le Portugal qui avait été
victime d’agression. Dans la seule année de 1965, 1’espace
aérien de la Guinde portugaise avait été violé 140 fois 502,
Dés lors il devenait impossible de nier qu’il existait un
vaste réseau d’intéréts étrangers, qu'il s’agisse de gou-
vernements, de partis politiques, d’entreprises cotnmer-
ciales ou de fondations privées qui s’efforcaient de trou-
bler la paix en Angola et an Mozambique. Comme cela
avait été rapporté dans la presse, plusieurs pays africains,
dont le Ghana, la Républigue-Unie de Tanzanie, fa
Tunisie et d’autres, avaient fourni aux étrangers qui
s’infiltraient dans les tferritoires portugais des terrains
d’entrainement et leur avaient clandestinement expédié
des armes et du matériel. Tl était donc temps que le Conseil
examindt les accusations portées contre le Portugal et
accusat les véritables agresseurs, et £it une enquéte sur les
bases d’entrainement et les asiles militaires étrangers a
partir desquels agissaient les infiltrateurs.

A la 1266¢ séance, le 22 novembre 1965, le représentant
de ta Tunisie a présenté un projet de résolution %19, dont
fes auteurs étaient la Céte d’Fvoire, la Jordanie, le Liban,
ta Malaisie, le Sierra Leone et la Tunisie ainsi, plus tard,
que Madagascar 511,

S’exprimant au sujet des diverses dispositions du projet
de résolution, le représentant du Portugal * a déclaré
notamment que certains paragraphes tendaient A con-
fondre le principe de "autodétermination avec les moda-
lités de son application et constituaient en fait une ten-
tative d’intervention dans I’administration intérieure des
territoires 522, En outre, méme si les accusations portées
contre le Gouvernement portugais avaient été prouvées,
le paragraphe 8 du dispositif, ol il était fait appel 4 tous
les Etats pour « qu'ils prennent toutes les mesures néces-
saires, soit séparément, soit collectivement, potr boyéotier
toutes les importations et les exportations portugaises »,
non seulement traitait de questions relevant du Cha-

509 1.¢ & novembre 1963, le représentant du Portugal a envoyé une
lettre au Conseil de séeurité énumérant les 140 violations de Pespace
aérien de la Guinée portupaise qui, d‘aprés Tui, avaient été commises
33331365 8/6888, Doc. off., 20° année, Suppl d'oct.~déc, 1965, p. 334
a

310 5/6953/Rev, 1 Doc. off., 20° année, Suppl. d'oct.-déc. 1965,
p. 382 4 384,

- 312 §/6953/Add.1, remplacé par 8/6953/Rev.].
512 pour la discussion sur cette-question, voir chap, XTI, casn® I.

pitre VII de la Charte, mais ©’avait aucune commune
mestire avec les probidmes considérés 518 o

A la 1268e séance, le 23 novembre 1965, le représentant
de I'Uruguay a présenté des amendements 514 tendant a
remplacer les mots « met en danger » par les mots « trou-
blé sérieusement » dans le paragraphe I"do dlsposmf du
projet de résolution des sept puissances, et & remplacer
les paragraphes 6 et 7 du dispositif du projet de résolution
par un paragraphe unique par lequel tous les Etats seraient
priés de s’abstenir immédiatement d’offrix au Gouver-
nement portugais une assistance quelconquequi le metteen
mesure de poursuivre la répression qu’il exergait sur les
populations des territoires qu’ il administrait ainsi que de
prendre toutes les mesures nécessaires pour empecher la
vente et la fourniture au Gouvernement portugais d’armes
et d’équipement militaire, y compris la vente et la livrai-
son d’équipement et de matériel destinés & la fabrication
et 3 'entretien d’armes et de munitions. Ces amendements
ont éé approuvés par le Conseil lors de la méme séance®S.
A la demande du représentant de I’Uruguay, le Conseil a
mis aux voix séparément le paragraphe 8 du Eprojet de
résolution des sept puissances priant tous les Etats « de
prendre toutes les mesures nécessaires, soit séparément,
soit collectivement, pour boycotter toutes les importations
et les exportations portugaises ». Le Conseil a rejeté ce
paragraphe par 4 voix contre zéro, avec 7 abstentions 516,
A la méme séance, le Conseil a adopté le projet de réso-
lution des sept puissances tel qu’il avait été modifié, par
7 voix contre zéro, avec 4 abstentions 317, Le texte de Ja
résolution était le suivant 18 :

« Le Conseil de séeurité,

« Ayant examiné la question de la situation dans les
territoires administrés par le Portugal présentée par
32 Ftats africains,

« Rappelant ses résolutions 180 (1963) du 31 juillet
et 183 (1963) du 11 décembre 1963,

« Notant avec une profonde inguidtude le refus per-
sistant du Portugal de prendre les mesures nécessaires
en vue d'appliguer les résolutions susmentionnées du
Conseil de séeurité,

« Considérant que, nonobstant les mesures prévues
par le Conseil de séeurité au paragraphe 5 de sa réso-
lution 180 (1963), le Gouvernement portugais intensifie
ses mesures de répression et ses opérations militaires
contre la population africaine dans le but de faire
obstacle 4 ses espoirs légitimes de réaliser ['autodélet-
mination et I'indépendance,

 « Convaincu que P'application des résolutions perti-
nentes du Conseil de sécurité et de I’ Assemblée générale,
et notamment des résolutions 180 (1963) et 183 (1963)
du Conseil, est 'unique moyen de parvenir a une
solution pacifique de la question des territoires portu-
pais conformément aux principes de la Charte des
Nations Unies,

« Rappelant 12 résolution 1514 (XV) de I’ Assemblée
générale, en date du 14 décembre 1960,

812 {266 séance, par, 32

514 8/6965.
_ 818 1268 séance, par. 15 et 16.
518" 1268¢ séance,’ ‘par. 19.
- 517 {268e séance, par. 30,

518 S/RES/218 {1965) Doc.. off., 20 année, Résolutmns et é-
cistons du Conseil de séeurité, 1965, p. 18 et 19.
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« 1. Affirme que la situation qui résulte de la poli-
tique du Portugal tant A égard de la population afri-
caine de ses colonies qu’d P'égard des Etats voisins
trouble sérieusement la paix et la séourité internatio-
nales;

« 2. Déplore la carence du Gouvernement portugais
qui ne se conforme pas aux résolutions antérieures du
Conseil de sécurité et de PAssemblée générale et ne
reconnait pas le droit des peuples qu’il administre &
I’autedétermination et & 'indépendance;

« 3. Réaffirme I'interprétation du principe de Pauto-
détermination qui figure dans la résolution 1514 (XV)
de I’ Assemblée générale ot dans la résolution 183 (1963)
du Conseil de sécurité;

«4. Fait appel au Portugal pour qu’il donne immé-
diatement effet, dans les territoires qu’il administre, au
principe de lautodétermination dans les conditions
énoncées au paragraphe 3 ci-dessus;

« 5. Réaffirme Vinvitation urgente qu’il a adressée
au Portugal de -

« ) Reconnafire immédiatement le droit des peuples
qu’il administre 4 1’autodétermination et a {indépen-
dance;

« b) Cesser immédiatement tout acte de répression
et retirer toutes les forces militaires et autres qu’il
emploie actueilement & cette fin;

« ¢} Promulguer une amnistie politique incondition-
nelle et créer les conditions permettant le libre fonction-
nement des partis politiques;

«dy Engager des négociations, sur la base de la
reconnaissance du droit 4 'autodétermination, avec les
représentants qualifiés des partis politiques existant 2
I'intérieur ou Dextérieur des territoires, en vue du trans-

fert des pouvoirs a des institutions politiques librement
élues et représentatives des populations, conformément
3 la résolution 1514 (XV) de I'Assemblée générale;

« e) Accorder, immédiatement aprés, I'indépendance
a4 tous les territoires qu’il administre, conformément
aux aspirations des populations;

« 6. Prie tous les Ftats de s’abstenir immmédiatement
d’offrir au Gouvernement portugais une assistance
quelcongue qui le mett¢ en mesure de poursuivre la
répression qu’il exerce sur les populations des territoires
qu’il administre, ainsi que de prendre toutes les mesures
nécessaires pour empécher la vente et la fourniture au
Gouvernement portugais ¢'armes et d’équipement mili-
taire qui pourraient servir & cette fin, y comptis la vente
et la livraison d’équipement et de matériaux destinés
fa fabrication et & I'entretien d’armes et de munitions
devant étre utilisés dans les territoires administrés par
le Portugal;

« 7. Prie tous les Etats de faire connaitre au Secré-
taire général tontes les mesures qu'ils prennent pour
appliquer les dispositions du paragraphe 6 de la présente
résolution;

« 8. Prie le Secrétaire général d’assurer ’application
des dispositions de Ia présente résolution, de fournir
Passistance qu’il estimerait nécessaire et de rendre
compte au Conseil de séourité au plus tard le 30 juin
1966. »

La question continue de figurer parmi les questions dont
Ie Conseil de sécurité est saisi 319,

5% 1es documents ci-aprés sont des communpications qui ont éié
présentées par la suite sur ceite gquestion pendant la période sur
laguelle porte le présent Supplément : 8/7011, 14 décembre 1965;
§/7041, 22 décembre 1965, et §/7057, 29 décembre 1965,





