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touchant la paix et la sécurité. S’étant pas conséquent
refusés & examiner ces questions, ils n'avaient pas le
droit de se présenter devant le Consei! de sécurité et de
porter des accusations contre le Portugal. Le représen-
tant du Portugal a d'autre part rappelé que, peu de
temps auparavant, le Conseil avait adopté une résolu-
tion *%, conformément aux veux de plusieurs déléga-
tions africaines, invitant un Etat Membre 4 créer une
société multiraciale, I'Organisation des Nations Unies
étant préte & 1ui préter assistance. Cependant, les mémes
délégations s’opposaient maintenant & la politique por-
tugaise fondée sur la notion de société multiraciale,
Faccusant de constituer une menace contre la paix et la

sécurité du monde, En conclusion, le représentant du

Portugal * a réfuté Paffirmation selon laquelle le Por-
tugal n'était pas disposé 4 coopérer avec les Nations
Unies. Pour manifester Pintention de son gouvernement
d’en finir upe fois pour toutes avec les accusations gra-

tuites concernant la situation de fait régnant dans les’

territoires portugais d'outre-mer, il a officiellement invité
le Secrétaire général & se rendre en Angola et au
Mozambique comme il Pentendrait *™,

A la 1082° séance, le 10 décembre 1963, le représen-
tant du Ghana a présenté un projet de résolution *"’ en
commun avec le Maroc et les Philippines.

A la 1083° séance, le 11 décembre 1963, le projet de
résolution commun a été mis aux voix. A la demande
du représentant du Royaume-Uni, le paragraphe 3 du
dispositif a fait l'objet d’'un vote séparé; il a été
adopté ** par 7 voix contre zéro, avec 4 abstentions.
Le projet de 1ésolution dans son ensemble a &té
adopté °™ par 10 voix contre zéro avec une abstention.

Ie texte de la résolution **° €tait le suivant :
« Le Conseil de sécurité,

« Ayant examiné le rapport du Secréiaire général
contenu dans le document 5/5448 et ses additifs,

« Rappelant la résolution 1541 (XV) de I'Assem-
blée générale en date du 15 décembre 1960,

« Rappelant en outre sa résolution du 31 juil-
let 1963, :

« Notant avec satisfaction les efforts déployés par
le Secrétaire pénéral pour établir des contacts entre
des représentants du Porfugal et des représentants
des Etats africains,

« 1. Regretfte que ces contacts n'aient pu aboutir
aux résultats souhaités faute d’accord sur Yinterpré.
tation donnée par les Nations Unies de la libre déter-
mination ;

"’5'8/5471, Doc. off.. 18 année, Suppl. doct-dée. 1963,
p. 103 a 105,

§76 1081° séance, par. 14 & 19, 31 & 34, 36 4 38 et 46 & 49,

- 577 §f3480, méme tfexte que S5/5481, voir ci-dessous; 1082¢
séance, par. 95.

16 1083¢ séance, par. 157.
57® 1083® séance, par. 158,

580 §/5481, Doc. off., 18° annde, Suppl. d'oct-déc, I963,
p. 110 & 111,

« 2. Fait appel & tous les Etats pour qu’ils se confor-
ment aux dispositions du paragraphe 6 de sa résolu-
tion du 31 juillet 1963 ;

« 3. Déplore 'inobservation par le Gouvernement
portugais de la résolution du 31 juillet 1963 ;

« 4. Confirme linterprétation de la libre détermina-~
tion donnée par I’Assembiée générale dans la résolu-
tion 1514 {(XV), qui est la suivante :

« Tous les peuples ont le droit de libre détermina-
» tion ; en vertu de ce droit, ils déterminent librement
» leur statut politigue et poursuivent librement leur
» développement économique, social et culturel » ;

« 5, Prend acte de la résolution 1542 (XV), en date
du 15 décembre 1960, dans laguelle I’ Assemblée géné- .
rale énumére, notamment, les territoires administrés
par le Portugal entrant dans la catégorie des territoires
non autonomes au sens du Chapitre X1 de la Charte ;

« 6. Estime que, en accordant I'amnistie a toutes les
personnes emprisonnées ou exilées pour avoir préco-
nisé la.libre détermination dans ces territoires, le
Gouvernement portugais donnera une preuve de sa
bonne foi ; .

« 7. Prie le Secrétaire général de poursuivre ses
efforts et de faire rapport au Conseil le 1™ juin 1964
an plus tard. »

La question a été maintenue sur la liste des questions
dont le Conseil de sécuritd est saisi **,

La guestion du conflit racial en Afrigne du Sod

DEBATS INITIAUX

Par une lettre °*° datée du 11 juillet 1963, les repré-
sentants de I’Algérie, du Burundi, du Cameroun, du
Congo (Brazzaville), du Congo {(Léopoldville), de la
Céte d’Ivoire, du Dahomey, e I'Ethiopie, du Gabon,
du Ghana, de la Guinde, de la Haute-Volta, du Libéria,
de la Libye, de Madagagcar, du Mali, du Maroc, de la
Mauritanie, du Niger, de la Nigeria, de 'Ouganda, de
la Républigue arabe unie, de la République centrafri-
caipe, du Rwanda, du Sénégal, du Sierra Leone, de la
Somalie, du Soudan, du Tanganyika, da Tchad, du
Togo et de 1a Tunisie ont prié le Président du Conseil
de séourité de convoquer dans les meilleurs délais une
réunion du Conseil « qui serait consacrée & Pexamen
de la situation explosive existant en Afrique du Sud et
qui constitue une menace sérieuse contre la paix et la
sécurité internationales ».

Déclarant que cette situation avait pour origine la
politique d’apartheid du Gouvernement de la Répu-
blique sud-africaine, les représentants des Etats africains
priaient instamment le Conseil de sécurité de prendre
les mesures nécessaires pour trouver une solution, « en
raison du refus systématique de ce gouvernement
d’appliquer les zésolutions pertinentes de I'Assemblée
générale et du Congseil de séeurité ». Ils constataient en

582 875500,
582 85348, Doc. off., 18% année, Suppl. de juil-sept. 1963,
p. 11 2 14, -
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outre que D« extréme gravité » de la situation avait

« vivemeiit préoccupé » tey chefs d’Etat et degouvers—-

pement des Etats indépendants d’Afrique qui ¢'étaient
réunis & la Conférence d’Addis-Abeba du 22 au
25 mai [963 et avaient adoptd sur cette question une
résolution dont les dispositions pertinentes étaient citées
dans le mémoire joint & la lettre. La résolution pré-

voyant notamment I'envoi d’une délégation composée

des Ministres des affaires étrangéres du Libéria, de
Madagascar, du Sierra Leone et de la Tunisie et chargée
d’informer le Conseil de sécurité de la situation explo-
sive existant en Afrique du Snd, La méme résolution
- prévoyait également J'adoption de sanctions contre le
Gouvernement sud-africain. -

A la 1040° séance, le 22 juillet 1963, le Conseil de
séourité a déeidé d'inscrire cette question & son . ordre
du jour**. Le Conseil I'a examinée de sa 1050° 4 sa
1056° séance, du 31 juillet au 7 aofit 1963. Les représen-
tants de la Tunigie, du Libéria, du Sierra Leone ¢t de

Madagascar ont #t8 invités & participer 4 la discus-
sion **,

A la 1050° séance, le 31 juillet 1963, le Président

(Maroc) a rappelé qn’ix sa- 1041° séance, le Conseil avait.
décidé d'inviter le représentant de la République sud-

SBS

africaine & participer 3 l'examen de la question
Linvitation avait éé envoyée an Gouvernement sud-
africain. Dans sa réponse, qui venait de parvenir, le
Gouvernement sud-africain avait décliné Pinvitation du
Conseil. Dans la lettre **° du représentant permanent de
PAfrique du Sud — dont lecture a été donhée au Conseil
~— il était déclaré que le Gouvernement sud-africain
avait décidé de ne pas participer 4 la discussion du

Conseil sur des questions qu’il considérait comme rele- -

vant exclusivement de sa compétence nationale. Le Gou-
vernement sud-africain indiguait également dans sa
lettre que les Etats africains qui avaient soumis cette
question au Conseil de sécurité « essayaient de justifier
leur hostilité et leur ingérence dans les affaires intérienres
de PAfrique du Sud en se fondant sur I'allégation entig-
rement gratuite selon laguelle I’Afrique du Sud consti-
tuerait upe menace contre la paix et la sécurité inter-
nationales ». Aux yeux du Gouvernement sud-africain,
¢’étaif au contraire ces mémes Etats africains, ou du
moins certains d’entre eux, qui menagaient la paix et
lordre en Afrique australe et avaient commencé des
préparatifs en vue d’employer 1a force contre PAfrigue
du Sud. On trouvait des preaves de leurs intentions dans
les paragraphes pertinents des résolutions adoptées par
les F¥tats africaing A leur récente Conférence d’Addis-
Abeba; ainsi que dans les déclarations publiées dans-la
presse de certains dirigeants africains. A cet égard, la
lettre mentionnait les contributions offertes par plusieurs
Etats africains pour financer des activités militaires et
d'autres activités envisapdes contre PAfrique du Sud.
Ces « instigations actives de 'étranger et ces encourage-

583 10400 séance, par. 6.
584 1050 séance, par, 4.

583 1050¢ séance, par. 5. Au sujet de Peffet produit par Penvol
de Pinvitation, voir ¢hapitre III, cas n° 26.
568 85381 1050° séance, par. 6.

ments et subventions fournis systématiquement aux

petits groupes-subversifs—de Bantous- soutenus-par-deg—

fléments communistes et commoupisants d’Afrique du

Sud » avaient récemment obligé le Gouvernement sud-

africain & assumer des pouvoirs ¥gislatifs accrus pour

maintenir Pordre et la stabilit€. Le Gouvernement: sud-

africain avait par conséquent décidé « qu’il ne servirait

4 rien de se faire edtendre de nouveau au Conseil de~
séeurité ». '

Décision du 7 aodt 1963 (1056° séance) :
Le Conseil a

1) Exprzmé la conviction du Conseil de sécurité que
- la situation en Afrique-du Sud troublait gravement
la paix et la sécurité internationales; :

i) Réprouvé énergiquement la politique de U Afrigue
du Sud qui perpétuait la discrimination raciale,
politique incompatible -avec les- principes-énoncés -
dans la Charte et contrdire aux obligations de
ce pays en tant qu'Etat Membre de I'Organisation
des Nations Unies;

Demandé au Gouvernement sud-africain d'aban-
donner sa politique d'apartheid et de discrimina-.

iif)

emprisonnées ou soumises & d'autres restrictions
pour s'étre opposées 4 la politigue d'apartheid ;

iv) Demanidé solennellement d tous les Etats de mettre
fin immédiatement & la vente et & Pexpédition
d’armes, de munitions de tous types et de véhi-
cules militaires & UAfrique du Sud;

v} Prié le Secrétaire général d’'observer la situarion
en Afrique du Sud et de faire rapport au Conseil
de sécurité le 30 octobre 1963 au plus tard.

Prenant la parole aux 1050° et 1051° séances, au
nom de tous les Etats membres africains de 'Organisa-
tion de P'unité africaine, les Ministres des affaires étrap-
géres du Sierra Leone *, de la Tunisie *, de Madagascar *
et du Libéria * ont déclaré que les conclusions et les
recommandations du Comité spécial de P'Assemblée
générale chargé d*étudier Ia politique d’apartheid du Gou-
vernement sud-africain étaient appuyées par une résolu-
tion qui avait été adoptée 3 T'upanimité A la Conférence
'@’Addis-Abeha.

Faisant Uhistorique de la guestion, is ont attiré
Tattention du Conseil sur le fait que le Gouvernement
sud-africain continuait de pe tenir aucun compte des
résolutions de I'Assemblée générale et du Conseil de
sécurité U'invitant & reviser sa politique et a la conformer
aux obligations et aux responsabilités qui lui incombaient
en vertu de la Charte des Nations Unies, Ils ont en
outre remarqué que le Gouvernement sud-africain s’était
borné, pour justifier son complet mépris des résolutions
condamnant sa politique d’apartheid, & déclarer que
I'Organisation des Nations Unies n'était pas autorisée,
aux termes de la Charte, & intervenir dans des affaires
qui relevaient exclusivement de la compétence nationale
d'un Etat. A leur avis, la validité du paragraphe 7 de
I’Article 2 n’était pas contestée, mais les auteurs de cet
article n’avaient certes pas imaginé que son adoption piit
enlever & PONU tout droit d’agir dans des situations
impliquant 1a violation des principes fondamentaux de la

" tion ‘Faciale et de libérer toutes les personmes
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Charte. La situation a 'examen tombait sous le coup
non seulement des Articles 55 et 56 mais également des
Articles 34, 35 et suivants. Au surplus, il était d’autant
plus vain d’évoquer le paragraphe 7 de I'Asticle 2 que
PAssemblée générale avait & de pombreuses reprises dis-
cuté de la ségrégation raciale en Afrique du Sud. Les
27 résolutions adoptées & upe trés forte majorité ne
pouvaient guére donner de poids & un tel argument. Le
Conseil de sécurité n’avait jamais permis aux défenseurs
des intéréts colopiaux de se réfugier derriére les dispo-
sitions de la Charte touchant la «compétence natio-
nale ». Quand la paix et la sécurité avaient été menacées,
le Conseil, & maintes reprises, avait agi rapidement sans
préter la moindre attention & d' « hypocrites allégations »,
concernant ingérence dans les affajres intéricures des
Ftats intéressés. En fait, on ne pouvait en toute logique
interpréter les dispositions de la Charte comme pouvant
obliger nn organe responsable du maintien de la paix et
de la sécurité internationales & Sabstenir d'intervenir
aussi longtemps que P'explosion ne se serait pas produite.
Le Conseil de sécurité avait indiscutablement le devoir
de prévenir une telle explosion. De plus, la situation en
Afrique du Sud g'était fortement aggravée du fait que
le Gouvernement sud-africain intensifiait son effort mili-
taire et adoptait une attitude de plus en plus provocante.
Cet effort militaire et la muMiplicité des lois restrictives
de liberté constituaient 1a plus grave menace a la paix et
& la sécurité sur le continent africain, En outre, ce gou-
vernement étendait sa politique et ses pratiques au ter-
ritoire du Sud-Ouest africain, qu'll avait occupé illéga-
lement. Si elles voulaient &tre fidéles A leur Charte, les
Nations Unies ne pouvaient plus tolérer la présence dans
le Sud-Ouest africain du Gouvernement sud-africain, ni
Yextension & ce territoire de la doctrine et de la politique
d’apartheid imposées par ce gouvernernent. En conclu-
sion, les orateurs ont déclaré que les chefs d’Etat de
I'Organisation de l'unité africaine souhaitaient joindre
leurs instances & celles de I’Assemblée générale et du
Comité spécial pour demander au Conseil de sécurité
d’adopter les mesures prévues par la Charte et recom-
mandées par le Comité spécial en vue d'obliger le Gou-
vernement de la République sud-africaine & renoncer,
avant qu'il ne fiit trop tard, & sa politique actuelle, qui
ne pouvait mener qu’a un beurt extrémement violent. Les
représentants des Etats africains ont aussi instamment
prié le Conseil de soutenir pleinement la résolution 1761
(XVID)**" de I'Assemblée générale.

A la 1054° séance, Ie 6 aofit 1963, le représentant du
Ghana a présenté un projet de résolution *** en commun
avec le Maroc et les Philippines,.

Aux termes du paragraphe 3 du dispositif de ce projet
de résolution, le Conseil aurait invité tous les Etats a
boycotter toutes les marchandises sud-africaines et &
s’abstenir d'exporter en Afrique du Sud des matifres
stratégiques ayant une valeur militaire directe.

%7 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1050¢
séance ; Sierra Leone *, par, 10 & 33 ; Tunisie ®, par. 34 & 84;
1051¢ séance : lLibéria*, par. 26 &4 80; Madagascar®, par, 9
a3 25,

538 Gr5384 : 1054¢ séance, par. 62,

A la 1056° séance, le 7 aofit 1963, 4 la demande du
représentant des Etats-Unis, le paragraphe 3 du dispo-
sitif a fait 'objet d’un vote distinct ; il n’a pas été adopté.
Il vy a en 5§ voix pour, zéro voix contre et 6 absten-
tions °*°. Le projet de résolution, sous sa forme modifiée,
a alors €t adopté par 9 voix pour, zéro contre et
2 abstentions *°.

Le texte de la résolution °* était le suivant ;
« Le Conseil de sécurité,

« Ayant examiné la question du conflit racial en
Afrique du Sud provoqué par la politique d’apartheid
du Gouvernement de la République sud-africaine, dont
Tont saisi les 32 Etats Membres d’Afrique,

« Rappelant 1a résolution du Congeil de sécurité, en
date da 1* avril 1960 %2,

« Tenant compte du fait gue Popinion publique
mondiale a trouvé son expression dans la résolu-
tion 1761 (XVII) de I'Assemblée générale, en daie
du 6 novembre 1962, en particulier aux para-
graphes 4 et 8 du dispositif,

« Prenant note avec satisfaction des rapports inté-
rimaires adoptés le 6 mai et le 16 juillet 1963 par le
Comité spécial chargé d’étudier la politique d'apar-
theid du Gouvernement de la République sud-afri-
caine %%,

« Notant avec inguiétude que le Gouvernement
sud-africain accumule depuis quelque femps des
armes, dont certaines servent & appliquer la poli-
tique raciale de ce gouvernement,

« Regrettant que certains Etats encouragent indi-
rectement, de diverses manitres, le Gouvernement
sud-africain A perpétuer par la force sa politique
d'apartheid,

« Regrettant 1a défaillance du Gouvernement sud-
africain qui n’a pas accepté Pinvitation du Conseil de
séeurité & charger un représentant de se présenter
devant 1ui,

« Convaincu que la situation en Afrique du Sud
trouble gravement la paix et la sécurté internationales,

« 1. Réprouve énergiquement la politique de
PAfrique du Sud qui perpétue la discrimination raciale,
politique incompatibie avec les principes énoncés dans
la Charte des Nations Unies et contraire aux obliga-
tions de ce pays en tant qu'istat Membre de 1'Organi-
sation des Nations Unies;

«2. Demande au Gouvernement sud-africain
d’abandonner sa politique d’apartheid et de discrimi-
nation, comme le Conseil de sécurité I'y a invité par

8% 1056° séance, par. 15 & 17,
#00 1056* séance, par. 18.

591 &5386, Doc, of., 18° année, Suppl. de juil-sept. 1963,
p. 73 et 74.

8% Résolution S/4300, p. 173

5%t Dyocuments $/5310 et §/5353, voir Documents officiels de
P Assemblée pénérale, 18° session, Annexes, addidf au point 30 de
T'ordre du jour, document A/5497/Add.1, annexes I et IV.
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sa résolution du 1% avril 1960, et de libérer toutes les
personnes- emprisonnées,
d’autres restrictions pour g'étre opposées & la poli-
tique d’apartheid ;

« 3. Demande solennellernent a tous les Etats de

mettre fin immédiaternent 2 la vente et & P'expédition -
d'armes, de munitions de tous types et de véhicules -

militaires & 'Afrique du Sud;

« 4. Prie le Secrétaire général d’observer la situa-

tion en Afrique du Sud et de faire rapport au Conseil

de sécurité le 30 octobre 1963 au plus tard. »

Par une lettre °** datée du 23 octobre 1963, les repré-
sentants de I'Algérie, de Ceylan, du Congo. (Brazzaville),.
du Congo (Léopoldville), de la Céte d'Ivoire, du
Dahomey, de I’Ethiopie, du Gabon, du Ghana, de la
Guinée, de la Haute-Volta, de l'Inde, de I'Indonésie,

du Libéria, de Madagascar, de la Malaisie, du Mali, du

Maroc, de la Mauritanie, du Niger, de la NIgena de
IOuganda du Pakistan, de la Repubhquc arabe unie,
de la République centrafricaine, du Sénégal, du Sierra
Leone, de la Somalie, du Soudan, du Tanganyika, du
Togo et de la Tunisie ont prié le Président du Conseil de

sécurité de convoquer d'urgence une réunion du-Conseil

pour quil examine le rapport **5- présenté-par-le- Secré~
taire genéral en application de la résolution du Conseil
de sécurité, en date du 7 aofit 1963. Dans la méme
communication, il était dit que la réaction du Gouver-
pement sud-africain & Pégard de la résolution avait été
« entidrement négative » et, en outre, que «la situation
qui, aux termes de cetfe resoiuhon froublait gravement
la paix et la sécurité internationales, avait encore empiré
par svite des faits récents survenus dans le pays ». En
com:lusmn, 1a lettre déclarait que le Conseil devrait se
réunir pour examiner le rapport du Secrétaire géméral
afin «d’envisager de nouvelles mesures pezmettant
d’obtenir que le Gouvernement sud-africain se conforme
aux résolutions antérieures du Conseil de sécurité et
s’acquitte de ses obligations en temps qu'Etat Membre ».

Le Conseil a poursum lexamen de cette question de
1a 1073 & la 1078 séance, entre le 27 novembre et le

31 Sf5444 et Add.l,
déc, 1963, p. 41 et 42.

595 Q15438 et Add.1-5, Doc. off., 18¢ année, Suppl. doct.-
déc. 1963, p. 7 & 38. Dans son rapport, le Secrétaire général
citait les notes échangées avec le Gouvernement sud-africain qui
avait refusé de formuler des observations sur la guestion de
Papplication de la résolution du Conseil de sécurité, soulevée
par le Secrétaire général, «car, sl le faisaif, il reconnaitrait

Doc. off., 18 année, Suppl. d'oct~

implicifement le droit pour 1'Organisation deés Nations Unies

d'intervenir dans les affaires intérieures de U'Afrique du Sud».
Le Gouvernement sud-africain avait épalement déclaré que la
résolution duy Conseil demandant un embargo sur les envois
d'armes & l'Afrique du Sud était essenticllement contraire &
Pesprit de P'Article 51 de la Charte. Cette résolution ne pouvait
pas, par conséquent, avoir de caractére obligatoire pour la
République sud-africaine, ni pour aucun autre Ktat Membre,
Le méme rapport et ses additifs contenaient également les pas-
sages essentiels des réponses recues des Eiats Membres sur les
mesures prises ou envisagées par leurs gouvernements au sujet
de Papplication de la résolution. Un additif supplémentaire
comprenant d'autres réponses a été publié le 23 décembre 1963
(S/5438/Add.6, ibid., p. 38 & 40).

4 décembre 1963. Les représentants de U'lnde, du Libé-

ont été invités A participer 2 la discussion 5%,
Décision du 4 décermnbre 1963 (1 078‘ séance)
Le Conseil a :

i) Déclaré que le Conseil de sécurité était de plus”"

en plus convaincu que la situation en Afrique du

Sud troublait gravement la paix et la securzte' )

internationales ;
if)

patible avec les principes énoncés dans la Charte
et avec ses obligations en tant qu'Etat Membre ;
Engagé tous les Etats d se conformer aux disposi-
tions de la résolution du Conseil de sécurité du
7 aoiit 1963 ;

i)

iv)
biiqgue sud-africaine de cesser immédiatement
I’application de ses mesures discriminatoires et
répressives, et demandé & nouveau 4 ce gouver-
nement de libérer tourey les personnes empri-

Demandé solennellement a fous les Ftats de
metire fin immédiatement & la vente et & Pexpédi-
tion déquipemenrs et de matériel destinés & la
fabrication et & Pentretien d'armes ef de muni-
tions en Afrigue du Sud ;

Prié le Secrétaire général d'établir sous sa direc-
tion, et pour lui faire rapport, un petit groupe
d'experts éminents et de le charger d’étudier les
méthodes qui permettraient de régler la situation
actuelle en Afrigue du Sud par Uattribution inté-
grale, pacifigue et ordonnée, des droits de
Phomme & tous les habitants du territoire et
d'exarminer le role que POrganisation des Nations
Unies pourrgit jouer dans la réalisation de cet
objectif ; '

vil) Invité le Gouvernement sud-africain & faire appel
a lassistance de ce groupe pour réaliser cette
transformation pacifique et ordonnée ;

viil) Prié le Secrétaire général de continuer é& observer
la situation et faire rapport au Conseil — en tous
les cas le 1¢ juin 1964 au plus tard — sur Uappli-
cation de la présente résolution.

Les représentants du Libéria®, de la Tunisie®, de

Plade *, du Sierra Leone®* et de Madagascar *, for-

W

vi)

mulant des observations sur le rapport du Secrétaire =

général, ont attiré I'attention du Conseil sur la réponse
du Ministre des affaires étrangéres d’Afrique du Sud 2
la lettre du Secrétaire général comcernant l'application
de Ia résolution du Conseil de sécurité du 7 aofit 1963,
La réponse du Ministre des affaires étrangéres d’Afrique
du Sud, datée du 11 octobre 1963, était reproduite dans
le rapport. L'argument du Ministre des affaires étran-
géres, selon lequel la résolution était contraire an prin-
cipe énoncé au paragraphe 7 de I'Article 2, 'affaire rele-

598 1073® séance, par. 8 & 10,

internées--- o\t --soumises—2a—ria,.de. Madagascar, de.Ja Tunisie. et di Sierra Teofie. ... ...

Réprouyé énergiquement la politique d’apartheld- -
. du Gouvernement sud-africain, politique incom-. .

Pri¢ instamment le Gouvernement de la Répu-

- sonnées ou soumises & d'autres-restrictions -pour. . . ..
. s'étré opposées & la politique d'apartheid ;. DT
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Chapitre VIII. — Maintien de la paix et de la sécurité internationales

vant de Ia compétence nationale de I'Afrique du Sud,
avait éé considéré comme insoutenable et on avait
constaté quil avait é1é rejeté par tous les autres organes
des Nations Unies. Les diverses dispositions de la Charte
pe pouvaient &tre interprétées séparément. Fn tant que
signataire de la Charte et Etat Membre de POrganisation
des Nations Unies, 'Afrique du Sud s’était engagée 2
observer les dispositions des Articles 55 et 56 qui con-
cernajent notamment le respect des droits de Phomme.

Les spécialistes du droit international étaient pour la.

plupart d’accord pour reconnaitre que Pengagement pris
dans YArticle 56 impliquait une obligation juridique. T1
0’y avait par conséquent pas le moindre doute quant 4 la
compétence de P'Organisation des Nations Unies pour
connaitre de la question de 'apartheid en Afrigue du
Sud et i n'y avait 13 rién qui ffit coptraire an para-
graphe 7 de I'Article 2 de Ia Charte.

En ce gui concerne la déclaration selon laquelle
P'Afrique du Sud s'était vae contrainte d’accroitre son
potentiel militaire en raison des menaces proférées par
les Etats africains, il a é8 affirmé gu'aucun Etat afr-
cain ne voulait s'engager dams une guerre contre
VAfrique du Sud, ni n'étdit actuellement suffisamment
fort pour le faire. De plus, Afrigue du Sud avait com-
mencé & renforcer son potenticl militaire longtemps
avant la Conférence d'Addis-Abeba, en mai 1963,
Quant & Vargument selon lequel limposition d'un
embargo sur les armes était contraire & lesprit de
I’Article 51 — qui reconnaissait aux Etats Membres le
droit de légitime défense, individuelle ou collective —
et selon lequel aucun Etat Membre ne pouvait étre tenu
d'appliquer la résolution du Conseil, on avait constaté
gu'un tel argument était contraire au titre méme de la
résclution du 7 aofit 1960, Le dernier alinéa du préam-
bule de cette résolution soulignait la conviction du Con-
seil que la situation en Afrigue du Sud « troublait gra-
vement la paix et la sécurité internationales ». Bien que
la Charie n’en fit pas mention, on ne pouvait nier que
le fait de troubler Ia paix constituait plus qu’une menace
conire la paix et, de toute évidence, se situait entre une
menace contre 1a paix et une rupture de la paix. 1l allait
de soi que les mesures décidées par le Conseil de sécu-
rité avaient un caractére obligatoire pour les Etats
Membres, conformément & VArticle 25 de la Charte.
C'est dans cet esprit que les Etats Membres avaient
répondu au Secrétaire général 4 la suite de sa demande
de remseignements concernant l'embargo sur Jes armes
ordonné par le Conseil de sécurité.

Depuis lors, la situation en Afrique du Sud p'avait
cessé de se détériorer. 11 paraissait évident que le Gou-
vernement sud-africain n’entendait nullement changer
sa politique, ni & I'égard des organes essentiels de I'Orga-
nisation ni & Pégard des Africains de son pays. Le Con-
seil avait donc & se préoccuper du fait que Ja poursuite
de la politique d’epartheid en Afrique du Sud consti-
tuait une menace grave contre la paix et la sécurité inter-
nationales, Seules les sanctions Jes plus fermes, et leur
application, pouvaient produire un effet. Le Conseil
pouvait fort bien ordonner des mesures d’ordre écono-
migue pour forcer le Gouvernement sud-africain 3
modifier son attitude. Une de ces mesures pourrait tendre
a arréter Papprovisionnement de PAfrique du Sud en

armes aipsi gu'en matériel nécessaire & la fabrication
et & V'entretien d’armes 7.

A la 1076° séance, le 3 décembre 1963, le représentant
de la Norvége a présenté un projet de résolution 5% gui,
a-t-il déclaré, avait été rédigé A la suite de discussions et
de copsultations officieuses avec les membres du Conseil
et avec les représentants des Etats Membres qui avaient
participé & la discussion consacrée & la question par le
Conseil,

Alla 1077° séance, Ie 3 décembre 1963, le représentant
du Ghana a exprimé des doutes quant & la pécessité de
« nommer « un petit groupe d’experts émminents », comme
I'envisageait le paragraphe 6 du dispositif du projet de
résolution » et a demandé que ce paragraphe fasse I'objet
d’'un vote distinct %,

A la 1078 séance, le 4 décembre 1963, le représen-
tant du Royaume-Uni a demandé que le premiér para-

“graphe du dispositif du projet de résolution, contenant

un appel a tous les Etats pour quils appliquent la réso-
jution du Conseil de sécurité en date du 7 aolit 1963,
fasse I'objet d'un vote distinct. Sa délégation réserverait
sa position en ce qui concerne la fourniture & Afrique
du Sud du matériel nécessaire pour qu'elle puisse assurer
sa propre défense, conformément & I'Article 51 de Ia
Charte %,

A la méme séance, les représentants du Ghana et du
Royaume-Uni, accédant & une requéte de lauteur du
projet de résolution, ont retiré leur demande de vote
distinct ; le projet a été mis aux voix dans son ensemble
et adopté i I'unanimité ¢°*,

Le texte de la résolution ®°? était le suivant :

a« Le Conseil de sécurité,

« Ayant examiné le conflit racial en Afrique du Sud
provoqué par la politique d’apartheid duo Gouverne-
ment de la République sud-africaine,

« Rappelant les résolutions antérieures du Conseil
de sécurité et de PAssemblée générale qui ont eu pour
objet les politiques raciales du Gouvernement de Ia
République sud-africaine et notamment la résolution
du Conseil de sécurité en date du 7 aofit 1963,

« Ayant examiné le rapport du Secrétaire général
contenu dans le document S/5438 et ses additifs,

« Déplorant le refus du Gouvernement de la Répu-
blique sud-africaine, confirmé dans la réponse du
Ministre des affaires étrangéres de la République sud-
africaine au Secrétaire général recue le 11 octo-

57 Pour le texte des déclarations pertinentes, veir 1073°
séance : Libéria ®, par. 15 4 49; Tunisic*, par. 51 & 80;
1074% séance : Ghana*, par. 2 & 37; Inde*, par. 39 &4 57;
Sierra Leone *, par. 59 & 77 ; 1075¢ séance : Maroc, par. 5 4 27 ;
Madagascar *, par. 29 & 5I.

98 §/8459 méme texte que S$/5471, voir ci-dessous; 1076
séance, par. 59 et 60, :

899 1077 séance, par. 27 & 30 et 34,

se 1078° séapce, par. 20.

%01 1078 séance, par. 120, 121, 128 & 130 et 137.

52 $/5471, Doc. off., 18t année, Suppl. d'oct.-déc. 1963,
p. 103 4 105,
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bre 1963 [S/5438, par. -5, de se conformer & la
 résolution du Conseil de sécurité, en date du
7 aofit 1963, et d’accepter les recommandanons
répétées d’autres organes des Nations Unies,
« Notant avec satisfaction les réponses faites 3 la
communication que le Secrétaire général a adressée

aux Etats Membres au sujet des mesures que les gou- .

vernements de ces Etats- ont prises et ont Pintention
de prendre dans le cadre du paragraphe 3 du disposi-

tif de ladite résolution et espérant que tous les Etats .

Membres feront savoir au Secrétaire général, dés que
possible, qu’ils sont disposés 4 appliquer les disposi-
tions de ce paragraphe,

« Prenant acte des rapports du Comité spécial

chargé d’étudier la politique d’apartheid du Gouver-
nement de la République sud-africaine,

« Notant avec une profonde satisfaction Tappui

écrasant donné 4 la résolution 1881 (XVIII) adoptée

par PAssemblée générale le 11 octobre 1963,

« Tenant compte des graves inquiétudes qw’éprou-
vent les BEtats Membres au sujet de la politique
d'apartheid et qui ont trouvé leur expression au

- cours de la discussion générale i PAssemblée-générale

- et dans les débats de-la Commission politique spéciale,

« Renforcé dans sa conviction que la situation en
Afrique du Sud trouble gravement la paix et la sécu-
rité internationales el réprouvant émergiquement la
politigue du Gouvernement sud-africain qui perpétue
la discimination raciale, politique incompatible avec
les principes énoncés daps la Charte des Nations Unies
et avec les obligations de ce pays en tamt qu’Btat
Membre de IOrganisation des Nations Unies,

« Reconnaissant la nécessité d’éliminer la discrimi-
nation dans le domaine des droits fondamentaux de
Ihomme et des libertés fondamentales pour tous les
individus sur le territoire de la République sud-afri-
caine, sans distinction de race, de sexe, de langue ou
de religion,

« Exprimant la ferme conviction que les politiques
d'apartheid et de discrimination raciale pratiquées par
le Gouvernement de la République sud-africaine
répugnent & la comscience de Thumanité et qu'il faut
par conséquent trouver, par des moyens pacifiques,
une solution positive différente,

« 1. Engage tous les Btats 3 se conformer aux dis-
positions de la résolution du Conseil de sécurité, en
date du 7 aolit 1963 ;

« 2. Prie instamment le Gouvernement de la Répu-
- blique sud-africaine de cesser immédiatement 1'appli-
cation de ses mesures discriminatoires et répressives,
qui sont contraires aux principes et aux buts de la
Charte et qui violent ses obligations de Membre de
I’'Organisation des Nations Unies ainsi que les dispo-
sitions de la Déclaration universelle des droits de
Thomme ;

« 3. Réprouve le fait, de la part du Gouvernement
de la République sud-africaine, de ne pas avoir donné
suite aux appels contenus dans les résolutions sus-
mentionnédes de I’Assemblée générale et du Conseil de
sécurité ;

s

« 4, Demande 4 nouvean au Gouvernement sud-
africain de hberer toutes les personnes emprisonnées,

" internées ou ‘sournises & d’autres restrictions pour

s'étre opposées & la politique Qapartheid ;

« 5. Demande solennellement 4 tous les Btats de
mettre fin immédiatement 2 Ia vente et i Pexpédition
d’équipements et de matériels destinés a la fabrica-
tion ou 2 lentretien d’armes et de munmons et
Afrique du Sud;

« 6. Prie le Secrétaire général d'¢ stablir sous sa
direction, et pour lui faire rapport, un petit groupe
d’exper't_s éminents et de le charger d’étudier les
méthodes qui permettrajent de régler la situation
actuelle en Afrique du Sud par Pattribution intégrale,
pacifique et ordonnée des droits de I'homme et des
Hbertés fondamentales & tous les habitants sur
I'ensemble du territoire, sans distinction de race, de
-couleur- ou de croyance, et d’examiner le rdle. que
VYOrganisation des Nations Unies pourrait jouer dans
1a réalisation de cet objectif ;

« 7. Invite le Gouvernement de la République sud-
africaine 2 faire appel A I'assistance de ce groupe pour
réaliser cette transformation pacifique et ordonnée;

observer la situation et de faire rapport au Conseil de
sécurité sur les faits nouveaux qui peuvent intervenir
et, le 1* juin 1964 au plus tard, sur P"application de
la présente résolution. »

La question a été maintenue sur la liste des questions
dont le Conseil de sécurité est saigi %3,

Sifuation en Rhoedésie du Sud

DEEBATS INITIAUX

Par une lettre ¢ datée du 2 aoft 1963, les représen-
tants du Ghana, de la Guinée, du Maroc et de la Répu-
blique arabe unie ont prié le Président du Conseil de
sécurité de réunir d'urgence le Conseil pour examiner la
situation en Rhodésie du Sud en ce qui concernait : @) la
résolution 1760 (XVII) adoptée par I’ Assemblée générale
le 31 octobre 1962 ; b} la résolution que le Comité spécial
chargé d’étudier la situation en ¢e gui concerne 'appli-
cation de la Déclaration sur Poctroi de l'indépendance
aux pays et aux peuples coloniaux avait adoptée & sa
177 séance, le 20 juin 1963 ; et ¢) {'application de
PArticle 73 de la Charte au territoire britannique non
autonome de la Rhodésie du Sud.

€03 Hn application du mandat défini dans la résolution, le
Secrétaire général a présentd au Conseil de séourité, le
20 avril 1964, un rapport (§/5658 et Corr.l) auquel était joint
celui qui lui avait été communiqué le méme jour par le groupe
dexperts qu'il avait nommé en application du paragraphe 6
du dispesitif de la résolution du Conseil §/547! adopide le
4 décernbre 1963. Pour de plus amples renseignements sur la
création, la composition et Ia fin du mandat du groupe d’experts,
voir chapitre 'V, cas n° 4.

¢4 $/5383, Doc. off., 18 année, Suppl. de juil-sept. 1963,
D §4 a7l

«8. Prie le Secrétaire général de continwer &





