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&té adressées A

’Orgamsatlon au cours de année au

« Le Conseil de sécurité

sujet” des-difficultés ~qui--avaient ~surgi- an~Taos; ~sans~

toutefois que 'Organisation elit été saisie qﬁiciellement
de la guestion. On avait procédé a des études et & des
consultations officieuses quant aux possibilités qu’aurait

YOrganisation” de se rendre utile saps porter atieinte -

aux Accords de Genéve de 1954 ni s’immiscer dans les

arrangements qui en découvlaient. Cependant, la demande-

formelle de Penvoi d'une force d'urgence, contenue dans
la note du Laos du 4 septembre, soulevait pour 'Orga-
nisation et le Secrétaire général des problémes entidre-
ment différents de ceux qui s'étajent posés jusqu’a pré-
sent en cette affaire. Cette demande relevait dun

démaine dans lequel le Consell de sécurité portait en

premier lien la responsabilité. En conséquence, lors-
qu’il a été prié par le Gouvernement laotien, dans sa
note du 4 septembre, d’appliquer la procédure appro-
priée, le Secrétaire général avait estimé qu’il devait
rendre compte au Conseil de sécurité afin que ce der-
nier procéde 2 l'examen et prenne les initiatives qu’il
estimerait nécessaires. Sa demande de prendre la parole
devant le Conseil n'était donc pas fondée sur les droits
conférés au Secrétaire général par I'Axticle 99 %,

Décision du 7 septembre 1959 (848° séance) : Constztu-

tion d'un sous-comité chargé de procéder & des
enquétes et de faire rapport au Conseil.

Au cours de la méme séance, le représentant des
Etats-Unis a présenté un projet de résolution* qui
avait également pour auteurs la France et le Royaume-
Uni, en vertu duquel le Conseil constituerait un sous-
comité composé de I'Argentine, de I'Italie, du Japon et
de la Tunisie, chargé d’examiner les déclarations rela-
tHves au Laos faites devant le Conseil de sécurité, de
recevoir d'autres déclarations et documents et de pro-
céder & toutes enguétes qu'il jugerait nécessaires, et de
faire rapport au Conseil le pins rapidement possible.

Ie représentant des Etats-Unis a fait valoir que ce
projet de résolution était «tout a fait conforme aux
dispositions de P'Article 29 de la Charte» et que le
sous-comité en question serait un organe subsidiaire du
Conseil, qui permettrait en fait de poursuivre I'examen
de la question entrepris par le Conseil ¢

Aprés un débat de procédure, amorcé par le représen-
tant de 'URSS sur le point de savoir si la constitution
proposée d’'un sous-comité était une question de procé-
dure ou une question de fond**, le projet de résolution
des trois puissances a été mis aux voix a la 848° séance,
le 7 septembre 1959. Le Président (Italie) a déclaré+®

que le projet de résolution avait été adopté par 10 voix

contre une, Ce texte était ainsi congus® ;

45 847¢ séance, par. 11, 12 et 43 & 55.

t* S/4214, méme texte que S/4218, voir plus loin.

47 847° séance, par. 56 4 64,

4% Poyr le débat de procédure, voir chapitre IV, cas n% 24
et 25; en ce qui concerne la constitution dun organe subsi-
diaire, voir chapitre V, cas n® 1; dans le méme chapitre, voir
aussi cas n® 9.

49 848® séance, par. 132.

50 814216, Doc. ofl., 14° annde, Suppl. de juil.-sept. 1959,
p- 8etd

« Décide de constitiier Un sous-comité composé de
PArgentine, de I'Italie, du Japon et de la Tunisie et
charge ce sous-comité d’examiner les déclarations
relatives an Laos faites devant le Conseil de sécurité,
de técevoir dautres déclarations ét docunisrts et de

procéder A toutes enquétes qu'il jugera nécessaires, et

de faire rapport au Conseﬂ Ie plus rap}dement pos-"
Ala ﬁn de Ia penode sur laquelle porte le present
Supplement du Répertoire, le Conseil de sécurité était

“toujours saist de Ia guestiodn 2,

Plainfe concernant PAfrique du Sud

DEBATS INITIAUX

Par une lettre ® datée du 25 mars 1960 et adressee au

" Président du Conseil de sécurité, les représentant de

PAfghanistan, de I’Arabie Saoudite, de la Birmanie, du
Cambodge, de Ceylan, de i’Et}nopze, de la Fédération de
Malaisie, du Ghana, de la Guinée, de I'Inde, de I'Indo-

“Désie, de P'Irak; de I’Iran du Japon, de la Jordanie, du
Laos, du Liban, du L1ber1a de la Libye, du Maroc, du

Nepal du Paklstan des Phlhppmes de la Repubhque
arabe unie, du Soudan, de la Thailande, de Ia Tunisie,
de la Tirguie et du Yémen Pont prié, conformément an
paragraphe 1 de PArticle 35 de la Charte, de convoquer
le Conseil de sécurité aussitdt que possible pour gqu'il
examine la situation résultant du massacre de manifes-
tants sans armes, qui protestaient pacifiquement contre
Ia discrimination et la ségrégation raciale en Union sud-
africaine. A leur avis, c’était JA une situation grave,
qui pouvait entrainer un désaccord entre nations et qui
menagait le maintien de la paix et de la sécurité
internationales.

A la 851® séance, le 30 mars 1960, le Conseil a
décidé d’inscrire cette question a son ordre du jour,

Le Conseil a examiné cette question de sa 851° A sa
856" séance, du 30 mars au 1% avril 1960. Les repré-
sentants de I'Ethiopie, du Ghana, de la Guinde, de
I'Inde, du Libéria, du Pakistan et de 1'Union sud-afri-
caine, et plus tard de la Jordanie, ont été invités a
prendre part & la discussion %,

Aprés I'adoption de I'ordre du jour, le représentant
de I'Union sud-africaine® a élevé une protestation
contre I'inscription de cette question & l'ordre du jour;
son gouvernement voyait en effet dans cette décision
une violation des dispositions du paragraphe 7 de

PAIU.CIC z de lﬂ. Chal'te of I’GSI.'[mBJ.t contxmm a 13,

décision prise a4 l'unanimité & la Conférence de San

51 Te 5 novembre 1959, le sous-comité constitné en vertu de
ja résolmtion du Conseil de sécurité du 7 septembre 1959 a
présenté son rapport au Président du Conseil (8/4236, Doc. off.,
14¢ année, Suppl., d'oct~déc. 1959, p. 10 4 73. .

62 /4220, Exposé succinet du 21 septembre 1959, point 40
Exposé succinct du 31 décembre 1963, point 40.

35 8/4279 et Add.l, Doc. off, 15¢ annéds, Suppl. de janv.-
mars 1960, p. 58 et 59.

54 851® séance, par, 31; 853¢ sdance, par, 1.
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Chapitre VIII, — Maintien de la paix et de la sécurité internationales

Francisco en 1945, selon laquelle rien dans Je Chapitre IX
de la Charte ne pouvaif étre interprété comme autori-
sant POrganisation des Nations Unies & intervenir dans
les affaires nationales d’Etats Membres. Dang la lettre
demandant la convocation du Conseil de sécurité, on
prétendait gue les événements qui s’$tafent produits
récemment en Afrigue du Sud avalent créé une situation
qui pouvait entrainer un désaccord enfre nations ou
engendrer un différend susceptible de menacer la paix
et la sécurité internationales. Cependant, il était évident,
aux termes de UArticle 34 de la Charte, qu'il devait y
avoir au moins deux parties, et il ne faisait pas de doute
que les autres articles pertinents de la Charte visaient
des différends ou des situations surgissant entre des
Etats souverains et indépendants, et non pas des situa-
tions exclusivement intérieures *°.

Les représentants de la Tuanisie, de Ceylan, de I'lnde *,
dé PEthiopie *, du Pakistan *, du Libéria *, du Ghana *,
de 12 Guinge * et de 1a Jordanie *, prenant Ia parole aux
851+, 852° et B53° stances, ont déclaré gue le para-
graphe 7 de PArticle 2 ne pouvait pas étre invoqué 2
propos d'une situation dans laquelle la violation des
droits de I'homme était si grave que les organes des
Nations Unies ne pouvalent pas négliper d'en ftenir
compte sans manquer aux devoirs qui leur incombaient
en vertu de I'Article premier et des Axticles 55 et 56.
I’Agsemblée générale essayait depuis de nombreuses
années de mettre fin 4 la situation créée par la politique
d’apartheid du Gouvernement de I'Union, mals les auto-
rités sud-africaines persistaient dans lewr politique de
discrimination raciale, ne tenant aucun compte des réso-
lutions par lesquelles I'Assemblée avait déclaré cette
politique contraire & la Charte. La situation en Afrique
du Sud s’était fortement aggravée et les mesures de
répression prises par le Gouvernement sud-africain, en
particulier depuis le 21 mars 1960, constifuaient une
grave menace pour la paix et la sécurit€ infernationales.
On ne pouvait en aucun cas considérer comme rele-
vant de la juridiction intérieure d’une seule nation une
situation qui avait provoqué un désaccord entre nations
et était susceptible de menacer la paix et la sécurité
internationales, En oufre, la poursuite, par le Gouver-
nement sud-africain, de sa politigue d'apartheid avait
eu pour résultat le magsacre & Sharpeville — par sa
police armée — d’une foule d’Africains sans armes. Des
incidents analogues s’étaient produits & Johannesbourg
et en d’autres Yeux du territoire de 'Union. I éfait
admis, d'aprés les chiffres, que, le 21 mars 1960, 74 per-
sonnes avaient été fuées et 184 blessées, mais on pensait
que le bilan réel était plus lourd. Ces événements tragiques
pouvaient déclencher une réaction en chaine susceptible
de compromettre gravement la paix et la sécurité inter-
nationales. Le Conseil ne pouvait done pas se dérober

5% 35)e séance, par. 43 & 66 et 68 & 81, Aprés avoir faif cette
déclaration, le représentant de I'Union sud-africaine s’est retiré
de la table du Conseil, Une proposition formulée par la Tunisie
4 la 832¢ sdance, le 30 mars 1960, tendant & ce gue le Conseil
de sécorité demande au représentant de 1'Union sud-africaine,

par Pintermédiaire de son Président, s’ entendait ou non parti- -

ciper aux débats du Conseil, a ¢i¢ mise aux voix et rejetée
(852¢ séance, par. 169 et 174),

aux responsabilités gui lui incombaient en vertu du
paragraphe 1 de 'Article 24, qui 'autorisait a agir au
nom de ious les Etats Membres, et ce d'antant moins
que plus d'un tiers des Membres de I'Organisation des
Nations Unies avaient attiré I'attention du Conseil sur
1z fait gue la situation en Afrigne du Sud était de nature
& menacer la paix et la sécurité infernationales, et que
PAssemblée pénérale avait adopté de nombreuses réso-
lutions recommandant des mesures destinées 3 empécher
précisément une situation dangereuse comme celle dont
&tait saisi le Conseil. De plus, il existait un tel différend
entre I'Union sud-africaine et les Btate afro-asiatiques,
et en particulier Ies nations africaines, et H était &
craindre gue cet état de choses puisse faire naitre, dans
un proche avenir, un conflit grave susceptible de menacer
la paix et lordre sur le continent africain®®.

Décision du I* avril 1960 (856° séance) :

Le Conseil a :

i) Reconnu dans la situation en Union sud-africaine
un état de choses gui avait entrainé un désaccord
entre nations et gui pourrait, s'il devait persister,
mengcer la paix et la sécurité internationales ;

iy Déploré la mort de beaucoup &' Africains d la suite
des troubles récemment survenus, aingi que la
politigue ef les actes du Gouvernement de I'Union
sud-africaine ;

iiy Invieg le Gouvernement de I'Union sud-africaine
& prendre des mesures pour assurer harmonie
enire les races et 4 abandonner sa politique d’apar-
theld et de discrimination raciale;

V) Demandé au Secréiaire général, en consultation
avec le Gouvernement de I'Union sud-africaine, de
prendre les dispositions qui contribueraient effi-
cacement au respect des buts et principes de la
Charte, et de faire rapport au Conseil chague fois
gue cela sera nécessaire et approprié.

A la 854° séance, le 31 mars 1960, le représentant de
PEquatenr a déclaré que le Conseil devait réaffirmer la
position des Nations Unies, qui condamnaient Iapar-
theid, déclarer son opinion selon laguelle la poursuite
de cette politique pouvait constituer un danger pour la
paix et la sécurité internationales et inviter de nouvean
PUnion sud-africaine 4 se conformer aux recomman-
dations de P'Assemblée générale. En comséquence, le
représentant de I'Bquateur a présenté un projet de réso-
hation °*.

A la 855° séapce, le 1™ avrl 1960, le représentant
de I'Union sud-africaine ¥, qui avait repris sa place &
la table du Conseil depuis la 854* séance, a réitéré la
protestation élevée par son gouvernement contre Finfrac-

5 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 851 séance :
Tunisie, par, 83 & 126; 852° séance: Cevlan, par. 1 2 36;
Ethiopie *, par, 101 & 115; Inde*, par. 37 & 100; Libéria,
par, 143 & 163 ; Pakistan*, par. 116 & 142; 853° séance :
Ghapsa*, par. 2 & 35; Guinée*, par. 36 & 95; Jordanie ®,
par. 96 & 107,

¥7 854° sfance, par. 98 et 101 ; Doc, off., 15° année, Suppl.
de janv.-mars 1960, p. 64 et 65, :
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tion du Conseil au paragraphe 7 de PArsticle 2. 11 a

~également-fait-savoir-que e Gouvernement de TUniol

sud-africaine considérerait comme un acte grave toute
résolution du Conseil relative aux troubles locaux gui
y’étaient produits en Afrique du Swd Si le sang devait
de nouveau couler en Afrigue do Sud a°la suite d’une

décision du Conseil, celui-ci devrait accepfer toute sa

part de respoasablhte "8,

A la 856° séance, le 1* avril 1960, 1€ Conseﬂ de sécu-
rité a adopté * le projet de résolution de I'Equateur par
9 voix confre une avec 2 abstentmns Le texte de Ia
résolution ®° est le suivant : '

~wLe Conseil de sécurité, -

« Avant examiné la plainte formulée par vingt-neuf
Etats Membres dans le document S/4279 et Add.1
4 propos de la situation résultant du massacre de

manifestanis sans armes qui- protestaient pacifique-

ment contre la discrimination et la ségrégation raciales
en Union sud-africaine,

« Reconnaissant qu'une telle situation résulte de
la politique raciale du Gouvernement de I'Union sud-

africaine et de linobservation -persistamie, par ce -
gouvemement “des résohitions de I’Assemblée générale

I'invitant 4 reviser sa politique et & la rendre conforme
aux obligations et aux responsabilités que lui impose
la Charte des Nations Unies,

« Tenant compte de Pémotion proforde et de la
vive inquiétude que les événements survenus en Union
sud-africaine ont suscités parmi les gouvernements
et les peuples du monde,

« 1. Reconnait que la sitnation en Union sud-
africaine a entrainé un désaccord entre nations et que
sa prolongation risquerait de menacer la paix et la
sécurité internationales ;

«2, Déplore que les troubles récemment survenus
en Union sud-africaine alent entrainé la mort de tant
d’Africains et exprime aux familles des victimes sa
plas profonde sympathie ;

« 3. Déplore la politique et les actes du Gouverne-
ment de I"Union sud-africaine qui ont provoqué la
présente situation ;

«4. Invite le Gouvernement de 'Union sud-afri-

caine’ 3 prendre des mesures pour assurer entre les
races une harmonie fondée sur I’égalité, de fagon que
la situation actuelle ne se prolonge ni se reproduise,
et 4 abandonner sa politique ¢’apartheid et de discri-
mination raciale ;
"«5. Demande "an Secrétaire général, en consulta-
tion avec le Gouvernement de 'Union sud-africaine,
de prendre les dispositions qui contribueraient effi-
cacement au respect des buts et principes de la Charte
et de faire rapport au Conseil de sécurité chague fois
que cela sera nécessaire et approprié. »

%6 855 séamce, par. 18, 23 et 26.
8% @56 séance, par. 56.

¢ 8/4300, Doc. off., 15¢ annde, Suppl. davr-juin 1960, p. 1
et 2.

Plamtte de I’URSS (mcndent de I’U-Z)
DEBATS INITIAUX

Par un télégramme®, daté du 18 mai 1960, le
Ministre des affaires étrangdres de I'URSS a demande
que le Conseil de séeurité se réupisse d’urgence pour

examiner la question des actes agressifs commis-par-les- - o -

forces aériennes des Etats-Unis contre I'Union Sovié-
tique, actes qui constituaient une menace contre la pam. -
universelle. Si cette question exigeait un examen immé- ..
diat, c’était parce que les aéronefs militaires des Etats- ..

‘Unis avaient violé 3 plusieurs reprises I'espace aérien de

I'Union soviétique et que le Gouvernement des Ftats~---
Unis avait déclaré que ces actions faisaient partie de -
sa politique officielle. Conformément 3 la Charte des
Nations Unies, 1a responsabxhte principale du maintien
de la paix et de la sécurité internationales incombait
au Conseil de sécurité, En conséquence, le Gouverne-
ment soviétique espérait que le Conseil prendralt les
mesures nécessaires pour imettre fin 4 ces agissements
qul constituaient une provocation et menagaient la
palx
Dans un mémoire &Xpllca.tif o, daté du-19 mai 1960,

l& Gotvernement soviétigite a md;que les dates des actes

d'intrusion en question, le type des aéronefs utilisés, la
distance sur laquelle ils avaient pénétré au-dessus du
territoire sowetzque et les bases d’ol ils avaient décollé.
A son avis, des actes commis de propos délibéré tels
que ceux-13 constituaient une grave menace contre la
paix' universelle. Le Gouvernement soviétique avait
espéré que, lors de la réunion des chefs d’Etat & Paris,
les Etats-Unis condamneraient les actes d’agression de
leur aviation militaire, puniraient les coupables, renon-
ceralent a poursuivre cette politique et donnerajent
U'assurance gue de tels actes ne se reproduiraient plus 2
Pavenir. Or, les Etats-Unis avajent refusé de prendre
des mesures & cet effet, essayant au contraire d'éluder
toute responsabilité et cherchant méme a justifier leur
politique au nom de leur propre sécurité, Ainsi, la
menace d’une intrusion des appareils américains 2
lintérieur des frontieres d’autres Etats n’avait pas
disparu, de méme que subsistait le danger que de tels
actes conduisent 4 des conflits armés et au déclenchement
d’'une guerre mucléaire. L'Qrganisation des Nations Unies
avait donc 'obligation de condamnuer ces actes. En 8y
soustrayant, elie ne pourrait que porter atteinte 4 son
autorité et créer une menace pour la paix.

A la 857° séance, le 23 mai 1960, le Conseil a
inscrit cette question & son ordre du jour ®3, Elle a été

examinée de 1a 857° & la 860° séance, enire le 23 et le”

26 mat 1960.

Décision du 26 mai 1960 (860° séance) : Rejet du projet
de résolution de U'URSS.

A la 857¢ séance, le 23 mai 1960, le représentant de
PURSS a présenté un projet de résolution * selon lequel

§1 §/4314, ibid, p. 7.

52 B/4315, ibid., p. 7 & 10.

53 857 séance, par. 9.

8 §/4321 ; 857¢ séance, par. 99.
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Chapitre VIII. — Maintien de la paix et de la sécurité internationales

le Conseil de sécurité aurait condamné les incursions
d’avions américains au-dessus du territoire d’autres
Ftats et considéré ces incursions comme deg actes agres-
sifs, et aurait invité le Gouvernement des Etats-Unis &
prendre d'urgence des mesures pour mettre fin a ces
actes et pour les empécher & avenir. En formulant sa
proposition, le représentant de YURSS a passé incident
en revue et rappelé les protestations et les avertisse-
ments auxquels ces incursions avaient donné lien anté-
rieurement. Jusqu'a la crise actuelle, le Gouvernement
soviétique avait admis que ces actes de provocation
pouvaient &tre dus a Iirresponsabilité de certains milieux
militaires des Etats-Unis sans que le Gouvernement
des Ftats-Unis, et en fout cas le Président des Efats-
Unis, y soit directement mélé. Cependant, Ia politique
du Gouvernement des Etats-Unis et celle du Président
avaient été définitivement démasquées le 1° mai lors-
qu'ils avaient été convaincus d’avoir commis, & des fins
agressives, une intrusion minutieusement préparée en ter-
ritoire soviétique, An lien d’annoncer publiquement Jeur
intention de mettre un terme & cette politique, comme
le Gouvernement soviétique Davait espéré, les Biats-
Unis avaient déclaré que ces incursions au-dessus du
territoire d’'autres Ftats faisaient partie de leur poli-
tique officielle, approuvée personnellement par le Pré-
sident en vertu du plan du «ciel cuvert ». Le Gouver-
nement soviétique soumettait cette question au Conseil
mf par la conviction qu'un des aspects accessoires les
plus dangereux de ces actes était quiils portaient
atteinte au principe de la souveraineté des Etats et de

Tinviolabilité de leur territoire, En raison de la situation -

internationale et de I'existence d’armes dotées d’'un pou-
voir de destruction sans précédent, on pouvait également
craindre gue I'Union soviftique s’estime parfaitement
justifiée & tirer de l'invasion de son espace aérien par
I’aviation américaine la conclusion qu'elle se trouvait
en présence d'un acte d’agression et & riposter 4 son
agression %,

A la méme séance, le représentant des Btat-Unis 2
nié que les Etats-Unis eussent commis des actes agres-
sifs contre I'Union soviétique ou contre tout autre pays
et a affirmé que les vols qui avaient donné lieu & la
protestation de Y'Union soviétique n’avaient pas un but
agressif, mais que leur but était d’assurer Ja sécurité des
Etats-Unis ¢t do «monde libre » contre toute attaque
par surprise de la part d’une puissance qui se vantait de
pouvoir détruire les Btats-Unis et d’autres pays avec des
projectiles & ogives nucléaites. Il a d’autre part affirmé
que ces vols au-dessus. du territoire sovidtique « avaient
cessé aprés le récent incident et gu'ils ne reprendraient
pas», il a rejeté les affirmations soviétiques selon les-
quelles cette suspension « p'était guune «mesure tac-
tique » visant & égarer l'opinion mondiale», et il a
proposé que les deux pays négocient vn traité de «ciel
ouvert » afin de faire disparaitre la nécessité de recourir
4 de telles mesures, Le recours & la force par I'Union
sovigtique, & diverses reprises, en violation des disposi-
tions du paragraphe 4 de IArticle 2 de la Charte, ainsi
que linsistance de ce gouvernement sur le secret, jus-

85 857 séance, par. 18 & 100,

tifialent les EBtats-Unis & prendre des mesures pour
réunir des renseignements afin de prévenir toute nouvelle
attaque. Enfin, il a réaffirmé que son pays était décidé
a résoudre les problémes par la négociation et non par
1a force **. .

A Ia 860° séance, Ie 26 mai 1960, le projet de réso-
Iution de PURSS a 6té rejeté par 7 voix contre 2, avec
2 abstentions *°.

Letire #a 23 mai 1960 des représentanis de PArgentine,
de Ceylan, de YEquatenr et de I» Tunisie

DEBATS INITIAUX

Par une lettre ® datée du 23 mai 1960, les représen-
tants de 'Argentine, de Ceylan, de 'Equateur et de la
Tunisie ont soumis un projet de résolution & I'examen
du Conseil en demandant gu'il soit inscrit 4 son ordre
du jour provisoire au terme du débat sur la guestion
mentionnée dans le document S/4314. Aux termes de ce
projet, le Conseil, aprés avoir attiré I'attention sur sa
qualité d’organe responsable du maintien de Ia paix et
de la séenrité internationales et noté la déception pro-
duite par Péchec de 1a Conférence au sommet, aurait :
1) recommandé aux gouvernements intéressés de
chercher une solution aux problémes internatiopanx
existants par voie de négociation ou par d’autres moyens
pacifiques ®° ; 2) fait appel & tous les gouvernements des
Ftats Membres pour qu’ils sabstiennent de tout acte qui
pourrait accroitre la tension ; 3) invité les gouvernements
intéressés & poursuivre leurs efforts en vue d’une solution
constructive de la question du désarmement général et
complet ; et 4) prié¢ instamment les gouvernements des
quatre grandes puissances de reprendre aussitdt que
possible leurs discussions et de tirer parti de Passistance
du Conseil de sécurité et d’autres organes des Nations
Unies.

A la 861° séance, le 26 mai 1960, le Conseil a
décidé ° sans vote d’inscrire & son ordre du jour le point
suivant :

« Lettre, en date du 23 mai 1960, adressée au
Président du Consell de sécurité par les représentants
de I'Argentine, de Ceylan, de I'Eqnateur et de la
Tunisie ($/4323) .»

Le Conseil a examiné la question de sa 861° & sa
863° séance, les 26 et 27 mai 1960.

& 85§7¢ séance, par. 101 & 118,

7 50° séance, par. 87. Par upe lettre datée du 23 mai 1960,
les représentants de I'Arpentine, de Ceylan, de '"Equateur et de
la Tunisie ont dermandé gue, an ferme de son débat en cours, le
Conseil examine un projet de résolution visant & prier instam-
ment les gouvernemenis des guatre grandes puissances de
reprendre leurs discussions le plus rapidement possible. Volr
la rubrigue suivante,

8 84323, Doc. off., 15 année, Suppl. d'avr-juin 1960, p. 13
et 14,

% Yoir chapitre X, cas n® 1.

¢ 861° séance, partie précédant le par. L.





