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Chapitre VIII. — Muintien de la paix et de la séeurité internationales

« Spéciglement conscient du danger croissant que
représente la continuation de la course aux armements,

« 1. Recommande aux gouvernements intéressés
de chercher des solutions aux problémes internatio-
naux existants par voie de négociation ou par d’autres
moyens pacifiques conformément 4 la Charte des
Nations Unies ;

« 2. Fait appel 4 tous les gouvernements Membres
pour qu’ils s'abstiennent de recourir & 'emploi ou 3
la menace de la force dans leurs relations internatio-
pales, qu'ils respectent mutuellernent leur souveraineté,
leur intégrité territoriale et leur indépendance poli-
tique, et qu'ils s’abstiennent de tout acte qui pourrait
accroitre les tensions;

« 3. Invite les gouvernements intéressés & pour-
suivre leurs efforts en vue d’une solution construc-
tive de la question du désarmement général et complet
sous un contrdle international efficace conformément
4 la résolution 1378 (XIV) de I'Assemblée générale
et de la discontinuation de tous les essais d'armes
nucléaires dans le cadre d'un systdme de contrdle
international approprié, ainsi que leurs négociations
sur ies mesures visant & prévenir Ies attaques par sur-
prise, ¥ compris les mesures techniques, comme
PAssemblée générale 1'a recommandé;

« 4. Prie instamment les Gouvernements des Etats-
Unis d’Amérique, de la France, du Royaumne-Uni de
Grande-Bretagne et d'Trlande du Nord et de 'Union
des Républigues socialistes soviétiques de reprendre
aussitdt que possible leurs discussions et de tirer parti
de I"assistance que le Conseil de sécurité et d’auires
organes appropnes des Nations Unies peuvent étre en
mesure de préter & cette fin. »

Plainte de PArgentine (affaire Eichminn)

DEBATS INITIAUX

Par une lettre ™ datée du 15 juin 1960, le représentant
de FArgentine a prié le Président du Conseil de sécu-
rité de réunir le Conseil d’urgence

« pour examiner la violation du droit de souveraineté

de la République Argentine par le transfert illicite et

clandestin d’Adolf Eichmann du térritoire argentin
en territoire d'lsragl, au répris des régles du droit
international et des buts et principes de la Charte des

Nations Unies, ce qui a créé un climat d’insécurité et

de méfiance incompatible avec le maintien de la paix

internationale ».

Dans un mémoire joint & cette Jettre, le Gouvernement
argentin faisait état d'une note de son Ministdre des
relations extérieures gui avait été trapsmise au Conseil
de sécurité accompagnée dune lettre® datée du
10 juin 1960, et dans laquelle le Gouvernement argentin
avait élevé une protestation auprés d’lsragl aprés qu'on
eut appris qu'Eichmann avait été capturé en territoire
argentin par des « groupes de volontaires » et transféré

® $/4336, ibid., p. 27 et 28.
0 $/4334, ibid., p. 24 a 26.

en I[sragl, L’ambassade d'Isragl & Buenos Aires avait
reconou le fait dans une note verbale datée du
3 juin 1960, dans laquelle étatent décrites les circons-
tances gui avaient entouré le transfert &’Fichmann,
auquel, selon la note, celui-ci anrait pleinement consenti,
et sa remise entre les mains des services de sécurité du
Gouvernement israélien gui avait entrepris des prépa-
ratifs pour le juger. En conclusion, le Gouvernement
isradlien écrivait : « Au cas ol e groupe de volontaires

-aurait enfreint les lois argentines ou porté atteinte 4 la

souveraineté argentine, le Gouvernemeni d’Isragl tient
& en exprimer ses regrets. »

Le Gouvernement argentin indiquait d’autre part dans
son mémoire qu'il avait élevé la protestation la plus
formelle contre l'acte illicite commis au méprs de 'un
des droits fondamentaux de UEtat argentin et avait
demandé une réparation adéquate consistant & rendre
Eichmann, ce pour quoi il avait fixé un délai d’une
semaine, et & punir ceux qui s’étaient rendu coupables
de violation du territoire argentin. II avait informé le
Gouvernement israélien que, si satisfaction ne lvj était
pas donnée, il soumettrait Paffaire 4 1'Organisation des
Nations Unies. Etant donné gue les démarches diploma-
tigues qu'il avait entreprises auprés d'Isragl éteient
demeurées sans résultat, le Gouvernement argentin se
voyait contraint de demander que l'affaire soit soumise
au Conseil de séeurité, A son avis, les stipulations de
Article 34 et do paragraphe 1 de I'Article 35 de la
Charte 8 g’appliquaient explicitement & cette affaire.
Dans son mémoire, l¢ Gouvernement argentin déclarait
en conclusion qu’ « il [s’agissait] d’une question politique ;
pon seulement une atteinte sérieuse [avait] éié portée 2
la souveraineté arpgentine, mais encore lacte en cause
[constituait) pn précédent dangereux pour la paix et la
sécurité internationales, dont le maintien est 1a responsa-
bilité principale du Conseil ». I priait enfin le Conseil
de sécurité de prendre des décisions qui assureraient une
juste réparation de la violation des droits de I'’Argentine.

Dans ube lettre ®* datée du 21 juin 1960, adressée au
Président do Conseil, le Gouvernement israélien a fait
valoir que les allégations unilatérales du Gouvernement
argentin ne suffisaient pas pour que les dispositions de
I'Article 34 de la Charte s’appliquent & ce différend ou
& cette situation. La plainte de I'Argentine et les
mesures que ce pays demandait an Conseil de prendre
n'étaient pas de la compétence de ce derpier. Les diffi-
cultés, quelles gquelles fussent, qui avaient pu surgir
entre Isra8l et I'Argentine devaient €tre aplanies par
négociation directe entre les parties. Le Gouvernement
argentin avait présenté certaines exigences sous la forme
dun ultimatum auquel il devait &tre donné suite dans un
délai d’une semaine, L'espoir que la voie était ouverte a
un réglement direct de la question avait été renforcé par
des discussions qui avaient eu lien 2 Buenos Aires et
d’oll il ressortait que des contacts directs entre les
parties & I'échelon le plus élevé permettraient de trouver

81 Pour la discussion sur la compétence du Conseil en vertu
de I'Article 34, voir chapitre X, cas n° 9.
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.une solution. On avait en fait pris. des dispositions en..

vue de contacts directs de cette nature entre le Premier
Minpistre d'Isragl et le Président de la République argen-
tine et ils devaient se rencontrer en Europe plus tard
dans la semaine, Avant la réunion du Conseil de sécurité,
le représentant d’Israél a également envoyé au Président

du Conseil -une lettre ® datée du 21 juin 1960, accom- -

pagnée du texte d'une note verbale du 3 juin 1960 et
d’une lettre datée du 7 juin 1960, adressées par le Pre-
mier Ministre d’Isra€l au Président de la République
argentine. Ces comimupications décrivaient Adolf Fich-
mann comme le principal responsable de I'extermination
des - Juifs- dans Vensernble. de -FPEurope- pendant -la
seconde pguerre mondiale, Le Gouvernement dTsraél
ne sous-estimait pas la gravité de la violation formelle
des lois argentines commise par ceux qui, poussés par

la volonté d’amener homme responsable. de ces crimes. .

4 en rendre compte devant le peuple juif, avaient enfin,
au terme de leurs longues recherches, réussi 2 capturer
Eichmann. Toutefois, cet acte avait été provoqué par
des motifs profonds et il avait une supréme justification
morale. I pe pouvait &tre jugé d'un point de vue pure-

ment formel. 11 fallait voir dans le procés d’Eichmann .

en Israél un scte supréme de justice historigue.

A la 865° séance, le 22 juin 1960, le Conseil de sécu-
rité a décidé d’'inscrire cette question & son ordre du
jour &+, Le Conseil a examiné cette question de sa 865°
4 sa $68° séance, les 22 et 23 juin 1960. Le représen-
tant &'Tsraél a été invité & prendre part 4 la discussion %.

Décision du 23 juin 1960 (868° séance) ;
Le Conseil a ;
i} Déclaré que la répétition d'actes comme Pacte
visé, qui portent atteinte 4 la souveraineté d'un
Etar Membre et, en conséguence, provogquent des
désaccords entre nations, peut mernacer la paix
et la sécurité internationales ;

i) Demandé a Israél d'assurer une réparation adé-
quate, conformément 4 la Charte des Nations
Unies et aux normes du droit international ;

i) Exprimé Pespoir que les relations traditionnelle-

ment amicales entre I'Argentine et Israél front en

S'améliorant.

A la 865° séance, le 22 juin 1960, en présentant ses
arguments devant le Conseil, le représentant de I"Argen-
“tine a affirmé que le différend avec Isragél portait sur
Poutrage subi par la souveraineté de I’Argentine et qu'il
fallait donc le copsidérer comme politique et non pas
strictement - juridigue, au sens du- paragraphe 3 de
I'Article 36 de la Charte, La violation délibérée de la
souveraineté d’un Etat était en soi incompatiblé avec
la Charte, mais de plus, en vertu des Articles 33 et
suivants de la Charte, elle relevait de la compétence du
Congsell de sécurité si ce différend causait une situation
susceptible de menacer le maintien de la paix et la
séeurité internationales. Toutefois, cette violation ne
constituait pas la principale menace contre la paix et la

83 8/4342, ibid., p. 30 & 33.
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_sécurité internationales. Cétait un principe éminent qui

avait ét€ compromis par cette violation. Ce principe était
celui du «respect absolu que les Btats se doivent entre
eux et qui leur interdit toute activité juridictionnelle en
territoire étranger ». S'il pouvait étre violé impunément,
Ie droit international « ferait rapidement place 4 la loi

de Ia jungle ». 11 ne semblait pas y avoir de doute quant—-- -

4 la compétence du Conseil de sécurité lorsquune viola-
tion de souveraineté lésait un principe fondamental de-
la coexistence pacifique entre les Etats. L'affaire dont
le Conseil était saisi était donc grave, non seulement par
ce quelle représentait en elle-méme, mais aussi et sur-
tout par ce qu'elle impliqueraif en tant que précédent:
La protection des droits souverains de I Argentine impli-
quait Ia protection du droit de tous les membres de la
commmunauté internationale %,

A Ja m8me séance, le représentant de Argentine a
présenté un projet de résolution®. A la 866° séance, le
méme jour, le représentant des Ftats-Unis a présenté
deux amendements % qui ont plus tard été acceptés ¢ par
le représentant de I'Argentine.

A la 866° séance, le 22 juin. 1960, le représentant.

d’Isragl * a recomnu. que. les personnes qui gétalent o

emparées d’Eichmann en Argentine ef P'avaient trans-
féré en Isra8l avaient enfreint les lois argentines. Le
Gouvernement israélien avait présenté ses excuses au
Gouvernement argentin. Toutefois, le Gouvernement
israélien était convaincu que P'on devait tenir compte,
pour juger ce cas isolé de violation des lois argentines,
d'une part, du caractére exceptionnel, unique, des
crimes imputés 4 Eichmann et, d’autre part, des motifs

-de cenx qui avaient agi de cette maniére inhabituelle.

Dans leurs efforts pour traduire Fichmann en justice,
certains ressortissants de 1'Etat d’lsragl s’étajent peut-
étre rendus coupables d’une infraction aux lois argen-
tines, mais on ne devait pas, sur le plan de l'argumenta-
tion juridique, assimiler les actes illicites de particuliers
a la violation délibérée de la souveraineté d’un Etat par
un, autre Etat, alors quune telle violation n’avait pas eu
lien. 11 s’agissait 14 d’upe distinction fondamentale bien
établie en droit international, et 'Btat d’Isragl rejetait
énergiquement accusation selon laquelle i aurait violé
la souveraineté de Argentine. Le Gouvernement israé-
len était d’avis que les regrets quil avait exprimés cons-
titnaient une réparation adéquate

A Ia B68° séance, le 23 juin 1960, le projet de réso-
lution de FArgentine, tel quil avait été modifié, a été
adopté par 8 voix contre zéro, avec 2 abstentions ™, Le
représentant de 'Argentine a fait savoir qu’il ne pren-
drait pas part au vote, conformément aux dispositions du
paragraphe 3 de I'Article 27 de la Charte ®2.

55 BG65e séance, p'a.r. 54 34,
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Chapitre VI, - Maintien de la paix et de la sécurité internationales

Le texte de la résolution ®® est le suivant :

« Le Consetl de sécurité,

« Ayant examiné la plainte pour violation de la
République Argentine du fait du transfert d’Adolf
Bichmann en territoire israélien,

« Considérant que la violation de la souveraineté
dun Etat Membre est incompatible avec la Charte
des Nations Unies,

« Tenant compfe du fait que Je respect réciproque
et la sauvegarde mwutuelle des droits souverains des
Etats sont une condition indispensable de la coexis-
tence harmonieuse enire nations,

« Soulignant que la répétition d’actes comme celui
qui est & lorigine de la présente situation impliquerait
la destruction des principes sur lesguels repose I'ordre
international, ce qui créerait un climat d'inséeurité
et de méfiance incompatible avec le maintien de Ia
pais, ‘

« Conscient de ce que la persécution des Juifs sous
les nazis est universellement condamnée et de ce que
les peuples de tous les pays se soucient de voir Eich-
mann traduit en justice comme il convient pour
répondre des crimes dont il est accusé,

« Soulignant également que la présente résolntion
ne doit en aucune fagon &tre interprétée commme ten-
dant & excuser les crimes odieux dont Fichmann est
accuse,

« 1. Déclare que la répétition d’actes comme celui
qui est visé ici, actes qui portent atteinte i la souve-
raineté d'un Fiat Membre et, en conséquence, pro-
‘voquent des désaccords entre nations, peut menacer
la paix et la sécurité internationales ;

« 2. Demande au Gouvernement israélien d'assurer
une réparation adéquate conformément 4 Ja Charte
des Nations Unies et aux normes du droit inter-
national ;

« 3. Exprime Pespoir que les relations traditionnel-
lement amicales entre I"Arpentine et Isragl iront en
s’améliorant. »

La question est demeurée sur la liste des questions
dont le Conseil de sécurité est saisi,

La situation dams la République du Congo

DEBATS INITIAUX

Par un télégramme * daté du 12 juillet et adressé au
Secrétaire général, le Président et le Premier Ministre
de la Républigue du Congo ont sollicité T'envoi urgent
par 1'Organisation des Nations Unies d’upe aide mili-
taire. Le télégramme indiquait que la requéte du Gou-
vernement congolais était justifiée par I'envol non requis
au Congo de troupes métropolitaines belges en violation
du Traité d’amiti¢ entre la Belgique et la République du
Congo du 29 juin 1960, aux termes duguel les troupes

83 514349, Doc. off., 15¢ année, Suppl. d'avr-juin 1960, p, 35,
" §/4382, document 1, Doc. off., 15 année, Suppl. de juil-
sept, 1960, p. 11.

belges ne pouvaient intervenir que sur la demande
expresse du Gouvernement congelais. Ils considéraient
donc l'action belge comme un acte d’agression contre
le Congo. lls accusaient d’autre part le Gouvernement
belge d'avoir minutieusement préparé la séeession du
Katanga dans le but de garder la mainmise sur ie Congo.

Dans on nouveau télégramme® daté du 13 juil-
let 1960, il était précisé ; 1) que Paide demandée r’avait
pas pour but de rétablir 1a situation intérieure du Congo,
mais bien d’assurer la profection du territoire national
centre I'acte d’agression commis par les troupes métro-
politaines belges; 2) que l'aide demandée s’adressait
uniquement & une force des Nations Unies composée de
militaires de pays neutres; 3) que si Paide sollicitée ne
parvenait pas dang le délai le plus bref, la République
du Congo se verrait dans I'obligation de faire appel aux
puissances du Pacte de Bandoung; 4) que P'aide avait
été sollicitée par la République du Congo dans Pexercice
de ses droits souveraing.

Par une lettre * datée du 13 juillet 1960, le Secrétaire
général a informé le Président du Conseil de sécurité
quil éfait dans T'obligation de porter & lattention du
Conseil une affaire gui, & son avis, pourrait menacer le
maintien de la paix et de la sécurité internationales. Il
demandait que le Conseil se réunisse d'urgence pour
entendre un rapport du Secréfaire général sur une

=

demande de mesures & prendre par les Nations Unies

" concernant la République du Congo..

A la 873° séance, tenune les 13 et 14 juillet 1960, le
Conseil a décidé?®, sans vote, d'inscrire a son ordre du
jour le point suivant ; « Lettre, en date du 13 juillet 1960,
adressée par le Secrétaire général au Président du Con-
seil de sécurité (S/4381) »,

La question a été examinée par le Conseil de sécurité
4 la 873° séance, les 13 et 14 juillet 1960 ; de la 877° 4
la 879° séance, du 20 au 22 juillet 1960; de la 884*
& la 886° séance, les 8 et 9 aofit 1960; de 1a 887° &
ia B89e séance, les 21 et 22 aoiit 1960; de la 896°
& la 906° séance, entre le 9 et le 17 septembre 1960 ;
de 1a 912° & la 920° séance, entre Je 7 et le 14 décembre
1960; de la 924* 4 la 927° séance, entre le 12 et
Ie 14 janvier 1961 ; de la 928° & la 942° séance, entre
le 1 et le 21 février 1961 ; de la 973° & la 979° séance,
entre le 13 et le 21 novembre, et & la 982° séance, le
24 novembre 1961,

Déciston du 14 juillet 1960 (873¢ séance) :

Le Conseil a ;

[} Fait appel au Gouvernement belge pour qu'il retire
ses troupes du territoire de la République du
Congo;

i) Décidé dautoriser le Secrétaire général & prendre,
en consultation avec le Gouvernement de la Répu-
blique du Congo, les mesures nécessaires en vue
de fournir & ce gouvernement lassistance militaire
dont il avait besoin, et ce jusqu'au moment ol les

s /4382, document IL, ibid., p. 12.
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