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Resumen Ejecutivo

El PBF esta apoyando proyectos de consolidacién de paz en Guatemala desde 2011, cuando el pais solicitd
por primera vez su elegibilidad para recibir fondos y apoyo politico del fondo. Desde entonces, PBF invirtio
aproximadamente USD 34.4 millones de dolares en un primer Plan Prioritario de Consolidacién de la Paz
(2011-2015) y una Cartera de proyectos denominada 'segunda fase' (2016-2019-/20). A principios de 2020,
el pais comenzo el proceso de solicitud de su segunda elegibilidad y el PBF en Nueva York y el Secretariado
del PBF en Guatemala comisionaron esta evaluacion independiente de la segunda fase. La Cartera de
proyectos evaluada se implementd a lo largo de 4 afios con 9 proyectos, incluido uno para la creacion del
Secretariado de PBF en Guatemala. El presupuesto total desembolsado para la Cartera a fecha de mayo de
2020 fue de USD $15,693,663 lo que representa el 84.8% del presupuesto planificado de USD $18,495,851.

La Cartera de proyectos abordd parte de los impulsores prolongados de los conflictos en Guatemala, entre
ellos: la impunidad, las debilidades del sistema de justicia penal, la violencia contra las mujeres, el
acaparamiento de las tierras y la expulsién de comunidades indigenas de sus tierras ancestrales por
megaproyectos o fuerzas de seguridad del gobierno durante el Conflicto Armado Interno (CAIl). Las
tematicas abordadas en los 8 proyectos de esta Cartera son: la justicia de transicion, el fortalecimiento
del sistema de justicia, la migracion, el dialogo para la mediacion, el empoderamiento de las mujeres
para una mayor participacion, el acceso de las mujeres y los pueblos indigenas a la justicia y
resolucién de conflictos.

Los objetivos de la evaluacion fueron:

i. Evaluar en qué medida la dotacion de apoyo de PBF ha tenido un impacto concreto y
sostenido en términos de construccion y mantenimiento de la paz en Guatemala, ya sea a
través de la accion directa 0 mediante efectos cataliticos (en términos financieros — fondos
adicionales generados gracias a los fondos invertidos por PBF - o no-financieros — por
ejemplo, desbloquear procesos);

ii. Evaluar si el apoyo del PBF has sido relevante, asi como su efectividad, eficacia, impacto y
sostenibilidad en Guatemala;

iii. Identificar las brechas criticas de consolidacién de la paz en Guatemala;
iv. Evaluar si las intervenciones de consolidacion de la paz apoyadas por el PBF tuvieron en
cuenta la igualdad de género;

v. Proporcionar lecciones para el futuro apoyo basado en éxitos y desafios clave (tanto en
términos de programacioén como de gestion de los fondos PBF); y,

vi. Proporcionar evidencia para la toma de decisiones para cualquier posible apoyo futuro.

La evaluacion esta dedicada a dos audiencias principales, el Comité Ejecutivo PBF en Guatemala,
copresidido por la Coordinadora Residente y la Secretaria de Planificacién y Programacion de la
Presidencia, (SEGEPLAN), asi como las instituciones gubernamentales/estatales y las Agencias Receptoras
de la ONU (en adelante Agencias o las Agencias) que implementan proyectos del PBF en Guatemala y el
PBSO/PBF. La evaluacidn se realizo entre diciembre de 2019 y marzo de 2020 e incluyé una mision de
campo de tres semanas en Guatemala.

La evaluacion de la Cartera present6 tres limitaciones principales al no haber sido desarrollados: 1) un
analisis de conflictos vigente en el momento de la eleccion de los proyectos, 2) la formulacién de un marco
estratégico y una teoria de cambio para la Cartera y 3) el estado de la ejecucion de los proyectos en el
momento de la evaluacion. Estos aspectos fueron basicos para evaluar y determinar los resultados
alcanzados por la Cartera de proyectos del PBF.



Para llevar a cabo esta evaluacion sumativa, centrada en las lecciones aprendidas, los resultados alcanzados
y las recomendaciones para la programacion futura, el PBSO contratd a un equipo independiente de
consultores compuesto por dos consultoras internacionales y uno local.

El equipo de evaluacién realiz6 un analisis de los documentos, hizo entrevistas con 239 personas (179
mujeres y 60 hombres), asi como, una encuesta para recopilar datos; logrando un equilibrio entre
beneficiarios de los proyectos, implementadores clave, socios y funcionarios gubernamentales,
beneficiarios, organizaciones de la sociedad civil que han participado en los proyectos. El equipo de
evaluacion paso casi 3 semanas en Guatemala y visito diferentes regiones: Guatemala Ciudad, la region
noroccidente en Nebaj del departamento de Quiché y la region norte de la republica, en Panzds Alta
Verapaz, entrevistando a Agencias receptoras, socios gubernamentales, OSC y beneficiarios para triangular
la informacion. Ademas, se hicieron entrevistas (telefonicas) con El Salvador y Honduras para el Proyecto
Trinacional sobre la Migracion (IRF-221).

El equipo utilizé 4 herramientas analiticas: Evaluacion basada en la 'teoria de cambio'; 'Evaluacién del
proceso'; 'Rastreo especifico del proceso'; y 'Analisis de contribucidn' para ayudar a llegar a las conclusiones
y elaborar recomendaciones para la proxima fase de proyectos en Guatemala. Los hallazgos clave de la
evaluacion respet6 los criterios del CAD, las buenas précticas en temas de género y aplicé un enfoque
sensible al conflicto durante el contacto con las partes interesadas. La evaluacion se baso sobre los términos
de referencia para estructurar las preguntas y se completé en el informe inicial, correspondié ademas a las
solicitudes hechas por el PBF. El equipo de evaluacion codifico los resultados para extraer las tendencias
clave y concluir sobre los hallazgos, identificando grupos de partes interesadas para comprender su posicion
en algunos hallazgos.

Relevancia:

Se reviso el marco de politicas estratégicas del PBF para el periodo de evaluacién 2016-2019, el plan
estratégico del PBF para 2014-2016, importantes para entender el marco politico del PBF y la relevancia
de la Cartera 2016-2019 para Guatemala, ya que una parte de los proyectos se disefiaron en 2015 y los
temas elegidos fueron basados en documentos clave (informe de la mision conjunta de AG-PBSO-DPA en
abril de 20162, la evaluacion de la primera Cartera? y la nota de entrega en 2016 sobre los proyectos pasados)
que fueron aprobados para la segunda fase de financiacion. La Cartera respondi6 a la mayoria de los
criterios para justificar el financiamiento en la segunda fase de los proyectos. Guatemala fue visto como
huérfano de ayuda por la comunidad internacional y los actores locales por ser un pais econémicamente
estable, pero decidio continuar invertir en el pais para fortalecer pilares esenciales para consolidar la paz.
Hubo oportunidades politicas clave como el cambio de gobierno en 2016 y el avance de la lucha contra la
impunidad en casos de alto impacto tanto en temas de corrupcion y justicia de transicién que justificaron la
inversion de los fondos del PBF. La Cartera se enfocd en &mbitos prioritarios (1 y 2) del PBF para avanzar
en el cumplimiento de metas del desarrollo y de consolidacion para la paz en el pais; en especial de la
consolidacion del Estado de Derecho.

El PBF claramente tiene un papel estratégico en el apoyo de instituciones y los temas clave (como el
fortalecimiento del Estado, la justicia de transicion y la erradicacion de la violencia contra las mujeres)
considerados como los aspectos que contribuyen a la consolidacion para la paz. Existe una percepcion
generalizada que los temas de la Cartera son de suma relevancia y por tanto, son idéneos para el contexto
nacional.

1 Joint PBF AG - PBSO - DPA visit to Guatemala ,11-15 April 2016, Mission Report_ Internal document.
2 TRANSTEC.2016. Informe de evaluacion Final del Portafolio del Peacebuilding Fund (Pbf) dn Guatemala Periodo 2011 —
2015.



Eficiencia:

La meta de esta evaluacién no fue hacer una auditoria de cada proyecto, sino analizar si los recursos fueron
adecuados para realizar los objetivos de la Cartera, asi responder a la pregunta segun los términos de
referencia y la matriz del informe inicial. Para Ilegar a conclusiones sobre la eficiencia de la Cartera de
proyectos 2016-2019, se hizo un anélisis macro de los fondos PBF en la Cartera, segun las areas prioritarias
de PBFy tipos de actividades desarrolladas por los proyectos, sumado a un analisis del nivel de los recursos
humanos, buenas practicas y lecciones aprendidas.

Un hallazgo fue que la segunda prioridad del PBF que se enfoca en “Promover la Resolucion de
Conflictos” recibio 54% de los fondos, los cuales fueron divididos en 5 proyectos; mientras la primera
prioridad, ‘Apoyo a la Implementacion de los Acuerdos de Paz y Diélogo Politice’, contd con el 46%
de los fondos, fue dividida en 3 proyectos. Se valord estratégico para Guatemala implementar proyectos
con el mecanismo financiero denominado ‘Servicio de Respuesta Inmediata (IRF en inglés) en vez de
fondos segun el mecanismo de ‘recuperacion de construccidon de paz’ dicho PRF (en inglés) que es mas
habitual para el financiamiento de una Cartera de proyectos. Pero tomando en consideracion las condiciones
del contexto sociopolitico volatil en 2015, el PBF evalu6 preferible financiar los proyectos con fondos IRF
gue son mas flexibles y no requieren un plan prioritario.

La evaluacién encontré que la administracion general de los fondos estaba siguiendo y respondiendo a los
requisitos de PBF. Sin embargo, la informacién financiera requerida en el formato de informes de PBSO
es limitada, lo cual no permitié establecer patrones y tendencias para extraer conclusiones adicionales para
proporcionar un patron y tendencias para extraer conclusiones adicionales sobre la priorizacion del
presupuesto segun porcentaje dedicado al trabajo de las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC), la
asistencia técnica, la creacion de capacidad (capacity building), campafias de sensibilizacion y los costos
administrativos.

Finalmente, la evaluacion concluyé que los recursos humanos eran adecuados, con equilibrio de género 'y
con buenas practicas; como la participacion de OSC importante para la atencion en los ambitos
comunitarios y la presencia de personal del PNUD en las oficinas del MP. Un aspecto por fortalecer es
contar personal dedicado al M&E, ya que 80% de las Agencias Receptoras no cuentan con personal
especializado que se dedique exclusivamente a ello; las Agencias reconocen que se ha avanzado mucho en
este tema y que puede hacerse alin mas en lo que respecta al desarrollo de teorias de cambio, la adopcion
de indicadores de consolidacion de la paz y la presentacion de informes que se enfocan en resultados de
alto nivel.

Eficacia e Impactos Preliminares

El equipo de evaluacion revisé los 9 proyectos para extraer hallazgos con respecto a la eficacia del
financiamiento de PBF en Guatemala, de acuerdo con: a) un macro-andlisis de la eficacia del PBF en
Guatemala; b) desde una perspectiva operativa; y, ¢) la descripcion general de los resultados alcanzados a
nivel de Cartera segun las preguntas en los términos de referencia y en la matriz. Estos hallazgos se refieren
a la Cartera de los 9 proyectos y no a cada uno de ellos en forma individual.

Entre los principales hallazgos de la evaluacion estan: i) todas las personas consultadas involucradas en la
ejecucion de los proyectos valoran la flexibilidad del fondo; ii) los criterios del PBF en la mayoria de los
proyectos fueron generalmente respetados pero podrian ser reforzados, como por ejemplo, los efectos
cataliticos no son considerados plenamente como propone el plan estratégico del PBF 2017-2019 y la
definicion de “proyectos riesgosos” le falta precision; iii) las principales Agencias Receptoras de fondos
fueron ONUMUJERES y PNUD involucradas en la ejecucion de tres proyectos cada una como indicado
en el gréfico. EI 50% de proyectos fueron ejecutados por 3 Agencias y la mayor parte de proyectos
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correspondian a una version revisada del proyecto anterior; iv) Respecto a la coordinacion entre Agencias,
consideran que fueron experiencias importantes pero quedan grandes desafios para lograr mayor
integralidad; v) La creacion del Secretariado PBF en Guatemala contribuy6 a mejorar los
procedimientos de ejecucion, ofrecié asesoria y acompafiamiento a las Agencias para cumplir con los
resultados de sus proyectos, apoyo a mejorar los procesos de monitoreo y promovio el trabajo conjunto. Su
rol esta altamente valorado por todos los actores involucrados en los proyectos.

Otros aspectos evaluados fueron: i) la participacién de las OSC en la implementacion, que favorecieron
el contacto efectivo con las poblaciones beneficiarias y permitié ampliar la cobertura de los proyectos. Se
trata de organizaciones con quienes las Agencias ya tienen experiencia de ejecucion, por lo que, los
proyectos son pertinentes a las necesidades de financiacion de éstas, a temas y poblaciones donde ya
trabajan. Mapeos para identificar otras organizaciones con distintas potencialidades no es realizada por las
Agencias; ii) respecto al plazo de ejecucion, se observé que, aunque los instrumentos de financiacion del
PBF delimitan el tiempo de vida de los proyectos, decisiones politicas y acuerdos internos llevaron a
extender los plazos en promedios que van mas alla del 100% de duraciény en dos casos se hicieron aportes
adicionales a los presupuestos originales; iii) fue observado que un factor que limita el arranque de los
proyectos son los tramites administrativos y obtener la aprobacién de las partes estatales, que en algin caso
llevo hasta un afio obtenerla. Un elemento importante es la sensibilidad de los proyectos ante crisis
politicas como la que se vivio por el rechazo del gobierno al trabajo de CICIG que conllevo a su salida del
pais, frente a la cual las Agencias decidieron mantener un bajo perfil politico y continuar con los proyectos;
iv) otro tema clave fue el enfoque de sensibilidad al conflicto, conocido solamente por las Agencias y el
50% de entrevistados de las OSC. v) un tema que mostré debilidades fue el andlisis de riesgos para los
proyectos, centrados en las posibilidades de su operacion no en los que enfrentarian la poblacion y los
resultados, riesgo que seguian vigentes durante la ejecucion y que no fueron abordados.

Un hallazgo relevante que afect6 a toda la Cartera fue la falta de un marco estratégico comuin con un
conjunto de indicadores enfocados en la consolidacion de la paz y con una Teoria del Cambio (ToC) que
pudo haber ayudado a proporcionar un enfoque comun para las Agencias Receptoras. Si bien los proyectos
lograron cubrir casi la totalidad de sus productos, por la falta de dicho marco de referencia hace dificil
evaluar mas logros de la Cartera ante compromisos de consolidacion de la paz.

Respecto a impactos preliminares, (cuya evaluacion fue solicitada en los TdR), se encontrd que el
‘impacto’ fue establecido individualmente desde el enfoque del proyecto propio y luego extrapolado
a los objetivos de consolidacién de la paz. EI 100% de las Agencias Receptoras considerd una debilidad
no contar con la definicion, especialmente en la Cartera; todas sefialaron que no habia un marco estratégico
con una definicion compartida de impacto y una teoria de cambio. Por lo que, si bien los proyectos fueron
pertinentes a las necesidades del contexto, fueron menos fuertes en cuanto a incorporar la perspectiva de la
consolidacion de la paz; su formulacion presentd debilidades en el disefio de resultados e indicadores.
La evaluacién concluyd que, el problema radica en la dindmica del disefio inicial de los proyectos y la
coordinacién minima entre Agencias; asi como, debido a la falta de un marco conceptual metodoldgico y
de procedimientos definidos para asegurar dichas orientaciones por parte del Fondo.

En relacién con las otras causas de conflictividad, el equipo de evaluacién considera necesario
preguntarse si, abordar tantas causas a la vez y de profundas dimensiones, a través de 8 proyectos, 18
meses y unos $15 millones, es una oportunidad de impacto... o contrario a ello, causa dispersion y
resulta muy ambicioso para sus fines.

En un andlisis detallado de la poblacion afectada por los impactos de la Cartera, se encontré que son las
mujeres, principalmente indigenas, victimas de violencia y violencia sexual durante el conflicto y en el
posconflicto sobre quienes recaen estos impactos (afectadas por el 62.5% de proyectos). La sociedad en
general es el segundo objetivo relevante del impacto de la Cartera, (le afectan directamente el 37.5% de los
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proyectos); y la poblacion migrante y retornada, asi como las victimas del EAI son el tercer segmento
afectado (12.5% de proyectos). La mayor carga de recursos fue invertida en el fortalecimiento del MP,
atendido por el 62.5% de los proyectos de la Cartera.

Finalmente, se observaron algunos resultados de productos al nivel de proyecto. El IRF 144 ayudo a
fortalecer las principales Fiscalias y Direcciones del Ministerio Publico que coordinaban con la CICIG para
mejorar la investigacion y analisis de los casos de alto impacto; IRF 177 hubo avances importantes, sin
embargo, en opinién del personal del MP, alin no puede decirse que se ha descentralizado el modelo de
atencion integral a victimas y que se opera bajo un modelo de atencion integral en territorios distintos a la
capital del pais, la cobertura sigue siendo un desafio institucional. Sin embargo, el mismo proyecto ha
logrado mejorar los mecanismos de coordinacion interinstitucional para la investigacion de los delitos de
feminicidio, violencia contra la mujer y la nifiez. A respecto al proyecto IRF 189, se puede destacar el apoyo
en la dotacion de equipo especializado a una de las organizaciones sociales de la sociedad civil, la
Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala (FAFG), para reforzar su apoyo a las familias y
comunidades de las victimas del CAl en Guatemala. Este equipo facilité el procedimiento para identificar
el ADN a las victimas desaparecidas y que por mucho tiempo estaban siendo buscados por familiares,
cerrando asi el ciclo de reparacién como un derecho de las victimas y las bases sélidas de los pilares de la
justicia transicional. como ultimo ejemplo, el IRF 169 contribuyd a fortalecer los mecanismos de dialogo
institucionales creados por el Estado para atender en el alguna medida las causas estructurales y emergentes
de la conflictividad social en el pais, en ese sentido se acompafi6 y se apoy6 técnicamente la labor que
desarrolla la Comision Presidencial del Dialogo (CPD) facilitando la experticia en el abordaje de temas y
estrategias relacionadas con la conflictividad, la mediacion, enfoques de didlogo y temas de interés de la
Comision, al igual, se acompafié con el desarrollo de la Politica Nacional de Dialogo para la prevencién de
conflictos sociales y que sigue bajo el andlisis de las autoridades de gobierno.

Impactos cataliticos:

El analisis de la Cartera desde “la apropiacion nacional” un criterio clave del PBF, el cual plantea que sus
inversiones no solo seran cataliticas financieramente, sino que serviran para “(...) apoyar programas que
permiten desbloquear los procesos de paz, acelerar los esfuerzos existentes o poner en marcha un cambio a
largo plazo. A lo largo de todo, la apropiacion nacional sera un criterio clave para aumentar la probabilidad
de que se mantenga la consolidacion de la paz”. En al menos dos proyectos (IRF169 e IRF 221), se observo
en la apropiacion por parte de las instituciones y donde la respuesta del gobierno afecté sus posibilidades
de impacto, mostrando el grado de sensibilidad politica del contexto en el que se ejecutan los proyectos.
Por lo que, el andlisis del arraigo nacional podria representar para el PBF una oportunidad de impactos
cataliticos y un aporte sustantivo a la consolidacion de la paz en Guatemala.

Respecto a efectos cataliticos financieros, la Cartera aplico relativamente el criterio, pues si recogid
informacién sobre aportes financieros de otras fuentes para contribuir a la ejecucion de las actividades
de los proyectos y, en algunos casos refirié a resultados esperados. La informacion solicitada no es
consistente aun. El 62% de los proyectos reportd este tipo de efectos. Al menos uno logré contribuciones
que alcanzaron el 25% del monto de su propio presupuesto (IRF221). El criterio del PBF, de lograr que por
cada ddlar invertido otros donantes inviertan 10 dolares méas, no formo parte de los compromisos de la
Cartera y el registro de informacidn sobre fondos colectados no es consistente para un analisis de la Cartera.

Contrastado los datos anteriores con un analisis de efectos cataliticos financieros realizados en febrero de
2020 por el Secretariado®, el cual plantea que hubo una recaudacion de aproximadamente USD
29,261,413.26 ddlares, contabilizando una inversion del PBF de USD15,693,663. Esto representaria una

3 El documento fue proporcionado al equipo de evaluacion durante la revision del informe final. Fue elaborado en el
mes de febrero de 2020 por el Secretariado a peticion del PBF NY.
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proporciéon promedio de 2 doélares por cada dolar aportado por el PBF. Segun estos datos, dos de los
proyectos presentan una financiacion catalitica alta, cercana a la meta, 6.6/1 (IRF 221) y 5.4/10 (IRF 189)
de la inversion del Fondo. Respecto a estos datos queda por establecer mayor claridad respecto a los criterios
para la identificacion de aportes financieros cataliticos, una sistematizacién de las fuentes y la verificacién
de la aplicacion efectiva de los aportes.

Una conclusion final de la evaluacion sobre la eficacia y eficiencia del proyecto fue que la Cartera esta
produciendo resultados, productos, efectos cataliticos financieros y no financieros, identificados
siempre al tenor de los compromisos asumidos en los resultados de los proyectos que la integran, que
generalmente no tienen como referencia metas del Fondo, por lo que, el avance hacia el logro de estas se
hace complicado y serd muy dificil de establecer en tanto no se incorporen programaticamente en
documentos de referencia del fondo. La falta de este punto de partida hace que cualquier avance, por
muy relevante que sea para el contexto nacional, no pueda ser valorado en las dimensiones de eficacia,
eficiencia de la Cartera e incluso de los criterios del PBF mismo. No es decir, que los proyectos
individuales no lograron resultados, pero que no se pueden medir dentro de un marco de
consolidacion por la paz.

Género:

Del andlisis de la Cartera, los principales hallazgos de la evaluacion fueron: 1) el PBF tiene compromisos
asumidos respecto a la promocién del enfoque de género en sus proyectos, tiene una meta del 30% de
su presupuesto para invertir en este tema. Incluyé un marcador de género en su formulario, el cual
supone que el proyecto tendra un desarrollo particular traducido en el empoderamiento de las mujeres;
aunque, los informes no contemplan este aspecto en su estructura para el seguimiento. 2) El
“empoderamiento de las mujeres” en la Cartera se usa sin precision o de manera difusa; es tratado
como una accion muy ampliay diversa, que puede abarcar cualquier tipo de actividad realizada con mujeres,
desde una breve capacitacion hasta su participacion en espacios de decisiones politicas. 3) La falta de
claridad conceptual del empoderamiento en la Cartera esta conllevando a debilitar el potencial de cambio
desde la financiacion catalitica de los proyectos PBF, un aspecto crucial se refleja en la discordancia entre
el tiempo de vida de los proyectos y los resultados que se proponen lograr. 4) El enfoque catalitico del
empoderamiento de las mujeres ain no es visible en la Cartera de proyectos, por lo que, es dificil
analizar el avance respecto al compromiso del PBF de lograr que su inversion convierta cada délar en diez
de otras fuentes.

Sostenibilidad:

La evaluacion analizé las practicas de sostenibilidad segtn ‘La Declaracion de Paris para la Eficacia de
la Ayuda’, y sus principios, en especial la apropiacion de los objetivos por las partes gubernamentales
y la sociedad civil que tiene un papel esencial en el desarrollo y la consolidacion por la paz. La evaluacion
tomo en cuenta que el PBF no es un fondo de desarrollo, sino que tiene un papel catalitico para
desbloquear contextos politicos y conflictivos y arrancar alli un proceso de consolidacion de la paz.
En consecuencia, los aspectos cataliticos son muy importantes para entender la sostenibilidad de los
proyectos financiados por el PBF.

La Cartera de proyectos aplico précticas internacionales con respecto a la sostenibilidad. Quedan por
reforzar algunas de las mejores précticas, como la apropiacion de los objetivos de los proyectos y su
organizacion por parte de las entidades estatales, esto tanto desde un punto de vista financiero, como de
actualizacion continua; asi como, una mejor integracion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
dentro de los indicadores de monitoreo y las capacidades del Estado para medirlos e informar sobre
ellos, al menos -el ODS 16- relacionado con la paz y la seguridad. Las Agencias con proyectos en esta
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Cartera, no se involucraron con otros donantes, para evitar duplicar actividades y cumplir con los objetivos
de proyectos PBF que no se ajustan a las prioridades de otros donantes por ser considerados riesgosos.

Los proyectos han logrado incidir en la mejora técnica del personal y de practicas de instituciones
publicas como el Ministerio Publico (IRF 171, IRF 189, IRF 145), el Tribunal Supremo Electoral (IRF
169), Ministerio de Gobernacién (IRF 169), y el Organismo judicial (IRF 177). Para lograr que estos
avances perduren mas alla de la vida del proyecto se firman convenios que compromete a las contrapartes
a institucionalizar los procesos y productos logrados y a desarrollarlos con sus propios fondos. Aungue no
es explicito que se ftrata de estrategias de salida, puede considerarse que las actividades de
institucionalizacion y de transferencia de pericia juegan este papel; no obstante, experiencias vividas en
proyectos de la Cartera indican que la transferencia de capacidades y la institucionalizacién, son
importantes y necesarias, pero insuficientes para garantizar la sostenibilidad, y de no convenirse con el
gobierno estrategias mas sélidas, se arriesga la posibilidad de aprovechar los apoyos criticos del Fondo.

Respecto a los procedimientos del PBF para garantizar la sostenibilidad, la evaluacién observé que la
solicitud de los proyectos no contemplé requisitos de analisis de la sostenibilidad de sus resultados. El
procedimiento del PRODOC se enfoc6 en analizar los riesgos para la ejecucién y produccién de resultados
no hacia la sostenibilidad de los resultados una vez alcanzados.

Respecto a la Gestion de la Cartera, se observo que paso por dos fases, antes y después de la creacion
del Secretariado de PBF en 2018. El Secretariado PBF materializo la creacion del Comité Ejecutivo;
fomentd una mayor coordinacion entre las Agencias; y, fortalecio sus capacidades de M&E; también
preparé un SM&E y una estrategia de comunicacion para dar mas visibilidad al PBF a través de historias
de éxito en video. En general, el Secretariado del PBF fue muy elogiado por su apoyo, orientacion y
compromiso con las Agencias y otras contrapartes (Agencias gubernamentales, estatales y OSC). El equipo
de evaluacion concluyé que el Comité Ejecutivo ayudo a estructurar la coordinacién entre sus miembros y
que el Secretariado del PBF desemperia un papel fundamental en el fortalecimiento de la cooperacion entre
las Agencias, revisar los indicadores, capacitarse en herramientas de M&E y avanzar en los objetivos, la
estrategia y la esencia del PBF en Guatemala.

Conclusiones

El equipo de evaluacion concluye este informe subrayando las oportunidades para aprovechar los impactos
preliminares, el compromiso con las autoridades estatales, las comunidades locales y las OSC, asi como
aprender de los escollos de proyectos anteriores para una préxima Cartera de proyectos. El equipo de
evaluacion observo buenas practicas en temas de recursos humanos, un voluntad de mejorar el sistema de
monitoreo y evaluacion, reforzar la coordinacion entre agencias, la necesidad de reforzar la definicion de
impactos cataliticos y que el PBSO sea mas estricto en su eleccion de proyectos para financiar. También se
observé una merjora de la coordinacion entre Agencias, y del monitoreo cuando fue creado el Secretariado
del PBF. Finalmente, el equipo elabor6 una serie de recomendaciones para el PBSO, el Secretariado y las
agencias para la tercera fase de financiacion y el segundo proceso de elegibilidad.

Recomendaciones

Entre las principales recomendaciones de la evaluacion, planteadas desde los criterios CAD, se encuentran
las siguientes:

Acerca de la relevancia:
i) el PBSO debe definir una estructura conceptual programatica y politica del PBF en Guatemala,
para apoyar a mejorar la causalidad de los efectos cataliticos en los proyectos; es necesario que el PBSO
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profundice sus orientaciones al respecto y sobre la forma en que los proyectos deben lograrlos en la practica,
a lo que se debe sumar la definicion de una Teoria de Cambio para la Cartera; ii) PBSO debe definir
indicadores de consolidacién de paz que sean estratégicos, alcanzables, realistas, medibles y con plazos
(SMART), deben alinearse con el valor agregado estratégico y la politica del PBF para 2020-2022, para
generar impactos preliminares de consolidacion de la paz realizables, sobre los cuales las Agencias pueden
crecer; iii) Los efectos cataliticos deben ser parte de una estrategia mas amplia de recaudacion de fondos y
sostenibilidad para los proyectos, ser parte del ciclo de proyectos y de la gestion de las Agencias; iv) El
Secretariado PBF con PBSO en Nueva York deberian revisar el enfoque teméatico de los proyectos y
centrarse realmente en donde pueden los fondos de PBF ser mas relevantes y eficientes.

Acerca de la eficiencia:

La falta de informes detallados fue un aspecto débil, pero corresponde a regulaciones de la ONU que no
cambiarian con esta evaluacion, insistir en la continuacién de las buenas practicas dentro de los recursos
humanos: i) el Secretariado del PBF en Guatemala deberia aconsejar a las Agencias Receptoras la
adscripcion de gestores de proyectos en instituciones estatales, considerada como buena practica; ii)
continuar alentando a las Agencias Receptoras a contratar oficiales de M&E con la formacion, experiencia
y experticia técnica necesaria para llevar a cabo el monitoreo de los proyectos.

Acerca de los impactos preliminares:

La evaluacién subray6 varias recomendaciones, entre las mas importantes: i) el Secretariado PBF con las
Agencias Receptoras debe utilizar el criterio financiero estratégico del PBF para evaluar el disefio de
un proyecto y aprovechar los valores agregados del PBF. El disefio debe hacerse despuées de que se
establezca una Teoria de Cambio (ToC) para una nueva Cartera potencial de proyectos; hay varias mejoras
de disefio que se pueden hacer como el mapeo de donantes financiado y dedicado en ayudar a identificar
areas objetivo que realmente contribuyan a aprovechar el valor agregado de PBF; ii) involucrar a ONGs
enfocadas en la construccién de la paz que pueden ampliar con su experiencia el campo de trabajo. iii)
integrar sistematicamente en la programacion y el disefio de los proyectos una programacion sensible
a los conflictos y sensibilidad de género evitaria generar efectos indirectos dentro de las comunidades,
por ejemplo: donde las mujeres han sido sensibilizadas pero sus esposos no generando mayor presion sobre
ellas.

Para mejorar la coordinacion entre Agencias, El Secretariado PBF y PBSO deberian exigir en el disefio
de nuevos proyectos claridad de los arreglos de gestion de roles y responsabilidades de coordinadores
interagenciales en los proyectos, asi como la definicion de los mecanismos de coordinacidon. Para fortalecer
y armonizar el proceso de monitoreo de los proyectos, el Secretariado de PBF deberia desarrollar como
parte del marco estratégico un conjunto de indicadores para medir impactos para la consolidacion de la paz.

En términos de género: el PBSO deberia fortalecer la coherencia de los requisitos entre el marcador de
género de un proyecto y su inversion presupuestaria en direccion de lograr impactos cataliticos en la
situacion de desigualdad que afecta a las mujeres; aportar un marco conceptual sélido cuando redactan los
préximos proyectos. La revision de la perspectiva de género debe llevar a establecer las implicaciones
conceptuales de términos como “empoderamiento”, “participacion politica de las mujeres” y
“liderazgo de las mujeres”, mejorando la comprension e impulso, y revisar como ayudan a mejorar las
relaciones de género y pueda causarse un impacto también sobre los hombres con los que las mujeres
conviven, en su casa, en la calle, en la comunidad.

En términos de sostenibilidad: ElI PBSO deberia incluir, antes de la proxima Cartera de proyectos, en los
procedimientos y formularios de solicitud de proyectos el analisis de sostenibilidad de resultados una vez
concluido el proyecto e incluir indicadores operativos de seguimiento a los factores de riesgo para la
sostenibilidad en informes.
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Respecto a efectos cataliticos: El Secretariado del PBF deberia fortalecer la integracion de los efectos
cataliticos del disefio del proyecto y las herramientas de recaudacion de fondos que deberian informarse
durante los Comités Ejecutivos. El Secretariado de PBF deberia exigir que las Agencias realicen analisis
de riesgos regulares durante la implementacion de los proyectos, el cual, debe orientarse a conocer y mitigar

los riesgos para lograr los resultados.
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Introduccion

Contexto y Objetivos de la evaluacion

El Secretariado del Fondo para la Consolidacion para la Paz -PBF- (por sus siglas en inglés) y la Unidad
de Evaluacion de la Oficina de Apoyo a la Consolidacion de la Paz -PBSO- (por sus siglas en inglés) han
encargado una evaluacion externa de la Cartera de Proyectos 2016-2019 en Guatemala (Ver Términos de
Referencia en Anexo 1). Con ese fin se ha reclutado un equipo de consultores de evaluacion independientes
compuesto por dos expertos internacionales y uno nacional.

Esta evaluacion representa una oportunidad para evaluar los logros acumulados de la Cartera de proyectos
de PBF en Guatemala durante el periodo 2016-2019/2020 (con los proyectos que obtuvieron extensiones
con y sin costo) y su contribucién a la consolidacion y el sostenimiento de la paz, asi como los desafios
pendientes. Ademas, proporciona informacion clave en el proceso de solicitud de elegibilidad para una
posible tercera fase de apoyo de PBF en Guatemala (2020-2024).

La evaluacion se realizo entre diciembre de 2019 y marzo de 2020 e incluy6 una mision de campo de tres
semanas en Guatemala.

Los objetivos de la evaluacién fueron:

e Evaluar en qué medida la dotacién de apoyo de PBF ha tenido un impacto concreto y sostenido en
términos de construccidén y mantenimiento de la paz en Guatemala, ya sea a través de la accion
directa o mediante efectos cataliticos (en términos financieros — fondos adicionales generados
gracias a los fondos invertidos por PBF - o no-financieros — por ejemplo, desbloquear
procesos);

e Evaluar si el apoyo del PBF has sido relevante, asi como su efectividad, eficacia, impacto y
sostenibilidad en Guatemala;

e Identificar las brechas criticas de consolidacion de la paz en Guatemala;

e Evaluar si las intervenciones de consolidacion de la paz apoyadas por el PBF tuvieron en cuenta la
igualdad de género;

e Proporcionar lecciones para el futuro apoyo basado en éxitos y desafios clave (tanto en términos
de programacion como de gestion de los fondos PBF); y

e Proporcionar evidencia para la toma de decisiones para cualquier posible apoyo futuro.

Hay al menos dos audiencias principales de la evaluacion, a quienes se dirigiran las recomendaciones:

e EI Comité Ejecutivo PBF en Guatemala, copresidido por la Coordinadora Residente y La Secretaria
de Planificacién y Programacion de la Presidencia SEGEPLAN), asi como las instituciones
gubernamentales/estatales y las Agencias Receptoras de la ONU que implementan proyectos del
PBF en Guatemala;

e EIPBSO/PBF.
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Contexto de Guatemala y la Presencia del PBF

Aspectos historicos clave y origen de los conflictos actuales

La firma del Acuerdo de Paz Firme y Duradera en 1996, entre el Estado de Guatemala y la Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG) cerr6 un capitulo en la historia del pais marcado por un
Conflicto Armado Interno (CAI) que durd 36 afios (1960-1996). Veintitrés afios después, los Acuerdos de
Paz aun presentan desafios para su cumplimiento, en un contexto nacional que pone en evidencia los
conflictos sociales no resueltos. Las situaciones de conflicto mas frecuentes son de caracter social, agrario
y ambiental, principalmente relacionados con megaproyectos (mineria a cielo abierto, hidroeléctricas y
monocultivos), asi como la situacion general de corrupcion, impunidad, violencia e inseguridad.

Los Acuerdos de Paz previeron un marco legal integral, politico, econdémico y reformas sociales para
superar las causas profundas del CAl. Los juicios contra militares de las fuerzas armadas de Guatemala,
acusados de graves violaciones de derechos humanos durante el CAl han marcado un paso importante en
el &mbito sociopolitico de Guatemala para luchar contra la impunidad y en reconocimiento de los crimenes
cometidos durante el CAl. Sin embargo, muchos compromisos sustantivos de los Acuerdos de Paz siguen
sin cumplirse debido a la debilidad de las instituciones estatales y la falta de compromiso politico. Segin
varios documentos®, incluyendo algunos del PBF y de las Agencias de la ONU?®,esto ha contribuido a que
desigualdades sociales profundas, la discriminacion estructural permanezcan, y en este contexto el
narcotréafico, crimen organizado y las pandillas continten fomentando la violencia y debilitando al pais.
Estas condiciones justificaron la eleccién de Guatemala para contar con el apoyo del PBF.

Es este contexto de conflictividad el que constituye la materia de trabajo de las iniciativas o proyectos
apoyados por el PBF y en el que se propone una contribucion a la consolidacién de la paz. A grandes rasgos,
un breve analisis, realizado por el equipo de evaluacion recoge las principales raices de los conflictos en
Guatemala, que se basan en varios factores histéricos:

a) 36 afios de Conflicto Armado Interno -CAI°®- durante la cual ocurrieron graves violaciones a los
derechos humanos, incluyendo desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales, tortura,
violencia sexual contra las mujeres por accion de las fuerzas armadas’. Hechos de violencia también
fueron registrados por parte de los grupos insurgentes, aunque en menor medida de los registrados
por las fuerzas armadas estatales. En su labor de documentacion de las violaciones de los derechos
humanos y hechos de violencia vinculados al enfrentamiento armado, la Comision para el
Esclarecimiento Histérico (CEH) registré un total de 42,275 victimas, incluyendo hombres,
mujeres y nifios. De ellas, 23,671 corresponden a victimas de ejecuciones arbitrarias y 6,159 a
victimas de desaparicion forzada. De las victimas plenamente identificadas, el 83% eran mayas y
el 17% eran ladinos. La CEH estima que el saldo en muertos y desaparecidos del enfrentamiento

4 http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Guatemala2017-es.pdf

https://www.everycrsreport.com/files/20130516 R42580 a749ad744ee79f2de6cfb6c39¢3119f17309d466.pdf
https://www.insightcrime.org/news/analysis/quatemala-cicig-an-experiment-in-motion-gets-a-report-card/
https://dca.gob.gt/noticias-guatemala-diario-centro-america/energia-y-minas-presenta-politicas-para-explotacion-sostenible-de-
recursos-naturales-y-mineros/

5 Documentos de elegibilidad y los documentos de formulacion de los proyectos.

& Ver el Informe de la Comision para el Esclarecimiento Histérico (CEH) Guatemala.
http://www.memoriavirtualguatemala.org/?q=es/categor%C3%ADas-de-biblioteca/ceh-guatemala-memoria-del-
silencio. Ver también el informe del Proyecto interdiocesanolnterdiocesano de Recuperacion de la Memoria
Historica: Guatemala: Nunca Mas http://www.odhag.org.gt/html/Default.htm

7 Ver el Informe final de la Comision para el Esclarecimiento Histérico Tomo V, pagina 22 en donde se sintetiza las violaciones a
los derechos humanos cometidas durante el CAl y se sefiala a los responsables de estas violaciones.
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fratricida llegd a mas de doscientas mil personas.® EI CAI fue el mas violento del continente,
desnudé el racismo y discriminacion estructurales, herencia de la colonia, que conllevé atrocidades
especialmente en contra de comunidades mayas y otras minorias afrodescendientes (los Garifunas,
por ejemplo). En 2013 un tribunal nacional condend la comision de genocidio contra el pueblo
maya ixil del Quiché. Las atrocidades cometidas contra las mujeres también fueron condenadas en
los tribunales en 2016, reconociendo los derechos de las mujeres indigenas a buscar a sus familiares
desaparecidos y a solicitar resarcimiento y reconocimiento para si y para sus comunidades.

Aunque ha habido progresos en materia de justicia transicional, los niveles de impunidad por
crimenes cometidos durante el CAl siguen siendo altos. Distintos informes de la CICIG expusieron
que personas vinculadas a hechos de corrupcion y crimenes, siguen vinculados a la vida politica y
manipulan los sistemas estatales para privilegiar sus intereses y a la vez, los de sectores
conservadores y élites acaparadoras de la riqueza del pais; los que no permiten que avancen
esfuerzos orientados a erradicar la impunidad y menos adn, superar las causas estructurales que
condujeron al conflicto®.

b) Los altos niveles de corrupcion e impunidad también han causado un debilitamiento de las
instituciones democréticas y obstaculizan la independencia judicial. La corrupcion permitio al
crimen organizado desarrollarse y al narcotréfico crecer creando un ambiente de alta inseguridad
que empuja a las personas a huir del pais. Segun los informes sobre Percepcion de Corrupcion,
realizado por Transparencia Internacional -Tl-, Guatemala esta entre los paises mas corruptos de
América. Segun mediciones de TI, en el que participan 180 paises, Guatemala ha tenido un
deterioro continuo; en el 2015 se ubicd en el lugar 123°; en 2018 se ubico en el lugar 144°y en el
2019 se ubico en el lugar 146°%,

Segun el analisis de InSight Crime sobre los homicidios en Guatemala, se menciona que: “Después
de los 3.881 asesinatos en 2018, los 3.578 reportados el afio pasado llevaron a que la tasa de
homicidios bajara a 21,5 por 100.000 habitantes en 2019, segun datos del Ministerio de
Gobernacion. Sin embargo, el pais sigue siendo azotado por la inseguridad. Como InSight Crime
constatd en una investigacion de un afio de duracion hecha en conjunto con Global Initiative
Against Transnational Organized Crime, Guatemala tiene la tasa de extorsion mas alta de los tres
paises que conforman el Triangulo Norte de Centroamérica.” En otro analisis del Observatorio de
la Violencia en 2019, se destaca también que: “Este nivel de violencia homicida acerca al pais a
la tasa latinoamericana de 22.3 observada en 2016, segin la recopilacién hecha por
InsightCrime??, e incluso se sitia por debajo de la tasa preliminarmente reportada para 2018 por
la misma fuente: 24 homicidios por cada 100 mil latinoamericanos.?”

c) Violaciones de los derechos a la tierra. Desde los afios 80 hasta ahora se han desarrollado
megaproyectos hidroeléctricos, de minera o extraccion de petréleo en muchas partes del pais que
es muy rico en recursos naturales. En efecto grandes proyectos de construccion o extraccion fueron
financiados por instituciones financieras internacionales y avalados por el gobierno de Guatemala
con los objetivos de desarrollar el pais, pero las ganancias no llegaron a la poblacion. Hasta hoy,
las tensiones sociales y las disputas sobre el impacto ambiental, la mala gestién de los recursos
naturales, especialmente del agua y la falta de respeto a los derechos de los Pl son comunes y una

8 https://plazapublica.com.gt/sites/default/files/tomo 5 conclusiones y recomendaciones.pdf

9 Los informes pueden consultarse en el siguiente vinculo: https://www.cicig.org/cicig/informes-tematicos/

10'Ver informes de Transparencia Internacional sobre Percepcion de la corrupcion: https://www.transparency.org/en/cpi/2019
1 https://es.insightcrime.org/noticias/analisis/balance-homicidios-2019/

12 http://www.dialogos.org.gt/wp-content/uploads/2019/05/Informe-sobre-la-violencia-homicida-en-Guatemala-2018-ver-final-
CON-portada.pdf
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de las raices de la discordia social en Guatemala. Los actores fueron el gobierno, las fuerzas
armadas, las compafiias multinacionales y las agencias internacionales financieras que invirtieron
en megaproyectos para desarrollar el pais.

Falta de gobernabilidad, de instituciones democraticas y de Estado de derecho. La corrupcion
e impunidad crearon una sociedad de las méas discriminantes y desiguales de la regién lo que hace
de Guatemala el pais con la tasa mas alta de desnutricion en Centroamérica, carencia de acceso a
agua potable (3 millones de personas sin acceso a agua potable, 24% de la poblacién en zonas
rurales y 20% en zonas urbanas), un alto nivel de desempleo y de empleo informal (85% en zonas
rurales) por falta de empleo formal, falta de acceso a la educacién sobre todo en zonas rurales.*?
También hay una agenda regresiva en materia de derechos humanos que limité los derechos de las
mujeres, bajando las penalidades por los crimenes contra las mujeres o para las violaciones a los
derechos humanos relacionadas con el conflicto. Estas fallas en el acceso a servicios publicos
béasicos a la poblacion produce un malestar y un descontento social general en Guatemala, y
poca confianza en las instituciones gubernamentales.’* Los actores han sido los gobiernos,
antiguos y actuales, al nivel central y local principalmente, los cuales no han actuado y no han
desarrollado politicas inclusivas y sostenibles para la poblacion. La concentracion de la riqueza del
pais en muy pocas familias tiene una consecuencia directa sobre la pobreza que sigue siendo
estructural, pese a que el pais tiene un creciente indice de PIB y un balance positivo de las finanzas
publicas.

d) Por otro lado, los conflictos socio ambientales se dan en casi todo el pais, pero se concentran
mayoritariamente en los departamentos de occidente con altos porcentajes de poblacién indigena,
como Huehuetenango, San Marcos y Quiché. Otros departamentos con una composicion étnica
mas diversa, también se enfrentan a situaciones conflictivas de caracter agrario, especialmente en
referencia al acceso a tierras comunales y la expansién de monocultivos (principalmente palma
africana) como en el caso del departamento de Petén y la region del Polochic en el Departamento
de Alta Verapaz.

e) Con respecto a los fendbmenos de violencia e inseguridad, Guatemala es un pais entre los mas
violentos de América Latina, una posicion compartida con los otros dos paises del llamado
“Triangulo del Norte de Centroamérica”, integrado por Guatemala, El Salvador y Honduras®®. En
Guatemala, la tasa anual de homicidios para 2015, segun datos de la PNC, fue de 29.5 por cada
100.000 habitantes'®; de 27.3 en 2016; 26.1 en 2017; de 22.4 en 2018 y de 21.5 para el 20197, Sin
embargo, la situacién de violencia e inseguridad en Guatemala no solo se caracteriza por los
homicidios. Sumado a esto, la ciudadania se debe enfrentar a situaciones de violencia como
asaltos, secuestros, extorsiones, crimen organizado y trafico de drogas, ademas de otras formas
de violencia que afectan a sectores especificos de la sociedad, como la violencia contra las
mujeres y el tréfico y la explotacion de nifios, los ataques a personas defensoras de los derechos
humanos. Pese a que los datos oficiales muestran una disminucion en la tasa de homicidios, el pais
sigue siendo uno de los mas inseguros, tiene la tasa mas alta de extorsiones de los paises del
Tridngulo Norte, 49.8 /100,000 habitantes, en tanto que Honduras tiene 12.9 y El Salvador 26 por
cada 100,000 habitantes®®. En resumen, la situacion de violencia e inseguridad es una fuente de

13 http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Guatemala2017-es.pdf

14 https://www.everycrsreport.com/files/20130516 R42580 a749ad744ee79f2de6cfb6c39c3119f17309d466.pdf
https://www.insightcrime.org/news/analysis/quatemala-cicig-an-experiment-in-motion-gets-a-report-card/

15 |CG report saving Guatemala-2018, https://www.crisisgroup.org/es/latin-america-caribbean/central-america/guatemala/70-
saving-guatemalas-fight-against-crime-and-impunity

16 https://mingob.gob.gt/ministro-rivas-presenta-plan-para-reduccion-de-homicidios-y-delitos-patrimoniales/

7 https://dca.gob.gt/noticias-guatemala-diario-centro-america/seguridad-ciudadana-evito-mil-homicidios-en-4-anos/

18 InSaigth Crime. Extorsion en el Triangulo Norte. https://es.insightcrime.org/extorsion/
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conflictividad en la medida que fomenta el descontento y la ruptura social que hace sentir a la
poblacién la necesidad de tomar la ley por su mano (por ejemplo: milicias civiles, matanzas por
venganzas, linchamientos y otros) y la proliferacion de fuerzas policiales privadas'®. Todo esto
tiene un impacto en la seguridad democréatica: promueve la desconfianza entre miembros de la
sociedad y hacia las instituciones del Estado responsables de abordar estos problemas.

f) Con respecto a la falta de Estado de derecho

El Estado de Derecho en el pais se ve afectado por la falta de un ejercicio independiente de los
Poderes Publicos®, la concentracion y centralizacion de los servicios del Estado en las zonas
metropolitana y urbanas del pais, incluyendo la falta de capacidad del Estado para proveer de un
sistema de administracion de justicia imparcial, pertinente y eficiente que actle diligentemente
tanto para delitos del pasado como actuales?. La ausencia de instituciones clave en los territorios
rurales pone en riesgo la armonia y convivencia social comunitaria, dejando la toma de decisiones
a merced de otros actores como empresarios e inversionistas internacionales, el narcotrafico y/o los
cuerpos ilegales y aparatos clandestinos de seguridad (también conocidas como CIACS). Esta poca
o nula presencia del Estado predispone a la ingobernabilidad en grandes areas del territorio, creando
o fortaleciendo focos de conflictividad que se agravan al no han ser atendidos.

Frente a la conflictividad los gobiernos del pais han optado por medidas de represion, limitando derechos
y garantias constitucionales de los pobladores, entre estas medidas estan: decretar Estados de excepcién o
de sitio en algunos municipios del pais por plazos de 30 dias 0 mas, militarizar las areas con el objetivo de
frenar -por un corto tiempo- la conflictividad y la ingobernabilidad vinculada a los conflictos. En algunos
casos han buscado establecer didlogos entre actores para llegar a acuerdos que no dejan de ser reservados
y temporales. La adopcion de estas medidas gubernamentales temporales es arbitraria y las soluciones no
llegan a formar parte de un plan de desarrollo sea de corto o largo plazo, lo que ha provocado que en poco
tiempo los conflictos emerjan o resurjan con mayor intensidad llegando incluso a causar pérdidas de vidas
humanas; esta dinamica es recurrente en el pais y su abordaje carece de visiones centradas en los derechos
humanos.

El Estado de Derecho también se encuentra debilitado por la falta de una legislacion consistente con el buen
gobierno o la gobernanza en si. La constitucion y las leyes creadas en la década de los 80s adoptaron
regimenes provenientes de la colonia, y aunque hay avances, la exclusion de los pueblos indigenas es
vigente adn, pues la mayoria sigue al margen de las decisiones y de los beneficios en materia econémica,
politica y social. Como se ha dicho en pérrafos anteriores, la distribucion de la riqueza y la tierra se
concentra en muy pocas manos Yy bajo ese modelo (o régimen) politico-econdémico se ha aumentado la
brecha de la desigualdad que alimenta el racismo y la discriminacion de las mayorias. Después de 23 afios
del fin del Conflicto Armado Interno (CAIl) y a 34 afios de haber sido emitida de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala (CPRG), sigue siendo un imperativo su revision y reforma a la luz de los
avances de la legislacién internacional en materia de derechos humanos, y particularmente, del
reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas. Todos estos son temas pendientes contenidos en
la agenda en los Acuerdos de Paz.

19 https://www.unav.edu/web/global-affairs/detalle/-/blogs/el-boom-de-la-seguridad-privada-en-america-latina

2 DPLF, FMM, FESPAD, ASONOG, CENIDH, CPDH, Alianza Ciudadana Pro Justicia. Estado de Derecho e independencia
judicial en Centroamérica. Documento presentado en audiencia tematica ante CIDH: Independencia judicial y Estado de Derecho
en Centroamérica.

http://www.dplf.org/sites/default/files/estado_de_derecho_e_independencia_judicial_en_centroamerica_0.pdf

21 Decreto NUmero 14-2002, del Congreso de la RepUblica de Guatemala, Ley General de Descentralizacion,
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En 2015 Guatemala sufrié una grave crisis politica e institucional que sacudi6 a la sociedad guatemalteca
cuando la Comisidn Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) y el Ministerio Publico (MP)
expusieron publicamente las redes de corrupcion que se habian arraigado en instituciones estatales en las
que participaban funcionarios de alto nivel.

Fue en esa coyuntura, que hubo una alineacion momentanea de diversos actores sociales tanto de sociedad
civil, como del empresariado tradicional, a raiz de los escandalos de corrupcion e impunidad develados
durante el gobierno de Pérez Molina. Estos escandalos involucraron directamente a la primera y segunda
magistratura del pais y demand6 la urgente reforma constitucional como Unica via para alcanzar una
verdadera reestructuracion del Estado, una oportunidad para la consolidacion de la paz y del Estado de
Derecho. Los acuerdos alcanzados en una mesa de didlogo interinstitucional y multisectorial también
demandaron la conformacion de grupos de trabajo para la reforma de 4 leyes nacionales consideradas
“medulares”, entre ellas: la Ley Electoral y de Partidos Politicos (LEPPs); la Ley de Compras y
Contrataciones del Estado; la Ley de Servicio Civil y la Reforma al Sector Justicia.

Fue en ese contexto coyuntural que fue extendido el apoyo del PBF para Guatemala. No se hizo un ejercicio
del analisis de conflictos, pero si se afiadieron dos enfoques nuevos para los proyectos: la conflictividad
social y la migracion. El contexto guatemalteco reflejaba las tensiones existentes entre factores de
caracter estructural a largo plazo y expresiones coyunturales de conflicto. La falta de capacidades
institucionales para abordar las causas estructurales de situaciones conflictivas permite la aparicion de
conflictos especificos y crisis coyunturales de gobernanza, lo que a su vez contribuye a la polarizacion
social y politica, la falta de confianza hacia las instituciones publicas y hacia el liderazgo politico, la pérdida
de legitimidad del gobierno y el debilitamiento del tejido social.

La coyuntura de lucha contra la corrupcion e impunidad del 2015 parecia abrir una ruta hacia un nuevo
escenario politico que podria favorecer, en el corto y mediano plazo, la construccion de una democracia
mas legitima y representativa. Muchos actores sociales se vieron esperanzados ante esa posibilidad. Sin
embargo, los pocos avances fueron aplanados por el evidente papel contrario del Congreso de la Republica
y del Organismo Judicial (las Cortes de Justicia); asi se forzo la dilucién del movimiento ciudadano,
guedando a la deriva una agenda de valiosas propuestas de reforma a las leyes que el pais necesita para
consolidar el Estado de Derecho.

Luego de un importante trabajo anticorrupcion que significé un desgaste de la relacion entre el gobierno de
Morales (enero 2016-enero 2020) y la CICIG, el contexto politico-social del afio 2019 fue marcado por la
continua amenaza de expulsion y la finalizacion de su mandato en el pais el 3 de septiembre de ese afio.
Fue un giro desfavorable para la lucha contra la impunidad y la corrupcién, y para los intereses de la
ciudadania y de los grupos de poblacion excluidos del desarrollo nacional. Asi, en un avance ya sin
obstaculos, la corrupcion y la impunidad continda permeando la politica gubernamental, las decisiones
contintian siendo favorables a la industria extractiva, los megaproyectos hidroeléctricos, muchos de ellos
en marcha, la expansion de monocultivos a gran escala en los territorios, significando mayor presion sobre
los bienes (recursos) naturales, la biodiversidad y mayor fragilidad de los ecosistemas naturales,
consecuentemente se produce mayor presion sobre los territorios de los pueblos indigenas y comunidades
locales, lo que alimenta la conflictividad social.

Este analisis subraya los problemas estructurales con respecto a la justicia, los derechos humanos, la

gobernanza, la violencia, los derechos a la tierra, la discriminacion y la corrupcion que continGan
desestabilizando al pais y contindan alimentando complejos impulsores del conflicto.
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El Fondo para la Consolidacion de la Paz -PBF- en Guatemala

Desde 2011, después de obtener la elegibilidad?? del Fondo para la Consolidacion de la Paz y mediante la
implementacion de 17 proyectos con una inversién de mas de USD 34.4 millones, el Fondo para la
Consolidacion de la Paz ha apoyado diversos procesos clave para la paz en Guatemala. Los proyectos han
sido implementados de forma conjunta por mas de diez Agencias, Fondos y Programas de las Naciones
Unidas, en apoyo a instituciones estatales y organizaciones de la sociedad civil.

Una primera Cartera de proyectos, enfocados en el abordaje de retos claves para el fortalecimiento de la
seguridad, justicia y justicia de transicion fue implementado entre 2011 y 2015. Tras una evaluacion
independiente de la primera fase de apoyo, una segunda Cartera fue disefiada para implementacion entre
2016 y 2019, la cual estéa bajo evaluacion.

Normalmente, un pais puede presentar una solicitud de elegibilidad para obtener fondos del PBF para la
consolidacion para la paz y apoyo politico por parte de los estados miembros de las naciones unidas. Antes
de 2014, cuando un pais se elegia, era de forma permanente. Pero en 2014, la elegibilidad fue reducida a 5
afios después de los cuales otra solicitud es necesaria para obtenerla de nuevo. No obstante, la elegibilidad
no es el equivalente de la decision del PBF de financiar proyectos en un pais. Lo ultimo puede ocurrir,
aunque el pais no obtenga la elegibilidad. Pero la elegibilidad de un pais le permite obtener méas apoyo
financiero y politico. Esta elegibilidad se basa en un analisis de conflictos hecho por el PBF y las Agencias
Receptoras; desde el cual un pais pide apoyo al PBF para recibir financiamiento y apoyo institucional de la
oficina de la Secretaria General de las Naciones Unidas en Nueva York.

Decisiones clave para la definicion de la Cartera 20166 - 2019

Para la renovacion de la Cartera en 2015 en Guatemala, se hizo un anélisis breve del contexto y una mision
conjunta del AG-PBSO-DPA en Abril 2016% con los cuales se justificé la extension de la inversion del
PBF en los mismos temas de la Cartera anterior: acceso a justicia para mujeres, nifias y pueblos indigenas;
consolidacion del Estado de Derecho; Justicia de transicion; Mujeres, paz y seguridad; Dialogo y derechos
humanos en el abordaje de la conflictividad y reintegracion y proteccion de migrantes en el norte de
Centroamérica.

En 2015, el PBF decidié renovar su financiamiento de proyectos en Guatemala y lo hizo considerando al
informe de evaluacion independiente®, la misién conjunta de AG-PBSO-DPA en abril de 2016% y un
analisis de contexto de la situacion en Guatemala. Segun el informe de esta mision, los proyectos fueron
decididos basandose en tres criterios:

1. Si el apoyo al area especifica podria ayudar a reforzar el impulso creado;

2. La existencia de iniciativas / planes claros liderados por las contrapartes nacionales en las areas
especificas de apoyo potencial;

3. Como el apoyo a nuevas areas se incorporaré a los resultados del apoyo ya proporcionado por el
PBF en virtud del PPP 2011-2015%,

22 |_a elegibilidad de un pais para recibir apoyo del Fondo de Consolidacion de la Paz en Nueva York solia ser para siempre. En
2014, PBF decidi6 imponer un limite de 5 afios a la elegibilidad, al final de lo cual el pais tuvo que volver a aplicar y seguir el
mismo proceso.

2 Joint PBF AG - PBSO - DPA visit to Guatemala ,11-15 April 2016, Mission Report_ Internal document.

24 TRANSTEC.2016. Informe de evaluacion Final del Portafolio del Peacebuilding Fund (Pbf) dn Guatemala Periodo 2011 —
2015.

% Joint PBF AG - PBSO - DPA visit to Guatemala ,11-15 April 2016, Mission Report_ Internal document.

% Joint PBF AG - PBSO - DPA visit to Guatemala ,11-15 April 2016, Mission Report_ Internal document. P.4
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Ademas, la mision conjunta subrayd las tematicas clave en las que los proyectos deberian seguir
enfocéandose y otras que podrian ser relevantes para financiar, como Estado de derecho, prevencion de la
violencia y conflictos sociales. Segun el informe de esa mision: ‘En 2015, Guatemala sufrié una grave
crisis politica e institucional que sacudio los valores de la sociedad guatemalteca, creando desafios y
oportunidades para la construccién de la paz’ ?’ En este contexto politico todavia fragil, PBSO y la oficina
de la Coordinadora Residente en Guatemala decidieron no desarrollar un nuevo PPP para la segunda fase,
sino financiar una serie de proyectos segin el mecanismo de financiamiento IRF (segln sus siglas en inglés)
y no PRF (segun sus siglas en inglés) como era tipicamente en un plan prioritario (PPP)?8. Un PPP requiere
mas tiempo para definirse, ya que las Agencias Receptoras deben acordar un marco con indicadores y un
plan de monitoreo, pero, sobre todo, el PPP requiere la aprobacién y firma del gobierno, lo que puede llevar
tiempo. Por el contrario, los mecanismos de financiamiento IRF permiten ser mas cortos y responder a mas
situaciones de emergencia. EI contexto en ese momento justificaba esa decisién. De acuerdo con el Plan
Estratégico del PBF 2017-2019%°, ‘el PBF utilizd6 la modalidad de financiamiento del IRF con més
frecuencia en el plan estratégico anterior de 2014-2016 como respuesta para que el PBF se involucre en
entornos volatiles y en el espiritu de Sostener la Paz. EI PRF generalmente es mas adecuado para contextos
posteriores al conflicto mas estables y tiene costos de transaccion mas altos que no siempre se justifican
cuando el tiempo lo presiona. Para evitar proyectos aislados cuyo impacto es dificil medir, el PBF requeria
marcos estratégicos para proyectos de IRF, por ejemplo, en Guatemala.” En Guatemala se utiliz6 100% la
modalidad del IRF para financiar los 9 proyectos, pero no se cre6 un comité ejecutivo antes de enero 2018,
dos afios después del inicio de la segunda Cartera. Entre esos proyectos, dos (IRF 145 e IRF 194) fueron
financiados a través del mecanismo del PBF GYPI® (Gender &Youth Promotion Initiative) que también
cuenta con financiamiento a corto plazo de 18 meses. GYPI tiene requisitos especificos para financiar
actividades centradas en jovenes y mujeres. Ademas, el 40% del presupuesto estd destinado a las
organizaciones locales de la sociedad civil para la implementacion de actividades, ya que estan mas cerca
de los beneficiarios. Tampoco se elaboré un marco estratégico para desarrollar los proyectos de la segunda
fase. Eso tuvo una incidencia sobre la medicién de los impactos de esa segunda fase y entre la cohesion
entre los diferentes proyectos. Este hallazgo es importante para que el PBSO reflexione sobre el disefio
futuro de la cartera. En Guatemala, PBSO puede comparar las dos carteras y comprender las ventajas y
desventajas de tener un marco general establecido. La creacion del Secretariado del PBF en Guatemala fue

27 Joint PBF AG - PBSO - DPA visit to Guatemala ,11-15 April 2016, Mission Report_ Internal document. P.2

28 Segln el Plan Estratégico 2014-2016 del PBF p.14: ‘El Servicio de Respuesta Inmediata (IRF) ha demostrado ser un
instrumento flexible adecuado para una variedad de contextos de consolidacion de la paz. Se puede implementar muy rapidamente
(en dias cuando sea necesario); se puede usar estratégicamente para abordar problemas delicados para los cuales los Planes
prioritarios son menos adecuados; se puede usar para responder a desafios imprevistos o ventanas de oportunidad; y tiene costos
de transaccion significativamente mas bajos que el PRF. Por otro lado, requiere mas vigilancia [y depende mucho del liderazgo de
la ONU] para garantizar que las propuestas se basen en el analisis de conflictos y que se haya desarrollado a fondo en colaboracion
con la seleccién mas inteligente de socios (ya que no existe un Comité Directivo Conjunto). Al observar esta gama de ventajas y
desventajas, en conjunto, la Revision PBF 2013 consider6 que la IRF deberia ampliarse, teniendo en cuenta su naturaleza rapida y
flexible. Con respecto al IRF, el Fondo tomara las siguientes medidas durante 2014-16: ‘Mayor utilizacion de los "paquetes” de la
IRF: incluso en las directrices de 2009 se preveia que las propuestas a la IRF podrian ser para proyectos independientes o
paquetes de proyectos. En los paises que se han declarado elegibles, el Fondo buscara utilizar con mas frecuencia el enfoque de
"paquete"”, como una especie de hibrido entre el IRFy el PRF. El enfoque incluira la creacion de un pequefio comité ejecutivo,
copresidido por el Gobierno y las Naciones Unidas. EI comité ejecutivo primero disefiara y distribuira una convocatoria de notas
conceptuales, describiendo una estrategia basica y criterios de listado basados en el andlisis de conflictos disponible. La
convocatoria de notas conceptuales debe identificar objetivos comunes de orientacion a los que deben contribuir los proyectos, y
servird de base para el desarrollo de un marco de resultados comun. Luego se seleccionaran proyectos prometedores para el
desarrollo. EI Fondo considera que este enfoque podria ser particularmente efectivo en entornos méas "abarrotados”, donde el Fondo
deberia utilizar, en particular, su ventaja comparativa para financiar aquellas actividades de alto impacto potencial donde
otros socios son reacios’.

29 E| Plan Estratégico del PBF 2017-2019. P.5

30 https://www.pbfgypi.org/
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en el 2018, después de dos afios de haber iniciado la segunda fase y cuando los proyectos ya estaban en
gjecucién, por lo cual no se elabord un marco estratégico.

Por consecuencia, dando el contexto sociopolitico, los varios andlisis hechos por el PBF, la evaluacion
independiente y las directivas de los planes estratégicos del PBF (2014-2016 y 2017-2019), se justificé las
decisiones del PBF de financiar proyectos denominados ‘puentes’ que continuaban entre la primera fase y
la segunda con cuatro proyectos inicialmente para empezar en 2016. Cinco mas fueron financiados en 2017.

Los proyectos de |la Cartera bajo evaluacion

En 2015 el PBSO extendid la elegibilidad de Guatemala hasta 2019 y se disefié una segunda fase de apoyo
teniendo en cuenta las recomendaciones del informe de la evaluacion de los proyectos ejecutados entre
2011y 2015. EI PBF decidi6 en 2015 que era preferible no tener un plan prioritario sino una combinacion
de proyectos (8 proyectos entre 2016-2019-2020 méas uno para la creacion del Secretariado PBF en
Guatemala) usando la modalidad financiera del Fondo de Respuesta Inmediata -IRF- (por sus siglas en
inglés®!) que establece una duracion de 18 meses® y no exige un comité directivo estricto. La lista de los
proyectos de la Cartera con los detalles esta disponible en el Anexo 2.

El Secretariado del PBF en Guatemala se cred en noviembre 2017, para ello se hizo la contratacion de una
Coordinadora y el equipo de apoyo para la gestion de los proyectos fue completado durante el 2018; asi
mismo, en el primer trimestre 2018 se cre6 un Comité Ejecutivo para la Cartera de los proyectos financiados
por el PBF, en él participan representantes de las Agencias ejecutoras, Fondos y Programas (RUNOs),
contrapartes gubernamentales y de sociedad civil. EI Comité Ejecutivo PBF es copresidido por la
Coordinadora Residente del Sistema de Naciones Unidas y la Secretaria de SEGEPLAN, y se retne un
minimo de dos veces al afio.

Los proyectos de la Cartera a evaluar obtuvieron una financiacion de USD $$15,693,663 millones (un
desglose mas detallado es hecho en los hallazgos en el préximo capitulo de este informe). Los fondos se
dividieron entre los 8 proyectos y el proyecto para el Secretariado PBF en Guatemala. Los proyectos se
centraron en seis temas que corresponden a dos prioridades del PBF:

Prioridad 1 del PBF: Apoyo a la implementacién de acuerdos de paz y dialogo politico
Prioridad 2 del PBF: Promover la resolucién de conflictos

Los seis temas son:
e Acceso a justicia para mujeres, nifias y pueblos indigenas
Estado de derecho
Justicia de transicion
Mujeres, paz y seguridad
Dialogo y derechos humanos en el abordaje de la conflictividad
Reintegracion y proteccion de migrantes en el norte de Centroamérica

31 Immediate Response Facility

32 Durante la revision del informe borrador, PBF-NY aclar6 que algunos proyectos fueron convenidos para una duracién de 36
meses divididos en dos periodos de 18 meses. La evaluacién no tuvo al alcance documento, convenio o acuerdo con informacion
de ese tipo.
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Como se puede ver en el grafico abajo, de los 9 proyectos, 2 se han completado y 7 siguen en curso®,
contando con la aprobacién de PBSO para extensiones con y sin costo. Estas extensiones estan explicadas

en los hallazgos finales en el préximo capitulo de este informe.

Graéfico 1: Cronologia de los proyectos de la Cartera 2016 — 2019-2020

Cronologia de proyectos entre 2016-2019/2020
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Prioridad 1 del PBF: Apoyo a la implementacion de acuerdos de paz y dialogo politico
Pricridad 2 del PBF: Promover |a resolucion de conflictos

El Secretario del PBF

Cierre de proyecto o en proceso de clotura

'S

Fuente: Cronologia hecha por el equipo de evaluacion a partir de los datos encontrados en MPTF Gateway, y los informes de

proyectos y validados durante la misién de campo.

El siguiente cuadro presenta cada proyecto con sus objetivos principales, las Agencias Receptoras y la

prioridad del PBF que les corresponde.

Empoderamiento institucional y Mujeres, UNODC
ciudadano para la lucha contra la
impunidad: una oportunidad para la
Paz y el Estado de Derecho en

Guatemala

la persecucion penal estratégica en el
ministerio publico

Proyecto Objetivos Agencias Prioridad del PBF
Receptoras
1. 00102015 PBF/AIR-144 Consolidacion y descentralizacion de | PNUD, ONU 1- Apoyo a la

implementacion de los
acuerdos de paz y de
dialogo politico 1.2 estado
de derecho

2.00105724 PBF/IRF-171

PBF IRF MP Consolidacion y
descentralizacion de la persecucion
penal estratégica en el Ministerio
Publico

UNICEF, UNFPA,
UNODC, ONU
Mujeres, PNUD

Consolidacién y descentralizacion de
la persecucion penal estratégica en el
Ministerio Publico en Guatemala

1- Apoyo ala
implementacion de los
acuerdos de paz y de
didlogo politico 1.2 estado
de derecho

3. 00106318 PBF/IRF-177
Ampliando el acceso de las
mujeres, la nifiez y pueblos
indigenas a la justicia de la
jurisdiccion de alto impacto

Ampliar el acceso a la justicia a las
mujeres y nifias y pueblos indigenas

ONU Mujeres,
UNODC

1- Apoyo a la
implementacion de los
acuerdos de paz y de
dialogo politico 1.2 estado
de derecho

314 cronologia esta hecha con los documentos y las fechas de cierre cuando si hizo la coleccion de datos para esta evaluacion
entre enero 2020 y marzo 2020. Segin informacion del Secretariado en Guatemala, para la fecha de la entrega del informe final,

dos proyectos méas habrian concluido, haciendo un total de 4 concluidos y 5 en proceso.
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resiliencia y la cohesion social en
el Norte de Centroamérica
(Guatemala, Honduras, EI
Salvador)

Honduras, y El Salvador para
fortalecer los mecanismos de
reintegracion social economia para
los migrantes que retornan; fortalecer
los mecanismos de proteccion y
prevencion de la violencia; y
complementar la politica de
seguridad ciudadana con acciones
para la inclusién social, el
fortalecimiento de la administracion
de justicia y el intercambio de
informacion

Proyecto Obijetivos Agencias Prioridad del PBF
Receptoras
4.00107551 PBF/IRF-189 Consolidacion de capacidades PNUD 2.1 Reconciliacion
Promoviendo la integralidad de la nacionales para mejorar el acceso de Nacional
justicia de transicion BF IRF las victimas del enfrentamiento
PAJUST Il armado interno (EAI) a la verdad, la
justicia 'y a la reparacion y para
educar y sensibilizar la sociedad
guatemalteca como medida de no-
repeticion
5. 00105571 PBF/IRF — 169 Contribuir a la construccion de la paz | PNUD, ONU 2.3 Prevencion de
PBF-IRF Transformando a través de la promocion y Mujeres, conflictos/Gerencia y
relaciones para la construccion de reivindicacion del dialogo como OACNUDH Objetivo de Desarrollo
la paz. mecanismo para la construccion de Sostenible al que aplica:
consensos para que el Estado, la Objetivo 16 del UNDAF
sociedad civil organizada, los
pueblos indigenas y el sector privado
transformen positivamente su
relacionamiento para abordar las
causas estructurales y emergentes de
la conflictividad social.
6. 00108346 PBF/IRF-221 Coordinar acciones entre la ONU y ACNUR, OIM, 2: promover la coexistencia
Proyecto tri-nacional para la los gobiernos de Guatemala, PNUD y la resolucién pacifica de

conflictos. 2.3 prevencion y
manejo de conflictos

7.00103073 PBF/IRF- 145 1325
Empoderamiento a mujeres
sobrevivientes de violencia sexual
y de género relacionados con el
conflicto y postconflicto en
Guatemala

Empoderando a mujeres
sobrevivientes de violencia sexual y
basada en género relacionada con el
conflicto y el postconflicto en
Guatemala

ONU Mujeres,
PNUD y UNFPA

1- Apoyo a la
implementacion de los
acuerdos de paz y de
didlogo politico 1.2 estado
de derecho

8. 00108092 PBF/IRF -194
Haciendo una realidad el efecto
transformador de la sentencia de
reparacién de Sepur Zarco para
romper el continuo de la violencia
sexual y otras formas de violencia
contra las mujeres en situaciones
de conflicto y postconflicto.

Con el objetivo de hacer realidad el
efecto transformador de la sentencia
de reparacion de Sepur Zarco como
un elemento clave para la
consolidacion de la paz, el proyecto
abordara los vinculos entre las
demandas de las mujeres Q eqchi”
sobre las tierras y territorios
ancestrales y el uso de la violacion
para reprimir sus demandas,
generando normas de reparacion
transformadora basada en el
conocimiento, incluyendo medidas
de no-repeticion y potenciando el
liderazgo de las mueres que estan al
frente de tres casos sin precedentes:
Sepur Zarco, Panzés y Lote Ocho.?*

ONU Mujeres, FAO,
Oficina del Alto
Comisionado de las
Naciones Unidas
para los Derechos
Humanos
(OACNUDH)

1- Apoyo a la
implementacion de los
acuerdos de paz y de
dialogo politico 1.2 estado
de derechoy 1.4 apoyo a
dialogo

34 Infografia del Proyecto.
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Proyecto Obijetivos Agencias Prioridad del PBF
Receptoras

9. 00108092 PBF/IRF -178 el supervision, consejo, M&E y PBF Todos
secretario de PBF coordinacion con las Agencias

Metodologia de la evaluacion

Segun los términos de referencia y el plan de trabajo desarrollado por la lider del equipo, un enfoque por
cuatro fases fue el mas adecuado para realizar esta evaluacion, las cuales permitieron a los evaluadores
combinar informacion cualitativa y cuantitativa para triangular los datos y alcanzar los hallazgos que son
presentados en este informe seguln los criterios: Relevancia, Eficiencia, Eficacia, Impactos Preliminares,
Sostenibilidad y Género. El procedimiento esta representado en el siguiente grafico.

Gréfico 2: Representacion de los procedimientos generales de la evaluacion.

Analisis de . L
. , - Diseminacion
* Analisis de conflictos Campo eEncuestaen linea

¢ Analisis de hallazgos . * Andlisis y triangulacion . L,
e Entrevisas e Diseminacion del

preliminares de los datos ,
eInforme de inicio *Tablas des resultados e Redaccion del informe informe
e Discusiones de grupos ¢ Presentacion final

«Informe de hallazgos sobre los hallazgos
Lectural
Documental

rm, — finales
preliminares Analisis Yy
Redaccién

El equipo de evaluacion aplicé los estandares de evaluacion CAD*® de la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos -OCDE-, respetd las mejores précticas de evaluacion de UNEG, aplico la
sensibilidad de género y la practica de “No Hacer Dafio” (‘Do No Harm’ en inglés) durante todo el proceso
de evaluacion.

El equipo de evaluacion adopté un enfoque conceptual basado en cuatro métodos clave:

35 https://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdndep/46297655.pdf

25


https://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdndep/46297655.pdf
https://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdndep/46297655.pdf
https://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdndep/46297655.pdf

Primero, el disefio general de la evaluacién se basé en la teoria de cambio, que busca evaluar teorias
explicitas o implicitas de cambio de programa y proyecto y los resultados esperados contra los resultados
reales alcanzados. Para eso el equipo de evaluacion analizé las teorias de cambio en cada proyecto, esto
porque no hay un plan prioritario y una teoria de cambio para toda la Cartera. Este analisis ayudo al equipo
a responder a preguntas de relevancia, impactos preliminares sobre la paz y la eficiencia de la Cartera.

En segundo lugar, una evaluacion del proceso que ayudd a determinar, en qué medida los proyectos se
ejecutaron segun lo planificado y si se implementaron de manera que les permitiera alcanzar los resultados
esperados. Esto método ayud6 al equipo evaluacidn a sacar conclusiones sobre las preguntas de eficacia,
eficiencia, y sostenibilidad.

Tercero, para evaluar si los proyectos realmente contribuyeron a los resultados / cambios identificados por
informantes clave y beneficiarios, se llevé a cabo un anélisis de las rutas de cambio detalladas y los
mecanismos causales a través del seguimiento del proceso para cada proyecto. Este proceso nos ayudo a
entender si las actividades en los proyectos ayudaron a realizar hallazgos de consolidacion de paz y
responder a los criterios de eficiencia, impactos preliminares y relevancia.

Cuarto, el “analisis de contribucion” identifico la contribucion que cada proyecto financiado por PBF
tuvo en los resultados / cambios identificados y las vias causales que condujeron a esos cambios. Este
método ayudo al equipo de evaluacion a valuar al PBF como actor dentro del marco de consolidacion por
la paz en Guatemala y responder a preguntas conectadas a relevancia, eficiencia, sostenibilidad y evaluar
los efectos cataliticos de los proyectos.

Ademas de estos marcos analiticos, fue muy importante para el equipo de evaluacidén tomar en cuenta los
parametros de construccion de paz, como los elaborados por el PBF en sus varios planes estratégicos
relevantes para esta Cartera.

Parametros de construccion de paz

A medida que evaluamos la Cartera de proyectos en Guatemala financiados por el PBF, se integraron en la
matriz de evaluacion (Anexo 3) preguntas mas especificas sobre los objetivos del PBF que ayudaron a que
la evaluacion se centrara en los objetivos estratégicos del Fondo para la Consolidacion de la Paz.

Los términos de referencia del PBF*® dados por el Secretario General de la ONU destacan algunas areas en
las que se espera gue la financiacion de dicho Fondo contribuya a la consolidacion de la paz en general, a
saber:

a) Actividades disefiadas para responder a amenazas inminentes al proceso de paz, apoyo para la
implementacion de acuerdos de paz y didlogo politico, en particular en relacion con el
fortalecimiento de las instituciones y procesos nacionales establecidos en virtud de dichos
acuerdos;

b) Actividades emprendidas para construir y / o fortalecer capacidades nacionales para promover la
convivencia y la resolucién pacifica de conflictos y llevar a cabo actividades de consolidacion de
la paz;

c) Actividades emprendidas en apoyo de los esfuerzos para revitalizar la economia y generar
dividendos de paz inmediatos para la poblacion en general;

36 https://www.un.org/peacebuilding/sites/www.un.org.peacebuilding/files/documents/pbf sp 2017-19 final 180327.pdf
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d) Establecimiento o restablecimiento de servicios administrativos esenciales y capacidades humanas
y técnicas relacionadas que pueden incluir, en circunstancias excepcionales y durante un periodo
limitado de tiempo, el pago de los salarios del servicio civil y otros costos recurrentes”.

Se espera que los proyectos de PBF contribuyan a la consolidacion de la paz, ya sea directamente o mediante

la activacion de “efectos cataliticos”™

, que podrian incluir una variedad de dinamicas:

e Acciones que eliminan barreras criticas o desbloquean procesos gque crean una dindmica positiva

hacia la paz;

e Intervenciones que desencadenan mecanismos de apoyo mas sostenidos, incluida la participacion
amas largo plazo de las partes interesadas nacionales o internacionales, incluidos los financiadores

internacionales que antes eran reacios a participar.

e Actividades que fortalecen la sostenibilidad de los procesos de consolidacion de la paz.

Mapa 1: Sitios visitados durante la mision de
campo en Guatemala
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herramientas (Anexo 4) para agregar la
informacién necesaria; lectura documental
(méas de 200 documentos — ver Anexo 5),
entrevistas individuales (telefonicas y por
Skype de 239 personas: 179 mujeres y 60
hombres como indicado en anexo y en la
seccion de muestreo siguiente), entrevistas
de grupos, y encuestas en linea (108
encuestas enviadas, pero con 6 respuestas®”.
En consecuencia, los datos de esta encuesta
no fueron utilizados por no ser suficiente
representativos). Ademads, el equipo de
evaluacion condujo visitas de campo de casi
tres semanas en Guatemala Ciudad, de la
regiébn noroccidente en Nebaj, del
departamento de El Quiché y de la region
norte de la Republica, en Panzés Alta
Verapaz, como indicado en el mapa. Las
visitas de campo permitieron al equipo de
evaluacion hablar con beneficiarios de los
proyectos 'y  Agencias  Receptoras,
organizaciones no gubernamentales y
sociedad civil.

La combinacidn de estas herramientas con los marcos analiticos permitié al equipo de evaluacion validar o
refutar los resultados y sacar recomendaciones. Estas herramientas fueron sensibles al género y respetaron
el método sensible al conflicto de “No hacer dafio” (‘Do No Harm’ en inglés).

Estrategia de muestreo

Grafico 3: Distribucion de personas entrevistadas

relevante para la Cartera

37 La encuesta se envio a 108 direcciones; al depurar el listado 80 direcciones fueron validas y se obtuvieron 6 respuestas: 3 de
Socios institucionales y 3 de OSC y otros. En anexo 4, se adjunta el informe de la encuesta.
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La seleccion de los entrevistados se basé en una metodologia de muestreo intencional, que se complemento
cuando se consideré relevante y

necesario en consulta con el .

Secretariado PBF de Guatemala. Las DISTRIBUCION DE

misiones de campo fueron planificadas PERSONAS ENTREVISTADAS

con el apoyo del Secretariado. El
Secretariado propuso una lista de partes
interesadas que fue complementada por
el equipo de evaluacién para garantizar

una fuente de informacion equilibrada y = UN
diversa. La lista se encuentra en el 46%
Anexo 6y representa un equilibrio entre m Estado

beneficiarios de los  proyectos,
implementadores  clave, socios Yy
funcionarios gubernamentales,
beneficiarios, organizaciones de la
sociedad civil que han participado en los
proyectos y en las diferentes
localidades. Ademas, se hizo entrevistas

OSCy personas
beneficiarias

telefénicas con las partes interesadas en Fuente: elaboracidn propia del equipo de evaluacién seglin
El Salvador y en Honduras para el las entrevistas y la encuesta en linea.

proyecto Trinacional sobre la migracion

(IRF-221).

Como se indica en el grafico el equipo de la evaluacion se entrevistd con empleados de las Agencias de
Naciones Unidas Receptoras, representando 46% de las personas entrevistadas; con beneficiarios y
representantes de la sociedad civil y de las organizaciones no-gubernamentales (42%) y con representantes
del Gobierno y de los socios institucionales en los proyectos (12%). El equipo de evaluacion entrevisto a
un total de 239 personas: 179 mujeres y 60 hombres.

Limitaciones de la evaluacion

Las evaluacion de la Cartera presenta tres limitaciones principales relacionadas con: 1) el analisis de
conflictos vigente en el momento de la eleccion de los proyectos, 2) la formulacion de un marco estratégico
y una teoria de cambio para la Cartera y 3) el estado de la ejecucion de los proyectos en el momento de la
evaluacion; las cuales se describen a continuacion. Estos aspectos son basicos para evaluar y determinar
los resultados alcanzados por la Cartera de proyectos del PBF, y no fueron desarrollados al aprobarse los
proyectos.

1) Debilidades en la realizacion y calidad del analisis de conflictos, en cuanto a la perspectiva de
la consolidacion de la paz.

La solidez del analisis de conflictos en la Cartera y en los proyectos, es un factor crucial para la evaluacion,
es el cimiento de la formulacion de los proyectos y actla como un parametro para el anélisis de las
incidencias, efectos cataliticos o impactos preliminares atribuibles a los proyectos y a la Cartera en general.
Cuando se renové la Cartera de proyectos para el pais en 2015, no hubo un analisis de conflictos realizado
por el PBF. Los proyectos proveen un breve analisis de contexto, especificamente relacionado con la
tematica sobre la cual actdan. Los temas de los proyectos se enmarcan en las prioridades de desarrollo del
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UNDAF?® para fortalecer el estado de derecho y el sistema de justicia, que se definen como objetivos de
desarrollo. La Cartera también tiene proyectos centrados en la justicia de transicién, el didlogo para la
mediacion de conflictos y una mayor participacion civica, y otros temas transversales como el
empoderamiento de las mujeres se enmarcan en la construccion de la paz.

Uno de los proyectos de la Cartera incluye resultados que son mas de esencia humanitaria que de desarrollo
0 de consolidacion de la paz, un ejemplo son los resultados del proyecto de migracion denominado
"trinacional". Esta Cartera de proyectos hace referencia al ‘nexo entre paz, seguridad y desarrollo’39
deseado por las reformas del Secretario General de la ONU (2017). Sin embargo, la Cartera inici6 en 2016
antes de las reformas de Secretario General y sin un marco estratégico con indicadores de consolidacion de
la paz, ni con una ToC que brinde cohesion entre los diferentes proyectos. El hilo comin entre los varios
proyectos es el énfasis en el tema transversal del empoderamiento de las mujeres y la incorporacion de la
perspectiva de género en los servicios gubernamentales, el acceso a la justicia y el apoyo en de los procesos
de justicia de transicion.

El equipo de evaluacion hizo un analisis*° separado, ademas de leer los informes de mision conjunta (abril
2016), y la nota de empalme entre la primera cartera y la segunda, para entender cuéles fueron las causas
mas relevantes en 2015 a atender por los proyectos, por qué el PBF invirti6 en estos proyectos y no en otros.
En este sentido es necesario destacar que Guatemala ha venido arrastrando causas historicas que determinan
un continuo estado de conflictividad social, la cual repercute en todos los aspectos de la vida social y politica
del pais.

La falta de un analisis de conflictos de la Cartera de proyectos, la falta de un marco estratégico, y la falta
de una teoria de cambio exigieron a la evaluacion buscar rutas alternas para evaluar en lo posible, la
integralidad, sinergia y articulacion de los proyectos en una vision de conjunto, como Cartera. En vista de
estas limitaciones, se puede anticipar recomendaciones en cuanto a que se debe reforzar la instrumentacion
del PBF para construir y contar con estas herramientas, las que mejoraran significativamente su capacidad
de andlisis y la evaluabilidad de sus proyectos en funcién de sus objetivos de aporte a la consolidacién de
la paz.

2) Los proyectos en su mayoria no han concluido.

A la fecha de la evaluacién® - solamente el 25% de los proyectos de la segunda fase han terminado, por lo
gue fue mas dificil evaluar si los objetivos alcanzados se han cumplido o si se han obtenido los resultados
esperados 0 no. Pese a ello, el equipo de evaluacion obtuvo conclusiones triangulando la informacion
colectada durante las diferentes fases de analisis (tanto cualitativa como cuantitativa, con indicadores en
los informes de proyectos y los datos financieros disponibles), utilizando también los resultados observados
de la primera fase en el informe de evaluacion®’, haciendo un andlisis de contribuciones de los varios
proyectos desde la proyeccion de alcance sus resultados, con ello también elabor6 sus recomendaciones.

3) Falta de teoria de cambio para la Cartera de los proyectos bajo evaluacion

38 Este analisis esta desarrollado en mas profundidad en los hallazgos finales en la siguiente parte del informe.

39 https://www.antonioguterres.gov.pt/vision-statement/

40 El analisis fue basado sobre varios documentos externos al PBF - analisis contextuales, articulos de prensa y los hallazgos
fueron confirmados con entrevistas preliminares y durante las misiones de terrenos.

41 El andlisis de la Cartera se cierro al final de marzo 2020 cuando el equipo de evaluacion recibo las respuestas de la encuesta en
linea.

42 TRANSTEC.2016. Informe de evaluacion Final de la Cartera del Peacebuilding Fund (PBF) en Guatemala Periodo 2011 —
2015.
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La Cartera 2016-2019-2020 no cont6 con una teoria de cambio (sumado a la falta de un marco estratégico),
y si bien la mayoria de los proyectos financiados incluyé su propia teoria de cambio, al no tener el referente
de la Cartera complica para la evaluacion el analisis de su impacto y de contribucion. Es importante apuntar
que el esfuerzo de elaborar una teoria de cambio para cada proyecto es valioso, pero no en todos los
documentos de proyectos se tiene una teoria del cambio claramente explicada; algunas de ellas son
superficiales y poco detalladas. Para mitigar esta limitacion y con el fin de posibilitar la evaluacién de la
Cartera, el equipo ha reconstruido supuestos de cambio para la Cartera*, desde las teorias implicitas de
cambio planteadas en los documentos de proyecto y de los documentos de estrategia de consolidacién de
la paz del PBF 2014-2016 y 2016-2018, esto con el fin de entender las trayectorias de paz pensadas por la
Cartera. El equipo de evaluacion incluyd un gréfico de la teoria de cambio de la Cartera en la parte ‘género’
porque como se ha subrayado antes el tema transversal y comun a todos los proyectos fue plantear a las
mujeres como beneficiarios y la incorporacion de la perspectiva de género en las politicas y servicios
estatales.

Es conveniente apuntar que, la ausencia de una teoria de cambio y también de un marco estratégico que
oriente la formulacion de los proyectos de la Cartera, causé limitaciones en la articulacién entre los
proyectos y la falta de una vision comun o integrada sobre estrategias para definir y alcanzar impactos de
paz correspondientes a dicha Cartera. Eso tuvo una incidencia sobre la necesidad de coordinar entre las
Agencias Receptoras de los proyectos (RUNOS).

4) Analisis de impacto sobre la poblacion

Varias contrapartes hablaron de impacto de paz sobre la poblacion y los limites de esta evaluacion en
evaluar estos impactos. Por supuesto, los objetivos, el presupuesto y el tiempo para esta evaluacion no
estaban enfocados en realizar una evaluacion de impacto lo que necesitaria otros métodos de analisis y
herramientas y mucho mas tiempo (al menos un afio de estudio y dos o mas de haber concluido los
proyectos).

Los términos de referencia plantean, en el primer proposito para la evaluacion lo siguiente: “evaluar en
gué medida la Cartera PBF ha hecho un impacto concreto y sostenido en términos de construccién y el
mantenimiento de la paz en Guatemala, ya sea a través de la accion directa o a través de efectos
cataliticos” por el cual el equipo de evaluacion realizé un analisis aproximativo de impactos preliminares,
considerando la orientacion de los proyectos implementados por medio del financiamiento del PBF, y
tomando en consideracion el contexto sociopolitico en el cual se decidié seguir con la segunda fase, los
criterios del PBF para financiar proyectos y los temas identificados en los varios informes (carta de
elegibilidad 2011, informe de la mision conjunta AG-PBSO-DPA 2016 y el informe interno del PBF de
marzo 2017).

Hallazgos Finales

Los apartados siguientes relatan los hallazgos finales alcanzados gracias a la triangulacion de los datos y
varias herramientas utilizadas por el equipo de evaluacion. Para facilitar la lectura y centrar esta evaluacion

43 Estos ejercicios de reconstruccion de la Teoria de Cambio retomaron elementos de los proyectos y su finalidad fue comprender
las hipdtesis de cambio, en términos de impactos para la Cartera, por lo que no fueron validadas con las AFP.
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en el aprendizaje de los hallazgos y las recomendaciones, respetando los términos de referencia, este analisis
respeta los criterios del CAD relevancia, eficiencia, eficacia, impactos preliminares, sostenibilidad, género
y estan estructurados segun las preguntas principales aprobadas en el informe inicial y, corresponden
ademas, a las solicitudes hechas por el PBF. El equipo de evaluacion codifico los resultados para extraer
las tendencias clave y concluir sobre los hallazgos. Esta codificacion permitio al equipo identificar también
grupos de partes interesadas para comprender su posicién en algunos hallazgos.

Para facilitar la lectura de los siguientes apartados, el equipo de evaluacion incluy6 una tabla con los c6digos
de cada proyecto. Los siguientes hallazgos no se centran en los resultados y el impacto de cada proyecto,
sino que en los resultados de la Cartera de proyectos en su totalidad y el papel fundamental que desempefia
el Fondo de Consolidacion de la Paz en algunos procesos clave de consolidacion de la paz en Guatemala
durante este periodo 2016-2019/20. Dado que se trata de la evaluacion de una Cartera de proyectos, esta
esta sujeta a un marco de referencia integrado por las definiciones, politicas, metas y criterios del Fondo.

Evaluar los proyectos por sus propias definiciones es segmentar la Cartera y crearia una referencia circular
inapropiada para el analisis. Por ello, el equipo de evaluacién reviso los hallazgos de acuerdo con el
contexto en el que se elaboraron los proyectos (2015-2016 y 2017-2019) y tomo en consideracion los Planes
Estratégicos del PBF de 2014-2016* y 2017-2019%, que declaran los criterios y metas del Fondo para el
financiamiento de proyectos.

Relevancia

¢En qué medida los proyectos fueron relevantes, dado el contexto de Guatemala, para
abordar las causas profundas de los conflictos y abordar las necesidades institucionales para
mantener la paz?

El equipo de evaluacidn revisé la Cartera bajo el criterio de relevancia desde varios angulos: a) la relevancia
desde una perspectiva del PBF y sus criterios para invertir en un pais; b) la teoria de cambio y el contexto
de consolidacioén para la paz; y, c) las necesidades de las partes interesadas identificadas como clave en
Guatemala.

a) Larelevancia de la Cartera de los proyectos segun la politica del PBF

El equipo de evaluacidn revisé en detalle el marco de politicas estratégicas del PBF para el periodo bajo
evaluacion 2016-2019 con el fin de sacar conclusiones sobre la relevancia de la Cartera de proyectos en
Guatemala. Ademas, la evaluacion reviso el plan estratégico del PBF para 2014-2016, ya que una parte de
los proyectos se disefiaron en 2015 y se basaron en los documentos de analisis que fueron aprobados para
la segunda fase de financiacion. Estos planes estratégicos son importantes para entender el marco politico
del PBF y la relevancia de los proyectos y la Cartera 2016-2019 para Guatemala. Los planes tienen criterios
especificos para invertir como es indicado en los siguientes cuadros, uno sobre ‘criterios del PBF para
invertir en paises’ y otro sobre ‘las prioridades y modalidades de financiacion segiun los planes

estratégicos’:

Criterios del PBF para invertir en paises:

44 PBSO. UN Peacebuilding Fund Business Plan: 2014 — 2016. New York. 2014
45 https://www.un.org/peacebuilding/sites/www.un.org.peacebuilding/files/documents/pbf sp 2017-19 final 180327.pdf
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nacional;

-Efecto catalitico tanto en el avance de la
paz y los procesos como en el llenado de
brechas financieras criticas;

-La intervencion debe ser de relevancia
inmediata directa para los procesos de
consolidacion de la paz;

-Paises en un contexto de posconflicto o
conflicto que son huérfanos de ayuda o
que luchan por obtener apoyo, ya sea
financiero o politico de la comunidad
internacional.

- Ventaja estratégica clara: el Fondo
capitalizara su capacidad para asumir
riesgos donde otros no pueden,
particularmente con respecto a los aspectos
mas politicos de la consolidacion de la
paz.

- Oportunidad politica para justificar la
inversion del PBF

Plan Estratégico
2017-2019

Los mismos criterios que en 2014-2016
pero con otros criterios subyacentes como
la inclusion, el acceso, la igualdad y los
derechos al invertir en los proyectos.

Instrumento Criterio Descripcion del procedimiento
Plan de Business -Demanda del pais: la programacion PBF | -Guatemala hizo las demandas de financiacién y
2014-2016 reconoce la centralidad de la apropiacion tiene que aprobar los proyectos por medio de la

SEGEPLAN, instancia que analiza su
correspondencia con prioridades nacionales, lo que
puede reforzar la apropiacion nacional;

- Algunos efectos cataliticos fueron detectados,
seran expuestos en mas detalle en la seccion de
impactos preliminares;

- Los proyectos no siempre tienen una relevancia
inmediata directa para los procesos de paz. Esto
esta explicado mas abajo en el andlisis de esta
seccion;

- Guatemala fue vista como huérfana de ayuda
internacional porque, si bien ha experimentado
cierta estabilidad econémica e inflacién estable que
cambid su posicion de pais de bajos ingresos a pais
de ingresos medios, segun la clasificacion del Banco
Mundial“®, el pais sigue sufriendo pobreza y
desigualdad crecientes desde el afio 2000%7. A la
fecha, sigue siendo un pais necesitado de ayuda para
alcanzar  objetivos de desarrollo*®.  Aunque
Guatemala fue visto como huérfana de ayuda en
muchos niveles, el sector de la consolidacion por la
paz atrajo a varios donantes que se enfocaron en
combatir la impunidad, fortalecer el sistema de
justicia, el didlogo por la paz y fortalecer las
entidades gubernamentales en materia de derechos
humanos y acceso a la justicia.

- Algunos resultados de algunos proyectos fueron
analizados como riesgosos, y son explicados en la
parte de analisis mas abajo. No obstante, el fondo es
visto como estratégico y con ventajas especifica
propias.

- Segun el informe realizado por PBSO en 2016,
los cambios en el gobierno, el trabajo de la CICIG en
la lucha contra la corrupcién y la impunidad y los
casos de alto nivel de politicos llevados ante la
justicia fueron vistos como oportunidades politicas
para continuar el trabajo iniciado por el PBF con los
proyectos anteriores en 2011.

- En el tema de inclusién, los proyectos se enfocaron
en varias comunidades y mujeres indigenas ademas
del foco sobre las instituciones estatales. Ademas, los
proyectos fueron disefiados con el enfoque de los
titulares de derechos y el objetivo de fortalecer la
igualdad entre los ciudadanos guatemaltecos de
cualquier origen étnico.

46 https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519

47 https://www.worldbank.org/en/country/guatemala/overview

48 https://www.bancomundial.org/es/country/guatemala/overview

49 Joint PBF AG - PBSO - DPA visit to Guatemala - 11-15 April 2016 - Mission Report p.2-4
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Plan de Business 2014- Prioridades de consolidacion Modalidad de En Guatemala

2016 y Plan para la paz financiamiento

Estratégico 2017-2019

Plan de Business 2014- | Prioridad uno: responder a ViaPRF e IRF® e Todos los proyectos de la Cartera

2016 amenazas inminentes del proceso | Iniciativa para la 2016-2019 fueron IRF, con un fuerte
de paz, apoyo para la promocién de la énfasis en el enfoque de género e
implementacion de acuerdos de juventud (YPI en inclusion y derechos. Ademas, un
paz y dialogo politico Inglés). proyecto trinacional fue financiando
Prioridad dos: Creary /o entre el Salvador, Guatemala y
fortalecer las capacidades Honduras, y fue financiado a través de
nacionales para promover la la ventana IRF también.

convivencia y la resolucion
pacifica de conflictos
Prioridad tres: apoyar los
esfuerzos para revitalizar la
economia y generar dividendos
de paz inmediatos para la
poblacién en general convivencia
y la resolucion pacifica de
conflictos

Prioridad cuatro: establecer o
restablecer servicios
administrativos esenciales y
capacidades humanas y técnicas
relacionadas

Temas transversales de género
indicado con los Marcadores de
Género del PBF en cada

proyecto.
Plan Estratégico 2017- | Las mismas prioridades, pero con | Via PRF e IRF
2019 un enfoque mas sobre el

empoderamiento de las mujeres
como actores de paz, proyectos
transnacionales, y sobre el nexo
entre desarrollo, seguridad y paz.
3 ventanas de financiacion
fueron afadidas para los
proyectos:

i) inversiones transfronterizas y
regionales para ayudar a abordar
los impulsores transnacionales
del conflicto; ii) facilitar las
transiciones entre diferentes
configuraciones de la ONU vy; iii)
el empoderamiento de los jovenes
y las mujeres para fomentar la
inclusion y la igualdad de género
al expandir la Iniciativa de
Promocion de Género y Juventud
(GYPI) y elevar el objetivo de
inversiones de construccion de
paz con perspectiva de género del
15 al 30%°!

50 Ademas del Servicio de Consolidacion y Recuperacion de la Paz (PRF, por sus siglas en inglés) del PBF, el ciclo pasado vio un
mayor uso del Servicio de Respuesta Inmediata (IRF). Esto fue en respuesta a una mayor demanda de participacion de PBF en
entornos volatiles y en el nuevo espiritu de ‘Sustaining Peace’. El PRF generalmente se adapta mejor a contextos posteriores al
conflicto mas estables y tiene costos de transaccién mas altos que no siempre se justifican cuando el tiempo apremia. Para evitar
proyectos aislados cuyo impacto es dificil de medir, el PBF requirié marcos estratégicos para proyectos IRF, p. Ej. en Guatemala
y de Centroafrica. PBSO- Plan Estratégico 2017-2029. P.5

51 PBSO- Plan Estratégico 2017-2029. P.3
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Segun este analisis de las politicas de PBF, el equipo de evaluacion concluy6 que Guatemala respondié a
la mayoria de los criterios para justificar el financiamiento en la segunda fase de financiacion. Guatemala
fue visto como huérfano de ayuda® por la comunidad internacional y los actores locales; hubo algunas
oportunidades politicas clave como el cambio de gobierno, y el avance de la lucha contra la impunidad
en casos de alto impacto tanto en temas de corrupcion como justicia de transicion; el PBF claramente tenia
un papel estratégico para continuar financiando instituciones y temas clave (como el fortalecimiento del
Estado, la justicia de transicion y la erradicacién de la violencia contra las mujeres) en la consolidacion
para la paz y segln las recomendaciones de la evaluacion del Plan Prioritario 2011-2015%. También hubo
un proyecto que otros donantes consideraron “riesgoso” (como cada proyecto en temas de conflictividad
a causa del acceso y el derecho a la tierra), por ejemplo®, el proyecto IRF-194 en relacion con la sentencia
de reparacion del Caso Sepur Zarco para romper el continuo de la violencia sexual y otras formas de
violencia contra las mujeres en situaciones de conflicto y post conflicto.

Como fue indicado en la introduccion, el PBF ya habia invertido en un plan prioritario anterior entre 2011
y 2015 en ciertos sectores, como el fortalecimiento de las instituciones estatales (incluido el Ministerio
Publico y el Ministerio de Gobernacion), en la justicia de transicién y mujeres victimas de violencia 'y
feminicidio. La mision conjunta PBF AG — PBSO — DPA en abril de 2016 en Guatemala confirmo la
relevancia de invertir en las tematicas clave en las que el PBF debia actuar para 2016-2019: Estado de
derecho, prevencion de la violencia y conflictos sociales.

Segun este andlisis, en la Cartera actual el PBF invirtié en el Estado de derecho, pero menos en la
prevencion de la violencia, y la conflictividad social. Ademas, el proyecto trinacional, aunque abordaba
cuestiones humanitarias importantes como la reintegracién de migrantes en los paises del Triangulo Norte
(El Salvador, Honduras y Guatemala), no influyé claramente en los impulsores de la paz y los conflictos.
Se puede argumentar que el PBF respondié a los requisitos del Secretariado General de la ONU de
implementar proyectos que estén entre desarrollo, seguridad y paz, pero este proyecto no cumplié con estos
requisitos ni respondié a conductores de paz. Los otros temas encajaron dentro de las prioridades 1y 2 del
PBF, que se aplicaron a diferentes proyectos al mismo tiempo como es indicado en este cuadro:

Distribucion de los proyectos de la Cartera 2016 — 2019, segun Prioridades del PBF.
Sobre el Estado de derecho: Prioridades del PBF
PBF/AIR-144 Empoderamiento institucional y ciudadano parala | 1.2 estado de derecho
lucha contra la impunidad: una oportunidad para la Paz y el
Estado de Derecho en Guatemala

52 Seglin el indice de Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD) de la OCDE vy los calculos sobre el nivel de AOD recibido por
los diferentes paises se basan en el nivel de fragilidad de un pais. Sin embargo, como se subraya en el siguiente estudio realizado
por la OCDE, muchos paises como Guatemala que son vistos como paises de ingresos medios y, por lo tanto, no califican per se
para tanta AOD como otros. Sin embargo, el nivel de violencia causada por el crimen organizado, la impunidad y la corrupcién en
paises como Guatemala u Honduras, por ejemplo, no se tienen en cuenta en la definicidn de fragilidad. Ademas, el CAD de la
OCDE reconoce los desafios para informar sobre las actividades financiadas por la AOD en el area de seguridad, justicia y estado
de derecho. Dado que las pautas de presentacion de informes para actividades relacionadas con la seguridad estan restringidas a
unos pocos elementos, es posible que ciertos programas en esta area no aparezcan en las estadisticas oficiales o que los donantes
no los lleven a cabo porque no son elegibles como AOD. El equipo de evaluacion reviso el mapeo de donantes realizado en los
documentos del proyecto y realizé un analisis de mapeo de donantes basado en fuentes en linea solo para el periodo 2015-2016; y
concluyd que los principales donantes en Guatemala para proyectos de consolidacion de la paz fueron Noruega, Suecia, la UE,
USAID y el PBF. https://www.oecd-ilibrary.org/sites/9789264227699-7-
en/index.html?itemld=/content/component/9789264227699-7-en

%3 Evaluacion del Portafolio del PBF 2011-2015 en Guatemala- Transtec febrero 2016 p.V

54 Joint PBF AG - PBSO - DPA visit to Guatemala - 11-15 April 2016 - Mission Report p.6
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Distribucion de los proyectos de la Cartera 2016 — 2019, segun Prioridades del PBF.
Sobre el Estado de derecho: Prioridades del PBF
PBF/IRF-171 PBF IRF MP Consolidacién y descentralizaciéon de la | 1.2 estado de derecho
persecucion penal estratégica en el Ministerio Publico
PBF/IRF-177 Ampliando el acceso de las mujeres, la nifiez y | 1.2 estado de derecho
pueblos indigenas a la justicia de la jurisdiccion de alto impacto
PBF/IRF-145 1325 Empoderamiento a mujeres sobrevivientes de | 1.2 estado de derecho
violencia sexual y de género relacionados con el conflicto y
postconflicto en Guatemala
PBF/IRF -194 Haciendo una realidad el efecto transformador de | 1.2 estado de derecho y 1.4 apoyo a dialogo
la sentencia de reparaciéon de Sepur Zarco para romper el
continuo de la violencia sexual y otras formas de violencia contra
las mujeres en situaciones de conflicto y postconflicto
Sobre Prevencion de la Violencia
PBF/IRF-189 Promoviendo la integralidad de la justicia de | 2.1 Reconciliacién Nacional
transicion BF IRF PAJUST Il
PBF/IRF-145 1325 Empoderamiento a mujeres sobrevivientes de | 1.2 estado de derecho
violencia sexual y de género relacionados con el conflicto y
postconflicto en Guatemala
PBF/IRF -194 Haciendo una realidad el efecto transformador de | 1.2 estado de derecho y 1.4 apoyo a dialogo
la sentencia de reparacion de Sepur Zarco para romper el
continuo de la violencia sexual y otras formas de violencia contra
las mujeres en situaciones de conflicto y postconflicto
Sobre Conflictividad social
PBF/IRF.169 PBF-IRF Transformando relaciones para la | 2.3 Prevencion de conflictos/Gerencia y Objetivo de
construccion de la paz. Desarrollo Sostenible al que aplica: Objetivo 16 del
UNDAF
PBF/IRF-221 Proyecto trinacional para la resiliencia y la cohesién | 2: promover la coexistencia y la resolucion pacifica de
social en el Norte de Centroamérica (Guatemala, Honduras, El = conflictos. 2.3 prevenciéon y manejo de conflictos
Salvador)
PBF/IRF -194 Haciendo una realidad el efecto transformador de | 1.2 estado de derecho y 1.4 apoyo a dialogo
la sentencia de reparaciéon de Sepur Zarco para romper el
continuo de la violencia sexual y otras formas de violencia contra
las mujeres en situaciones de conflicto y postconflicto

Con base en este analisis, podemos argumentar que hubo una concentracion de proyectos en dos prioridades
para la consolidacion de la paz en el pais, en lugar de una dispersion de fondos en muchas prioridades. En
ese sentido, las prioridades del primer plan y la segunda fase se alinearon y ayudaron a consolidar algunos
impactos preliminares (ver seccidon dedicada a estos impactos) y continuaron siendo relevantes para el
contexto de Guatemala. El equipo de evaluacion verifico que algunos de los proyectos en Guatemala eran
una continuacion de proyectos anteriores, entre ellos estan los proyectos denominados ‘MP2’ (IRF 171) y
‘Pajust’ (IRF 189), por ejemplo; asi mismo se observo que los proyectos fueron disefiados con una teoria
de cambio limitada, o ninguna, pero una de las principales debilidades de la segunda fase fue la falta de un
marco estratégico y una teoria de cambio para la Cartera entera con metas de consolidacién de la paz bien
definidas.

b) Teoria de cambio de los proyectos y de la Cartera de proyectos.
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El equipo de evaluacion analiz6 cada proyecto individualmente, y otros documentos estratégicos clave
producidos en 2015 y 2016 en relacion con la definicion de la segunda fase, para entender hasta qué punto
hubo un andlisis de conflictos y contexto. Se ha evaluado la relevancia de los temas e intervenciones
identificados en la Cartera de proyectos 2016-2019, en tanto fueron basados sobre causas de conflictos. El
equipo también revisd qué elementos de andlisis fueron utilizados para la formulacion de proyectos y de
procesos del PBF durante el periodo que cubre la Cartera y sacar conclusiones sobre el avance de las
intervenciones. Un hallazgo fue que los impulsores de la paz y de conflictos fueron mencionados en
documentos como la nota conceptual la carta de 2015 para renovar la Cartera, no asi en los demas
documentos para la gestion de los proyectos. Los documentos de proyectos empezaron todos con un analisis
de contexto relacionado al tema abordado en el proyecto y sacaron conclusiones para justificar la
intervencion en relacion con la consolidacion para la paz.

La mision conjunta PBF AG-PBSO también hizo un breve analisis de las causas de conflictividad y de las
brechas en temas de paz para hacer recomendaciones para la segunda fase de financiacion. No obstante,
una de las debilidades, como se ha mencionado, fue la ausencia de una teoria del cambio al nivel macro o
“articulador” y la definicion de resultados o indicadores de alto nivel a los cuales todos los proyectos debian
apuntar durante la segunda fase. Esta falta hizo dificil ir mas alla de un andlisis de los resultados al nivel de
los proyectos, ya que no hay herramientas a este otro nivel que permitirian medir la contribucion colectiva
de la Cartera a la consolidacion de la paz.

Por otro lado, de acuerdo con las entrevistas y las revisiones de documentos, el equipo de evaluacion
concluyo que el 90% de las Agencias Receptoras eran conscientes de esa debilidad referida a la falta
del anélisis de conflictos detallado y también de la necesidad de tener un marco mas definido para que
puedan trabajar juntas de manera mas efectiva y garantizar la relevancia de su programacion. Ademas, el
90% de los Agencias Receptoras entrevistadas reconocieron la utilidad de tener un plan prioritario o un
marco estratégico general con resultados definidos e indicadores de consolidacién de la paz. Las
entrevistas ayudan a la evaluacion a concluir que el Secretariado PBF (desde que se cred en 2017 y operativo
en enero 2018) en Guatemala ayuddé enormemente a las Agencias Receptoras a disefiar proyectos con un
enfogque maés de consolidacion de la paz que antes. Es de esperar, con una tercera fase, que el Secretariado
PBF continle refinando su apoyo al disefio de los proyectos y ayude a definir un marco estratégico que esté
basado en prioridades identificadas por un andlisis de conflictos centrado en la consolidacion de la paz.

c) Relevancia segun las partes clave en Guatemala

Esta seccion se centra en las partes clave interesadas que se identificaron en los documentos de los proyectos
de esta Cartera 2016-2019 y el informe de misién conjunta®®. Estas partes fueron las instituciones
gubernamentales/estatales, mujeres victimas de violencia sexual durante el Conflicto Armado Internoy /o
como resultado del desalojo violento de tierras y las comunidades indigenas, victimas de discriminacion,
racismo y mas pobres del pais. Esta seccién también se enfoca en el andlisis de la implementacion de las
Agencias como un actor clave y receptor de los fondos. Este enfoque sobre las partes revisé si hubo un
impacto geografico también en cuanto a la concentracion de los proyectos.

% |a nota para la seleccion de proyectos en 2015; el informe de la mision conjunta AG-PBSO-DPA de abril 2016 por ejemplo
%6 Joint PBF AG - PBSO - DPA visit to Guatemala - 11-15 April 2016 - Mission Report
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Las instituciones gubernamentales

100% de las personas entrevistadas de las contrapartes gubernamentales consideraron necesarios y muy
relevantes los proyectos y actividades financiadas por el PBF en tanto aportaron al fortalecimiento de sus
capacidades técnicas como las de investigacion, gestion de la informacion y de la investigacion penal, o
fortalecimiento de unidades en la lucha contra el feminicidio. También los proyectos aportaron modelos de
trabajo y representaron un apoyo en personal técnico calificado y programas informaticos que no hubieran
podido adquirir sin el apoyo del PBF. Segun las entrevistas, los proyectos de la Cartera permitieron redactar
y finalizar proyectos de ley incorporando la perspectiva de derechos humanos y asegurar que temas de
género y de inclusion sean considerados. Todo el trabajo hecho con las instituciones gubernamentales fue
concentrado en la ciudad de Guatemala donde estan, por supuesto, las oficinas principales del gobierno y
de las instituciones del sector justicia

Las Agencias Receptoras de las Naciones Unidas

El PBF puede financiar directamente Agencias de Naciones Unidas u organizaciones no gubernamentales
internacionales con mandatos de consolidacion por la paz a través de varias ventanas de financiamiento
(IRF, PRF, GYPI, y fondos para proyectos transfronterizos). En Guatemala, fueron financiadas las
Agencias de las Naciones Unidas (referidas como RUNOs®') las cuales fueron UNICEF, UNFPA, UNODC,
ONU Mujeres, PNUD, FAO, OACNUDH, ACNUR y OIM. Por aparte, el PBF financi¢ actividades con
una agencia internacional - Mercy Corps, que no forma parte de esta evaluacion®®.

Existe una percepcidon en el personal de las Agencias (en todo nivel) de que los temas que trabajan son de
suma relevancia y por tanto son idoneos para el contexto nacional. La percepcion de las partes interesadas,
gue en este caso serian instituciones de gobierno, OSC nacionales y organizaciones sociales locales, asi
como grupos de poblacion sobrevivientes del EAI o de violencia posconflicto, es que los proyectos de la
Cartera son relevantes y necesarios para abordar problemas vigentes en el pais. Ademas, un elemento
importante es que las RUNOSs, guiadas por el UNDAF 2015-2019% tienen como compromiso en el pais
colaborar con el Estado y las organizaciones de la sociedad civil para alcanzar el desarrollo sostenible y la
paz nacional, lo que explica un enfoque importante de los proyectos sobre el fortalecimiento de las
instituciones. De las cinco areas de cooperacion del UNDAF 2015-2019%, la de “Justicia para todas las
personas” incluye todos los temas que se propusieron los proyectos de la Cartera: acceso a la justicia; apoyo
a mayor eficiencia y efectividad de instituciones de justicia, mecanismos de coordinacién entre sistemas de
justicia oficial e indigena; monitoreo de indicadores y tasa de impunidad de delitos contra la vida y
femicidio y otras formas de violencia contra la mujer; aplicacion de mecanismos integrales de justicia de
transicion para victimas del EAI, asi como sentencias por violaciones durante el Conflicto Armado Interno
y la restitucion de restos de victimas durante ese periodo lo cual coincide totalmente con los objetivos del
Fondo®. Aunque, era clara la relevancia de los temas, segin las Agencias, las entrevistas con diferentes
partes interesadas subrayan el involucramiento de varias Agencias a la vez en los proyectos y ponen en
duda si todas eran relevantes y necesarias. El equipo de evaluacion exploré esta cuestiébn en mas
profundidad en la parte eficiencia.

Los socios locales implementadores

La mayoria de estos socios locales son organizaciones no-gubernamentales (ONGs) con un alcance
territorial amplio y algunas con cobertura en comunidades. Segun las entrevistas con ellas, 90% valora el

57 RUNOs: Recipient United Nations Organizations: Organizaciones Receptoras de las Naciones Unidas

%8 |_os documentos de este proyecto pueden verse en: http://mptf.undp.org/factsheet/project/00104797
%9 https://onu.org.gt/marco-pais-undaf/

SOUNDAF 2015-2019. Area justicia para todas las personas. Ver pagina 18 y 19.

61 Seglin el UNDAF, todas sus areas programaticas forman parte de los retos del desarrollo en el pafs.

37



aporte de los proyectos pues les permite continuar realizando el trabajo propio de la organizacion, sea este
en el acompafiamiento, asesoria y capacitacion de la poblacién que atiende; en algunos casos hace posible
realizar el acompafamiento psicosocial a las victimas de violencia de género durante el conflicto y
postconflicto. Segun estas ONGs, los proyectos podrian ser ain mas relevantes si estuvieran involucrados
desde el principio en su formulacion, lo que serviria para alinear los productos con la realidad de los
beneficiarios, sobre todo en relacion con los proyectos que estan apoyando el liderazgo de las mujeres en
la implementacion de la sentencia de Sepur Zarco (IRF 194) o el proyecto de empoderamiento de las
mujeres victimas de violencia sexual (IRF 145) y las victimas del enfrentamiento armado interno (EAI)
(IRF 189).

Las personas beneficiarias

Durante la visita en terreno el equipo preguntd a las personas sobre sus apreciaciones de beneficios o
mejoras en las condiciones de acceso a la justicia para las mujeres y para las sobrevivientes del EAI, asi
como de la disminucion de la violencia de género; en todos los casos (Nebaj, Cotzal, Quiché, Panzés, Lote
8) las mujeres dijeron que no observan mejoras, aungue reconocen que contar con el apoyo de las
organizaciones y de las Agencias les ha ayudado a conocer sus derechos y a luchar por ellos, lo que les da
esperanzas de alcanzar la justicia.

Segun sus opiniones, los proyectos atienden sus necesidades de justicia y, en casos como la alcaldia
Indigena de Cotzal, donde el apoyo sirvié para dar continuidad al didlogo por la consulta previa de las
comunidades sobre el uso de las tierras, éste todavia no se realiza. En este caso, plantearon que la ayuda
recibida fue atil para ampliar el trabajo y reconocimiento de la Alcaldia, pero esto mismo genero
expectativas de respuesta gque no tiene la oficina, porque carecen de recursos minimos para operar y hacer
visitas para atender los casos que les demandan y esto mismo causa molestias a quienes no son atendidos.
Las personas entrevistadas en comunidades de Nebaj, Panzos y las localidades alrededores de El Estor estan
agradecidos por los proyectos. Todos se quejan del tiempo que lleva el cumplimiento de las resoluciones
de las sentencias por parte del gobierno y las compensaciones®? por su tierra robada o la tortura que
sufrieron.

Conclusiones sobre esta seccion

El analisis de relevancia evidencié que los proyectos de la Cartera trabajaron en ambitos prioritarios para
avanzar en la consolidacion de la paz y el desarrollo para el pais: en especial del a consolidacién del Estado
de Derecho. EI PBF claramente tiene un papel estratégico en el apoyo de instituciones y temas clave (como
el fortalecimiento del Estado, la justicia de transicion y la erradicacion de la violencia contra las mujeres)
aspectos que contribuyen a la consolidacion para la paz. No obstante, una debilidad fue la falta de un analisis
de conflictos actualizado para orientar mejor la identificacién de proyectos. Otra debilidad fue la falta de
un plan prioritario 0 un marco estratégico general con resultados definidos e indicadores de consolidacion
de la paz.

En la percepcion de los actores entrevistados, la Cartera de proyectos 2016-2019 fue relevante y respondid
a la mayoria de los criterios estratégicos del PBF, pero carecia de una teoria integral de cambio que hubiera
orientado toda la Cartera hacia resultados claros de consolidacion de la paz, y medibles mediante
indicadores definidos. La Cartera evaluada represent6 una coleccion de proyectos extendidos o replicados
de la Cartera anterior (2011-2015) y otros nuevos. La mayoria de los proyectos tenian un enfoque de
construccién de paz con la excepcion del proyecto tri-nacional cuyo enfoque era mas humanitario que el de
construccién de paz. Esta Cartera de proyectos esta alineada con las prioridades del UNDAF y del Plan

62 Entienden que la implementacidn de las sentencias no es el mandato del PBF, pero tienen la percepcion que el PBF puede
apretar a las instituciones estatales para que se realicen las resoluciones.
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Nacional de Desarrollo K atun Nuestra Guatemala 2032, que tratan de desarrollo y de consolidacion de la
paz.

Eficiencia

El equipo de evaluacion revisé los informes de los proyectos, los datos disponibles en la plataforma MPTF
para confirmar los presupuestos en comparacion a los desembolsos. Es importante subrayar que los detalles
financieros de cada proyecto estan enviados cada medio afio y cada afio segun los requisitos del PBF, y
como fue subrayado por entrevistas con el PBSO, la meta de esta evaluacion no es una auditoria de cada
proyecto, sino analizar si los recursos son adecuados para realizar los objetivos de la Cartera. Asi, los
informes del proyecto ofrecieron categorias generales para sacar algunas conclusiones iniciales sobre cémo
se desembolsaron los fondos segun las categorias de actividades. Este analisis permitié al equipo de
evaluacion sacar algunas conclusiones mas amplias sobre la eficiencia de la Cartera de proyectos para
responder a la pregunta segln los términos de referencia y la matriz del informe inicial.

El equipo de evaluacion presenta en esta seccion; a) un analisis macro de los fondos PBF en la Cartera, la
priorizacion de éstos segun las areas prioritarias de PBF y los tipos de actividades desarrolladas por los
proyectos; esto para comprender si las cantidades de fondos otorgados se dirigian a causas de conflictos e
impulsores de paz. Esta seccion sigue con b) un analisis del nivel de los recursos humanos, buenas practicas
y lecciones aprendidas desde una perspectiva de recursos humanos, para llegar a conclusiones sobre la
eficiencia de la Cartera de proyectos 2016-2019.

a) Un andlisis financiero macro de la Cartera y la priorizacion de los fondos

El presupuesto total de la Cartera de los 9 proyectos bajo evaluacion es USD$18,495,851; de los cuales
USD$15,693,663, 0 el 84.8% del total han sido desembolsados hasta mayo 2020. En total, desde 2011
Guatemala ha recibido USD$33,495,850 de PBF, incluyendo el primer plan prioritario (2011-2015). Segun
el cuadro abajo-siguiente, ‘Resumen Financiero de la Cartera de proyectos Financiados por el PBF entre
2015-2019)’ en la siguiente pagina se muestra una tasa de transferencia del 100% basada en el presupuesto
aprobado con una tasa de implementacién del 60% hasta mayo de 2020. Estos datos muestran una gestién
saludable y efectiva de estos fondos. Ademas, el hecho de que los presupuestos en comparacion con los
gastos mostraron que los presupuestos del proyecto estaban generalmente bastante bien planificados.
Durante la mision de evaluacion, las Agencias y las organizaciones de la sociedad civil expresaron la
necesidad de continuar comprometiéndose con méas fondos para aprovechar los resultados logrados y
obtener un impacto a mas largo plazo.

El equipo de evaluacion continuo el andlisis de eficacia financiera con la distribucién de los fondos entre
las dos prioridades del PBF en las cuales se focalizaron los proyectos. Segun el grafico No. 4 ‘Cantidad de
Fondos Aprobados Segun las prioridades del PBF’ y el cuadro abajo, la segunda prioridad que se enfoca en
“Promover laresolucién de conflictos” recibid 54% de los fondos. Es importante mencionar que este grafico
no involucra el proyecto IRF 178 que fue para establecer el Secretariado del PBF en Guatemala y que por
supuesto, no tiene una prioridad especifica. Los fondos invertidos en la prioridad 1 se dividieron entre 5
proyectos mientras que para la prioridad 2 se dividieron en 3 proyectos. De acuerdo con los mecanismos
financieros del PBF, los fondos ‘IRF’ (Immediate Response Facility en inglés) deben desembolsarse
rapidamente para responder a las situaciones que requieren atencion urgente. Los fondos de IRF se aprueban
mas rapidamente que los otorgados para el ‘PRF’ (Peacebuilding Recovery Fund en inglés) de acuerdo con
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el Ultimo Plan Estratégico del PBF 2017-2019%, Se valoré mas estratégico para Guatemala implementar
proyectos IRF tomando en consideracion las condiciones volatiles del contexto politico en 2015, aunque
ciertos proyectos (IRF 144, IRF 171, IRF 189, IRF 145) fueron disefiados para consolidar avances logrados
durante la primera fase. Normalmente, el IRF no supera los 3 millones de dolares, pero tres proyectos (IRF
189 referido como ‘PAJUST II’, el IRF 169 y IRF 171) los superan. Se justificaron durante las entrevistas
con el hecho que hay varias Agencias Receptoras y socios de la sociedad civil involucradas en estos
proyectos. En uno de los proyectos (IRF 189 referido como ‘PAJUST 1II’), se hizo la adquisicion de
equipamiento forense de casi medio millon de dolares ($418,806,62) por ejemplo lo que representa 22 %
del presupuesto de la primera parte desembolsada hasta mayo 2020

Grafico 5: Resumen financiero de la cartera de proyectos financiados por PBF en Guatemala
2016-2019
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Origen: el equipo de evaluacion utilizo los datos en el MPTF para obtener informacion financiera en tiempo real.
La Gltima consulta fue hecha en principio de mayo para que los datos sean los mas recientes posible.
http://mptf.undp.org/factsheet/country/GTM

Gréfico 5: Cantidad de fondos aprobados segun prioridades PBF

83 Disefio programatico innovador y flexible: ademas de la consolidacion de la paz del PBF y el Centro de Recuperacion (PRF), el
ciclo pasado vio un mayor uso de la Respuesta Inmediata Instalacién (IRF). Esto fue en respuesta a una mayor demanda de
participacion de PBF en volatiles ambientes y en el nuevo espiritu de Sustaining Peace. EI PRF generalmente es mas adecuado a
contextos posteriores al conflicto, mas estables y tiene costos de transaccion mas altos que no siempre son justificables cuando el
tiempo apremia. Para evitar proyectos aislados cuyo impacto es dificil de medir, el PBF requeria marcos estratégicos para proyectos
IRF, p.e.: en Guatemala y Republica Centroafricana.
https://www.un.org/peacebuilding/sites/www.un.org.peacebuilding/files/documents/pbf sp 2017-19 final 180327.pdf
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Origen: el equipo de evaluacion utilizé los datos financieros de los informes anuales y de la plataforma MPTF

Fondos Aprobados segun las Prioridades del PBF

Prioridades Cantidad de fondos Proyecto
Prioridad 1 Apoyo a la implementacién de los $8,738,937.00 | IRF 144, IRF 171 IRF 177,
acuerdos de paz y dialogo politico IRF, 145, IRF 194
Prioridad 2 Promover la resolucion de conflictos $10,279,627.00 | IRF189, IRF169, IRF 221

Para comprender mejor cémo se distribuyeron estos presupuestos entre los proyectos y sacar conclusiones
a nivel de la Cartera, el equipo de evaluacion revisé los informes del proyecto y la informacion disponible
en la plataforma MPTF. La evaluacidn también queria comprender qué proporcién de los presupuestos de
los proyectos se asignaron a las OSC y a las Agencias de Naciones Unidas como Agencias Receptoras. Pero
con la revision de los informes de proyectos y la informacion financiera adjunta a los informes, fue dificil
sacar unas lineas de andlisis que pueden aplicarse a cada proyecto porque, en los informes, la informacion
no esta suficientemente detallada por saber cuanto de los fondos se dedican a las OCS por ejemplo y que
porcentaje del presupuesto se dedica a la asistencia técnica, la creacion de capacidad (capacity building),
campafias de sensibilizacion y los costos administrativos. Aunque las Agencias llenan los documentos del
informe del proyecto, el nivel de detalles financieros es minimo, pero es el nivel de detalle que se pide en
el formato de PBSO. La evaluacién intentd con IRF 189, ya que tenia un gran presupuesto e involucraba a
muchas organizaciones de la sociedad civil. Los fondos PBF fueron recibidos primero por el PNUD y luego
transferidos a diferentes organizaciones de la sociedad civil y entidades no gubernamentales como FAFG.
Este proyecto podria ser un ejemplo, pero el equipo de evaluacién no pudo concluir sobre un patron similar
en los diferentes proyectos.

Gréfico 6: IRF 189 Division Financiera
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IRF 189
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Origen: el equipo de evaluacidn segun los informes de proyectos y los documentos de proyectos

Segun este gréfico, la asistencia técnica y el desarrollo de capacidades representan los presupuestos mas
grandes para el tipo de actividades. Segun el informe de evaluacion del proyecto, estas actividades se
alinean con el tipo de actividades implementadas por las Agencias. Este proyecto tiene un alto nivel de
gasto en términos de equipamiento (36%), lo cual no es comdn segun la revisién de los documentos de
proyectos. Este proyecto invirti6 en una maquina de prueba de ADN muy costosa pero justificada y
necesaria para el trabajo forense realizado por FAFG, dentro del marco de justicia transicional. No obstante,
el avance que significo esta inversion, hay procesos vinculados que no pueden concluirse debido a la falta
de recursos financieros, tal como las inhumaciones de los restos. Esto es también una de las necesidades
expresadas por las familias, que consideran ayudaria mucho a avanzar en sus procesos de justicia.

En general, la gestion de los fondos de los proyectos en la Cartera es saludable, pero los detalles adicionales
sobre la asignacion de fondos a los socios implementadores locales y la division por tipo de actividades
podrian haber sido Gtiles para sacar algunas conclusiones adicionales sobre la eficiencia de la Cartera. El
equipo de evaluacién también analizé si los recursos humanos eran suficientes y con equilibrio de género
para responder a los proyectos. Finalmente, esta subseccion subray6 algunas practicas recomendadas que
podrian ayudar a la programacion futura.

b) Los recursos humanos

Se descubrié que la Cartera general tenia los recursos humanos necesarios para implementar las actividades
de los proyectos. Las Agencias Receptoras confiaron en gran medida en las organizaciones de la sociedad
civil que tienen oficinas en todo el pais y en los lugares seleccionados. Ademas, se encontré gque estas
organizaciones locales tenian una buena reputacion con los beneficiarios finales, como las mujeres victimas
de violencia o el grupo de pueblos indigenas, por ejemplo. Fueron respetados por su compromiso a largo
plazo, su proximidad y el tiempo que tardan en generar confianza y fomentar su compromiso con las
victimas.
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A nivel de los Agencias Receptoras (RUNOS) y las contrapartes gubernamentales, el equilibrio de género
estaba a favor de las administradoras. Segun las entrevistas con los beneficiarios, todos estaban satisfechos
con el apoyo técnico, el desarrollo de capacidades y el apoyo general que todos recibieron de los proyectos.

Se subrayaron algunas buenas préacticas durante las misiones de campo en Guatemala:

Ubicacidn fisica en las oficinas del socio: la Coordinadora del Proyecto con el Ministerio Publico, uno de
los miembros del personal del PNUD, tiene su oficina en el departamento de cooperacién de la institucion.
Esto fue considerado por el 100% de las y los funcionarios de la institucion entrevistados como critica para
los éxitos logrados hasta ahora dentro de las variadas oficinas del MP. La Coordinadora ha sido capaz de
establecer una buena relacion con las diferentes oficinas del MP apoyadas por el proyecto, identificar sus
necesidades, actuar rapidamente y generar resultados. Este hallazgo también se subray6 en la evaluacion
de la Cartera anterior® y continud siendo relevante para esta.

Monitoreo y Evaluacion: se destacé durante el 80% de las entrevistas con las Agencias Receptoras que no
tenian personal especializado en monitoreo y evaluacién (M&E), lo que tuvo un gran impacto en la
frecuencia y la precision del proceso de recopilacion de datos. El equipo de evaluacion entrevisto a
miembros del personal que fueron reclutados especificamente como M&E o que habian sido asignados para
enfocarse en M&E en proyectos variados. El 100% de los entrevistados subray6 que M&E habia mejorado
y ayudo6 a reevaluar sus actividades para una programacién mas efectiva y eficiente; todos también
admitieron que se podia hacer mas, especialmente en lo que respecta al desarrollo de teorias de cambio, la
adopcion de indicadores de consolidacion de la paz y la presentacion de informes que enfocan en resultados
de alto nivel.

Idiomas locales: se encontrd que la integracion de personal en oficinas fuera de la capital, que hablaban
los idiomas de los grupos de Pueblos Indigenas locales, era una préctica atil para el 100% de los
beneficiarios y los mismos gerentes de proyectos. Les ayudd a generar confianza mas facilmente, ya que
no necesitaban un traductor.

Conclusion

Para concluir y responder a la pregunta general ‘la medida en que se han logrado resultados con la cantidad
adecuada de recursos/insumos’. €l equipo de evaluacién encontrd que la administracion general de los
fondos estaba siguiendo los requisitos de PBF. Sin embargo, los informes financieros no eran
suficientemente uniformes para proporcionar un patron y tendencias para que el equipo de evaluacién
extraiga conclusiones adicionales sobre la priorizacién de las actividades y cuanto se invirtio en acciones
de apoyo a las organizaciones de la sociedad civil como socios implementadores locales en el pais.
Finalmente, la evaluacion concluy6 que los recursos humanos eran adecuados, con equilibrio de género
y con buenas précticas.

Eficacia

64 Evaluacion de la Cartera de proyectos entre 2011-2015 en Guatemala- Transtec Feb 2016.
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El equipo de evaluacion reviso los 9 proyectos para extraer hallazgos con respecto a la eficacia del
financiamiento de PBF en Guatemala. Por lo tanto, los siguientes hallazgos se presentan de acuerdo con a)
un macro-anélisis de la efectividad del PBF en Guatemala; b) desde una perspectiva operativa; y c) la
descripcion general de los resultados alcanzados a nivel de Cartera segun las preguntas en los términos de
referencia y en la matriz. Estos hallazgos se refieren a la Cartera de los 9 proyectos y no a cada proyecto
individualmente. Sin embargo, se utilizan ejemplos de proyectos para ilustrar los hallazgos.

¢En qué medida se han logrado los resultados de los proyectos y se han producido los
cambios esperados?

a) La eficacia de la Cartera de proyectos seglin un macro-analisis

El equipo de evaluacion subray6 en la seccion ‘relevancia’ como los proyectos del PBF respondieron a
algunos factores de conflicto y prioriz6 algunas tematicas que se consideraron relevantes para el contexto
en ese momento (entre 2016-2019). Desde una perspectiva de efectividad, las Agencias Receptoras de la
ONU desarrollaron propuestas basadas en su conocimiento y comprension del contexto, asi como en base
a los criterios de financiacion del PBF. Para la lectura del cuadro debe considerarse la escala de colores
disefiada para el analisis de la aplicacion de los criterios de financiacion del PBF, donde:

Escala de colores para analizar la aplicacion de los criterios de financiacion del PBF.
Los criterios de financiacion del PBF fueron totalmente respetados por las Agencias Receptoras
e integrados totalmente en cada proyecto de la Cartera.
Los criterios de financiacién de los PBF fueron respetados por las Agencias Receptoras e
incluidos en parte en los proyectos de la Cartera
Los criterios de financiacion del PBF fueron considerados en la Cartera, pero sin ninguna
priorizacion ni ningun analisis de fondo y no tomados en cuenta durante el disefio y la
implementacion de los proyectos
Los criterios de financiacion de los PBF no estan considerados

Analisis de la aplicacion de los Criterios de financiacion del PBF, en la Cartera de
proyectos 2016 — 2019

Criterios de Hallazgos Situacién
financiacion del del criterio
PBF en la
Cartera
2016-2019
PBF ha tenido Efectos cataliticos financieros y no financieros que apoyan o complementan
efectos cataliticos acciones del proyecto durante su ejecucion, la mayor parte son efectos
Financieros y no financieros identificados. Algunos efectos cataliticos financieros fueron

financieros identificados por las Agencias en respuesta a las preguntas del equipo de
evaluacion, pero los detalles estan en la parte de impactos preliminares.
Aunque, el 100% de las personas entrevistadas entienden el concepto ‘de
efectos cataliticos’ del PBF, 90% respondieron que no era tomando como
condicidn para la recaudacion de fondos y evaluar la sostenibilidad de los
proyectos desde su inicio, solamente para reportar al PBF al final del
proyecto, porque es un requisito del Fondo. Ademas, efectos cataliticos
vinculados a la consolidacion de la paz no fueron incorporados a las
programaciones y estrategias de los proyectos.
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PBF permiti6 a Los proyectos del PBF se disefiaron y se justificaron bajo el enfoque de

las Agencias derechos humanos. Los informes y/o reportes anuales y semi-anuales
promover DHy elaborados por las diferentes Agencias, hacian referencia al nivel de alcance
temas de de los diferentes indicadores de resultados; en esos informes, se pudo
consolidacion de observar la inclusién del enfoque y los principios de derechos humanos en la
paz programacion y en el monitoreo. De la entrevista con personal de Agencias

y a cargo del sistema de M&E, se identifico que el monitoreo hace un énfasis
en el seguimiento de productos de los proyectos no asi de los aspectos
cualitativos como la aplicacién de enfoques. Ademas, otro punto de analisis
que investigo el equipo de evaluacion fue la capacidad del Fondo para
avanzar temas sensibles de derechos humanos con socios gubernamentales.
La revision documental destaca que los derechos humanos se incluyeron
en la programaciony, en cierta medida, en el monitoreo de los productos
(principalmente datos cuantitativos); sin embargo, las entrevistas subrayaron
que las discusiones de alto nivel con contrapartes gubernamentales sobre
violaciones de derechos humanos y temas delicados relacionados eran
dificiles de mantener debido al tenso contexto politico entre 2016 y 2020. Las
entrevistas con las Agencias Receptoras resaltaron que preferian un enfoque
neutral para seguir trabajando con sus socios gubernamentales en curso, para
promover los derechos humanos a través del fortalecimiento de los procesos
judiciales y el trabajo con organizaciones de la sociedad civil, en lugar de,
arriesgarse a poner en peligro su capacidad de continuar trabajando en
Guatemala. Sin embargo, a nivel de politicas y trabajando con las
instituciones estatales frente al gobierno (el gabinete), se lograron avances en
los derechos humanos que se destacaron durante las misiones de campo.

PBF ha permitido Del andlisis hecho a los proyectos de la Cartera y de la informacion obtenida

financiar de las entrevistas la evaluacidon encontrd que, los proyectos se estan
proyectos trabajando en ambitos tematicos que implican tomar riesgos para la
riesgosos consolidacién de la paz. Las intervenciones financiadas por el PBF se

enfocan en su mayoria con el marco de alcanzar el ‘Estado de Derecho’ y
entre ellos el de justicia transicional - un tema considerado sensible. El
equipo de evaluacion también destacé un proyecto, el IRF169
Transformando relaciones (...), que puede constituirse en una oportunidad
valiosa para la atencion de ‘conflictos raiz’ en el pais, entre ellos: 1a cuestion
agraria de tenenciay propiedad de la tierra. La propuesta de este proyecto
viabiliza mecanismos de solucion a esa conflictividad, el punto débil de éste
es la dependencia a actores gubernamentales y su capacidad para asumir esta
herramienta técnica y politica para empezar a cambiar el estado de crisis, ya
permanente en el pais. Segun las entrevistas con las Agencias y la sociedad
civil, 90% dijeron que este tema de conflictividad alrededor de las tierras esta
enraizado en décadas de corrupcion por partes gubernamentales vy
discriminacidn hacia las poblaciones indigenas en el pais.

PBF ha invertido Los principales donantes en Guatemala fueron SIDA®®, la UE®, USAID®" y
en proyectos con el Gobierno espafiol en 2015-2016. Financiaron proyectos similares a los del
brechas de fondos PBF en Justicia Transicional, en Didlogo Politico, en empoderamiento de los

65 https://www.regeringen.se/49191f/contentassets/3a4ba603356b4888b42783e2898d7a6a/resultatstrateqi-guatemala-spa.pdf

66 https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/cooperate/international/pdf/cbc_sica_es.pdf p.9 sobre los proyectos
transfronterizos entre los paises del Triangulo Norte.

67 https://2012-2017.usaid.gov/sites/default/files/documents/1862/Guatemala_ CDCS_Spanish.pdf ‘Los temas centrales incluiran
reformas policiales, politicas e instituciones de seguridad, administracion de justicia y politicas e instituciones para
investigaciones criminales e 18 investigaciones contra la impunidad. USAID también apoyara la ejecucién de planes
estratégicos de seguridad de las instituciones de seguridad y justicia, incluyendo el Ministerio Publico, la Comisién Nacional de
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derechos de los pueblos indigenas, de reforma del sistema judicial y de
migracion. Segun la lectura documental de informes de las varios donantes
(ver anexo 5), los proyectos fueron implementados por organizaciones no-
gubernamentales internacionales o con Agencias de Naciones Unidas. Ya que
la coordinacion entre las Agencias destacé como dificil cuando estan dentro
de la misma Cartera — como fue el caso con la Cartera del PBF, la
coordinacion entre otras Agencias y proyectos es ain mas problematico.
Ademas, una debilidad para responder a este criterio es el hecho que los
proyectos de la Cartera atienden temas que son planteados por algunos
referentes programaticos nacionales, planteados en funcion del desarrollo,
mas no reflejan o parten de andlisis especificos sobre las necesidades de
consolidacion de la paz a largo plazo. En la revision documental se observa
que los proyectos guardan correspondencia con las prioridades de dichos
planes e instrumentos programaticos vigentes en el pais como el Plan
Nacional de Desarrollo K’atun Nuestra Guatemala 2032. Aunque existe la
agenda de la paz representada en los Acuerdos de Paz, estos todavia no se
han implementado totalmente, sobre todo en temas de resarcimiento a los
pueblos indigenas que sufrieron del Conflicto Armado Interno (CAL).

No obstante, el equipo de evaluacién destacé un producto importante que
necesitaba financiamientos en el tema de la justicia transicional. Segun el
andlisis de los documentos de proyectos iniciales y las entrevistas con la
sociedad civil, las Agencias y las contrapartes gubernamentales, PBF
permitié financiar una maquina (equipo especializado) para investigacion de
ADN facilitando la identificacién de desaparecidos gracias a la experticia en
ciencias forenses de la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala
(FAFG).

A lo anterior, el equipo de evaluacion concluy6 que el PBF invirti6 en
proyectos que empezaron en la Cartera anterior y que eran relevantes
para las contrapartes gubernamentales, pero que falta que las agencias
y el Secretariado del PBF hagan un analisis més profundo de las brechas
de fondos en temas de consolidacién por la paz y sobre todo, un analisis
mas exhaustivo sobre en qué el PBF puede ser mas estratégico para
arrancar un proceso nuevo o tener efectos cataliticos en la consolidacién
de la paz.

El valor afiadido
del PBF

El 90% de las partes interesadas entrevistadas entre las Agencias ejecutoras
indicaron que el PBF es mas flexible que otros donantes porque permite a las
Agencias responder mejor al contexto, alin si se producen retrasos o desafios
durante la implementacion de los proyectos. EI 100% de las Agencias
Receptoras entrevistadas vieron al PBF como un donante con asignacion
de presupuestos sin precondiciones estrictas a parte del hecho que tienen
que entrar en unas de las cuatro prioridades del PBF (como indicado en la
parte relevante). Esta flexibilidad en la asignacion de los fondos permite a las
Agencias responder mejor a las necesidades del contexto local. También
mencionaron que el PBF era un donante mas involucrado que otros,
especialmente desde que se cre6 el Secretariado del PBF en Guatemala (en
2017-2018). El Secretariado mismo esta considerado en las entrevistas como
un valor afiadido, el cual permitié ayudar a los proyectos a alinearse mejor
con los objetivos de consolidacion de la paz y en fines de monitoreo para los
indicadores de los proyectos.

la Reforma Policial, el Consejo de Seguridad Nacional y la Corte Suprema y la implementacion de la Politica Nacional para la
Juventud’ ... ‘Fortalecer la Persecucion Penal y Enjuiciamiento del Crimen p.31
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El resultado del macro-analisis de la eficacia de la Cartera es moderado con respecto a la aplicacion de sus
criterios de financiacion, no todos los criterios y valores de PBF se han aplicado, por ejemplo, algunas
dificultades précticas para una mayor incidencia en la promocion al méas alto nivel, de los derechos humanos
con el gobierno fueron dadas por la postura del Presidente J. Morales ante la CICIG, una crisis que obligo
a las Agencias a desarrollar una posicion “de bajo perfil®” de forma que no se viera afectada la ejecucion
de los proyectos con las instituciones®®. Sin embargo, a nivel de politicas y trabajando con las instituciones
estatales frente al gobierno (el gabinete), se lograron avances en los derechos humanos que se destacaron
durante las misiones de campo.

Es importante destacar también que, en el momento de la elaboracién de la segunda Cartera de proyectos,
la oficina del Secretariado del PBF en Guatemala adn no se habia establecido y, por lo tanto, las Agencias
Receptoras no se beneficiaron de su orientacion y apoyo en el disefio, el seguimiento y la implementacién
de los proyectos. No obstante, el equipo de evaluacién ha subrayado y observado una mayor alineacién con
los objetivos de consolidacion de la paz, con los valores generales y los requisitos de financiamiento del
PBF en algunos de los ultimos proyectos de la Cartera. Este macro analisis ayuda a extraer algunas lecciones
aprendidas y recomendaciones para que el PBF — PBSO las considere al invertir en la tercera fase de
proyectos en Guatemala después del proceso de elegibilidad. La siguiente subseccion analiza la eficacia de
esta Cartera desde una perspectiva operativa y sobre algunas debilidades.

b) Un analisis de la eficacia desde un punto de vista operacional

El equipo de evaluacion concluyé sobre algunos hallazgos relacionados sobre la eficacia operativa de la
Cartera de proyectos en Guatemala. Esta subseccion presenta los hallazgos en temas de la seleccion de las
Agencias Receptoras y la coordinacion entre ellas; la distribucion geogréfica de los proyectos; el plazo para
la implementacion de los proyectos; el enfoque sensible al conflicto y el sistema de monitoreo y evaluacion.

La seleccion de socios y la coordinacién entre Agencias Receptoras

De acuerdo con la revision de los documentos del proyecto, informes de evaluacién y entrevistas, el equipo
de evaluacion subrayd las fortalezas y debilidades con respecto a la seleccion de socios y la coordinacion
entre ellos.

Desde una perspectiva de asociacion y seleccion, todos los proyectos fueron adjudicados a Agencias de la
ONU para convertirse en Agencias Receptoras. Las entrevistas subrayaron que todas las Agencias estaban
ansiosas por acceder a los fondos del PBF, especialmente en 2015-2016, cuando el contexto politico local
se volvié menos favorable para la participacion multilateral y algunos donantes internacionales se retiraron
del pais. Ademas, las Agencias que habian recibido fondos durante la Cartera anterior propusieron una
nueva version ligeramente revisada de sus proyectos existentes, (como el IRF 189 PAJUST y IRF 145 sobre
el empoderamiento de las mujeres y la lucha contra la violencia sexual relacionada con el Conflicto

68 Mantener un bajo perfil, fue decision politica de la Coordinadora Residente y fue mencionada también por personal de
agencias como el PNUD. La medida pretendi6 evitar una expansion del conflicto hacia todas las agencias de Naciones Unidas
que llegara a impedir el avance de proyectos relevantes para el fortalecimiento institucional.

8 Todos los proyectos ejecutados en la Cartera desarrollan y promueven los derechos humanos: con el Organismo Judicial
(derechos de las mujeres y los pueblos indigenas), con el MP (derechos de las mujeres, de las victimas de violencia de género y
femicidio, y derechos de las victimas de graves violaciones a los derechos humanos), con diversos ministerios mediante la Comision
Presidencial de Didlogo y la COPREDEH, el derecho a la consulta previa de los pueblos indigenas, y los derechos de los defensores
de derechos humanos.
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Armado) con el fin de construir sobre sus resultados y el progreso continuo. Todas las Agencias creen que
sus proyectos son relevantes para el mandato del PBF y que se ajustan a un resultado u otro.

Tradicionalmente, el PNUD ha sido el lider de muchos de los proyectos, debido a su mandato, su amplio
alcance de socios y su experiencia en el desarrollo de las capacidades de los Estados miembros. Como se
ve en el grafico ‘total de proyectos por agencia lider’, el PNUD lidera cinco proyectos (IRF 144, IRF
169, IRF 171 e IRF 189 y IRF 221) como también ONU Mujeres es en otros tres proyectos (IRF 145, IRF
177y IRF 194)°. El Secretariado PBF (IRF 178) es un proyecto supervisado por la Coordinadora Residente.
A partir de 2016, el PBF puede asignar fondos a organizaciones no gubernamentales internacionales como
Search for Common Ground, Interpeace o Mercy Corps, por ejemplo, antes de ese afio no podian recibir
fondos directamente. Todas ellas se centran en la construccion de la paz y trabajan con el PBF como socias
implementadoras de las Agencias de la ONU en varios paises y desde hace muchos afios. Durante el periodo
de implementacién de la segunda fase, un proyecto fue adjudicado a Mercy Corps en Guatemala. Segun el
90% de los entrevistados, la justificacion de estas selecciones fue su conocimiento de los procesos del PBF
como donante, el enfoque temético de sus proyectos, sus beneficiarios, en cuyo caso muchos eran
instituciones gubernamentales (por ejemplo, el Ministerio Pablico y el Organismo Judicial) y su cobertura
geogréfica a través de sus socios de la sociedad civil en partes estratégicas del pais.

El 50% de los proyectos estan implementados por 3 Agencias (4 proyectos dentro de 8 de la Cartera). El
proyecto del Secretariado no estd contado en este grafico porque es supervisado por la Coordinadora
Residente. Tres Agencias se consideran como el maximo nimero adecuado para manejar y coordinar con
mas eficacia un proyecto. El proyecto IRF 171 (‘Consolidacion y descentralizacion de la persecucion penal
estratégica en el Ministerio Publico’ o Proyecto ‘MPII’ seglin las entrevistas) es implementado por 5
Agencias Receptoras que se dividieron productos para alcanzar los dos Resultados de este proyecto. Un
andlisis de alcance de los resultados de la Cartera estd hecho en la subseccion siguiente y también en la
parte de impactos preliminares. Esta cantidad de Agencias hizo al equipo de evaluacion analizar como se
hacia la coordinacion entre las Agencias y como fue designado el proyecto para que haya una coherencia
entre los productos y las Agencias.

Las conclusiones destacaron que, la coordinacion entre Agencias podria ser mejorada en varias fases
del proyecto:

Grafico 7: Numero de Agencias por Proyecto

0 Dos de estos tres proyectos responden al llamado de convocatoria del GYPI y solamente uno es financiado como parte de la
Cartera regular.
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a) en la fase de disefio para
elaborar indicadores comunes de
consolidacion para la paz; elaborar
una teoria de cambio de manera
participativa entre ellas para que
haya un entendimiento comin del
objetivo del proyecto e identificar
beneficiarios y actividades
3 3 3 adecuadas para alcanzar el o los
resultados  del  proyecto; vy
finalmente para identificar socios de

IRF 144 IRF 171 IRF 177 IRF 189 IRF 169 IRF 221 IRF 145 IRF 194 implementacion de sociedad civil en
varias zonas geograficas de manera
Origen: Grafico hecho por el equipo de evaluacion segin los datos de mucho mas dirigida.

documentos de proyectos

b) en la fase de implementacion
para que las Agencias puedan intercambiar informacién sobre desafios, buenas préacticas, entender el nivel
de progreso y beneficiarse de datos de otras Agencias para el monitoreo y evitar asi duplicacion o
actividades similares para los mismos beneficiarios.

Segun las entrevistas y la observacion del equipo de evaluacién, hubo poca coordinacién entre Agencias o
no hubo (por ejemplo, el IRF 177). La creacion del Secretariado del PBF en 2018, aunque ayudd a fortalecer
los mecanismos de coordinacién, cred el comité ejecutivo entre otras cosas, no fue suficiente para contribuir
a una coordinacion eficaz, regular y con meta de tener un enfoque estratégico y logico entre las Agencias
para esta Cartera que ya estd a medio tiempo de su implementacion. El Secretariado hizo notar que “esta
responsabilidad recae sobre las Agencias lider de los proyectos y los Coordinadores de estos”. También
aclar6 que, en el 2018, “el Secretariado identifico estas debilidades y elaboré un documento con propuestas
para aclarar las funciones de coordinacion inter-agencial en los proyectos. Esta propuesta fue validada por
la Coordinadora Residente y enviada a las Representantes de las Agencias lider. Este documento también
fue compartido con PBSO, con la recomendacion de incluir orientaciones mas explicitas sobre coordinacion
inter-agencial en proyectos PBF en el formato estandar del Documento de Proyecto.”

El proyecto Tri-nacional (IRF 221) implementado por OIM, ACNUR y PNUD en los paises del Triangulo
Norte de Centroamérica (EI Salvador, Honduras y Guatemala) es un ejemplo de proyecto con una
coordinacién muy débil entre las oficinas de las mismas Agencias (entre ellas) y entre las tres Agencias
Receptoras. ACNUR continu6 implementando sus proyectos de proteccién de migrantes que retornan a
Guatemala, segun su mandato y su plan en cada uno de los tres paises. De acuerdo con las entrevistas,
ninguna de las tres oficinas de ACNUR, involucradas en este proyecto, tuvo responsabilidades de la
coordinacidn entre ellas, porque tenian un enfoque diferente. Al final, el equipo de evaluacion pregunt6
¢Cual fue la meta de tener un proyecto transfronterizo, con poco intercambio entre ellos? Segln las
entrevistas, 100% de las personas estaban de acuerdo que este proyecto no alcanzé los objetivos previstos
y que se debia repensar totalmente. Durante la mision de terreno de esta evaluacion, una persona del PNUD
estaba trabajando con el Secretariado del PBF para repensar este proyecto y mejorarlo para una segunda
fase potencial. Por su parte, el Secretariado PBF informé que, a inicios del 2019, la contratacion del Asesor
en Articulacion, Monitoreo y Evaluacion, como parte del equipo del Secretariado, ha contribuido a mejorar
la coordinacién inter-agencial y entre paises; lo cual fue reconocido por la Sistematizacién del proyecto
(2019).
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Finalmente, c) al nivel de monitoreo y evaluacién, la coordinacion entre Agencias es también limitada;
ya que cada agencia tiene, en su proyecto, su propio marco de indicadores, procesos y herramientas
especificas para medir los progresos. Segun manifest6 el Secretariado del PBF, este disefié un sistema de
M&E, el cual fue aceptado por el Comité Ejecutivo en la reunion de junio de 2018 y esta en implementacion.
El Secretariado ha dado un acompafiamiento técnico constante a las Agencias para la implementacion del
Sistema, y ha creado un grupo inter-agencial de coordinacion sobre M&E que se reline cada mes. No
obstante, en algunas Agencias (por ejemplo, PNUD) aln funcionan dos sistemas de monitoreo, el propio
de la agencia y el del PBF.

Por otro lado, el Secretariado del PBF permitid, entre otros, a que se desarrolle una mejor coordinacion
gracias al Comité Ejecutivo creado por la Cartera. Este Comité esta integrado por los representantes de
alto nivel de las Agencias Receptoras, asi como de los socios principales, tanto del Estado como de la
sociedad civil. EI Comité Ejecutivo es copresidido por la Secretaria de Planificacién y Programacion de la
Presidencia (SEGEPLAN) y la Coordinadora Residente de las Naciones Unidas. Este tema estard mas
desarrollado en la parte dedicada a la gestién del Secretariado del PBF en la tltima seccidn de este informe.

Para concluir sobre este tema de coordinacion, seleccién e identificacion de los socios locales es
importante subrayar que todos los socios locales tienen una relacién de largo plazo con varias Agencias, lo
que tiene aspectos positivos y negativos. Por un lado, los socios saben cémo funcionan las Agencias y
beneficiaron de afios de capacitacion para la ejecucion de fondos de Agencias de la ONU hay confianza
entre ellas. Por el otro lado, las Agencias Receptoras no conducen mapeos de organizaciones nuevas para
descubrir otras que podrian ser quiza mas adecuadas, y con un mayor alcance geogréafico necesario para la
implementacion de los proyectos™. No obstante, el equipo de evaluacion observé que los proyectos al
responder a las necesidades de financiacion de los socios locales, se ajusta a temas y poblaciones donde ya
trabajan sus socias, por lo que hay una coincidencia entre los territorios de las intervenciones y el alcance
geografico de las socias.

Pese a lo anterior, fue observado durante las entrevistas que el apoyo a largo plazo a la sociedad civil, en
especial a organizaciones indigenas, ha fortalecido la capacidad organizativa de éstas. Segun esta
evaluacion, como la de Cartera previa (2011-2015)", y lo dicho por las entrevistadas, este proceso ha
fortalecido a organizaciones sociales en su capacidad para promover el ejercicio de sus derechos, participar
en procesos de didlogo como el que se desarrolla en territorio del pueblo maya ixil, asi también ha
contribuido a mejorar el acceso a la justicia para las mujeres y los pueblos indigenas, entre otros.

El enfoque geogréfico de la Cartera 2016-2019 (2020)

"1 Cada Agencia trabaja con sus propias organizaciones implementadoras de la sociedad civil o con las instituciones estatales si
son beneficiarias de las actividades de desarrollo de capacidades. Segun las entrevistas, las mismas OSC (promedio de 3 por
proyecto) se reclutan a lo largo de los afios debido a sus contactos locales con grupos de Pl, la confianza que han creado a lo largo
de los afios con los beneficiarios y su mandato. Segtin ONU Mujeres, “la identificacion de estas organizaciones también incluye la
valoracion de su experiencia tematica en la ejecucion de iniciativas vinculados a los temas, territorios y resultados esperados en los
proyectos; asi como su trayectoria y reconocimiento en la construccion y consolidacion de la paz en el pais™. Segun la revision de
documentos, los proyectos con el mayor nimero de OSC implementadoras es el ACNUR que trabaja con més de diez OSC solo en
Guatemala.

72 Evaluacion Final de portafolio del PBG 2011-2015-Transtec febrero 2016
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En la revisién de documentos, las entrevistas y

la visita de campo se observo que la mayoria  Mapa 2 Sitios Consultados y Visitados pro la mision de campo
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Segln la revision de la politica, realizada en la seccion ‘relevancia’, para la segunda fase de apoyo a
Guatemala, PBSO decidi6 optar por la aprobacion de un “paquete de IRFs” en lugar de proyectos bajo la
modalidad PRF enmarcados en un Plan de Prioridades del Pais, como en la primera fase. Proyectos IRF
tienen una duracién de 18 meses, y deben ser orientados a objetivos estratégicos especificos para comenzar
un proceso y generar efectos cataliticos que luego puedan ser asumidos por otros donantes y las Agencias
gubernamentales.

Sin embargo, la evaluacidn revis6é todos los proyectos y cada uno ha recibido extensiones sin costo, excepto
dos proyectos (IRF-169 e IRF-189), que recibieron extension con presupuesto adicional. Segin el analisis,
el tiempo promedio de los proyectos es de 34 meses, un 91% mas del tiempo previsto.

EI PBSO explico™ que esto se hizo por razones de disefio - las dos fases explicitas de apoyo a través de dos
asignaciones de paquetes de IRF, en funcion de ello se hicieron extensiones de costos de proyectos de la
Cartera. Otra razon expuesta fue que se uso el IRF en ese momento porgue el PBF ain no habia desarrollado
la capacidad de hacer cortes basados en el rendimiento. Financiar incrementos de 18 meses era una forma
de mitigar el riesgo para el PBF en un momento politico muy inestable. Permitié seguir participando cuando
otros donantes se retiraron, pero hacerlo con un vinculo de clasificacion para mitigar riesgos financieros en
caso de que la situacion politica empeorara.

Pese a las explicaciones anteriores, no se formalizaron estas decisiones y no se cuenta con un documento
gue describa coOmo esta estrategia haria avanzar los objetivos del Fondo en el pais permitiendo a la
evaluacion analizar si los supuestos que llevaron a esta decisidn resultaron correctos o no. En el grafico
siguiente puede observarse la dindmica de la duracion de los proyectos de la Cartera en funcién de las

73 Esta informacion fue parte de los aportes realizados por PBSO durante la revision del informe borrador de la
evaluacion.
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decisiones tomadas respecto a ampliaciones de su plazo. (Ver en Anexo 7 el detalle de la dindmica de

duracidn de los proyectos)

Gréfico 7: Duracién de los Proyectos de la Cartera 20166-2019
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IRF189

Anélisis de la duracion de los proyectos de la Cartera 2016-2019 del PBF™

Proyectos

Duracion de los proyectos

Meses

AlIR-144 Empoderamiento institucional y
ciudadano para la lucha contra la impunidad:
una oportunidad para la Paz y el Estado de
Derecho en Guatemala

31 octubre 2016 al 28 febrero
2018 con extension a junio
2018

22 meses (22% mas

de lo previsto)

IRF-171 PBF IRF ‘MP’ Consolidacion y
descentralizacion de la persecucion penal
estratégica en el Ministerio Publico

26 mayo 2017, finalizacién a
octubre 2018. (PRODOC) (36
meses, segun informe final,
nov 2019) — 31 mayo 2020

36 meses

nifiez y pueblos indigenas a la justicia de la
jurisdiccion de alto impacto

IRF-177 Ampliando el acceso de las mujeres, la

20 julio de 2017 — 31 Jan
2020 (6 meses de extension)

42 meses (133% mas

de lo previsto)

y la cohesion social en el Norte de
Centroamérica (Guatemala, Honduras, EI
Salvador)

IRF-221 Proyecto trinacional para la resiliencia

Enero de 2018 hasta abril
2020 con extension sin costo

22 meses (22% mas

de lo previsto)

IRF 145 Empoderamiento a mujeres
sobrevivientes de violencia sexual y de género
relacionados con el conflicto y postconflicto en
Guatemala

Noviembre 2016 a mayo 2019
(30 meses con una extension
sin costo

30 meses (67% mas

de lo previsto)

74 Jas fechas de los proyectos fueron segun la compilacion de datos que cierro al final de Marzo 2020.
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IRF -194 Haciendo una realidad el efecto
transformador de la sentencia de reparacion de
Sepur Zarco para romper el continuo de la
violencia sexual y otras formas de violencia
contra las mujeres en situaciones de conflicto y
postconflicto.

IRF-169 Transformando relaciones para la
construccion de la paz

IRF-189 Promoviendo la integralidad de la
justicia de transicion BF IRF PAJUST 11

19 diciembre de 2017- hasta
June 2020 pero (30 meses con
una extension sin costo)

Abril 2017 — 10 noviembre
2018 (PRODOC). Finalizara
en noviembre 2020 (extension
con costo)

noviembre 2017 a mayo 2021
(extension con costo)

30 meses (67% mas
de lo previsto)

42 meses
(133% mas de lo
previsto inicialmente)

43 meses (139% maés
de lo previsto)

¢30 meses a enero
2020, 41 a diciembre
2020 y fue extendido
hasta el 31 mayo
2021

30 meses (67% mas
de lo previsto)

IRF 178 EIl Secretariado de PBF Nov 2017 30 meses con una

extension en abril 2019

Es de hacer notar que en la Cartera dos proyectos tuvieron una extension de tiempo y a la vez una aportacion
adicional a la prevista (IRF169 e IRF189), por lo que contaron con més financiamiento. Asi también es de
mencionar que el proyecto que da soporte a la creacion y funcionamiento del Secretariado (IEF178), podria
responder a criterios distintos, sin embargo, esta tratado en los formularios como un proyecto normal.

El equipo de evaluacion traté de comprender los cuellos de botella y por qué todos los proyectos estaban
tomando mas tiempo para comenzar.

Segun las entrevistas, los fondos de PBF son recibidos por las Agencias Receptoras de la ONU poco después
de que los proyectos son aprobados por PBSO. Sin embargo, antes de poder iniciar la implementacion de
los proyectos, la Agencia lider del proyecto debe gestionar la aprobacién de este por parte del Gobierno,
mediante SEGEPLAN. Este paso puede durar entre 3-6 meses, desfasando el periodo de implementacion
segun PBF con el periodo de implementacion real. La necesidad de gestionar estas aprobaciones es un
factor importante en el retraso de la implementacion.

Explicé SEGEPLAN el proceso que desarrolla para “emitir su opinion técnica revisando la alineacion y
contribucion del proyecto con las politicas pablicas, prioridades y Plan Nacional de Desarrollo, con miras
hacer sostenibles e institucionalizar los procesos; en ese contexto, la Ley Organica del Presupuesto
establece que la opinion debe emitirse en un plazo no mayor a 15 dias habiles. La presentacion de los
expedientes (completos) esté a cargo de la Institucion beneficiaria/implementadora y es responsabilidad de
ésta el cumplimiento de la normativa™”. También explicé que “SEGEPLAN continla trabajando para

S Fue explicado por SEGEPLAN el procedimiento que sigue y como la Institucién beneficiaria debe seguir un
procedimiento segun criterios contenidos en la Guia orientadora de Programas y Proyectos de Cooperacion
Internacional No Reembolsable, Cuarta Edicién. Ley Organica del Presupuesto Decreto 13-2013 y su reglamento
Acuerdo Gubernativo 540-2013
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mejorar el proceso de sistematizar la ruta de negociacion para determinar los responsables y tiempos para
llegar a una opinion favorable™.
En algunos de los proyectos, las Agencias Receptoras firman memorandos de entendimiento (MoU) con
diversas organizaciones de la sociedad civil basadas en un plan de actividades y desembolsan el dinero
recibido del PBF en tramos.

El equipo de evaluacidn realizd un andlisis comparativo sobre las ventajas y los desafios de trabajar con
cada uno de los actores. En combinacidn con las entrevistas, la evaluacién logr6 identificar aspectos que
ameritan una revision para aprovechar mas las cualidades de cada actor y hacer mas eficiente la ejecucién

de los proyectos.

VENTAJAS Y DESAFIOS EN LA EJECUCION DE LOS PROYECTOS DE LA CARTERA 2016 -2019

Criterios

SEGEPLAN
autoriza cada
proyecto

Trabajar con
sociedad civil

Trabajar con
50 maés
Agencias de la
ONU

Trabajar con
el Estado

DEL PBF.
Ventajas

Es un procedimiento de formalizacion mas
gue del proyecto, de los compromisos que
asume cada parte (gobierno y agencia)
para viabilizar las propuestas contenidas
en ellos. Es muy importante para la
sostenibilidad y la apropiacion nacional de
los objetivos de los proyectos.

Es importante por la validacion y posible
incidencia en la fiscalizacién para mejorar
los servicios, la aplicacion de enfoques, el
desarrollo y aplicacion de protocolos y
procedimientos, etc. Asi también para
transferir las experiencias que muchas
OSC tienen y en las que se han
especializado, especialmente de DDHH,
de derechos de las mujeres, de los pueblos
indigenas y de nifiez y adolescencia, entre
otros. Muchas de las OSC se han
especializado en el tema de “extension de
cobertura”, es decir, se han especializado
en llegar hasta los lugares mas remotos y
podria ser una fortaleza o una oportunidad
para obtener un mayor impacto.

Seria de un valor agregado por la pericia
particular de cada una de ellas. Seria
también un valor agregado pensando en la
‘inter-agencialidad’.

Segun la naturaleza del fondo y de los
mecanismos propios de la UN no es
opcional, es una condicién sine qua non, y
no debe obviarse u omitirse la naturaleza
del Fondo, que es apoyar al fortalecimiento

Desafios

La tardanza en aprobacidn es el factor clave
para el inicio tardio de los proyectos.

La dinamica de las OSC estd centrada en
procesos de cambio que requiere largo
tiempo y fuertes inversiones de recursos, es
decir procesos de desarrollo. Centrada
también en ldgicas de proyectos y pocas
veces con capacidad para incidencias criticas
para desatar procesos cataliticos. Un riesgo
para el PBF es responder a esa logica de la
OSC pues da menos posibilidades de hacer
intervenciones cataliticas. Lamentablemente
muchas OSC también tienen problemas de
financiamiento y se activan cada vez que
consiguen financiamiento en determinado
proyecto. Cuando no tienen financiamiento
mantienen un perfil bajo y no consiguen
mayor incidencia ante el Estado, por lo tanto,
muchas intervenciones también finalizan y
no alcanza el impacto post financiamiento.

En un proceso desorganizado y no articulado,
donde cada agencia se hace responsable de su
propia ejecucion, por lo que el riesgo es
convertir una intervencién en un collage de
actividades dispersas. El proceso puede
tomar mas tiempo para arrancar y también
limitar sinergias favorables a los resultados.

Dados los precedentes de confrontacion
arraigados en el conflicto armado (y en la
historia), y la polarizacion vigente aln,
dificulta la relacion con actores de sociedad
civil y de derechos humanos, lo que implica

6 Fueron aportes de SEGEPLAN realizados durante la revision del documento de informe final de la evaluacion.
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VENTAJAS Y DESAFIOS EN LA EJECUCION DE LOS PROYECTOS DE LA CARTERA 2016 -2019

Criterios

Trabajar con
el Gobierno

DEL PBF.
Ventajas

de los Estados. En Guatemala es
fundamental esta relacion, lo que
implicaria trabajar con los 3 poderes,
organos independientes, mas la sociedad
civil; la consolidacién de la paz exige la
participacion de todos estos.
El hecho que la contraparte principal del
PBF sigue siendo el Estado, - permite
también a las Agencias Receptoras
trabajar sobre temas y objetivos que no
podrian sin su participacion.

Las razones explicadas respecto a la
importancia de trabajar con el Estado son
validas también para el trabajo con el
gobierno, es un centro neurdlgico de
decisiones que afectan el proceso de paz.
Este es la representacion de uno de los
poderes del Estado, el poder ejecutivo, de
quien dependen instancias necesarias para
crear condiciones para la consolidacién de
la paz, sean estas de desarrollo social, de
salud, educacion, y otros servicios.

Desafios

un esfuerzo adicional para lograr una
interlocucion eficaz entre ellos, no obstante,
el Ilamado o convocatoria de la ONU tiene
suficiente peso en la percepcion de las OSC,
y un poco mMenos en espacios estatales, pero
es suficiente para ir logrando acercamientos
y colaboraciones.

Un factor crucial son los intereses politicos
de quienes estan al frente de cada una de las
instancias y en especial del gobernante en
turno. Es un ambiente de alta sensibilidad que
puede afectar positiva o negativamente el
desarrollo eficiente de los proyectos.
Requiere de un esfuerzo continuado de
incidencia politica e interlocucion con el
gobernante y los directivos institucionales.
Un papel que la oficina de la Coordinadora
de las Naciones Unidas a Guatemala tiene

gue mantener y manejar con mucha
diplomacia.

Desde este analisis, el equipo de evaluacion obtuvo los siguientes hallazgos. Sin duda, existen ventajas y
desafios al relacionarse con estos diferentes actores y todos tienen un impacto en el proceso de
implementacion, los resultados e incluso posibles limitaciones. Sin embargo, el seguimiento y
relacionamiento de las Agencias contribuye a mitigar posibles impactos negativos. La relacion con las
OSC actualmente en mucho esta basada sobre relaciones anteriores con objetivos de desarrollo mas que
estratégicos. No obstante, el hecho de trabajar con las mismas organizaciones facilita los tramites
administrativos y la firma de Memorandums de Entendimiento (MoE), asi como la conduccion y
seguimiento de los proyectos.

Con respecto a la relacion con las Agencias de las Naciones Unidas: la participacion de muchas Agencias
Receptoras en un proyecto (hasta 5 como en el proyecto IRF 171), se encontré que fue considerado (segin
las entrevistas) por algunas Agencias como problematico, en términos de coordinacion y el proceso de
planificacion ejecucion y seguimiento podria ser mas tedioso que si fueran menos en un proyecto.

Con respecto a la relacion con el Estado de Guatemala, los hallazgos en su mayoria son positivos, con
excepcion de la incidencia sobre el tiempo necesario para obtener la aprobacidon de la instancia responsable
para toda cooperacion internacional (SEGEPLAN). Basado en entrevistas con contrapartes
gubernamentales y Agencias de la ONU, SEGEPLAN tiene que revisar cada proyecto y luego aprobarlo si
estd alineado con las prioridades del Estado (en referencia al Plan Nacional de Desarrollo K"atun Nuestra
Guatemala 2032), asi como las prioridades del gobierno vigente en el momento del proceso de aprobacion.
Segun entrevistas con funcionarios gubernamentales, los retrasos se deben a la carga de trabajo, la falta de
personal y el proceso de revision de algunos documentos del proyecto si no estan totalmente alineados con
las prioridades del Estado. Segun los hallazgos, la autorizacion se puede obtener entre 15 dias hasta un afio
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como fue el caso con el proyecto IRF 145 o no obtenerla del todo, como con el proyecto tri-nacional IRF
221 por ejemplo.

Finalmente, en relacion con el gobierno de Guatemala, se concluyé que no tiene una incidencia sobre los
retrasos de los proyectos. La relacion con el gobierno puede tener un impacto politico mas alld de una
incidencia administrativa. El cierre de la CICIG” llevé a cuestionar si las Agencias pudieran continuar
trabajando en el tema de la impunidad, la justicia y los derechos humanos. El papel de la Coordinadora
Residente fue critico para mantener una cierta relacion con el gobierno entre 2015 y 2019. En enero 2020
se eligié un nuevo gobierno con el cual las relaciones parecen mas faciles y con mas apertura a temas
sensibles. La coyuntura al nivel politico todavia no estaba bien calibrada durante la misién del equipo de
evaluacion en febrero 2020.

Para concluir sobre el plazo de los proyectos, una vez aprobado, el PBF realiza un primer desembolso de
fondos a las Agencias Receptoras segln establecido en los documentos de proyecto. Cuando las Agencias
han alcanzado al menos 75% de ejecucidn del primer desembolso y han cumplido con la presentacion de
los informes requeridos, pueden solicitar el sequndo desembolso. Segln el 100% de las entrevistas con las
Agencias Receptoras, no hubo ningln retraso en obtener los fondos de PBSO. Pero hay oportunidades para
mejorar el proceso y reducir los retrasos administrativos.

El equipo de evaluacion también subray6 algunas debilidades en la Cartera de proyectos que impacté su
eficacia y que merecen atencion para la programacion futura.

La sensibilidad a los conflictos™

De acuerdo con la revision de los documentos de politicas, documentos de proyectos y entrevistas, la
evaluacion identificd que los documentos estratégicos de PBF solicitaron el enfoque de sensibilidad al
conflicto, pero que no siempre se aplicaron a lo largo del disefio, implementacion y monitoreo de los
proyectos. EI 100% de los entrevistados de las Agencias de la ONU estaban familiarizados con el enfoque,
mientras que solo el 50% de los entrevistados de las OSC lo sabian, y no necesariamente sabian como
implementarlo.

Un requisito para un nuevo financiamiento es hacer un analisis de conflictos detallado que justifique el
enfoque de los proyectos; aplicar la sensibilidad a los conflictos es muy critico en un contexto como
Guatemala donde unas causas de conflictividad son la discriminacién hacia pueblos indigenas, la violencia
de género, el feminicidio y la discriminacion hacia las mujeres. Segun la lectura documental, muchos de
los riesgos que enfrenta la poblacion y que se plantearon en los proyectos seguian siendo vigentes durante
la implementacion de las actividades, asi lo exponen los reportes elaborados por las Agencias. No obstante,

7 Si bien el Presidente de Guatemala solicitd en 2016 que el mandato de la CICIG fuera extendido hasta septiembre de 2019, ya
que habia logrado destacar los niveles sin precedentes de corrupcion y mal uso de los fondos pablicos. Sin embargo, la relacion de
‘luna de miel’ entre el gobierno y la CICIG fue breve cuando los funcionarios gubernamentales de alto nivel fueron acusados de
corrupcion, lo que también afectd la relacidn entre el gobierno y la comunidad internacional que apoyaba financieramente a la
CICIG y fortalecia su capacidad. El PBF no financio la CICIG, pero un miembro del personal del PNUD fue integrado alli para
desarrollar la capacidad del personal y apoyar a la institucion con el trabajo de politicas. El apoyo general de la comunidad
internacional (donantes y Agencias) de la CICIG gener6 tensiones y no ayudd al compromiso con los funcionarios del gobierno
durante varios afios. Dirigi6 a la oficina de la Coordinadora Residente y a las otras Agencias de la ONU a actuar sin atraer demasiado
atencion para poder implementar sus proyectos en curso.

78 e principe « ne pas nuire » ou « Do No Harm » en anglais — ce principe est souvent mis en relation avec la sensibilité au conflit
et découle des constats des acteurs internationaux a ne pas nuire ou aggraver une situation par leurs activités. VVoir par exemple
Bonis Charancle, Jean Martial et Elena Lucchi. 2018. Prendre en compte le ‘Do No Harm’ : Agir sans nuire, comment faire ?
Réflexions issues d’une revue des pratiques d’Humanité & Inclusion. Disponible a
https://www.alnap.org/system/files/content/resource/files/main/nepasnuire_ep07_synthese 2018-10-09 16-56-53 611.pdf,
consulté le 10 octobre 2019
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los PRODOCs expusieron riesgos relacionados con la posibilidad de ejecutar el proyecto. Estos riesgos y
supuestos fueron gestionados a través de reuniones y espacios de dialogo a nivel gerencial y técnico (segln
los PRODOC). Pero nunca en los informes de proyecto y actas de reuniones entre Agencias se menciono
el tema del enfoque de sensibilidad al conflicto. El equipo de evaluacion observé durante las misiones de
campo Yy corrobor0 a través de entrevistas que mientras las mujeres de los pueblos indigenas estaban siendo
empoderadas por diferentes proyectos (IRF 177 y IRF 145 por ejemplo con liderazgo de ONUMujeres), los
hombres permanecieron fuera del proceso y como muchas de ellas mencionaron ‘mi esposo no entendioé
por qué le estaba diciendo que tenia derecho a salir de la casa y que tenia derechos humanos como
mujeres”. La evaluacion plantea la cuestion de cémo cambiar el comportamiento social si solo unas cuantas
mujeres estuvieran siendo informadas y capacitadas sobre sus derechos.

Acerca del empoderamiento de los grupos de pueblos indigenas y especialmente de los grupos de mujeres,
algunas entrevistadas mencionaron que han sido amenazadas por expresar sus derechos y exigir que se les
devuelva sus tierras. Un andlisis de estos riesgos con un enfoque de sensibilidad al conflicto podria mejorar
la comprension de lo que implica para estas personas, la participacién en procesos como los acompafiados
por los proyectos y ayudar a las OSC y las Agencias de la ONU a desarrollar acciones para minimizar los
riegos.

Por aparte, al parecer existen diferencias en el entendimiento de conceptos sobre género y empoderamiento
de las mujeres, algunas Agencias de la ONU respondieron que habia una diferencia entre el
empoderamiento de las mujeres y la incorporacion de la perspectiva de género y que sus proyectos se
enfocaron en esto Gltimo.

Necesidad para mejorar el Sistema de Monitoreo y Evaluacién (M&E).

La evaluacién ha encontrado evidencia de muchos buenos rasgos en términos de M&E dentro de la Cartera
evaluada, tales como revisiones a medio plazo, informes anuales, asi como informes y evaluaciones de
socios. EI M&E ha mejorado durante el periodo de la Cartera (2016-2019) con un mayor enfoque en la
presentacion de informes internos a partir de indicadores mas cualitativos y no tan cuantitativos como al
principio de los proyectos; y se realiza a partir de los marcos de resultados aprobados por el PBSO. Cabe
recordar que cuando se disefié el Sistema de M&E del Secretariado en Guatemala (2018), la mayoria de los
proyectos estaban a la mitad de su implementacion. Las entrevistas con diferentes Agencias de
implementacion subrayaron que aln no habian integrado un marco de M&E diferente basado en indicadores
de consolidacion de la paz, linea de base y herramientas de monitoreo que pudieran ser aplicados por todos
bajo la misma Cartera.

Ademas, el desafio que ha enfrentado esta Cartera es la falta de un marco comdn con un conjunto de
indicadores enfocados en la consolidacion de la paz y con una teoria del cambio que pudo haber ayudado a
proporcionar un enfoque comun para las Agencias Receptoras. Durante la primera fase, 2011-2015, el PBF
tenia un Plan de Prioridad en Guatemala como en muchos otros paises que estaban destinados a ayudar con
esa estructura. Sin embargo, cuando se disefi6 la segunda fase, PBSO opt6 por pedir a las Agencias en
Guatemala la elaboracion un “paquete de IRFs” sin un Plan de Prioridad (que habria tenido los resultados e
indicadores de alto nivel) ni la estructura de gobernanza respectiva. Después de que los proyectos fueron
disefiados y aprobados, el Secretariado establecido, PBSO pidi6 en 2018 que el Secretariado elaborara un
marco estratégico comun (“strategic chapeau”), con resultados de alto nivel y sus indicadores respectivos,
lo cual se hizo. No obstante, PBSO decidio al final no adoptarlo, y la Cartera se qued6 Unicamente con
resultados definidos al nivel de cada proyecto.

Sin embargo, de acuerdo con el 80% de los entrevistados de las Agencias Receptoras, sentian que una
estrategia global con un conjunto de indicadores desarrollados pudo haber ayudado a estructurar su enfoque,
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y para disefiar los proyectos e implementarlos de manera mas coherente y coordinada. Este 80% de personas
entrevistadas mencionaron el apoyo critico que tuvo la Secretaria del PBF en Guatemala. Por las razones
explicadas anteriormente, dicho plan de monitoreo no fue adoptado, pero aun sigue siendo mencionado por
las Agencias como un plan util.

Finalmente, la Gltima parte de esta seccidn revisa cdmo los proyectos han alcanzado los resultados previstos.
El equipo de evaluacién no profundizé mucho sobre esos porque la audiencia de este informe también recibe
los informes de los proyectos y conocen los resultados. Pero para una audiencia mas grande y para concluir
con el andlisis de eficiencia, el cuadro abajo representa el alcance de los 9 proyectos. El equipo de evaluacién
reviso cada proyecto e hizo el analisis documental y corroboré los hallazgos con entrevistas y las visitas en
terreno para concluir con los hallazgos en la tercera columna de este cuadro.

C) La eficacia de la Cartera en alcanzar los resultados previstos

Como se ha explicado en apartados iniciales, la Cartera de proyecto 2016-2019 (2020) no cont6 con un
marco estratégico y una teoria de cambio propia, asi como con metas e indicadores que permitieran una
valoracion de su alcance. Por lo que, la evaluacién no se pronuncia acerca de si logr6 alcanzar o no sus
resultados, (puesto que no hubo una definicién de estos como Cartera) sino que revisa las condiciones en las
gue se manifiestan los resultados de los proyectos, los factores que limitan o posibilitan sus alcances.

En cada uno de los proyectos se observaron avances respecto a sus propios resultados, por ejemplo: el
proyecto PBF/IRF-144, comprometido con el fortalecimiento de las principales Fiscalias y Direcciones del
Ministerio Publico que coordinaban con la CICIG para lograr una mejora de la investigacién y analisis de
los casos de alto impacto, produjo avances muy importantes, sin embargo, la salida de CICIG del pais y el
cambio de direccion en el MP cambid las condiciones politicas afectando el ritmo de las investigaciones en
casos de corrupcién y especialmente el trabajo de la FECI. Respecto a las capacidades de auditoria social de
la SC, avanzé en fortalecer a una organizacion (Accion Ciudadana) que ha tenido un rol de denuncia en
casos de corrupcion de alto impacto y el seguimiento mediante la auditoria social, es menos visible en este
escenario la participacion de las mujeres.

En el caso del proyecto PBF/IRF-171, en sus resultados se compromete con especializar y descentralizar el
modelo de atencidn integral a victimas, y la persecucion penal en 8 fiscalias priorizadas del MP, logré
avances importantes, sin embargo, en opinion del personal del MP, aln no puede decirse que se ha
descentralizado y que se opera bajo un modelo de atencién integral en territorios distintos a la capital del
pais, la cobertura sigue siendo un desafio institucional.

El proyecto PBF/IRF-177, se comprometié por medio de uno de sus resultados a “ampliar el acceso de las
mujeres, nifias y pueblos indigenas a la justicia a través de la incorporacion de una perspectiva de DDHH,
igualdad de género y derechos de los pueblos indigenas en la administracion de justicia, y mejorado los
mecanismos de coordinacién interinstitucionales para la investigacion de los delitos de feminicidio,
violencia contra la mujer y contra la nifiez”; Si bien ha incidido en mejoras de mecanismos de coordinacion
interinstitucional para la investigacién de los delitos de feminicidio, violencia contra la mujer y la nifiez. esto
ha sido principalmente en la capital del pais. Las mujeres entrevistadas en otros territorios distintos a la
capital consideraron que sigue siendo limitado el acceso de las mujeres, nifias y pueblos indigenas a la
justicia y cuando reciben atencion en estos servicios pocas veces es una atencion de calidad, que implicaria
el respeto a sus DDHH, como mujeres y como PlI.

El Proyecto IRF 189 sobre la justica transicional, se puede destacar el apoyo en la dotacion de equipo
especializado a una de las organizaciones socias de la sociedad civil, la Fundacion de Antropologia Forense
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de Guatemala (FAFG), para reforzar su apoyo a las familias y comunidades de las victimas del CAl en
Guatemala. Este equipo facilitd el procedimiento para identificar el ADN a las victimas desaparecidas y que
por mucho tiempo estaban siendo buscados por familiares, cerrando asi el ciclo de la reparacion como un
derecho de las victimas y las bases sélidas de los pilares de la justicia transicional.

El proyecto, IRF169, contribuy6 a fortalecer los mecanismos de didlogo institucionales creados por el
Estado para atender en el alguna medida las causas estructurales y emergentes de la conflictividad social
en el pais, en ese sentido se acompafié y se apoyd técnicamente la labor que desarrolla la Comision
Presidencial del Didlogo (CPD) facilitando la experticia en el abordaje de temas y estrategias relacionadas
con la conflictividad, la mediacion, enfoques de didlogo y temas de interés de la Comision, al igual, se
acompafio con el desarrollo de la Politica Nacional de Dialogo para la prevencion de conflictos sociales y
que sigue bajo el analisis de las autoridades de gobierno. Uno de los proyectos de la Cartera pudo acompafiar
a demas los ejercicios de didlogo y consulta que se desarrollaron con algunas comunidades indigenas en el
interior del pais particularmente en el &rea del Pueblo Maya Ixil (Nebaj, Cotzal y Chajul), a raiz del mandato
de la Corte de Constitucionalidad para realizar consultas a esas comunidades por la intervencion de
proyectos hidroeléctricos en su territorio. Estas consultas estan en suspenso por el momento, sin embargo,
se tiene ya esa plataforma en la que participan los representantes de esas comunidades, la CPD (Gobierno),
y los representantes del sector privado que tiene inversiones en el area.

En el analisis se observo que, por lo general, los proyectos estan alcanzado el nimero y tipo de actividades
propuestas, pero enfrentan dificultades para lograr sus resultados previstos, los cuales estan planteados en
dimensiones de cambio social que no son posibles alcanzar en el corto tiempo de vida de los proyectos y en
tanto su accion repercute en espacios limitados poblacionales, organizativos, territoriales e institucionales.”

El andlisis llevo a identificar que un desafio que atraviesa casi la totalidad de la Cartera de proyectos es la
institucionalizacion de los procesos y productos desarrollados, ya que esto requiere de la aprobacion y
adopcion por parte de las autoridades hacia las que va dirigido y en algunos casos por el gobierno. Dicha
adopcion depende a la vez, de voluntades® politicas y coincidencia con intereses personales de quienes
dirigen las Carteras o el gobierno mismo. Dado que estos aspectos fueron considerados como riesgos para
la implementacidn, se propuso abordarlos con acciones como tener espacios de discusion con autoridades.
Medidas de atencion de mayor trascendencia no se han tomado y deben ser consideradas, ya que la accion
de la ONU en el marco del PBF no se limita a un acuerdo de ejecucion de proyectos, sino que es una accién
politica de apoyo a su fortalecimiento como Estado Miembro.

Otro desafio de la Cartera fue la realizacion de un trabajo integral a partir de la interaccion sumativa de
experiencias derivadas de los mandatos de cada agencia. La ‘inter-agencialidad’, mencionado como uno de
los aprendizajes de la ejecucion, es un proceso que se forzé en el marco de la Cartera para lograr tanto
propuestas mas integrales como ejecuciones enriquecidas. Lograr una mejor coordinacion entre las Agencias
de NU y hacer mas eficiente el trabajo en beneficios de los paises que apoya es una finalidad del PBF, es
una nueva forma de trabajar. Asi también fue percibida por quienes participaron en la evaluaciéon y lo
consideran un desafio. En la revision de los documentos de proyectos, este aspecto, aun cuando se trata de
una ejecucion primera entre Agencias, no formé parte integral de las acciones de gestion para asegurar la
gjecucién. Finalmente, la Cartera de proyectos podria obtener resultados al nivel de productos con ciertos
desafios y con oportunidades de mejorar todo el proceso desde el disefio del marco estratégico de la Cartera
hasta el monitoreo. La siguiente seccion presenta los impactos preliminares observados en esta Cartera.

78 Una descripcion detallada de la situacion de la eficacia de la Cartera basado en los resultados de los proyectos, se encuentran
en el Anexo 8
80 Aunque lo correcto sea hablar de las responsabilidades politicas.
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Impactos Preliminares

Los términos de referencia establecen como uno de los objetivos de la evaluacion: “evaluar en qué medida
la dotacion de apoyo de PBF ha tenido un impacto concreto y sostenido en términos de construccién y
mantenimiento de la paz en Guatemala, ya sea a través de la accion directa o mediante efectos
cataliticos”. También fue planteado como solicitud en la fase inicial por parte de la secretaria de PBSO y
el Secretariado del PBF en Guatemala. Por lo anterior, el equipo de evaluacién llevo a cabo la recopilacion
de datos con el objetivo de identificar los impactos preliminares, reconstruidos a partir de elementos
proporcionados por los proyectos de la Cartera. Cabe aclarar que en este caso, la evaluaciéon no cuenta con
condiciones apropiadas para evaluar cumplimiento o no de compromisos de la Cartera, dado que no se
construy6 el marco de resultados e impactos para evaluar sus alcances; por lo tanto, tampoco es una
evaluacion de los proyectos en particular, los cuales son solamente herramientas para una aproximacion a
los posibles impactos de la Cartera. Esta seccion se estructura en dos partes, primero para presentar los
hallazgos sobre el potencial de impacto de la Cartera en la consolidacién de la paz y, en segundo lugar, para
establecer los efectos financieros y no cataliticos en todos los proyectos.

a) Impacto potencial de consolidacion de paz de la Cartera

El equipo de evaluacion primero tratd de comprender cuél era la definicion de impacto en los diferentes
proyectos y cdmo se veria el impacto de la Cartera 2016-2019 del PBF en Guatemala segun ellos. Como
no habia una teoria del cambio y las que estaban en los documentos del proyecto eran bésicas, el equipo de
evaluacion reviso los resultados de los proyectos para comprender como abordan los factores de conflicto,
identificados por el PBF y las Agencias Receptoras en Guatemala; el equipo también revisé como se
disefaron los proyectos y las condiciones presentes en ellos que podrian facilitar la evaluacion del impacto
de la consolidacion de la paz. Este andlisis permitié al equipo de evaluacion sacar conclusiones sobre el
impacto de la Cartera y proponer unas recomendaciones para la proxima Cartera de proyectos.

a-1 Entendimiento de ‘Impacto’ a través de la Cartera

Segun las entrevistas y la revision documental, el ‘impacto’ que podria generarse a partir de la Cartera del
PBF no se defini6 en comin con la participacion de las diferentes Agencias Receptoras, socios
gubernamentales y organizaciones de la sociedad civil. El ‘impacto’ fue establecido individualmente desde
el enfoque del proyecto propio y luego extrapolado a los objetivos de consolidacion de la paz. EI 100% de
las Agencias Receptoras considerd una debilidad no contar con la definicion de impactos de la Cartera;
todas sefialaron que no habia un marco estratégico con una definicion compartida de impacto y una
teoria de cambio para la Cartera. Como resultado, el equipo de evaluacion investigé el disefio de los
proyectos para extraer los siguientes hallazgos.

Respecto al proceso de disefio de los proyectos:

Las Agencias, potencialmente involucradas en el proyecto, se retnen para un taller de disefio y discuten los
posibles resultados de acuerdo con su respectivo mandato. Una vez que se disefia el proyecto, las Agencias
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consultan a potenciales socios, tanto del Estado como de la sociedad civil. En algunos casos, hay una
convocatoria de propuestas para que las ONGs respondan y proponen un conjunto de actividades basadas
en el resultado en el que estan trabajando las Agencias Receptoras. El disefio de proyectos financiados por
la ventana IRF sigue unas fases segun el grafico abajo, antes de llegar al PBF en Nueva York para una
Gltima revision y evaluacion de su validez.

Gréfica 8: Fases para Obtener Financiamiento del PBF
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Fuente: el equipo de evaluacion seglin entrevistas.

En los proyectos de la Cartera, todas las organizaciones de sociedad civil habian trabajado con las Agencias
en proyectos anteriores, tanto del PBF (de la Cartera anterior 2011-2015) como de otros donantes. Esto
ayudé a facilitar el desarrollo de las acciones y compromisos con los beneficiarios (consulte la seccion de
eficacia). Sin embargo, el 90% de las ONGs y el 80% de las Agencias ejecutoras dijeron que seria mas
efectivo y de mayor impacto si las organizaciones fueran consultadas en la fase inicial de la elaboracion
del proyecto (en la primera fase de este grafico), de forma que los resultados pudieran adaptarse mejor a
las necesidades de los beneficiarios.

Los temas abordados por los proyectos de la Cartera son relevantes para el contexto de Guatemala, e
importantes para crear condiciones de desarrollo en aspectos clave como la justicia, la erradicacion de la
violencia, la atencidn integral a poblacion retornada, entre otros, asi lo reconocieron los beneficiarios, las
instituciones estatales y los grupos de comunidades indigenas locales. Siete proyectos (77.7%): IRF 144,
IRF 171, IRF 171, IRF 169, IRF 189, IRF 145, IRF 194, de los nueve que integraron la Cartera fueron
elaborados para dar seguimiento a resultados anteriores alcanzados por los proyectos de la Cartera anterior
y con el fin de consolidarlos. En cuanto a incorporar la perspectiva de la consolidacién de la paz, los
proyectos fueron menos fuertes.

a-2 Indicadores
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Lo siguiente son observaciones sobre el tipo de indicadores utilizados en los documentos de los proyectos
de la Cartera, describimos cuales son sus principales caracteristicas.

Cuantitativos. La mayoria de los indicadores son cuantitativos referidos a cantidad de productos o con
porcentajes de actividades o de mujeres vs hombres que tienen acceso a la justicia por ejemplo Estos
indicadores estan al nivel de los productos y en algun proyecto miden resultados, pero no describen
impactos de consolidacion de paz que ayude a medir el avance o logro de los proyectos en ese ambito. Para
ilustrar esto, en el proyecto IRF 144 los indicadores fueron los siguientes:

Resultado 2: Fortalecidas las capacidades de auditoria social de sociedad civil en casos de alto impacto y el rol de
las mujeres en la construccidn de la paz.

Producto 2.1: Socializado y fomentado el mecanismo de observancia y denuncia de la sociedad civil en casos de
alto impacto. Con indicador 1 # de denuncias por casos de corrupcion a travées del mecanismo ALAC — los
resultados observados en el informe son ‘Se presentaron 128 denuncias en la vida

del proyecto (23 por mujeres, 81 hombres, 17 por organizaciones de la sociedad civil y 7 denuncias anénimas)’.

Observacion del equipo de evaluacion y triangulado durante las entrevistas: los indicadores responden a los
proyectos tipicos de cooperacion al desarrollo impulsados por las Agencias, y el monitoreo no permite ir méas alla de
la colecta de datos para estos indicadores. Aungque 80% de los gestores de M&E en los proyectos entienden esta
debilidad, consideran que entran dentro del marco de monitoreo aceptado por las Agencias. Por ejemplo, tomando
este indicador hubo 128 denuncias de casos de corrupcién, pero no sabemos entre ellas cuantas fueron investigadas y
cuantas llegaron hasta un juicio. Este ejemplo se replica en los proyectos de esta Cartera. Fue subrayado muchas veces
que la Secretaria del PBF en Guatemala hizo una propuesta para mejorar los indicadores y desarrollar teorias de
cambio focalizadas en la consolidacién por la paz, también fue mencionado que la propuesta fue rechazada.

Hay una diferencia técnica respecto a indicadores de proceso /actividad /producto e indicadores de
resultados. Los que tienen actualmente los proyectos solo miden actividades o productos inmediatos, son
indicadores operativos para ejecutar el proyecto y deben ser gestionados por la administracion de esos
proyectos. A diferencia de estos indicadores, los de resultado (que adn no son de impacto) deben describir
las condiciones en las que se reflejarian los alcances o logros de dichos resultados. Por ejemplo, en el IRF
144 revisado en este parrafo, sus indicadores de resultado 2, deben medir si se fortalecierony en qué medida
las capacidades de auditoria social de SC en casos de alto impacto, lo que implicaria, al menos tener claridad
de los casos que supervisa 0 audita la SC. En este sentido, denunciar no es auditar. Los indicadores de
resultado no son de impacto de alto nivel, son de efecto inmediato.

Poco definidos. Algunos indicadores no estan suficientemente definidos y pueden dejar interpretaciones
muy diversas, ya que no estan acomparfiados por marcadores del PBF de lo que podria verse como progreso,
éxito o fracaso. Por ejemplo, el proyecto IRF 171 tiene los siguientes indicadores:

Resultado 2: “Especializada y descentralizada la persecucion penal estratégica en el Ministerio Publico a través de la
investigacion y el andlisis de fendmenos criminales incorporando la perspectiva de género, el enfoque de derechos y
la auditoria social”

Indicador 2.1: % de efectividad en el Ministerio Publico

Indicador 2.2: # de fiscalias del MP que cuentan con equipos de DICRI Y DAC.

Observacion del equipo de evaluacion y triangulado durante las entrevistas: El resultado compromete al proyecto
a desarrollar dos condiciones distintas: 1) de especializacion y 2) de descentralizacion. Estas dos condiciones no se
podrian desarrollar a partir del medio identificado: la investigacién y el analisis de fenémenos criminales y tampoco
se podrian medir con los indicadores propuestos. No hay indicadores disefiados para medir las condiciones que se
propuso el resultado “especializacion” y “descentralizacion”. No se logra demarcar los resultados de manera que
puedan ser medidos. Los dos indicadores no estan tampoco claros, pues no describen en qué consistira la efectividad
en el MP, y cémo sera desagregada en aspectos susceptibles de ser medidos en porcentajes.
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Estaticos: Varios proyectos buscan cambios en el comportamiento o la comprension de los conflictos, por
ejemplo, para evitar la repeticion de violaciones a derechos humanos ocurridas durante el Conflicto Armado
Interno. Compromisos como este exige medir el cambio de comportamiento bajo estrictas condiciones
metodologicas, con estudios especiales y repetidamente en diferentes grupos, incluyendo un ‘grupo de
control’. Experiencias empiricas® sobre la consolidacion por la paz han demostrado que puede llevar hasta
una generacién o a veces mas percibir el cambio en la sociedad. Otro ejemplo, es un resultado del proyecto
169 (denominado PAJUST I1):

Resultado 4: Jovenes en los centros educativos del Estado priorizados mejoran su comprension de los conceptos de
la memoria histérica, la justicia de transicion y cultura de paz, para la no repeticién.

Indicador 1: # de estudiantes que reciben formacion ciudadana sobre memoria histérica, justicia de transicion y
cultura de paz. La base fue 0 y la meta 15,000 y al final fueron 15700 segun los informes de progreso del proyecto.

Observacion del equipo de evaluacion y triangulado durante las entrevistas: De acuerdo con los resultados
mencionados en los informes, los nimeros han ido méas alla de las metas, sin embargo, el proyecto no hace un
monitoreo regular sobre si los aprendizajes se transmiten a otros miembros de la familia o miembros de sus
comunidades; o bien si la comprension se traduce en comportamientos y practicas nuevas. Tampoco se explica si,
como parte de la metodologia, se tiene un grupo de control para verificar que las ensefianzas estan bien desarrolladas
para cumplir su propdésito. No hay indicios de que los procesos de monitoreo recopilen conjuntos de datos por
intervalos regulares para medir como los aprendizajes aln se preservan y cdmo se integran en su vida diaria y mas
aun, si se puede avizorar si habra réplica de las actividades finalizado el proyecto, para mantener los efectos y/o
resultados

A partir del andlisis de las condiciones de los indicadores para el seguimiento de los proyectos, el equipo
de evaluacion concluyd que los proyectos de la Cartera tienen debilidades en su formulacién, en especial
en lo que compete a la definicion de sus objetivos, metas y resultados, asi como en el disefio de su sistema
de indicadores para el seguimiento y monitoreo de sus avances y logros. También se identificé como una
debilidad la ausencia de definiciones conceptuales sobre los aspectos clave, entorno a los cuales giran los
compromisos de los proyectos, lo que causa dispersos entendimientos y limitaciones para evaluar su
concrecién y a la vez, resulta una limitacion para la medicion de los impactos directos de las intervenciones
y de la Cartera en general.

a-3 Coherencia entre los resultados de los proyectos y entre si.

El equipo de evaluacion observé durante la lectura documental que un proyecto tenia hasta cuatro resultados
(IRF 189) los otros fueron de tres resultados 0 menos, que no estaban necesariamente bien articulados y sin
seguir una légica de intervencion. El equipo triangul6 esa observacion a través de entrevistas con gerentes
de proyectos. Es comUn que los proyectos involucran a varias Agencias ejecutoras, ONGs y OSCs, las que
aportan para identificar los temas en la primera fase de formulacion del proyecto (ver apartado anterior de
disefio de los proyectos); para organizar la ejecucion se dividen los productos bajo un mismo resultado o se
encarga cada agencia de un resultado, sin que ello implique una articulacion entre un resultado o un
producto para llegar al otro. Por ejemplo, el proyecto IRF 144 y el IRF 189 Promoviendo la integralidad de
la Justicia de Transicion en Guatemala. Retomamos este Ultimo para una breve revision.

Resultado 1: Victimas del EAl y las instituciones de justicia cuentan con un mayor acceso a informacion contenida
en los archivos del AHPN para contribuir al esclarecimiento de la verdad y a la justicia.

81 hitps://www.sfcg.org/wp-content/uploads/2014/04/0812 DFID-Measuring-the-Unmeasurable FINAL-2013 16-July.pdf;
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Resultado 2: Victimas del EAI mejoran su acceso a la justicia mediante el fortalecimiento de las capacidades del
Ministerio Publico en la investigacion de casos del EAI en articulacién con la sociedad civil.

Resultado 3: Victimas del EAI reparadas y empoderadas para el ejercicio de sus derechos a través de la bdsqueda,
identificacion e inhumacién de personas desaparecidas o fallecidas durante el EAL.

Resultado 4: Jvenes en los centros educativos del Estado priorizados mejoran su comprension de los conceptos de
la memoria historica, la justicia de transicion y cultura de paz, para la no repeticion.

Observacion del equipo de evaluacion y triangulado durante las entrevistas: el proyecto fue disefiado para abordar
los cuatro pilares de la justicia de transicion: Verdad, Justicia, Reparacion y garantia de no repeticion, y es muy
ambicioso. Su légica muestra que el resultado 1 puede conducir al resultado 2 y asi sucesivamente, aunque también
pueden ser ejecutados por separado. Pese a que se explica su conexidn critica con la paz a largo plazo, especialmente
con respecto al concepto de no repeticidn, y que coincide tematicamente con otros proyectos de justicia transicional®,
las ejecutoras estan actuando en ‘soledad’ en sus propios proyectos y productos con poca coordinacion entre si. Se
sabe que PAJUST Il es la continuacién de PAJUST I, de la Cartera anterior, misma que se estructuré como un Plan
de Prioridad y, por lo tanto, proporciond un marco estratégico. El proyecto en esta Cartera se disefié con los mismos
socios implementadores y contrapartes nacionales, y en productos y resultados similares, lo que podria indicar que
hizo falta una revision y adecuacién de la propuesta considerando las condiciones del contexto actual, o que en la
Cartera no se aplican procedimientos de revision de este aspecto para los proyectos que son de continuidad. Cualquiera
de las dos posibilidades permite interpretar que hubo debilidades de procedimientos en la revision y seleccién por
parte del Fondo.

La falta de coherencia entre resultados de los proyectos y la débil coordinacién entre las Agencias se
destacaron a lo largo de la mision de evaluacién. Luego de analizar las razones la evaluacion concluy6 que
el problema de la coherencia de los resultados entre si radica en la dinamica del proceso de disefio inicial
combinado con la coordinacion minima entre Agencias, sea de un mismo proyecto o bien de otros proyectos
de la Cartera que trabajan en temas similares. Y, la ausencia de resultados e indicadores orientados a la
consolidacion de la paz en los proyectos de la Cartera es una consecuencia de la falta de un marco
conceptual y metodoldgico, asi como de procedimientos definidos para asegurar dichas orientaciones por
parte del Fondo.

a-4 Tipos de productos desarrollados para responder a las causas de conflictos y las tematicas identificadas

El equipo de evaluacion revisd también el tipo de productos y los resumi6 en varias categorias (como es
indicado en el gréafico abajo) y, basadas en la revision de los documentos y las entrevistas, se intentd
establecer como estos productos ayudaron a abordar las causas raiz de los conflictos. El analisis refiere al
tratamiento que se da en los proyectos a las causas de conflictos que se mencionan en sus justificaciones.
Para obtenerlos se hizo una sistematizacion; no son criterios arbitrarios introducidos por el equipo
evaluador. Ademas, la evaluacion examind si los temas que trataron los diferentes proyectos, como justicia
transicional, estado de derecho, justicia penal y empoderamiento de las mujeres, se abordaron en los
productos

Graéfico 9: Causas de Conflictos y las Actividades de los Proyectos para Acudarlas

82 En cuanto a la coordinacion en la pagina 37 del PRODOC, dice que este es parte de cinco proyectos que debian ser articulados
en un marco estratégico Unico para logro de efectos de alto nivel en la consolidacion de la paz; los otros cuatro proyectos son:
IRF144, IRF171, IRF17 y IRF169.
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Fuente: el equipo de evaluacion elabord este grafico con datos de fuentes documentales de la Cartera y entrevistas.

El grafico analiza las causas de los conflictos mencionados en los proyectos, subraya que la causa de la
pobreza no se abord6 mientras que otras causas de conflictos se trataron a través de asistencia técnica,
desarrollo de capacidades, empoderamiento y camparias para crear sensibilizacion. Sin embargo, el
equipo de evaluacion considerd légico que la pobreza no se abordara en la Cartera de proyectos financiado
por el PBF, que aplica fondos a corto plazo, cuando la pobreza es un problema estructural que requiere afios
y muchos mas fondos para abordarla desde varios angulos y ademas que no es tema de consolidacion por
la paz. No obstante, algunos interlocutores (OSC, beneficiarios, y algunas Agencias), durante la evaluacion
mencionaron gue todos los proyectos relacionados con comunidades indigenas y cuestiones de tierras, asi
como proyectos de justicia de transicion, en la implementacion de la sentencia, Sepur Zarco®, por sus
medidas de reparacion, también estarian ayudando a abordar la pobreza. La evaluacion visitd estas
comunidades, incluso la de Sepur Zarco (en el Norte Este del pais), donde seguian esperando la
implementacion de la sentencia que significaria atender las condiciones precarias en las que viven, en aldeas
remotas sin agua corriente, sin drenaje ni electricidad permanente. En relacion con las otras causas de
conflictividad, el equipo de evaluacion considera necesario preguntarse si, abordar tantas causas a la vez y
de profundas dimensiones, a través de 8 proyectos, 18 meses y unos $18 millones, es una oportunidad de
impacto o contrario a ello causa dispersion y resulta muy ambicioso para sus fines. Para responder a esta
pregunta, el equipo intentd identificar impactos preliminares de los proyectos como es indicado en esta
siguiente subseccién.

b) Impactos preliminares de la Cartera

83 El objetivo planteado en el proyecto destaca que "ayudara a la implementacion de la sentencia...".
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Un aspecto importante para el PBF, y al que da seguimiento en los informes intermedios y finales de los
proyectos, es el impacto humano real que estos tienen, que en concreto solicita expliquen de qué manera
los proyectos afectaron la vida de cualquier persona en el pais (ver formulario para informes). La
informacidn de este apartado es el resultado de un ejercicio de analisis y reconstruccion realizado por el
equipo de evaluacion.

En el caso de la Cartera 2016 -2019, se identificd a las personas sobre las cuales impactaran directamente
las acciones de los proyectos y se hizo un anélisis de la forma en que ocurrira ese impacto, es decir su
modalidad, que puede ser directa o potencial. Es directo si el resultado prevé afectar a personas plenamente
identificadas debido a que son afectadas por circunstancias especificas, por ejemplo: cuando se trata de
mujeres victimas de violencia sexual a quienes la ejecucién de una sentencia les impactara en lo inmediato.
El impacto es considerado potencial cuando el resultado prevé la creacién de condiciones que, en un
momento determinado, pueden afectar a una persona, siempre que se encuentre en una situacion particular,
por ejemplo: varios resultados se comprometen a fortalecer capacidades institucionales para ofrecer
servicios de calidad a mujeres victimas / sobrevivientes de violencia de género en general; las mujeres que
experimentan esa situacion estan consideradas como poblacion destino de esos resultados y sobre ellas
recaera su impacto. Los proyectos no contienen una precision de sus impactos y de las personas que seran
afectados por ellos, por lo que el equipo hizo una sistematizacién de ambos aspectos y se obtuvo la siguiente
diferenciacion.

Personas afectadas por el impacto No de Tipo de impacto
Resultados
que le
afectan
Victimas del EAI en general 3 Directo
Mujeres indigenas SVS 1 Directo
Mujeres Q eqchi del Valle del Polochic, sobrevivientes VS 1 Directo
Jovenes 1 Directo
Mujeres 7 Potencial
Sociedad en general 5 Potencial
Nifos y Nifas 1 Potencial
Pueblos indigenas 1 Potencial
Mujeres indigenas 1 Potencial
Mujeres sobrevivientes de violencia en general 1 Potencial
Poblacién migrante y retornada 3 Directo y potencial

Fuente: elaboracion propia del equipo de evaluacion, con datos de los proyectos de la Cartera.

Segun los datos se identificaron once (11) segmentos diferenciados de personas que seran afectadas por los
impactos de la Cartera 2016 — 2019; el 45% son mujeres, principalmente indigenas, victimas de violencia
y violencia sexual durante el conflicto y en el posconflicto; seran afectadas por el 62.5% de proyectos y el
55% de resultados. La sociedad en general es el segundo objetivo relevante del impacto de la Cartera, le
afectan directamente el 37.5% de los proyectos y el 25% de resultados. La poblacion migrante y retornada
es el tercer segmento relevante afectada por un proyecto (12.5%) y el 27% de resultados. Las victimas del
enfrentamiento armado interno es el segmento siguiente, objetivo de los impactos de un proyecto y del 15%
de resultados de la Cartera. Y por Gltimo estan los jovenes, los nifios y nifias y los pueblos indigenas
considerados objetivos de impacto de un proyecto y de un resultado. Su representacion esta en el gréafico
siguiente.
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Grafico # 10: Poblacion sobre la que recae el impacto de la cartera 2016-2019 segn el % de proyectos

gue les afectan directamente

62.5%
37.5%
12.5% 12.5% 12.5%
Mujeres Sociedad en general Poblacién migrante Victimas del Jovenes, los nifios y
y retornada enfrentamiento  nifas y los pueblos
armado interno indigenas

Origen: Grafico elaborado por el equipo de evaluacién segtn los datos de docum

entos de proyectos

En el andlisis por tipo de impacto se observo que las mujeres indigenas victimas de violencia sexual en el

conflicto y postconflicto son quienes se beneficiaran de impactos
directos, también esta planteado asi para victimas del EAl en general
y para jovenes. En los proyectos estan contempladas otras personas
que se veran afectadas por sus impactos, aunque de manera
indirecta, en este caso se trata de segmentos diferenciados de la
sociedad: las mujeres en general son las mas referidas, también se
han considerado las mujeres sobrevivientes de violencia (en general),
la sociedad en general, los nifios y nifias y los pueblos indigenas.

La presencia de grandes segmentos de poblacion indica que los
proyectos de la Cartera, aunque no es explicito, se plantearon
producir impactos macrosociales desde procesos considerados clave,
como dotar de capacidades a instituciones publicas para que
desarrollen servicios eficientes y de calidad para la sociedad. La
mayor carga de recursos de los proyectos se ha destinado al
fortalecimiento de las instituciones de justicia, el MP ha sido la
institucion prioritaria, involucrada en el 62.5% de los proyectos de la
Cartera y con participacién en el 55% de resultados (11/20); el

Grafico # 11: Carga de Recursos
Invertidos Segun Institucién en la
Cartera de Proyectos 2016-2019

62.50
%
35.70
%
MP Instituciones del
Ejecutivo

ejecutivo, por medio de algunas de sus entidades, es el siguiente en la atencién de la Cartera con
participacion en 3 proyectos (35.7%) y 25% sobre el total de resultados, las demas entidades estan en un

proyecto y un resultado o a lo sumo dos.
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La logica del disefio de los proyectos y de sus
potenciales impactos indica que se trata de proyectos
para largo plazo y que requeriran inversiones mayores.
Es importante sefialar que la mayoria de los proyectos
(75%) estaban en ejecucion al momento de la
evaluacion, por tanto, es razonable que las condiciones
para medir los impactos no estén positivamente dadas;
sin embargo, puede ser una ventaja revisar su alcance

Grafico # 12: Cadena de los Resultados

Cadena de resultados de los proyectos de la

cartera PBF 2016 — 2019 (1)

Estrategias de
implementacion

| Desarrollode capacidades

Resultados

ante_s de su conclusion para hacer adecuaciones 6mm'

pertinentes enfocadas a su logro. funcionales y de prcticas.

En todos los proyectos se observo coherencia en los

temas que se proponen, aunque hace falta identificar o [ Empoderamionto. gy
detallar los elementos que articulan sus resultados entre Capacidades de fiscalizacion e C::caj:ds:sdzse"
si, asi como la programacion de los logros. interiocudion incidencia y

auditaje

El equipo preparé un esquema (adjunto al lado) que
refleja la logica general de la cadena de resultados de
los proyectos y méas adelante se agregaran otros
elementos que se dedujeron para establecer la estrategia
implicita de impactos.

[ Empoderamiento

Reconocimiento de DDHH y
como victima

Mujeres
empoderadas
ejerciendo su

influencia

Cambio cultural 1

Sensibllidad , précticas no
vickentas, respeto a DDHH

Para identificar a qué impactos se comprometieron los [
proyectos, se hizo un analisis del contenido de sus
resultados y se establecio desde una deduccién directa
el supuesto impacto humano real hacia el cual se
dirigen. Dos preguntas fueron clave en este analisis: 1)
¢quiénes son las personas que se espera afectar con las
intervenciones? Y ¢en qué se traducen los resultados
previstos respecto a la situacion de esas personas?

Elaborado por el equipo de evaluacién con datos de la cartera.

Segun el analisis realizado por el equipo de evaluacion, la Cartera

apunto sus esfuerzos al ambito de la justicia y priorizd a las mujeres victimas de violencias: el 62.5% de
proyectos (IRF144, IRF171, IRF169, IRF145, IRF194), (el detalle de este andlisis puede verse en el Anexo
9). La Reconstruccion de impactos elaborada por el equipo de evaluacion, a partir de los datos de los
proyectos, muestra que no se desarroll6 una estrategia de impacto, que contenga o refleje los criterios,
procedimientos e instrumentos (incluyendo indicadores en el SM&E) para definir su impacto y asegurar
éstos por medio de sus inversiones en los proyectos de la Cartera. Tal como fue explicado por el
Secretariado, esto sucedi6 porque la Cartera no defini6 impactos de alto nivel, a peticion expresa de PBSO,
sino se limit6 a un “paquete de IRFs” cada uno con sus Resultados al nivel de proyecto. La propuesta del
Secretariado sobre posibles impactos de alto nivel e indicadores fue descartada por PBSO y la Cartera se
gueda al nivel de los proyectos.

Al PBF NY, quedan aspectos por definir para tener oportunidad de hacer que sus intervenciones en
Guatemala sean mas eficientes en la produccién de resultados e impactos en el proceso de consolidacion
de la paz. El gréfico sirve para mostrar las areas por desarrollar para complementar una estrategia (basica)
de impactos adicionada a la estructura l6gica de los proyectos que se tiene actualmente.
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Grafico # 13: Ldgica de impacto de los proyectos de la Cartera 2016-2019

Logica de impacto para los proyectos de la cartera PBF 2016 - 2019

Estrategias de impacto Impacto
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Elaborado por el equipo de evaluacion con datos de la cartera.

c) Impactos cataliticos

Una pregunta que debe tener respuesta en el marco de la financiacion del PBF es ¢qué tanto las
intervenciones o proyectos, o incluso la Cartera misma, han logrado producir cambios en la conflictividad
motivo por la cual se solicité el apoyo del Fondo para el pais? Esto nos llevaria necesariamente a revisar
las causas raiz de los conflictos atendidos por la Cartera y analizar el efecto que se produjo en ello.
Evidentemente no se trata de una evaluacion de impacto, sino de identificar si existen impactos preliminares
en ambitos de la consolidacién de la paz, o al menos si se estan creando condiciones para la produccion de
impactos cataliticos de la Cartera.

En principio, tratdndose de un pais transicional (aun 23 afios después de transcurridos la firma AcP) deben
visualizarse elementos clave para evaluar las condiciones de apropiacién de las responsabilidades del pais
en la consolidacion de la paz. Este es un criterio clave del PBF para aumentar la probabilidad de que se
mantenga la consolidacion de la paz, el cual plantea que sus inversiones no solo serdn cataliticas
financieramente, sino que serviran para “(...) apoyar programas que permiten desblogquear los procesos de
paz, acelerar los esfuerzos existentes o poner en marcha un cambio a largo plazo. A lo largo de todo, la
apropiacion nacional [o arraigo nacional] sera un criterio clave para aumentar la probabilidad de que
se mantenga la consolidacion de la paz”®*. Esta apropiacion es una expresion del arraigo nacional
(‘national ownership’ en inglés)- frente a intervenciones en temas criticos, abordados por medio de los
proyectos y formulados en respuesta a las necesidades de la sociedad para atender y minimizar la

84 Strategic plan 2017-2019. “Specific commitments for this cycle include ...”, P. 11
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conflictividad. Este primer aspecto, es clave en la evaluacion de los impactos y, en el caso de esta
evaluacion, en la valoracion de las condiciones existentes para alcanzarlos.

Dadas las condiciones de ejecucion de la Cartera del PBF, con dificultades para lograr la apropiacion de
actores institucionales clave de la paz, evaluar el estado de situacion del arraigo nacional puede ser una
accion estratégica, necesaria para definir nuevas o mejores condiciones de involucramiento y compromiso
de actores clave nacionales, como el organismo ejecutivo. Cuyo compromiso resulta crucial ante los
planteamientos actuales de los proyectos y sus expectativas de logros o resultados. Un ejemplo, a muy
grandes rasgos, para ilustrar esa necesidad es el siguiente:

En los casos de Victimas de Violencia Sexual durante el EAL:

1. Los proyectos fortalecen al MP para tener una investigacion efectiva y con perspectiva de DDHH
y de género.

2. Lainvestigacion aporta evidencia cientifica y de calidad al proceso judicial para apoyar a los jueces
a mejor decidir.

3. Adicionalmente los proyectos apoyan a ONGs especializadas para aportar al MP o al proceso
judicial, de suficiente prueba cientifica para el esclarecimiento de las violaciones de DDHH durante
el EAL.

4. También apoyan a las victimas para enfrentar el proceso y aportar su testimonio para eliminar las
dudas acerca de las responsabilidades de los victimarios.

5. Los proyectos también apoyan al OJ para incorporar perspectivas de DDHH y de género en el
proceso judicial y en las sentencias (P.e.: Caso Sepur Zarco) y para estandarizar las decisiones en
beneficio de otras victimas.

6. Se logra la sentencia con los elementos promovidos desde los distintos actores y esta ordena a las
instituciones del gobierno nacional cumplir con determinados compromisos a fin de lograr una
reparacion integral y transformadora.

7. Lareparacion no se ha logrado.

En el caso revisado, y luego de transcurridos tres afios de la sentencia de Sepur Zarco (dictada el 2 de marzo
de 2016), aun no se han cumplido las medidas, causando una ruptura del proceso. Tres razones pueden
explicar este incumplimiento de instituciones sobre las que recae la accion de la sentencia: i) no estan en
capacidad politica para hacer frente a su responsabilidad, entendida esta como el compromiso de
cerrar las brechas dejadas por el EAI; ademas, ii) no estan capacitadas y comprometidas con la
implementacién de las medidas y, para finalizar, iii) no tienen recursos disponibles para ello; lo que
puede ser entendido como consecuencia de debilidades en el arraigo nacional de la consolidacion de la paz.
Este no fue un caso aislado en la Cartera pues al menos otros dos proyectos se vieron afectados, uno de
ellos es el proyecto IRF 169, y otro el proyecto IRF 221, cuyas experiencias ya fueron referidas en otros
apartados de este informe, y donde decisiones y respuesta del gobierno afectaron sus posibilidades de
impacto.

Por aparte esta la experiencia que causé el desacuerdo del gobierno de Morales con la CICIG y que, de
generalizarse a las Agencias de las Naciones Unidas, podria haber puesto en riesgo el avance de la Cartera.
Este hecho mostr6 el grado de sensibilidad politica en la que actGan los proyectos. Para que las inversiones
del Fondo asuman su potencial catalitico y logren desatar impactos orientados a la consolidacion de la paz,
el andlisis y la intervencion para mejorar el arraigo nacional podria representar un aporte sustantivo.
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Efectos cataliticos financieros.

El PBF da seguimiento a los efectos cataliticos financieros logrados por los proyectos durante su ejecucion,
sea porque se ha logrado algun compromiso de financiacién distinto al PBF o si se ha tratado de atraer
contribuciones financieras al proyecto y mas alla de este.

Algunos ejemplos de efectos cataliticos financieros destacados durante la evaluacién son analizados en este
apartado, para conocer la relevancia que podrian tener de cara a potenciales impactos de la Cartera 2016-
2019 del PBF.:

El equipo de evaluacion obtuvo informacién directa (en entrevistas) y documental (en los informes de
proyectos) de una serie de supuestos efectos cataliticos financieros y no financieros alcanzados en los
proyectos; buena parte (62%) de efectos cataliticos financieros fueron inversiones adicionales para
complementar las acciones de los proyectos en curso, aportes hechos principalmente por las propias
Agencias (por ejemplo, ACNUR, PNUD).

Por otro lado, y explicado en otros apartados del informe, los temas que trabaja la Cartera suponen ciertos
riesgos que no incitan la participacion de la cooperacién internacional, sea porque generan conflictos de
interés con politicas econdmicas de sus paises (p.e.: la resolucion de conflictos, especialmente relacionados
con recursos naturales) o bien porque identifican otros riesgos para una efectiva cooperacion con el Estado
(burocracia, inestabilidad, entre otros). Sin embargo, algunos proyectos expresaron en sus informes haber
logrado contribuciones importantes que alcanzan hasta el 25% del monto de su propio presupuesto
(IRF221). En la parte siguiente se analiza a més la situacion de los proyectos respectos a sus efectos
cataliticos financieros.

Efectos cataliticos financieros de la Cartera 2016 — 2019

El PBF en los informes de seguimiento requiere informacion sobre las caracteristicas de los efectos
cataliticos logrados y los divide en dos tipos: 1) porque se ha logrado algin compromiso de financiacion
distinto al PBF; 2) o, por si se ha tratado de atraer contribuciones financieras al proyecto y mas alla de
este®.

En ambos casos se entiende que se trata de financiamientos ajenos al PBF, en el primer caso se trataria de
aportes financieros para ampliar o potenciar las actividades del proyecto mismo, comprenderia la adopcion
institucional del proceso impulsado por el proyecto asumiendo sus costos y otros financiamientos para
realizar las actividades del proyecto durante su ejecucion®; en tanto que en el segundo se trata también de
fondos distintos al del PBF para financiar los procesos una vez concluido el proyecto. Una categoria
adicional, No Implementado-NI- fue incorporada para clasificar los proyectos que, habiendo hecho
gestiones para lograr financiamientos, a la fecha de la evaluacion (o del informe) no se habian concretado,
es decir, no se habia logrado el desembolso.

El equipo revisé los documentos de informe finales y ultimos para conocer la situacion alcanzada a la fecha
de la evaluacion de los efectos cataliticos financieros, identificados por las Agencias Receptoras y su tipo,

8 En el formulario para la presentacion de informes, apartado 1.3 Cuestiones intersectoriales Efectos cataliticos (financieros),
traducido del inglés, textualmente se lee: ;Condujo el proyecto a algin compromiso de financiacion especifico no relacionado con
el FBP? En caso afirmativo, ¢de quién y cuanto? En caso negativo, ¢se ha hecho algln intento concreto de atraer contribuciones
financieras adicionales para el proyecto y mas alla? (Limite de 1500 caracteres).

8 En las entrevistas con Agencias como OACNUD y PNUD mencionaron que pudieron ampliar las actividades del proyecto a
partir del aporte de las instancias involucradas u otras externas que apoyaron al proyecto.
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segun lo define el PBF. Cabe apuntar que, para fines del analisis se toman en cuenta los datos recogidos de
los informes, pero no son datos que se hayan verificado, no se tuvo al alcance este tipo de fuentes. El detalle
de este analisis puede verse en el Anexo 10.

Del andlisis de las condiciones de recaudacion de los efectos cataliticos financieros el equipo observo que:

1) El reportaje (o0 entrega de informes) relacionado con los avances en la recaudacion de aportes
financieros adicionales al del PBF en la Cartera 2016 -2019 varia entre proyectos, algunos
exponen el monto de las inversiones adicionales a las del Fondo en tanto que otros no. Por tanto,
no hay informacién consistente para analizar los avances en el tema.

2) La mayor parte de efectos cataliticos financieros reportados son del tipo 1, porque el 62% de
proyectos logré obtener algin compromiso de financiacion distinto al PBF durante su ejecucion
y para complementar su ejecucion.

3) EIl 25% de Proyectos son del tipo 2, porque lograron atraer contribuciones financieras que van
mas alla de este. Lo que asegura continuar trabajando en los temas y procesos que el proyecto
emprendio.

4) Otra parte de los proyectos (25%) informé tener gestiones realizadas para la financiacién de
acciones impulsadas por el proyecto, pero a la fecha de la evaluacion no se concretan, en esta
situacion esté el proyecto IRF 171, que espera contar con apoyo para el desarrollo de un protocolo
de atencion a personas con discapacidad victimas de delito. Otros proyectos (IRF 177, IRF189,
IRF 194) también tienen gestiones en curso para apoyar iniciativas emprendidas en ellos.

5) EI50% de los proyectos aportan informacién cuantificable de los aportes financieros recaudados,
adicionales al PBF y son: el IRF 221. IRF 189, IRF 177e IRF 169, quienes lograron contribuciones
financieras que van del 6% al 25% del financiamiento otorgado por el Fondo. En la tabla siguiente
estan los detalles de estos datos.

Efectos cataliticos financieros en proyectos de la Cartera 2016 -2019 del PFB.
Proyecto Financiam | Contribucio %
iento PBF nes Sobre el financiamiento del PBF
(en USD) adicionales
al PBF (en
UsD)
IRF 221 2,995,714. 768,140.83 25.6
26
IRF 189 1,893,000 113,535.78 6.0
IRF 177 952,381 | 125,500.00 13.2
IRF 169 904,814 111,800.00 124

Fuente: elaboracion propia con datos de los informes finales o ultimos de los proyectos y PRODOC

El equipo de evaluacion concluye que el seguimiento a los requisitos de financiacion relacionados con la
produccion de efectos cataliticos financieros atn no es riguroso en la Cartera. Se tiene contemplado un
apartado para reportar los avances en el formulario de informe; sin embargo, el llenado responde a criterios
independientes de cada proyecto. Segun esta fuente, la Cartera alcanza un promedio estimado del 14.3% de
contribuciones financieras adicionales a las inversiones del PBF. De la informacion obtenida en las
entrevistas con Agencias Receptoras expresaron que este no es un criterio obligatorio.
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Contrastado los datos anteriores con un andlisis de efectos cataliticos financieros realizados en febrero de
2020 por el Secretariado®, el cual plantea que hubo una recaudacion de aproximadamente 29,261,413.26
dolares, contabilizando una inversion del PBF de $15,693,663 ddlares. Esto representaria una proporcion
promedio de 2 dblares por cada dolar aportado por el PBF. Segun estos datos, dos de los proyectos presentan
una financiacion catalitica alta, cercana a la meta, 6.6/1 (IRF 221) y 5.4/10 (IRF 189) de la inversidn del
Fondo. Respecto a estos datos queda por establecer mayor claridad respecto a los criterios para la
identificacion de aportes financieros cataliticos, una sistematizacion de las fuentes y la verificacion de la
aplicacién efectiva de los aportes.

Es preciso aclarar que esta meta de 10/1 no fue planteada como requisito para la formulacion de los
proyectos de la Cartera y aunque el formulario de informe incluye un apartado para dar cuenta sobre efectos
cataliticos financieros, la meta no fue incorporada a este.

Efectos cataliticos no financieros de la Cartera 2016- 2019

Los ocho proyectos de la Cartera lograron efectos cataliticos no financieros, como la adopcién o el
compromiso de adopcion de los productos realizados en los proyectos, que van desde capacitaciones,
planes, manuales, guias y otros de capacitacién, instrumentos de politica 0 normativa interna, hasta la
inclusion en presupuesto propio de personal especializado por los proyectos, iniciativas de ley y otros que
mantendran niveles de calidad en servicios que prestan las instituciones.

Caracteristicas de los efectos cataliticos no financieros de la Cartera de proyectos 2016- 2019 del PBF
(seglin sus propios reportes y las entrevistas realizadas).
Efectos Cataliticos NO financieros
Distintos aportes del proyecto para el desarrollo de capacidades

Proyectos
1. 00102015 PBF/AIR-144

Empoderamiento institucional y
ciudadano para la lucha contra la
impunidad: una oportunidad para la
Paz y el Estado de Derecho en
Guatemala

2. 00105724 PBF/IRF-171

PBF IRF MP Consolidacion y
descentralizacion de la persecucion
penal estratégica en el Ministerio
Publico

3. 00106318 PBF/IRF-177
Ampliando el acceso de las
mujeres, la nifiez y pueblos
indigenas a la justicia de la
jurisdiccidn de alto impacto

institucionales (descentralizacién, mejoras en modelos de investigacion,
analisis y de proteccién de sujetos procesales, (como fue previsto en los
resultados del proyecto®®)

Construccion de un Protocolo para la Atencion de casos de Acoso Sexual
en el Ambito Laboral del Ministerio Publico.

Se cred un mecanismo de seguimiento a la Politica de Género del
Organismo Judicial. Se menciona la generacion de alta demanda por parte
de autoridades del sistema de justicia ordinario y autoridades indigenas
para el desarrollo de “encuentros” para la identificacion de las
convergencias entre ambos sistemas, teniendo como objetivo alcanzar una
justicia accesible e igualitaria para las mujeres, al igual que, la puesta de
acuerdos para la coordinacion, colaboracion y aprendizaje mutuo.

87 El documento fue proporcionado al equipo de evaluacion durante la revision del informe final. Fue elaborado en
el mes de febrero de 2020 por el Secretariado a peticion del PBF NY.

8 Enel cotejo realizado por la evaluacion, se observo que los efectos cataliticos mencionados en el informe final de
este proyecto corresponden a los logros de los resultados previstos.
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Caracteristicas de los efectos cataliticos no financieros de la Cartera de proyectos 2016- 2019 del PBF
(seglin sus propios reportes y las entrevistas realizadas).

Proyectos

Efectos Cataliticos NO financieros

4. 00107551 PBF/IRF-189
Promoviendo la integralidad de la
justicia de transicion BF IRF
PAJUST I

La exitosa implementacion del Plan Piloto de Formacién Ciudadana
realizado con el apoyo de este Proyecto formalizé el compromiso del
Ministerio de Educacién con la expansion de la Estrategia de Formacién
Ciudadana a nivel Nacional. Esto ha tenido un efecto catalizador en la
consolidacién de la alianza entre la Mesa Técnica de Educacion para la
Paz y el MINEDUC, que se ha traducido en el desarrollo de diversas
iniciativas adicionales conjuntas que buscan fortalecer la
institucionalizacion de la Estrategia de Formacion Ciudadana a nivel
nacional.

5. 00105571 PBF/IRF — 169
PBF-IRF Transformando relaciones
para la construccion de la paz.

Comisidn de Actualizacion y Modernizacion Electoral (CAME) existe un
interés de integrar la estrategia de acuerdos locales en la proxima Ley
Electoral y de Partidos Politicos.

Experiencias positivas donde la instancia correspondiente en cuestion de
didlogo nacional por parte del ejecutivo se involucro y se logré avanzar en
la transformacion de conflictos locales.

6. 00108346 PBF/IRF-221
Proyecto trinacional para la
resiliencia y la cohesién social en el
Norte de Centroamérica
(Guatemala, Honduras, El
Salvador)

El Salvador: Existe un alto interés de la Oficina Regional de OIM de
sistematizar e implementar la metodologia empleada para personas
migrantes retornadas sin arraigo y para la guia de servicios y programas
para personas retornadas. De igual forma en OIM Panama, han mostrado
interés de utilizar la metodologia de orientacion cultural para atender a
personas migrantes de Cuba, Venezuela y otros paises que llegan a
Panama. Honduras: La experiencia en la participacion en el proyecto
trinacional ha generado el interés para ser considerado como pais elegible
para recibir fondos adicionales del PBF.

7.00103073 PBF/IRF- 145 1325
Empoderamiento a mujeres
sobrevivientes de violencia sexual
y de género relacionados con el
conflicto y postconflicto en
Guatemala

Un indicador positivo es el involucramiento y compromiso directo que
asumen entidades como el MP para su propio fortalecimiento o el OJ con
la adopciodn de politicas que cambiaran practicas internas relacionadas con
temas de violencia de género. El proceso de incidencia con el TSE (6rgano
independiente) que adopta la estrategia de resolucién de conflictos con
perspectiva de DDHH para futuro procesos electorales. La relacién con el
Estado crea condiciones para incidir en aspectos criticos relacionados con
la consolidacion de la Paz. También se mencionan las capacidades de
organizaciones de mujeres y mujeres indigenas para participar activamente
en espacios de toma de decisiones y de incidencia.

8. 00108092 PBF/IRF -194
Haciendo una realidad el efecto
transformador de la sentencia de
reparacion de Sepur Zarco para
romper el continuo de la violencia
sexual y otras formas de violencia
contra las mujeres en situaciones de
conflicto y postconflicto.

1.La Oficina de la Relatora Especial sobre Violencia Sexual en el
Conflicto llevd a cabo una audiencia de sobrevivientes para generar
conciencia y motivar acciones globales conjuntas en el marco de su 10
aniversario, invirtiendo en la participacion de Guatemala a través de
Demecia Yat, Abuela que copreside la Junta de Proyecto, incluyendo
acciones de movilizacion de la comunidad internacional, con la
participacién de la Representante Adjunta del Fondo. 2. OIM llevé a cabo
un evento paralelo en donde se revisd, como una buena practica, el caso
Sepur Zarco de Guatemala, para el aprendizaje conjunto A nivel
internacional, se han generado intercambios en Nueva York, en el marco
de la REG/AIAMP y en instancias académicas. La American University
ha iniciado la documentacion del Caso como buena practica mundial, para
la ensefianza a estudiantes de derecho. Igualmente, la Universidad de
Buenos Aires en Argentina revisa el caso en sus catedras de prevencion y
resolucion de conflictos.

ONUMuijeres, plante6 que este criterio “ (..) se ha integrado e
implementado con un enfoque catalitico estratégico para el
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Caracteristicas de los efectos cataliticos no financieros de la Cartera de proyectos 2016- 2019 del PBF
(seglin sus propios reportes y las entrevistas realizadas).

Proyectos Efectos Cataliticos NO financieros
empoderamiento de las mujeres escalonado, en niveles que van desde lo
individual, comunitario a institucional, (...) en el proyecto de la Cartera
regular IRF 177 y en los dos proyectos que responden a la Iniciativa para
la Promocion de Género IRF 145 e IRF 194,

9. 00108092 PBF/IRF -178 el No aplica
secretario de PBF

De esta revision el equipo de evaluacién concluyd que existen diversos efectos cataliticos no financieros
(identificados por los proyectos) que podrian contribuir a una generacion de impactos importantes en la
calidad de servicios que ofrecen las instituciones involucradas y fortalecidas por los proyectos de la Cartera.
Por el momento es dificil valorar qué tanto se corresponden o no con efectos/impactos cataliticos en la
consolidacion de la paz, ya que, como ha sido dicho en otros apartados de este informe, este marco
referencial no esta construido o identificado en la Cartera y el PBF.

Conclusiones

Los proyectos de la Cartera han llevado a cabo sus acciones teniendo como marco de referencia sus propios
analisis de contexto y conflictividad; en funcion de ello, han llegado a identificar los efectos cataliticos que
corresponden a su concepcion y en funcion de estos realizan el reportaje de sus avances. Esto es asi, debido
a que al momento de disefiar la Cartera para la segunda fase, PBSO opt6 por no englobar los proyectos en
un marco estratégico de alto nivel que hubiera orientado una teoria de cambio “macro” y la definicion de
objetivos e impactos conjuntos en materia de la consolidacion de la paz. EI 100% de las Agencias
Receptoras consider6 esta ausencia como una debilidad.

Por sus temas, la Cartera es relevante para el contexto de Guatemala y para crear condiciones de desarrollo
en aspectos clave como la justicia, la erradicacion de la violencia, la atencion integral a poblacion retornada,
entre otros como indicativo en el UNDAF y el Plan Nacional de Desarrollo K atun Nuestra Guatemala
2032, los cuales son temas que contribuyen a la consolidacion por la paz.

En las dindmicas de formulacién han involucrado a ONGs socias, sin embargo, existe en el 90% de ONGs
y 80% de Agencias, la percepcion de no haber sido suficiente porque no participaron en la fase de
identificacion de la idea del proyecto.

El equipo concluy6 que la Cartera, al no tener un marco referencial para la formulacion de los proyectos,
estos tienden a mostrar debilidades, en especial porque no definen objetivos (limita la vision de logros de
mayor alcance), pero también en lo que compete a la definicion de sus resultados, productos y actividades,
asi como en el disefio de su sistema de indicadores para el seguimiento y monitoreo de sus avances y logros
(Son cuantitativos y miden principalmente los productos no resultados. No estan suficientemente definidos
y claros; son estaticos, al no considerar el proceso que implica lograr un cambio). También se identifico
como una debilidad de la Cartera la ausencia de definiciones conceptuales sobre los aspectos clave, entorno
a los cuales giran los compromisos de los proyectos, lo que causa dispersos entendimientos y limitaciones
para evaluar su concrecion y a la vez, resulta una limitacion para la medicion de los impactos directos de

8 Se incorporo esta descripcion acerca de como se aplica el enfoque de género en los proyectos ejecutados por
ONUMUJERES, que fue aportada por la Agencia Receptora durante la revision del informe final de la evaluacion.
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las intervenciones y de la Cartera en general, entre ellos: empoderamiento de victimas y mujeres, liderazgo,
participacion, incidencia, fortalecimiento, riesgos y gestion de riesgos, ademas de lo que corresponde a
conflictos, causas de los conflictos, efecto catalitico (financiero o no) y en especial lo que seria un resultado
hacia la consolidacion de la paz, en el marco de un proyecto PBF.

Es importante el papel que juegan las Agencias en la identificacion y formulacion de los proyectos, se han
creado dindmicas de discusion y planificacion compartidas, aunque la distribucién de responsabilidades
sobre resultados o productos estéa limitando las posibilidades de mayor integracién y coordinacion durante
la ejecucion para asegurar los resultados e impactos de los proyectos. Los impactos no estan identificados
en los proyectos y por tanto, no se ha dispuesto de una estructura y procedimientos de seguimiento y
monitoreo, orientado a medir el desempefio del proyecto para asegurar su ocurrencia. Esto se debe a que
los formularios del PBF no contienen estas especificaciones.

Los proyectos estan desempefiandose en la creacion de condiciones técnicas y tecnolégicas para habilitar a
las entidades estatales, de quienes depende (en parte) se concreten las condiciones de impacto sobre las
personas destinatarias. El supuesto basico actual es, que en la medida que las capacidades institucionales
mejoren y se incorporen a la vida institucional, las probabilidades de lograr el impacto serian mayores. Sin
embargo, la falta de articulacion y sinergia entre Agencias a cargo de resultados y procesos desarrollados
en un mismo proyecto 0 en varios proyectos que se ejecutan con la misma institucién, puede ser un gran
riesgo interno que limite esa realizacién, ademas de otros factores presentes en el contexto y a los cuales
debe prestarse gran atencion, como las dindmicas de alta rotacion en las instituciones, de funcionarios y de
personal®,

Los aportes previstos de los proyectos son de gran relevancia para el pais, sin embargo, la viabilidad de los
resultados es una debilidad. El andlisis de la viabilidad es un faltante, esto produjo una Cartera muy
ambiciosa debido a los compromisos asumidos en los resultados de los proyectos, los cuales exceden sus
capacidades para lograrlos, bien sea por los recursos, tiempos, dindmicas politicas y sociales, etcétera, o
por las dimensiones de los resultados que se esperan producir.

Se observa una tendencia a generalizar los efectos o impactos de las acciones de los proyectos, planificados
con impactos macro y en la practica ejecutados en contextos poblacionales muy focalizados o pequefios.
La revision realizada por el equipo identifico que los impactos derivados de los resultados previstos
sobredimensionan su capacidad, aunque hizo falta conocer (no esta en los documentos consultados) cuéles
son los puentes que han previsto para lograr cumplir con estos cometidos.

Los impactos preliminares estan reflejados actualmente en procesos de fortalecimiento institucional y de
desarrollo de capacidades para una mejor respuesta a la violencia contra las mujeres, el combate a la
impunidad y corrupcion, la atencién y transformacion de conflictos (aunque reveses del contexto politico
afectaron la efectividad de sus resultados), y también el fortalecimiento de organizaciones de sociedad civil
gue acompafian a las personas y comunidades y desarrollan interlocuciones con el Estado en defensa de los
derechos de mujeres, principalmente indigenas, sobrevivientes del EAI, poblacién migrante y jovenes. Dos

9 Un dato importante es que las instituciones del Estado los funcionarios son sustituidos con bastante frecuencia y por otro lado,
han cambiado las modalidades de contratacion de personal, ahora los puestos que se ponen a disposicién son contratos temporales
de 6 meses para profesionales, que no les permite tener un salario con prestaciones de ley, sino mas bien que les contratan por
honorarios. Esta situacion produce inestabilidad pues supedita la contratacion y la permanencia del personal a decisiones politicas;
esto tiene impactos en la continuidad de planes y/o proyectos estratégicos financiados por cooperacion internacional y, en este caso,
por el PBF.
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preguntas para responder ante nueva Cartera de proyectos son: ¢cuanto tiempo y recursos mas necesitan los
proyectos para cumplir sus resultados? Y ;cuanto mas para lograr impactos de consolidacion de la paz?

Los proyectos de la Cartera estan produciendo efectos cataliticos financieros y no financieros, identificados
siempre al tenor de los compromisos asumidos en sus resultados, que generalmente no tienen como
referencia metas del Fondo porque no fueron creadas, por lo que no es posible establecer un nivel de avance.
La falta de este punto de partida hace que cualquier avance, por muy relevante que sea para el contexto
nacional, no pueda ser valorado en las dimensiones de eficacia, eficiencia de la Cartera e incluso del PBF
mismo.

La Perspectiva de Género en |la Cartera de Proyectos PBF
2016 — 2019

Se revisd la Cartera de proyectos para analizar la incorporacion de la perspectiva de género tanto en su
dimension préctica, que se centra en la aplicacion de contenidos operativos del criterio de género PBF,
como en su dimension simbolica que implica el analisis del material cualitativo implicito en los
compromisos asumidos por cada proyecto y que permitié interpretar los logros de la Cartera y su incidencia
en las condiciones de empoderamiento de las mujeres. El analisis se hizo a partir de dos fuentes, una de
ellas fueron los documentos de proyecto, extensiones de plazo (cuando lo habia) e informes, especialmente
los informes anuales y finales (cuando habia concluido el proyecto). El uso de los informes finales, que
corresponden al periodo inmediato anterior a la fecha de la evaluacién (noviembre de 2019), es porque
contienen la informacion mas reciente de las ejecuciones. La otra fuente fueron las entrevistas y visitas
realizadas al terreno durante la evaluacion en campo.

El criterio de género en el financiamiento del PBF

Este criterio tuvo como marco de referencia para su evaluacion el Plan Estratégico 2017-2019 del PBF, en
el que asumid compromisos directos con la promocion del empoderamiento de jovenes y mujeres y una
mayor inclusion en los proyectos, lo que se constituy6 en una de sus tres ventanas prioritarias de inversion,
teniendo como objetivo invertir en ello el 30% de su presupuesto, con lo que ayudaria a lograr el
compromiso de la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible de “no dejar a nadie atras”, y para reconocer
el énfasis puesto en el papel positivo de los jovenes y las mujeres en las resoluciones clave de las Naciones
Unidas para la consolidacion de la paz. Es asi como, la promocion de género y juventud, combinadas con
la incorporacion del género en toda la Cartera, se constituye en un criterio de financiacion y en un elemento
central para la evaluacién de su relevancia y eficacia. Es oportuno aclarar que dicho Plan Estratégico entrd
en vigor después de haber sido aprobados los proyectos de la Cartera y que no se realizd un proceso de
ajuste para adaptar esos proyectos a los nuevos parametros aportados por el Plan. No obstante, el formulario
si contuvo la escala para establecer el marcador de género, el cual sera el elemento central del analisis de
la evaluacion.
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Para hacer operativo este criterio, en el formulario de presentacion para la seleccion de los proyectos, se
incluy6 una escala numérica (del 0 al 3), que asigna una puntuacion al grado de sensibilidad o de inclusion
de la perspectiva de género en los proyectos. EI PBF decidi6 que no financiard proyectos si el marcador es
0 y desalentara los proyectos con marcador de género 1; sin embargo no ofrece una explicacion de los
criterios para su desarrollo en los proyectos atendiendo los significados particulares de estos marcadores.
En los siguientes apartados se describe en qué consiste dicha escala y como se ubican los proyectos respecto
aella, también se analizaran las inversiones presupuestarias realizadas en el empoderamiento de las mujeres
y se identificaran las debilidades de la Cartera en la aplicacion de su criterio de género. Por Gltimo, se hara
un analisis de los logros de los proyectos partiendo de los compromisos cualitativos asumidos en su
seleccion para concluir sobre la eficacia en este topico.

Distribucién de los proyectos segun el marcador de género

Tomando en consideracion las condiciones sefialadas anteriormente respecto al criterio de género del PBF,
se organizaron los proyectos segin los marcadores asignados en los documentos de formulacion
(PRODOC), y se observo que la Cartera presenta un rendimiento moderado en la sensibilidad al género: el
33% de los proyectos se ubicé en el marcador 3; el 56% se ubicé en el marcador 2 y el 11% en el marcador
1. La distribucion se muestra a detalle en el cuadro siguiente.

Distribucion en la escala de género, de los proyectos de la Cartera 2016-2019 del PBF

Marcador de la escala de género No. de % Proyectos en esa puntuacion
proyectos
Marcador 3: para proyectos que fienen la 3 333  IRF 145 1325, IRF 194 Sepur Zarco
igualdad de género como objetivo principal.
Marcador 2: para proyectos que tienen la IRF 144 CICIG; IRF 171 MP(11); IRF
igualdad de género como un objetivo 5 556 177 (MJ) justicia alto impacto; IRF 169
significativo ' Dialogos; IRF 221 Trinacional; IRF178
Secretariado
Marcador 1: para proyectos que contribuyen
de alguna_ manera a la igualdad de género, 1 111 IRE 189 PAJUST
pero no significativamente (menos del 15%
del presupuesto)
Marcador O: para proyectos que no se espera
que contribuyan notablemente a la igualdad 0 0 -
de género.
Total de proyectos 9 100 %

Inversiones de los proyectos de la Cartera 2016.2019

Complementario al analisis anterior se revisaron las inversiones de los proyectos destinados al
empoderamiento de las mujeres. Es importante apuntar que, aunque este andlisis fue limitado por falta de
informacién, no en todos los PRODOC se registra ese dato; solamente 3 de los proyectos exponen el
porcentaje del presupuesto que sera invertido directamente en la promocién de género y son los siguientes:
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Porcentajes de inversién presupuestaria en género de la Cartera 2016 — 2019 del PBF.
% de inversion en

género Inversion en USD$

Proyecto Marcador de género

IRF 169 Transformando

relaciones... Presupuesto 2 21.9 198, 400.00

total USD 904,814

IRF 221 Trinacional.

Presupuesto total USD 2 18%, 539,228.57%

2,995,714.26%

IRF 189 PAJUST II.

Presupuesto total USD 1 21.9 198,400

1,893,000
Al parecer, no existe una relacion definida entre el marcador de género y el porcentaje de inversién,
reflejando algunas inconsistencias en la aplicacion del criterio por parte del PBF. Como se ve en la tabla
arriba, los proyectos IRF 169 y el IRF 189 se propusieron una inversion igual del 21.9%, que representa
USD 198,400.00 para cada uno, aun cuando difieren en su marcador, 2 y 1 correspondientemente. Por
aparte, los dos proyectos expresan compromisos relevantes para el empoderamiento de las mujeres: por lo
que, no se explica el razonamiento de la diferencia en la marca de género asignada. Frente a esto se
deduce que la asignacion del marcador podria estar siendo arbitraria al quedar a la discrecion de los
responsables de la formulacién, esto podria suceder ya que en el formulario solamente se aporta la
definicion de los rangos de la escala, pero no se ofrece una explicacion amplia y sustantiva del significado
de ese marcador traducido en cambios cualitativos en la situacion de las mujeres, no se establecen
parametros de lo que se considerara logros en empoderamiento de las mujeres.

Por otro lado, las variaciones de informacién en los PRODOC también revelan complicaciones en la gestién
de los criterios y en el manejo de las herramientas del Fondo. En consecuencia, impide a la evaluacion
establecer el nivel de aplicacion del criterio del género del PBF, a la vez plantea debilidades para que el
PBF esté en capacidad de conocer el alcance de su objetivo de lograr una inversién del 30% en la promocion
del empoderamiento de las mujeres. Esto es debido a que, si bien el criterio se ha incorporado formalmente
al formulario, éste aln no se ha incorporado conceptualmente al total del proceso y por lo tanto, no alcanza
la rigurosidad en su aplicacion. Esto también explica la inconsistencia entre marcador y porcentaje del
presupuesto previsto para invertir en el empoderamiento de las mujeres. El proyecto 169, con marcador de
género 2, 21.9% de su presupuesto seria invertido en actividades directamente vinculadas a las mujeres; se
hizo una division de resultados y del presupuesto entre Agencias (PNUD, ONUMUJERES, OACNUDH)
y cada una trabajé de manera independiente. El 21.9% que seria aplicado a mujeres correspondia al
presupuesto que ejecutaria ONUMUJERES, con lo que el 88.1% del presupuesto restante y las actividades
implicadas pudieron no contener ese enfoque o bien, que no se aborde el empoderamiento de las mujeres;
esto, considerando que algunas Agencias Receptoras consideran distinto aplicar el enfoque de género
respecto al empoderamiento de las mujeres.

Es importante sefialar que la falta de descripciones, definiciones y de aplicacion de los criterios; asi como
su control y seguimiento es responsabilidad del PBF, no asi de los proyectos de la Cartera. Ademas del
porcentaje del presupuesto otros criterios piden que haya un analisis del contexto, que tenga en cuenta las

91 | os datos sobre el marcador de género se obtuvieron de la solicitud de extension de tiempo de ejecucion; el PRODOC no
contiene esa informacion.
92 |_a cantidad invertida en dolares fue estimada desde el porcentaje aportado.
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cuestiones de género, indicadores especificos de género (ademas de los desglosados por sexo) y que los
resultados reflejen el enfoque de género. Al respecto se hizo un analisis en el siguiente apartado.

Aspectos cualitativos en los compromisos de los proyectos de la Cartera 2016-2019

Sumado a la revision de los contenidos operativos del criterio de género, el equipo de evaluacion reviso los
contenidos cualitativos en los que se desarrollé este criterio en cada uno de los proyectos de la Cartera. Esta
revision permitié identificar las condiciones practicas y los impactos en las condiciones humanas de las
intervenciones realizadas por los proyectos.

La informacion que sirvié de base para este andlisis fue obtenida de los PRODOC, informes y de las
entrevistas y visitas de campo. En los documentos de formulacion de los proyectos, hemos encontrado en
algunas ocasiones, que la asignacion de la marca de género va acompafiada de una explicacién del
compromiso que se propone el proyecto respecto a esta perspectiva (no en todos los proyectos se hace).
Cuando no fue asi, se revisaron los contenidos de las justificaciones y teorias de cambio para identificar los
compromisos especificos de género planteados por los proyectos. Identificamos el alcance de esos
compromisos cotejando la informacion presentada en los informes con la informacién obtenida en el trabajo
de campo (visitas y entrevistas). En el Anexo 11 se muestran los resultados detallados del analisis realizado.

Del andlisis de la Cartera, los principales hallazgos son: 1) si bien el marcador de género supone que el
proyecto tendra un desarrollo particular de ese enfoque, traducido en el empoderamiento de las mujeres,
los informes no contemplan este aspecto en su estructura para el seguimiento. 2) El “empoderamiento de
las mujeres” en la Cartera se usa sin precision o de manera difusa; es tratado como una accion muy amplia
y diversa, que puede abarcar cualquier tipo de actividad realizada con mujeres, desde una breve capacitacion
hasta su participacion en espacios de decisiones politicas. 3) La falta de claridad conceptual del
empoderamiento en la Cartera estd conllevando a debilitar el potencial de cambio desde la financiacion
catalitica de los proyectos PBF, un aspecto crucial se refleja en la discordancia entre el tiempo de vida de
los proyectos y los resultados que se proponen lograr. 4) El enfoque catalitico del empoderamiento de las
mujeres aln no es visible en la Cartera de proyectos, por lo que, es dificil analizar el avance respecto al
compromiso del PBF de aportar a la igualdad y también de cumplir con sus efectos cataliticos financieros®.

En la informacion de los proyectos y sus reportes, el empoderamiento de las mujeres se muestra mas como
una falta de capacitacion y no tanto como un proceso sistematico de cambios a todo nivel para erradicar
pautas culturales que perpettan la desigualdad, misma que se arraiga en la constitucion del ser de las
mujeres y que requiere de un proceso individual (y colectivo a la vez) muy propio para superarlo, puesto
requiere de construir e incorporar una vision critica del sistema de género que les oprime; asi como superar
las marcas emocionales que esa discriminacion produce en ellas. En la visita de campo el equipo entrevistd
a mujeres y hombres que han participado en los proyectos, e identificd que se ha logrado promover un
mayor conocimiento de derechos, y atin es incipiente el logro de una conciencia critica sobre la desigualdad,
en especial en mujeres sobrevivientes de violencia sexual durante el conflicto y posterior a este. Por el lado
de los hombres, se observa escasa comprension del significado de la violencia sexual ejercida hacia las
mujeres durante el Conflicto Armado Interno; pareciera que su interés principal es la materializacion de las
reparaciones, y podiamos escuchar un cercano agradecimiento por lo sucedido a las mujeres puesto que les
permitira tener esa oportunidad de reparacion.

9 Plan estratégico 2017-2019 del PBF, capitulo IV relacionado al abordaje de las carencias criticas para mantener la paz, apartado
de compromisos para el ciclo.
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También se observd que se esta promoviendo el liderazgo de mujeres de los entornos comunitarios; los
esfuerzos se han orientado a crear lideresas desde procesos de formacion sobre derechos y se ha impulsado
su incorporacién en espacios locales de decision; por ejemplo, su inclusion en los COCODES®. Las
mujeres entrevistadas se reconocieron como lideresas porque han recibido talleres para ello, pero
expresaron gque aun no desempefian ese papel en su comunidad ante los reducidos espacios para su
participacion y tampoco tienen un grupo de referencia®.

En las entrevistas con el personal de las Agencias se inform6 que distintas dificultades, operativas y, en
parte, por practicas de la cultura de trabajo, generalmente no han gestionado la coordinacion con
ONUMUJERES para apoyar en la incorporacion de la perspectiva de género y el abordaje del
empoderamiento de las mujeres en los proyectos. Mencionaron una sola experiencia en la Cartera, en la
que fue solicitada su asesoria especializada para desarrollar temas en el proyecto (IRF 221). Para el Fondo
en general, la asistencia especializada de ONUMUJERES puede ser crucial para liderar la discusion sobre
este criterio de inclusién y empoderamiento, y resolver algunos de los inconvenientes mencionados
anteriormente. Esto ademas daria cumplimiento a los compromisos del PBF con el programa de reformas
del Secretario General de UN, respecto a impulsar la cohesion de las estrategias de UN en situaciones de
conflicto, lo que significa mejorar el andlisis y la planificacion conjunto entre organismos, fondos y
programas de las Naciones Unidas en estrecha colaboracién con las autoridades nacionales y locales®.

Sostenibilidad de la Cartera

El equipo de evaluacion reviso la Cartera de proyectos desde una perspectiva de sostenibilidad para extraer
algunas tendencias y patrones en la Cartera de proyectos 2016-2019, tomando en consideracion que no hay
un marco general estratégico para esta segunda Cartera del PBF en Guatemala. Por lo tanto, el equipo de
evaluacion verificd si los proyectos se implementaron teniendo en cuenta las practicas de sostenibilidad
segun ‘La Declaracion de Paris para la Eficacia de la Ayuda®”. Parte de estos principios es la cuestion
de la apropiacién de los objetivos por las partes gubernamentales y la sociedad civil que tiene un papel
esencial en el desarrollo y la consolidacion por la paz. El equipo de evaluacién finalizé este analisis teniendo
en cuenta que el PBF no es un fondo de desarrollo, sino que tiene un papel catalitico para permitir
desbloquear contextos politicos y conflictivos y arrancar alli un proceso de consolidacion de la paz. En
consecuencia, los aspectos cataliticos (como fueron subrayados en la seccion impactos preliminares) son
muy importantes para entender la sostenibilidad de los proyectos financiados por el PBF. En esta seccion,
el equipo presenta a) la aplicacion de estandares internacionales en tema de sostenibilidad; y, b) las otras
medidas de sostenibilidad de esta Cartera.

La aplicacidon de estandares internacionales en el ambito de la sostenibilidad

El cuadro siguiente resume los principios de la ‘Declaracion de Paris para la Eficacia de la Ayuda
Internacional’, tomando en cuenta los documentos de los proyectos y las entrevistas. El equipo de

9 Consejos comunitarios de desarrollo; forman parte del Sistema de Consejos de Desarrollo (SISCODE). El medio principal de
participacion en la gestion publica para la poblacion de Guatemala, considerado el primer nivel de participacion (local/comunitario)
% Entrevista con mujeres en Panzos.

9% Segln lo planteado en el capitulo IV. del Plan Estratégico de PBF 2017-2019: Abordar las carencias criticas para mantener la
paz, escenarios basados en los niveles de ingresos. Catalizar las reformas del Secretario General fomentando la cohesion

97 https://www.oecd.org/dac/effectiveness/34580968.pdf
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evaluacion también tuvo en cuenta el hecho de que el Fondo se dedica a la consolidacién de la paz y no al
desarrollo ni a las acciones humanitarias. Pese a ello, son también referentes de la evaluacion de este criterio
las reformas del Secretariado de la ONU vy los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de septiembre
2015.

Principios de la Declaracion de Paris para la La Cartera de los proyectos 2015-2019
eficacia de la ayuda

1- Apropiacion del gobierno nacional de las = Esto parece mas evidente en los documentos de proyectos

politicas y  estrategias de desarrollo porque las contrapartes gubernamentales y estatales, y la

internacional. SEGEPLAN, debe revisar y aprobar antes de firmar los
proyectos. Ademas, el Comité Ejecutivo PBF es copresidido,
junto con la Coordinadora Residente de la ONU, por el
Secretario de SEGEPLAN, lo que crea condiciones para la
apropiacion de las contrapartes nacionales. Las entrevistas de
campo subrayaron que la apropiacion de los socios estatales y
gubernamentales es fuerte y las personas interrogadas dijeron
que se han alcanzado los objetivos.
Los miembros del personal de instituciones publicas como el
MP y el OJ entrevistados demostraron su compromiso para
avanzar en la implementacion de los resultados de los
proyectos , utilizar las herramientas desarrolladas por los
proyectos de la Cartera y fortalecer los protocolos de
proteccion hacia las mujeres victimas de violencia, los
procedimientos para ofrecer un mayor acceso a la justicia a la
poblacidn vulnerable e indigena y los procedimientos internos
fortalecidos en general EI 100% de los entrevistados
menciond los bajos presupuestos del gobierno y la gratitud
gue tenian hacia el PBF por financiar estas actividades.
Ademas, las entrevistas subrayaron que si bien se
fortalecieron las instituciones al nivel central, ain quedaba
por ver un mayor compromiso de descentralizacién del
sistema judicial (principalmente) y la apropiacién del
gobierno hacia ese objetivo.

2- Alinear el apoyo externo con los sistemas y = Guatemala es un pais que salié de la guerra civil en 1996 con

procedimientos de las instituciones del pais. los acuerdos de paz. Desde entonces, las Agencias
internacionales han estado trabajando con diferentes
instituciones gubernamentales bajo el UNDAF y bajo los
procedimientos de cooperacion internacional del Estado de
Guatemala administrados por SEGEPLAN. Por su parte, la
oficina de la Coordinadora Residente de la ONU asegura la
alineacion de la Cartera de proyectos de PBF con los
objetivos, protocolos y politicas del pais y del sistema de las
Naciones Unidas en Guatemala.

3- Armonizacion / mejor coordinacién del apoyo = Los documentos del proyecto hacen un mapeo preliminar -

de los donantes. basico de los diversos donantes sobre los temas abordados por
el proyecto en particular. Sin embargo, este mapeo sigue
siendo basico y la coordinacion con otros donantes sigue
siendo, segun las entrevistas con Agencias de la ONU, muy
poco frecuente y no lo suficientemente detallada.

4- Gestionar para obtener resultados de = Los proyectos de la Cartera justificaron sus acciones como

desarrollo aporte a la consolidacion de la paz. En efecto, en la
perspectiva de atender las causas raiz de los conflictos para
evitar poner en riesgo la paz, los proyectos abordaron algunos
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Principios de la Declaracion de Paris para la La Cartera de los proyectos 2015-2019
eficacia de la ayuda

impulsores como la discriminacion y el racismo hacia los
grupos indigenas y la violencia contra las mujeres.

De acuerdo con la revision de los documentos y las
entrevistas, se observd que la mayoria de los proyectos (67%)
se centro en fortalecer el sistema de justicia penal y el acceso
a los procesos de justicia para los grupos indigenas
vulnerables (UNDAF, Ka’tun, documentos de proyectos, el
documento de elegibilidad 2011). EI 22% se orientd a atender
temas de conflictividad social y el 11% restante corresponde
a la gestion del PBF (el Secretariado)

Adicionalmente, el Secretario General de la ONU en 2017
enfatizo la necesidad de que las Agencias de la ONU trabajan
en el nexo entre desarrollo, seguridad y asuntos humanitarios.
Un proyecto, el Trinacional, podria verse como tal, ya que
abordé una necesidad humanitaria de los retornados y buscé
fortalecer las politicas de atencion integral en estos tres paises.
Finalmente, un aspecto que se omitié de la Cartera es como
los proyectos se relacionan con los diferentes Objetivos de
Desarrollo Sostenible, que fueron firmados por los Estados
miembros en septiembre de 2015, antes del inicio de esta
Cartera. Los proyectos financiados por el PBF caen
automaticamente dentro del ODS 16, pero ninguno de los
indicadores esta relacionado a ello, y no hubo informes sobre
el ODS 5 sobre género o sobre la manera en que las Agencias
estan ayudando o no al Estado de Guatemala a informar sobre

los ODS.
5- Responsabilidad mutua por los resultados del | En los PRODOC se observa un apartado que presenta la
desarrollo. organizacion de las Agencias involucradas para la ejecucion,

determina algunos procedimientos de coordinacion y
comunicacion operativa. En las entrevistas las Agencias
mencionaron que la coordinacion entre ellas no siempre fue
posible, y en la ejecucién de proyectos mas bien hubo una
dinamica de distribucion de resultados o, en su defecto, de
indicadores que cada agencia ejecutaba segin sus
posibilidades. La responsabilidad mutua no esta definida en
los documentos de proyectos. Es un aspecto que queda por
reforzar.

Considerando los aspectos tratados en esta tabla, la Cartera de proyectos aplicé practicas internacionales
con respecto a la sostenibilidad. Quedan por reforzar algunas de las mejores practicas, como la apropiacion
de los objetivos de los proyectos y su organizacion por parte de las entidades estatales, esto tanto desde un
punto de vista financiero, como de actualizacion continua; asi como una mejor integracion de los ODS
dentro de los indicadores de monitoreo y las capacidades del Estado para medirlos e informar sobre ellos,
al menos el ODS 16 relacionado con la paz y la seguridad. Finalmente, las Agencias Receptoras de esta
Cartera dijeron no haberse involucrado con otros donantes para evitar la posible duplicacién de actividades
y asi cumplir con los objetivos del PBF en proyectos que, por ser riesgosos, no se ajustan a las prioridades
de otros donantes.
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VII) Las otras medidas de sostenibilidad de esta Cartera

El equipo de evaluacion también analiz6 los documentos de proyectos y los informes para confirmar si se
habia establecido desde la formulacion una estrategia de salida para los proyectos (después de 18 meses de
gjecucién o mas si fueron extendidos). Se observd que la mayoria de los proyectos no conté con una
estrategia de salida explicita, pero si desarrollan otras estrategias que aportan a la sostenibilidad de
resultados, entre ellas estd la institucionalizacion de los procesos / productos y la transferencia de
capacidades o pericias. A continuacién, analizamos estas estrategias. La institucionalizacion de los
procesos.

Las Agencias han tratado de garantizar por medio de compromisos, la formalizacién (operativa y financiera)
de nuevas practicas, la creacién de nuevas areas y de nuevos equipos de trabajo especializados, el
sostenimiento de sistemas informaticos para la gestion de datos, entre otros. Los proyectos han logrado
incidir en la mejora técnica del personal y de practicas de instituciones publicas como el MP (IRF 171, IRF
189, IRF 145), el Tribunal Supremo Electoral (IRF 169), Ministerio de Gobernacion (IRF 169), Organismo
judicial (IRF 177) Para lograr que estos avances perduren mas alla de la vida del proyecto se firman
convenios de colaboracién. Un requisito que compromete a las contrapartes gubernamentales y de sociedad
civil a asumir con recursos propios los procesos, resultados y productos del proyecto a su conclusion, a esto
se le ha llamado la “institucionalizacion” de los procesos. Forma parte de esa estrategia de
institucionalizacion garantizar la incorporacion formal al presupuesto institucional del personal técnico
especializado en el marco del proyecto®, la adquisicion de equipo faltante, la reproduccion de materiales o
de procesos formativos, entre otros. En esos convenios también se establece tanto la gestién del proyecto,
la transferencia de pericia como los mecanismos y métodos de cierre del proyecto. Las acciones de
transferencia incluyen, ademas de los procesos formativos, guias y materiales de normativa interna,
propuestas de politica publica, reglamentos, protocolos, etcétera.

Aunque no es explicito que se trata de estrategias de salida, puede considerarse que las actividades de
institucionalizacion y de transferencia de pericia juegan este papel. Tomando en cuenta la experiencia de
proyectos de la Cartera, esta estrategia podria ser insuficiente, sobre todo en lo que corresponde a la
especializacion del personal y la expectativa de su inclusién en presupuestos institucionales dadas las
practicas de gestion institucional publica, marcada por una alta rotacion en los puestos de decision, también
en los niveles técnicos y operativos. Un ejemplo importante de lo relativo de esta medida es lo ocurrido en
el proyecto IRF 169, que en el marco del cambio de gobierno se nombré a un nuevo Comisionado y con él
se despidio a todo el equipo técnico a quienes el proyecto brind6 una formacién especializada. Bajo estas
condiciones es claro que los avances no podran ser capitalizados institucionalmente y ejercer su influencia
en el abordaje de la conflictividad como fue previsto. Por ello, el equipo de evaluacion considera que la
transferencia de capacidades y la institucionalizacion si bien son importantes y necesarias, no son
suficientes para garantizar la sostenibilidad de las actividades de los proyectos de la Cartera. Hace falta
estudiar con detenimiento qué tipo de estrategia ha de desarrollarse y qué tipo de gestiones corresponde
emprender en el mas alto nivel politico para asegurar que los apoyos del Fondo no se diluyen a causa de
estas practicas que ocasionan una baja capacidad de aprovechamiento de los apoyos criticos del Fondo, y
de la cooperacion en general, contradiciendo a la vez la solicitud de apoyo por parte del pais.

Sostenibilidad y efectos cataliticos

En las entrevistas, los equipos encargados de la ejecucién mencionaron que los proyectos tuvieron efectos
cataliticos financieros que reforzaron su sostenibilidad. Los informes también aportan informacion al
respecto y describen en qué consistieron estos efectos cataliticos. Por lo general, se logré captar algunos

9% Respecto a esta dindmica no encontramos informacién en los informes de los proyectos.
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fondos para completar las actividades del proyecto o hacer acciones adicionales; incluso algunas Agencias
mencionaron que hicieron algun aporte desde fondos propios (por ejemplo, ACNUR, PNUD).

La definicion del criterio por parte del PBF, es desatar procesos criticos haciendo que otros donantes
asuman las acciones y finalidades de los proyectos después de concluido su apoyo y también lograr que por
cada ddlar de su inversion otros donantes inviertan diez méas. Este nivel de financiacion de las acciones no
se propuso como meta de la Cartera y por tanto no se logré. Es un criterio que no estaba vigente cuando los
proyectos fueron seleccionados. Segun entrevistas con Agencias ejecutoras, el 90% admitié no incluir los
efectos cataliticos en su estrategia de recaudacion de fondos.

Procedimientos del PBF para garantizar la sostenibilidad

Para comprender como interactla el PBF con los proyectos para asegurar la sostenibilidad, el equipo reviso
los documentos al alcance, el formulario de presentacion de solicitudes de financiaciéon o PRODOC. Se
observo que se tiene un apartado donde se pide a las Agencias Receptoras expliquen cdmo se enfrentaran
los riesgos para “el logro de los resultados PBF”. El formulario indaga sobre la probabilidad de ocurrencia
(alta, media o baja) y la severidad del impacto (alta, media o baja). Se trata de un apartado muy breve y
sintético presentado en una tabla de 3 columnas.

El analisis llevd a comprender que los procedimientos de solicitud o de entrada de los proyectos no han
contemplado requisitos relacionados con el analisis de la sostenibilidad de los resultados de los proyectos.
El procedimiento incluido en el PRODOC esta enfocado en analizar los riesgos para la ejecucién y
produccion de resultados, no hacia la sostenibilidad de los resultados una vez alcanzados.

Conclusiones sobre la sostenibilidad

En general la Cartera de proyectos respeta algunos estandares internacionales de sostenibilidad para mejorar
la eficiencia de la ayuda internacional; algunos aspectos podrian ser reforzados para garantizar la
sostenibilidad de sus resultados y efectos, entre los mas relevantes esta disefiar estrategias de sostenibilidad
para los proyectos y garantizar la responsabilidad institucional para la continuidad de los resultados
analizando las experiencias y la situacién a fondo para disefiar estrategias especificas que incluyan el
abordaje del problema en incidencias al mas alto nivel. .

La Gestion de la Cartera de Proyectos 2016-2019

El equipo de evaluacion revisé los documentos y trianguld los hallazgos preliminares con entrevistas
durante la misién de campo para sacar conclusiones sobre la gestion y la eficiencia de la Cartera de
proyectos entre 2016-2019. La siguiente seccion responde a la pregunta general de ¢ Cuan efectivo ha sido
el apoyo brindado por PBF, PBSO vy el Secretariado de PBF a las Organizaciones Receptoras de las
Naciones Unidas (RUNO) durante el disefio, planificacion, monitoreo, rendicién de cuentas y evaluacién
de la Cartera de proyectos? La seccion se organiza de acuerdo con subsecciones que subrayan: a) la
estructura de gestion general de la Cartera; y, b) los alcances del Secretariado del PBF.
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a- La estructura de gestion general de la Cartera

Cinco proyectos® empezaron en 2016, pero sin Plan Prioritario, esto porque la situacion politica era volatil
y no se sabia como evolucionaria la relacion entre el Gobierno de Morales y las Agencias internacionales.
Los proyectos IRF procuraban més flexibilidad y eran mas cortos en principio. Hasta el establecimiento del
Secretariado PBF al inicio de 2018, las funciones que le correspondian fueron llevadas a cabo por una
Oficial de Programas de PNUD. Segun las entrevistas, esta persona tenia mucho trabajo aparte del que
implicaba el PBF, y en consecuencia no podia supervisar y reemplazar el rol que un Secretariado del PBF
pudiera tener.

En 2017, siguiendo modelos implementados en otros paises, PBSO decidié crear una oficina del
Secretariado PBF en Guatemala, con el propdsito “de poner en marcha una entidad de apoyo (Secretariado)
al Comité Ejecutivo de PBF en Guatemala, para su efectiva supervision de la implementacion, monitoreo,
evaluacion y comunicacion de los resultados del paquete de proyectos IRF en el marco de la segunda fase
del apoyo del Fondo para la Consolidacion de la Paz en Guatemala™%

El Secretariado del PBF en Guatemala fue aprobado a finales de diciembre 2017 e introducido de manera
oficial durante la primera reunién del Comité Ejecutivo (CE) el 1 de febrero de 2018,

Segun sus Términos de Referencias (TdR), el CE brindara direccion estratégica, coordinacién, monitoreo,
evaluacion y comunicacion de los resultados de los proyectos. Segin los TdR, el Comité Ejecutivo
establecido al inicio de 2018, ha sido copresidido por el quién ocupara la Secretaria de Planificacion y
Programacion de la Presidencia (SEGEPLAN), y la Coordinadora Residente del Sistema de las Naciones
Unidas en Guatemala.

El Comité Ejecutivo qued6 conformado por los siguientes miembros:
1. El/la Representante, o su delegado, de cada Agencia Receptora (RUNOS).

2. El jefe de la Comision contra la Impunidad en Guatemala (CICIG), o su delegado.

3. Ella Fiscal General y jefe del Ministerio Publico, o su delegado.

4. El/la presidente/a de la Corte Suprema de Justicia o su delegado.

5. El/la ministro/a de Gobernacion o su delegado.

6. El/la presidente/a de la Comision Presidencial del Dialogo (CPD) o su delegado.

7. El/la presidente/a de la Comisién Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en materia
de Derechos Humanos (COPREDEH) o su delegado.

8. El/la director/a de la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala o su delegado.

9. La secretaria de la Secretaria Presidencial de la Mujer (SEPREM) en representacion de la Mesa

Interinstitucional sobre Mujeres, Paz y Seguridad (MIMPAZ) o su delegado.
10. La Secretaria Ejecutiva del Foro Nacional de la Mujer o su delegado.

9 Los 5 proyectos IRF son: 1) Empoderamiento institucional y ciudadano para la lucha contra la impunidad: una oportunidad para la Paz y el

Estado de Derecho en Guatemala implementado por PNUD, ONU Mujeres y UNODC; 2) Consolidacion y descentralizacion de la persecucion penal
estratégica en el Ministerio Publico implementado por PNUD, UNFPA, UNICEF, UNODC y ONU Mujeres; 3) Ampliando el acceso de las mujeres, la
nifiez y pueblos indigenas a la justicia implementado por ONU Mujeres y UNODC; 4) Promoviendo la integralidad de la justica de transicion
implementado por PNUD; y 5) Transformando relaciones para la construccion de la paz implementado por PNUD, OACNUDH y ONU Mujeres. Los
proyectos GPI son: 1) 1325: Empoderando a mujeres sobrevivientes de violencia sexual y de genero relacionados con el conflicto y postconflicto
en Guatemala, implementado por ONU Mujeres, PNUD y UNFPA (GPI IIl); 2) Realizando el efecto transformador de la sentencia de reparacion de
Sepur Zarco para romper el continuo de la violencia sexual y de otras formas de violencia del conflicto y posconflicto (GPI IV), implementado por
ONU Mujeres, FAO y OACNUDH. Como indicado en los TdR del Comité Ejecutivo.

100 Caratula del Documento de Proyecto del Secretariado PBF, firmado en 2017.

101 Segdin los términos del Comité Ejecutivo
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Los presidentes del Comité Ejecutivo confirmaron los nombramientos y segun su mandato, podian de
mutuo acuerdo, invitar a otras instituciones, organizaciones o individuos, a participar en las reuniones en
calidad de asesores, dependiendo de los temas a ser tratados.

Segun las actas de las reuniones del Comité Ejecutivo, los representantes de las Agencias nominadas, las
instituciones gubernamentales y la sociedad civil asistieron regularmente a las reuniones. Un representante
de la CICIG asisti0 hasta fines de 2018, y luego se detuvo y luego se disolvid. En tanto, la asistencia parecia
regular y se confirmé durante las entrevistas.

Aunqgue el 90% de los miembros del Comité Ejecutivo estaban satisfechos con la forma en que se
organizaron y celebraron las reuniones, el 80% menciond que mas miembros de las organizaciones de la
sociedad civil deberian estar presentes y ser miembros para tener un papel activo. EI 80% de los miembros
entrevistados mencionaron que las OSC fueron clave en términos de planificacion y disefio de proyectos,
asi como por el impacto potencial que pueden generar en los grupos de poblacién.

Segun los TdR, el CE debe tener dos o tres reuniones anuales y segun los informes y las actas de las
reuniones se implementaron asi. Segin las entrevistas, las reuniones del CE, facilitados por el Secretariado
de PBF ayudo a las Agencias a relacionarse entre si, compartir las lecciones aprendidas y mitigar cuando
era necesario, asi como, identificar nuevos riesgos que podrian afectar la implementacion de los proyectos.
El CE proporciona una plataforma para reforzar la propiedad de los actores gubernamentales clave en los
objetivos de los proyectos, pero el 90% de los miembros menciong la falta de un marco estratégico para la
consolidacion para la paz para medir el progreso de cada proyecto en relacién con este.

b- Alcances de la Secretaria del PBF en Guatemala

El Secretariado PBF se estableci6 para apoyar al Comité Ejecutivo, por un lado y a las Agencias Receptoras,
por otro. En relacion con el Comité Ejecutivo, el Secretariado brinda un apoyo para sus funciones de
supervision, direccién estratégica, coordinacion, monitoreo, evaluacion y comunicacion de los resultados
de los proyectos. En relacion con las Agencias Receptoras, el rol del Secretariado es brindar soporte a las
Agencias en sus funciones de liderazgo y direccidn sustantiva de la implementacion, monitoreo, evaluacion
y comunicacion de los proyectos. Dada la fecha de su creacion en 2018 este Secretariado no pudo participar
en el disefio de los proyectos de la Cartera 2016-2019 sin embargo, desempefio las otras funciones de apoyo
para la cual fue creada. Entre otros aspectos, al actuar directamente bajo la autoridad de PBF y PBSO en
Nueva York, y con personal dedicado a la Cartera, el Secretariado PBF esta facultada para cumplir su
funcion.

Segun entrevistas con funcionarios gubernamentales, Agencias de la ONU y organizaciones de la sociedad
civil, el 100% de ellos coincidieron en que el Secretariado fue una gran adicion a la Cartera y les ayudé a
coordinar con mayor frecuencia y mas eficacia entre las Agencias. El Secretariado también les ayudo a
revisar los indicadores de sus proyectos y obtener capacitacion sobre el diseno de la “Teoria del cambio”.
El PBF también apoy0 la alineacion de nuevos proyectos con los objetivos de consolidacion de la paz. Por
ejemplo, en el momento de la evaluacion, el equipo del Secretariado estaba preparando una nota conceptual
para una posible segunda fase del Proyecto Trinacional, revisando la estructura y los indicadores del
proyecto en la primera fase para proponer mejoras.

Es de notar también que el Secretariado asumié funciones adicionales de coordinacion y monitoreo regional
para el Proyecto Trinacional, debido a que un equipo de gestién regional no fue previsto en el documento
de proyecto. Esto ha implicado contratar un oficial de articulacion, monitoreo & evaluacién especificamente
para el proyecto, y llevar a cabo misiones de monitoreo trinacional asi como espacios de formacion y
encuentros regionales entre las Agencias participando en los tres paises. Segun las entrevistas, la formacion
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del PBF fue la Gnica oportunidad para las Agencias Receptoras del tri-nacional de interactuar entre ellos y
compartir experiencias en cada pais, cuando el proyecto fue originalmente pensado como un proyecto que
trata de un tema transnacional y que requiere una cierta comunicacion entre las Agencias a nivel nacional
y a nivel de los 3 paises. Segln las entrevistas, las oficinas de la misma agencia no lograron efectiva
comunicacion entre un pais y el otro.

Finalmente, el Secretariado del PBF desarroll6 una estrategia de comunicacién que incluyé la elaboracion
de ‘historias de éxito’ para los proyectos, en diversos formatos (escrito, infografias, audiovisuales) las
cuales han sido diseminados por la web, para dar mayor visibilidad al trabajo del Fondo al nivel nacional e
internacional. El equipo observo estas historias sobre las mujeres de Sepur Zarco y Nebaj por ejemplo, y
todo el trabajo desarrollado en el tema de la justicia transicional.

Conclusion

El equipo de evaluacion concluy6 que el Comité Ejecutivo ayudd a estructurar la coordinacién entre sus
miembros y que el Secretariado del PBF desempefia un papel fundamental en el fortalecimiento de la
cooperacion entre las Agencias, revisar los indicadores, capacitarse en herramientas de M&E y avanzar en
los objetivos, la estrategia y la esencia del PBF en Guatemala.

Conclusiones Generales

El equipo de evaluacion concluye este informe subrayando las oportunidades para aprovechar los impactos
preliminares, el compromiso con las autoridades estatales, las comunidades locales y las OSC, asi como
aprender de los escollos de proyectos anteriores para una proxima Cartera de proyectos.

Relevancia

El informe enfatiz6 como la Cartera, por medio de los proyectos respondié a algunos impulsores de
conflictos y a las necesidades de la mayoria de los interesados. Sin embargo, se subrayd que faltaba un
analisis de conflicto para esta Cartera que podria haber fortalecido la relevancia de los proyectos y responder
mejor a los criterios de financiamiento estratégico del PBF y al valor agregado del PBF.

Los proyectos se centraron en dos areas prioritarias (1 y 2) del PBF y se desarrollaron sin un Plan de
Prioridad o un Marco Estratégico como se hizo anteriormente para la primera Cartera de proyectos en
Guatemala. El informe subraya la falta de una Teoria del Cambio (ToC) y la adopcién al inicio de la Cartera
de resultados de alto nivel que pudieron haber articulado los proyectos hacia impactos compartidos en la
consolidacion de la paz lo que hizo la medicién de resultados de alto nivel y el desarrollo de proyectos mas
complejo. Sin embargo, un hallazgo positivo fue la conciencia de los Agencias Receptoras de algunos de
estos escollos y su deseo de trabajar para redactar una ToC, un marco estratégico y resultados de
consolidacion de la paz entre los organismos y con el apoyo del Secretariado el PBF en Guatemala.

Eficiencia

En tema de eficiencia, del presupuesto total de la Cartera - USD $18,495,851 - hasta mayo 2020 el monto
de USD $15,693,663, ha sido desembolsado, equivalente a 84.8% del fondo. Desde una perspectiva de
eficiencia, la Cartera se consider0 bastante eficiente con una tasa de desembolso del 85% de los
presupuestos aprobados. Todas las Agencias estaban satisfechas con la flexibilidad del PBF para adaptarse
a los retrasos y al contexto, asi como para desembolsar los fondos agilmente una vez que los proyectos o
los nuevos desembolsos fueran aprobados. Hubo algunos retrasos en todos los proyectos debido a procesos
administrativos que significaron extensiones sin costo y un promedio de 30 meses en lugar de 18. En
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términos de recursos humanos, las buenas practicas de adscribir personal a las instituciones estatales fueron
clave para el desarrollo de capacidades. Finalmente, el reclutamiento de oficiales de M&E en algunos
proyectos resulto fructifero para mejorar el monitoreo y la notificacion del progreso.

Eficacia e impactos preliminares

A partir de la eficacia y los impactos preliminares, muchos hallazgos fueron subrayados en el informe. A
nivel de macro politica, la Cartera no aprovecha suficientemente el valor agregado del PBF para proponer
proyectos riesgosos y avanzar en temas politicamente delicados. Ademas, los proyectos se disefiaron sin
tener en cuenta sistematicamente los criterios de financiacion del PBF, especialmente con respecto a los
efectos cataliticos. Como resultado, una estimacion de 2%/ 1 de los fondos desembolsados corresponde a
efectos financieros cataliticos. Ademas, se encontrd que la distribucion geogréfica del proyecto era justa,
aunque las partes interesadas cuestionaron si el PBF pudiera hacer mas para apoyar la descentralizacion de
las oficinas ministeriales clave y de los drganos judiciales.

Ademas, se encontraron otros obstaculos operativos para la eficacia de la Cartera de proyectos, como la
dificil coordinacion entre los Agencias Receptoras y las oportunidades perdidas para colaborar ain mas
para lograr resultados de consolidacion de la paz. La falta de un marco estratégico se mencioné como la
causa de esta coordinacion ligera, mientras que otros subrayan la forma de trabajar por su cuenta y solo
reuniéndose durante los comités ejecutivos y cuando sea necesario. La consolidacion de la paz requiere
coordinacion y colaboracion para obtener resultados y construir sobre los resultados preliminares logrados
por diferentes Agencias. Todas las Agencias reconocen la necesidad de mejorar la coordinacion y
colaboracion con la intencion de futuros programas. Dividir los productos en los resultados de un marco
I6gico del proyecto no es suficiente.

Entre los obstaculos que afectan la eficacia y los impactos preliminares de la Cartera estéa la falta de enfoque
de sensibilidad al conflicto, especialmente en proyectos enfocados en el empoderamiento de las mujeres.
Asi también afect6 el tipo de marco de monitoreo y presentacion de informes, los cuales no fueron
establecidos desde indicadores de impacto de alto nivel, relacionados con la consolidacion de la paz.
Inicialmente las Agencias crearon un Sistema de M&E y lo implementaron cumpliendo con fechas y
requisitos de los formatos establecidos por PBSO. El establecimiento del Secretariado PBF ayudo a
fortalecer las capacidades de M&E dentro de las Agencias y a repensar los indicadores que estarian
enfocados en la consolidacion de la paz y que serian medibles. Si bien el Secretariado hizo un estudio de
viabilidad y propuso mejoras y enmiendas a los marcos de resultados y al sistema de M&E, la respuesta y
aprobacion no fue enviada por PBSO, por lo que no se implemento.

Con respecto a los resultados esperados, el informe de evaluacion subray6 que la mayoria de los proyectos
de la Cartera estaban en el proceso de lograrlos. La evaluaciéon subray6 que los resultados eran muy
ambiciosos y abordaban cuestiones estructurales que requerian mas de 18 meses para lograr alguna
incidencia. De ahi la continuacion de algunos proyectos de la primera Cartera a la otra. Algunos proyectos
permitieron la consolidacion de los productos preliminares logrados en la primera Cartera.

Género

La incorporacion del enfoque de género ha sido una buena practica en la Cartera, todos los proyectos
hicieron compromisos al respecto y trabajaron para lograrlo, e incluso se observd que en la mayoria de los
proyectos son las mujeres a quienes se tiene como propietarias de sus impactos. La evaluacion sefialé que
hace falta mejorar el marco conceptual y su inclusion en una TOC, para ayudar a los Agencias Receptoras
a planificar mejor sus efectos e impactos y ser mas eficientes para lograrlos. También sefialé que es
conveniente una mayor integracion durante la identificacion del proyecto y la ejecucion para una mayor

89



sinergia y eficiencia, asi como considerar la importancia del apoyo especializado de ONUMUJERES a lo
largo de todo el ciclo de los proyectos.

Sostenibilidad

Ante la ausencia de un marco estratégico general en la segunda Cartera del PBF en Guatemala, el equipo
de evaluacion reviso la Cartera de proyectos 2016-2019 desde una perspectiva de sostenibilidad a partir de
los estandares internacionales aplicables. Particularmente se evaluaron los aspectos de alineacion y
armonizacion de los proyectos de la Cartera con los planes y prioridades nacionales en la consolidacion de
la paz, sumado a esto la apropiacion de los objetivos por parte de las contrapartes gubernamentales y los
socios implementadores, varios de ellos organizaciones de la sociedad civil. El equipo de evaluacion
concluyd con este analisis teniendo en cuenta que el PBF no es un fondo de desarrollo, sino mas bien, tiene
un rol catalitico que permite desbloquear contextos politicos y escenarios conflictivos pudiendo despegar
alli un proceso de consolidacion de la paz. El papel catalitico del fondo permite comprender la
sostenibilidad de los proyectos financiados por el PBF.

La evaluacion concluy6 que la Cartera respeta estandares internacionales de sostenibilidad e hizo varios
hallazgos relacionados con aspectos a mejorar, entre los més relevantes estan: la falta de un analisis de
sostenibilidad de los resultados y de la definicion de una estrategia de salida para los proyectos; asi como
de la planificacién de los efectos cataliticos. La medida visible de sostenibilidad es la institucionalizacion
de productos y procesos impulsados, asi como de la especializacién de equipos técnicos profesionales, en
los que los proyectos avanzaron bien, aunque no es suficiente, se dio una fuerte dependencia de la
institucionalizacion de los productos lo que ha afectado a algunos proyectos. La evaluacion considera que
este tema debe ser analizado méas profundamente para superar las debilidades actuales. Este analisis no se
ha realizado desde la Cartera y durante la formulacion de los proyectos. La sostenibilidad es un tema que
debe ser abordado en la construccion de la ToC para la Cartera.

Gestion de la Cartera

La gestion de la Cartera pasé por dos fases, antes y después de la creacion del Secretariado de PBF en 2018.
El Secretariado PBF materializé la creacién del Comité Ejecutivo; fomentd una mayor coordinacion entre
las Agencias y fortalecid sus capacidades de M&E. El Secretariado PBF también prepard un Sistema de
Monitoreo y Evaluacion y una estrategia de comunicacién para dar mas visibilidad al PBF a través de
historias de éxito en video, por ejemplo. En general, el Secretariado PBF fue muy elogiado por su apoyo,
orientacion y compromiso con las Agencias y otras contrapartes (Agencias gubernamentales, estatales y
0SC).

Recomendaciones

Las siguientes recomendaciones se basan en los hallazgos clave presentados en este informe. Las
recomendaciones son procesables, estan dirigidas a una entidad y son SMART (segun siglas en inglés- que
quiere decir Estratégico, Medible, Alcanzable, Realista, de un Tiempo) medible para que puedan medirse
y seguirse. Estan organizadas segun los criterios de DAC como las partes del informe.

Relevancia

Definir una estructura conceptual programatica y politica del PBF en Guatemala.
El PBSO deberia definir conceptualmente sus principios y criterios y precisar los compromisos en términos
de metas, que asume tanto el Fondo como las Naciones Unidas en general, con el proceso de consolidacion
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de la paz en el pais. EI Fondo tendria que validar directamente estos compromisos con el Estado
Guatemalteco para tener un convenio marco, politico y a la vez programatico, en el que se desarrollen las
acciones e inversiones del Fondo. Esto debe hacerse al momento de otorgar la elegibilidad y antes de
emprender la nueva fase de proyectos.

Para apoyar a mejorar la causalidad de los efectos cataliticos en los proyectos, es necesario que el PBSO
profundice sus orientaciones al respecto y sobre la forma en que los proyectos deben lograrlos en la préactica.

Revisar el Formato de Elegibilidad.
Se recomienda al PBSO revisar el formato de Elegibilidad para incluir una seccién y una matriz en donde
se incorpore los resultados de alto nivel propuestos, y no solamente las Notas Conceptuales.

Definir una Teoria de Cambio para la Cartera

El Secretariado PBF en Guatemala, basada en las definiciones conceptuales y programaticas a desarrollar
por el PBF, deberia organizar un taller para desarrollar una Teoria del Cambio (ToC) para la préxima ronda
de proyectos. Este taller debe involucrar a todas las Agencias relevantes y Receptoras, el gobierno de
Guatemala, OSC y organizaciones de la sociedad civil, para que la ToC sea participativa, inclusiva y los
resultados se centren en la construccién de la paz. Tal taller ayudara a las Agencias a asumir los resultados
y ser parte de un proceso de disefio colaborativo. Este Taller se deberia hacer al momento que se otorga la
elegibilidad a Guatemala y/o los proximos fondos para financiar proyectos.

Indicadores de consolidacion de paz

La Secretaria del PBF en Guatemala, apoyada en las definiciones conceptuales y estratégicas que se
alcancen por el PBSO vy se reflejen en la TdC, deberia ayudar en la formulacion de proyectos, a
definir una serie de resultados centrados en la consolidacién de la paz con indicadores que sean
estratégicos, alcanzables, realistas, medibles y con plazos (SMART). Estos resultados se pueden definir
durante el taller de ToC (mencionado arriba), pero deben alinearse con el valor agregado estratégico y la
politica del PBF para 2020-2022. Los resultados tienen que ser realistas, por lo que, tal vez sean menos
ambiciosos como lo han sido, pero si mas incisivos para generar impactos preliminares de consolidacion
de la paz realizables, sobre los cuales las Agencias pueden crecer. Podrian tomar como ejemplo los
indicadores reconocidos como referencia y buenas practicas en consolidacion por la paz.1%? Los resultados
deben articularse mejor entre ellos para entender como se lograran avances en la consolidacién de la paz.

Efectos Cataliticos
El PBSO debe asegurar la aplicacién de criterios del PBF en el proceso para la aprobacion de los
proyectos.

El Secretariado de PBF, necesita hacer hincapié en la integracion de los efectos cataliticos dentro del ciclo
de proyectos y la gestion de las Agencias. Los efectos cataliticos deberian ser parte de una estrategia mas
amplia de recaudacion de fondos y sostenibilidad para los proyectos. Por el momento, solo se registran
cuando las Agencias necesitan informar el progreso al PBF. Por lo tanto, la intencionalidad aln no es
estratégica. Los efectos cataliticos deben formularse en relacion directa de los resultados de consolidacion
de la paz y de las metas que en esa direccidn se establezcan en el PBF.

Revisitar temas de enfoques en la préxima Cartera de proyectos

102 Indicadores de consolidacion por la paz: Everyday Peace Indicator Project; ‘New Deal’ technical working group common
indicators; Globally-Accepted Indicators for Peacebuilding (GAIN); Global Peace Index.
http://www.gsdrc.org/docs/open/hdq1230.pdf;  http://www.dmeforpeace.org/wp-content/uploads/2018/06/PEC_Guiding-Steps-
for-Peacebuilding-DME.pdf
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El PBSO en Nueva York debe establecer procedimientos efectivos para revisar la viabilidad de los temas
y abordajes de los proyectos de la tercera ronda. Si bien las areas tematicas se basaron en el analisis
realizado en 2010, algunas de ellas se centran en impulsores estructurales del conflicto que son dificiles de
abordar en 18 meses y a través del financiamiento del PBF, que son importantes.

Aunque se han observado algunos impactos preliminares en JT, el equipo de evaluacién propone al PBSO,
con apoyo del Secretariado del PBF preguntarse dénde puede el PBF enfocar mejor su financiamiento en
JT para generar efectos cataliticos e impacto en la consolidacién de la paz. De manera similar con
Migracion'®, ya que otros donantes abordan este problema estructural que es el resultado de muchas fuentes
de conflictos. Por lo tanto, la secretaria de PBSO y PBF deberia centrarse realmente en dénde pueden los
fondos de PBF ser mas relevantes y eficientes en estos tres paises. Por ejemplo, respecto a una de sus
ventanas prioritarias de inversion,®los desplazados internos solo se reconocen en Honduras, pero no en
Guatemala ni en EI Salvador. ¢Podria el PBF ayudar a alinear las politicas sobre los desplazados internos
en los tres paises, lo que podria tener un efecto domino en las politicas y medidas de proteccion en estos
paises y ayudar a las Organizaciones Internacionales y las OSCs a trabajar de manera mas eficaz? Ademas,
tendria efectos potenciales en los sistemas de justicia penal y los procedimientos de migracién internacional
para estos desplazados internos que buscan proteccion fuera de sus fronteras.

El concepto de efecto catalitico es complejo y también lo es la “causalidad” de los efectos cataliticos, por
lo que se recomienda que PBSO profundice sus orientaciones sobre efectos cataliticos y como los proyectos
deben lograrlos en la préctica.

Eficiencia

No hay muchas recomendaciones en términos de gestion financiera, ya que los resultados fueron positivos
y, a pesar de algunos retrasos, los desembolsos fueron oportunos. Una situacion que fue mencionada y
observada durante la evaluacion fue la falta de informes detallados, pero estos son grandes formatos
financieros y regulaciones de la ONU que no cambiarian con esta evaluacion. Sin embargo, al equipo de
evaluacion le gustaria insistir en la continuacion de las buenas practicas dentro de los recursos humanos.

La adscripcién de gestores de proyectos en instituciones estatales

El Secretariado del PBF deberia alentar a las Agencias Receptoras a considerar ubicar personal de los
proyectos dentro de las oficinas de sus socios principales Se subrayé como una buena préactica y, por lo
tanto, debe continuar, ya que aumenta la eficiencia, y la eficacia la gestion de las actividades del proyecto
con la institucion en cuestion.

El reclutamiento de gerentes de proyectos M&E El Secretariado PBF deberia continuar alentando a las
Agencias Receptoras a contratar oficiales de M&E con la formacidn, experiencia y experticia técnica
necesaria para llevar a cabo el monitoreo de los proyectos. La funcién de monitoreo no debe combinarse
con funciones de implementacién de actividades en los proyectos, ya que se ha notado que esta practica
debilita la frecuencia y la calidad del monitoreo realizado. El salario de estos oficiales M&E se podria
compartir (cost-share) entre varios proyectos. EIl M&E mejor6 ya que fue reclutado personal para ello en
algunos proyectos.

103 Que corresponde a la “Ventana transfronteriza y regional”, una de las prioridades de inversién del PBF, seglin su plan Estratégico
2016-2019.
104 \Ver Plan Estratégico 2016-2019 del PBF.
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Eficacia e Impactos Preliminares

Si bien no hubo muchas recomendaciones sobre eficiencia, muchos hallazgos sobre eficacia condujeron a
las siguientes recomendaciones.

Disefio de los proyectos

El Secretariado PBF con las Agencias Receptoras deben utilizar el criterio financiero estratégico del PBF
para evaluar el disefio de un proyecto y aprovechar los valores agregados del PBF. El disefio debe hacerse
después de que se establezca el ToC para una nueva Cartera potencial de proyectos, durante otro taller que
retna a Agencias de la ONU, OSC preseleccionadas y NUNOs. Este proceso deberia ayudar a identificar
proyectos que son ‘Riesgosos’ y que podrian generar ‘Efectos Cataliticos’ al tiempo que responden al
contexto de Guatemala.

En el disefio, hay varias mejoras que podrian ayudar a fortalecer la eficacia de la Cartera de proyectos.

a. Mapeo de donantes: EI PBSO debe solicitar a la oficina de la Coordinadora Residente que se haga
un mapeo de donantes en detalle al comienzo de la proxima Cartera, como se hizo un analisis de
conflicto para la nueva fase de elegibilidad. Este mapeo se realiz6 a la ligera al comienzo de los
documentos del proyecto, pero no se basé en un proceso metodoldgico y de investigacion, sino mas
bien en la relacion de las Agencias con diversas embajadas y otros actores en Guatemala. Un
gjercicio de mapeo financiado dedicado podria apoyar las areas objetivo que realmente ayudan a
aprovechar el valor agregado de PBF;

b. Involucrar a Organizaciones cooperantes: El Secretariado del PBF debe ampliar el llamado a
propuestas a las Organizaciones cooperantes enfocadas en la construccion de la paz. Por ejemplo,
Interpeace ha estado trabajando el tema en Guatemala durante muchos afios y tiene experiencia
trabajando con el PBF en otros paises. Las Organizaciones Cooperantes trabajan estrechamente en
el &mbito de la consolidacion de la paz y podrian aportar ventajas para trabajar en el interior del
pais y en temas como la tierra y los conflictos, la capacidad de recuperacion de la comunidad, por
lo tanto, mas centrada en el empoderamiento de las comunidades en lugar del fortalecimiento de
las instituciones estatales que caen bajo los mandatos de RUNOs.

c. Programacion sensible a los conflictos y sensibilidad de género: El Secretariado PBF y el PBSO
debe pedir la justificacion en los documentos de proyectos acerca de como se integra una
programacion de conflictos y como las actividades van a ser sensibles al género en todos los
proyectos. Evitaria generar efectos indirectos dentro de las comunidades donde las mujeres han
sido sensibilizadas pero sus esposos (familias, autoridades y comunidades) no.

Aprobar un marco estratégico para reducir la demora para aprobar los proyectos
El PBSO debe definir y aprobar un marco estratégico para su inversion en Guatemala, partir de una teoria
de cambio y contemplar un marco légico de un plazo similar a los 5 afios de los periodos de elegibilidad.

Coordinacién entre Agencias Receptoras

El PBSO debe exigir en el disefio de nuevos proyectos la aclaracion de los roles y responsabilidades de
coordinadores inter-agenciales en los proyectos, asi como la definicién de los mecanismos de coordinacion.
Se debe incluir indicadores y metas en los proyectos en relacién con la efectiva coordinacion inter-agencial
de los proyectos. Los mecanismos de coordinacién deben crear espacios para el intercambio continuo a
favor de mayor colaboracion entre las Agencias, asi como el abordaje conjunto de desafios y riesgos en la
implementacion, las medidas para su mitigacion y para la identificacion de lecciones aprendidas. El apoyo
del PBSOy el Secretariado del PBF de Guatemala a todos los proyectos, desde la revision de planteamientos
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iniciales hasta el disefio de indicadores y el seguimiento y monitoreo, puede ser muy favorable para resolver
algunas de estas debilidades.

Enfoque geogréfico

El enfoque geogréafico no fue problematico en esta Cartera de proyectos. Sin embargo, la descentralizacion
de los 6rganos judiciales y algunas oficinas del MP esta en proceso y muchos entrevistados mencionaron
que el PBF podria apoyar este proceso. La evaluacién cuestiona esa viabilidad y conviene que el PBSO se
plantee preguntas acerca de si el proceso de descentralizacion es un esfuerzo que esta dentro del criterio de
posicionamiento estratégico y del financiamiento de PBF, en funcidn de ello decidir si este tema se incluye
en una préxima fase de proyectos. Otras preguntas en ese mismo escenario son: ¢;deberia el PBF fortalecer
un equipo de capacitadores dentro de estas instituciones que podrian desplegarse en estas oficinas de campo
del DO y MP? o ¢ deberia continuar apoyando el fortalecimiento de politicas y procedimientos internos que
cumplan con los estandares internacionales? Al disefiar la proxima Cartera, tales preguntas deben plantearse
con las Agencias Receptoras a la luz de los objetivos estratégicos del PBF. El equipo de evaluacion
recomienda dedicar la parte de los fondos del PBF de la prioridad 1, a fortalecer las politicas y
procedimientos internos mas que apoyar la apertura de oficinas fuera de la capital.

Fortalecer y armonizar el proceso de monitoreo de los proyectos

El PBFENY debe desarrollar como parte del marco estratégico un conjunto de indicadores para medir
impactos para la consolidacion de la paz, o en su defecto orientaciones para el desarrollo de éstos en
Guatemala. Estos deben ser una combinacion de indicadores cuantitativos y mas cualitativos para los cuales
se deben elaborar herramientas que aseguren una recopilacién de datos de alta calidad.

El Secretariado debe dar seguimiento a estos indicadores.

Género

Revision de los Marcadores de Género

El PBSO debe fortalecer la coherencia de los requisitos entre el marcador de género de un proyecto y su
inversion presupuestaria en direccion de lograr impactos cataliticos en la situacion de desigualdad que
afecta a las mujeres; aportar un marco conceptual sélido cuando redactan los proximos proyectos. Mejorar
las definiciones de los marcadores ayudard mucho a una mejor identificacion de los compromisos
cuantitativos y cualitativos que asumen las Agencias Receptoras de los proyectos, a mejorar el sistema de
monitoreo con el disefio de unos indicadores apropiados y también a mejorar el seguimiento de los
compromisos asumidos en este &mbito.

El Secretariado debe asegurarse de la implementacion de los requisitos a partir de las definiciones que
establezca el PBSO.

La revision de la perspectiva de género debe incorporarse al taller ToC con las Agencias de modo que
en conjunto puedan establecerse las implicaciones conceptuales de términos como “empoderamiento”,
“participacion politica de las mujeres” y “liderazgo de las mujeres”, mejorando la comprension e impulso.
También debe revisarse la manera en que la perspectiva de género esta ayudando a mejorar las relaciones
de género, evitando se convierta en un tema “solo de mujeres” y pueda causar un impacto también sobre
los hombres con los que ellas conviven, en su casa, en la calle, en la organizacién y en la comunidad.

Sostenibilidad

Los documentos de Proyectos (PRODOCS)
El PBSO debe incluir, antes de la proxima Cartera de proyectos, en los procedimientos y formularios
de solicitud de proyectos apartados que requieran un analisis de la sostenibilidad de resultados una vez
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concluido el proyecto. Asi también es conveniente incorporar indicadores operativos de seguimiento a los
factores de riesgo para la sostenibilidad en los formularios de informes intermedio y finales; y en el sistema
de monitoreo y evaluacion.

Efectos Cataliticos
El Secretariado del PBF deberia asegurar la integracion de los efectos cataliticos del disefio del proyecto
y las herramientas de recaudacién de fondos que deberian informarse durante los Comités Ejecutivos.

Analisis de Riesgos

El PBSO debe exigir el analisis de riesgo en los proyectos y que las Agencias realicen analisis de riesgos
regulares durante la implementacion de los proyectos, ya que el entorno politico ha sido volatil, lo que
puede afectar el cronograma y los resultados de los proyectos. Este analisis debe orientarse a conocer y
mitigar los riesgos para lograr los resultados.

Gestion de la Cartera

Empoderar el Secretariado del PBF

El Secretariado de PBF en Guatemala deberia continuar apoyando a las Agencias de implementacién en
caso de que haya una tercera fase y contar con los recursos financieros y humanos para llevar a cabo sus
esfuerzos de capacitacion en M&E y definicion de resultados de consolidacion de la paz al comienzo de la
nueva Cartera. Un presupuesto para un proceso participativo de ToC debe estar disponible como clave para
el éxito de la Cartera.
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