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Décisions du TANU ou du TCNU

Si les commentaires dans une évaluation de performance satisfaisante nuisent en
fait a la notation globale, ils doivent constituer de maniére opposée une décision
finale, et donc également appelée. Si un membre du personnel ne devait pas avoir
acces a un examen judiciaire par ce tribunal pour savoir si les commentaires
désobligeants ont été nuls par les notes fournies «répondent avec succes aux
attentes de performance», de tels commentaires seraient entierement protégés de
tout examen minutieux et que sa légalité ne sera jamais capable de tout examen du
tout. En conséquence, un objectif central de ST / Al / 2010/5, a savoir assurer la
responsabilité, serait renversé. La demande est donc a recevoir. L'essentiel des
commentaires du FRO ne reflete pas le rat global de I'évaluation des performances.
Le tribunal constate que les commentaires narratifs dans I'EPAS ont nui a la notation
globale «répond avec succes aux attentes». La décision d'inclure de tels
commentaires a été ultra vires et a exposé le demandeur en soi a des conséguences
défavorables de carriere et I'a injustement privé d'un droit de réfutation. Le Tribunal
ordonne donc que I’évaluation du rendement du demandeur en 2016-2017 soit
modifiée de maniére a garantir que les commentaires narratifs ne nuisent plus aux
notes fournies et que le demandeur soit par la suite avec tous les droits de
procédure réqguliere appropriés.

Décision Contestée ou Jugement Attaqué

La décision de renverser l'intention de ST / Al / 2010/5 (Systéme de gestion des
performances et de développement) en lui accordant une note «réussie des
attentes» dans son évaluation de la performance 2016-2017 tout en incluant de
maniere incohérente «des commentaires dénigrants dans son évaluation».

Principe(s) Juridiqgue(s)


https://www.un.org/internaljustice/oaj/fr/judgment/undt2020030

Un commentaire fait dans une évaluation satisfaisante n'est pas une «décision
administrative finale» si elle «ne nuise pas a |'évaluation globale de la performance
et n'a [aucune] conséquences juridiques directes pour les conditions de nomination
[du membre du personnel]». Le pouvoir discrétionnaire de I'administration n'est
jamais sans entraves. La portée de I’examen judiciaire du Tribunal des litiges est de
déterminer si une décision administrative doit étre «raisonnable et équitable,
|également et procédural et proportionnée». Le but méme de I'indemnisation est de
placer le membre du personnel dans le méme poste dans lequel il aurait été si
I'organisation avait respecté ses obligations contractuelles.
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