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NOTE LIMINAIRE

Les données figurant aux chapitres VIIT 4 XTI du présent
Supplément sont disposées et présentées selon les mémes
principes gue dans les volumes précédents du Réperioire.
On voudra bien se reporter & ces volumes pour un exposé
complet de ces principes.

Le chapitre VIII retrace la série de débats qu’a suscités
Pexarmen quant au fond de chacune des questions inscrites
an rapport du Conseil de sécurité 3 PPAssemblée générale
sous le tifre « Questions examinées par le Conseil de
sécurité en tant qu’organe responsable du maintien de la
paix et de la sécurité internationales». Cette catégorie
comprend, d’une maniére générale, les questions qui peu-
vent étre considérées comme relevant des dispositions des
Chapitres V1 et VII de la Charte. Les chapitres X, X1 et
X du Répertoire contiennent des renseignements comple-
mentaires tirés des documents officiels ayant trait aux
articles pertinents de la Charte. Pour chaque section exa-
minée dans le présent chapitre, les renvois aux renseigne-
ments complémentaires fignrent aux endroits voulus.

Le chapitre VIII, qui retrace dans leurs grandes lignes
les débats du Conseil sur les questions inscrites & son ordre
du jour, forme un cadre dans lequel peuvent &tre exami-
nées les discussions complémentaires de caractére juri-
digue et constitutionnel qui font I'objet des chapitres X,
X1 et XIL 11 permet donc d’étudier les débats au cours
desquels le Conseil a expressément invoqué les disposi-
tions de la Charte en les replagant dans I'ensemble des
discussions qui se sont déroulées sur la question inscrite &
Pordre du jour.

Les questions sont presentees dans Pordre chronolo-
gique de leur inscription & Pordre du jour du Conseil . La
plainte du Sénégal®, la question du conflit racial en
Afrique du Sud 3, la situation en Rhodésie du Sud?, la

! On trouvera au chapitre X (troisitme partie) un tableau réca-
pitulatif des renseignements concernant les guestions qui ont &té
soumises au Conseil. Comme cela est indiqué, les questions inscrites
& 'ordre du jour du Conseil en 1969, 1970 et 1971 y figurent sous les
titres succincts qui leur sont généralement donnés.

2 Répertoire de la pratigue du Conseil de sécurité, Supplément
1959-1963 p. 224 4 227, ibid., Supplément 1964-1965, p. 156 & 158,

> Ibid., Suppiément 1959- 1963 p. 234 4 239; ibid., Supplément
1964-1965, p. 133 & 137,

+ Ibid., Supplément 1959-1963, v, 239 & 241, ibid., Supplément

I964~1965 p. 146 & 152; ibid,, Supplement 1966-1968, p 113 4 125,

plainte du Gouvernement chypriote ®, la situation au
Moyen-Orient © et la situation en Namibie 7. inscrites 4
Pordre du jour du Conseil avant la période considérée,
sont présentées dans "ordre dans lequel le Conseil en a
repris Pexamen.

Les renseignements fournis 3 propos de chacque question
sont groupés autour des décisions affirmatives ou néga-
tives qui ont été successivement adoptées dans le domaine
relevant du présent chapitre. En régle générale, les déci-
sions concernant les sujets traités dans les chapitres Jer &
VI du Répertoire ne sont pas mentionnées ici puisqu’elles-
ne se rapportent ni au présent chapifre ni aux chapxtrcs
complémentaires X, XI et XII. Les décisions sont présen-
tées d'une maniére uniforme ! les décisions affirmatives
sous une rubrique indiquant leur teneur, et les décisions
négatives sous une rubrique indiquant seulement 'auteur
de la proposition ou du projet de résolution en cause. Le
texte des décisions affirmatives, qui constituent Ia pratique
suivie par le Conseil, est reproduit intégralement; celui des
décisions négatives n’est gue résumé. Lorsque les décisions
négatives se rapportent & un projet de résolution qui a
donné lien a une discussion sur Papplication des dispo-
sitions de la Charte, le texte des passages pertinents de ce
projet figurera dans la plupart des cas aux chapitres X, XI
et XIL

De méme que dans les précédents volumes du Réper-
foire, la premiére partie du chapitre VIII constitue un
tableau analytique des mesures prises par le Conseil, clas-
sées d’aprés leur caractére général. Ce tablean doit étre
considéré comme un index au chapxtre VIIIL; ni les titres
qui ¥ sont utilisés ni le fait qu'une mesure particulzere se
trouve classée sous telle ou telle rubrique n’ont de signi-
fication particuliére du point de vue constitutionnel, Dans
certains cas, de grandes rubriques et des sous-rubrigues
ont été ajoutées, supprimées ou modifiées afin de tenir
compte dans le tableau de I'évolution récente intervenue
dans Ia nature des mesures adoptées par le Conseil de
sécurité,

Ibid., Supplément 1959-1963, p. 241 & 243; ibid., Supplément
1964 ]965 p- 109 & 129; ibid., Supp[ement 1966-1968, p. 104 4 113.

§ Ibid., Supplément 1966-1968, p. 135 4 167,

7 Ibid., Supplément 1966-1968, p. 167 4 171 {anciennement La
question du Sud-Oucst africain).

Premiére partie

TABLE ANALYTIQUE DES MESURES ADOPTEES PAR LE CONSEIL DE SECURITE

NOTE

Comme dans les precédents volumes du Répertoire, les
renselgnements donnés ci-aprés comportent uniguement
la mention des questions, la date des décisions et le
numéro d’ordre des décisions.

— Mesures préliminaires visant 4 établir les faits
A, — Audition des gouvernements et autorités intéressés

89

La situation en Irlande du Novd ;
Décision ; déclaration du Président en date du 20 aofit 1969.
B. ~— Constitution d’'une mission specxale d'enguéte
D) Plainte de la Guinde :
Décision du 23 novembre 1970 [résolution 289 (1970}],
par. 3 et 4.
Décision du 3 aofit 1971 [résolution 295 (1971)], par. 2 et 3.
Décision : déclaration da Président en date du 26 aoft 1971.
iy Plainte du Sénégal
. Décision du 15 juillet 1971 {résolution 294 (1971)], par. 4.



90 Chapiire VIIL, — Maintien de Ia paix et de Ia sécurité internationales

II. — Détermination de la nature de la question

A. — Constatation de I'existence d’une menace contre la paix
La sttuation en Rhodésie du Sud ;
Décision du 18 mars 1970 [résolution 277 (1970)], préambule.

). — Injonetions adressées aux gouvernements ef autorités
parties aux différends ou impligués dans les situations

A, - Appel en faveur d'une cessatmn des host:htés
Plainte de la Guinée : .
Précision du 23 novembre 1970 irésolutmn 289 (1970)], par 1
B. — Invitation & respecter le cessez-le-feu
La sitnation dans le sous-continent indo-pakistenais.;-.... ..
Décision du 21 décembre 1971 [résolution 307 (1971}1, préam-
bule et par. 1.

C. — Invitation & s’abstenir de toute action contrevenant aux réso-
lutions et décisions du Conseil de sécuritd
La situation au Moyen-Orient :
Décision du 15 septembre 1969 [résolution 271 (1969)], par: 3.

D. — Invitation 4 s’abstenir de toute action portant atteinte i la
souveraineté, & intégrité territoriale et 3 la séeurité d’un autre
Etat ou territoire

iy Plainte de la Zambie :
Décision du 28 juillet 1969 [résolution 268 (1969)], par. 2.
Décision du 12 octobre 1971 {résolution 300 {1971)], par. 2.

i) Plainte du Séndgal ;

Décision du 9 décembre 1969 [résolution 273 (1969)], par. 2.
Décision du 15 juillet 1971 [résolution 294 (1971)], par.-1.
Décision du 24 novernbre 1971 [résolution 302 (1971)], par. 5,

Hi) Plainte de Ia Guinée :

Décision du 22 décembre 1969 [résolution 275 (1969}, par. 2.

1v. — Mesures 4 prendre par les gouvernements et autorités direc-
tement parties aux différends ou impligués dans les sitwations,
4 la suite d'injonctions du Conseil

A, — Retrait du personne! militaire
1) La situation au Moyen-Ovient ;

Déciston du 12 mai 1970 [résolution 279 (1970)].

Décision du 5 septembre 1970 [résolution 285 (19703,
fiy Plainte de la Guinde :

Décision du 23 novembre 1970 [résolution 289 (1970)), par. 2.
iify La situation dons le sous-continent indo-pakistanats :

Décision du 21 décernbre 1971 [résolution 307 (1971)), par. 1.
B, — Invitation & respecter les Conventions de Gendve de 1949
Y Lo situation au Moyen-Orient :

Décision du 15 septembre 1969 [résolution 271 (1969)), par, 4.
i) La situation dans le sous-continent indo-pakistanais :

Décision du 21 décembre 1971 frésolution 307 (1971}, par. 3.

C. — Invitation aux parties intéressées A faire preuve de modération
La guestion de Chypre :

Décision du 10 juin 1969 {résolution 266 (1969)], par. 2,
Pécision du 11 décembre 1969 [résolution 274 (1969)], par. 2.
Décision du 9 juin 1970 {résolution 281 (1970)], par. 2.
Décision du 10 décembre 1970 [résolution 291 (1970)), par. 2,
Décision du 26 mai 1971 {résolution 293 (1971)], par. 2,
Décision du 13 décembre 1971 [résolution 305 (1971)], par. 2,

et autorités 4 Ia suite d’injonctions du Conseil

A. ~- Mesures prises en vertu du Chapitre VII de la Charte
La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 18 mars 1970 [résolutlon 277 (1970)], préambule
etpar. 1217,
Décision du 17 novembre 1970 [résolution 288 (1970)], préam-
buleetpar. T &3,
B. — Mesures prises en vertu de "Article 41 de Ia Charte
La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 18 mars 1970 [résolution 277 (1970)], par. 9 4 11,
C. — Exéeution des décisions du Consell conformément i FAr-
- ticle 25 de la Charte
1}y La situation en Rhodésie du Sud
Décision du 17 novembre 1970 {résolution 288 (1970)], par. 4.
i) Plainte de la Guinée ;
Décision du 8 décemnbre 1970 [résolution 290 (1970}, par. 9.

D. — Cessation de toute assistance, y compris Penvoi de personnel
militaire et d’armes
i) La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 18 mars 1970 [résolution 277 (1970)], par. 2 et 7.
HY Question du conflit racial en Afvigue du Sud :
Bécision du 23 juillet 1970 [résobution 282 (1970}, par. 4 6.

' i) Plainte de la Guinde :

Décision du 8 décembre 1970 [résolution 290 (1970)}, pat. 6.

E. - Cessation de la fourniture, & un territoire, de fonds destinés
3 des mvestlssements;, amm que de toutes autres ressources ﬁnan—
“cldres
La situation en Namibie :
Drécision du 29 juillet 1970 [résolution 283 (1970)}, par. 427,
F. — Invitation & s*abstenir de toute action qui pourralt aggraver ia
situation
La situation dans le sazxs-cominent mdo~pak:stanazs
Décision du 21 décembre 1971 {résolution 307 (1971)}; par. 2.

VI. - Mesures tendsint 3 @gsurer l¢ réglement
d’un différend

A, — Inadmissibilité de Pacquisition de territoire par la guerre
La situation an Moyen-Ovient ;
Décision du 3 juillet 1969 Irésolution 267 (1969)], préambule.
Décision du 15 septembre 1969 {résolution 271 (1969)], préam-~
bule.
Décision du 25 septembre 1971 [résolution 298 (1971)], préam-
bule.

B. — Affirmation de unité nationale, de I"intégrité territoriaie et de
Pinviolabilité des Etats et des territoires antérieurement dépendants
) Lasituation en Namibie :
Décision du 20 mars 1969 [résolution 264 (1969)], par. 4.
Diécision du 12 aolt 1969 [résolution 269 (1969)], par. 3,
Déeision du 20 octobre 1971 {résolution 301 (1971)], par. 2.
i) Plainte de la Guinée :
Décision du 3 aofit 1971 {résolution 295 (1971)], par. L.
I)écgision : déclaration du Président en date du 30 novembre
1971,
i) Plainte de la Zambie :
Décision du 12 octobre 1971 [résolution 300 (1971)], par. 1.

C. — Affirmation du droit inaliénable des peuples 2 la Hiberié et 4
I'indépendance
i} La situation en Namibie :
Décision du 20 mars 1969 [résolution 264 (1969)], préambule.
Décision du 30 janvier 1970 [résolution 276 (1970)], préambule.
Diécision du 29 juillet 1970 [résolution 283 (1970)], préambule.
Décisgion du 20 octobre 1971 [résolution 301 (1971)], préam-
bule.
i} Plainte de la Guinée :
Décxiion du 8 décembre 1970 [résolution 290 (1970)], préam~
bule

D. - Reconnaissance de Ia Kgitimité de Ia lutte pour la Hberté et
I'indépendance.
1} La situation en Namibie ;
Décision du 12 aohit 1969 [résolution 269 (1969)], par, 4.
Décision du 20 octobre 1971 [résolution 301 (1971)], préam-
bule,

iy La situation en Rhodésie du Sud :

Décision du 18 mars 1970 [résolution 277 (1970)], préambule,

ion d i racial i g d:
V. — Maesures & prendre par d’aufres gouvernements ,&.Vn,[)_. .Quest n du confit racial en Afrique du Su

~Déeision du 23 juillet 1970 [résolution 282 (1970)], préambule,

E. — Invitation & se retirer de territoires antérieurement sous mandat
La situation en Namibie :
Décision du 20 mars 1969 [résolution 264 (1969)), par. 3.
Décision du 12 aoft 1969 [résolution 269 (1969, par. 5.
Décision du 20 octobre 1971 [résolution 3¢1 (1971)], par. 8
et 9.

F. — Invitation 4 prendre des mesures aux fins du respect et de
"application du droit & Pautodétermination et 4 Pindépendance
i} La situation en Rhodésie du Sud :

Décision du 18 mars 1970 frésolution 277 (1970}, par. 4

Décision du 17 novembre 1970 {résolution 288 (1970)), par. 2.
il) Plainte de la Guinée :

Décision du 8 décembre 1970 [résolution 290 (1970}, par. 7.
i) Plainte du Sénégal ;

Décision du 24 novembre 1971 [résolution 302 (1971)],

par. 6et 7.
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VII. - Dispositions ayant trait 4 des questions spécifiques
touchant e réglement d'un différend

A. — Désapprobation d’actes incompatibles avec les buts et les
principes de Ia Charte
i} La situation en Namibie :
" Décision du 20 mars 1969 [résolution 264 (1969)], par. 2 et 4,
ily La sitwation au Moyen-Orient :
Décision du 26 aofit 1969 [résolution 270 (1969)], par. 1.

B. — Dénonciation d'événements affectant une situation
La situation au Moyen-Orient !
Diécision du 15 septembre 1969 [résolution 271 (1969)], par. 2.

C. — Expression de regret au sujet de pertes en vies humaines et de
pertes matérielles
i) La situation au Moyen-Qrient :
Décision du 1°F avril 1969 [résolution 265 (1969)], par. 2.
Décision du 19 mai 1970 [résolution 280 (1970Y], par. 4.
iiy Plainte de la Guinde :
Décision du 22 décembre 1969 [résolution 275 (1969}, par. 1.

D. — Pemande tendant & des réparations adéquates
1) Plainte de la Zambie
Décision du 28 juillet 1969 frésolution 268 (1969}, par. 3 et 4.
i) Plainte de la Guinée :
Décision du 22 décembre 1969 [résolution 275 (1969)],
par. 3 et 4.
Décision du 8 décembre 1970 Ixésolution 290 (1970)], par. 3.

E. — Appel en faveur du réglement du probléme des réfugiés
La situation dans le sous-continent indo-pakistanais :
Diécision du 21 décembre 1971 [résolution 307 (1971)], par. 4.

F. - Condamnation d’invasions, d"attaques armées et autres actes
de violence
i} La situation au Moyen-Orient :
Décision du 1°F avril 1969 [résobution 265 (1969)], par. 3.
Décision du 26 aofit 1969 [résolution 270 (1969)), par. 1 2 4.
Décision du 19 mai 1970 [résolution 280 (1970)], par. 2 et 3.
i)y Plainte de la Zambie :
Décision du 28 juillet 1969 [résolution 268 (1969)], par. 1,
iif}y Plainte du Sénégal ;
Décision du 9 décembre 1969 [résolution 273 (1969)], par. 1.
Décision du 15 juillet 1971 [résolution 294 (1971}, par. 2 et 3.
iv)  Plainte de la Guinée !
Décision du 8 décemnbre 1970 [résohytion 290 (1970}, par. 2.

G. ~ Condammnation de Poccupation iliégale et de la répression
politique
1) La situation en Namibie :
Décision du 12 aolit 1969 [résolution 269 (1969}, par. 3.
Décision du 30 janvier 1970 frésolution 276 (1970)], par. 4.
15} La situation en Rhodésie du Sud :
Diécision du 18 mars 1970 [résclution 277 (1970)}, par. 3.
i) Question du conflit racial en Afrique du Sud :
Décision du 23 juillet 1970 [résolution 282 (1970)], préambule
et par, 1.

H. - Condamnation des mesures illégales d'ordre législatil et
administratif et proclamation de leur non-validité
iy La situation en Namibie : .
Diécision du 20 mars 1969 [résolution 264 (1969)}, par. 2, 4
et 5.
Décision du 30 janvier 1970 [résolution 276 (1970)], préam-
bule ¢t par. 2.
Décision du 20 octobre 1971 frésolution 301 (1971)], par. 3,
detl2,
i) La situation en Rhodésie du Sud ;
Décision du 18 mars 1970 {résolution 277 (1970)], par. 1.
Décision du 17 novembre 1970 [résolution 288 (1970)], par. 1.
iil}y La situation au Moyen-Ovrient ;
Décision du 3 juillet 1969 [résolution 267 (1969)], par. 3 et 4.
Décision du 25 septembre 1971 [résolution 298 (1971)], par. 3.

1. — Invitation & abroger des mesures ayant pour objet de modifier
le statut d’un territoire
La situation au Moyen-Ovrient :
Décision du 3 juillet 1969 [résolution 267 {1969)], par. 5.
Décision du 15 septembre 1969 [résolution 271 (1969, par. 3.
Décision du 25 septembre 1971 [résolution 298 (1971}, par. 4.

J. — Demande adressée 2 la puissance administrante pour gu’elle
prenne des mesures en vue de mettre fin & la rébellion dans un
territoire non autonome

La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 18 mars 1970 [résolution 277 (1970}, par, 10,
Déeision du 17 novembre 1970 [résolution 288 (1970}, par. 2.

K. ~ Affirmation des responsabilités spéciales de I'Organisation
des Nations Unies & 'égard du peuple d’'un territoire antérieure-
ment sous mandat
La situation en Namibie :
 Décision du 20 mars 1969 [résolution 264 (1969)}, préambule

et par, 1,
Pécision du 29 juillet 1970 [résolution 284 (1970)], préambule,
Diécision du 20 octobre 1971 [résolution 301 (1971}, par. 1.

L. -~ Demande tendant & la fourniture d'une assistance aux peuples
qui luttent pour obtenir leur liberté et leur indépendance
i} La situation en Namibie :
Décision du 12 aoht 1969 [résolution 269 (1969)], par. 8.
Pécision du 29 juillet 1970 Irésolution 283 (1970)), par. &
et 104 12
Décision du 20 octobre 1971 frésolution 301 (1871)], par. 7
et 135,
H) La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 18 mars 1970 [résolution 277 (1970)], par. 14et 15,
iii) - Plainte de la Guinée:
Décision du § décembre 1970 [résolution 290 (1570)], par. 4.

M. - Demande faite pour que sofent refusées la reconnaissance
internationale d’un régime illégal et son admission en qualité de
membre d'une organisation internationale

i} La situation en Namible :

Décision du 12 aolit 1969 [réschution 269 (1969)], par. 7.

Décision du 30 janvier 1970 [résolution 276 (1970}, par. 5.
Décision du 29 juillet 1970 [résolution 283 (1970)], par. 1 & 3.
Décision du 20 octobre 1971 [résolution 301 (1971}, par. 11

#) La situation en Rhodésie du Sud :

Décision du 18 mars 1970 [résolution 277 (1970)], par. 2, 3,
12 et 13,
Décision du 17 novembre 1970 [résolution 288 (1970)], par. 5.

N. = Pétermination de la durée de stationnement de la Force des

Nations Unies et de son mode de financement

La guestion de Chypre :
Décision du 10 juin 1969 [résolution 266 (1969)], par. 3.
Décision du 11 déeembre 1969 [résolution 274 (1969)], par. 3.
Décision du 9 juin 1970 {résolution 281 (1970)}, par. 3.
Décision du 10 décembre 1970 frésolution 291 (1970)], par. 3.
Décision du 26 mai 1971 [résolution 293 (1971)}, par. 3,
Décision du 13 décembre 1971 frésolution 305 (1971)}, par. 3.

Q. ~— Demande d’un avis consultatif 3 la Cour internationale de
Justice, conformément 4 I'Article 96 de la Charte
La situation en Namibie : .
Diécision du 29 juillet 1970 [résolution 284 (1970)], par, 1.

P, — Décision de prendre note d’'un avis consultatif de la Cour
internationale de Justice
La situation en Namibie ;

Décision du 20 octobre 1971 frésolution 301 (1971)], par. S et 6,

" VI - Mesures visant 4 faveriser application
des résolutions

A. — Demande adressée aux Etats Membres pour qu'ils cooperent &
P'application des résolutions et des décisions du Conseil de sécurité
iy La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 13 mars 1970 [résolution 277 (1970)], par. 17.
iy Question du confiit racial en Afrigue du Sud :
Décision du 23 juillet 1970 [résolution 282 (1870)], par. 6.
iii) La situation en Namibie !
Décision du 20 octobre 1971 {résotution 301 (1971)}, par. 15,

B, - Création ou utilisation d'organes subsidiaires
©) La situation en Namibie :
Décision du 30 janvier 1970 [résolution 276 (1970)], par. 6.
Décision du 29 juillet 1970 [résolution 283 (1970)}, par. 14
et 15,
Décision du 20 octobre 1971 [résolution 301 (1971)], par. 13
et 14.
i) La situation en Rhodésie du Sud ;
Décision du 18 mars 1970 [résolution 277 (1970)}, par. 21.
ity Plainte de la Guinée :
Pécision du 23 novembre 1970 [résolution 289 (1970)],
par. 3et4.
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Décision du 3 aolit 1971 [résolution 295 (1971)], par. 2 et 3.
Décision : cléclaratxon du Présxdent en. date du 26 aolit }.971

iv)  Plointe du Sénégal : Décision du 25 septembre 1971 [résolution 298
Décision du 15 Jmllet 1971 [résolutlon 204 (1971)], par. 4. {1971}, par. 1.

C. — Invitation & coopérer avec les organes subsidiaires i) La question de Chypre . .
iy La situation en Namibie : Décision du 10 juin 1969 [résolution 266 (1969},

Décision du 30 janvier 1970 {résolution 276 (1970)], pat. Tet 3. - pat. 1, _ .
i) . La situation en Rhodésie du Sud ;... Décision du 11 décembre 1969 [résolution 274
Décision du 18 mars 1970 frésolution 277 (1970)], par. 22 et 23, 3:)(1F)69)1,d::»«'1:'91 1970 [rsolution 281 (1970
D, — Autorisations données au Secrétaire général et demandes : e;;iloln 8 9 juin [résolu on ( )l

qui hui ont été adressées 1
1. Pour gu'il suive de prés 'application des résolutions et des Deécision du 10 décerabre 1970 irésolutmn »

(1969)), par. 1.

Décision du 15 septembre 1969 [résolution 271

w . : A 1970)], par. 1,
décisions du Conseil de sécurité et fasse rapport & ce sujet - Dtgcisiazal c?u 26 mai 1574 [résolution 253 (1971
1) La situation en Namibie : par. 1,

Pécision du 20 mars 1969 [résolution 264 (1969)],
par. 9.
Décision du 12 aoht 1969 [résolution 269 (1969)],
par. 9.
Décision du 20 octobre 1971 [résolution 301 (1971)1,
par. 16.
ily La situation au Moyen-Orient ;
Décision du 3 juillet 1969 {résolution 267 (1969)], par. 8
Piécision du 15 septembre 1969 [résolution 271 (1969)],
par. 7.
Décision du 25 septembre 1971 [résolution 298 (1971)],
par. 5.
iiiy La situation en Rhodésie du Sud ;
Décision du 18 rars 1970 [résqutxon 277 (19707,
par. 20,
vy Question du conflit racial en Afvigue du Sud :
Décision du 23 Juﬂlet 1970 [résolution 282 (19733,
par. S,
v) Plainte de ln Guinée :
Décision du 8 décembre 1970 {résolution 290 (1970},
par, 11,
vi) Plainte du Sénégal :
Décision du 24 novembre 1971 [résolution 302 (1971)},
par. 8.
vil) La situation dans le sous-continent indo-pakistanais
Décision du 21 décembre 1971 [résolution 307 (1971)]
par. 6,
Pour qu’il étudie une question
La situation en Namibie :
Décision du 29 juillet 1970 [résolution 283 (1970}, par. 9.
Pour qwil fournisse une assistance 4 un organe subsidiaire
La situation en Namibie :
Décision du 30 janvier 1970 [résolution 276 (1970)], par. 8.
Décision du 29 juillet 1970 [résolution 283 (1970], par. 16.
Pour qu'il transmette une résolution du Conseil de séeurité i
1a Cour internationale de Justice
La situation en Namibie :
Décision du 29 juillet 1970 [résolution 284 (1970)], par. 2,
Pour qu’il désigne un représentant spéoial chargé de préter
ses bons offices pour régler les problémes humanitaires
La situation dans le sous-continent indo-pakistanais :
Décision du 21 décembre 1971 frésolution 307 (1971)],
par. 5.

Décision dua 13 décembre 197! [résolution 305
(197D0)}, par. 1.
ity La situation en Namibie :
Décision du 12 aoht 1969 [résolutlon 269 (1969)],
par: 1.
Décision du 30 janvier 1970 [résolution 276 (1970}],
préambule.
Décision du 29 juillet 1970 [résolution 283 (1970)],
préambule.
Décision du 20 octobre 1971 [résolution 301
(197, préambule et par. 10.
iV} La situation en Rhodésie du Sud :
Biécision du 18 mars 1970 [résolution 277 (1970},
préambule,
Démsmn du 17 novembre 1970 [résolutmn 288
(1970)], préambule et par. 1et 3.
V)  Question du conflit racial en Afrigue du Sud :
Décision du 23 juillet 1970 [résolution 282 (1970)],
par. 2.
vi} Plainte du Sénégal :
Décision du 24 novembre 1971 {résolut:on 02
(19711, par. 3.
B  De I’Assemnbiée générale
La situation en Namibie :
Décision du 30 janvier 1970 [résolution 276 (1970)),
- préambule, -
Décision du 29 juillet 1970 [résolution 283 (1970},
préambule.
Décision du 20 octobre 1971 [résolution 301 (1971)],
par. 1.
Demande tendant & Papplication de résolutions antérieures
i} La situation au Moyen-Orient :
Pécision du 15 septembre 1969 {résolution 271 (1969)],
par. 5.
i) La situation en Rhodésie du Sud ;
Décision du 18 mars 1970 frésolution 277 (1970,
par, 8.
Déc:swn du 17 novembre 1970 [résolution 288 (1970},
par. 4.
Avertissement pour mettre en garde contre I'omission d’ap-
pliquer les décisions du Conseil
i) Lasituation au Moyen-Ovient .
Drécision da 1°° avril 1969 {résolution 265 (1969)], par. 3.

E. — Décision de prendre note des rapports du Secrétaire général,
des représentants spéclaux, des commissions spéciales et des if) Plainte de la Guinée :
organes subsidiaires Pécision du 22 décembre 1969 [résolution 275 (1969)],
i) Laquest:ondeBahrem _ . par. 3, _ e
" Décision du 11 mai 1970 frésolution 278 (1970)}, préambule. Décision du 8 décembre 1970 [résolution 290 (1970)],
ii} Plamrq cg‘e la Guinée: . . par. 8.
Décision du & décembre 1970 {résolution 250 (1970)], préam- 4, Demande adressée aux Btats pour qu’ils exercent leur influence
bule et par. I. . en vue de faire observer les décisions
Décision : déclaration du Président en date du 30 novembre i) Lasituation en Namibie :
g7t Décision du 20 mars 1969 {résolution 264 (1969}, par. 7.
iii) Plainte du Sénégal : . il) Plointe de la Guinde :
Déeision en date du 24 novembre 1971 [résotution 302 (1971)], Décision du 8 décembre 1970 [résomﬂon 290 (1970},
par. 1 et 2. par. 10.

F, — Mesures visant & I'exéention de décisions 5. Proclamation de Pintention d’envisager de nouvelles mesures
1. Rdéaffirmation de décisions antéricures en vertu de la Charte
a) Du Conseil de sécurité : ) La situation en Namibie :

§) La situation au Moyen-Ovrient : Déeision du 20 mars 1969 {pésolution 264 (1969,

Décision du 1°° avril 1969 [résolution 265 (1969)], par, 8,

par. 1. i) La situation au Moyen-Orient ;

Décision du 3 juillet 1969 [résolution 267 (19269)], Décision du 1°° avril 1969 [résolution 265 (1969},

par. 1, par. 3.

Décision du 19 mai 1970 [résolution 280 (1970)], par. 3.
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Décision du 3 juillet 1969 [résolution 267 (1969)}, par. 7.
Décision du 26 aolt 1969 {résolution 270 (1969)),
par. 4.
Décision du 15 septembre 1969 [résolution 271 (1969)],
par. 6,
Décision du 19 mai 1970 {résolution 280 (1970)], par. 3.
it} Plainte de la Zambie :
Décision du 28 juillet 1969 [résolution 268 (1969)],
par. 5,
Décision du 12 octobre 1971 [résolution 300 (1971)],
par, 3,
i) Plainte du Sénégal :
Décision: du 9 décembre 1969 [résolution 273 {1969)],
par. 3.
Décision du 24 novembre 1971 [résolution 302 (1971)],
par 9,

6. Demande instante adrossée aux Etats non membres de I'Orga-
nisation des Nations Unies, conformément & PArticle 2 de la
Charte, pour qu’ils respectent les dispositions des résolutions
du Conseil

La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 18 mars 1970 [résolution 277 (1970)), par. 18.

7. Rappel de Article 6 de Ja Charte

La situation en Namibie ;
Décision du 12 aolit 1969 [résolution 269 (1969)], préam-
bule.

G, — Dénonciation du refus ou de l’om:ssaon d’apphiquer des réso-
lutions et des décisions du Conseil de séeurité
iy La situation en Namibie ;
Décision du 20 mars 1969 [résolution 264 (1969)], par. 6.
Décision du 12 aofit 1969 [résolution 269 (1969)], par. 2.
Décision du 30 janvier 1970 [résolution 276 (1970)], par, 1,
i) Lasituation au Moyen-Ovlent :
Décision du 1°7 gvril 1969 [résolution 265 {1969)], par 3
Diécision du 3 juillet 1969 [résolution 267 (1969)], par, 2.
Diécision du 26 aofit 1969 [résolution 270 (1969)), par. 1.
Décision du 15 septembre 1969 [résolution 271 (1969)], par. 5.
Décision du 19 mai 1970 [résolution 280 (1570}, par. 1.
- Décision du 25 septembre 1971 frésolution 298 (1971)}, par. 2.
iify Question du conflit racial en Afrique du Sud :
Décision du 23 juillet 1970 {résolution 282 (1970)], par. 3.
iv) La situation en Rhodésie die Sud :
Décision du 17 novembre 1970 [résolution 288 (1970)], par. 4.
V) Plainte du Sénégal :
Décision du 24 npovembre 1971 [résolution 302 (1971)}, par. 4.
H. — Dénonciation du refus ou de ’omission d’appliguer les réso-
lutions de I"'Assemblée générale
1y Lasituation en Namibie :
Décision du 20 mars 1969 {résolution 264 (1969)}, par. 6.
Décision du 30 janvier 1970 [résolution 276 (1970)}, par. 1.
i) La sitnation au Moyen-Ovient :
Déciston du 3 juillet 1969 [résolution 267 (1969)], par. 2.
Décision du 15 septembre 1969 [résolution 271 (1969)], par. 5.
Décision du 25 septembre 1971 [résolution 298 (1971)], par. 2.

I. — Désapprobation d’actes commis au mépris de antorité de
I'Organisation des Nations Unies
i) Lasituation en Namibie
Décision du 12 aolit 1969 [résolution 269 (1969)], par. 2.
Décision du 30 janvier 1970 [résolution 276 (1970)), par. 3.
i) La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 18 mars 1970 [résolution 277 (1970}, par. 6.

IX, — Mesures visant & assurer la poursuite
de Pexamen d’une question

A. - Demande de renseignements sur I'application de résolutions
ou sur Pévolution d*une situation
1. Demandes adressées aux parties
La situation au Moyen-Orient :
Décision du 3 juillet 1969 [résolution 267 (1969)], par. 6.
2. DPemandes adressées aux Etats Membres et aux Etafs non
membres
iy La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 18 mars 1970 [résolution 277 (1970},
par. 19 et 23,
i) La situation en Namibie :
Diécision du 29 juillet 1970 [résolution 283 (1970)], par. 13.
3. Demandes adressées au Secrétaire général
1) La situation en Namibie :

Décision du 20 mars 1969 [résolution 264 (1969)), par. 9.
Drécision du 12 aoiit 1969 {résolution 269 (1969)], par. 9.
Décision du 20 octobre 1971 [résolution 301 (1971)),
par. 16,
i) La situation au Moyen-Orient ;
Décision du 3 juillet 1969 [résolution 267 (1969)],
par. 8,
Déclsnon du 135 septembre 1969 [résolution 271 (1969,
par. 7.
Décision du 25 septembre 1971 frésolution 298 (1971)},
par, 5.
i) La situation en Rhodésie du Sud :
Pécision du 18 mars 1970 [résolution 277 (1970)),
par, 20.
V) Question du conflit racial en Afrigue du Sud :
Décision du 23 juillet 1970 [résolution 282 (1970)],
par. 5.
v) Plainte du Senégal
Décision du 24 novembre 1971 [résolution 302 (1971)},
par. 8.
vi) La situation dans le sous-continent indo-pakistanais .
Diécision du 21 décembre 1971 [résolution 307 (1971},
par, 6.
4. Demandes adressées aux institutions spdcialisées et autres
organismes des Nations Unies
1) La situation en Namibie
Décision du 30 janvier 1970 [résolution 276 (1970)],
par. 7.
i) La situation en Rhodésie du Sud :
Décision du 18 mars 1970 {résolution 277 (1970)),
par, 23.

B. ~— Décision expresse de poursuivre examen de la question
0y La situation en Namibie :
Décision du 20 mars 1969 {résolution 264 (1969)}, par. 10.
Déciston du 12 aofit 1969 frésolution 269 (1969)], par. 10.
Décision du 30 janvier 1970 {résolution 276 (1970)], par. 9.
Décision du 29 juillet 1970 [résolution 283 (1970)], par. 17.
iy Plainte de ln Zambie :
Décision du 28 juillet 1969 [résolution 268 (1969)], par. 6.
iiy  Plainte du Sénégal :
i Décision du 9 décembre 1969 [résolution 273 (1969)], par. 4.
Décision du 24 novembre 1971 [résolution 302 (1971)], par. 10.
vy [La situation en Rhoddésie du Sud :
Décision du 18 mars 1970 {résolution 277 (1970)], par. 24.
Décision du 17 novembre 1970 [résolution 288 (197(0)], par. 6.
v} Plainte de la Guinée :
Drécision du 23 novembre 1970 [résolution 289 (1970)), par, 5.
Drécision du 8 décembre 1970 {résolution 290 (19707], par. 12.
Décision du 3 got 1971 [résolution 295 (1971}, par. 4.
vi} La situation dans le sous-continent indo-pakistanals :
Décision du 21 décembre 1971 [résolution 307 {1971)], par. 7.

C.— Report deFexamendela question de fagon A laisser & des tierces
parties suffisamment de temps pour essayer dagir efficacement
Question relative aux fles d° Abou Moussa, de ln Grande-Tumb et de
la Petite-Tumb :

Décision : déclaration du Président en date du 9 décembre 1971,

X, — Mesures requises du fait de Pimpossibilité dans laquelle se
{rouvait le Conseil de sécurité de parvenir & un accord

A, ~ Renvoi d’'une question A PAssemblée générale en vertu de la
résolution 377 A (V) de I'"Assemblée générale
L situation dans le sous-continent indo-pakistanais ;
Diéeision en date du 6 décembre 1971 [résolution 303 (1971)],
dernier paragraphe.

XI. - Mesures visant & promouvoir la paix
et Ia séeurité internationales

A. — Réunions périodiques du Conseil de sécurité conformément au
paragraphe 2 de lArticle 28 de la Charte
Organisation d’une réunion périodique ®
Décision : déclaration du Président en date du 12 juin 1970.

¢ Comme suite 3 la décision prise e 12 jl.‘lln 197G, la premidre

réunion périodique du Conseil (1555° séance) s'est tente en privé le
21 octobre 1970, A Pissue de la séance, un communiqué a &é publié
par les soins du Secrétaire général, conformément & Particle 55 du
reglernent intérienr provisoire du Conseil,
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Deuxiéme pariie

LA SITUATION EN NAMIRBIE

DEBATS INITIAUX

Dans une lettre 2 datée du 14 mars 1969, adressée au
Président du Conseil de séourité, les représentants des pays
suivants : Afghanistan, Algérie, Burundi, Cameroun,
Ceylan, Congo (Brazzaville), Congo (République démo-
cratique du), Céte d’Ivoire, Gabon, Ghana, Guinée,
Giiinée équiatoriaie, Inde, indondsie, Madagascar, Mali,
Maroc, Maurice, Mauritanie, Népal, Niger, Nigéria,
Ouganda, Pakistan, Philippines, République arabe unie,
République-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal, Sierra
Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Syrie, Tchad, Togo,
Tunisie, Yémen du Sud, Yougoslavie, Zambie, ont
demandé que le Conseil de sécurité se réunisse d’urgence
pour examiner la sitnation en Namibie, qui était en train
de se détériorer. Ils ont rappelé que I’ Assemblée générale,
par sa résolution 2145 (XXI), avait mis fin au Mandat de
’Afrique du Sud sur la Namibie (Sud-Ouest africain) et
avait décidé que, « désormais, le Sud-Ouest afticain rele-
vait directement de la responsabilité de ’'Organisation des
Nations Unies », Dans ceite méme résolution, I’ Assemblée
générale avait également réaffirmé les droits inaliénables
de la population du Territoire & Pautodétermination, & fa
liberté et & 'indépendance conformément aux dispositions
de la Charte des Nations Unies et de la résolution 1514
{XV) de I’Assemblée générale. Les représentants rappe-
lajent aussi dans ladite lettre que, dans sa résolution 246
(1968), le Conseil de sécurité avait reconnu qu’il avait une
responsabilité spéeiate 4 I’égard du peuple et du Territoire
de Ia Namibie. Malgré les décisions de I’ Assemblée géné-
rale et du Conseil de sécurité, le Gouvernement sud-afri-
cain persistait dans son ocoupation du Territoire de la
Narmibie, ce qui constituait « une menace grave contre la
paix et la sécurité internationales». Eu égard aux résolu-
tions 2372 (XXII) et 2403 (XXIII) de I'Asserablée géné-
rale, il incombait au Conseil de sécurité d’examiner
d’urgence cette grave situation et de prendre, conformé-
ment aux dispositions pertinentes de la Charte, les mesures
et les décisions appropriées pour permettre 4 la population
de la Namibie d’exercer son droit & I'autodétermination et
3 I'indépendance. Les représentants de Chypre, de I'Ethio-
pie, du Libéria, de la Libye, de la Mongolie et de la
Turquie se sont ensuite associés A cette demande 1.

A la 1464° séance, le 20 mars 1969, aprés I'adoption de
Pordre du jour *1, le représentant de la République arabe
unie, qui avait demandé  prendre part 4 la discussion en
sa qualité de président du Conseil des Nations Unies pour
la Namibie pour le mois de mars, a été invité a participer
au débat !2, Le Counseil a examiné la question a ses 1464°
et 1465° séances, tenues toutes deux Je 20 mars 1969,

Décision du 20 mars 1969 : résolution 264 (1969)

A la 1464° séance, le Président (Fongrie) a indiqué que
le libellé du point de Pordre du jour 4 P'examen avait été
modifié pour se lire « La situation er Namibie » au lieu de
« Question du Sud-Quest africain », cormpte tenu de Ia
résolution 2372 (XXII) de I’Assemblée générale datée du

12 juin 1968, par laquelle I’ Assemblée avait proclamé que
le Sud-Ouest africain porterait désormais le nom de

? §/90090.

10 979090 et Add.1 & 3, Doc. off., 24° année, Suppl. de janv.~mars
1969, p. 137 et 138,

' 1464° séance, par. 1.

12 1bid., patr. 9.

« Namibie ». Il a ajouté que 'ordre du jour de la séance
avait été établi conformément 3 cette décision de I’Assem-
blée générale., ot Attt

Au cours de la méme séance, le représentant de I’Algé-
rie, rappelant que P’Assemblée générale avait mis fin au .
Mandat exercé par I’ Afrique du Sud sur ia Namibie et que
le Conseil de sécurité avait reconnu avoir une responsa-
bilité spéciale a ’égard du penple et dii Teffitoite de Ta
Namibie, a déclaré que s Conseil se devait maintenant
drarréter les moyens d’imposer la volonté collective des
Membres de PONU pour que les Namibiens puissent
exercer leur droit 4 Pautodétermination. L'Orpanisation
devait assumer la responsabilité directe de-Padministra-
tion de la Namibie jusqu’a I’accession de celle-ci 4 1a pleine
souveraineté, Elle ne ferait ainsi que remplir sa tiche
primordiale de décolonisation, en vertu de la résolution
1514 (XV) de ’Assemblée générale. Non seulement la
continuation de I'occupation militaire de la Namibie par
I’ Afrique du Sud était un cas « ’agression armée directe »
et une grave viclation des principes fondamentaux de la
Charte, mais encore le Gouvernement sud-africain était en
train de procéder & la destruction systématigue de Punité
du peuple namibien et de I'intégrité de son territoire — ce
qui constituait, i fallait le reconnaltre, « la menace la plus
grave contre la paix et 3 la séeurité internationales ». Le
Conseil devrait donc envisager les mesures pratiques en
vue d’assurer le retrait des autorités sud-africaines de la
Namil‘gie, méme s’11 fallait {*obtenir par des mesures coerci-
tives 13,

(19%g§i5i°” da 20 mars 1969 (1465° séance) : résolution 264

A la 1464° séance, le représentant de la Zambie a
présenté 14 un projet de résolution, qui avait pour auteurs
ia Colombie, le Népal, le Pakistan, le Paraguay, le Sénégal
et la Zambie 5. Il a déclaré, & propos du paragraphe 2
dudit projet *%, que les auteurs auraient voulu affirmer que
la présence continue de PAfrique du Sud en Namibie
constituait un acte d’agression et, par conséquent, une
menace conire la paix et a la séeurité internationales, mais
qu’ils avaient dii tenir compte des sentiments d’un certain
nombre de membres du Conseil hostiles 4 'idée d’un
affrontement inévitable avec Afrique du Sud. Il a souli-
gné que, de I'avis des autenrs du projet de résolution, Ie
paragraphe 8 *7 n'excluait pas entidrement {"application
des dispositions du Chapitre VII de la Charte 18,

A la 1465° séance, le 20 mars 1969, le représentant de la
République arabe unie*, prenant la parole en sa qualité de
président du Conseil des Nations Unies pour la Namibie,
2 déclaré que le Conseil, qui avait été chargé d’adminis-
trer, au nom de PONU, le Territoire de la Namibie jusqu’a

13 fhid., par. 17 & 29,

4 Ibid., par. 33.

8 8/9100, ihid.

6 Aux termes du paragraphe 2, le Conseil de sécurité considérait
que la présence continue de 'Afrique du Sud en Namibie était
iliégale et contraire aux principes de la Charte et aux décisions
antérieures de 'Organisation des Nations Unies et qu’eile portait
préjudice aux intéréts de la population du Territoire et & ceux de la
communauté internationale. :

' Le paragraphe 8 disposait que si le Gouvernement sud-
africain ne se conformait pas aux dispositions de la présente réso-
lution, le Conseil de sécurité se réunirait immédiatement pour
déterminer les mesures nécessaires, conformément aux dispositions
pertinentes de la Charte des Nations Unies.

1% 1464° séance, par. 38 et 43,
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son accession a Pindépendance, n’avait pas été en mesure
de s’acquitter de sa responsabilité en raison de la politique
de défi et d’obstruction poursuivie par les autorités sud-
africaines, La présence continue et illégale de U Afrique du
Sud en Namibie constituait un acte d’agression qu’il
incombait & I"Organisation de faire cesser par tous les
moyens prévus par la Charte. Ce n’était que si toutes les
mesures nécessaires étaient prises pour éliminer la pré-
sence de I’ Afrique du Sud du Territoire que le Conseil des
Nations Unies pour la Namibie pourrait espérer s’acquit-
ter de ses responsabilités et le peuple namibien accéder a la
liberté et & I'indépendance *°.

A la méme séance, le Conseil a adopté *° le projet de
résolution par 13 voix contre zéro, avec 2 abstentions.

La résolution *! était ainsi libeliée :

Le Conseil de séeurite,

Prenant note des résolutions de I'Assembiée pénérale 2248 (5-V),
en date du 19 mai 1967, 2324 (XXID) et 2325 (XXII), en date du
16 décembre 1967, 2372 (XXII), en date du 12 juin 1968, et 2403
(XX, en date du 16 décembre 1968,

Tenant compte de la résolution 2145 (X X1} de I’ Assemblée générale,
en date du 27 octobre 1966, par laquelle ¥ Assemblée générale des
Nations Unies a mis fin au Mandat sur le Sud-Ouest africain et a
':11ssumé 1a responsabilité directe du Territoire jusqu's son indépen-

ance,

Rappelant ses résolutions 245 (1968) du 25 janvier 1968 et 246
(1968) du 14 mars 1968,

Réaffirmant le droit inaliénable du peuple namibien & la Hberté
et a indépendance conformément aux dispositions de Ja résolution
1514 (XV) de I'Assemblée générale, en date du 14 décembre 1960,

Conscient des graves conséquences de Poceupation continue de la
Namibie par I’Afrique du Sud,

Réaffirmant sa responsabilité spéciale 4 Pégard du peuple et du
Territoire de Namibie,

1. Reconnait que I'’Assemblée générale des Nations Unies a mis
fin au Mandat de I’Afrique du Sud sur la Namibie et a assumé la res-
ponsabilité directe du Territoire jusqu’a son indépendance;

2. Considére que la présence continue de Afrique du Sud en
Namibie est illégale et contraire aux principes de la Charte et aux
décisions antérieures de I'Organisation des Nations Unies et porte
préjudice aux intéréts de la population du Territoire et & ceux de fa
communauté internationale;

" 3. Demande au Gouvernement sud-africain de retirer immédiate-
ment son administration du Territoire;

4. Déclare que les actes du Gouvernement sud-africain visant 2
détruire Punité nationale et Fintégrité territoriale de la Narmnibie par
1a création de bantoustans sont contraires aux dispositions de la
Chatrte des Nations Unies;

5. Déclare que le Gouvernement sud-africain n’a avcun droit
de promulguer le projet de loi relatif aux affaires du Sud-Ouest
africain (South West Africa Affairs Bill), car une telle promulgation
constituerait une violation des résolutions pertinentes de I Assemblée
générale;

6. Condamne le refus de I'Afrigue du Sud de se conformer anx
résolutions 2145 (XXI), 2248 (S-V), 2324 (XD, 2325 (XXID),
2372 (XXID et 2403 (XXII) de FAssemblée générale et aux résolu-
tions 245 (1568) et 246 (1968) du Conseil de séourité;

7. Inpite tous les Etats 4 user de leur influence pour amener le
Gounvernement sud-africain 4 se conformer aux dispositions de la
présente résolution;

8. Décide que, si le Gouvernement sud-africain ne se conforme
pas aux dispositions de la présente résolution, le Conseil de sécurité
se réunira immédiatement pour déterminer Ies dispositions ou mesures
nécessaires, conformément aux dispositions pertinentes de la Charte
des Nations Unies;

9, Prie le Secrétaire général de suivre de prés Fapplication de la
présente résolution et de rendre compte aussitdt que possible au
Conseil de séeurité;

10.  Décide de demeurer activernent saisi de Ja question.

19 1465° séance, par. 99 & 102,
20 Ibid., par, 165,
21 Résolution 264 (1969).

Décision du 12 aeit 1969 (1497¢ séance) : résolution 269
(1969)

Par une lettre 22, en date du 24 juillet 1969, adressée au
Président du Conseil de séourité, les représentants des pays
suivants : Chili, Colombie, Guyane, Inde, Indonésie,
Nigéria, Pakistan, République arabe unie, Turquie, You-
goslavie, Zambie, membres du Conseil des Nations Unies
pour la Namibie, ont demandé une réunion d’urgence du
Conseil de sécurité pour qu’il examine la sitvation résul-
tant de la réaction entiérement négative de I’Afrique du
Sud devant la résolution 264 (1969) du Conseil de sécurité
et des mesures qu'elle continuait de prendre an mépris de
Pautorité du Conseil de sécurité et do 1’Assembiée géné-
rale. Bl était rappelé dans la lettre que, aux termes de la
résolution susmentionnée, le Conseil de sécurité avait
demandé au Gouvernement sud-africain de retirer immé-
diatement son administration du Territoire et décidé quesi
le Gouvernement sud-africain ne se conformait pas aux
dispositions de cette résolution, il se réunirait immédiate-
ment pour arréter les mesures nécessaires, conformément
aux dispositions pertinenfes de la Charte des Nations
Unies. :

Par une leitre 22 en date du 1°F a0t 1969, les représen-
tants des pays suivants : Afghanistan, Algérie, Arabie
Saoudite, Birmanie, Burundi, Cameroun, Ceylan, Chypre,
Congo (Brazzaville), Congo {République démocratique
du), Codte d’Ivoire, Dahomey, Ethiopie, Gabon, Ghana,
Guinée, Guinée équatoriale, Haute-Volta, Irak, Iran, Jor-
danie, Kenya, Koweit, Laos, Libéria, Libye, Madagascar,
Mali, Maroc, Maurice, Mauritanie, Mongolie, Népal,
Niger, Ouganda, Philippines, République centrafricaine,
République-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal, Sierra
Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Syrie, Tchad, Thai-
lande, Togo, Tunisie, Yémen, Yémen du Sud, se sont
associés 4 la demande susmentionnée en vue d'une réunion
d'urgence du Conseil de sécurité pour décider des mesures
4 prendre pour faire face 4 la dangercuse situation en
Namibie. Hs soulignaient dans leur lettre que la situation
résultant du refus de ' Afrique du Sud de se conformer aux
résolutions de 'ONU, notamment aux résolutions 243
(1968), 246 (1968) et 264 (1969) du Conseil, était aussi
urgente qu’elle était grave, que sa perpétuation ne ferait
guaccroftre la menace déja grave contre la paix et 4 la
séeurité internationales dans la région, et que seule une
action résolue du Conseil de sécurité, conformément aux
dispositions du Chapitre VII de la Charte des Nations
Unies, permettrait d’atteindre Pobjectif visé, c’est-a-dire le
retrait immédiat de UAfrique du Sud du Territoire.

A la 1492¢ séance, le 30 juillet 1969, le Consell de
sécurité a insorit la question & son ordre du jour 24, qwil a
examinée de sa 1492° & sa 1497¢ séance, entre le 30 juillet et
le 12 aolit 1969, A la 1492° séance, le représentant du
Chili a été invité & participer & la discussion *3. Ultérieu-
rement, & la 1493¢ séance, une invitation a été adressée
aussi au représentant de I'Inde 6.

A la 1492¢ séance, le représentant de la Colombie a
appelé I'attention du Conseil sur une lettre *7 en date du
23 juillet 1969, gu’il avait adressée, en sa qualité de
président du Conseil des Nations Unies pour la Namibie
pour le mois de juillet, au Président du Conseil de sécurite,
et dans laguelfe il soulignait que le Conseil pour la Nami-

22 819359, Doc. off., 24° année, Suppl. de juill-sept. 1969, p. 155.

23 /9372 et Add.l 4 3, Doc. off., 24° annde, Suppl. de juill-
sept. 1969, p. 164.

24 1492° séance, par. 1.

25 fbid., par. 1.

26 1493° séance, par. 64,

27 §/9352, Doc. off., 24° année, Suppl. de juill.-sept, 1969, p. 152.
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bie se trouvait dans Iimpossibilité de s’acquitter effica-
cement de ses tdches aux termes des dispositions des
résolutions 2145 (XX} et 2248 (3-V) de I’ Assemblée géné-
rale du fait que le Gouvernement sud-africain bravait
ouvertement ces résolutions ainsi que autorité de FTONU
en continuant d’occuper illégalement le Territoire. Dans
cette lettre, il faisajt également part de son inguiétude face
& la politique poursuivie par I’Afrique du Sud, qui consis-
tait a démembrer le Territoire par la création de « home-
lands » et 4 intenter des poursuifes contre ces Namibiens a
la faveur d’un procés arbitraire. Le Conseil de séourité
était arrivé 4 un point ol il ne pouvait permettie 3
I’Afriqhe du Sud de continiiér 3 occupér illégalement la
Namibie, en bravant ainsi Pautorité du Conseil et de
PONU. Conformément au paragraphe 8 de sa résolution
264 (1969), le Conseil de sécurité se devait de décider des
mesures nécessaires conformément aux dispositions perti-
nentes de la Charte des Nations Unfes 28,

Le représentant de la Zambie a souligné que, face au
mépris dont UAfrique du Sud faisait montre vis-a-vis de la
résoiution 264 (1969) du Conseil de sécurité et des autres
décisions de PONU, il n’y avait pas d’autre moyen de
traiter ce probléme que d’appliquer les dispositions du
Chapitre VII de la Charte des Nations Unies #°,

Ultérieurement, & la 1497° séance, le 12 aolt 1969, le
représentant de la Zambie a présenté *® un projet de
résolution 31, ayant pour auteurs I’Algérie, la Colombie, le
Pakistan, le Paraguay, le Sénégal et 1a Zambie, et il a
demandé qu’il soit mis aux voix ce méme jour.

A la méme séance, le projet de résolution a été adopté **
par 11 voix contre zéro, avec 4 abstentions. La résolu-
tion 3? était ajnsi libellée :

Le Conseil de sécurité,

Rappelant sa vésolution 264 (1969) du 20 mars 1969,

Prenant note du rapport du Secrétaive général figurant dans le
document 5/9204,

Conscient qu’il a le devoir de prendre les mesures voulues pour que
les Etats Membres de "Organisation des Nations Unies s’acquitient
fidelement des obligations qu’ils ont assumées conformément
PArticle 25 de Ia Charte des Nations Unies,

Conscient également des devoirs qui lui incombent aux termes de
I’Article 6 de la Charte des Nations Unies,

1. Réaffirme sa résolution 264 (1969}, :

2. Condamne le Gouvernement de PAfrique du Sud pour son
refus de se conformer & Ia résolution 264 (1969) et pour le défi
persistant qu'il oppose A Pautorité de 'Organisation des Nations
Unies;

3. Décide que occupation continne du Tetritoire de Namibie
par les autorités sud-africaines constitue une atteinte agressive 4
Pautorité de I'Organisation des Nations Unies, une violation de
Pintégrité territoriale et une négation de {a souveraineté politique
du peuple namibien;

4,  Reconnait 1a légitimité de la lutte du peuple namibien contre
Ia présence iliégale des antorités sud-africaines dans le Territoire;

5. Demande au Gouvernerment sud-africain de retirer son admi-
nistration du Territoire immédiatement et, en tout état de cause, avant
e 4 octobre 1969; - R

6. Décide que, si le Gouvernement sud-africain ne se conforme
pas aux dispositions du paragraphe précédent de la présente réso-
lution, fe Conseil de sécurité se réunira immédiaternent pour arréter
des mesures efficaces, conformément aux dispositions appropriées
des chapitres pertinents de la Charte des Nations Unjes;

7.  Demande & tous les Btats de s’abstenir de toute relation avec le
Gouvernement sud-africain agissant prétendument au nom du Ter-
ritoire de Namibie;

28 1402¢ séance, par. 6 & 25,

29 Jbid., par. 28 3 44,

30 1497¢ séance, par. 10 4 13,
1 5/9384. Méme texte que celui de la résolution 269 (1969).
32 1497¢ séance, par. 22.
23 Résolution 269 (1969).

w

8. Demande 4 tous les Etats d’intensifier Paide morale et maté-
rielle qu’ils apportent au peuple namibien dans sa lutte contre Poccu-
pation étrangdre; T i

9. Prie le Secrétaire général de suivre de prés Papplication de 1
présente résolution et de rendre compte aussitdt que possible au
Conseil de séeurité; :

10. Décide de demeurer activement saisi de Ia question,

Décision du 30 janvier 1970 (1529° séance) : résolution
276 (1970) _ D R

Par une lettre * en date du 26 janvier 1970 adressée au
Président du Conseil de sécurité, les représentants des pays
suivants : Afphanistan, Algérie, Burundi, Cambodge,
Ceylan, Congo (République démocratique du), Congo
(République populaire du), Dahomey, Ethiopie, Gabon,
Haute-Volta, Inde, Indonésie, Irak, JIran, Jordanie,
Koweit, Laos, Liban, Libéria, Libye, Madagascar, Malai-
sie, Mali, Maroc, Maurice, Mauritanie, Népal, Niger,
Nigéria, Ouganda, Pakistan, République arabe unie,
République-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal, Sierra
Leone, Singapour, Somalie, Soudan, Syrie, Tchad, Togo,
Tunisie, Turquie, Yémen du Sud, Yougoslavie, Zambie, se
référant au paragraphe 6 de la résolution 269 (1969) du
Conseil de sécurité, ont demandé que celui-ci se réunisse
d’'urgence pour examiner la situation résultant du refus du
Gouvernement sud-africain de se conformer 4 la lettre et 4
Iesprit de la résolution en question; et notamment de son
paragraphe 433 Les représentants du Cameroun, de
Chypre, do Ghana, de la Guinée, du Japon, du Kenya, des
Philippines, de la Thailande et du Yémen se sont par fa
suite associés & cette demande 36,

A la 1527° séance, le 28 janvier 1970, & la suite de
I'adoption de Pordre du jour®’, le représentant de la
Turquie, qui avait demandé 4 prendre part 4 Ia discussion
en saqualité de président du Conseil des Nations Unies
pour la Namibie pour le mois de janvier, a été invité 3
participer au débat du Conseil 3%, Par la suijte, 4 [a 1529¢
séance, le Conseil a aussi décidé d’inviter les représentants
de U'Inde et du Pakistan 2 participer au débat3®. Le
Congeil a examiné la question de sa 1527° & sa 1529°
séance, entre le 28 et le 30 janvier 1970. ’

A la 1527° séance, le représentant de la Finlande a
présenté *° un projet de résolution !, ayant pour auteurs
le Burundi, la Finlande, le Népal, la Sierra Leone et la
Zambie.

En présentant le projet de résolution, le représentant de
la Finlande a fait observer qu’il avait pour objet, faute de
pouvoir appliquer les dispositions prévues au Chapitre VII
de la Charte, au sujet desquelles les divergences d’opinions
an Conseil semblaient irréconciliables, de permetire au
Conseil de sécurité d’explorer la possibilité de prendre des
mesures pratiques qui pourraient servir {a cause du peuple
namibien. Le projet de résolution visait 3 déterminer un
terrain d’entente entre la grande majorité des Etats mem-
bres et évitait, & dessein, les questions qui tendaient 2

diviser le Conseil 42,

34 5/9616.

3% Le paragraphe 4 de la résolution 260 (1969) stipule que le
Conseil de sécurité « reconnait la léeitimité de la kutte du peuple
namibien contre Ia présence illégale des autorités sud-africaines dans
1e Tesritoire ».

36 $/9616/Add.1 & 3, Doc. off., 25° année, Suppl. de janv.-mars
1970, p. 128.

37 1527° séance, par, 4.

3% Ihid., par. 26.

39 1529° séance, par. 2 et 70

40 1527° séance, par. 30 et 31.

41 8/9620, Doc. off., 25° annde, Suppl. de janv.~mars 1970, p. 129.

42 1527° séance, par. 35 & 38.
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-A la 1528° séance, le 29 janvier 1970, le représentant de
la Finlande, au nom des auteurs du projet de résolution
des cing puissances, a présenté un certain nombre de
modifications ** au projet de résolution dont il avait été
convenu 2 Fissue de consultations tenues & la fois au sein
du Conseil et avec les délégations d’Etats non membres du
Conseil.

A la méme séance, le représentant de la Turquie*, en sa
qualité de président du Conseil des Nations Unies pour la
Namibie, a dit que le Conseil avait examiné au cours de ses
derniéres séances des moyens nouveaux, des mesures pra-
tiques et efficaces, qui ne feraient pas nécessairement
obstacle aux solutions rigoureuses envisagées au Chapitre
VII de la Charte, dont seul le Conseil de séeurité pouvait
user, Il avait étudié un rapport d’activité émanant d’un
sous-comité chargé d’examiner les moyens d’aider le
Conseil de sécurité & promouvoir I'application des résolu-
tions antérieurement adopiées, et notamment de la résolu-
tion 269 (1969). Eu égard & ces observations, le repré-
sentant de la Turquie a exprimé I'espoir que le sous-comité
ad hoc dont le projet de résolution prévoyait la création
s’acquitterait de sa tAche aussi rapidement que possible et
présenterait au Conseil de séeuriié des recommandations
gui tiendraient compte des vues du Conseil des Nations
Linies pour la Nanubie touchant la nécessité de prendre
des mesures efficaces 4.

Lereprésentantde 'URSS adit queTattitude de I’ Afrigue
du Sud, qui ne tenait aucun compte des décisions de
'ONU, ¥ compris de celles du Conseil de sécurité qui
avaient foree obligatoire pour tous les Etats Membres de
I'Organisation en vertu de I’Article 25 de la Charte, repré-
sentait une menace 4 la paix et & la sécurité internatio-
nales. 11 a rappelé que, dans sa résolution 269 (1969), le
Conseil de sécurité avait averti le Gouvernement sud-afri-
cain que, §'il n'avail pas retiré son administration de
Namibie avant le 4 octobre 1969, le Conseil arréterait
« des mesures efficaces, conformément aux dispositions
appropriées des chapitres pertinents de la Charte des
Nations Unies ». Pour exercer une pression efficace sur
I'Afrique du Sud et metire fin & Voccupation de la Nami-
bie, le Conseil de sécurité devait demander & tous les Etats
qu’ils cessent toutes relations avec la République sud-afri-
caine, sur le plan économique et commercial, en matiére
de communications et dans les autres domaines, confor-
mément & "Article 41 de la Charte 45,

A la 1529¢ séance, le 30 janvier 1970, le projet de résolu-
tion révisé a été mis aux voix et adopté *® par 13 voix
contre #éro, avec 2 abstentions. Il était libeflé comme
suit 47 :

Le Conseil de sécurité,

Réaffirmant le droit inaliénable du peuple namibien 4 la liberté
et & Pindépendance reconnu dams la résolution 1514 (XV) de
P’Assembiée générale, en date du 14 décembre 1960,

Réaffirmant la résohation 2145 (XXI) de PAssemblée générale,
en date du 27 octobre 1966, par laqguelle I'Organisation des MNations
Unies a décidé que le Mandat sur le Sud-~Ouest africain était terminé
et a assumé la responsabilité directe du Territoire jusqu’a son indé-
pendance,

Réaffirmant la résolution 264 (196%) du Conseil de sécurité, en
date du 20 mars 1969, dans laguelle il a reconnu qu’il avait été mis fin
aun Mandat et a demandé au Gouvernement sud-africain de retirer
immédiatement son administration du Territoire,

Réaffirmant que P'extension et 'application des lois sud-africaines
dans le Territoire en méme temps que la continuation des arresta-

43 8/9620/Rev.1, 1528° séance, par. 4 4 9.
44 1528° séance, bar. 27 & 29.

*5 Ibid., par. 102, 103, 118 et 119.

46 1529° séance, par. 184,

47 Résolution 276 (1970).

tions, procés et condammations subséquentes des Namibiens par le
Gouvernement sud-africain constituent des actes illégaux et des vio-
iations flagrantes des droits des Namibiens en cause, de la Déclara-
tion universelle des droivs de Phomme et du statut international du
‘Tertitoire, qui reléve maintenant directement de la responsabilité de
I'Organisation des Nations Unies,

Rappelant Ja résolution 269 (196%) du Conseil de sécurité, en date
du 12 aobit 1969,

1. Condamne énergiquement le refus du Gouvernement sud-
africain de se conformer aux résolutions de U'Assemblée générale ot
du Conseil de sécurité relatives A Ia Namibie;

2. Déclare que la présence continue des autorités sud-africaines
en Namibie est #légale et gqu'en conséquence toutes les mesures
prises par le Gouvernement sud-africain au nom de la Namibie ou en
ce qui la concerne, aprés la cessation du Mandat, sont illégales et
invalides;

3. Déclare en outre que I'attitade de défi du Gouvernement sud-
africain envers les décisions du Conseil sape 'antorité de 'Organi-
sation des Nations Unies;

4, Considére que I'occupation continue de la Namibie par le
Gouvernement sud-africain au mépris des résolutions pertinentes de
POrganisation des Nations Unies et de la Charte des Nations Unies
a de graves conséquences pour les droits et intéréts du peuple nami-
bien;-

5. Demande & tous les Etats, en particulier ceux qui ont des
intéréts économiques et autres en Namibie, de s’abstenir de toutes
relations avec le Gouvernement sud-africain qui sont incompatibles
avee le paragraphe 2 de la présente résolution;

6. Décide de constituer, conformément a larticle 28 de son
réglement intérieur provisoire, un sous-comité ad hoc du Conseil
qui étudiera, en consultation avec e Secrétaire général, les moyens
par lesquels les résolutions pertinentes du Conseil, ¥y compris la
présente résolution, peuvent &tre effectivement appliquées confor-
mément aux dispositions approprides de la Charte, compte tenu du
refus flagrant de PAfrigue du Sud de se retirer de Namibie, et qui
présentera ses recommandations d'ici au 30 avril 1970;

7. Prie tous les Etats, ainst que Jes institutions spécialisées et les
autres organes intéressés de I'Organisation des Nations Unies, de
feurnir au Sous-Comité tous renseignements et toute autre assistance
dont il pourta avoir besoin en éxecution de la présente résolution;

8. Prie en ouire le Secrétaire général de fournir toute Passistance
possible au Sous-Comité dans 'exécution de sa tiche;

9. Décide de reprendre 'examen de la question de Namibie dés
que les recommandations du Sous-Comité seront disponibles.

Décision du 29 juillet 1970 (1550¢ séance) : résolutions
283 (1970) et 284 (1970)

Par une letire #® en date du 23 juillet 1970, adressée an
Président dn Conseil de séourité, les représenianis du
Burundi, de la Finlande, du Népal, de Ia Sierra Leone et
de la Zambie, rappelant les digpositions du paragraphe 9
de la résolution 276 (1970), aux termes duguel le Conseil
de sécurité avait décidé de reprendre 'examen de la ques-
tion de Namibie dés que les recommandations du Sous-
Comité ad hoc, créé en vertn de celte méme résolution,
seraient disponibles et notant que le Sous-Comité avait
présenté son rapport *¥ au Conseil, ont demandé que le
Conseil se réunisse dans les meilleurs délais pou
reprendre 'examen de la question de Namibie. :

A la 1550° séance, le 29 juillet 1970, le Conseil a mscrit &
son ordre du jour le rapport du Sous-Comité ad hoc, ainsi
que la lettre des représentants des cing pays, et a examiné
ia question A cette méme séance.

Aprés I'adoption de I'ordre du jour *°, le Président a
appelé I'attention du Conseil *! sur deux projets de résolu-
tion qui avaient été présentés au Conseil pour examen —
I'un parrainé conjointement par le Burundi, la Finlande, le

48 S/0886, Doc. off., 25¢ annde, Suppl. de juill-sept. 1870, p. 130.
4% $/9863, ibid., p. 91.

0 1550° séance, par. 1.

5t Ibid., par. 1.
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Népal, la Sxerra Leone et la Zarmbie 52, ¢t I'autre par la
Finlande 32

En presentant le projet de résolution des cmq pms~
sances, le représentant du Burundi a dit que I'expansion
rapide 'des forces armées de I Afrique du Sud ces derniéres
années était non seulement la cause premiére du refus de
ce pays d’évacuer la Namibie, mais encore la source
certaine d’un futur conflit mondial, danger que le Conseil
de sécurité, en sa qualité de garant de la paix interna-
tionale, ne pouvait minimiser. Il a fait observer que le
projet de résolution s’inspirait des principales conclusions
du rapport du Sous-Comité ad hoc sur la Namibie 54,

Le représentant de la Finlande a présenté le second
projet de résolution, aux termes duquel le Conseil deman-
derait un avis consultatif 2 la Cour internationale de
Justice, et déclaré que sa proposition visait également a
réactiver la Cour internationale de Justice elle-méme. La
Cour était un des principaux organes de I’Organisation des
Nations Unies et la plus haute autorité internationale en
matigre de droit, et son role était essentiel au développe-
ment d’un ordre international pacifique 5°.

A la méme séance, le projet de résolution des cing puis-
sances a ét¢ mis aux voix et adopté-*°® par 13 voix contre
zéro, avec 2 abstentions. Il était libellé comme suit 57

Le Conseil de séeurizé, 0 e e

Réaffirmant une fois de plus Ie droit inaliénable du peuple nabimien
4 la liberté et & 'indépendance, reconny dans sa résolution 1514 (XV)
de I’ Assemiblée pénérale, en date du 14 décembre 1960,

Réaffirmant les résolutions 264 (1969) et 276 (1970) du Conseil
de séeurité, en date des 20 mars 1969 et 30 janvier 1970, dans les-
quelles il a reconnu la décision prise par Assemblée générale de
metire fin au Mandat de P’ Afrigue du Sud sur la Namibie ¢f d’assumer
la responsabilité directe du Territoire jusgua son indépendance, et
dans lesquelles l1a présence continue des autorités sud-africaines en
Namibie, ainsi que toutes les mesures prises par le Gouvernement
sud-africain au nom de Ia Namibie ou en ce qui la concerne, aprés
la cessation du Mandat, ont été déclarées illégales et invalides,

Rappelant la résolution 269 {1969) du Conseil de sécurité, en date
du 12 aofit 1969,

Notant avec une profonde inguiétude le refus flagrant et persistant
du Gouvernement sud-africain de se conformer aux décisions du
Conseil de sécurité demandant 2 P Afrigue du Sud de se retirer immé-
diatement du Territoire,

Profondément préoccupé de constater que les lois et procédures
judiciaires sud-africaines ont continyé % &tre appliquées dans le
Territoire en violation du statut international de celui-i,

Réaffirmant la résolution 282 (1970) du Conseil de sécurité, en
date du 23 juillet 1970, concernant Pembargo sur les armements &
Pencontre du Gouvernement sud-africain et 'importance de cette
résolution pour le Territoire et le peuple de Namibie,

Rappelant que le Conseil de sécurité a décidé, le 30 janvier 1970,
de constituer, conformément 4 Particle 28 de son réglement intérieur
provisoire, un sous-comité ad hoc du Conseil qui étudierait, en con-
sultation avec le Secrétaire général, les moyens par lesquels les réso-
Iutions pertinentes du Conseil, v compris la résolution 276 (1970,
pouvaient étre effectivement appliquées conformément aux disposi-
tions appropriées de la Charte des Nations Uniés, compté téni du
refus flagrant de PAfrique du Sud de ge retirer de Namibie, et qui
présenterait ses recommandations au Conseil,

Ayant examiné le rapport présenté par le Sous-Comité ad hoc et
les recommandations qui y figurent,

Ayeant présente & Pesprit 1a responsabilité spéciale de ’Organisation
des Nations Unies en ce qui concerne le Territoire de Ia Namibie et
son peuple,

32 50891,

53 5/9892,

54 1550° séance, par. 3, 12, 13, 31 &1 32,
3% Ibid., par. 38 4 42,

56 Ihid., par. 155,

57 Résolution 283 (1970).

1. Prie tous les Etats de s’abstenir de toutes relations — diplo-
matiques, consulaires ou autres -— avec I'Afrique du Sud qui indi-
queraient qu'ils reconnaissent autorité du Gouvernement sud-afri-
cain sur le Territoire de la Namibie;

2. Demande & tous les Etats entretenant des relations d:ploma—
tiques ou consulaires avec I’ Afrique du Sud d’adresser au Gouverne-
ment sud-africain une déclaration formelle indiquant qu'ils ne
reconnaissent pas son autorité sur la Namibie st qu’ils jugent illégale
sa présence continue en Namibic;

3. Demande % tous les Etats entretenant de telles-relations de
mettre fin 4 leur représentation diplomatique et consulaire dans la:
mesure oll eHe s’étend A la Namibie, de retirer toute mission diplo-
manque ou consulaire et de demander 4 tout représent&nt Yu 'ils
auraient dans le Territolre de le quitter;

4. Demande A tous les Btats de veiller A ce que les sociétés et
autres entreprises commerciales ot industriclles appartenant 2 I'Etat
ot placées sous son confrble direct mettent fin & toutes relations
quelles pourraient avolr avec des entreprises ou concessions com-
merciales ou industrielles en Narmbie,

5. Demande % tous les Etats de n'accorder 3 leurs ressortxssants
ou aux sociétés qui ne sont pas placées sous Ieur contrble direct
aucun prét officiel, aucune garantie de crédit et aucun autre appui
financier qua serait utilisé pour faciliter les rapports ou les échanges
commerciaux avec la Namibie;

6. Demande A tous les Brats de veiller 3 ce que les sociétés et
autres entreprises commerciales appartenant 4 I'Etat ou placées sous
son contrdle direct ne proctdent & aucun nouvel investissement, ¥
compris Pacquisition de concessions, en Namibie;

7. Demande & tous les Etats de décourager letrs ressoTtissants
ou les sociétés qui ne sont pas placées sous lenr contrdle direct
deffectuer des investissements ou d’acquérir des concessions en
Namibie et, & cette fin, de n'accorder 4 de tels investissements
aucune protection contre les revendications éventuelles d'un futur
gouvernement légal de la Namibie;

8. Prie tous les Etats d’entreprendre sans retard une étude
détaillée de tous les traités bilatéraux existant entré eux-mémes et
P Afrique du Sud dans la mesure ol ceux-ci contiennent des disposi-
tions qui en étendent Papplication au Territoire de la Namibie;

9.  Prie le Secrétaire général d’entreprendre sans retard une étude
détaillée de tous les traités multilatéraux auxquels I’ Afrique du Sud
est partie et qui pourraient &tre considérés comme s’appliquant,
soit directement, soit par le jeu des dispositions pertinentes du droit
international, au Territoire de la Namibie;

16.  Prie le Conseil des Nations Unies pour la Namibie de faire
tenir au Conseil de sécurité les résultats de son étude et des proposi-
tions concernant la délivrance de passeports et de visas aux Namibiens
ainsi que d’entreprendre une étude et de formuler des propositions
concernant la réglementation spéciale relative aux passeports et
anx visas qui devrait &tre adoptée par les Btats pour les voyages de
leurs ressortissants en Namibie;

11, Lance un appel & tous les Etats pour les dissuader d’encourager
fe tourisme et I'émigration en Namibie;

12.  Demande & U Assemblée générale, lors de sa vingt-cinquitme
session, de créer un Fonds des Nations Unies pour la Namibie afin
de porter assistance aux Namibiens ayant souffert de persécutions et
de fipancer un programme général d’enseignement et de formation
pour les Namibiens, en tenant particulifrement compte du fait que,
dans Pavenir, ils seront responsables de l'administration du Ter-
ritoire;

13, Invite tous les Btuts 4 rendre compte au Secrétaire général des
mesures qu'ils auront prises pour dontier effef aux dispositions dela
présente résolution;

14, Décide de rétablir, conformément & Particle 28 de son régle-
ment intérieur provisoire, fe Sous-Comité ad hoc pour la Namibie et
demande au Sous-Comité d'étudier d’autres recomunandations
effectives concernant les moyens par lesquels on pourra appliquer
de fagon efficace les résolutions pertinentes du Conseil, conformé-
ment aux dispositions de fa Charte des Nations Unles & cet effet,
étant donné le refus flagrant de {"Afrigue du Sud de se retirer de
Namibie;

15. Demande au Sous-Comité d’étudier les réponses envoyédes
par les gouvernements au Secrétaire général en application du
paragraphe 13 de Ia présente résolution et de rendre compte au
Congeil selon qu'il conviendra;

16. Prie le Secrétaire général de fournir au Sous-Comité toute
I'assistance dont il aura besoin pour exéeution de sa tiche;

17. Déeide de rester activement saisi de cette question,

. e
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Le Conseil est ensuite passé au vote sur le projet des
résolution présenté par la Finlande, Le représentant de la
France, conformément & Particle 32 du réglement intéricur
provisoire, a demandé % un vote séparé sur le dernier
membre de phrase du paragraphe 1 dudit projet de résolu-
tion : « nonobstant Ia résolution 276 (1970) du Conseil de
sécurité ». Ce membre de phrase a ¢été maintenu *° par
11 voix contre zéro, avec 4 abstentions. Le Conseil a alors
adopté %° 'ensemble du projet de résolution finfandais par
12 voix contre zéro, avec 3 abstentions. Il était libellé
comme suit & ;

Le Conseil de sécurité,

Réaffirmant la responsabilité spéciale de 'Organisation des Nations
Unies en ce qui concerne le Territoire et le peuple de la Namibie,

Rappelant sa résolution 276 (1970) du 30 janvier 1970, sur ia
question de Namibie,

Prenant acte du rapport présenté par le Sous-Comité ad hoc créé

en application de la résolution 276 (1970) et des recommandations -

qui y figurent,

Prenant acte également de 1a recommandation du Sous-Comité
ad hoc touchant la possibilité de demander un avis consultatif 4 la
Cour internationale de Justice,

Considérant qu'un avig consvitatif de la Cour internationale de
Justice serait utile au Conseil de sécurité pour confinuer 4 examiner
la question de Namibie et pour la réalisation des objectifs recherchés
par le Conseil,

1. Décide de soumetire, conformément au paragraphe 1 de
I’ Article 96 de la Charte des Nations Unies, la question suivanie 2 la
Cour internationale de Justice, en demandant qu’un avis consultatif
soit transmis an Conseil de sécurité & une date rapprochée :

« Quelles sont les conséquences juridigues pour les Biats de la
présence continue de I'Afrigue du Sud en Namibie, nonobstant la
résolution 276 (1970} du Conseil de sécurité? »;

2. Prie le Secrétaire général de transmettre Ia présente résolution
4 Ia Cour internationale de Justice, conformément i P'Asticle 65 du
Statut de la Cour, en y joignant tout document pouvant servir a
€lucider la question.

Décision du 20 octobre 1971 (1598° séance) : résolution
301 (1971)

Par une lettre % en date du 17 septembre 1971, adressée
au Président du Conseil de séeurité, les représentants des
pays suivants : Algérie, Botswana, Burundi, Cameroun,
Congo (République démocratique du), Egypte, Ethiopie,
Gabon, Ghana, Guinée, Guinée équatoriale, Haute-Volta,
Kenya, Libéria, Madagascar, Mali, Maroc, Maurice,
Mauritanie, Niger, Nigéria, Ouganda, République arabe
libyenne, République centrafricaine, République popu-
laire du Congo, République-Unie de Tanzanie, Rwanda,
Sénégal, Sierra Leone, Somalie, Soudan, Tchad, Togo,
Tunisie, Zambie, ont fait état de 1a résolution
AHG/Res.65 (VIII) que la Conférence des chefs d'Etat et
de gouvernement de I'Organisation de Punité africaine
(OUA), réunie & Addis-Abeba avait adoptée, 4 sa huitidme
sessiom, le 23 juin 1971 et dans Iaguelle elle demandait
instamment la convocation immédiate d’une session spé-
ciale du Conseil de sécurité pour discuter des moyens 2
utiliser pour appliquer les décisions antérieures de 'ONU,
compfte tenu de obligation juridique imposée i la com-
munanté mondiale par la décision de Ia Cour internatio-
nale de Justice ®%. En application de cette résolution, les

58 1550° séance, par. 157,

5 Ibid., par. 159.

S0 Ibid., par, 160,

St Résolution 284 (1970). Pour le débat relatif & I'Article 96, voir
chap. VI, cas n° 6, . ’

2 5710326, Doc. off., 26° année, Suppl. de Juill-sepr. 1971, 1. 69.

83 Conséguences juridiques pour les Etats de la présence contin
de P Afvigue du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain} nonosbtant Ig
résolution 276 (1970} du Conseil de sécurité. Avis consultatif : C.1.J7,
Recueil 1971, p. 16,

Etats Membres signataires de la lettre demandaient que le
Conseil de sécurité se réunisse Ie 27 septembre 1971, afin
de permettre & Son Excellence M. Moktar Ould Daddah,
président ¢n exercice de I’'OUA, de participer personnelie-
ment aux débats du Consell de sécurité. Les représentants
du Souaziland et do Dahomey sont devenus ultérieure-
ment cosignataires de la lettre 4.

A la 1583° séance, le 27 septembre 1971, le Conseil a
inscrit & son ordre du jour la lettre susmentionnée, ainsi
que le rapport du Sous-Comité ad hoc pour la Namibie ©5,
et examiné la question de sa 1583° 4 sa 1585° séance, de sa
1587° 4 sa 1589° séance, de sa 1593° & sa 1595° séance et &
ses 1597 et 1598° séances, tenues entre e 27 septembre et
le 20 octobre 1971. A la 1583¢ séance, le Président de la
Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement de
I'OUA a été invité & prendre la parole devant le Conseil ¢,
Ultérieurement, des invitations ont été également adres-
sées aux représentants de PAfrique du Sud, de I’Ethiopie,
de la Guyane, du Libéria et du Soudan 7, du Tchad ©5, de
Maurice et du Nigéria ¢?, de PArabie Saoudite 72, de
I'Inde et de POuganda 7!, Le Conseil a également décidé
d'inviter, conformément A article 39 de son réglement
intérieur provisoire, le Président du Conseil des Nations
Unies pour la Namibie 72 et le représentant de la South
West African People’s Organization 72,

A la 1583* séance, le 27 septembre 1971, Ie Président de
la Mauritanie, président en exercice de FOUA, a appelé
Uattention du Conseil sur le fait que le Gouvernement sud-
africain avait constamment violé, depuis 1960, toutes les
résolutions pertinentes de I'Assemblée générale et du
Conseil de sécurité, et fait observer que, compte tenu de
I’Avis consultatif de Ia Cour internationale de Justice —
iaquelle avait déclaré catégoriquement gque la présence
continue de "Afrique du Sud en Namibie était illégale et
que PAfrigue du Sud avait donc I'obligation de retirer
immédiatement son administration du Territoire ef, par-
tant, de metire fin 4 son occupation —, POUA avait
demandé au Conseil de sécurité 'application des disposi-
tions pertinentes du Chapitre VII de 1% Charte des Nations
Unies & Pencontre du Gouvernement sud-africain. Une
fois que le Conseil de sécurité aurait décidé d’appliquer les
mesures nécessaires 4 Pencontre du Gouvernement sud-
africain, FONU devrait engager des consultations avec le
peuple namibien ainsi qu’avec 'OUA, en vue de créer les
conditions nécessaires 4 la mise en cuvre de la déclaration
d’indépendance de la Namibie en tant qu’Etat souverain.
L’OUA demandait instamment au Conseil de sécurité
d’aller au-deld de simples déclarations de principe et de
prendre des mesures concrétes en vue de mettre fin 4
Poccupation du Territoire de la Namibie par upe puis-
sance étrangére. L'OUA était pleinement consciente des
difficultés que posait Papplication des dispositions du
Chapitre V11, mais le défi que langait PAfrique du Sud 3 1a
communauté internationale risquait de détruire les fonde- -
ments mémes de la Charte et de constituer une menace
réelle & 1a paix et & 1a sécurité internationales. La commu-
nauté internationale devait &tre invitée 4 appliquer avecla

64 1583° séance, par. I; 1588° séance, par. 9.

65 $/10330 et Corr.l et Add.1, Doc. off., 26° année, Supplément
spécial n° 5,

56 1583° séance, par. 2.

$7 1584° séance, par. 46 et 48,

S8 Ihid., par. 94.

8% }1587° séance, par. 4.

70 1589¢ séance, par. 128.

7 1593° séance, par. 5.

72 1584° séance, par. 49,

J7® 1588 séance, par. 88. Pour la discussion sur l'article 39 du
réglement intérieur provisoire, voir chap. III, cas n® 5.
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_ Chapitre VIIL, — Maintien de la paix et de la sécuité Internationales

plus grande rigueur les sanctions politiques, économiques
et militaires que pourraient dicter les circonstances. A cet
égard, les grandes puissances, en particulier les membres
permanents du Conseil de sécurité, avaient une respon-
sabilité spéciale. Le Président de la Mauritanie demandait
dong instamment an Conseil de sécurité d utiliser tous les

moyens nécessaires pour faire en sorte que soient pleine-

ment respectés les principes et objectifs de la Charte des
Nations Unies et les décisions de PONU 74,

A 1a 1584° séance, 1¢ 27 septembre 1971, le représentant -

-de la Somalie a soulevé un point d’ordre concernant la
demande de I'Afrique du Sud de participer au débat du
Conseil et le libellé de cette demande. A la suite d’un débat
de procédure, le Conseil a décidé 7%, sans procéder & un
vote, d’inviter le représentant de I’Afrique du Sud a parti-
ciper au débat,

A 1a méme séance, le représentant du Nigéria, parlant
en sa qualité de président du Conseil des Nations Unies
pour la Namibie, a déclaré que "Avis consultatif de 1a
Cour internationale de Justice signifiait que celle-ci recon-
naissait le Conseil comme gouvernement de jure de la
Namibie, Plus de soixante-dix gouvernements reconnais-
saient les documents d’identité et de voyage délivrés par le
Conseil aux Namibiens, Mais si le Conseil avait les pou-
voirs juridiques d’une entité souveraine a Pégard de la
Namibie, il ne disposait pas de ressources et ne pouvait
eXercer ces pouvoirs, en particitlier & 'intérieur du Terri-
toire. Pour permetire au Conseil des Nations Unies pour
la Namibie de s’acquitter de ses responsabilités, le Conseil
de sécurité devait mettre un texme a occupation illégale
de la Namibie par PAfrique du Sud en appliquant les
mesures les plus rigoureuses possibles 4 encontre de ce
pays, v compris le cas échéant les mesures prévues au
Chapitre VII de la Charte 78,

Le représentant de UAfrique du Sud* a dit que PAvis
consultatif de la Cour internationale de Justice était tout &
fait inacceptable pour son gouvernement. La Cour n’avait
pas répondu 4 la question essentielle en litige, c’est-a-dire &
ia question de savoir en vertu de quelles dispositions de la
Charte P Assemblée générale, qui avait qualité pour discu-
ter des questions et faire des recommandations mais non
pour prendre des décisions obligatoires et passer elfe-
méme & Paction directe, avait pu mettre fin an droit de
I’ Afrique du Sud &’administrer le Territoire. De méme, Ia
Cour n’avait pas répondu aux guestions touchant les
pouvoirs du Conseil de sécurité. 1’Article 24 77 conférait
au Conseil de sécurité la responsabilité principale du
maintien de la paix et de la sécurité internationales mais,
contrairement a P’avis de la Cour, il ne conférait au
Conseil aucun pouvoir général qu'il pouvait exercer
chaque fois qu’il jugeait que la situation risquait de mener
4 une rupture de la paix. Selon la Cour, toute mesure gque
Ie Conseil pourrait prendre aurait s'il Pentendait ainsi un
caractére obligatoire au sens de PArticle 2578, Or, les
pouvoirs que la Charte conférait au Conseil pour s’acquit-
ter de ses responsabilités étaient spécifiquement définis anx
Chapitres VI, VII, VIII et X1 et visaient & traiter d'une
menace contre la paix on de situations susceptibles de
mettre la paix en danger. En outre, tandis que la Cour
avait reconnu que le Conseil n’aurait pu agir valablement
que pour assurer le maintien de la paix et de la sécurité

74 1583° séance, par. 17 & 25.

75 1584° séance, par, 48. Pour Pexamen de lapplication de
Particle 37 du réglement intérieur provisoire, voir chap. I, cas n® 4.

76 1584° séance, par. 78 & 82. .

77 Pour P'examen des dispositions de P Asticle 24, voir chap. XI4,
troisiéme partie, .

78 Pour I'examen des dispositions de ¥'Aaticle 25, voir chap. X,
guatriéme partie,

internationales, efle avait omis de se pencher sur la preuve
non équivoque que le Conseil avait en fait agi dans un but
tout A fait différent — celui d’obtenir comme une finen soi
que PAfrique du Sud se retire du Sud-Ouest africain.
S’agissant de la question de la justification concréte de la
prétendue révocation du droit de I’ Afrique du Sud d’admi-
nistrer le Territoire, 1a Cour avait condamné I’Afrique du -
Sud en refusant d’entendre des témoignages précis ou de
coopérer avec ’Afrique du Sud a Porganisation d'un
plébiscite. La condamnation prononcée par. la Cour:

répondait donc nettement & un objectif politique piutdt
que juridique et meitait en relief Ja nature éminemment
politique de I'Avis. Accepter 1’avis de 14 Cour, qui
cherchait 4 conférer a PAssemblée générale et au Conseil
de sécurité des pouvoirs dépassant de loin ceux que les
auteurs de la Charte étaient convenus de leur attribuer,
signifierait que, dans presque toutes les situations ot les
deux tiers des Membres de 1'Organisation voudraient
imposer leur volonté A tel Etat ou groupe d’Etats, ils
seralent désormais en mesure de la faire — sans égard
pour les dispositions de Ia Charte telles qu’elles avaient été
interprétées jusqu’alors. Le Sud-Quest africain connaissait
la paix, la prospérité et le progrés, et Ia situation qui y
régnait ne constituait nullement une menace contre la paix
et 4 la séeurité internationales. Le Conseil de sécurité
n’avait donc aucun rdle 4 jouer dans les affaires du Terri-
toire 79, s

A la 1585° séance, le 28 septembre 1971, le représentant
du Libéria* a soutenu que la décision de 'Afrique dn Sud
de maintenir sa présence illégale en Namibie constituait un
acte d’agression qui relevait des dispositions de PArticle 39 -
de la Charte, en vertu duguel le¢ Conseil de sécurité
pouvait prendre des mesures pour rétablir 1a paix et la
sécurité mternationaies, v compris les mesures énumeérées
4 PArticle 41 de Ia Charte. If 2 demandé aux membres
permanents du Conseil de séeurité de respecter les obliga-
tions qui leur incombaient en vertu de la Charte et qui
correspondaient 4 la position spéciale qui était la leur aux
termes des Articles 23 et 27 pour la protection de la
communauté internationale contre les violations arbi-
traires des principes de la Charte et des décisions de
1" Organisation 2°, :

Le représentant de la Sierra Leone a déclaré que, con-
trairement 4 ce qu'avait dit le représentant de I'Afrique du
Sud, la Cour avait examioé la question de la compétence
de I'Assemblée générale et, d’aprés I'avis majoritaire,
s’agissant des mandats, cette compétence ne se limitait pas
4 1a formulation de recommandations. De méme, toujours
d’aprés I'avis majoritaire, le Conseil de sécurité, lorsqu’il
avait adopté les résolutions concernant ia situation en
Namibie, avait agi dans Fexercice de ce qu'il estimait &tre
sa responsabilité principale -— le maintien de la paix et de
la séourité — qui, en vertu de la Charte, s"étendait aux
situations susceptibles de mener & une rupture de la paix.
Pour ce qui était de la plainte de I'Afrique du Sud selon

" laquelle 14 Cour avait émis son avis sans avoir pris con=-

naissance des preuves concrétes de progrés dans le Terri-
toire, la Cour avait jugé qu’il n’était nul besoin de preuves
sur les faits pour déterminer que la politique d’apartheid
que I’Afrique du Sud appliquait en Namibie, et qui était de
notoriété publique, constituait un déni des droits fonda-
mentauz de Phomme et une violation flagrante des buts et
principes de la Charte 8%,

A la 1589° séance, le 6 octobre 1971, le représentant du
Royaume-Uni a déclaré que le passage de 1"’Avis consulta-
tif qui affirmait que certaines résolutions du Conseil de

72 1584* séance, par. 96 & 131,
80 {585* séance, par. 48 4 50,
B Jbid., par. 65 4 67, 71, 72, 106 et 107,
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séeurité sur la Namibie étaient juridiquement contrai-
gnantes soulevait de trés graves objections juridiques, Le
Gouvernement britannique estimait que le Conseil de
séeurité ne pouvait prendre des décisions généralement
contraignantes pour les Etats Membres que lorsqu’il avait
constaté, conformément aux dispositions de PArticle 39,
Pexistence d'une menace contre la paix, d’une rupture de
la paix ou d’un acte d’agression. Il avait été bien entendu,
d’aprés les dispositions mémes de la Charte, gue ¢’était
uniquement dans ces circonstances que les décisions
avatent caractére obligatoire au sens de I’Article 25 %2, 11
n'y avait pas en de constatations de ce genre au sujet de la
question & Pordre du jour 82,

A la 1593¢ séance, le 13 octobre 1971, le représeniant de
fa Syrie a déclaré que quatre membres afro-asiatiques du
Sous-Comité ad hoc pour la Namibie — & savoir le
Burundi, la Sierra Leone, la Somalie et la Syrie — en
étaient venus 3 la conclusion, présentée dans la partie B,
paragraphe 19 du rapport du Sous-Comité (5/10330), que
le mouvement de libération nationale en Namibie était en
droit de poursuivre sa lutte par tous les moyens dont il
disposait, et que tout nouveau refus de I’ Afrique du Sud de
se retirer de la Namibie constituerait un acte d’agression et
une menace contre la paix et la sécurité internationales au
sens du Chapitre VII de la Charte. Il a ajouté qu’il
appuyait sans réserve la conclusion de la Cour inter-
nationale de Justice selon laquelle I’ Article 25 de la Charte
s’appliquait non seulement aux mesures de coercition
adoptées au titre du Chapitre VII, mais encore aux résolu-
tions du Conseil de sécurité sur la situation en Namibie 84,

A la 1595 séance, Ie 15 octobre 1971, le représentant de
la Somalie a présenté 3% un projet de résolution %6, par-
rainé conjointemnent par le Burundi, la Républigue arabe
syrienne et la Sierra Leone.

A la 1597¢ séance, le 19 octobre 1971, le représentant de
la Somalie a présenté 87 le texte révisé % du projet de
résolution des guatre puissances, qui avait été établi a la
suite de consultations et reprenait un certain nombre de
suggestions faites 4 propos du texte initial,

A la 1598¢ séance, le 20 octobre 1971, le projet de
résolution révisé, qui avait été & nouveau modifié *? par
ses auteurs 4 I'issue de consultations avec les membres du
" Conseil, a é1é mis aux voix et adopté °° par 13 voix contre
zéro, avec 2 abstentions. Le texte était libellé comme
suit 2% ;

Le Conseil de sécurité,

Réaffirmant e droit inaliénable du peuple namibien & 1a liberté et &
Pindépendance, tel qu’il a été reconnu dans la résolution 1514 (XV)
de P Assemblée générale, en date du 14 décembre 1960,

Reconnaissant que P'Organisation des Nations Unies a la responsa-
bilité directe de la Namibie depuis Uadoption de la résolution
2145 (XXI) de I’Assemblée générale, en date du 27 octobre 1966, et
que les Btats devraient entretenir toutes relations avec la Namibie ou
la concernant d'une manidre conforme & cette responsabilité.

Réaffirmant les dispositions de ses résolutions 264 (1969) du 20
mars 1969, 276 (1970) du 30 janvier 1970 et 283 (1970) du 29 juillet
1970,

82 Pour I'examen des dispositions de I'Article 25, voir chap. XII,
quatritme partis.

82 1589° séance, par, 50 & 51.

84 1593° séance, par. 71 4 76 et 81 & B2,

B5 1595¢ séance, par. 106, .

86 §110372, Doc, off,, 26° annde, Suppl. d’oct.-dée. 1971, p, 28.

87 1597° séance, par. 5.
(1;;1§f10372/R6V.1. Meéme texte que celui de la résolution 301

8% Dans le texte modifié, les mots « fait sien », au paragraphe 6,
ont été remplacés par le mot « partage ». 1598° séance, par. 4.

8¢ 1508° séance, par. 31,
ot Résolution 301 (1971).

Rappelant sa résolution 284 (1970) du 29 juillet 1970, dans laguelle
il a demandé 3 la Cour internationale de Justice un avis consultatif
sur Ia question suivante :

« Queles sont les conséquences juridigues pour les Etats de la
présence continue de I'Afrigue du Sud en Namibie, nonobstant la
résolution 276 (1970) du Conseil de séourité? »,

Gravement préoccupé devant le refus du Gouvernement suf-africain
de se conformer aux résolutions du Conseil de sécurité concernant la
Namibie,

Rappelont sa résolution 282 (1970) du 23 juillet 1970, relative &
I'embargo sur les armements & 'encontre du Gouvernement sud-afri-
cain, et soulignant Pimportance de cette résolution en ce qui concerne
le Territoire de la Namibie,

Reconnaissant la gitimité du mouvement du peuple namibien

“contre I'ocoupation illégale de son territoire par les autorités sud-

africaines et sont droit & Pautodétermination et & Iindépendance,

. Prengns note des déclarations faites par Ia délégation de 'Organisa-
tion de l'unité africaine, conduite par le Président de la Mauritanicen
sa qualité de président en exercice de la Conférence des chefs d'Etat et
de gouvernement de cette organisation,

Prenant note en ontre de la déclaration du Président da Conseil des
Nations Unies pour la Namibie,

Ayant entendu les déclarations faites par la délégation du Gouver-
nement sud-africain,

Ayant examiné le rapport du Sous-Comité ad hoc pour la Namibie,

A Réaffirme que le Territoire de la Namibie releve de Ja responsa-
bilité directe de I'Organisation des Nations Unies et que cette respon-
sabilité comporte 'obligation d’appuyer et de promouvoir les droits
du peuple namibien conformément 2 la résolution 1514 (XV) de
I'Assemblée générale;

2. Réaffirme I'unité nationale et Iintégrité territoriale de la
Namibie;

3. Condamne toutes mesures prises par le Gouvernement sud-
africain en vue de détruire cette unité et cette intégrité territoriale, par
exemple Ia création de bantoustans;

4, Déclare que la continuation de Ia présence illégale de I’ Afrigue
du Sud en Namibie constitue un acte iHlicite sur ¢ plan international
et une violation des obligations internationales et que I" Afrigue du Sud
devra continuer de répondre devant la communauté internationale de
toutes violations de ses obligations internationales ou des droits da
peuple du Territoire de la Namibie;

5. Prend note avec satisfaction de 1'Avis consultatif de fa Cour
internationale de Justice en date du 21 juin 1971; .

6. Partage Pavis de Ia Cour tel qu'il figure au paragraphe 133 de
I'Avis consultatif, & Ieffet :

« 1) Que, Ia présence continue de I’ Afrigue du Sud en Namibie
étant fllégale, IAfrigue du Sud a 'obligation de retiver immédiate-
ment son administration de la Namibie et de cesser d’ocouper le
Territoire;

« 2y Queles Bfats Membres des Nations Unies ont I'obligation
de reconnaitre lillégalité de la présence de I'Afrigue du Sud en
Namibie et le défaut de la validité des mesures prises par elle au
nom de la Namibie ou en ce qui la concerne, et de s’abstenir de
tous actes et en particulier de toutes relations avec le Gouverne-
ment sud-africain qui impligueraient Ia reconnaissance de la 1éga-
lité de cette présence et de cette administration, ou qui constitue-
raient une aide ou une assistance 2 cet épard;

«3) Qu'il incombe aux BEtats qui ne sont pas membres des
Nations Unies de préter leur assistance, dans Jes limites du sous-
patagraphe 2 ci-dessus, & I'action entreprise par les Nations Unies
en ce qui concerne la Narmibie »;

7. Déclare que toutes les questions touchant les droits du peuple
namibien intéressent directement tous les Membres de I'Organisation
des Nations Unies et qu'il s'ensuit que ces derniers doivent tenir
compte de ce fait dans leurs relations avec le Gouvernement sud-
africain, en particulier dans toutes relations qui impliqueraient la
reconnaissance de la 16galité de cette présence et de cette administra-
tion illégales ou qui constituerajent une aide ou ume assistance & cet
égard;

8. Demande encore une fois & I'Afrigue du Sud de se retirer du
Territoire de ja Namibie;

9,  Déelare que tout nouveau refus du Gouvernement sud-africain
de se retirer de Namibie pourrait créer des conditions nuisibles au
maintien de la paix et de la sécurité dans Ia région;

10. Réaffirme les dispositions de la résolution 283 (1970), en par-
ticulier les paragraphes I & 8 et 11;
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11. Demande 4 tous les Btats, dans U'exercice de leurs responsa-
bilités & Pégard de la Namibie et sous réserve des cas définis dans les
paragraphes 122 et 125 de Avis consultatif du 21 juin 1971;

a) De s'abstenir d’établiv des relations conventionnelles avec
I’Afrigue du Sud dans tous les cas olt le Gouvernement sud-africain
prétend agir au nom de la Namibie ou en ce qui la concerne;.

b) De s’abstenir d’invoquer ou d’appliquer les traliés ou disposi-
tions des traités conclus par U Afrique du Sud au nom de la Namibie
ou en ce qui la concerne qui néeessitent une collaboration inter-
gouvernementale active;.

&) D’examiner leurs traités bxlatéraux avec I’Afnque du Sud pour
s’assurer qu'ils ne sont pas incompatibles avec les paragraphes Set 6
¢i-dessus;

d) De g’abstenir d’accréditer auprés de PAfrique-do Sud-des mis-
sions diplomatiques ou spéciales dont Ia juridiction s'étendrait au
Territoire de la Namibie;

&) De g"sbstenir d’envoyer des agents consulaires en Namibie et de
rappeler ceux qui 8’y trouveraient déja;

F) De s’abstenir d’entretenir avec I"Afrique du Sud agissant au
nom de la Namibie ou en ¢e qui 1a concerne dés relations de'caractére
économique ou autre qui seraient de nature 3 affirmer Pautorité de
I'Afrique du Sud sur e Territoire;

12, Déclare que les Heences, droits, titres ou contrats relatifs 2 la
Namibie gqui auront été adjugés 4 des particuliers ou 4 des sociétés
par FAfrique du Sud aprés I'adoption de la résolution 2145 (XXI) de
I’Assemblée générale ne pourront &ire protégdés ou repris 4 leur
compte par les Etats dont relévent ces particuliers ou sociétés dans le
cas de revendications formulées par un futur gouvernement legmme
de la Namibie;

13. - Prie le Sous-Comité ad hoc pour- la Naribie-de contmuer A
s’acquitter des tAches qui lui ont été confides au titre des paragraphes
14 st 15 de ka résolution 283 (1970) du Conseil de sécurité et, en parti-
cufier, en tenant compte de la néeessité de prendre des dispositions
pour protéger efficacement les intéréts namibiens 4 I'échelon inferna-
tional, d’étudier des mesures appropriées pour que I’Organisation des
Nations Unies puisse s’acquitter de ses responsabilités & Pégard dela
MNamibie;

14. Demande au Sous-Comité ad hoe pour la Namibie d’examiner
tous les traités et accords gui sont en contradiction avec les disposi-
fions de la présente résolution afin de déterminer si des Etats ont
conclu des accords qui reconnaissent "antorité de I’Afrique du Sud
sur la Namibie, et de faire périodiquement rapport & ce sujet;

. 15. Demande & tous les Btats de soutenir et défendre les droits du
peuple namibien et & cette fin d’appliquer intégralement les disposi-
tions de la présente résolution;

16. Priz le Secréiaire général de faire rapport périodiquement sur
Papplication des dispositions de la présente résolution.

Décision du 20 octobre 1971 (1598* séance) :
Levée de la séance

A la 1598° séance, le 20 octobre 1971 le représentant de
PArgentine a présenté °2 un projet de résolution 93 aux

92 1598° séance, par, 45.

22 8110376, Doe. off., 26¢ année, Suppl, d’acr ~dée. 1971, p. 29,

termes duquel le Conseil de sécurité : a) inviterait le Secré-
tairfe général, agissant au nom de 'ONU, 4 prendre.dés
que possibie toutes les mesures nécessaires, et notammerit
a se mettre en rapport avec toutes les parties intéressées, en
vue d’établir les conditions nécessaires pour permettre au
peuple du Territoire de la Namibie d’exercer, librement et
dans Pobservation rigoureuse des principes de P'égalité des
hormmes, son droit a Pautodétermination et & Findépen-
dance, conformément 4 la Charte des Nations Unies;
et b) pnerart le Secrétaire général de faire rapport au
Conseil de sécurité sur I'application de la résolution. Il a
ensuite souligné que les mesures déorites dans le texte
proposé, qui était le fruit de consultations trés larges,
n’étaient nullement incompatibles avec les mesures envisa-
gées dans la résolution que le Conseil de séeurité avait
adoptée. Ce projet était basé sur la conviction qu’il fallait
explorer toutes les possibilités, pour faire en sorte que
I’avenir de la Namibie soit conforme aux principes fonda-
mentaux que les résolutions precedentes de PONU avaient
établis concernant le Territoire *4 o

Ay cours de la discussion qui a smvi, un certain nombre
de suggestions tendant & modifier le projet de résolution
ont été faites, et un certain nombre de représentants ont
exprimé le veeu que le projet de résolution soit mis aux
voix 4 une séance ultérieure, afin que les membres du
Conseil puissent examiner le texte de fagon plus appro-
fondie et entamer des consultations.

Le Président (Nicaragua) a alors suggeré 95 de lever la
séance et de poursuivre I"examen du projet de résolution
de P'Argentine 4 une séance ultérieure, a une date qu'il
fixerait. Les consultations se poursuivraient entre les mem-
bres, et le Président serait & Jeur dlsposztlon En I’absence
d’oppomnon il a été décidé de lever la séance ®

Le 22 octobre 1971, le représentant de l’Argentine a
présenté le texte révisé ®7 du projet de résolution de sa
délégation, dans lequel notamment : a) les mots « et sans
préjudice des autres résolutions adoptées en la matiére par
le Conseil de sécurité » avaient été ajoutés au premier
alinéa du préambule; et ) un nouveau paragraphe 2 avait
ét¢ ajouté au dispositif, qui était aingi libellé : « Exhorte le
Gouvernement sud-africain & coopérer pleinement avec le
Secrétaire général dans 'application de la présente résolu-
tion ». _

La question est demeurée sur la liste des questions dont
le Conseil de sécurité est saisi,

7+ 1598° séance, par. 44 et 45,
95 Ibid., par. 94 et 95,
6 Ibid., par. 100,
93";} 8/10376/Rev.1, Doc. off., 26 année, Suppl. d’act -déc 1971,

LA SITUATIGN AU MOYEN-QRIENT

Deécision du 1°* avril 1969 (1473° séance) : résolution 263
(1969)

Dans une lettre %, en date du 26 mars 1969, adressée au
Président du Conseil de sécurité, le représentant de la
Jordanie, se référant 2 ses lettres antérieures des 16 et 17
mars 1969 *° concernant l’agresszon d’Israél contre des
agglomeratmns civiles en Jordanie, s’est plaint de ce que le
méme jour des avions & réaction israéliens avaient atta-
qué, avec des bombes lourdes et des roguettes, des vil-

%% §/9113, Doc. off., 25° annde, Suppl. de janv.~-mars 1969, p. 154.
99 S/9083 et 5/9085, ibid.,, p. 134 et 135.

lages et des agglomérations civiles en Jordanie dans la
région d'Hs Salt, causant de lJourdes pertes en vies
humaines et des dommages importants. Par suite de ces
graves attaques, il était demandé que le Conseil de séenrité
soit convoqué d’urgence pour examiner ces violations
graves et continues d’Israél et pour adopter des mesures
plus adéguates et plus efficaces pour empécher les actes
d’agression d’Israél et rétablir la paix et la séeurité inter-
nationales.

Par une letire %0 en date du 27 avril 1969, adressée au
Président du Conseil de sécurité, le représentant d’Israél,

108 80114, ibid., p. 154,
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se référant & sa lettre du 17 mars 1969 %! concernant les
attagues armées continuelles lancées contre Israél & partir
de 1a Jordanie par des forces réguliéres et irréguliéres et
devant lesquelles Tsragl était amené & prendre des mesures
de Kgitime défense, a demandé que le Conseil de sécurité
soit convoqué d'urgence pour examiner la plainte relative
aux violations graves et continues par la Jordanie du
cessez-le-fen, des dispositions de la Charte des Nations
Unies et du droit international, notamment : 4) attaques
armées, infiltration armée et meurtres ef actes de violence
commis par des groupes terroristes opérant a partir du
territoire jordanien avec {"appui, 'aide et 'encouragement
officiels du Gouvernement et des forces armées de la
Jordanie; b) tirs & travers les lignes du cessez-le-fen par les
forces jordaniennes et, en particulier, bombardement
purement gratuit de villages israéliens.

A la 1466° séance, le 27 mars 1969, aprés un débat de
procédure portant sur I'adoption de Pordre du jour '3, le
Conseil a décidé 193, sans procéder & un vote, d’inscrire les
deux lettres & son ordre du jour et il g invité 194 les repré-
sentants de la Jordanie et d’Isragl & participer sans droit de
vote 4 Ia discussion de la question, Une invitation 93
analogue a également &1 adressée au représentant de
I’Arabie Saoudite & la 1467° séance. Le Conseil a examiné
la quesiion de sa 1466° & sa 1473° séance, {enues entre le
27 mars et le 1°7 avril 1969,

A la 1466° séance, le 27 mars 1969, le représentant de la
Jordanie* a déclaré qu’an cours des trois mois précédents
fes actes d’agression commis par Israg] par voies aérienne
et terrestre contre les agglomeérations civiles et les moyens
de communication & Fintérieur dun territoire jordanien
g'étaient non seulement poursuivis, ainsi qu’il avait été
signalé *°% par le représentant de la Jordanie dans ses
communications au Conseil de sécurité, en violation fla-
grante des résolutions de cessez-le-fen et an mépris com-
plet de [a Convention d’armistice, mais avaient trouve leur
point culminant en une attaque perpétrée par des avions
de combat israéliens dans des zones civiles situées entre la
rive occidentale et la rive orientale du Jourdain, o il n’y
avait pas d'installations militaires dans les environs immé-
diats et d’ol: aucun tir antiaérien n’avajt été dirige contreles
avions israéliens. Ces attagues montratent clairement que
la politique que suivait Tsraél n’était pas une politique
« d’autodéfense », et Pincident en question constituait un
acte d’agression bien défini; il constituait également un
défi an Conseil de sécurité qui, dans sa résolution 262
(1968) du 31 décembre 1968, avait condamné Isragl pour
son action militaire préméditée et avait adressé 'avertisse-
ment que si de tels actes se répétaient, le Conseil devrait
envisager d’antres mesures pour donner effet & ses déci-
sions 197, A cet égard, le Conseil se devait de prendre des
mesures appropriées et efficaces en vertu du Chapitre VII
de la Charte 198,

Le représentant d’Isradl* a fait observer que le fonde-
ment de la doctrine des Nations Unies sur la guerre de
terrorisme arabe était contenu dans les dispositions de la
résolution 56 (1948) du 19 aofit 1948. Le rdle que jouait la

181 919089, ibid., p. 137.

192 poyr Ia discussion et la décision prise au sujet de ordre du
Jjour, voir chap. II, cas n° 3. ’ .

193 1466° séance, par. 24.

104 1hid., par. 25.

185 1467° séance, par. 2.

08 11 a éié fait état des commumications ci-aprés : /8911 et
8/8916, Doc. aff., 23° année, Suppl. d'oct.~déc. 1968, p. 133, 134 et 158
respectivement; S/9039, S/9033 et 5/9083, Doc, off., 24° annde,
Suppl. de janv.-mars 1969, p. 106 & 110, 134 et 135 respectivernent.

107 Résolution 262 (1968), par. 1 et 3.

08 j466° séance, par. 30, 37 4 39, 40, 43, 45, 48, 494 51, 53 et 55.

Jordanie dans la guerre terroriste contre le peuple israélien
était important puisque c*était surtout du territoire jorda-
nien qu’étaient lancées les attaques des principales organi-
sations terroristes qui y avaient Jeur siége, des sections, des
bureaux de recrutement et des bases. Au cours des inci-
dents en guestion, Israél avait agi en état de légitime
défense pour démanteler ces centres d’attaque et ces bases
d'opération du terrorisme contre Isragl. Tant qu'il ne
serait pas mis fin 4 la guerre arabe contre Israél au cours
de laquelle on recourait surtout aux méthodes terroristes
et tant que les Etats arabes n’observeraient pas le cessez-le-
feu qu'ils §’étaient engagés a respecter, le droit de 1égitime
défense d'Israél demeurerait inaliénable. On ne saurait le
contester ni le resireindre en faisant passer les rispostes
d’Isradl pour des représailles, car cela ne correspondait pas
4 la réalité des choses au Moyen-Orient *°%,

A la 1472¢ séance, le 1% avril 1969, le représentant du
Pakistan a, au nom des délégations sénégalaise, zambienne
et pakistanaise, présenté un projet de résolution *1® qui,
a~t-il déclaré, était le fruit de longues consultations non
seulement entre les membres afro-asiatiques du Conseil de
sécurité mais aussi avec d’autres membres permanents ¢t
non permanents,

A la 1473° séance, le 1°7 avril 1969, le représentant du
Pakistan a fait observer que des modifications avaient été
apportées au projet de résolution initial afin de tenir
davaniage compte de certaines vues exprimées aux trois
auteurs an cours d’autres consultations intensives menées
afin de parvenir, si possible, & 'unanimité.

Au cours de la méme séance, le projet de résolution des
trois puissances a été mis aux voix et adopté *** par 11
voix contre zéro, avec 4 abstentions. Le texte en était ainsi
congu 12 ;

Le Consell de sécurité:

Aylanr examiné Pordre du jour publié sous la cote S/Agenda/1466/
Rev.l, '

Ayant entendu les déclarations faites devant le Conseil,

Rappelant sa résolution 236 (1967) du 12 juin 1967,

Observant gue de nombreuses viclations préméditées du cessez-le-
feu se sont produites,

Constatant avec une profonde inquidtude que les attaques abriepnes
lancées récemment contre des villages et d’autres zones habitées en
Jordanie avaient été préparées & 'avance, en violation des résolutions
248 (1968) du 24 mars 1968 et 256 (1968) du 16 aoft 1968,

Gravement préoccupé de la détérioration de la situation, qui met en
danger Ia paix et la sécurité dans la région,

1. Réaffirme les résolutions 248 (1968) et 256 (1968);

2. Déplore Ies pertes de vies humaines parmi fa population civile,
ainsi que les perfes matérielles;

3. Condamne les attaques aériennes préméditées lancées récem-
ment par Israél contre des villages et des zones habitées en Jordanie
en violation flagrante de Ia Charte des Nations Unies et des résolu-
tions relatives au cessez-le-feu, et avertit une fois de plus que si de
telles attaques se répétaient, le Conseil de sécurité devrait se réunir
potr envisager des mesures nouvelles et plus efficaces, prévues par Ja
Charte, pout assurer gue de pareilles attaques ne se répétent pas.

- Décision du 3 juillet 1969 (1485¢ séance) : résolution 267
(1969) - 7
Par une lettre '** en date du 26 juin 1969, adressée au
Président du Conseil de séeurité, le représentant de la
Jordanie a déclaré qu’lsragl continuait 2 violer les droits
de 'homme fondamentanx 2 Jérusalem et 4 prendre des
mesures contraires aux dispositions de la résolution 252

109 fhid., par. 62 & 69,85, 87, 88, 95, 96 et 100,

110 1472¢ séance, par. 8. Distribué sous la cote §/9120. -
111 $473% séance, par. 92, .

112 Résolution 265 (1969).

361613 $/9284, Doc. off., 24° annde, Suppl. d’avr.~juin 1969, p. 365 et
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{1968) du Conseil de sécurité et & la Charte des Nations
Unies. Se référant aux actes d’Israél et aux mesures envi-
sagées pour installer des colonies israéliennes dans la Y;He
sainte et repeupler celle-ci avec ses ressortissants, il a
demandé que le Conseil de séeurité soit convoqué dur-
gence pour examiner la violation persistante, par Israél, de
sa résolution 252 (1968) sur Jérusalem. C

A la 1482¢ séance, le 30 juin 1969, aprés 'adoption 114
de Pordre du jour, le Conseil a invité 11 les représentants
de la Jordanie et d’Israél & participer; sans droit de vote, &
Ia discussion de Ia question. Des invitations analogues ¢
ont été également adressées aux représentants de la Reépu-
blique arabe unie, de I’ Arabie Saoudite, de la Syrie et du
Maroc 4 la 1482° séance, aux représentants de P'Irak, de
I'Indonésie et du Liban & 1a 1483° séance, au représentant
de la Malaisie & la 1484° séarice, et aux représentants de
I’ Afghanistan, du Soudan, du Yémen, de la Tunisie et du
Koweit & la 1485° séance. Le¢ Conseil a examiné la ques-
tion de sa 1482¢ 4 sa 1483° séance, tenues entre le 30 juin et
fe 3 juillet 1969.

A la 1482° séance, le 30 juin 1969, le représentant de la
Jordanie*, ayant déclaré qu’au cours des semaines et des
mois qui venaient de s’écouler Isradl avait, & maintes
reprises, dans sa résolution de poursuivre la réalisation de
son plan d’expansion, commis des actes d’agression en
violation de I’Accord d’armistice et du cessez-le-feu, a
affirmé que la situation dans la région de Jérusalem mena-
cait non seulement ia vie politique, sociale et économique
des citoyens jordaniens, chrétiens et musulmans, de Jéru-
salem, mais également la paix et la sécurité internatio-
nales. Rappelant les dispositions de la résolution 252
(1968) du Conseil de sécurité, en date du 21 mai 1968, dans
laquelle le Conseil avait déclaré que toutes les mesures et
dispositions [égislatives et administratives prises par Isragl
et tendant & modifier le statut juridique de Jérusalem
étajent non valides, il a fait observer que, le 23 aofit 1968,
ies autorités israéliennes avaient adopté et publié la loi
portant réglementation de questions juridiques et adminis-
tratives dont lobjet était de compléter le processus
d’annexion unilatérale par Israél de Jérusalem et de
régions avoisinantes. Insistant sur le fait que le point dont
le Conseil était saisi était la résolution 252 (1968) adoptée
par le Conseil et dont Israsl continuait de ne faire aucun
<as ¢t sur le fait que de nouvelles violations étaient com-
mises, le représentant de la Jordanie a instamment invité le
Conseil & prendre les mesures ci-aprés : @) prendre acte du
rapport présenté par le Secrétaire général 17 les 11 avril et
30 juin 1969 en application de la résolution 252 (1968) du
Conseil de sécurité, en date du 21 mai 1968, concernant le
statut de Jérusalem; déplorer qu'lsradl n’avait aucune-
ment respecté la résofution 252 (1968) du Conseil et
condamner dans les termes les plus énergiques le fait
qulsragl ne $'$tait pas conformé A cetie résolution;
b) insister, une fois de plus, sur Ie principe établi selon
lequel Iacquisition de territoire par la conguéte militaire
ne saurait étre admise; ¢) & titre de mesure provisoire,
adresser une fois de plus un appel urgent & Isragl pour
qu’il rapporte toutes les mesures prises, qui avaient eu ou
pourraient avoir pour résultat de modifier le statut de la
ville de Jérusalem et qu’il s’abstienne, & Pavenir, de tous
actes pouvant avoir un effet de cet ordre; d) avertir solen-
nellement Isragl que si les actes 1égislatifs illégaux sus-
mentionnés n’étaient pas rapportés, le Conseil se réunirait

14 1482° séance, immédiatement avant le paragraphe 1,

S phig, |

Y8 gbid,, par. 2 et 98; 1483° séance, par. 4 et 24; 1484° séance,
par. 2; 1485° séance, par. 2.

17 §/0149 et Add.1, Dec. off., 24° année, Suppl. & avr.-juin 1969,
p. 116 3 119.

sans délai pour prendre des mesures, y compris "appli-
cation de I'Article 41 de la Charte; e) inviter Israél
Pinformer, dans la quinzaine, de ses intentions en ce qui
concernait Papplication des dispositions de la résolution;
) a titre de mesure provisoire, lancer un appel & tous les
Etats Membres pour qu’ils s’abstiennent d’envoyer des
armes et de I’équipement militaire & Isradl jusqua ce qu'ii
se soit conformé aux demandes susmentionnées de la
part du Conseil. Le représentant de Ia Jordanie* a en outre
demandé au Conseil de réaffirmer sa résolution 252 (1968)
du 21 mai 1968, ainsi que les résolutions 2253 (ES-V) et
22534 (ES-V) du 4 juillet et du 14 juillet 1967, respective-
ment, de I’Assembiée générale, ayant traif 4 Jérusalem et
de déclarer que la nouvelle loi israélienne en date du
23 aolit 1968 ainsi que les décrets et les mesures législatives
ultérieurs étajent nuls et non avenus. Il a également
exprimé Pespoir que le Conseil de sécurité demanderait au
Secrétaire général de faire rapport au Conseil sur Pappli-
cation de sa résolution 118,

Au cours de la méme séance, le représentant d’Israél* a
affirmé que la plainte jordanienne n’était qu’une
manceuvre pour détourner Pattention du fait que les gou-
vernements arabes s'étaient raidis encore davantage dans
leur refus de conclure la paix avec Israél, et que la guerre
d’agression arabe contre Israél continuait sans répit. Le
prétexte de la demande jordanienne d’une réunion d’ur-
gence était une loi vieille d’un an qui prévoyait que des
patentes et des permis devaient étre accordés pour Iexer-
cice du commerce et des professions, ¢’est-a-dire des régle-
ments nécessaires pour le bien-8tre de la population, aussi
bien juive qu'arabe. Les principes généralement reconnus
des droits de I'homme et de la démocratie politique ne
sauraient &tre suspendus dans le cas de Jérusalem, dont
Punité, le développement, le bien-8tre et la sécurité
seraient maintenus et protégés par Isragl 11°,

A Ia 1483° séance, le 1° juillet 1969, le représentant du
Royaume-Uni a réaffirmé la position de son gouverne-
ment, exposée le 21 juin 1967 devant I’Asseroblée générale,
selon laquelle il découlait de I’Article 2 de la Charte des
Nations Unies que la guerre ne doit pas conduire i des
agrandissements territoriaux, et il a réaffirmé le principe
selon lequel ancune action unilatérale ne devait ni ne
pouvait modifier le statut de Jérusalem. II estimait essen-
tiel que e Conseil demande que rien ne soit fait par des
actes unilatéraux préjudiciables & Pavenir de Jérusalem,
avenir qui devait pouvoir encore se préparer et qui devait
étre discuté et décidé dans le cadre d™un réglement définitif
assurant une paix permanente, Notant que nul ne pouvait
contester I'intérét primordial que les pays du Moyen-
Orient portaient 3 I'établissement de la paix dans la région
et qu'un accord de puissances extérieures sans I’assenti-
ment des pays et des populations directement intéressés
n’assurerait pas une paix permanente, le représentant du
Royaume-Uni a fait observer que le Conseil portait un
intérét Iégitime 4 la paix et & la sécurité et avait une
responsabilité internationale en matidre-de paix--et- de
sécurité, Le Conseil ne devait laisser dire & personne que sa
responsabilité primordiale quant au maintien de Ia paix et
de Ia sécurité internationales se trouvait réduite ou ajour-
née 12° 11 a souligné que Jérusalem était au ceeur de tout le
probléme, et quun réglement juste et complet ne devrait
pas &tre exclu par avance et ne devrait pas étre rendu
impossible par un acte quelconque visant & préjuger le
statut futur de Ia ville 124,

118 1482¢ séance, par. 5, 6,7, 9, 12, 14 4 17, 44, 78, 81 et 82.
19 Ibid., par. 53, 71 et 74.

12¢ Poyr la discussion de cette question, voir chap, XTI, troi-
sidéme partie, Article 24,
121 1483° séance, par. 27, 33, 36 et 37.
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A la 1485° séance, le 3 juillet 1969, le représentant du
Pakistan a fait état du dédain total d'Israél pour Jes résolu-
tions 2253 (ES-V) et 2254 (ES-V) de I'Assemblée générale
en date des 4 et 14 juillet 1967 et de la résolution 252 (1968)
du Conseil de sécurité en date du 21 mai 1968, et de son
refus de rapporter les mesures et dispositions législatives et
administratives qu’il avait prises pour modifier le statut
juridique de Jérusalem. 11 a exprimé le point de vue de sa
délégation selon lequel toute décision que le Conseil pour-
rait prendre devrait soutenir fermement le principe de
Pinadmissibilité des acquisitions territoriales parla guerre
et rappelé que ce principe avait ¢été souligné dans la
résolution 242 (1967) du Conseil en date du 22 novembre
1967 et réaffirmé dans la résolution 252 (1968) ***. Ulté-
rieurement, le représentant du Pakistan a, au nom des
délégations sénégalaise, zambienne et pakistanaise, pre-
senté un projet de résofution 12% qui, a-t-il déclaré, €tait le
résultat des consultations qui avaient eu licu entre les
membres du Conseil de sécurité.

Au cours de la méme séance, Je Président a annoncé
qu’un vote séparé avait ét¢ demandé sur le paragraphe 5
du dispositif du projet de résolution des trois puissan-
ces ¥4 Ce paragraphe a alors ét¢ mis aux voix et
adopté 2% par 14 voix contre zéro, avec une abstention. Le
projet de résolution dans son ensemble a ¢té ensuite mis
aux voix et adopté *2° 4 'unanimité. Le texte en était amnsi
congu 2?7 ;

Le Conseil de sécurité,

Rappelant sa résolution 252 (1968) du 21 mai 1968 et les résolutions
antérioures de 1'Assemblée générale 2253 (BS-V) et 2254 (ES-V), en
date des 4 et 14 juillet 1967, respectivement, concernant les mesures ot
dispositions prises par Israél qui affectent le statut de la ville de
Jérusalem,

Apant entendn les déolarations des parties intéressées sur la
question,

Notant que, depuis Padoption des résolutions susmentionnées,
1sradl a pris d’autres mesures qui tendent & modifier le statut de la
ville de Jérusalem,

Réaffirmant le principe établi selon lequel Iacquisition de territoire
par la conquéte militaire est inadmissible,

1. Réaffirme sa résolution 252 (1968);

2. Déplore qu'lsraél n’ait tenu aucun compte des résolutions sus-
mentionnées de I'Assemblée pénérale et du Conseil de sécurité;

3. Censure dans les termes les plus énergiques foutes les mesures
prises powr modifier le statut de la ville de Jérusalem;

4.  Confirme que toutes les mesuores et dispositions législatives et
administratives prises par Isra8l qui ont pour effet d’altérer le statut
de Jérusalem, y compris 'expropriation de terres et de biens immo-
biliers, sont non valides et ne peuvent modifier ce statut;

5. Demande d'urgence une fois de plus 4 Isragl de rapporter
immédiatement toutes les mesures prises par lui qui peuvent tendre 2
medifier le statut de la ville de Jérusalem et de s’abstenir & Pavenir de
toutes dispositions susceptibles d'avoir un tel effet;

6. Demande 4 Isragl 'informer le Consedl de séourité sans plus de
délai de ses intentions touchant Papplication des dispositions de Ia
présente résolution;

7. Décide que, en cas de réponse négative ou d’absence de
réponse ¢'Israél, le Conseil se réunira de nouvean sans délai pour
envisager quelles autres dispositions devriajent &tre prises en Ja
matitre;

8. Prie le Secrétaire général de rendre compte av Conseil de
sécurité de application de la présente résolution.

122 1485 séance, par. 163 et 181,

123 Ihid., par. 185, Distribué sous la cote $/9311.
124 1485° séance, par. 194.

125 Ihid,

126 1bid,, par. 195.

127 Résolution 267 (1969).

Déeision du 26 aofit 1969 (1504° séance) : résolution 270
(1969)

Par une lettre **® en date du 12 aofit 1969, adressée au
Président du Conseil de séeurité, le représentant du Liban
a déclaré que comme suite 3 une lettre antérieure ** en
date du 11 aofit 1969, dans laquelle il avait informé le
Conseil de sécurité de Pagression préméditée et non provo-
quée commise par Israél contre des villages civils dans le
sud du Liban, et étant donné la gravité de la situation, qui
mettait en danger la paix et la sécurité du Liban, il deman-
dait gue le Conseil de sécurité soit convoqué d'urgence.

Par une Jletire '*° en date du 12 aofit 1969, adressée an
Président du Conseil de sécurité, le représentant d’Israél a
déclaré que le cessez-le-feu que le Liban §’était engagé 4
respecter interdisait toute activité militaire. En violation
flagrante de cetie obligation, des attagues répétées avaient
été lancées contre Israél & partir du territoire libanais, Il
&tait notoire que le Liban abritait sur son territoire, et en
particulier dans le sud du pays, prés de la frontiére israé-
lienne, de fortes concentrations de troupes irréguliéres qui
menaient une guerre terroriste contre Isragl. Au cours du
mois précédent, vingt et une attaques par bombardements,
coups de feu et poses de mines avaient été dirigées contre.
les localités habitées d’Isragl. Devant ces attaques, Israél
avait été obligé de prendre, le 11 aolit 1969, des mesures de
légitime défense contre les camps terroristes. En raison de
la gravité des attaques armées lancées contre Isradl & partir
du territoire libanais, le représentant d’Israél priait Je Pré-
sident de réunir d’urgence e Conseil de séourité.

A la 1498°¢ sdance, le 13 aofit 1969, le Conseil a
décidé 134, sans procéder 4 un vote, d’inscrire ces lettres &
son ordre du jour et a invité 132 les représentants du Liban
et d’Tsradl 4 participer & la discussion sans droit de vote,
Le Conseil a examiné la question de sa 1498° & sa
1502¢ séance et & sa 1504* séance, tenues entre le 13 et le
26 aoht 1969,

A la 1498° séance, le 13 aolit 1969, le représentant du
Liban® a soutenu qu’en se livrant contre des villages situés
dans le sud du Liban 2 une attaque aérienne soudaine et
sans provocation au cours de laquelle il avait été notam-
ment fait usage de bombes au napalm, Isra8l avait commis
un acte d’agression massive, flagrante et sans provocation.
Se référant & la conmfre-accusation israélienne selon
laquelle Pattaque en question constituait une riposte a des
attaques qui auraient été lancées & partir du territoire liba-
nais contre des localités habitées d’Israél, il a déclaré que,
dans la mesure ot Israél refusait d’avoir recours 4 la Com-
mission mixte d’armistice éiablie dans le cadre de Ia Con-
vention d’armistice ou de permettre une enguéte quel-
conque-sur son territoire pour établir le bien-fondé de -
cette contre-accusation, celle-ci restait sans fondement. I
a affirmé en outre gu’on ne saurait tenir le Liban pour res-
ponsable des actes commis par les Arabes de Palestine qui,
en tant que combattants de la liberté, qu'hommes cher-
chant & obtenir le droit & la libre détermination, luttaient
en état de Iégitime défense contre les agresseurs et les occu-
pants, Compte tenu des dispositions de la résolution 262
(1968) du Conseil de sécurité en date du 31 décembre 1968,
le représentant du Liban a prié le Conseil de prendre des
mesures effectives et rapides sous la forme de sanctions
prévues dans la Charte, afin d’éviter la répétition d’actes
semblables et d’empécher que la situation générale au
Moyen-Orient ne s’aggrave encore 132,

128 879385, Doc. aff., 24° année, Suppl. de juill.-sept. 1969, p. 170.
129 S/9383, ibid., p. 163,

136 /9387, ibid., p. 114,

138 1498¢ séance, pat. 9.

132 Ibid., par. 10,

133 fpid,, par. 12, 14 3 22, 30, 31, 34, 35, 38 et 39,
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Chapitre VIII. — Maintien de fa paix et de Ia séeurité internationales

Le représentant d’Israél* a affirmé que le Gouverne-
ment libanais ne pouvait &tre absous de sa responsabilité
pour ce qui était de "utilisation de son territoire comme
base de guerre terroriste menée contre Isragl. Ayant fait
observer que les autorités libanaises semblaient ne pas
pouvoir ou ne pas vouloir mettre un terme a utilisation
de leur territoire pour mener des attaques armées contre
Israél en viclation du cessez-le-fen, il a affirmé que ¢’était
12 1a raison pour laguele Isragl s’était vu contraint d'exer-
cer son droit de légitime défense afin de démanteler les
bases terroristes installées au Liban 34, o _

A la 1504° séance, le 16 aolt 1969, le Président (Espa-
gne) a annoncé que, 4 la suite des consultations intensives
qui avajent eu lieu entre les membres du Conseil, on était
parvenu 4 un accord sur le texte d’un projet de résolution
qui reflétait fe consensus des membres du Consei} 125,

Au cours de la méme séance, le Président a déclaré
qu’en 'absence d’opposition il considérait quele projet de
résolution était adopté 4 "'unanimité 136, Le texte en était
ainsi congu *37:

Le Conseil de séeurité:

Ayant examiné Pordre du jour publié sous 1a cote S/Agenda/1498/
Rev.1,

Ayant pris note du contenu de la lettre du chargé d'affaires par inté-
rim du Liban (5/9383), . B

Ayant entendu les déclarations des représentants du Liban et

Affligé par la perte tragique de vies humaines parmi fa population
civile ainsi que par les pertes matérietles,

Gravement préoceupé de la détérioration de la situation résultant de
1a violation des résolutions du Conseil de séourité,

Rappelant la Convention ®armistice général du 23 mars 1949 entre
Isragl et le Liban et le cessez-le-feu établi en application des résclu-
tions 233 (1967) et 234 (1967) des 6 et 7 juin 1967,
respectivement, )

Rappelant sa résolution 262 (1968) du 31 décembre 1968,

Conscient de sa responsabilité aux termes des dispositions perti-
nentes de la Charte des Nations Unies,

1. Condamne Pattaque aérienne préméditée lancée par Israél
contre des villages du Liban méridional en violation de ses obliga-
tions aux termes de la Charte et des résolutions du Congeil de
sécurité; '

2. Déplore tous incidents violents en violation du cessez-le-feu;

3. Diéplore extension de }a zone de combat; '

4. Déclare que de tels actes de représailles militaires et autres
graves violations du cessez-le-feu ne peuvent &tre tolérés et que le
Conseil de sécurité devrait envisager des mesures nouvelles ef plus
cfficaces, prévues par la Charte, pour assurer que de tels actes ne se
répétent pas.

_ Décision du 15 septembre 1969 (1512° séance) : résolu-
tion 271 (1969)

Par une leitre 1*® en date du 28 aolt 1969, adressée aun
Président du Conseil de séeurité, les représentants des pays
suivants: Afghanistan, Algérie, Arabie Saoudite, Guinée,
Indonésie, Irak, Iran, Jordanie, Koweit, Liban, Libye,
Malaisie, Mali, Maroc, Mauritanie, Niger, Pakistan,
République arabe unie, Somalie, Soudan, Syrie, Tunisie,
Turquie, Yémen, Yémen du Sud, comme suite 3 leur com-
munication télégraphique 132 du 22 aofit 1969 concernant
Pévénement grave qui s*était produit le 21 aoiit 1969 3
Jérusalem, & savoir l'incendie de la sainte mosquée Al

134 Jpid. par. 47, 48, 66, 67, 82, 83 et 86.

135 1504° séance, par. 2.

136 Ihid.

137 Reésolution 270 (1969),

138 /9421 et Add.1 et 2, Doc off,, 24° année, . de juill.~sept.
1969, p.'f183. A off., 24¢ année, Suppl. de juill.-sept

138 819447, Doc. off., 24° annde, Suppl, de juill -sept. 1969, p. 191

4 203, amnexe 1, p, 191

Agsa, ont demandé la convocation d’urgence du Conseil
de sécurité pour examiner la douloureuse situation résul-
tant des dégits considérables causés par I'incendie crimi-
nel de la sainte mosquée Al Agsa i Jérusalem.

A la 1507¢ sdance, le 9 septembre 1969, aprés adoption
de I'ordre du jour #9, le Conseil a décidé d’inviter *** les
représentants d’Israél, de la- République arabe unie et de
I'Indonésie & participer, sans droite de vote, 4 la discussion
de la question. Des invitations*** analogues ont ¢égale-
ment été adressées aux représentants de 'Inde et de la
Somalie & la 1508° séance, aux représentants de la Jor-
danie et de I’ Arabie Sacudite & la-1509¢séanee,-aux repré-
sentants de Ceylan et de la Malaisie 4 la 1510° séance, et
adx représentants du Liban et de la Tunisie & 1a 1511°
séance. Le Conseil a examiné la question de sa 1507* 4 sa
1512° séance, tenues entre Ie 9 et le 15 septembre 1969,

De la 1507 & Ia 1512° séance, tenues du 9 au 12 sep-
tembre, et le 15 septembre 1969, dix '** des vingt-cing
signataires de ia lettre datée du 29 aoflt 1969 *** deman-
dant une réunion d’urgence du Conseil de séeurité, ainsi
que deux autres Ftats **% non membres du Conseil de
sécurité qui avaient été invités A participer 4 la discussion,
ont soutenu que la situation grave résultant des dommages
considérables provoqués par I'incendie criminel de la
sainte mosquée Al Agsa découlait d’une série de circon-
stances politiques qui faisaient partie de la situation plus
générale existant au Moyen-Orient et que Pincident était
inextricablement lié¢ & I"occupation militaire de la vieille
ville par Israél et aux tentatives faites par Israél pour
annexer Jérusalem au mépris des décisions du Conseil de
sécurits, en violation des résolutions de I’Assemblée géne-
rale et du principe affirmé et souligné & maintes reprises
par le Conseil de sécurité et par I’Assemblée générale,
selon lequel Pacquisition de territoires par conquéte mili-
taire était inadmissible. 11 a ét€ affirmé que les Lieux saints
étajent organiquement reliés 2 la ville elle-méme et ne pou-
vaient &tre isolés de leur milieu physique ni de Pordre
social et politique qui était imposé & ce milieu. En consé-
quence, acte de profanation commis & la sainte mosquée
Al Agsa et la question connexe de la protection de la sain-
teté et de la sécurité des sanctuaires devaient &tre examinés
dans le contexte de la situation générale existant au
Moyen-Orient et en tant que partie de la question de
Pavenir de Jérusalem et du statut de la vieille ville. A cet
égard, il a été fait état des résolutions 252 (1968) du 21 mai
1968 et 267 (1969) du 3 juillet 1969 du Conseil de sécurité,
aux termes desquelles le Conseil avait confirmé que toutes
les mesures et dispositions législatives et administratives
prises par Israél qui avaient pour effet d’altérer le statut de
Jérusalem étaient non valides, avait censuré ces mesures et
avait lancé un appel 4 Isragl pour qu’il les rapporte. Il a été
noté que, sur la base de ces résolutions, ni le Conseil de
sécurité ni un Membre quelconque de FONU ne pouvait
reconnaitre, méme de fagon implicite, la validité ou la
1égitimité de I'autorité d’Israél sur la Ville sainte ni méme

140 1507° séance, par. 2.

1L fbid., par. 4.

142 1508° séance, par, 2; 1509° séance, par. 3 et 105; 1510° séance,
par. 3; et 1511° séance, par. 3. _

143 7507¢ séance @ Indonésie, par. 66 4 70, 72, 76 et 77; Pakistan,
par. 9, 10, 11, 13, 26, 28 a 30 et 32; RAU, par. 36, 39, 50 et 51;
1508° séance : Algérie, par. 13 et 14, 16, 17 et 27 & 29; Somalie, par.
43, 57, 58, 59, 60 et 61 & 64; 1509° séance : Arabie Saoudite, par. 181;
Jordanie, par. 47 et 54; 1510° sdance : Malaisie, par. 40, 42, 43 et 44;
1511° séance : Liban, par. 22, 23, 25, 26, 27 et 28; Tunisie, par. 33,
34, 37 et 43; [512° séance ; Jordanie, par, 14 et 18; Pakistan, par. 94
297,100, 101 & 105 et 107 3 109,

144 Voir ci-dessus note 43 de bas de page.

45 15082 sdance @ Inde, par. 35, 37, 38, 40 et 41; [510° séance :
Ceylan, par. 26, 27, 28 et 31.
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donner tacitement son consentement aux mesures prises
par Israél contre P'auteur de l'incendie et en wvue de
I'indemnisation des dommages subis. A ce moment, le
Conseil devait au minimum prendre des mesures décisives
pour sortir de I'impasse créée par le fait qu’lsragl ne res-
pectait pas les resolutions que le Conszil avait antérieure-
ment adoptées au sujet de la ville de Jérusalem et veiller &
ce que ces résolutions soient appliquées.

A ses 1507° et 1509° séances, tenues les 9 ef 11 septembre
1969, le représentant d’Israél* a affirmé que la véritable
question qui se posait au Conseil de sécnrité était de savoir
comment il devait réagir devant Pexploitation de I'incen-
die de la mosquée Al Agsa & des fins politiques et com-
ment éviter que lincitation 3 la belligérance soit approu-
vée. Aprés avoir fait observer que toutes les mesures néces-
saires avaient déja été prises par les autforités israéliennes
pour déterminer les circonstances de Pincendie criminel et
pour réparer le bitiment, il a déclaré que tous les efforts
tentés soit dans la région méme, soit au Conseil de sécurité
pour tirer parti de 'incendie afin d’intensifier la belligé-
rance & ’égard d’Israé€l et d’attaquer ses droits et sa posi-
tion étaient inacceptables 148,

Ala 1510° séance, le 12 septembre 1969, le représentant
du Pakistan a présenté **7 un projet de résolution 3 dont
le texte, a-t-il signalé, reflétait le consensus des vingt-cing
Etats Membres qui avaient demandé au Conseil de se
réunir pour examiner la situation découlant de U'incident
du 2] aolit 1969, En ce qui concerne le troisiéme para-
graphe du dispositif, aux termes duquel le Conseil consta-
terait que l'acte de profanation de la sainte mosquée Al
Agsa soulignait IMimmédiate nécessité pour Isragl de
reponcer & agir en violation des résolutions 252 (1968} et
267 (1969) du Conseil, il tenait & préciser que, dans ce
paragraphe, le Pakistan ne prétendait pas qu'lsra#l était
complice de "acte d’incendie crimirel et gue voir un Hen
de ce genre reviendrait 4 attribuer 4 ce texte un sens que le
Pakistan n’entendait pas lui donner 142,

A la 1511 séance, le 15 septembre 1969, le représentant
des Etats-Unis, ayant fait observer que Jes circonstances
qui entouraient incendie de la sainte mosquée Al Agsa
devaient faire 'objet d’une enquéte compléte et impartiale
et gu’il n’y avait avcun désaccord sur la nécessité de pren-
dre de plus amples précautions afin d’éviter 4 I'avenir de
tels actes de profanation, a déclaré que sa délégation ne
pensait pas qu'il convenait ou qu’il était souhaitable de
reprendre la question du statut de Jérusalem pour se pro-
noncer sur elle ni de lier Pincendie de la mosquée Al Agsa
4 Pensemble du conflit arabo-israélien. Il a en outre
affirmé que le projet de résolution dont le Conseil était
saisi allatt loin au-deld de la raison précise qui avait motivé
Ia réunion du Conseil de sécurité et que le projet de résolu-
tion, ayant réaffirmé les dispositions de la résolution 267
(1969) du Conseil, n’aurait dii traiter au fond que de
mesures destinées & pourvoir & la sauvegarde, 4 la répara-
tion et 4 la protection des Lieux saints, prévoyant notam-
ment une participation appropriée de représentants
musulmans 130,

A la 1512° séance, qui sest tenue elle aussi Je 15 sep-
tembre 1969, le représentant de PURSS a déclaré que
toutes les décisions de 'ONU sur la question de Jérusalem
se fondaient sur un principe qui exprimait la conscience

46 1507° séance, par, 115 & 121, 123 et 125; 1509° séance, par. 101.
147 1510° séance, par. 57.

148 979445, Le texte a été reproduit dans le procés-verbal de la
1510° séance, au paragraphe 57, et a éié adopté sans changement,
mais avec une interpolation au paragraphe 4, en tant que résolution
271 (1965). :

. 14% 1510° séance, par. 67.
150 1511° séance, par. 63 3 65et 71 4 73.

juridigue des Etats Membres de I'Organisation, & savoir
que Ja conguéte de la partie arabe de Jérusalem par Isragl,
au moyen de la force, était illégale. Il a fait observer que le
Conseill de sécurité, dans sa résolution 242 (1967) du
22 novembre 1967 exigeant le retrait des troupes israé-
liennes des territoires arabes occupés, n’'avait fait aucune
exception ni pour la partie arabe de Jérusalem ni pour tout
autre territoire arabe envahi par Israél. Aprés avoir fait
observer gue les décisions du Conseil de sécurité avaient
un caractére obligatoire pour tous les Etats Membres qui,
conformément & I’Article 25 de la Charie, avaient I'obliga-
tion de les appliquer, le représentant de FURSS a déclaré
que la non-application par Isragl des décisions du Conseil
de sécurité relatives 4 Jérusalem avait aggravé la situation,
accru la menace 4 la paix, et avait créé un climat d’arbi-
traire dans des conditions ¢’occupation qui avaient rendu
possible un nouvel acte flagrant de vandalisme. II a sou-
tenu que, dans la mesure ot U'incendie de la mosquée Al
Aqgsa était la conséquence directe de Pagression, de Poccn-
pation, de la politique d’annexion poursuivie par Israél &
Pégard de Jérusalem et des aufres territoires arabes, le
Conseil devait déclarer clairement qu'lsragl était politi-
quement el moralement responsable de l'incendie de ia
mosquée ei de I'atmosphére tendue qui régnait dans la
partie arabe de Jérusalem et dans les autres territoires
arabes occupés 31,

Au cours de la méme séance, le réprésentant du Pakis-
tan a, au nom des auteurs du projef de résolution dont le
Conseil était saisi, apporté oralement un amendement au
paragraphe 4 du dispositif du projet de résolution pakis-
tanais aux termes duquel ¢e paragraphe se référerait non
seulement aux « Conventions de Genéve » mais aussi au
« droit international » régissant I'occupation militaire 3%,

Ultérieurement, le représentant de la France, aprés
avoir indiqué la position de sa délégation selon laguelle,
dans le cas considéré, une référence a la Convention et au
Protocole de 1954 pour la protection des biens culturels en
cas de conflit armé aurait été plus appropriée gu'une réfé-
rence aux « Conventions de Gendve régissant I'occupation
militaire », a demandé, conformément & larticle 32 du
réglement intérieur provisoire du Conseil, un vote séparé
sur le paragraphe 4 du dispositif du projet de résolu-
tion 1%, En conséquence, ce paragraphe a été mis au voix
en premier et il a été adopté *5* par 10 voix contre zéro,
avec 5 abstentions. Puis 'ensemble du projet de résolution
a été mis aux voix et adopté **° par 11 voix contre zéro,
avec 4 abstentions. Le texte en éfait ainsi concu *°°

Le Conseil de sécurité:

Affligé par les importants dommages qu'un incendic criminel a
causés A la sainte mosquée Al Aqgsa A Jérusalem, Te 21 aofit 1969, sous
Poccupation militaire d’Isradl,

Conscient de la perte qui en est résultée pour la culture de
I’humanité,

Ayant entendu les déclarations faites devant le Conseil gui témoi-
gnent de FPindignation universelle causée par cet acte sacrilége dans
Fun des sanctuairves Ies plus vénérés de 'humanité,

Rappelant ses résolutions 252 (1968) du 21 mai 1968 et 267 (1969)
du 3 juillet 1969, ainsi que les résolutions antérieures de I’Assemnblée
générale 2253 (ES-V) et 2254 (ES-V), en date des 4 et 14 juillet 1967,
respectivement, concernant les mesures et dispositions prises par
Israél qui affectent e statut de la ville de Jérusalem,

Réaffirmant le principe établi selon lequel acquisition de territoire
par la conquéte militaire est inadmissible,

15t 1512¢ séance, par. 35 4 40, 46, 47 4 49, 51 et 55,
152 1hid., par, 112,

153 Ibid., par. 118.

154 Ibid., par. 136,

155 Ibid., par. 137,

156 Résolution 271 (1969).
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Chapitre VI, — Maintien de In paix et de la sécurité internationales

1. Réaffirme ses vésolutions 252 (1968) et 267 {1969);

2. Reconnait que tout acte de destruction ou de profanation des
Lieux saints, des édifices religieux ot des sites de Jérusalem, ou tout
encouragement 4 un acte de cette nature ou toute connivence dans un
tel acte, peut metire gravement en péril la paix et la séourité
internationales;

3. Constate que Pacte exécrable de violation et de profanation de
{a sainte mosquée Al Agsa souligne Pimmédiate nécessité pour Istagl
de renoncer 3 agir en violation des résolutions précitées et de rappor-

ter immédiatement toutes fes mesures et dispositions prises par ni goi -

tendent 4 altérer le statut de Jérusalem;

4.  Demande i Israél d’observer scrupuleusement les dispositions
des Conventions de Gendve et du droit international régissant Pocen-
pation militaire et de s’abstenir d’entraver en quoi que ce soit I'exer-
cice des fonctions qui appartiennent au Conseil supréme musulman
de Jérusalem, y compris toute coopération que le Conseil peut sou-
haiter obtenir de pays & population musulmane prédominante et de
communautés musulmanes touchant ses plans pour entretien et la
réparation des Lieux saints islamiques de Jérusalem;

5. Condamne le manquement d’Israél A se conformer aux résolu-
tions précitées et lni demande d’appliquer immédiatement les disposi-
tions desdites résolutions;

6. Réitere la décision qu'il a prise au paragraphe 7 de la résolu-
tion 267 (1969), selon laquelle, en cas de réponse négative ou
dabsence de réponse d'Israél, le Conseil de sécurité se réunira sans
délai pour envisager quelles autres dispositions devraient &tre prises
en Ia matidre;

7. Prie le Secrétaire général de suivre de prés Papplication de'la
présente résolution et de rendre compte A ce sujet au Conseil de
sécurité 4 une date aussi rapprochée que possible.

Décision da 12 mai 1970 (1537¢ séance) : résolution 279
(1970)

Décision du 19 mai 1970 (1542° séance) : résolution 280
(1970)

Par une lettre 137 en date du 12 mai 1970, adressée au
Président du Conseil de sécurité, le rgprésentant du Liban
a déclaré que des forces armées israéliennes avaient, trés
16t le méme jour, envahi le Liban. Des unités blindées et
des unités d’'infanterie israéliennes avaient pénétré en force
sur le territoire libanais, et 'aviation et lartilierie israé-
liennes bombardaient plusieurs villes et villages. Cet acte
d’agression était dirigé contre le Liban en violation fla-
grante de la Convention d’armistice et des dispositions de
la Charte des Nations Unies. Etant doané la gravité de la
situation, qui compromettait la paix et la sécurité au Liban
et dans la région, il demandait la coavocation d’urgence
d’ane réunion du Conseil de séourité,

Par une lettre **® en date du 12 mai 1970, adressée an
Président du Conseil de séeurité, le représentant d’Isragl a
demandé qu'une réunion du Conseil de sécurité soit con-
voquée d'urgence pour examiner les actes d’attague
armée, bombardement, incursion, meurtre et violence per-
pétrés & partir du territoire libanais contre le territoire et la
population d’Israéi en violation flagrante du cessez-le-fen
et de Ia Charte des Nations Unies.

A la 1537¢ séance, le 12 mai 1970, aprés Padoption 159
de 'ordre du jour, le Conseil a invité *6° les représentants
du Liban et d’Isragl & participer & 12 discussion de la ques-
tion. A la méme séance, une invitation ¢! analogue a été
égalemnent adressée aux représentants du Maroc et de
I’Arabie Saoudite, Le Conseil a examing la question de sa
% g%ﬂ 4 sa 1542¢ séance, tenues entre le 12 et le 19 mai

Y57 89794, Doc. off., 25° annde, Suppl. d’avr~juin 1970, p. 206.
158 S19795, ibid., p. 207,

138 1537¢ séance, pat. 2.

160 1bid., par. 4.

162 fpid. par. 28,

Ala 1537¢ séance, le 12 mai 1970, le Secrétaire général a
déclaré qu’il avait recu du chef d’état-major par intérim de
PONEST des renseignements sefon lesquels une attague
avait été lancée par des unités blindées israéliennes contre
le territoire libanais, avec I'appui de artillerie et de I'avia-
tion. II a signalé en outre qu’il n’était pas en mesure de
donner des renseignements détaillés sur les opérations en
cours, du fait notamment que ses efforts en vue d’augmen-
ter substantiellement des deux cdtés le nombre des obser-
vateurs n’avaient pas été couronnés de succés *42..

Dans sa déclaration liminaire, le représentant du Liban®
ainformé le Conseil que, trés tot le jour méme, Isradl avait
déclenché une agression massive contre son pays: des
unités blindées et des unités d’infanterie isfadliennes
avaient franchi la frontidre libanaise 4 'est et au sud d’'un
district situé dans le sud-est du Liban, et Iaviation et
Partiflerie lourde israéliennes bombardaient depuis lors les
villes et les villages civils de la région. Soulignant que cette
agression avait eu lieu 4 la suite de plusieurs menaces pro-
férées par des personnalités israéliennes contre Ie Liban an
cours des quelques mois précédents et dont une avait été
communiquée par le Liban au Conseil de sécurité par une
lettre en date du 7 mars 1970 *9%, il a soutenu qu’il fallait
prendre acte « des calculs des milieux officiels israéliens
qui se repaissent de sinistres desseins d’agression ». Ayant
rappelé les dispositions de la résolution 262 (1968) du
31 décembre 1968, dans laqueile le Conseil de. sécurité
avait averti solenneflement Israsl que si des actes sembla-~
bles & 'action militaire préméditée et importante perpétrée
par les forces armées israéliennes contre I'agéroport inter-
national civil de Beyrouth se répétaient, le Conseil devrait
envisager d’autres mesures pour donner effet & ses déci-
sions, le représentant du Liban a dit que ce que son pays
cherchait 4 obtenir du Conssil pour le moment, c’était le
retrait immédiat de toutes les troupes israéliennes du terri-
toire libanais, une condamnation d’Isragl en termes vigou-
reux et I'application des dispositions du Chapitre Vil de la
Charte des Nations Unies 194,

Le représentant d'Tsragl®, aprés ¢'8tre référé A ses lettres
des 5, 15 et 29 janvier, 27 février, 4 et 10 mars, et 10 mai
1970195 dans lesquelles i avait informé le Conseil de
sécurité des actes d’agression perpétrés contre le territoire
et la population d’Israél & partir du territoire libanais en
violation du cessez-le-feu et de la Charte des Nations
Unies, a déclaré que le Gouvernement israélien avait
demandé que le Conseil de sécurité se réunisse d'urgence
pour examiner ces actes, Rappelant qu'lsradl avait, a
maintes reprises, demandé au Gouvernement libanais
d’observer le cessez-le-feu et de metire fin & ces attaques et
avait aussi demandé 4 des organes de TONU et A des gou-
vernements d'Htats Membres de faire comprendre au
Liban la gravité de la situation créée par la poursuite de la
guerre & partir de son territoire, il a affirmé que, dans la
mesure ou ces actes d’agression n’avaient pas pris fin mais,
au contraire, étaient devenus plus nombreux et plus
importants, Isragl avaii été obligé d’agir pour se défendre.
Le 12 mai 1970 au matin, des forces de défense israéliennes
étaient passées a I'action contre des bases d’agression con-
centrées dans le sud-est du Liban afin de débarrasser la
région des forces irréguliéres et des bandes de terroristes
qui se Hvraient 4 une guerre de terrorisme contre Israél; les
forces israéliennes quitteraient Ia région une fois leur

152 1hid,, par. 6 3 8.
1863 S19683, Doc. off., 25° année, Suppl. de janv.-mars 1970, p. 170,
164 1537° séance, par. 11215, 17, 19, 23 et 24.

165 G/0803 §/9604, S/9621, 5/9670, 8/9678 et 8/9691, Doc. off.,
25° année, Suppl. de janv.-mars 1970, p. 117, 120 et 121, 130, 162 et
163, 166 et 167, 172 respectivement; §/9790, Doc. off., 25° annde,
Suppl. d'avr.-juin, 1970, p. 205 et 206,
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mission accomplie. Le représentant d’Israél a en outre
affirmé gue, aux termes du cessez-le-feu et de la Charie, le
Gouvernement libanais avait Pentiére responsabilité des
attaques armées commiises & partir de son territoire contre
Israél — que ce soit par des forces régulicres ou irré-
guliéres. I a ajouté que cetie responsabilité était evidente,
étant donné les accords officiels conclus entre le Gouver-
nement libanais et les forces irréguliéres opérant contre
Israél 4 partir du territoire libanais. A la fin de sa déclara-
tion, le représentant d’Israél a fait savoir au Conseil de
séourité qu'il avait regu un communiqué publié par on
porte-parole de Parmée israélienne et selon lequel Popéra-
tion était terminée et les forces israéliennes se déployaient
pour quitter la région 16,

Au cours de la méme séance, le représentant de
{’Espagne, aprés avoir fait observer que I'invasion mili-
taire du Liban par les forces armées israéliennes en viola-
tion flagrante de la Charte ne saurait étre admise et qu’il ne
convenait pas que le Conseil reste passif devant des faits
reconnus par les parties intéressées, a présenté %7 un pro-
jet de résoluton %% et & demandé qu’il soit mis immédiate-
ment aux voix 1%, I a é¢ officiellement appuyé par le
représentant de la Zambie 179,

Le Président (France) a fait observer que le projet de
résolution dont le Conseil était saisi était une proposition
de nature provisoire qui ne préjugeait en rien la discussion
et la suite du débat 17, Aprés une discussion de procédure
sur la question de savoir si le représentant d’Israél devrait
&tre autorisé & prendre la parole & ce stade *72, le Président
a mis aux voix la proposition du représentant de la Syrie

tendant & ce que le Conseil passe immeédiatement au vote.

La proposition n'a pas été adoptée *7%, le résultat du vote
ayant ¢éié 7 voix pour, 2 contre, et 6 abstentions.

Ultéricurement, le représentant d’Isradl g soutenu que,
U'opération israélienne étant terminée et les forces israé-
liennes se retirant du territoire libanais, le projet de résolu-
tion proposé par le représentant de Espagne était dissocié
de Ia réalité et ne tenait pas compte de tous les faits parce
qu'il ne faisait pas allusion & la guerre menée contre Isradl
en violation flagrante de la Charte. L'action israélienne
I'examen avait é1é uniguement dirigée contre les bases de
terroristes imposées au Liban au détriment des intéréts
libanais. 11 a soutenu que le Conseil de sécurité ne devrait
pas prendre de décision, quelle qu’elle soit, avant d’élucider
les faits de fagon positive et définitive *74.

Le représentant de I"Espagne a déclaré que sa délégation
avait présenté le projet de résolution sans préjuger aucune
autre mesure que le Conseil de séeurité pourrait sovhaiter
prendre, du fait que le principe énoncé au paragraphe 4 de
PArticle 2 de la Charte avait &é violé par Popération
israélienne 7%,

Au cours de la méme séance, le représentant des Etats-
Unis a proposé oralement un amendement tendant &
ajouter au projet de résolution espagnol les mots « et une
cessation immédiate de toutes les opérations militaires
dans la région » 178,

186 1537° séance, par. 31, 34, 36, 38, 39, 40 et 41.
6T Jbid., par. 46.

168 Ibid. Distribue sous la cote $/9800.

169 Ihid.

170 Jbid., par, 47.

17% Ibid., par. 50.

172 Yoir chap. 1™, cas n® 30, et chap. I, cas n® 8.
873 1537¢ géance, par, 77.

¥14 Ibid., par. 81 et 100,

X5 Ihid., par. 84,

176 fbid., par. 91.

Le représentant de 'URSS a proposé oralement un
sous-amendement 4 amendement des Etats-Unis, ten-
dant & remplacer les mots « cessez-le-feu immédiat » par
les mots «cessation immédiate de Pagression et
retrait» 177,

Aprés que le représentant des Etats-Unis eut appelé
Pattention sur le fait que le mot « cessez-le-feu » ne figurait
pas dans son amendement, le sous-amendement a été
modifié par le représentant de PURSS pour qu’il se Jise:
«ainsi que Parrét de l'agression israélienne conire le
Liban » 178,

A la 1537¢ séance, le 12 mai 1970, le sous-amendement
de 'URSS 2 Pamendement des Btats-Unis a été mis aux
voix et n’a pas ét€ adopté 179, le résultat du voie ayant éé
de 3 voix pour, zéro contre et 12 abstentions. L'amende-
ment des Hiats-Unis a été ensuite mis aux voix et n'a pas
été adopté 189, le résultat du vote ayant été de 2 voix pour,
zéro contre et 13 abstentions.

Le projet de résolution présenté par I"Espagne a alors
6t mis aux voix et adopté 18! 3 Punanimité. Le texte %2 en
était ainsi congu :

Le Conseil de sécurité

Exige e retrait immédiat du territoire libanais de toutes les forces
armées israéliennes.

A la 1538¢ séance, qui s’est tenue elle aussi le 12 mai
1970, le représentant du Liban 2 faif savoir gue, d’aprds les
renseignements qu’il venait de recevoir de son pays, les
forces isradliennes étaient encore nombreuses dans la
région du sud du-Liban et ne manifestaient nullement
I'intention de se retirer %3,

Le représentant d’Israél a déclaré que, comme il faisait
déja nuit dans la région, les forces israéliennes qui se trou-
valent encore sur le sol libanais ne se retiraient pas afin
d'éviter des incidents provoqués par des coups de feu tirés
dans obscurité 184,

A la 1539* séance, le 13 mai 1970, le Président a commu-
niqué au Conseil de sécuriié un message dans lequel le
Secrétaire général disait ne pas encore avoir recu de rensei-
gnements du chef d’état-major par intérim de 'ONUST au
sujet de T'application de la résolution 279 (1970) du
Conseil en date du 12 mai 1970, du fait qu’il n’était pas
possible de faire des vérifications sur le terrain en P'absence
de moyens directs d’observation des deux cdtés du secteur
israélo-libanaijs 185,

Ultérieurement, il a été donné lecture, devant le Conseil
de sécurité, d’une communication 186 en date du 13 mai
1970, émanant du représentant permanent &'Israél, et
communiquant & PONU un message du Premier Ministre
d’Tsraél. 11 y était notamment déclaré que I'opération de
nettoyage, que les circonstances avaient obligé Israél a
engager, avait &t exécutée conformément aux plans,
quwelle était terminée et que les forces isracliennes qui
avaient participé & cetie opération défensive avajent
regagné leurs bases 187,

Au cours de la méme séance, le représentant du Liban a
déclaré que la nuit précédente les forces aériennes israé-
liennes, couvrant le retrait des forces israéliennes du

Y77 Ibid., par, 113.

178 Jhid., par. 128.

Y% Ibid,, par. 129.

180 Ihid., par. 130,

18t 1bid., par. 131.

182 pésolution 279 (1970).
183 1538* séance, par. 30.
184 Ibid., par. 108.

185 1539¢ séance, par. 3.
186 819801, Doc. off., 25° année, Suppl. d’avr.~juin 1970, p. 207.
187 1539¢ séance, par. 6.
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Liban, avaient bombardé des positions militaires et civiles
libanaises contrairement aux affirmations d'Israél selon
lesquelles 1a prétendue opération de nettoyage était dirigée
contre des positions de commandos av Liban 28,

A la 1340° séance, le 14 mai 1970, le représentant des
FBtats-Unis a insisté sur Je fait que son gouvernement con-
tinuait de s’opposer a tous actes de violence a travers les
frontidres en violation du cessez-le-feu, quels qu’en soient
les auteurs. A son avis, la fagon de faire cesser des violences
de ce genre était de tout metire en ceuvre pour parvenir &
un réglement politique pacifique du conflit arabo-israélien
avec la participation de tousles Etats dela-région. Comme
premiére mesure dans ce sens, il demandait instamment
que les consultations soient reprises éntre Isragl, le Liban
et le Secrétaire général, au suiet des suggestions faites anté-
rieurement par ce dernier et tendant 4 poster des observa-
teurs en nombre suffisant des deux cotés de la frontiére
entre Israél et le Liban, afin de mettre au point un accord
mutuellement acceptable, sans préjudice de la position
juridique des parties en cause, grace auquel FONUST
pourrait procéder effectivement 4 des observations dans la
région 1#9,

Le représentant d’Israél a fait savoir au Conseil que, au
cours de la nuit précédente, une unité des forces irré-
guliéres avait pénétré en Israél aprés avoir franchi Ia fron-
tiére libanaise et avait ouvert le feu sur un village israélien.
Aprés avoir signalé qu’il y avait eu riposte dans ce cas et
dans d’antres cas similaires d*hostilité au cours de la nuit,
il a déclaré que c’était 13 le genre d'actes d’agression qui
obligeaient Israél & prendre des mesures défensives pour
protéger son territoire et ses ressortissants 1°0.

Au cours de la méme séance, le Conseil de sécurité a
recu une communication du Secrétaire général indiquant
que le Président par intérim de la Commission mixte
d'armistice israélo-libanaise avait fait savoir au chef
d’état-major par intérim de PONUST que le retrait total
des forces israéliennes du Liban avait éé officiellement
confirmé par les autorités libanaises %1,

A la 1541° séance, le 15 mai 1970, le représentant de la
Colombie, faisant état de la nature provisoire de la résolu-
tion que le Conseil avait adoptée peu de teraps aupara-
vant 122 et de la non-observation des mesures prises par le
Conseil antérieurement, a suggéré que le Conseil de séeu-
rité envisage la possibilité de créer un comité composé de
trois membres du Conseil, sans rapport direct avec le
conflit, pour entendre les parties, prendre acte des efforts
de négociation du Secrétaire général en vue de la négocia-
tion et §'informer des solutions politiques des quatre
grandes puissances. Ensuite, ce comité proposerait au
Conseil, dans un délai raisonnable, des solutions portant
sur touts les aspects du probléme : réfugiés, frontiéres,
Jérusalem, désarmement, etc. 193,

A la 1542° géance, le 19 mai 1970, aprés que le Président
eut suspendu la séance afin de donner & certaines déléga-
tions le temps d’avoir des consultations au sujet d'un
projet de résolution 194, le représentant de la Zambie a
donné lecture du texte du projet de résolution *°° inis au
point pendant ces consultations.

188 1bid., par. 140.

189 1540° séance, par. 32, 34 et 36.
190 thid., par. 59 et 63,

191 rpiel par. 84.

192 Résolution 279 (1970).

193 1541° séance, par. 13 et 14,
194 1542° séance, par. 31 et 32.

195 Ibid,, par. 34. Distribué sous la cote 5/9807 et adopté, sans
changement, en tant que résolution 280 (1970).
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Au cours de la m&me séance, le projet de résolution a été
mis aux voix et adopté ¢ par 11 voix contre zéro, avec 4
abstentions. Le texte en était ainsi congu *?7 ;. .

Le Conseil de sécurité, : :

Ayant examiné Pordre du jour contenu dans le document
S/Agenda/1537. o R,

Ayant pris note du contenu de fa lettre du représentant permanent
du Liban et de Ia lettre du représentant permanent d’Israél,

Ayant entendu les déclarations des représentants’ du: Liban et
F’Israél, ’ e

Gravement inquiet de la détérioration de Ia situation résultant des
violations des résolutions du Conseil de sécurité, .. e

Rappelant ses résolutions 262 (1968) du 31 décembre 1968 et
270 (1969) du 26 aolt 1969, : o

Convaincu que Pattaque militaire isradlienne contre le Liban était
préméditée, & grande échelle et soigneusement préparée,

Rappelant sa résolution 279 (1970) du 12 mai 1970, exigeant le
retrait immédiat du territoire libanais de toutes les forces armées
Israéliennes,

1. Déplore le manquement d’Isragl a respecter les vésolutions
262 (1968) ot 270 (1969) du Conseil de séourité;

2. Condamne Isradl pour son action militaire préméditée en viola-
tion de ses obligations aux termes de la Charte des Nations Unies;

3. Déclare que ces attagues armées ne peuvent &tre tolérées plus
fongternps et réitére 4 Israél son avertissement solennel selon lequel,
§'il récidive, le Conseil de séeurité envisagera de prendre, conformé-
ment 3 la résolution 262 (1968) et & la présente résolution, des
dispositions ou des mesures appropriées et efficaces en application
des articles pertinents de la Charte pour mettre en euvre ses
résolutions;

4, Déplore les pertes de vies humaines et les dommages causés aux
biens résultant des violations des résolutions du Conseil de séourité.

Décision da 5 septembre 1976 (1551 ¢ séance) : résolution
285 (1970)

Par une lettre **¢ en date du 5 septembre 1970, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant du
Liban, se référant A sa lettre antérieure 1°° du 4 septembre
1970 relative anx actes d’agression constamment commis
par Isragl contre le Liban au cours des semaines précé-
dentes, s'est plaint de ce que le jour méme deux compa-
gnies d'infanterie des forces armées israélienncs, fortement
appuyées par ’aviation, avaient pénéitré a [intérieur -du
territoire libanais, bombardant des installations civiles
et cuvrant des routes 4 usage militaire, de fagon & per-
mettre d’autres opérations expansionnistes. En raison de
Pextréme gravitd de la situation, qui compromettait la paix
et la sécurité du Liban, le Président était prié de convoquer
d’urgence le Conseil de sécurité.

A la 1551° séance, le 5 septembre 1970, apréds "adop-
tion 299 de I'ordre du jour, e Conseil a décidé d’inviter 291
les représentants du Liban et d’Isragl & participer, sans
droit de vote, & la discussion de la question qui n’a été
examinée qu’a cette séance.

Au début de la séance, le Secrétaire général a donné
lecture du texte de deux t¢légrammes qu'il avait requs du
chef d’état-major de TONUST an sujet de la question dont
le Conseil était saisi. Dangs ces télégrammes, il était notam-
ment déclaré que, le 5 septembre 1970, les antorités liba-
naises avaieot informé la Comumission mixte d’armistice
israélo-libanaise d'une attaque par des avions israéliens et
de 'entrée d*une unité israélienne mixte d’infanterie et de
blindés en territoire libanais, et avaient demandé la confir-
mation par un observatenr militaire de PONU se trouvant

196 ¥hid., par. 57.

197 Résolution 280 (1970).

198 §/9925, Doc. off., 25° année, Suppl. de juill.-sept. 1970, p. 153,
199 §/9924, ibid., p. 153. ‘
200 1551* séance, par. 7,

201 Ibid., par. 8.
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sur les lieux ainsi que le retrait immédiat de Vunité israé-
lienne du territoire libanais; que lofficier de liaison
adjoint des forces israéliennes de défense qui, av départ,
n’avait aucun renseignement au sujet de Pattaque susmen-
tionnée, avait ultérieurement, le méme jour, fait savoir au
chef de PFONUST que toutes les forces israéliennes de
défense s’étaient retirées du territoire libanais. Le Secré-
taire général a rappelé qu'il avait déclaré le 12 mai 1970
dans un cas similaire 29 qu’il cherchait depuis longtemps,
mais sans suceds, 4 augmenter substantiellement le nom-
bre des observateurs de FONU de part et d’autre dans la
région, ce qui expliquait Pabsence de renseignements
détailiés sur des opérations comme celle dont le Conseil
était saisi 203,

Le représentant du Liban*, aprés avoir indiqué qu'au
cours des deux semaines précédentes des forces armées
israéliennes avaient commis cinquante-huit actes d’agres-
sion contre le Liban, a répété les accusations formulées
dans la letire dans laguelle il avait demandé que le Conseil
de sécurité soit convoqué d’urgence et selon lesquelles des
forces armées israéliennes, appuyées par I'aviation et par
des tanks, avalent franchi la frontiére et lancé une attaque
4 lintérieur du territoire libanais. Il a déclaré que les opé-
rations militaires israéliennes se poursuivaient, et que des
accrochages avaient encore lieu entre les forces isracliennes
et des unités de Parmée libanaise & intérieur du territoire
libanais. Le représentant du Liban a aussi déclaré que son
pays demandait au Conseil de séeurité le retrait immédiat
et complet de toutes les forces israéliennes de tout le terri-
toire libanais; la condamnation d’lsraél pour ses actes
répétés d’agression contre le Liban, en violation de la
Charte et des résolutions pertinentes du Conseil de sécu-
rité — résolutions 262 (1968} du 31 décembre 1968, 270
(1969) du 26 aofit 1969, 279 (1970) du 12 mai 1970 et 280
(1970) du 19 mai 1970; Papplication des dispositions du
Chapitre VII de la Charte contre Israél, conformément au
paragraphe 3 de 1a résolution 280 (1970} du Conseil, par
lequel Isragl avait été averti que, en cas de répétition d'une
attaque armeée, le Conseil envisagerait de prendre des dis-
positions ou des mesures appropriées et efficaces en appli-
cation des articles pertinents de la Charte pour mettre en
cuvre ses résolutions 294,

Le représentant d’Isradl* a soutenu que la tentative faite
par le Liban pour dramatiser un « petit incident de
patrouilie » ne pouvait justifier la convocation d’urgence
du Conseil de sécurité, Il a en outre affirmé que Je carac-
tére inéquitable et partial du texte de la résolution 280
(1970} du 19 mai 1970 avait encouragé I"agresseur et que,
depuis 'adoption de cette résohution, plus de deux cents
actes d’agression avaient été commis, avec la connivence
des autorités libanaises, contre le territoire et la popula-
tion d’Israél & partir du territoire libanais. 1l a soutenu que
Iaccord dit « Accord du Caire », signé entre le Liban et les
commandos palestiniens le 3 novembre 1969, était 3 la
base des activités terroristes mendes contre Isradl & partir
du Liban. I a signalé que cet accord réaffirmait que la
lntte armée palestinienne était de 'intérét du Liban, et que
Parmée libanaise s’était engagée 4 coopérer a 'instaliation
de postes de ravitaillement, de postes de repos et de postes
de secours destinés aux cominandos palestiniens, Dans
' cette sitnation créée par ces actes continus d’agression
perpéirés 4 partir du territoire libanais et par I'incapacité,
reconnue, des antorités libanaises de contrdler leur propre
territoire, lsragl s’était vu obligé d'exercer son droit de
légitime défense dans le cas considéré. Les 4 et § septembre
1970, une petite unité des forces israéliennes de défense

202 1537° séance, par. 6 3 8,
203 1551° séance, par, 11 & 14.
204 Ibid., par. 16 & 25,

avait effectué une opération de recherche et de ratissage
dirigée uniquement contre les terroristes dans la région
concernée du Liban. Elle avait guitté le sol libanais une
fois sa mission terminée. Au cours de cette action israé-
lienne peu importante, de nature défensive et limitée,
Parmée libanaise n’était pas directement intervenue sauf
par quelques tirs d’artillerie & partir de positions éloignées.
Le représentant d’Israél a en outre insisté sur le fait que le
Liban était tenu, en tant quwEtat Membre de PONU,
d’empécher des forces irréguliéres, tout comme aussi des
forces réguliéres, dutiliser son territoire pour se livrer a
des actes d’agression contre un autre Etat Membre. Si le
Liban choisissait de répudier ce principe, il ne pouvait pas
prétendre &tre a abri d’actes par lesquels Israél se défen-
dait contre Pagression 205,

Le représentant de 'Hspagne a soutenu gue, dans la
mesure ol une invasion du Liban par Israél s'était pro-
duite, le fait que le retrait des troupes avait commencé
n'était pas suffisant pour que le Conseil reste inactif.
Tenant compte de ce que I'incident 4 'examen constituait
la répétition d’actes quit avaient cu licu antérieurement en
violation fagrante de certains principes de la Charte, il a
prié le Conseil d’agir avec toute I'urgence gu’exigeait la
situation et a présenté 2° un projet de résolution 2°7. 11 a
demandé que celui-ci soit mis aux voix avant la fin de la
séance 208,

Par la suite, le projet de résolution a été mis aux voix et
adopté 2°% par 14 voix contre zéro, avec une abstention.
Le texte en était ainsi congu 10

Le Conseil de sécurité

Exige le retrait complet et immédiat du territoire libanais de toutes
les forces armeées israéliennes.

Décision dun 25 septembre 1971 (1582 séance) : résolu-
tion 298 (1971)

Par une lettre *** en date du 13 septembre 1971, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant de la
Jordanie a demandé que le Conseil soit convoqué d'ur-
gence pour examiner les mesures illégales prises par Israsl
3 Jérusalem au mépris des résolutions 252 (1968), 267
(1969) et 271 (1969) du Conseil de sécurité. 1l a déclaré
qu’Israél avait continué 3 prendre illégalement et unila-
téralement des mesures et des dispositions tendant & modi-
fier le caractére arabe de la ville et de ses environs, et
envisageail 4 ce moment d’adopter une nouvelle loi ten-
dant & reculer les limites de Jérusalem de fagon a englober
trente autres villes et villages arabes, peuplés de plus de
100 000 habitants. Ces mesures avaient ¢t¢ mentionnées
dans les derniéres lettres de sa délégation *'2 ainsi que
dans les rapports du Secrétaire général en date du 18
février 1971 %13 et du 20 avril 1971 2%, L attitude négative
d’Isragl s'était manifestée depuis qu’il avait commencé 2
exécuter le prétendu « plan directeur » de Jérusalem. Du
fait que la situation créée par les mesures illégales d’Israél
constituait une menace directe pour le caractére de Jéru-

205 Jpid., par. 46, 47, 48, 51, 52, 53, 54 et 55.

206 Ihid., par. 59 et GO A 64.

207 fhid. Distribué sous la cote $/9928.

208 Ibid., par. 64.

*99 Ibid., par. 93.

210 Résolution 295 (1970).

21 8110313, Doc. off., 26° année, Suppl. de juill -sept. 1971, par. 63.

212 8710075, 8/10123, §/10130/Corr.1, 8/10139, $/1014% et 5/10152
Doce. off., 26° année, Suppl. de janv.-mars 1971, p, 38 4 41, 79 ¢t 80,
84 3 90, 100, 106, 107 et 108 respectivement; S/10169, Dec. off.,
26° année, Suppl. d*avr.~juin 1971, p. 24 4 26.

N 825123 $/10124, Doc. off., 26° annde, Suppl. de janv.~mars 1971, p. 80

214 9110124/Add.1, Dec. off., 26° année, Suppl. d’avr.-juin 1971,
P 23 et 24, -
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salem, de sa banlieue et des villages environnants, pour la
vie et 'avenir de sa population et pour Ia paix et la sécurité
internationales, elle devait étre immédiatement examinée
par le Conseil de sécurité.

A la 1579¢ séance du Conseil de sécurité, le 16 sep-
tembre 1971, e représentant de la Syrie a proposé que,
puisque les rapports du Secrétaire général présentés en
application des résolutions 252 (1968}, 267 (1969) et 271
(1969) du Conseil de sécurité se rapportaient & 1a question
qu’allait examiner le Consell, le point inscrit 4 I'ordre du
jour provisoire au sujet de la situation au Moyen-Qrient
soit divisé en deux parties et comprenne ces rapports en
plus de la lettre en date du 13 septembre 1971 émanant du
représentant de la Jordanie #*5, Le point de l'ordre du
jour, tel qu’il avait été modifié, a été adopté € sans oppo-
sition. Le texie en était ainsi congu :

La situation au Moyen-Orient :

a) Lettre, en date du 13 septembre 1971, adressée au Président du
Conseil de séeurité par le représentant permanent de la Jordanie
auprés de I'Organisation des Nations Unies (8/10313);

b) Rapports du Secrétaire général (8/8052, S/8146, S/9149 et Add. 1,
§/9537, §/10124 et Add.1 et 2).

Par la soite, le Conseil a invité 217 les représentants de [a
Jordanie, de 'Egypte et d’Israél & participer, sans droit de
vote, & 'examen de la question dont le Conseil était saisi.
Des invitations analogues **# ont été également adressées
aux représentants du Mali, du Maroc, du Liban et de
¥ Arabie Saoudite 4 la'1580° séance, et au représentant de
la Tunisie & la 1581° séance. Le Conseil a examiné la
question de sa 1579° 4 sa 1582° séance, tenues enirele 16 et
le 25 septembre 1971,

A la 1579° séance, le 16 septembre 1971, le représentant
de la Jordanie* a déclaré que I"aggravation de la situation
A Jérusalem était le résultat de la persistance d’lsraél 3
metire en euvre des mesures destinées : @) & modifier le
statut et le caractére de la Ville sainte, au mépris des
résolutions réitérées de I'Assemblée générale et du Conseil
de sécurité; et b) i empécher la conclusion d"un réglement
Jjuste et pacifique, dans Pespoir que les lignes du cessez-le-
feu finiraient par devenir les nouvelles frontiéres d’Isragl.
Aux termes des nouvelles lois qu’envisageait Israél, le
territoire de Jérusalem serait étendn par 'annexion de
trois autres villes arabes et de vingt-sept villages arabes en
plus de ceux qui avaient déja été annexés unilatéralement
et illégalement en juin 1967. En outre, des rapports éma-
nant des territoires occupés signalaient des tentatives faites
au Parlement israélien pour adopter une loi tendant &
limpiter les Lieux saints musulmans de la région de Haram
Esh-Sherif 4 1a mosquée Al Agsa et a celle de la Coupole
du Rocher, ¢ce qui aurait pour effet que la place de Haram
Esh-Sherif et d’autres édifices religieux et culturels qui en
faisaient partie, et qui étajent considérés comme sacrés par
les musulmans, feraient I"objet de réglements et de fouilles
isradliennes iliégales. Il a déclaré que les autorités israé-
liennes se refusaient encore & fournir au Secrétaire général,
malgré ses demandes répétées, des renseignements sur le
«plan directeur » de la « Grande-Jérusalem » qui pré-
voyait notamment des mesures intéressant les locaux du
Government House — le quartier général de FONUST
situé dans le no man’s land i Yérusalem. A la fin de sa décla-
ration, le représentant de 1a Jordanie a réitéré 'accusation
selon laquelle Isradl poursuivait systématiquement et déh-
bérément une politique de judaisation de Ia Ville sainte et
de ses environs et, & cet égard, a appelé 'attention sur les

215 1579° séance, par. 3 & 5.

216 Phid., par. 7.

27 Ibid., par. 9.

238 1880° séance, par. 2 et 75; 1581° séance, par. 45,

points ci-aprés : ces mesures d’annexion prises par Israél i
Jérusalem constituaient une répudiation des engagements
pris par Israél aux termes de la convention d’armistice
dont 1l était signataire; elles constituaient une violation de
Paccord de cessez-le-feu qui impliquait qu’il serait mis fin
aux mouvements de troupe et il fallait déplorer toute
tentative en vne d’obtenir des avantages juridiques et
géographiques du fait de la situation; elles étaient con-
traires au droit international contemporain et aux pra-
tigues internationales contemporaines qui ne reconnais-
saient pas le droit de conquéte ni le droit du conquérant
d’acquérir des territoires par suite de ses conquétes; elles
étaient en contradiction avec les principes de [a Charte des
Nations Unies qui réaffirmaient fe principe établi selon
lequel 'acquisition de territoires par la conquéte militaire
est inadmissible; elles constituaient une violation des réso-
lutions de I’ Assemblée générale et du Conseil de sécuritd se
rapportant & Jérusalem, en particulier des résolutions 2253
(ES-V) et 2254 (ES-V) de I’Assemblée générale et des
résolutions 252 (1968), 267 (1969) et 271 (1969) du Conseil
de sécurité; elles constituaient aussi une violation de la
Convention de La Haye de 1907 et des Conventions de
Genéve de 1949 et du droit international et de la pratique
internationale régissant Poccupation militaire, de la
Convention et du Protocole de 1954 pour la protection des
biens culturels en cas de conflit armé, de la Déclaration
universelle des droits de Phomme de 1948 et du Pacte
international relatif aux droits civils ef politiques; et ces
mesures portalent atieinte & Ia souveraineté et i Pintégrité
territoriale d’un Etat Membre indépendant et souverain de
POrganisation des Nations Unies. Etant donné qu’Isragl
avait violé 4 maintes reprises les résolutions de 'ONU
ainsi que les conventions internationales, le représentant
de la Jordanie estimait que le Conseil de séecurité devrait
envisager les sanctions qu'il jugeait appropriées aux
termes du Chapitre VII de la Charte pour assurer le
respect de ses décisions et pour éviter que I'on se trouve, &
Jérusalem, devant un fait accompli qui empéche une solu-
tion équitable au probléme du Moyen-Orient 21°.

A Ia 1580° séance, le 16 septembre 1971, le représentant
d’Israél* a soutenu que la plainte dont était sajsi le Conseil
de séourité constituait une tentative de la Jordanie pour
détourner lattention de ses difficultés intérieures. Il a
affirmé qu’il n"avait été question de la Jordanie & propos
de Jérusalem qu’d la suite de Iinvasion faite en 1948 en
violation de la Charte et des résolutions de PONU, et de
Poccupation illégale ultérieure du secteur oriental de la
ville. Il a ajouté que cette occupation ne donmnait a la
Jordanie aucun droit, en particulier maintenant qu’elle
avait pris fin. Blle n’avait jamais été reconnue pat aucun
des Etats Membres de FONU et ne pouvait servir de base
pour invoquer des conventions et instruments internatio-
naux; elle ne pouvait pas non plus &tre utilisée pour
s"opposer au droit de la ville & avoir une existence nor-
male et & &tre reconstruite et développée. Contrairement
aux allégations jordaniennes, il n’y avait pas de «plan
directeur ». Le développement de Jérusalem, notamment
Ies travaux de construction, ayant été interrompu par fa
guerre et par le fait que la ville avait été ultérieurement
coupée en deux devait de nouveau se faire normalement,
Le représentant d’Israél a repoussé les allégations jorda-
niennes selon lesquelles Israél envisagerait d’étendre les
limites de Ja ville pour qu'elle englobe des villes et villages

“arabes voisins et leur population, et a déclaré que, en ce

qui concerne les dispositions législatives mentionnées dans
la plainte de la Jordanie, il s’agissait d'un projet de loi
d’intérét local soumis individuellement par un membre du

219 1579 séance, par. 17, 19, 20, 27, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
39, 40, 41, 42, 43, 44 ¢t 76 A 86,
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Parlement israélien et qui avait été depuis longiemps
retiré. En conclusion, le représentant d’Isragl a déclaré
que, tout en rejetant foutes renvendications fondées sur
Pagression contre Jérusalem et Pancienne division illégale
de la ville, Israél continuerait & &tre guidé par les droits et
intéréts légitimes des habitants de Jérusalem, quelles que
soient leur nationalité et leur religion, et veillerait scru-
puleusement 3 assurer la sainteté des Lieux saints, la
liberté d’accés & ces lieux et Ia juridiction des diverses com-
munautés religieuses sur ces lieux 22°,

A la 1582 séance, le 25 septembre 1971, le représentant
de 'URSS a déclaré que les résolutions adoptées par le
Conseil de sécurité et par I'Assemblée générale sur la
guestion de Jérusalem et sur la situation au Moyen-Orient
reposaient sur le principe du droit international univer-
sellement reconnu de Pinadmissibilité de Pacguisition de
territoires par la guerre 22!, Malgré ces résolutions, Israél
continnait 4 mener une politigue visant 4 la conquéte et &
I'assimilation des territoires arabes et 4 empécher et 2
torpiiler le réglement politigue pacifique préva par le
Conseil de sécurité dans sa résolution 242 (1967) du
22 novembre 1967. Il a conclu en déclarant appuyer la
demande des pays arabes tendant & ce qu'une mission
i;pécgglze du Conseil de sécurité soit envoyée & Jérusa-
em 22,

Au cours de la méme séance, le représentant de la
Somalie a présenté 2** un projet de résolution 22 dans
lequel, aprés avoir noté les principaux éléments de la
question, on cherchait 4 tracer pour le Conseil une ligne
d’action qui permettrait & PONU de progresser dans
Pexercice de ses responsabilités 225,

Par la suite, le représentant de la Syrie a proposé 226 un
certain nombre d’amendements *?7 au projet de résolution
somali,

BEn réponse & un appel des représentants de la
France 228, des Etats-Unis %9, du Royaume-Uni 2°%, de la
Somalie *** et de PHalie 222 pour qu’il retire ses amende-
ments afin qu'il y ait unanimité, le représentant de la Syrie
a retiré le deuxiéime, le troisidéme et le quatridéme amende-

220 1580° séance; par. 6, 9, 11, 21, 28, 34, 61 et 69 & 72,

22t Pour I'examen de la question de I'inadmissibilité de Pacqui-
sition de territoire par la force, en vertu du paragraphe 4 de ’Article
2, voir chap. X, cas n° 6.

222 1582° séance, par. 4, 7, 8 4 15, 20, 26 et 30, La supgestion a
étéz é‘aite par un membre invité (Maroc) & la 1581° séance, par. 24
et 25,

223 1582¢ séance, pat. 126,
224 810337, Doc. off., 26° année, Suppl. de juill.-sept. 1971, p. T2.
;zs 1582° séance, par 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111 et 127 &

226 Ibid,, par, 156,
27227 §/10338/Rev.1, Doc. off., 20° année, Suppl. de juill.~sept. 1971,
p. 72.
228 1582° séance, par. 252 et 253.
229 JIbid., par. 255,
230 1hid., par. 314.
23 Ipbid., par. 317.
232 pbid., par, 324,

ment qu'il avait présentés, mais a demandé?®*® que le
premier amendement soit mis aux voix.

A la 1582° séance, le 25 septembre 1971, Pamendement
syrien au projet de résolution présenté par la Somalie a été
mis aux voix et adopté *** par 13 voix contre zéro, avec
2 abstentions.

Par la suite, le paragraphe 5 du projet de résolution a &té
mis aux voix, un vote séparé ayant été demandé par le
représentant de FURSS 239, et a ét€ adopté 23 par 12 voix
contre zéro, avec 3 abstentions.

A la méme séance, 'ensemble du projet de résolution, tel
qu’il avait été modifié, a £t€ mis aux voix et adopté **” par
14 voix conire zéro, avec une abstention. Le texte en était
ainsi congn 238 :

Le Conseil de sécurité,

Rappelant ses résolutions 252 (1968) du 21 mai 1968 et 267 (1969)
du 3 juillet 1969 ainsi que les résolutions antérieures 2253 (ES-V) et
2254 (ES-V) de P Assemblée générale, en date des 4 et 14 juillet 1967,
relatives aux mesures et dispositions prises par Israél en vue de modi-
fier le statut de la partie de Jérusalem occupée par les Israéliens,

Ayant examiné la lettre du représentant de la Jordanie sur la situa-
tion 3 Jérusalem et les rapports du Secrétaire général, et ayant
entendu les déclarations des parties intéressées,

Réaffirmant le principe que I'acquisition d’un territoire par une
conguéte militaire est inadmissible,

Notant avec inquiétude qu’lsraégh se refuse i se conformer aux réso.
lutions susmentionnées,

Notant également avec inguiétude que, depuis Padoption des résolu-
tions susmentionnées, Israél a pris de nouvelles mesures en vue de
modifier le statut et le caractére de la partie occupée de Jérusalem,

1. Réaffirme les dispositions de ses résolutions 232 (1968) et
267 (1969);

2. Déplore qu'lsraél n'ait pas respecté les résolutions précédem-
ment adopiées par I'Organisation des Nations Unies au sujet des
mesures et dispositions prises par Israél en vue de modifier le statut
de la ville de Jérusalern;

3. Confirme de la fagon la plus explicite gue toutes les disposi-
tions législatives et administratives prises par Israél en vue de modi-
fler le statut de la ville de Jérusalem, y compris expropriation de
terres et de biens immeubles, le transfert de populations et 1a législa-
tion visant & incorporer la partie occupée, sont totalement nulles et
non avenues et ne peuvent modifier ke statut de la ville;

4. Invite instarmment Ysradl & rapporter toutes les mesures et dis-
positions précédentes et 3 ne prendre dans la partie occupée de
Jérusalem aucune autre mesure pouvant viser & modifier le statut de
Ta ville ou portant préjudice aux droits des habitants et aux intéréts de
Ia communauté internationale, ou & une paix juste et durable;

5. Prie le Secrétaire général, agissant en consultation avec le Pré-
sident du Conseil de sécurité et en utilisant les moyens qu’il juge
appropriés, y compris P'ervoi d’un représentant ou d'une mission, de
faire rapport au Consel en temps opportun, et en tout cas dans les
soixante jours, sur I'application de la présente résclution,

233 JIbid., par. 328.

234 Ibid., par. 335.

235 Thid., par. 279, 280, 330, 331 et 332,
236 JIhid., par, 338.

237 Ihid., par. 339, ‘

238 Résolution 298 (1971).

PLAINTE DU GOUVERNEMENT CHYPRIOTE

Deécision. dn 10 juin 1969 (1474° séance) : résolution 266
(1969)

Le 2 juin 1969, le Secrétaire général a présenté aun
Conseil de sécurité son rapport?3® sur Popération des

239 819233, Doc. off., 24°* année, Suppl. d’avr-juin 1969, p. 188

.

. Nations Unies & Chypre pour la période allant du 3

décembre 1968 au 2 juin 1969. Dans son rapport, le Secré-
taire général signalait que, pendant cette periode, la situa-
tion avait été calme dans 'ensemble. II ne s’était produit
aucune violation majeure du cessez-le-fen, mais certains
incidents avaient été, a certains moments, cause de ten-
sions. Les relations entre Chypriotes grecs et Chypriotes
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turcs avalent continué de s'araéliorer quelque peu; en
particulier, il y avait eu nette augmentation du nombre des
contacts entre les membres des deux communautés, il
s'était créé ainsi un climat plus propice 4 la hormalisa-
tion. Le Secrétaire général se déclarait par ailleurs
convaincu que, dans les circonstances qui existaient alors,
Pactivité de maintien de Ia paix de la Force des Nations
Unies était un élément indispensable pour entrefenir et
améliorer encore le climat de calme dans Pile et pour
favoriser les mesures de normalisation. Il estirsait, "en
conséquence, qu’il s’imposait de prolonger encore le sta-
tionnement de 1a Force des Nations Unies. De plus, toutes

Ies parties intéressées étaient favorables an maintien dé'la
présence de Ja Force & Chypre.. . - e

Le Conseil de sécurité a examiné le rapport du Secré-
taire général A sa 1474° séance, le 10 juin 1969, séance au
cours de laquelle "ordre du jour a été adopté #49 sans
opposition. Les représentants de Chypre, de Ia Gréce et de
[a Turquie ont été invités #** 4 participer aux débats.

A la méme séance, 4 la suite de consultations entre les
membres du Conseil avant la séance, "accord s’est fait sur
le texte d’un projet de résolution *4?, dont le texte était
CONGU comme suit : '

Le Conseil de sécurité,

Notant que, selon le rapport du Seerétaire général, en date du
3 juin 1969 (8/9233), la présence de la Force des Nations Unies 4
Chypre demeure nécessaire dans les circonstances présentes si on
veut que Ja paix soit maintenue dans I'le,

Notant que le Gouvernement chypriote est convenu gue, en rai-
son de la situation qui régne dans Pile, il est nécessaire de maintenir
la Force des Nations Unies en fonctions au-deld du 15 juin 1969,

Notant que Pamélioration de la situation & Chypre s’est main-
tenue durant ia période considérée, comme il ressort des observations
contenues dans le rapport,

1. Réaffirme ses résolutions 186 (1964) du 4 mars, 187 (1964)
du 13 mars, 192 (1964) du 20 juin, 193 (1964) du 9 aott, 194 (1964)
du 25 septernbre et 198 (1964) du 18 décembre 1964, 201 (1965)
du 19 mars, 206 (1965) du 15 juin, 207 (1965) du 10 soit et 219
{1965) du 17 décembre 1965, 220 (1966) du 16 mars, 222 (1966) du
16 juin et 231 (1966) du 15 décembre 1966, 238 (1967) du 19 juin
et 244 (1967) du 22 décembre 1967, 247 (1968) du 18 mars, 254
(1968) du 18 juin et 261 (1968) du 10 décembre 1968, ainst que
les consensus exprimés par le Président 4 la 1143° séance, le 11 aofit
1964, et a la 1383° séance, le 24 novembre 1967;

2. Prie instamment les parties intéressées de faire preuve de la
plus grande modération et de poursuivre résolument leurs efforts
conceptés en vue d’atteindre les objectifs du Conseil de sécurité,
en mettant & profit de fagon constructive le climat et 'occasion pro-
pices actuels; '

3. Prolonge a pouveau d'une période prenant fin le 15 dé-
cembtre 1969 le stationnement & Chypre de la Force des Nations
Unies chargée du maitien de la paix, qu'il a créée par sa réso-
fution 186 (1964), dans Pespoir que des progrés suffisants dans la
voie d'une solution finale auront été accomplis d'ici 13 pour per-
nfz{f‘zttre le retrait de la Force on une réduction substantielle de son
effectif.

A ia méme séance, le Président (Paraguay) a mis aux
voix le projet de résolution, qui a été adopts **% 4 Punani-
mité. Aprés le vote, le représentant de 'URSS a dit que, eu
égard aux voeux des parties directement intéressdes, son
gouvernement ne s’ opposerait pas i la proposition visant a
prolonger de nouveau pour une période de six mois le
stationnement de la Force des Nations Unies &2 Chypre
étant donné que cette prolongation était tout 3 fait con-
forme aux dispositions de Ia résolution du 4 mars 1964 du
Conseil de séeurité, a savoir que les fonctions de la Force

240 {474° séance, par. 1.

241 1hid., par. 8.

242 1bid., par. 10 et 11.

43 Jbid., par. 64; résolution 266 (1969).

demeuraient les mémes et que son financement continue-
rait d’étre assuré par des contributions volontaires 2#4,. -

Décision du 11 décembre 1969 (1521¢ séatice)

Te 3 décembre 1969, le Secrétaire général a présenté au
Conseil de sécurité son rapport ?*® sur Popération des
Nations Unies & Chypre pour la période allant du 3 juin au
i¢* décembre 1969. Dans son rapport, le Secrétaire général
déclarait que les efforts patients et persistants déployés
depuis prés de six ans, dans lesquels la Force des Nations
Unies avait joué un rdle vital, avaient permis d’améliorer
sensiblement la situation 4 Chypre, mais que cette sitia-
tion-demenrait fondamentalement-instable-etincertaine. 1
ne voyait pas d’autre solution que de recommander une
nouvelle prolonigation du stationriement dé'ld Force dés
Nations Unies & Chypre 48,

Le Conseil de séeurité a examiné le rapport du Secré-
taire général & sa 1521° séance, le 11 décembre 1969, &
laquelle ordre du jour a été adopté ®*7 sans opposition.
Les représentants de Chypre, de la Gréce et de la Turquie
ont ét¢ invités 2% 4 participer aux débats.

A la méme séance, le Président (Zardbie) a déclaré que,
2 la suite de consultations officieuses qui avaient eu lieu
préalablement, un projet de vésolution avait é&té établi. Il a
annoncé ultérieurement que d’auntres consultations avec
les membres du Conseil de sécurité avaient abouti 4 une
modification mineure du troisiéme alinda. duo préam-
bule 249, .

Le représentant de P'URSS, aprés avoir souligné que
Popération de maintien de la paix des Nations Unies &
Chypre ne saurait se poursuivre indéfiniment et compte
tenu de la position des parties intéressées, a déclaré que
son gouvernement ne s'opposait pas a la proposition
visant 4 prolonger le stationnement de la Force des
Nations Unies pour une nouvelle période de six mois, 4 1a
condition que ses fonctions soient exercées en pleine
conformité avec les dispositions de la résolution 186 du
Consell, en date du 4 mars [964, et que son financement
continuerait d’étre assuré par des contributions’ volon-
taires 259,

A la méme séance, le Président (Zambie) a mis aux voix
le projet de résolution, qui a été adopté *>* & 'unanimité.
Le texte en était ainsi congu 252 ;

Le Conseil de sécurité,

Notant que, selon le rapport du Secrétaire général, en date du
3 décembre 1969 (5/9521), Ia présence de la Force des Nations
Unies & Chypre demeure nécessaire dans les circonstances présentes
si P'on veut que la paix soit maintenue dans Ulle,

Notamt que le Gouvernement chypriote est convenu que, en raj-
son de Ia situation qui régne daus I'ile, il est nécessaire de maintenir
la Force des Nations Unies en fonctions au-deld du 15 dé-
cambre 1969,

Notant que Pamélioration de la situation & Chypre s’est pour-
suivie durant la période considérée, comme il ressort des obser-
vations contenues dans le rapport,

244 fhid., par. 137 & 139, :

245 619521 et Add.1, Doc. off., 24¢ année, Suppl. d’oct.~déc. 1969,
p. 135 4 156,

246 ¥ es parties intéressées avaient donné leur accord 2 la prolon-
gation du stationnement de la Force gui était proposée.

247 1521° séance, par. 1.

248 Ibid,, par. 1.

249 1 e troisiéme alinéa, sous sa forme modifiée, était atnsi congu ;
« Notant que P'amélioration de la situation & Chypre s’est poursuivie
durant la période considérée, comime 1l ressort des observations
contenues dans le rapport »,

230 }1521° séance, par. 69 et 70,

281 Jhid., par. 72; S/9550/Rev.1.

252 Résolution 274 (1969).

p—%
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1. Réaffirme ses résolutions 186 (1964) du 4 mars, 187 (1964)
du 13 mars, 192 (1964) du 20 juin, 193 (1964) du 9 aoft, 194
(1964) du 25 septembre et 198 (1964) du 18 décembre 1964, 201
(1965) du 19 mars, 206 (1965) du 15 juin, 207 (1965) du 10 aofdt
et 219 (1965) du 17 décembre 1965, 220 (1966) du 16 mars, 222
(1966) du 16 juin et 231 (1966} du 15 décembre 1966, 238 (1967) du
19 juin et 244 (1967) du 22 décembre 1967, 247 (1968) du 18 mars,
254 (1968) du 18 juip, 261 {1968) du 10 décembre 1968 et 266
(1969) du 10 juin 1969, ainsi que les consensus exprimés par le
Président & la 1143° séance, le 11 aofit 1964, et 4 Ia 1383* séance,
le 24 novembré 1967;

2. Prie instarmment les parties intéressées de faire preuve de la
plus prande modération et de poursuivre résolument leurs efforts
concertés en vue d’atteindre les objectift du Conseil de sécurité,
en mettant & profit de facon constructive le climat et Poceasion
propices actuels; .

3, Prolonge b nouveau d'une période prenant fin le 15 juin 1970
le stationnement & Chypre de la Force des Nations Unies chargée
du maintien de la paix, qu'il a créée par sa résolution 186 (1964),
dans 'espoir que des progrés suffisants dans la voie d’une solotion
finale auront été accomplis d'ici I& pour permetire le retrait de la
Force ou une réduction substantielle de son effectif.

Décision du 9 juin 1970 (1543° séance) : résolution 281
{1970)

Le 1°F juin 1970, le Secrétaire général a présenté au
Conseil de sécurité son rapport %% sur Popération des
Nations Unies & Chypre pour la période allant du
2 décembre 1962 au 1°F juin 1970, Aprés avoir fait obser-
ver que, dans les circonstances existantes, il serait peu
réaliste de §'attendre & une solution rapide des problémes
fondamentaux de Chypre et noté que des réductions
avaient été opérées depuis six mois tant en ce gui concer-
nait les effectifs que les dépenses de la Foree et que ce
processus était considéré avec une certaine inquiétude tant
par le Gouvernement chypriote que par les dirigeants
chypriotes turcs, qui attachaient de 'importance au main-
tien de la présence des troupes de I'ONU comme garantie
de tranguillité et de paix, le Secrétaire général a recom-
mandé le maintien de la Force & son effectif actuel pendant
une nouvelle période de six mois.

Le Conseil de sécurité a examiné le rapport du Secré-
taire général & sa 1543° séance, le 9 juin 1970, séance &
laquelle 'ordre du jour provisoire a éi¢ adopté sans oppo-
sition 294, et les représentants de Chypre, de la Gréce, dela
Turquie ont été invités & participer aux débats 235,

A Iz méme séance, le Président (Népal) a annoncé que, 3
la suite de consultations officieuses entre les membres du
Conseil de sécurité, un projet de résolution 2°% avait éié
établi pour examen par le Conseil **7. I a mis aux voix ce
projet de résolution, qui a été adopté & I'unanimité 258,
Le texte en était ainsi congu 2%% ;

Le Conseil de séeurité,

Notant que, selon le rapport du Secrétaire général, en date do
1% juin 1970, la présence de Ja Force des Nations Unies chargée
du maintien de Ia paix & Chypre demeure nécessaire dans les cir-
i:glnstames présentes si I'on veut que la paix soit maintenue dans

o e’

Notant que le Gouvernement chypriote est convenn gu'en raison
de la situation qui régne dans Pile il est nécessaire de maintenir Ja
Force des Nations Unies en fonctions au-deld du 15 juin 1970,

Notant également la situation qui régne dans I'fle, telle qu'elle
ressort du rapport,

22;53 8/9814, Doc. aff., 25° année, Suppl. d’avrjuin 1970, p. 215 &

Z84 1543° séance, par. 4.
255 Ibid., par. 5.

286 8/9831. Le projet de résolution a été adopté sans modification
en tant que résolution 281 (1970). .

#%7 1543° séance, par, 7.
258 Ibid., par. 87,
#39 Résolution 281 (1970).

Y. Réaffirme ses résolutions 136 (1964) du 4 mars, 187 (1964)
du 13 mars, 192 (1964) du 20 juin, 193 (1964) du 9 aoft, 194 (1964)
du 25 septernbre et 198 (1964) du 18 décembre 1964, 201 (1965)
du 19 mars, 206 (1965) du 15 juin, 207 (1965) du 10 aoit et 219
{1965) du 17 décembre 1965, 220 (1966) du 16 mars, 222 (1966)
du 16 juin et 231 (1966} du 15 décembre 1966, 238 (1967) du
19 juin et 244 (1967) du 22 décembre 1967, 247 (1968) du 18 mars,
254 (1968) du 18 juin, 261 (1968) du 10 décembre 1968, 266 (1969)
du 10 juin et 274 (1969) du 11 décembre 1969, ainsi que les con-
sensus exprimés par le Président 4 la 1143° séance, e 11 aoiif 1964,
et & Ia 1383° séance, le 25 novembre 1967;

2. Prie instamment les parties intéressées de faire preuve de la
plus grande modération et de poursuivre résolument leurs efforts
concertés en vue d'atteindre les objectifs du Conseil de séourité, en
mettant & profit de facon constructive le climat et ’occasion pro-
pices actuels;

3. Prolonge 3 nouveau, d'une période prenant fin le 135 dé-
cembre 1970, le stationnement 4 Chypre de la Force des Nations
Unies chargée du maintien de la paix, quw’il a créfe par sa réso-
lution 186 (1964), dans Pespoir que des progrés suffisants dans la
voie d’une solution finale auront été accomplis d'ici 13 pour per-
n%?ttrc le retrait de la Force ou une réduction substantielle de son
effectif,

Aprés le vote, le représentant de FURSS a fait observer
que six années §'étajent écoulées depuis que la Force des
Nations Unies & Chypre était venue & Chypre. II jugeait
nécessaire de souligner que cetie opération de maintien de
la paix des Nations Unies ne pouvait pas et ne devait pas
durer indéfiniment. Par sa nature méme, et par sa durde,
elle ne saurait 4 son avis servir de prototype ni de modéle a
une opération normale de maintien de la paix des Nations
Unies. Le stationnement sur le territoire d’un Etat indé-
pendant et souverain de forces étranggres, méme sous
Pégide de PONUJ, ne saurait étre qu’une mesure excep-
tionnelle dont Pexécution devait prendre fin 3 la premiére
occasion. Le représentant de 'URSS a déclaré que son
pays ne s’opposait pas 4 Ia prolongation du stationnement
de la Force des Nations Unies & Chypre pour une nouvelle
période de six mois, étant entendu que cette prolongation
se ferait en pleine conformité avec les dispositions de la
résolution 186 (1964) du Conseil de sécurité, en date du
4 mars 1964, en d’autres termes que les fonctions de la
Force des Nations Unies & Chypre et son financement,
assuré par des contributions volontajres, demeureraient
inchangés 259, :

Décision du 10 décembre 1970 (1564 séance) : résolu-
tion 291 (1970)

Le 2 décembre 1970, le Secrétaire général a présenté au
Conseil de séourité son rapport 252 sur les faifs nouveaux
survenus entre le 2 juin et le 1% décembre 1970. Aprés
avoir noté que la sitnation existant 3 Chypre était carac-
térisée par une « stabilité négative » — a savoir que pen-
dant les six derniers mois il 0’y avait pas eu de nouveaux
progrés dans le sens d'une normalisation et de I'élimina-
tion de I'affrontement, et qu’il n’y avait pas eu non plus de
retour 4 la situation tendue et explosive qui régnait avant
que ne commencent, en juin 1968, les entretiens entre les
communautés, le Secrétaire général recommandait au
Conseil de séeurité de prolonger & nouveau de six mois le
stationnement de la Force, avec I'accord des Gouverne-
ments chypriote, grec et turc, étant donné que si on la
retirait le risque était grand d’un retour & un état géné-
ralisé de violence entre les communautés.

Le Conseil de sécurité a examiné le rapport du Secré-
taire général 4 sa 1364 séance, le 10 décembre 1970 —
séance au cours de laquelle Pordre du jour provisoire a éié
adopté sans opposition 292 et les représentants de Chypre,

26¢ 1543° séance, par. 126 & 128.
261 Q/10005, Doc, off.. 25° année, Suppl, d'oct ~déc, 1970, p. 584 72,
252 1564* séance, par. 1.
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de la Gréce et de la Turquie ont été invités & participer aux
débats 293, o
A la méme séance, le Président (URSS) a déclaré que, 2
la suite de consultations officieuses entre les membres du
Conseil, un projet de résolution 6% avait été établi 265,
11 a mis aux voix ce projet de résolution, qui 2 ¢1é adopté &
I"unanimité 266, Le fexte en était ainsi congu 267 :

Le Conseil de séeurité,

Notant que, selon le rapport du Secrétaire général, en dafe du
2 décembre 1970, ia présence de la Force des Nations Unies chargée
du maintien de la paix & Chypre demeure nécessaire dans les
;:"inicons',tances présentés si on veut que la paix soit maintenue dans

e’

Notant que le Gouvernement chypriote est copvenu qu'en raison
de la situation gui régne dans I'lle il est nécessaire de maintenir Ia
Force des Nations Unies en fonctions au-deld du 15 décembre 1970,

Notant également la situation cui régne dang I'ile, telle gu'elle
ressort du rapport,

1. Réaffirme ses résolutions 186 (1964) du 4 mars, 187 (1964)
du 13 mars, 192 (1964} du 20 juin, 193 (1964) du 9 aolt, 194 (1964)
du 25 septembre et 198 (1964) du 18 décembre 1964, 201 (1963)
du 19 mars, 206 (1965) du' 15 juin, 207 (1965} du 10 aofit et 219 (1963)
du 17 décembre 1965, 220 (1966) du 16 mars, 222 (1966) du 16 juin
et 231 (1966) du 15 décembre 1966, 238 (1967) du 19 juin et 244
(1957 du 22 décembre 1967, 247 (1968) du 18 mars, 254 (1968)
du I8 juin et 261 (1968) du 10 décembre 1968, 266 (1969) du
10 juin, 274 (1969) du 11 décembre 1969 et 281 (1970) du 9 juin 1970,
ainsi quie les consensus exprimés par le Président 4 la 1143° séance,
le 11 aofit 1964, et & la 1383° séance, le 25 novembre 1967,

2. Prie instamment les parties intéressées de faire preuve de la
plus grande modération et de poursuivre résolument leurs efforts
concertés en vue d'atteindre les objectifs du Conseil de séouxité,
en mettant 4 profit de fagon constructive le climat et Poccasion
propices actuels;

3. Prolonge & nouveau, d’une période prenant fin le 15 juin 1971,
Ie statioonement & Chypre de la Force des Nations Unies chargée
du maintien de la paix, quil a créée par sa résolution 186 {(1964),
dans 'espoir que des progrés suffisants dans la voie d'une solution
finale auront été accomplis d'ici 12 pour permettre le retrait de la
Force ou une réduction substantielle de son effectif.

Ultérieurement, le représentant de 'URSS a réaffirmé la
position de son gouvernerment, & savoir gu'un stationne-
ment aussi long que le stationnement de sept ans des trou-
pes des Nations Unies 4 Chypre ne saurait 8tre considéré
™ comme normal et que la présence de troupes étrangéres sur
} le territoire d’un Eiat indépendant et souverain, méme
sous égide de 'ONU, ne pouvait éire qu'une mesure
provisoire et extraordinaire, & laquelle il failait mettre fin &
la premidre occasion. Aprés avoir exprimé Pespoir que
cette occasion se présenterait au plus tard 4 I'expiration de
Ia période de six mois pendant laguelle le stationnement de
la Force des Nations Unies & Chypre venait d’étre pro-
longé, il a déclaré que ¢'était dans cet esprit et compte tenu
aussi de la position en la matiére des parties intéressées
que I"URSS n’avait pas soulevé 3 ce stade la question du
retrait de ces troupes de Chypre. Le représentant de
I'URSS a fait aussi observer que son gouvernement ne
s'était pas opposé A la prolongation du stationnement des
troupes des Nations Unies 4 Chypre pour une nouvelle
période de six mois, étant entendu que cette prolongation
se fait en pleine conformité avec les dispositions de la
résolution 186 (1964) du Conseil — 4 savoir que la Force
conserverait le rdle limité qu’elle avait alors et que son
financement continuverait d’étre assuré par des contribu-
tions volontaires 255,

263 ppid., par, 1.

#64 8110036, Le projet de résolution & ét¢ adopté sans modification
en tant que résolution 291 (1970).

265 1564° séance, pat. 3.

266 1bid., par. 86.

287 Résolution 291 (1970).

268 1564¢ séance, par. 162 & 164,

Décision du 26 mai 1971 (1568° séance) : résclution 293
(1971) o

Le 20 mai 1971, le Secrétaire général a présenté au
Conseil de sécurité son rapport 26 sur les faits nouveaux
survenus entre le 2 décembre 1970 et Ie 19 mai 1971. Le
Secrétaire général signalait que, pendant cette période, la

situation & Chypre n’avait pas connu d’amélioration sen- -

sible et que rien r'indiguait qu’on s’achemindt vers une

solution négociée des problémes fondamentaux de Ifle.. -
Bien au contraire, tant les porte-parole du Gouvernement

chypriote que ceux de la communauté chypriote turque

avaient eu parfois tendance 4 adopter des attitudes tran- ...

chantes dans leurs déclarations publiques, aggravant la
tension. Des signes étaient 13 gui montraient clairement
que si on ne redoublait pas d’efforts pour aplanir les diffi- -
cultés existantes, Chypre risquait de connaltre une not-

- velle période de tension au cours de laquelle il serait vain

de sattendre & des progrés trés importants sur la voie du
réglement des principaux problémes, tandis gue de nou-
veaux froubles seralent sérieusement a redouter. Le Secré-
taire général, dans ces circongtances, recommandait que le
Conseil prolonge pour une nouvelle période de six mois le
mandat de la Foree des Nations Unies & Chypre, ¢’est-a-
dire jusqu’au 15 décembre 1971. Aprés avoir fait observer
que toutes les parties principalement intéressées étaient
d'accord avec cette recommandation, il signalait qu’il
n’était pas souhaitable de diminuer sensiblement les acti-
vités de Ia Force tant qu'on ne serait pas parvenu 4 réduire
dans une large mesure Paffrontement entre les forces de
I’ile. A cet égard, le Secréiaire général appelait 'attention
sur le fait que c’était la dix-neuviéme fois qu’il recom-
mandait au Conseil de sécurité de prolonger le mandat de
1a Force et faisait observer que la perspective d'un engage-
ment apparemment illimité de "ONU & Chypre posait des
problémes fondamentanx 4 I"Organisation sur le plan de
ses responsabilités en ce qui concernait le maintien dela
paix et de la sécurité internationales. II croyait que le
moment était venu de procéder 4 un examen d’ensemble
de ce probléme, et exprimait espoir que Tes membres du
Conseil de sécurité hul accorderaient la plus grande atten-
tion dans les mois 4 venir et penseraient particuliérement
des solutions constructives pouvant remplacer les arran-
gements alors en vigueur,

Le Conseil de sécurité a examiné le rapport du Secré-
taire général & ses 1567° et 1568° sances, le 26 mai 1971.

A 1a 1567¢ séance, le Conseil de sécuzité a adopté 270,
sans opposition, I’ordre du jour provisoire et invité les
représentants de Chypre, de la Gréce et de la Turquie &
participer aux débats 271,

Ultérieurement, le Président (Burundi) a annoncé que,
au cours des discussions officieuses tenues entre les mem-
bres du Conseil, un projet de résolution 7% avait été mis
au point 273, :

Au cours de Ia m&me séance, le Président a mis aux voix
le projet de résolution, qui a été adopté 4 Punanimité 274, =
Le texte en était ainsi congu 27% ¢

Le Conseil de séeurité, ‘
Notant que, selon le rapport du Secrétaire général, en date du
20 mai 1971, 1a présence d¢ la Force des Natiops Unies chargée

26% 8710199, Doc. off., 26° année, Suppl. & avr —juin 1971, p. 54 2 64.

270 157" séance, par. 1.

27 Jhid., par. 2,

212 §110209. Le projet de résolution a été adopté sans modifica-
tion en tant que résolution 293 (1971).

213 1567¢ séance, par. 3.

274 Ibid., par. 127,

278 Résolution 293 (1971},
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du maintien de Ja paix & Chypre demeure nécessaire dans les cir-
constances présentes si 'on veut que la paix soit maintenue dans
Iile,

Notanr que le Gouvernemient chypriote est convenu que, en rai-
son de la situation qui régne dans I'ile, il est nécessaire de main-
tenir la Force des Nations Unies en fonctions au-deia du 15 juin 1971,

Notant également 1a situation gui régne dans Pile, telie qu'elle
ressort du rapport, .

1. Réaffirme ses résolutions 186 (1964) du 4 mars, 187 (1964)
du 13 mars, 192 (1964) du 20 juin, 193 (1964) du 9 aofit, 194 (1964)
du 25 septembre et 198 (1964) due 18 décembre 1964, 201 (1965) du
19 mars, 206 {1965) du 15 juin, 207 (1965) du 10 aofit et 212 (1965)
du 17 décembre 1965, 220 (1966) du 16 mars, 222 (1966) du 16 juin
et 231 (1966) du 15 décembre 1966, 238 (1967) du 19 juin et 244
(1967) du 22 décembre 1967, 247 (1968) du 18 mars, 254 (1968)
du 18 juin et 261 (1968) du 10 décembre 1968, 266 (1969) du 10 juin
et 274 (1969) du 11 décembre 1969, et 281 (1970} du 9 juin et 291
(1970} du 10 décembre 1970, ainsi que les consensus exprimés par
le Président A la 1143° séance, le 11 aofit 1964, et & Ia 1383° séance,
le 25 novembre 1967

2. Prie instamment les parties intéressées de faire preuve de la
plus grande modération et de poursuivre résolument leurs efforts
concertés en vue d'atteindre les objectifs du Conseil de sécurité,
en mettant & profit de fagon constructive le climat et I'occasion
propices actuels;

3. Prolonge & nouveau, d'ume période prenant fin le 15 dé-
cembre 1971, le stationnement 4 Chypre de la Force des Nations
Unies chargée du maintien de la paix, qu’il a créée par sa réso-
lution 186 (1964), dans Pespoir que des progrés suffisants dans la
voie d'une solution finale auront été accomplis d'ici 13 pour per-
metire e retrait de la Force ou une réduction substantielle de son
effectif.

A la 1568° séance, le 25 mai 1971, le représentant de
PURSS a déclaré que la position de son pays sur la
question de Chypre demeurait absolument inchangée. La
question de Chypre devait &tre réglée sur la base de
Pindépendance, de la souveraineté et de Pintégrité terri-
toriale de la République de Chypre et sans ingérence
extérieure. Toutes les forces étrangéres devaient étre reti-
rées du territoire. Le représentant de PURSS a souligné de
nouvean gue bien des années s'étaient écoulées depuis que
les contingents militaires étrangers appelés Force des
Nations Unies avaient ét¢ envoyés pour la premiére fois &
Chypre. Une opération aussi prolongée de 'ONU en vue
du maintien de la paix pouvait difficilement servir
d’exemple. En elle-méme, la présence de troupes étran-
géres sur le terrifoire d’un Etat souverain et indépendant,
méme sous I'égide de 1'Organisation des Nations Unies
et opérant en son nom, ne pouvait &re qu’une mesure
exceptionnelle et provisoire dont Pexécution devait
prendre fin le plus rapidement possible. Cela étant, et
compte tenu de Ia position adoptée & cet égard par les
parties intéressées, la délégation soviétique ne soulevait
pas & ce stade la question du retrait total de ces troupes du
territoire de Chypre, En outre, I'URSS avait accepté le
prolongement du mandat de la Force, étant entendu qu’il
serait entidrement conforme & la résolution 186 (1964) du
Conseil et de ses résolutions uliérieures sur la question de
Chypre, ¢’est-a-dire que les fonctions de ces froupes et le
mode de leur financement sur la base de contributions
volontaires demeuaraient inchangés 276,

Décision du 13 décembre 1971 (1613° séance) : résolu-
tion 305 (1971)

Le 30 novembre 1971, le Secrétaire général a présenté an
Conseil de sécurité son rapport 277 exposant les faits nou-
veaux intervenus entre e 20 mai et le 30 novembre 1971,
Aprés avoir déclaré que la période considérée avait éé
marquée par une détérioration de la situation générale 3
Chypre, le Secrélaire pénéral signalait que le malaise qui

276 {568° séance, par. 114 1135, :
217 8110401, Doc. off., 26° année, Suppl. d’oct ~déc. 1971, p. 454 59.

régnait alors était dii en grande partie aux incertitudes qui
caractérisaient les eniretiens enire les deux communautés,
qui avaient fini par déboucher sur une impasse. II restait
convaincu que le meilleur moyen de parvenir 4 une solu-
tion du probléme de Chypre était de favoriser la négocia-
tion d'un accord enire les deux communauntés sur les
aspects comstitutionnels. Le Secrétaire général faisait’
également observer que les entretiens entre les deux com-
munautés étaient arrivés sous la forme gu’ils revétaient
alors & une impasse, qui ne pourrait étre surmontée que si
un nouvel élan leur était donné. Cela étant, il formulait
quelgues suggestions de procédure visant & relancer ces
entretiens et a les rendre plus efficaces. Il pensait que, en
vue de faciliter & Pavenir le déroulement des entretiens
entre les deux communauntés, son représentant spécial a
Chypre devrait, dans 'exercice des bons offices du Secré-
taire général, participer aux entretiens entre les représen-
tants des deux communautés et que les Gouvernements
grec et turc devraient d’auntre part désigner chacun un
spécialiste du droit constitutionnel qui participerait aux
conversations & titre consultatif. Le Secrétaire général
soulignait qu’il n’était pas question que le représentant
spécial joue un rdle de médiateur et fasse des propositions
sur la maniére de résoudre Ie probléme guant au fond,

-Dans son rapport, le Secrétaire général faisait également
observer que deux crainies dominaient plus particuliére-
ment le probléme chypriote : la crainte du partage, du coté
chypriote gree, et la crainte de 'enosis, du c6té chypriote
turc. If lut semblait que si le Conseil de sécurité pouvait
aider les parties & aplanir les difficultés que créaient ces
deux idées et, ce faisant, réaffirmer sa propre volonté de
faire en sorte quun réglement juste soit trouve & Chypre
dans le respect des principes de la Charte et conformément
& 'esprit et & la lettre des résolutions qu’il avait adoptées &
ce sujet, le climat des entretiens entre les deux commu-
nautés ainst que les relations entre les deux parties s’en
trouveraient améliorés. Le Secrétaire général exprimait
par ailleurs l'avis que sur certains des problémes fonda-
mentanx, les avis et les directives du Conseil, ainsi que les
nouvelles initiatives qu’il pourrait prendre, avec I'accord
des parties, apporieraient un élément rassurant et cons-
tructif & leurs efforts en vue de parvenir & un réglement.
11 appartiendrait au Conseil lui-méme d’examiner quelle
serait pour lui la meilleure fagon de remplir son rble. Etant
donné la tension qui régnait alors 4 Chypre et qu’il était
indispensable, alors qu’on continuait 3 rechercher une
solution au probléme de Chypre, de maintenir le calme
dans I'ile, le Secrétaire général recommandait, avec
I'accord des parties intéressées, la prolongation du mandat
de Ia Force des Nations Unies & Chypre pour une nouvelle
période de six mois, jusqu’au 15 juin 1972,

Aprés avoir rappelé que la perspective d’un engagement
apparemment illimité de FONU a Chypre posait des pro-
blémes fondamentaux 3 'Organisation sur le plan de ses
responsabilités en ce qui concernait le maintien de la paix
et de la sécurité internationales, le Secrétaire général a
déclaré qu’il n’avait formulé ancune suggestion en vue de
solutions constructives pouvant remplacer les arrange-
ments alors en vigneur, car la possibilité d’en trouver
dépendait du résultat des efforis en cours pour relancer les
entretiens entre Jes deux communautés et des consé-
quences qui pourraient en résulter pour la situation dans

ya

File.

Le Conseil de sécurité a examiné le rapport da Secré-
taire général & ses 1612° et 1613° séances, le 13 décembre
1971. A la 1612° séance, P'ordre du jour provisoire a été
adopté sans opposition *7® et les représentants de Chypre,

278 1612° séance, par. 1.
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de la Gréce et de la Turquie ont été invités & participer aux
débats 272,

Ultérieurement, le Président a annoncé que, 3 la suite
des consultations que les membies du Conseil de sécurité
avaient tenues avant Ia séance, un projet de résolution 28
-avait été mis au point 2%, Le projet de résolution a été mis
aux voix et adopté par 14 voix contre zéro, Un membren’a
pas participé au vote 282, Le texte en était ainsi congu 282

Le Conseil de sécurité,

Notant que, selon le rapport du Secrétaire général, en date du
30 novembre 1971, la présence de la Force des Nations Unies
- chargée du maintien de la paix & Chypre demeure- nécessaire-dans
les circonstances présentes si Ion veut que la paix soit maintenue

Notant que le Gouvernement chypriote est convenu que, en rai-
son de la situation qui régne dans I'fle, il est nécessaire de main-
tenir la Force des Nations Unies en fonctions au-deld du
15 décembre 1971, ’ R

Notant également la situation qui régne dans Pile, telle qu'elle
ressort du rapport,

1. Réaffirme ses résolutions 186 (1964) du 4 mars, 187 (1964)
du 13 mars, 192 (1964) du 20 juin, 193 (1964) du 9 zobt, 194 (1964)
du 25 septembre et 198 (1964) du 18 décembre 1964, 201 (1965) du
19 mars, 206 (1963) du 15 juin, 207 (1965) du 10 aolt et 219 (1965)
du 17 décembre 1965, 220 (1966) du 16 mars, 222 (1966) du 16 juin
et 231 (1966) du 15 décembre 1966, 238 (1967) du 19 juin et 244
(1967) du 22 décembre 1967, 247 (1968) du 18 mars, 254 (1968)
du 18 juin et 261 (1968) du 10 décembre 1968, 266 (1969) du
10 juin et 274 (1969} du 11 décembre 1969, 281 (1970) du 9 juin et
291 (1970) du 10 décembre 1970, et 293 (1971) du 26 mai 1971, ainsi
que les consensus exprimés par le Président & la 1143° séance, le
11 aoiit 1964, et & la 1383° séance, le 25 novembre 1967;

2. Prie instamment les parties intéressées de faire preuve de la
plus grande modération et de poursuivre de manibre accélérée &t
résolue leurs efforts concertés en vue d'atteindre les objectifs du
Conseil de séeurité, en metiant 4 profit de facon constructive le
climat et I'occasion propices actuels;

3. Prolonge 4 nouveau, d’une période prenant fin Ie 15 juin 1972,
le stationnement & Chypre de la Force des Nations Unies chargée
du maintien de la paix, qu’il a créée par sa résolution 186 (1964),
dans l'espoir que des progrés suffisants dans la voie d’une solution
finale auront été accomplis d’ici 14 pour permetire Je retrait de la
Force oy une réduction substanticlle de son effectif.

A la méme séance, le représentant de Chypre® a notam-
ment déclaré que son gouvernement avait décidé d’accep-
ter, en dépit de certaines réserves, les suggestions du Secré-

279 Ibid., par. 3.

280 §/10441. Le projet de résoluzion a été adopté sans modifica-
tion — mais avec 'insertion, au paragraphe 2 du texte original, des
mots « and accelerats », qui avaient éié omis, aprés le mot « con-
tinuée » — en tant gue résolution 305 (1971).

281 1{612° séance, par. 5.
282 Ibid., par. 6.
283 Résolution 305 (1971).

LA SITUATION EN
Décision du 17 juin 1969 (1477° séance) :
Déclaration du Président
Décision du 24 juin 1969 (1481° séance) :

Rejet du projet de résolution

Par une lettre 2%° en date du 6 juin 1969, adressée au
Président du Conseil de séourité, les représentants des pays

289 89237 ot Add.l et 2, Doc. off.,, 24° année, Suppl. d’avr ~juin
1969, p. 200. Le document 5/9237/Add.1 du 9 juin 1969 indiquait
que la Céte d’Ivoire et la Mongolie s'étafent jointes 4 Ia liste des
signataires de la lettre; le document $/9237/Add.2 du 13 juin 1969
indiquait que Chypre s'était également jointe & cette Hste.

taire général relatives aux entretiens entre les deux corn-
munautés, étant entendu gu’elles ne créeraient pas de pré-
cédent. 11 a souligné que si les nouveaux efforts déployés
dans le cadre de la proposition du Secréiaire général
n’aboutissaient pas & la réalisation des objectifs du Conseil
de sécurité — tels qu’ils étaient énoncés dans la résolution
186 (1964) du 4 mars 1964 ==, soit le Conseil, de sa propre
initiative, soit le Gouvernement chypriote demanderait au
Conseil de sécurité de metire en ceuvre U'autre suggestion
du Secrétaire général visant & ce que le Conseil de sécurité-
s'engage plus activement & aider les parties dang la
recherche d’une solution au probléme de Chypre 284,

Le représentant de la Turquie* s'est déclaré convaincu
que Ia poursuite des contacts entre le Secrétaire général et
les parties intéressées sur la question de la relance des
entretiens entre les deux communautés aboutirait sous pen
a un consensus & partir duquel les entretiens pourraient
reprendre 285, R 114l

Le représentant de la Gréce* a réaffirmé que son gou-
vernement acceptait la suggestion du Secrétaire général
concernant Ia relance des entretiens entre les deux commu-
nautés et souligné que Ia participation d’un représentant
du Secrétaire général & ces conversations, dans le cadre de
P’exercice des bons offices du Secrétaire général, était
conforme 2 la résolution 244 (1967) du Conseil, en date du
22 décembre 1967, en particulier au paragraphe 3, surla
base duquel le dialogue avait été entamé 285,

Le représentant de PURSS a déclaré que la position de
son gouvernement sur la question de Chypre, telle qu’il
avait déja eu I'occasion de Pexposer, demeurait inchangée,
et qu'il partageait le point de vue, exprimé par le Sécrétaire
général dans son rapport et aussi avancé par le représen-
tant de Chypre, selon lequel le Conseil de sécurité devrait
étre associé plus activement a la recherche d"une solution
an probiéme de Chypre. Le Conseil de sécurité devrait de
nouveau étudier toutes les possibilités de réglement de la
situation 4 Chypre qui conduiraient au retrait des troupes
des Nations Unies de I'fle. Le représentant de 'URSS a
noté que ¢’dtait a cette condition et compie tenu de la
position des parties intéressées en la matiére que la déléga-
tion soviétique n’avait pas 4 ce stade soulevé la question
du retrait des troupes des Nations Unies de Chypre 287,

A la 1613° séance, le 13 décembre 1971, le Président, au
nom du Conseil, a adressé aux parties intéressées un appel
pour qu'eiles conviennent des modalités de la relance des
entretiens, conformément aux suggestions faites par le
Secrétaire général 288,

284 1612° séance, par. 30 & 31, 33 a 35, 37 et 38,
285 Ibid., par. 52.

286 7hid., par. 68,

287 Ihid,, par. 145, 147, 148 et 152 & 156.

285 1613° séance, par. 72.

RHODESIE DU SUD

suivants : Afghanistan, Algérie, Arabie Saoudite, Bots-
wana, Burundi, Cameroun, Ceylan, Chypre, Coungo
(Brazzaville}, Congo (République démocratique du), Cote
d’Ivoire, Dahomey, Ethiopie, Gabon, Ghana, Guinée,
Haute-Volta, Inde, Indonésie, Irak, Iran, Jordanie,
Kenya, Koweit, Laos, Libéria, Libye, Madagascar, Malai-
sie, Mali, Maroc, Maurice, Mautitanie, Mongolie, Népal,
Niger, Nigéria, Ouganda, Pakistan, Philippines, Répu-
blique arabe unie, République centrafricaine, République-
Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal, Sierra Leone, Singa-
pour, Somalie, Sonaziland, Soudan, Syrie, Tchad, Thai-
Iande, Togo, Tunisie, Turquie, Yémen, Yémen du Sud,
Yougoslavie, Zambie, ont prié le Président du Conseil de
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sécurité de convoquer d'urgence une réunion du Conseil
de sécurité pour examiner la situation en Rhodésie du Sud
(Zimbabwe). 11 était dit dans la lettre que, en raison de la
non-coopération de plusicurs Etats Membres dont, en
particolier, I"Afrique du Sud et le Portugal, les sanctions
obligatoires globales imposées en vertu de la résolution
253 (1968) du Conseil de sécurité, en date du 29 mai 1968,
n’avaient pas abouti aux résultats recherchés. Le régime
illégal de la minorité raciste continuait & renforcer son
contrdle sur le territoire et sur Ia population et envisageait
de nouvelles mesures tendant a officialiser un régime
d’apartheid déja pratiqué dans le territoire, La détériora-
tion rapide de la situation et le refus do Royaume-Uni
d’agir de la fagon appropriée — c'est-a-dire de recourir 4
P'usage de Ia force — avaient oréé une situation grave qui
constituait une menace croissante A la paix et 4 la séeurité
internationales. Le Conseil devait envisager des mesures
plus énergiques dans le cadre du Chapitre VII de la Charte
afin de permettre au peuple de Ia Rhodésie du Sud (Zim-
babwe) d’exercer son droit & P'autodétermination confor-
m?'ment 4 la résolution 1514 (XV) de I’Assemblée géné-
rale.

A la 1475° séance, le 13 juin 1969, le Conseil a adopté
I'ordre du jour 299, gui comprenait aussi, 3 la demande du
représentant de I'Algérie, deux. rapports *®* du Comité
crée en application de la résolution 253 (1968) du Conseil
de sécurité. Le Conseil 2 examiné la question de sa 1475° 4
sa 1481° séance, entre le 13 et Ie 24 juin 1969. Les repré-
sentanis de ’Arabie Saoudite, du Burundi, de la Guinée,
de 'Inde, de la Mauritanie, de la République-Unie de
Tanzanie, de la Somalie et du Soudan ont été invités i
participer aux débais %2,

A la 1475° séance, le Président & appelé I'attention 2°3
du Conseil sur une lettre 2°4, en date du 10 juin 1969, par
faquelle le Président du Comité spécial chargé d’étudier la
situation en ce qui concerne I'application de la Déclara-
tion sur Poctroi de I'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux transmettait le texte d™une résolution du Comité
spéé:ial, de méme date, sur 1a sitnation en Rhodésie du
Sud.

A la méme séance, le représentant de I’ Algérie a déclaré
qu’il était indispensable que le Conseil de sécurité procéde
4 un nouvel examen du probléme de la Rhodésie, étant
donné Iinefficacité des sanctions économiques imposées

280 1475° séance, par. 1.

2% $/8954. Doc. off., 23° année, Suppl. d’oct.-déc. 1968, p. 181 &
295, et 5/9252 et Add. 1, Doc. off., 24¢ année, Suppl. d’avr.~juin 1969,
p. 209 3 349. Dans son premier rapport (5/89354), le Comité déclarait
notamment que, en violation de la résolution 232 (1966), certains
pays, outre IAfrique du Sud et le Portugal, avafent continué de
commercer avec la Rhodésie du Sud. Dans son deuxiéme rapport
(579252 et Add.1), le Comité signalait que, par suite du refus de
I’Afrique du Sud et du Portugal de prendre des mesures en applica-
tion des décisions du Conseil et du fait gue certains antres Btats
n’appliguaient pas pleinement les dispositions de la résolution 253
(1968), force Iui était ¢’observer que les sanctions prises par ladite
résolution contre le régime illégal en Rhodésie du Sud navaient pas
donné encore les résuitats souhaités par le Conseil de séourité, Le
Comité estimait qu'il faudrait envisager des mesures plus efficaces
pour agsurer Papplication intégrale de la résolution 253 (1968) du
Conseil de sécurité.

292 1477° séance, par. 1, 2 et 74; 1478° séanee, par, 1 & 4; 1430°
séance, par. 1 4 3,

293 1475° séance, pat. 6.

294 819244, Doc. off., 24° annde, Suppl. d’avr.-juin 1969, p. 204,
Dans sa résolution sur Ja Rhodésie du Snd, le Comité spécial, notam-
ment, appelait Pattention du Conseil de sécurité sur la gravité de fa
sityation en Rhodésie du Sud, qui constituait une menace contre la
paix et la sécurité internationales, et sur Ia nécessité urgente dappli-
quer certaines mesures, envisagees au Chapitre VII de la Charte,
contre le régime illégal de la Rhodésie du Sud ef fes Gouvernements
sud-africains et portugals, qui avaient refusé d'appliquer les déci-
sions obligatoires du Conseil de sécurité. Pour la discussion sur
lesdites mesures, voir chap. XI, cas n° 4.

aux termes de la résolution 253 (1968) du Conseil de
sécurité et la détérioration progressive de la situation qui,
Ie Conseil I'avait déja reconnu, constituait une menace a fa
paix. Le régime iliégal de la Rhodésie du Sud, gui aurait
dii se débattre dans des difficultés économiques insurmon-
tables par suite des sanctions imposées contre lui, était 3 1a
veille de franchir une étape nouvelle dans la voie de sa
consolidation et d’une réaffirmation encore plus marquée
de son caractére raciste en soumettant & un référendum
son projet de constitution., L’inefficacité des sanctions
économigues était due essentiellement au fait que le terri-
toire bénéficiait de sources d’approvisionnement en
Afrigue du Sud et au Portugal, et aussi au fait que certains
autres Etats n’avaient pas appliqué intégralernent les dis-
positions de la résolution 253 (1968). La Puissance admi-
nistrante, qui était encore au premier chef responsable de
la situation en Rhodésie du Sud, se refusait & prendre les
mesures plus énergigues réclamées par les pays africains
pour mettre fin & la rébellion. Le Conseil de sécurité se
devait donc d’appliquer des mesures plus étendues et plus
énergiques avec toute la fermeté qu’exigeait la sitnation et
en engageant toute son auforité pour une application plus
stricte de ses décisions 299,

Le représentant de la Zambie a déclaré que la question
fondamentale était qu’il existait en Rhodésie du Sud un
régime minoritaire raciste et illégal gui contrdlait le terri-
toire et qui refusait 3 la majorité du peuple du Zimbabwe
le droit a la libre détermination. Face au défi lancé par
I'Afrique du Sud et le Portugal, qui avaient voué 4 I"échec
fes sanctions, la maniére dont le Conseil de sécurité devait
agir consistait, de toute évidence, 4 étendre les sanctions
obligatoires & ces deux pays. Si le Conseil de sécurité
voulait réussir en Rhodésie du Sud, il devait étre prét &
appliguer les dispositions des Articles 41 et 42 du Cha-
pitre VII de la Charte. Le Royaume-Uni avait exclu
P’emploi de la seule arme dont il aurait pu se servir pour
mater la rébellion, sous prétexte que le recours 4 la force
enirainerait des pertes inutiles de vies et de biens et qu’il
existait des possibilités de réglement négocié. Or, le projet
de constitution proposé montrait clairement qu'il n’exis-
tait aucune possibilité de réglement négocié et qu'une
guerre raciale semblait inévitable, 8i le Conseil ne prenait
pas de mesures efficaces, il n’y aurait d’autre choix que le
recours 4 la force : la senle question était de savoir §°il
serait le fait de 1a Puissance administrante ou du peuple du
Zimbabwe lui-méme. Le représentant de la Zambie a
instamment prié le Conseil de peser les conséquences et de
prendre des mesures efficaces 278,

Les représentants du Burundi*, de la Guinée*, de la
Hongrie, de PInde*, de la Mauritanie*, du Népal, du
Pakistan, de Ia République-Unie de Tanzanie*, du Séné-
gal, de la Somalie*, du Soudan* et de PURSS ont aussi
déploré I'inefficacité des sanctions économigues et le fait
que certains Etats Membres n’appliguaient pas intégra-
lement les décisions pertinentes du Conseil de sécurité, et
ils ont demandé I'application de mesures plus énergigues
et plus efficaces, y compris "application des dispositions
du Chapitre VII de la Charte et le recours 2 la force par
la Puissance administrante 297,

A 1a 1475¢ séance, le représentant du Royaume-Uni a
souligné qu’il importait que e Conseil de sécurité prenne

295

1475 séance, par. 9 i 23,

29¢ Jbid,. par. 31 & 45,

297 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1475¢ séance *
Pakistan, par. 87 & 118; Sénégal, par. 49 et 50, 63; 1476 séance :
Hongrie, par. 82 & 85; Népal, par. 17 2 23; URSS, par. 24 4 52;
I477¢ séance : GQuinée*, par. 60 4 69;: Mauritanie*, par. 20 4 30;
République-Unie de Tanzanie®, par. 38 & 51; Somalie*, par. 77 4 90;
1478 séance : Inde*, par. 9 4 21; Soudan*, par. 26 4 32; I480°
séance : Burundi¥, par, 27 4 34,
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d’urgence et & Punanimité, avant le référendum qu’il était
proposé d’organiser en Rhodésie du Sud, des mesures
condamnant les propositions visant 4 la promulgation
d’une nouvelle constitution, dont le caractére ouverfement
raciste était une violation des principes démocratigues, et
il a invité de nouvean tous les Etats & refuser de recon-
nattre le régime illégal, sous quelque forme que ce soit. Le
Gouvernement britannique serait alors disposé a consulter
d’autres gouvernements, en particulier les gouvernements
africains, sur ce qui pourrait &tre fait de plus. De son c&té,
e Gouvernement britannique était déterminé a suivre sans
faiblesse sa ligne de conduite gui consistait 4 refuser de
recopnaitre un régime illégal et 2 maintenir les sanctions.
Le principe le plus important était qu’il n’était pas possible
d’accepter un réglement gui ne soit pas approuve par la
population de la Rhodésie tout entiére 295,

A la 1477¢ séance, le 17 juin 1969, le Président du
Conseil (Paraguay) a fait la déclaration suivante 2% :

Au cours du débat qui a eu lieu ici sur cette question, tous les
membres du Conseil de sécurité ont fait connaitre leurs points de
vue, Dans leurs déclarations, ils ont été unanimes 4 juger illégal
le référendum auquel le régime iHégal de Rhodésie du Sud se pro-
pose de procéder le 20 juin. Ils n'ont pas jugé valides les prétendues
propositions constitutionnelles, et ils ont déclaré que toute consti-
tution promulguée par le régime de la minorité raciste n’aurait
aucun effet juridique. - o .

Etant donné le danger permanent que Ia situation en Rhodésie
du Sud crée pour la paix et la séeurité internationales, le Conseil
va maintenant poursuivre Pexamen de cette question,

A la 1479° séance, le 19 juin 1969, le représentant de
PAlgérie a présenté *°° un projet de résolution 3% qui
avait pour auteurs I'Algérie, le Népal, le Pakistan, le
Sénégal et la Zambie, et aux termes duquel le Conseil,
ayant réaffirmé sa résolution 232 (1966) dans laquelle il
avait constaté que la situation en Rhodésie du Sud cons-
tituait une menace contre la paix et la séeurité interna-
tionales, soulignerait la responsabilité du Gouvernement
du Royaume-Uni, en tant que puissance administrante,
quant 2 la situation qui régnait en Rhodésie du Sud et
condamnerait les prétendues propositions constitution-
nelles du régime illégal de la minorité raciste visant &
perpétuer son pouvoir et & consacrer le systéme de I'apar-
theid en Rhodésie du Sud; demanderait instamment aun
Royaume-Uni de prendre d’urgence toutes les mesures
nécessaires, v compris Pusage de la force, pour metire un
terme & la rébellion en Rhodésie du Sud et pour permettre
au peuple du Zimbabwe d’exercer son droit & Pauto-
détermination et & I'indépendance, conformément 3 la
résolution 1514 (XV) de 'Assemblée générale; déciderait
que tous les Etats rompraient immédiatement toutes leurs
relations économiques et autres avec le régime iliégal de ia
Rhodésie du Sud, y compris les communications ferro-
viaires, maritimes, aériennes, postales, téléphoniques,
radioélectriques et autres moyens de communication;
censurerait ['assistance que les gouvernements portugais et
sud-africain fournissaient au régime illégal en faisant fi des
résolutions du Conseil de sécurité; déciderait que les Btats
Membres de FONU ou membres d’institutions spécialisées
appliqueraient les mesures concernant les importations et
les exportations envisagées dans la résolution 253 (1968)
du Conseil de sécurité et dans la présente résolution contre
la République sud-africaine et la colonie portugaise du
Mozambique; demanderait 3 tous les Etats Membres de
PONU ou membres d’institutions spécialisées d’appliquer

298 1475¢ séance, par. 70 & 83,

#9% 1477° séance, par. 4 et 5.

300 1479° séance, par. 7 4 21,

30t §/9270/Rev.l, Doc. off., 24° année, Suppl. d’avr.-juin 1969,
p. 358.

fes décisions du Conseil de séecurité, conformément aux
obligations qui leur incombaient en vertu de ia Charte;
demanderait & tous les Etats Membres, et en particulier 4
ceux 4 qui incombait, en vertu de la Charte, la respon-
sabilité principale du maintien de la paix et de la séourité
internationales, de contribuer effectivement & Papplication
des mesures prévues dans le projet de résolution; deman-
derait instamment a tous les Etats d’apporter leur appui
moral et matériel aux mouvements de libération nationale
du Zimbabwe, afin de leur pertettre d’obtenir la liberté et
I'indépendance; prierait tous les Etats de faire rapport au
Secrétaire général sur les mesures qu’ils.auraient. prises
pour Papplication du projet de résolution présenté; et
prierait le Secrétaire général de rendre compte au Conseil
de séourité des progrés de cette application.

A la méme séance, le représentant du Royaume-Uni, se
référant 4 la demande formulée par un certain nombre de
représentants visant 3 ce que son gouvernement recours
4 Ia force, a déclaré que depuis que la Rhodésie avait été
érigée en colonie autonome, en 1923, il n’y avait jamais eu
la-bas ni armée britannique, ni fonctionnaires britanni-
ques qui aient une autorité sur le plan administratif. Il ne
s’agissait donc pas strplement d’agir sur le plan local pour
malntenir 'ordre, mais d*une invasion et du déclenche-
ment d’une guerre. Le Royaume-Uni n’était pas en mesure
d’agir de la sorte, car, uné fois qué 'on commengait &
emplover la force, une escalade sensuivait aisément et les
résultats étaient incalculables. $’agissant de Pextension
des sanctions au Portugal et & P Afrique du Sud, le repré-
sentant du Royaume-Uni a réaffirmé que son gouverne-
ment, en raison des Hens économiques trés forts existant
depuis longtemps entre le Royaume-Uni et PAfrique du
Sud, ne pouvait prendre une mesure aussi extréme gu’une
campagne compléte de sanctions économigues appuyées
par un blocus maritime de toute I'Afrigue australe. En
conclusion, aprés avoir exclu le recours 4 la force et
Pextension des sanctions &I’ Afrique du Sud et an Portugal,
il a réaffirmé que son gouvernement était d*avis qu’il fallait
maintenir et, si possible, intensifier les sanctions contre la
Rhodésie du Sud 392,

Les représentants de la Colombie, des Etats-Unis
d’Amérique, de fa Finlande, de la France et du Paraguay,
aprés avoir condamné le projet de constitution que le
régime illégal de Rhodésie du Sud soumettait & un vote,
ont déclaré que le Conseil devait s’efforcer de décider de
mesures efficaces, sur la base de "unanimité et non 4 partir
de propositions tefles que le recours & Ja force et Pexten-
sion des sanctions économigues & I’Afrigue du Sud et au
Portugal — qui ne pouvaient que diviser le Conseil 392,

Ala 1481° séance, le 24 juin 1969, e projet de résolution
des cing puissances a €€ mis aux voix-et n’a pas été
adopté. Il a recueilli 8 voix; il 0’y a eu aucune voix contre,
etil v a eu 7 abstentions 394, _ _

Décision du 17 mars 1970 (1534¢ séance) : .

Rejet d'une motion d’ajournement de la séance

Décision du 17 mars 1970 (1534° séance) :
Rejet d’une motion de suspension de la séance

Décision da 17 mars 1970 {1534° séance) :
Rejet du projer de résolution duy Royaume-Uni

302 1479¢ sdance, par. 30 4 39,

303 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir [475° séance :
Btats-Unis d’ Amérique, par. 119 2 136; 1476% séance ; Colombie, par.
61 et 62; Finlande, par. 54 4 58; France, par. 6 & 10; 1480° séance :
Finlande, par. 6 3 9; [481° séance : Colombie, par. 109; Btats-Unis
g’ﬁrgémque, par. 110 & 115; France, par. 103; Paraguay, par. 129

304 1481° séance, par. 78.
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Décision du 17 mars 1970 (1534° séance) :

Rejet du projet de vésolution commun présenté par le
Burundi, le Népal, la Sierra Leone, la Syrie et la Zambie

Décision du 18 mars 1970 (1535° séance) : résolution 277
(1970)

Par une lettre 295 en date du 3 mars 1970, le représen-
tant du Royaume-Uni a fait connaitre au Président du
Conseil de séeurité que « le régime illégal de la Rhodésie
du Sud a eu la prétention de déclarer dissous son parle-
ment illégal et de proclamer la République ». Aprés avoir
signalé que cette déclaration, comme la déclaration d’indé-
pendance de 1965 et les actes ultérieurs, était illégale, il a
demandé, au nom de son gouvernement, une réunion
d’urgence du Conseil de séeurite.

A la 1530° séance, le 6 mars 1970, le Conseil de sécurité
a inscrit & son ordre du jour °% la lettre du représentant
du Royaume-Uni et examiné la question de sa 1530° 4 sa
1535¢ séance, entre le 6 et le 18 mars 1970. A sa 1531°
séance, le 11 mars 1970, le Conseil a aussi inscrit & son
ordre du jour une lettre 3°7, en date du 6 mars 1970,
adressée au Président du Conseil de sécurité par les repré-
sentants des pays suivants : Algérie, Botswana, Burundi,
Cameroun, Congo (Républigue démocratique du), Congo
(République populaire du), Cote d’Ivoire, Dahomey,
Ethiopie, Ghana, Guinée, Guinée équatoriale, Haute-
Volta, Kenya, Lesotho, Libéria, Libye, Madagascar, Mali,
Maroc, Maurice, Mauritanie, Niger, Nigéria, Ouganda,
République arabe unie, République centrafricaine, Répu-
blique-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal, Sierra Leone,
Somalie, Souaziland, Soudan, Tchad Togo, Tunisie,
Zambie, demandant une réunion d’urgence du Conseil de
sécurité en vue d’examiner « la détérioration de la situa-
tion en Rhodésie du Sud, & Ia suite de la proclamation
d’une prétendue république par le régime minoritaire
raciste illégal de Salisbury, menagant de ce fait la paix et la
séourité internationales ». Le représentant du Gabon sest
par la suite associé 4 la demande en question *°3,

A la 1531¢ séance, le 11 mars, les représentants de
I’Algérie, du Sénégal et du Pakistan ont é¢ invités 3
participer aux débats du Conseil 3°°, A des séances ulté-
rieures, le Conseil a invité aussi les représentants de la
Yougoslavie 319, de I'Inde 3** et de I’Arabie Saoudite **2
participer aux débats.

A Ia 1530° séance, le 6 mars 1970, le Président a appelé
Pattention du Conseil sur un projet de résolution du
Royaume-Uni présenté le 3 mars 197033, qui a été ulté-
rieurement révisé. Aux termes de la version révisée du
projet de résolution 314, le Conseil de sécurité, aprés avoir
rappelé et réaffirmé ses résolutions 216 (1965), 217 (1965),
221 (1966), 232 (1966) et 253 (1968), condamnerait les
actes illégaux du régime minoritaire raciste de la Rhodésie
du Sud, notamment celui par lequel il avait eu la préten-
tion d’attribuer 4 la Rhodésie du Sud le statut d’une
république, et déciderait, conformément 4 I'Article41 dela
Charte des Nations Unies, gue tous les Etats Membres de
I’ONU s’abstiendraient de reconnaitre ce régime illégal ou
de lui préter une assistance quelle qu’elle fit et prierait
instamment les Etats non membres de I'Organisation, en

305 S19675, Doc. off., 25° année, Suppl., de jany ~mars 1970, p. 165,
306 1530° séance, par. 3,

307 S/9682, Doc. off., 25° année, Suppl. de janv.~mars 1970, p. 169,
308 531° séance, par. 1.

309 1bid., par. 2.

310 1532¢ séance, par. 2.

Str jbid., par. 122,

312 1334° séance, par. 48.

33 819676, multicopié.

34 819676/Rev.1, 1530° séance, par. 9.

égard aux principes énoncés & "Article 2 de la Charte des
Nations Linies, d’agir en conséguence. '

En présentant la version révisée du projet de résolution,
le représentant du Royaume-Uni a déclaré que le Conseil
devrait concentrer ses efforts sur un seul but, & savoir
refuser fermement et 4 I"'unanimité la reconnaissance du
statut de république que le régime iliégal de Salisbury avait
eu la prétention d’attribuer 4 la Rhodésie du Sud. H a
instamment prié le Conseil, agissant d’un commun accord
et sans le moindre délai, dadopter le projet de résolution,
comme il Pavait fait précédemment en adoptant la résolu-
tion 216 (1965) 313,

A la demande du représentant de la Zambie, qui, par-
lant au nom des délégations burundaise, sierra-léonienne
et zambienne, a expliqué que I'Organisation de ["anité afri-
caine (OUA) avait décidé d’envover une délégation com-
posée de ministres des affaires étrangéres pour participer &
la discussion du Conseil de sécurité, le Conseil a décidé
d'ajourner ses fravaux jusqu’au 10 mars 1970 215,

A la 1531° séance, 1e 11 mars 1970, le représentant de la
Zambie a déclaré qu’'il avait été chargé par 'OUA de
formuler au Conseil les demandes précises suivantes : que
I'existence d’un régime illégal de Rhodésie soit condamnée
et qu’aucune reconnaissance ne lui soit accordée ; que tous
les Ftats prennent toutes les mesures appropriées pour
veiller 4 ¢e qu'aucun acte ne soit accompli par qui que ce
soit ou par quelque institution que ce soit au nom du
régime minoritaire illégal sar leur territoire; que tous les
Etats, conformément au Chapitre VII de la Charte, rom-
pent immeédiatement toutes relations consulaires, écono-
micues, militaires ou autres avec oe régime, v compris les
communications ferroviaires, maritimes, aériennes, pos-
tales, télégraphiques, radioélectriques et tous autres
moyens de communication; et que ces mesures solent éga-
lement appliquées par les institutions spécialisées et par les
organes de 'ONU et organismes des Nations Unies, Les
pays africains étaient d’avis que les membres permanents
du Conseil de sécurité avaient tout spécialement Iobli-
gation de veiller 4 ce que 1a paix et la sécurité internatio-
nales ne soient plus menacées par P'existence de ce régime
illégal. D’autre part, le Rovaume-Uni avait la responsa-
bilité principale du territoire et devait se servir de tous les
moyens dont il disposait, y compris Iusage de la force,
pour mettre fin 4 la rébellion 317,

Le représentant de la Sierra Leone a fait observer que,
puisque I’ Afrique du Sud et le Portugal bravaient ouver-
iement les décisions du Conseil de sécurité, il n’y avait pas
d’autre solution que d’imposer & leur encontre les sanc-
tions et de prendre les mesures visées aux Articles 41 et 42
du Chapitre Vil de la Charte, le Conseil ayant reconnu
dans ses résolutions antérieures que la situation en Rhodé-
sie du Sud constituait une menace i la paix et a la séourité
internationales 318,

Le représentant do Royanme-Uni a de nouveau adressé
un appel au Conseil de séeurité pour qu'il décide d’urgence
et & Punanimité de refuser de reconnaitre le régime illégal
et la déclaration illégale de la République, et il a ajouté
que son intention n’avait jamais été de déclarer que la
question dont le Conseil était saisi était uniquement une
question de reconnaissance. En particulier, la délégation
du Royaume-Uni ne reviendrait sur aucune des décisions
antérienres du Conseil et était disposée 3 examiner chacun
des aspects de la question, en consultation avec les autres
membres dn Conseil 319,

315 1530° séance, par. 16 & 23,

316 Ibid., par. 84.

317 1531¢ séance, par. 21 et 23 & 27.
. 218 Ibid,, par. 40 et 41,

312 Ibid., par. 94 4 96.
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Chapitr_e V]il ~— Maintien de la paix et de Ia sécurité internationales

A la 1532° séance, le 12 mars 1970, le représentant de
PURSS a déclaré que le Conseil de sécurité avait.déja
adopté certaines mesures contre le régime illégal de
PAfrigue du Sud. Ces mesures avalent &té prises dans le
cadre de 'Article 41 du Chapitre VII de la Charte. Elles
étaient aussi conformes & "Article 25 de la Charte, qui
avait un caractére obligatoire pour tous les Btats Mem-
bres. Ces mesures avaient toutefols échoué, le Portugal et
VAfrique do Sud bravant la décision du Conseil et conti-
nuant 2 maintenir toutes sortes de relations avecla Rhodé-
sie du Sud, notamment d’importantes relations dans les

domaines commercial et militaire et dans celui des trans-

ports. En outre, par des arrangements passés avec ses alliés
de POTAN, le Royaume-Uni avait efficacement empéché
que le Consedl de séeurité adopte des mesures plus efficaces
contre la Rhodésie du Sud et les principaux pays qui
contrevenaient aux sanctions, 2 savoir PAfrique du Sud et
le Portugal. Parallélement, il avait refusé de prendre des
mesures importantes de sa propre initiative. Le Conseil de
séeurité était cependant tenu de prendre de nounvelles
mesures efficaces pour permettre 2 la population de la
Rhogig:g‘ie du Sud d’exercer son droit 3 Pautodéiermina-
tion 329, '

A la méme séance, le représentant de la Syrie a pré-
senté 32* un projet de résolution 322, ayant pour auteurs le
Burundi, le Népal, 12 Sierra Leone, la Syrie et la Zambie,
Aux termes du projet de résolution, le Conseil de sécurité,
agissant conformément au Chapitre VII de la Charte des
Nations Unies : condamnerait la proclamation d’une
république au Zimbabwe par le régime de la minorité
raciste de Salisbury et déclarerait nulle et non avenue toute
forme de gouvernement qui ne soit pas fondée sur le
principe de la régle de la majorité; déciderait que tous les
Etats Membres de 'ONU g¢’abstiendraient de reconnaitre
le régime illégal, et prierait instamment les Etats non
membres de I'Organisation, ea égard aux principes énon-
cés & ’Article 2 de la Charte, d’agir en conséquence;
demanderait que tous les Etats prennent des mesures selon
qu’il conviendrait, sur le plan national, pour assurer
gquaucun acte accompl par des représentants et des insti-
tutions du régime illégal de la Rhodésie du Sud ou par des
personnes et des organisations prétendant agir pour son
compte Ou en son AOM ne serait en rien reconnu sur le plan
officiel, y compris pour ce gui était des décisions judi-
ciaires, par les organes compeétents de leur Etat; souligne-
rait [a responsabilité du Gouvernement du Royaume-Uni,
en tant que puissance administrante, quant a Ia situation
qui régnait en Rbodésie du Sud; condamnerait le refus
persistant du Gouvernement du Royaume-Uni d’utiliser Ia
force pour mettre un terme a la rébellion en Rhodésie du
Sud et pour permetire au peuple du Zimbabwe d’exercer
son droit 4 P'autodétermination et A I'indépendance,
conformément 4 Ia résclution 1514 (XV} de I’Assemblée
générale; déciderait que tous les Etats rompraient immé-
diatement avec le régime iliégal de la Rhodésie du Sud
toutes relations diplomatiques, consulaires, économidques;
militaires et autres, y compris les communications ferro-
viaires, maritimes, aériennes, postales, télégraphiques,
radioélectriques et autres movens de communication;
prierait le Gouvernement du Royaume-Uni, en tant que
puissance administrante, d’abroger tous accords existants
sur la base desquels des représentations étrangéres consu-
laires, commerciales et autres pouvaient étre alors main-
tenues dans la Rhodésie du Sud ou auprés d’elle; con-
damnerait Passistance que les Gouvernements portugais

320 1532¢ séance, par. 5 4 32.

321 Ipbid., par. T2.

322 819696, Doc. off., 25° annde, Suppl. de janv-mars 15970,
p. 177.

et sud-africain et autres puissances impérialistes fournis-
sajent au régime illégal en faisant fi des résolutions du
Conseil de sécurité, et exigerait le retrait immédiat- des
troupes sud-africaines du territoire du Zimbabwe; décide-
rait que les Etats Membres de 'ONU ou membres d'ins-
titutions spécialisées appliqueraient contre I'’Afrique du
Sud et le Portugal les mésures énomcédes dans la résolution
253 (1968) et dans la résolution; demanderait 4 tous les
Etats Membres de PTONU ou membres d’institutions spé-
cialisées d’appliquer les décisions du Conseil de sécurité,
conformément aux obligations qui leur incombaient en
vertu de la Charte; demanderait 3 tous.les Etats Membres
de 'ONUJ, et en particulier & ceux & qui incombait, en
vertu de la Charte, la responsabilité principale du maintien
de la paix et de la sécurité internationales, de contribuer
effectivernent 4 Papplication de la résolution ; demanderait
instamment 4 tous les Btats d’apporter leur appui moral et
matériel ‘aux mouvements de libération nationale du
Zimbabwe, afin de leur permettre de recouvrer la liberté et
Pindépendance; prierait tous les Etats de faire rapport au
Secrétaire général sur les mesures qu'ils auraient prises
pour appliguer la résolution; prierait le Secrétaire général
de rendre compte au Conseil de sécurité des progrés de
Iapplication de la résolution 322,

Le représentant de la Finlande a fait observer gu’aucun
des deux projets de résolition présentés au Conseil ne
ferait unanimité, Le Conseil de-devrait donc ménager
ancun effort en voe de convenir de mesures acceptables
par tous ses membres. A cet épard, la délégation finlan-
daise a suggéré que le Conseil décide, en vertu des dispo-
sitions obligatoires de P'Article 41 de la Charte 24, que
tous les Etats Membres rompent immédiaterent les rela-
tions diplomatigues, consulaires, commerciales, militaires
et autres avec le régime illégal et interrompent tous les
movens de communication existants 4 partir et 4 destina-
tion de la Rhodésie du Sud. II devrait aussi interdire 3 ce
régime de participer aux relations multilatérales entre
Etats, et suspendre sa qualité de membre de certaines
institutions spécialisées. En outre, le Conseil devrait lancer
un appel aux Etats Membres pour qu’ils appliquent les
sanctions de fagon plus effective, et il pourrait donner un
r8le plus étendu et plus actif au comité créé en application
de sa résolution 253 (1968). Enfin, la délégation finlandaise
a exprimé Pavis que les Etats Membres de 'ONU oun
membres d’institutions spécialisées et d’autres organisa-
tions internationales devaient accroitre leur assistance a fa
Zambie, pays qui pitissait considérablement des effets des
mesures prises 4 Pencontre de la Rhodésie du Sud 325,

A la 1534° sfance, Ie 17 mars 1970, le représentant du
Royaume-Uni, aprés §’8tre référé aux demandes faites par
plusieurs délégations en faveur du recours 4 la force, a
réaffirmé la position de son gouvernement, & savoir qu’il
ne saurait déclencher une guerre en envahissant Ia Rhodé-
sie du Sud, qui était autonome depuis un demi-siccle, Son
gouvernement n’était pas non plus en mesure d’étendre les
sanctions 3 toute ’Afrique australe 26,

A la méme séance, le représentant du Royaume-Uni a
formellement proposé, étant donné les nouvelles sugges-
tions formulées 4 1z séance précédente par le représentant
de la Finlande, que le débat soit ajourné pour vingt-quatre
heures de maniére que de nouvelles consultations puissent
avoir lieu avant le vote 327, Aprés un bref débat de procé-

323 1532° séance, par. 65 i 86.

324 Pour examen de Papplicabilité de I’Article 41, voir chap. X1,
cas n° 5.

325 1533¢ séance, par. 47 & 58,

326 1534* séance, par. 10 4 19,

327 Ihid., par, 132,



La situation en Rhodésie du Sud

123

durp, le Conseil a voté sur la motion du Royaume-Uni,
qu’il a rejetée *28 par 7 voix contre 6, avec 2 abstentions.

A la méme séance, le représentant des Etats-Unis a
formellement demandé, le projet de résolution des cing
puissances risquant de faire 'objet d'un vote paragraphe
par paragraphe, gue le Conseil suspende sa séance pour
une demi-heure afin de donner 4 ses membres le temps de
réfiéchir sur la situation nouvelle avant de passer au vote
sur le projet de résolution 32%. Aprés un nouveau débat de
procédure, le Conseil de sécurité a rejeté **° par 7 voix
contre 6, avec 2 abstentions, la proposition des Etats-Unis.

Le Conseil de sécurité a alors voté sur le projet de
résolution du Royanme-Uni, qui n’a pas été adopté 31, Le
résultat du vote a été de 5 voix pour, zéro contre, et 10
abstentions.

Le Président {Colombie) a déclaré que, conformément 2
la demande faite par le représentant de "Espagne et en
Pabsence d’opposition, des votes séparés auraient leu sur
les paragraphes 8 et 9 du dispositif du projet de résolution
des cing puissances. Les paragraphes 8 et 9 n’ont pas été
adoptés, Chacun d’eux a recueilll 7 voix pour, zéro voix
contre, et 8 abstentions. Le projet de résolution des cing
puissances, tel qu’il avait été modifié par la suppression
des paragraphes § et 9, a été mis aux voix. Le résultat du
vote a été de 9 voix pour, 2 voix contre et 4 abstentions. Le
projet de résolution n’a pas été adopté en raison du vote
qégzistaig de deux membres permanents du Conseil de sécu-
rité 332, '

Prenant la parole aprés le vote, le représentant de la
Finlande a soutenu que le Conseil se devait donc de
s’efforcer de convenir d’une ligne d’action en vue d'inten-
sifier les pressions internationales sur le régime illégal dela
Rhodésie du Sud. Dans cet esprit, sa délégation présentait
au Conseil un projet de résolution *32* congu compte teny
des suggestions qu’il avait faites an Conseil 4 la séance
précédente 334,

A la 1535° séance, le 18 mars 1970, le représentant de la
Finlande a déclaré que, aprés consultation avec les auteurs
des divers projets de résolution soumis a 'examen du
Conseil, il présentait un texte révisé ®*> du projet de
résolution de sa délégation 3¢,

A la méme séance, le projet de résolution révisé a été
adopté 337 par 14 voix contre zéro, avec une abstention.
Le texte 338 en était ainsi congu :

Le Conseil de sécurité,

Réaffirmant ses résolutions 216 (1965) du 12 novembre 1965,
217 (1965) du 20 novembre 1965, 221 (1966} du 9 avril 1966, 232
{1966) du 16 décembre 1966 et 253 (1968) du 29 mai 1968,

Réaffirmant que, pour autant gu'elles ne sont pas remplacées par
Ia présente résolution, les mesures prévues dans les résolutions 217
(1965), 232 (1966} et 253 {1968) aussi bien que celles prises par les
Etats Membres en application desdites résolutions doivent demeu-
rer en vigueur,

Tenant compte des rapports du Comité créé en application de la
résolution 253 (1968),

328 rbid., par. 138. Voir aussi chap, I*, cinquitme partie.
329 Ibid., par. 139 & 149,

330 fhid., par. 172. Voir aussi chap. I*', sixiéme partie,
331 Ibid.,, par. 185.

332 Ibid., par. 205 & 207.

3;;3 8/9709, Doc. off., 25° annde, Suppl. de janv.-mars 1970, p. 182
et .

334 1534° séance, par. 209 & 221.

335 8/9709/Rev.1, Le projet de résolution a été adopté sans modi-
fication en tant que résolution 277 (1970).

336 1535° séance, par. 42 17.
337 Ibid., par. 85.
33% Régolution 277 (1970).

Notant avec une profonde préoccupation gue:

@) Les mesures prises jusqu'ici n'ont pas réussi & metire un
terme 4 la rébellion en Rhodésie du Sud,

&) Certains Etats, contrairement aux résolutions 232 (1966) et
253 (1968} du Consetl de sécurité et & leurs obligations aux termes
de T'Article 25 de la Charte des Nations Unies, nont pas fait le
nécessaire pour empécher le commerce avec e régime illégal de la
Rhodésie du Sud,

€) Les Gouvernements sud-afiicain et portugais ont continué
4 fournir une assistance au régime illégal de la Rhodésie du Sud,
diminuant ainsi les conséguences des mesures décidées par le
Conseil de séourité,

d) La situation en Rhodésie du Sud continue 4 se détériorer du
fait de I'adoption, par le régime illégal, de nouvelles mesures, notam-
ment celle par laquelle il a eu la prétention d’attribuer & la Rho-
désie du Sud le statut de république, qui visent 2 opprimer Ja
population africaine en violation de la résolution 1514 (XV}) de
I’Assemblée pénérale, en date du 14 décembre 1960,

Reconnaissant la 1égitimité de la lutte que méne le peuple de la
Rhodésie du Sud pour obtenir la jouissance de ses droits tels qu'ils
sont énoncés dans la Charte et conformément aux objectifs de la
résolution 1514 (XV) de I'Assemblée générale,

Réaffirmant que la situation actuelie en Rhodésie du Sud consti-
tue une menace 4 la paix et 4 la séeurité internationales,

Agissant en vertu du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies,

1. Condamne la proclamation illégale par laguelie le régime
iltégal de la Rhodésic du Sud a attribué au territoire le statut de
république;

2. Décide gue les Btats Membres s’abstiendront de reconnaitre
¢ce régime Hlégal ou de lui fournir toute assistance;

3. Demande que les Etats Membres prenment, sur le plan
national, des mesures appropries pour assurer gu'aucun acte
accompli par des représentants et des institutions du régime illégal
de la Rhodésie du Sud ne sera en rien reconnn, sur le plan officiel
ou sur un autre plan. y compris pour ce gui est des décisions
judiciaires, par les organes compétents de leur Etat;

4, Réaffirme que le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Trlande du Nord a la responsabilité principale de
metire le peuple du Zimbabwe en mesure d’exercer son droit 4
Fautodétermination et & Pindépendance, conformément & la Charte
des Nations Unies et en conformité de la résolution 1514 (XV)
de I'Assemblée générale, el prie instamment ce gouvernement de
s'acquitter pleinement de sa responsabilité;

S.  Condamne toutes les mesures de répression politique, notam-
ment les arrestations, les détentions, les procts et les exéecutions,
qui violent les libertés et droits fondamentaux du peuple de la
Rhodésie du Sud;

6. Condamne la politique des Gouvernements sud-africain et
portugais, qui continuent d’avoir des relations politiques, écono-
miques, militaires et auires avec le régime illégal de la Rhodésie du
Sud en violation des résolutions pertinentes de I'Organisation des
Nations Unies;

7. Exige le retrait immédiat des forces policidres et militaires
sud-africaines du territoire de la Rhodésie du Sud;

8. Demande aux Etats Membres de prendre des mesures plus
rigoureuses afin d'empécher gque leurs ressortissants, qu'H s'agisse
de particuliers ou d’organisations, sociétés et autres institutions,
ne tournent les décisions prises par le Conseil de sécurité dans ses
résolutions 232 {1966) et 253 (1968), dont toutes les dispositions
resteront pleinement en vigueur;

9, Décide, conformément & P'Article 41 de la Charte et pour
servir 'objectif qui est de mettre fin 4 la rébellion, que les Efats
Membres devront:

) Rompre immédiatement toutes les relations diplomatiques,
consulaires, commerciales, militaires et autres qu'ils pourraient
avoir avec le régime illégal de la Rhodésie du Sud, et mettre fin &
toute représentation qwils pourralent maintenir dans le territoire;

b)) Interrompre immédiatement le service de tout moyen de
transport existant & destination ou en provenance de la Rhodésie
du Sud;

10. Prie le Gouvernement du Royaume-Uni, en tant que puis-
sance administrante, d’abroger ou de refirer tous accords existants
sur la base desquels une représentation étrangére consulaire, com-
merciale et autre peut dtre actuellement maintenue en Rhodésie
du Sud ou auprés d'elle;
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11. Demande aux Etats Membres de prendre foutes aufres nog-
velles dispositions possibles en vertu de Asticle 41 de la Charte
pour régler la situation en Rhodésie du Sud, sans que soit exclue
aucune des mesures prévues dans cet article;

12. Invite les Fiats Membres 4 prendre les dispositions appro-
priées pour suspendre le régime illégal de la Rhodésie du Sud de
toute quahté de membre ou membre associé qu’il posséde au sein
des institutions spécialisées des Nations Tnies:

13, Prie instamment les Etats membres de toute organisation
internationale 6u régionale de suspendre le régime illégal de Ia
Rhodésie du Sud de la qualité de membre de leurs organisations
respectives et de rejeter toute demande de ce régime visant A acqué-
tir cette qualité;

14.  Prie instamment les Etats Membres d’accroitre leur appui
moral et matériel au peuple de Ia Rhodésie du Sud dans la lutte
légitime qu'il méne pour obtenir Ia liberté et Pindépendance;

15. Demande aunx institutions spécialisées et autres organisa-
tions internationales intéressées, agissant en consultation avec
I’Organisation de I'unité africaine, de préter aide et assistance aux
réfugiés de la Rhodésie du Sud ainsi qu'd ceux qui souffrent de
Poppression du régime illégal de Ia Rhodésie du Sud;

16. Demande aux Etats Membres, & P'Organisation des Nations
Unies, aux institutions spécialisées et auires orpanismes des
Nations Unies de sefforcer de toute urgence d’accroitre Iassistance
qu'ils fournissent en pricrité & la Zambie afin de V'aider 4 résoudre
les problémes économiques spéciaux qu'elle risque de rencontrer
du fait de Papplication des décisions du Conseil de séeurité sur la
question;

17.  Prie les Etats Membres, en particulier ceux & qui incombe,
en vertu de la Charte, la responsabilité principale du maintien de
{a paix et de la sécurité internationales, de contribuer effectivement
& Papplication des mesures prévues par la présente résolution;

18.  Prie instamment, compte tenu du principe énoncé & ’Article 2
de la Charte, les Etats qui ne sont pas membres de 'Organisation
des Nations Unies de se conformer aux dispositions de la présente
résolution;

19. Prie les Etats Membres de faire rapport au Secrétaire
général, le 1°* juin 1970 au plus tard, sur les mesures qu'ils avront
prises pour appliquer la présente résolution;

20. Demande au Secrétaire général de faire rapport au Conseil de
sécurité sur les progrés de I'application de la présente résolution,
le premier rapport devant étre présenté le 1°7 juillet 1970 au plus
tard;

21.  Décide que le Comité du Conseil de sécurité oréé en appli-
cation de {2 résolution 253 (1968}, conformément A Particle 28 dun
réglement intérieur provisoire du Conseil, sera chargé:

@) Drexaminer les rapports sur Papplication de la présente
résolution qui seront présentés par le Secrétaire général;

b De demander aux Etfats Membres, au sujet de application
effective des dispositions énoncées dans la présente résolution,
tous renseighements supplémentaires qu'il pourra juger nécessaires
pour s’acquitter diment de son obligation de faire rapport au
Conseil de sécurité;

¢) Drétudier les moyens par lesquels les Etats Membres pour-
raient appliquetr de fagon plus effective les décisions du Conseil
de sécurité relatives anx sanctions contre le régime illégal de la
Rhodésie du Sud et de faire des recommandations ay Conseil;

22, Demande au Royaume-Uni, en tant gue puissance admi-
nistrante, de continuer & donner une assistance maximale au Comité
et de fournir au Comité tous renseignements qu'il peut recevoir,
afin que les mesures envisagées dans Ia présente résolution ainsi
que dans les résolutions 232 (1966) et 253 (1968) puissent &tre
rendues pleinement effectives;

23. Demande aux Etats Membres ainsi qu'aux institutions spé-
cialisées de fournir tous renseignements que le Comité pourra leur
demander conformément & la présente résolution;

24, Décide de maintenir cette question 4 son ordre du jour pour

prendre toutes autres mesures appropriées eu égard i Pévolution
de la situation.

Décision du 10 novembre 1970 (1556° séance) :

Rejet du projet de résolution commun présenté par le
Burundi, le Népal, la Sierra Leone, la Syrie et la
Zambie

Décision dua 17 novembre 1970 (1557° séance) * résolu-
tion 288 (1970)

Dans une letire **® en date du 6 novembre 1970 adressee
au Président du Conseil de séeurité, les représentants du
Burundi, du Népal, de la Sierra Leone, de fa Syrieet dela
Zambie déclaraient que, depuis I'adoption de la résolution
277 (1970) du Conseil de séourité, un certain nombre de
faits politiques et econoquues préoccupants s'étaient
produits dans le territoire de la Rhodésie du Sud qui
appelajent un examen attentif de la part du Conseil de
sécurité, et ils demandaient une réunion du Conseil de
sécurité dans les meillenrs délaig,

A la 1556° séance, le 10 novembre 1970, le Conseli a
inscrit *4° 4 son ordre du jour la lettre susmentionnée,
ainsi que le troisiéme rapport du Comité créé en appli-
cation de la résolution 253 (1968) 241, La question a &é
examinée aux 1556° et 1557 séances du Conseil, les 10 et
17 novembre 1970,

A la méme séance, le Président a appelé I'attention du
Conseil sur un projet de résolution 342, présenté par les
représentants du Burundi, du Népal, de la Sierra Leone,
de 1a Syrie et de la Zambie, aux termes duquel le Conseil
de sécurité, agissant en verty du Chapitre VII de la
Charte : demanderait au Royaume-Uni, en tant que puis-
sance administrante, de ne pas accorder I'indépendance 4
la Rhodésie du Sud tant qu’elle naurait pas de gouverne-
ment représentatif de la majorité; déciderait que les sanc-
tions actuelles contre la Rhodésie du Sud demeuraient en
vigueur; prierait instamment tous les Etats d’appliquer
pleinement les résolutions du Conseil de sécurité concer-
nant la Rhodésie du Sud, conformément 4 leurs obliga-
tions aux termes de Article 25 de la Charte, et déplorerait
Pattitude des Etats qui avaient continué & fournir une
assistance morale, politique et économique an régime
illégal; prierait instamment tous les Etats de n’accorder
aucune forme de reconnaissance au régime illégal de la
Rhodésie du Sud.

Le représentant du Népal, en présentant le projet de
résolution susmentionné, a déclaré que le troisiéme rapport
du Comité des sanctions du Conseil de sécurité, en date du
15 juin 1970343, et PIntroduction au rapport annuel du
Secrétaire général 344 donnaient la preuve incontestable
que la politique des sanctions n'avait pas atteint son
objectif, & savoir Ia chute du régime illégal de Ia Rhodésie
du Sud. Cet échec était dit au manque de coopération dela
part de certains Etats. En conséquence, Ie projet de réso-
lution exprimait la grave préoccupation du fait que cer-
tains Etats, contrairement aux obligations qui leur incom-
baient aux termes de I’Article 25 de la Charte, ne s’étaient
pas conformés aux dispositions des résolutions antérieures
du Conseil de séeurité concernant Papplication des sanc-
tions. Le passage le plus important de ce projet de résolu-
tion en était le paragraphe 1 du dispositif, qui tendait 2
clarifier le probléme clef de la sitnation en Rhodésie du
Sud, & savoir le refus qu'un régime minoritaire raciste
opposait 4 Pexercice par la majorité de son droit inalié-
nable a 'autodétermination. La responsabilité de PFONU
et celle de [a Puissance administrante ne prendraient pas
fin avec la chute du régime iliégal, mais avec I'application

339 9/9975/Rev.i, Doc. off., 25¢ année, Suppl. d’oct.-déc. 1970,
p. 37.
340 ]1556° séance, par. 6.

?‘; S/9844 et Add.1 & 3, Doc. off., 25° annde, Suppl. spéciaux n* 3
et 34.

342 519976, Doc. off., 25° annde, Suppl. d’oct.~déc. 1970, p. 38.

343 §/9844 et Add.1 & 3. Voir ci-dessus note 340.

344 ASBO0I/AAAL, Doc, off. de I Assemblée générale, 25% session,
Suppl. n® 14, par. 11,
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pleine et entiére du principe de l'autodétermination. La
Puissance administrante était en conséguence prie de ne
pas accorder Pindépendance & la Rhodésie du Sud tant
qu’elle n’aurait pas de gouvernement représentatif de la
majorité 343,

Le représentant de la Zambie a dit que depuis que le
Conseil avait pour la derniére fols examiné la situation en
Rhodésie du Sud, en mars 1970, le régime illégal de la
Rhodésie du Sud avait consolidé sa position politique,
militaire et économique, Un des faits les plus inquoiétants
était I'attitude du nouveau Gouvernement du Royaume-
Uni au sujet de la question des sanctions. Bien que 'ancien
Gouvernement du Royaume-Uni ait accepté la politique
tendant a4 ne pas accorder I'indépendance avant I'instan-
ration d'un gouvernement par la majorité, "actuel gouver-
nement semblait désireux de négocier avec le régime
rebelle et d’accepter un réglement qui lajsserait la majorité
africaine du tferritoire sous le contrdle de la minorité
blanche 46,

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que son
gouvernement avait pris des mesures concrétes pour
s’acquitier de ses responsabilités en ce qui concerne la
sitnation en Rhodésie du Sud. Cest ainsi qu’il examinait
Ta question de savoir 8'il existait nne base sur laguelle le
probléme pourrait &tre réglé conformément aux cing prin-
cipes qu'il avait fornulés. Le premier de ces principes était
le principe et I'intention de ne pas empécher et de garantir
. Pinstauration d’un gouvernement par la majorité. Le
représentant du Royaume-Uni a ajouté que son gouverne-
ment s'était engagé & veiller 4 ce que tout réglement soit
acceptable pour Pensemble du peuple rhodésien. Le Gou-
vernement du Royaume-Uni ne saurait accepter de nouvel
engagement devant le Conseil de sécurité qui le génerait de
quelque maniére que ce soit & parvenir 4 un tel réglement,
s'il g"avérait possible; il ne jugeait pas non plus acceptable
que le Conseil de sécurité doive 4 ce stade chercher 2
définir des conditions d’un réglement, quelles qu’elles
solent. S’agissant des sanctions, la délégation du
Royaume-Uni regrettait qu’elles n’aient pas atteint leur
objectif politigue immédiat. Il était cependant indéniable
que les sanctions continuaient ’affecter 'économie rhodé-
sienne et de limiter son rythme de développement. Con-
trairement & ce gui avait été allégué, le Gouvernement du
Royaume-Uni venait de reconduire la loi annuelle impo-
sant des sanctions. Se référant au projet de résolution dont
le Conseil était saisi, le représentant du Royaume-Uni a
dit qu’il n'allait pas assez loin, en ce sens gue deux des
paragraphes du dispositif semblaient reprendre, en des
termes moins précis, des mesures que le Conseil avait déja
prises; d'un autre ¢6té, il allait trop loin, en ce sens que le
paragraphe 1 du dispositif visait a obliger le Royaume-Uni
a ne pas accorder I'indépendance 2 1a Rhodésie du Sud
tant que celle-ci n’aurait pas de gouvernement représen-
tatif de la majorité. Le Gouvernement du Rovaume-Uni
n'avaif jamais accepté cet engagement dans une résolution
de 'ONU et ne pouvait toujours pas le faire. Le représen-
tant du Royaume-Uni a conclu en disant que son pays
avait toujours accepté et continuait d’accepter sa respon-
sabilité au premier chef de la Rhodésie du Sud. 11 n’était
cependant pas disposé & négocier dans une 4pcsition qui lui
serait dictée publiquement de Pextérieur 347,

Le représentant de la France a déclaré que PONU
devrait préférer aux recommandations gui ne rapproche-
raient pas de lobjectif recherché toutes les mesures
concrétes menées de concert avec la Puissance adminis-

34% 1556° séance, par. 72, 73 et 78 4 80.
346 fbid., par. 87 et 91.
347 Jhid,, par. 131 4 143,

trante. Le Royaume-Uni était I"autorité responsable & qui
il incombait de prendre les mesures adapiées aux circons-
tances pour faire cesser la rébellion rhodésienne. Le
Conseil ne pouvait dicter au Gouvernement du Royaume-
Uni les mesures qu’il devait prendre, La délégation fran-
gaise ne soulevait aucune objection de fond a propos du
projet de résolution, mais elle trouvait le paragraphe 1 de
son dispositif juridiquement contestable, son libellé sem-
blant aller au-deld des pouvoirs conférés au Conseil en
vertu de PArticle 41 348,

A la méme séance, le Conseil a voté sur le projet de
résolution des cing puissances, Le résultat du vote a été de
12 voix pour, une conire, et 2 abstentions. 1e projet de
résolution n'a pas ét¢ adopté 49, du fait du vote négatif
d’un membre permanent du Conseil.

A la 1557 séance, le 17 novembre 1970, le Président
(Syrie) a annoncé gue, au cours des consultations qui
avaient eu lien depuis Ia séance précédente, un projet de
résolution avait éte établi qui semblait recueillir appui de
tous les membres du Conseil. Il a ajouté que bien que la
délégation frangaise ait réitéré les réserves qu'elle avait
exprimées 4 la 1536° séance, Ie 10 novembre 1970 3%°, elle
§’¢tait néanmoins assocife au consensus réalisé en faveur
du projet de résolution 351,

A la méme séance, le projet de résolution a ét¢ mis aux
voix et adopté ?52 § I'unanimité. Le texte en était ainsi
congu 3%%

Le Conseil de sécurité,

Ayant examiné la question de la Rhodésie du Sud,

Réaffirmant ses résolutions 216 (1965) du 12 novembre 1965,
217 (1963) du 20 novembre 1963, 221 (1966} du 9 avril 1966, 232
(1966) du 16 décembre 1966, 253 (1968) du 29 mai 1968 et 277 (1970}
du 18 mars 1970,

Gravement préoccupé par le fait gue certains Etafs ne se sont pas
conformés aux dispositions des résolutions 232 (1966), 253 (1968)
et 277 (1970), contrairement 3 leurs obligations aux termes de
TArticle 25 de la Charte des Nations Unies,

Réaffirmant que le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'frlande du Nord a la responsabilité principale de
wmettre le peuple de la Rhodésic du Sud en mesure d’obtenir
Pantodétermination et Pindépendance, et en particulier la respon-
sabilité de metire un terme & la déclaration illégale d’indépendance,

Tenant compte Gu troisitme rapport du Comité créé en application
de ka résolution 253 (1968),

Agissant conformément aux décisions précédentes du Conseil
de sécurité sur la Rhodésie du Sud, prises en vertu du Chapitre VII
de la Charte,

1. Réaffirme sa condamnation de la déclaration illégale d’indé-
pendance de la Rhodésie du Sud;

2. Demarde au Royaume-Uni, en tant gque puissance admi-
nistrante dans Pexercice de sa responsabilité, de prendre d'urgence
des mesures effectives pour mettre un terme 4 la rébellion illégale
en Rhodésie du Sud et pour permettre au peuple d’exercer son
droit & Pautodétermination conformément & la Charte des Nations
Unies et en conformité des objectifs de la résolution 1514 (XV) de
I’Assemblée générale, en date du 14 décembre 1960;

3. Décide que les sanctions actuelles contre la Rhodésie du Sud
demeurent en vigueur;

4. Prie instamment tous les Etats d’appliquer pleinement toutes
Ies résolutions du Conseil de sécurité concernant la Rhodésie du
Sud, conformément & leurs obligations aux termes de PArticle 25
de la Charte, et déplore Pattitude des Etats gui ont continué 3 four-
nir une assistance morale, politique et économique au régime
illégal;

48 Ibid., par. 164 & 167. Pour 'examen de I"applicabilité de I'ar-
ticle 41, voir chap. Xi, casn® 6,

349 Ibid,, par, 212,

350 Ibid., par. 167. Voir ci-dessus note 59 de bas de page.
851 1557¢ géance, par. 1.

352 fhid., par. 3,

353 Résolution 288 (1970).
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5. Prie en outre instamment tous les Etats, en vue d'atteindre
les objectlfs du Conseil de séourité, de nlaccorder aucune forme
de reconnaissance au régime illégal de la Rhodésie du Suad; "'

6. Décide de demeurer activement saisi de la question 354,

Décision du 30 décembre 1971 (1623° séance) :
Rejet du projet de résolution

Dans une lettre 355 en date du 24 novembre 1971
adressée au Président du Conseil de secunte, le représen-
tant du Royaume-Uni a demandé une réunion du Conseil
de sécurité pour le 25 novembre 1971, ou & une date
ultérieure aunssi rapprochée que possible, pour gu’il puisse

-y faire une déclaration sur les résultats desenivetiensquele - g

Secrétaire d’Etat aux affaires etrangeres et aux affaires du
Commonwealth venait d’avoir a Salisbury au sujet de 1a
sitnation en Rhodésie du Sud.

A la 1602° séance, le 25 novembre 1971, le Conseil a
inscrit *5¢ & son ordre du jour la lettre du représentant du
Royaume-Uni, ainsi que le quatriéme rapport du Comité
créé en application de la résolution 253 (1968) du Conseil de
séourité 35", et examiné la question de sa 1602° 4 sa 1605°
séance, et a ses 16092, 1622° et 1623° séances, tenues entre
le 25 novembre et le 30 décembre 1971, Les représentants
de I’ Arabie Saoudite **%, de la République-Unie de Tanza-
nie et du Kenya ?5°, de la Zambie et du Ghana 360 de
PQuganda, du Nigerui2 de I’Algérie et de I'Inde 361 ont été
invités A participer aux débats,

A la 1602¢ séance, le représentant du Royaume-Uni &
déclaré que, bien quw’il o’y ait jamais eu aucun doute au
sein du Conseil de séeurité quant au fait que le réglement
de 1a situation en Rhodésie du Sud relevait essentiellement
du Gouvernement du Royaume-Uni, il avait été aussi
toujours reconnu que ceite gquestion était une source de
préoccupation légitime et constante pour la communauté
internationale. C'est pourquoi son gouvernement avait
jugé bon d’informer le Conseil de sécurité de 1’accord que
le Secrétaire aux affaires étrangéres du Royaume-Uni et
M. Ian Smith avaient conclu & Salisbury, Ie 24 novembre
1971, concernant des propositions d’un réglement du pro-
bléme de la Rhodésie du Sud. Les parties essent:elles des
propositions, dont le texte serait distribué a tous les
membres du Conseil 2%, étaient les arrangements consti-
tutionnels qui, a affirmé e représentant du Royaume-Uni,
permettraient une progression sans entrave vers le gouver-
nement par la majorité et constituaient de ce fait une
modification sensible par rapport 3 la Constitution de
1969 en vigueur. Ces propositions contenaient aussi une
nouvelle déclaration des droits, qui protégerait les droits
et libertés fondamentaux de la personne. Les autres dispo-
sitions principales avaient trait & la modification de la
Constitution rhodésienne. Certaines dispositions consa-
crées de la Constitution, y compris les nouvelles disposi-

354 Pour Pexamen des dispositions du Chapitre VII de la Charte,
voir chap. X1, cinquiéme partie,

355 510396, Doc. off., 26° annde,
p. 43,

356 1602* séance, pat. 1.

357 §/10229 et Add.l et 2, Doc. of., 26° année, Supplément
spéeial n® 2. A la 1609° séa.nce, le Conseil a ¢galement inscrit 4 son
ordre du jour un rapport $activité du méme Comité (S/10408, Dee.
off., 26° année, Suppl. d’oct.~déc. 1971, p, 84 et 85). Voir 1609° séance,
par. 68.

358 1602 séance, par. 99,

359 1603° séance, par. 88,

360 1604° séance, par. 8.

361 1623° séance, par. 2.

362 Par une lettre en date du 1% décembre 1971, le représentant
du Rovaume-Uni a transmis au Président du Conseil de sécurité le
texte d'un livre blanc intitulé ; « Rhodésie : propositions de régle-
;ne_lrrg », 810405, Doc. off., 26° amnée, Suppl. doct-déc. 1971, p. 64

Suppl. d'oct-dée. 1971,

tions pour réaliser la représentation acerue des Africains
et donner effet 4 la nouvelle déclaration des droits, seraient
protégées contre toute modification rétrograde. Les pro-
positions prévoyaient aussi bien une révision de la iégisla-
tion en vigueur par une commission indépendante chargée
d’examiner le probléme de la discrimination raciale que
d’autres dispositions ayant trait directement au statut et
aux droits des Africains, & Ia libération d’un grand nombre
de personnes détenues et de personnes frappées d’interdic-
tion, & [a fin de Iétat d’urgence, et & I’importantes dispo-
sitions sur le régime foncier et le développement, y com-
pris un programme de développement bénéficiant de Iaide
i Gouvérnérient britahnique et visaat 4 accrolire 16§
possibilités d’éducation et d’emuploi pour les Africains.
1’accord sur les propositions précitées ne constituait
qu'une premiére étape, et aucune modification ne serait
apportée 3 la situation existante, y compris I'application
des sanctions, tant que 'ensemble du peuple rhodésien
n’aurait pas eu pleinement et librement I'occasion d'indi-
quer quelies étaient acceptables. A cet égard, le représen-
tant du Royaume-Uni a dit que son gouvernement dési-
gnerait une commission, qui demanderait immédiatement
a toutes les couches de la population rhodésienne leurs
vues sur Pacceptabilité des dispositions et ferait rapport au
Gouvernement du Royaume-Uni 363,

Le représentant de 'URSS a soutenu que les entretiens
{britanno-rhodésiens] avaient été menés avec un régime
raciste ﬂlegal déja condamné comme tel par FONU, et
qu’ils avaient abouti & un accord conclu sans la partici-
pation ou la consultation de la majorité du peuple du
Zimbabwe ou de ses partis politiques, contrairement a
Pappel lancé par I'Assemblée générale dans sa résolution
2652 (XXV). 1l était évident que les propositions visaient &
maintenir pendant longtemps I'ordre raciste existant sur le
territoire. Il était par conséquent nécessaire que les diri-
geants de la Zimbabwe African People’s Union (ZAPU) et
de Ta Zimbabwe African Nationai Union (ZANU) soient
invités & prendre la parole devant le Conseil et 4 donner
leur opinion sur les propositions 364,

A la 1604° séauce, le 2 décembre 1971, le Conseil de
sécurité, agissant sur proposition du representant de
PURSS appuyé par le représentant de la Somalie 3°%, a
décidé, sans opposition, d’inviter M, Joshua Nkomo et
M. N. Sithole a prendre la parole devant le Conseil pour
exposer leurs vues sur les proposxtlons relatives & la

Rhodésie du Sud 398,

A la 1609° séance, le 8 décembre 1971, le représentant de
la Chize a dit que depuis 1a déclaration illégale de la pré-
tendue indépendance, en novembre 1965, les autorités
colonialistes de la Rhodésie du Sud avaient intensifié leur
domination fasciste sur le peuple du Zimbabwe, ainsi que
leur répression de la Iutte du peuple du Zimbabwe pour
Pindépendance nationale. L’expérience acquise par les
pays afro-asiatiques avait prouvé que sans indépendance
politique il ne saurait y avoeir de progrés économique. et
social, et, en conséquence, aux termes des propositions du
Royaume«Uni, un gouvernement par la majorité africaine
en Rhodésie du Sud ne pourrait jamais tre instauré. Les
propositions ne visaient qu’a légaliser la domination fas-
ciste et raciste sur le peuple du Zimbabwe, & permetire aux
colonialistes de tourner ouvertement les sanctions impo-
sées contre les autorités colonialistes de la Rhodésie, La
seule solution au probléme de la Rhodésie du Sud était

363 1602° séance, par. ! 4 59,
364 fhid., par. 62 4 79,
363 Ibid., par. 79, 137 et 138,

366 1604° séance, par. 44 & 48. Pour l'examen des invitations &
M. Nkomo et & M, Sithole, voir chap. I, cas n® 6.
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Paccession du peuple du Zimbabwe 4 indépendance
nationale %67,

Au cours du débat, les représentants de I'Algérie*, de
I’Arabie Saoudite*, du Bunrundi, du Ghana*, de I'Inde*,
du Kenya*, du Nigéria®*, de '"Ouganda*, de Ia République
arabe syrienne, de la République-Unie de Tanzanie*, de la
Sierra Leone, de la Somalie et de la Zambie® se sont
déclarés opposés aux propositions de réglement du pro-
bléme sud-rhodésien, faisant valoir qu’elles avaient été
négociées et convenues sans la participation des dirigeants
politiques de la majorité du peuple du Zimbabwe, étaient
contraires aux principes et aux objectifs énoncés dans la
Charte des Nations Unies et dans la résolution 1514 (XV)
de PAssemblée générale, et ne tenajent pas compte des
résolutions pertinentes de I"Assemblée générale et du
Conseil de sécurité sur la question de la Rhodésie du Sud.
Ils ont souligné que les clauses des propositions ne per-
mettaient pas & lamajorité du peuple de la Rhodésie du Sud
d’exercer librement et dans des conditions d’égalité son
droit 4 'autodétermination, et ne cadraient pas non plus
au principe de la progression sans entrave vers le gouver-
nement par la majorité. Les représentants des pays précités
ont, par ailleurs, mis en douie I'affirmation du Royaume-
Uni selon laquelle les propositions répondaient aux cing
principes énoncés par le Gouvernement du Royaume-Uni,
et ils ont souligné & cet égard que ces principes n'avaient
jamais été acceptés par I'Orgamsation des Nations Unies,
ou "Organisation de l'unité africaine, ou les Etats africains
indépendants en tant que base d’un réglement. Ils ont prié
instamment le Conseil de rejeter les propositions et de
renforcer les sanctions contre le régime illégal de ia Rho-
désie du Sud, et ils se sont déclarés préoccupés par les
violations récentes des sanctions signalées par le Comité
crée en application de la résolution 253 (1968) du Conseil
de séourité 22,

Les représentants de la Belgique, de la France et de
I'Italie ont déclaré que les propositions avaient lavantage
de mettre un terme au statu quo et ' offrir au peuple de la
Rhodésie la possibilité de mettre en marche un mécanisme
qui pouwrrait et devrait transformer ses institutions, Il
importait donc de ne pas préjuger Paccord avant de con-
naitre les résultats du test d’acceptabilité 3%,

A la 1622° séance, le 29 décembre 1971, le représentant
de la Somalie a expliqué la tepeur d’'un document de
travail établi par sa délégation et distribué 4 titre officieux.
Il espérait que ce document servirait de base & un projet de
résolution 379,

A la 1623° séance, le 30 décembre 1971, le représentant
du Royaume-Uni a dit que sa délégation ne croyait pas
qu'une résolution du Conseil de sécurité s'imposait a
ce stade, et que le Conseil devrait attendre le résultat du
test d’acceptabilité avant d’envisager toute nouvelle
mesure *71,

387 1609° séance, par. 74 & 81.

468 Pour Je texte des déclarations pertinentes, voir 1602¢ séance
(PV) : Burundi, par. 81 2 97 et 131 & 132; République arabe syrienne,
par. 125 & 127, Somalie, par. 133 & 142; 1603° séance : République-
Unie de Tanzanie*, par, 92 & 141; 1604° séance : Arabie Saoudite,
par. 56 & 96; Somalie, par, 11 & 38; 1605° séance : Ghana*, par. 31 &
68; Kenya*, par. 73 & 105; Zambie®, par, 6 4 27; J609° séance :
Sierra Leone, par. 84 & 116; 1622° séance : Arabie Saoudite¥, par.
93 & 103; République arabe syrienne, par. 63 4 69; Somalie, par. 6
& 36; 1623¢ séance : Algérie*, par, 135 & 153; Inde*, par. 96 4 119;
Nigéria*, par. 88 a 94; Ouganda®, par. 44 4 33,

352 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir /623° séance :
Belgique, par. 155 & 162; France, par. 33 & 35 et 189 4 191; Italie,
par. {18432 et 184 4 187.

370 1622° séance, par. B et 9,
371 1623° séance, par. 178 et 179.

A la méme séance, le représentant de la Somalie a
présenté 272 upn projet de résolution *7? qui était proposé
copjointement par le Burundi, la Republique arabe
syrienne, la Sierra Leone et la Somalie et qui 8'inspiraitdu
document de travail présenté au Conseil 3 la séance précé-
dente par sa délégation. Aux termes du projet de résolu-
tion, le Conseil: déciderait que les modalités des propo-
sitions ne remplissaient pas les conditions nécessaires pour
assurer gue toute la population de Ia Rhodésie du Sud soit
en mesure d’exercer dans la liberté et ’égalité son droit a
Pautodétermination ; rejetterait les « propositions de régle-
ment » étant donné qu’elles ne garantissaient pas les droits
inaliénables de la majorité de la population de la Rhodésie
du Sud; considérerait que le principe du suffrage universel
des adultes pour toute la population de la Rhodésie du
Sud sans distinction de couleur ou de race devait consti-
tuer ia base de tout arrangement constitutionne! et poli-
tique concernant le territoire; prierait instamment le
Royaume-Uni, conformément au paragraphe 3 du projet
de résolution en question, de n’accorder aucune reconnais-
sance, sous quelgue forme que ce soit, 4 un Etat indépen-
dant de Rhodésie du Sud qui n’était pas fondé sur la déci-
sion de la majorité ou sur la volonté de la majorité, telle
qu’elle s’exprimait par le sufirage universel des adultes;
adresserait un appel au Royaume-Uni pour il veille 4 ce
que, dans toute consultation ayant pour objet de connaitre
les veeux de la population de la Rhodésie du Sud en ce qui
concerne son avenir politique, Ia procédure suivie soit celle
du référendum au scrutin secret, chague personne dispo-
sant d’une voix, sans distinction fondée sur la race, la
couleur ou I'éducation, la fortune ou le revenu ; adresserait
en outre un appel au Royaume-Uni pour que, aprés avoir
assuré des conditions permeitant & toute la population de
la Rhodésie du Sud d’exercer librement et dans "dgalité
son droit & Vautodétermination sur la base des para-
graphes 3 et 5 du projet de résolution en question, il faci-
lite la participation d’une équipe d’observateurs de
PONU aux préparatifs et & la réalisation de toute consul-
tation destinée & connaitre les veeux de la population de fa
Rhodésie du Sud en ce qui concerne son avenir politique;
déciderait de poursuivre la politique de sanctions poli-
tiques, diplomatiques et économiques contre la Rhodésie
du Sud tant qu’il n’aurait pas éi¢ mis fin & 'antorité du
régime rebelle dans ce territoire; prierait le Gouvernement
du Royvaume-Uni de ne transférer en aucun cas 3 sa
colonie de la Rbodésie du Sud, telle gu’elle était gouvernde
actuellement, aucun des pouvoirs ou attributs de la souve-
raineté, mais au contraire de favoriser 'accés de ce pays &
Pindépendance par un systéme démocratique de gouverne-
]ment conforme aux aspirations de la majorité de la popu-
ation.

Aprés une bréve suspension de séance, le représentant
de la Somalie a demandé gu’un vote par division ait lien
sur les deuxiéme et cinquiéme alinéas du préambule et les
paragraphes 3, 4 et 5 du dispositif ¥7%.

A la méme séance, le projet de résolution 2 ét€ mis aux
voix. Les résultats du vote onf été les suivants 375 .

Le deuxidme alinéa du préambule, aux termes duquel le
Conseil noterait que les propositions de réglement
n'avaient pas ait "objet de négociations en consultation
avec les responsables politiques autorisés de la majorité de
la population de Ia Rhodésie du Sud, a été adopté par
10 voix contre zéro, avec 5 abstentions.

372 Ibid., par. 231 & 233,

373 $110489, Doc. off., 26° annde, Suppl. d’oct.-déc. 1971, p. 138
et 139,
374 1623° séance, par. 249 4 259,
375 Ibid., par. 266 4 272,
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Le cinquiéme alinéa du préambule, aux termes duquel le
Conseil tiendrait compte des conditions nécessaires pour
permettre ld libre expression du droit & Pautodétermina-
tion, a été adopté par 14 voix contre zéro, avec une
abstention.

Le paragraphe 3 du dispositif a été adopté par 14 voix
contre zéro, avec une abstention, ' o

Les paragraphes 4 et 3 du dispositif ont été adoptés

chacun par 10 voix contre zéro, avec 5 abstentions.

L’ensemble du projet de résolution n’a pas été adopté,
en raison du vote négatif d'un membre du Conseil de
séeurité. 11 a recueilli 9 voix pour, une voix conlre, et
5 abstentions 378,

375 fpid., pat. 272.

PLAINTE DE LA ZAMBIE

DEBATS INITIAUX

Par une lettre *77 en date du 135 juillet 1969, adressée au
Président du Conseil de sécurité, le représentant perma-
nent de la Zambie a demandé que le Conseil de séourité se
réunisse & bref délai pour examiner les récentes violations
de intégrité territoriale de la Zambie par le Portugal,
ainsi que le bombardement d*un village, Ia destruction de
biens et le fait que deux civils innocents et sans armes
avaient été blessés et tués dans le village de Lote du district
de Katete de Ia province orientale de Ia Zambie, le 30 juin
1969. 1l a rappelé que plusieurs activités non provoquées
du Gouvernement portugais avaient ét¢ portées 4 P'atten-
tion du Conseil et a ajouté que la récente agression prou-
vait les intentions belliquenses du Gouvernement portu-
gais, Craignant que son recours au droit naturel de 1égi-
time défense reconnu 4 PArticle 51 de la Charte puisse
créer une situation plus grave encore, le Gouvernement
zambien demandait au Conseil de séeurité d’envisager des
mesures correctives pour faire cesser ces actes qui consti-
tuziient une menace 3 Ia paix et 4 la sécurité internatio-
nales.

Ultérieurement, dans une lettre *7® en date du 18 juillet
1969, adressée au Président du Conseil, trente-cing Etats
Membres agissant au nom de "Organisation de 'unité
africaine ont appuyé la demande de convocation du
Conseil.

A la 1486° séance, le 18 juillet 1969, la question a été
inscrite & Pordre du jour du Conseil 37, Celuici a
examiné la guestion de sa 1463° & sa 1491° séance, tenues
du 22 au 29 juillet 1969, Les représentants du Portegal 389,
de la Tanzanie 33!, de la Somalie %2, du Kenya *#?, de Ia
République arabe unie **4, du Libéria, de Madagascar, de
la Sierra Leone, dela Tunisie, du Gabon 385 et de la Répu-
bligue démocratique du Congo %% ont été invités 4 parti-
ciper a la discussion,

A la 1486° séance, le représentant de la Zambie* a
déclaré que, depuis qu’il avait demandé la réunion du
Conseil de sécurité, il s’était produit dans le district de
Balovale une nouvelle attaque armée de soldats portugais
contre des civils zambiens, qui avait fait deux morts. Il a
déclaré en outre que la raison pour laquelle son gouverne-
ment n’avait pas porté plus tdt cette affaire devant le
Conseil de sécurité était qu’il jugeait préférable de régler
les questions de cette nature sur une base bilatérale, Toute-

377 819331, Doc. off., 24° année, Suppl. de juill.-sept. 1969, p. 143,
178 519340 et Add.1 A 3, ibid., p. 147, ‘

37% 1486° séance, avant le paragraphe 1.

380 fhid., par. 1.

381 1487¢ géance, par. 12,

382 Jhid., par. 13.

383 1488° séance, par. 2.

384 Ibid., par. 44.

383 1489 géance, par. 2.

386 fhid., par. 31,

fois, les autorités portugaises étant devenues intransi-
geantes, son gouvernement avait jugé nécessaire de
§'adresser au Conseil. I 4 en outre dit que, au cours de la
période qui $’était écoulée entre le 18 mai 1966 et le 30 juin
1969, il y avait eu prés de 60 incursions militaires portu-
gaises en territoire zambien, 35 par voie de terre et 25 par
voie aérienne. Il s’agissait d’actes d’agression qui étaient
une source constante de troubles et d'instabilité et qui
constituaient une menace & la paix et 4 la séourité non
seulement de la Zambie mais de I’ Afrique tout entiére. Ils
constituaient des violations flagrantes du paragraphe 4 de
I’Article 2 de la Charte. :

Le représentant de la Zambie a ensuite cité certains des
actes d’agression armée que le Portugal-aurait commis
conire le territoire zambien, et fourni des données techni-
ques relatives aux fragments de bombes, de mines et de
grenades afin d*établir la preuve de lintervention directe
des forces armées portugaises dans les incidents faisant
I'objet de la plainte et de faire savoir aux membres de
POTAN que les armes qu’ils fournissaient au Portugal
n’étaient pas utilisées pour la défense du Portugal ou des
pays menbres de POTAN mais pour opprimer les peuples
du Mozambique et de 'Apgola et pour attaquer la
Zambie, Devant ces nombreux actes d’agression, il incom-
bait an Conseil d’examiner si le Portugal, Membre de
’Organisation des Nations Unies, respectait le principe
énoncé au paragraphe 4 de I’Article 2 de la Charte. En
conclusion, le représentant de la Zambie, aprés avoir
déclaré que son gouvernement se réservait le droit inhérent
ala légitime défense en verta de I’ Article 51 de la Charte, a
demandé au Conseil de condamner le Portugal pour son
agression préméditée et non provoquée contre des civils
zambiens non armés, de demander au Portugal de mettre
fin & ses actes d’agression, de rendre les ressortissants
zambiens enlevés par des soldats portugais en Angola et
au Mozambique, et d’exiger qu’il verse des indemnités
pour les biens et les foyers zambiens détruits 387,

Le représentant du Portugal® a dit qu’il trouvait étrange
que le Gouvernement zambien ait porté la question devant
Ie Conseil de sécurité, évitant la méthode des pourparlers
bilatéraux adoptée d’un commun accord par les deux gou-
vernements. En outre, ses allégations étaient sans fonde-
ment. En fait, celle qui avait trait au seul incident men-
tionné et qui aurait eu lieu le 20 juin — & savoir le
bombardement du village de Lote dans la province orien-
tale de Zambie — était aussi sans fondement. Il se deman-
dait en outre pourquoi le représentant de la Zambie avait
donné au Conseil une longue liste d’incidents qui avaient
eu lieu en 1966 puisque ces incidents antérieurs avaient été
considérés comme téglés dans le cadre de conversations
bilatérales. 1 a poursuivi en déclarant qu’aucun incident
ne s'était produit avant 1966, Cependant, le Gouverne-
ment zambien avait décidé en 1966 d’ouvrir son territoire
A des activités hostiles contre I’Angola et le Mozambique.

387 1486° séance, par. 64 9, 14 4 21, 51, 52 et 38,
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11 avait autorisé I'établissement, sur son territoire, de bases
d’entrainement et d’approvisionnement pour des attaques
armées contre les territoires portugais limitrophes.

C’étaii donc le Gouvernement zambien qui s’était lancé
dans une politique d’hostilité contre le Portugal. Cette
politique, consistant 4 autoriser 'emploi de la violence
contre le Portugal, $'était concrétisée par des attagues
conduites & partir du territoire zambien contre les terri-
toires portugais.

Le Gouvernement portugais, face &4 cette sitvation,
avait, d'une part, essayé de faire entendre raison & la
Zambie et, d’autre part, donné des instructions trés strictes
4 ses propres forces de séeurité pour qu'elles respectent
IMintégrité territoriale et la souveraineté de la République
de Zambie. Par contre, il ne pouvait pas permettre qus ses
forces de séourité stationnées & la frontiére soient harcelées
et que des éléments hostiles se trouvant de 'autre cdté de
la frontiére tirent sur elles sans que ces forces se consi-
dérent en état de légitime défense et réagissent. C'était an
Gouvernement zambien qu’il appartenait de prendre des
mesures afin que cessent les tirs & travers la frontidre, &
partir de son territoire, sur les territoires portugais. Aussi
le Gouvernement portugais espérait-il gue le Conseil de
séourité inviterait le Gouvernement zambien 4 respecier 4
cet égard fes normes de la bonne conduite internationale.

Le représentant du Portugal a en outre insisté sur le fait
que non seulement le Gouvernement zambien autorisaii
des éléments hostiles & mener des activités violentes illé-
gales contre les forces de séeurité portugaises, mais aussi
que les forces armées rambiennes intervenaient parfois
dans les incidents. L’espace aérien portugais avait été violé
4 mainies reprises par l'armée de Pair zambienne, Le
Portugal avait donc patiemment cherché 4 parvenir & un
accord avec la Zambie au moyen d’entretiens bilatéraux
qui avaient eu lisu & New York, & Londres et en Zambie
méme. Mais la Zambie ne sembiait pas vouloir parvenir a
un accord et avait saisi le Conseil de sécurité d’accusations
sans fondement dirigées contre le Portugal.

En conclusion, le représentant du Portugal a déclaré que
son gouvernementi avait donné a la Zambie Passurance
qu’il restait désireux de coopérer avec elle et d’entretenir
avec elle des relations de bon voisinage et qu’il souhaitait
que la Zambie comprendrait enfin jes avantages de Ia
coopération mutuelle pour le bien-étre des populations
respectives des deux pays. Se référant & I'Article 33 de la
Charte, il a exprimé Uespoir que la Commission mixte
luso-zambienne pourrait encore &tre un instrament d’en-
tente et de coopération entre la Zambie et le Portugal 388,

Dans sa réponse, le représentant de la Zambie*, se réfeé-
rant a Paffirmation du Portugal selon laquelle il existait
une commission permanente luso-zambienne chargée de
s'occuper des incidents de frontiére, a déclaré qu’il n’y
avait jamais eu de commission mixte permanente luso-
zambienne chargée d’examiner les incidents de ce genre.
De temps 4 auire, seuls des comités ad hoc §'étaient réunis.
11 a ajouté que la Zambie avait en recours 4 ce moyen dans
le passé, mais, & peine un accord avait-il été signé que les
Portugais se livraient & une attaque contre un autre village
zambien. Quant & la plainte du Portugal portant sur des
activités des ressortissants de I'Angola et du Mozambigue
a lintérieur du Mozambique ou & Vintérieur de I’Angola,
il a affirmé que le Gouvernement zambien ne pouvait pas
accepter la responsabilité de ces activités, qui relevaient de
la responsabilit¢ du Gouvernement portugais puisque
chaque gouvernement avait le devoir de controler les
activités de ses propres ressortissants %%,

98 hid., par. 63 3 69, 71, 73, 74, 85, 86 et 92,
389 Ihid., par. 109, 110 et 112.

A fa 1488° séance, le 23 juillet 1969, le représentant du
Portugal*, se référant aux accusations précises dont la
Zambie avait saisi le Conseil, a déclaré gu’il devenait
évident que le Gouvernement zambien ou bien ne voulait

as surveiller ses frontiéres, ou bien ne le pouvait pas.
gIéanmoins, il ne saurait se sousiraire a sa responsabilité
en ce gui concernait les attaques faites contre le territoire
portugais. Pour terminer, il a repoussé les accusations
selon lesquelles son gouvernement utilisait en Afriqoe des
armes fournies par F'OTAN 29,

A la 1489° séance, le 24 juillet 1969, le représentant de la
Zambie* a déclaré que si son gouvernement avait porté
Vincident de Lote devant le Conseil, ¢'était parce que le
Portugal violait depuis quatre ans son intégrité territo-
riale. En ce qui concernait les trois séries d’incidents, le
Gouvernement zambien avait invité les représentants du
Gouvernement portugais 3 venir en Zambie constater eux-
mémes les résultats des actes d’agression. lls n’avaient
accepté la responsabilité que d’un seul de ces actes. En ce
qui concerne les deux autres incidents, ils avaient affirmeé
qu’ils avaient attagué dans 'exercice du prétendu droit de
poursuite. Le Gouvernement zambien en avait conclu que
le réglement pacifique n’avait avcun sens pour les
Portugais.

Décision du 28 juillet 1969 (1491¢ séance) : résolution
268 (1969)

A la 1491° séance, le 28 juillet 1969, le représentant du
Pakistan a présenté un projet de résolution proposé
conjointement par I’Algérie, le Népal, le Pakistan et le
Sénégal ***, Ultérieurement, le Président a mis aux voix le
projet de résolution des quatre puissances, qui a été
adopté *#2 par 11 voix contre zéro, avec 4 abstentions. Le
texte en était ainsi congn *°% ;

Le Conseil de séecurité,

Ayant entendu les déclarations des parties,

Conscient de ce qu’il a la responsabilité de prendre des mesures
collectives efficaces pour prévenir et éliminer les menaces & Ia paix
et 4 la sécurité internationales,

Ayant présent & Pesprit que tous les Etats doivent s’abstenir, dans
leurs relations internationales, de recourir & la menace ou a emploi
de 1a force contre Fintégrité territoriale ou I'indépendance politique
de tout Etat ou de toute manidre incompatible avec les buts des
Nations Unies,

Inguiet de ka situation grave créée par le bombardement portu-
gais du village de Lote, dans le district de Katete de la province
orientale de Zambie, & la frontidre du territoire du Mozambique,

Profondément inguiet de ce que des incidents de cetie nature com-
promettent la paix et la sécurité internationales,

1. Censure énergiguement lgs attagues portugaises contre le
village de Lote, dans le district de Katete de la province orientale
de Zambie, qui ont causé la mort de civils zambiens et des dom-
mages matériels;

2. Demande au Portugal de cesser immédiatement de violer
I'intégrité territoriale de la Zambie et de lancer des raids non pro-
voqués contre le terzitoire zambien;

3. Reguiert la mise en liberté et le rapatriement immédiats de
tous les civils de Zambie enlevés par les forces militaires portugaises
opérant dans les territoires coloniaux de I'Angola et du Mozam-
bigue;

4. Requiert en outre te Portugal de restituer tous les biens enlevés
Hlégalement du territoire zambien par les forces militaires portu-
gaises,; .

5. Déclare que, au cas ol le Portugal manguerait & se con-
former au paragraphe 2 de la présente résolution, le Conseil de
séourité se réunira pour examiner d'autres mesures;

6. Décide de demeurer saisi de la guestion,

390 1488¢ séance, par, 27, 28 et 40 4 42,
#91 1491¢ séance, par. 3 et 4.

392 Ibid,, par. 26.

3%3 Résolution 268 (1969),
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Décision du 12 octobre 1971 (1592° séance) : résolution
300

Par une lettre 3%+ en date du 6 octobre 1971, adressée au
Président du Couseil de sécurité, e représentant de la
Zambie a demandé la convocation aussitdt que possible
d’une réunion du Conseil de séeurité en vue de Pexamen
d’une série d’incidents et de violations graves qui étaient le
fait des forces du Gouvernement sud-africain et portaient
atteinte 2 la souveraineté, I'espace aérien et Pintégrité
territoriale de la Zambie. Dans la lettre, il était en outre
indiqué que des incidents fréquents se produisaient depuis
fongtemps dans la zone frontiére situde entre la Zambie et
le Territoire international de la Namibie, ot le Gouverne-
ment sud-africain maintenait illégalement des forces mili-
taires et de police en vue de réprimer les mouvements de
libération namibiens. A une date toute récente, Ie
5 octobre 1971, des forces sud-africaines venant de la
bande de Caprivi en Namibie avaient pénétré illégalement
en territoire zambien,

Dans une letire *°% en date du 7 octobre 1971, adressée
au Président du Conseil, quarante-sept Etats Membres 398
ont appuyé la demande de convocation du Conseil pré-
sentée par la Zambie. Par la suite, le Lesotho a aussi
appuyé la demande de convocation d’une réumion du
Conseil 97,

A Ia 1550° séance, le 8§ octobre 1971, la question a été
inscrite 4 I'ordre du jour du Conseil. Le Conseil a examiné
cette question de sa 1590° & sa 1592¢ séance, tenues du 8 au
12 octobre 1971. Les représentants de Ia Zambie, de la
Tanzanie, du Nigéria, de Afrique du Sud, du Kenya 3°%,
de la Guinée %9, de la Yougoslavie *°°, de I'Inde et du
Pakistan 4°1 ont été invités 4 participer aux débats,

A la 1590° séance, le § octobre 1971, le représentant de
la Zambie* a déclaré qu’une série de violations systéma-
tiques et préméditées de la souveraineté de 'espace aérien
et de I'intégrité territoriale de la Zambie avait été perpétrée
par les forces armées sud-africaines. Le 5 octobre 1971, &
16 h 30, heure locale, des unités de I'armée sud-africaine
étaient entrées illégalement en Zambie, 4 Katime Mulilo,
4 bord de vedettes rapides et d’bélicoptéres, prétendument
pour poursuivre des combatiants de la liberté qui, pen-
saient-elles, avaient pénétré dans la bande de Caprivi, dans
le Territoire international des Nations Unies de la
Namibie, en passant par la Zambie. Aprés avoir passé un
certain temps en Zambie & les chercher en vain, les forces
armées sud-africaines étaient retournées a leur base mili-
taire dans la bande de Caprivi. Il a en outre énuméré vingt-
quatre incidents survenus entre le 26 octobre 1968 et le
5 octobre 1971, Ces incidents sérieux étaient dirigés contre
la Zambie parce que ce pays était limitrophe du Territoire
international de la Namible qui était sous un régime
minoritaire illégal; parce qu'il croyait a une politique de
non-racisme et s’opposait a un dialogue avec I’ Afrique du

294 S110352, Doc. off., 26° année, Suppl. d’oct.-déc, 1971, p. 22 et
23

393 8110364, ibid., p. 27.

396 Ibid,, quarante-sept Etats Membres : Algérie, Barbade,
Botswana, Burundi, Cameroun, Congo (République démocratique
du), Cote d'Tvoire, Dahomey, Bgypte, Ethiopie, Gabon, Gambie,
Ghana, Guinde, Guinée équatoriale, Guyane, Haute-Volta, Inde,
Jamaique, Kenya, Libéria, Madagascar, Malaisie, Mali, Maroc,
Maurice, Mauritanie, Niger, Nigéria, Ouganda, Pakistan, République
arabe libyenne, République arabe syrienne, République centrafyi-
caine, République populaire du Congo, République-Unie de
Tanzanie, Rwanda, Sénégal, Sierra Leone, Somalie, Soudan, Tchad,
Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Yougoslavie, Zambie.

357 8710368, Doc. off., 26° année, Suppl, d’oci.-déc, 1971, p. 8.

398 1590° séance, par. 1 et 2.

38% Ibid., par. 143,

400 1591° séance, par. 2.

%01 Jhid., par. 3et 4

Sud et & la prétendue politique d’ouverture vers 'exté-
rigur; parce qu'il croyait que les peuples d’Afrique aus-
trale et de Guinée-Bissau avaient le droit 4 Pautodéter-
mination et 4 Uindépendance conformément 4 la résolu-
tion 1314 (XV) de PAssemblée générale; parce qu'il
s'opposait a la suprématie blanche et s’acquittait des
obligations qui lui incombaient en vertu de I Article 25 de
la Charte, Il a souligné que le Gouvernement zambien
n’acceptait aucune responsabilité quant aux activités, &

I'intérieur de Ia Namibie, des combattants de la liberté

namibiens qui menaient un juste combat pour résister 4
Poccupation et 4 la répression sud-africaines,

En ouire, "Afrique du Sud s'était rendue "Ebupable'

d’ingérence dans les affaires intérieures de la Zambie en
finangant des partis d’opposition & I"intérieur de ce pays.
Bien que la Zambie désirdt la paix et la stabilité & ses
frontiéres, il était peu réaliste de parler de paix avec
PAfrique du Sud tant que les problémes majenrs de
Papartheid et de la race ne seraient pas résolus. Bien qu'il
efit certaines réserves an sujet de P'envoi de missions
d’enquéte, le Gouvernement zambien se féliciterait de
Penvoi d’une mission de ce genre par le Conseil, 4 condi-
tion qu’elle puisse se rendre sans entrave en Namibie 402,

A la méme séance, le représentant de ' Afrique du Sud*
a déclaré que, les 4 et 5 octobre, des incidents s’étaient bien
produits dans la bande de Caprivi, Le 4 octobre, le véhi-
cule de membres de la police sud-africaine en patrouille
prés de la frontiére entre le Caprivi oriental et Ia Zambie a
sauté sur une mine. Quatre des occupants ont été grave-
ment blessés. Le lendemain, d’autres membres des forces
de police ayant été envoyés enguéter sur les lieux, une
autre mine terrestre a explosé, tnant 1'un des policiers. On
avait trouvé les traces de quatre personnes allant d’un
point situé vers la frontiére zambienne & Uemplacement de
la mine et repartant en direction de la frontiére zambienne,
Le Premier Ministre d’Afrique du Sud avait, & maintes
reprises, signalé que son pays ne tolérerait pas des atta-
ques faites contre son peuple ou les peuples du « Sud-onest
africain » & travers la fromtiére de la République ou du
Territoire. Des mesures étaient prises pour poursuivre les
coupables, et les poursuivants se défendraient §’ils étaient
attaqués. Toutefols, les forces de police sud-africaines
n’avaient pas franchi Ia frontiére zambienne. Elles avaient
suivi les traces laissées par les quatre personnes jusqu’a
P’endroit ot elles disparaissaient dans la zone de la bande
de Caprivi et avaient regagné leur stationnement, Le
représentant de I’ Afrique du Sud a admis qu’il y avait en
des cas de franchissement non autorisé de frontiéres et de
violation de I'espace aérien dans la région de la frontiére
entre la Zambie et le Caprivi oriental mais que la respon-
sabilité en incombait aux deux parties, et pas seulement a
PAfrique du Sud. Il s’agissait d’incidents qui n’étajent pas
intentionnels et qui étaient dus au fait que le fleuve qui
servait de frontiére entre la Zambie et la bande de Caprivi

avait un cours trds sinuenx et que la frontiére ne se

trouvait pas toujours au milieu du fleuve.

Entre le 23 octobre 1969 et le 5 mai 1970, la Zambie
s’était plainte de huit violations de l'espace aérien par
PAfrique du Sud. Mais la Zambie avait, 4 douze reprises,
violé 'espace aérien du Sud-Ouest africain entre novembre
1969 et juillet 1971. Le représentant de PAfrique du Sud a
souligné gue les accusations du Gouvernement zambien
étatent absolument sans fondement. Cependant, il se pro-
duisait des incidents beaucoup plus graves au cours des-
quels, franchissant la frontiére de la Zambie, des bandes
armées s’infiltraient dans la bande de Caprivi pour semer
la mort et la destruction. Cing mines avaient explosé en
1971. Ces bandes armées opéraient & partir de camps

402 1590° séance, pat. 7 & 23.
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situés en Zambie, recevaient un abri sur le sol zambien et
bénéficiaient de I'appui du Gouvernement zambien. Le
Gouvernement sud-africain avait demandé 4 la Zambie
d’empécher des incursions armées dans le Sud-Ouest afri-
cain & partir de son ferritoire, mais n’avait pas obtenu de
réponse. Bien gue la politique du Gouvernement sud-afii-
cain Ot d’éviter les incidents de frontiére et les violations
de I’espace aérien des pays voisins, il était de son devoir,
dans le cas d’incursions de terroristes, de protéger les habi-
tants de I'’Afrique du Sud et du « Sud-Ouest africain »
contre des actes de terrorisme, actes qui ne seraient pas
tolérés 403,

A la méme séance, le r«iprésentant de la République
arabe syrienne a présenté 4°% un projet de résolution, dont
ie Burandi, la Sierra Leone, la République arabe syrienne
étajent coauteunrs, '

A la 1592° séance, le 12 octobre 1971, le représentant de
la Somalie a fait savoir gue, A la suite de nombreuses
consultations entre les membres du Conseil, les trois pays
africains présentant le projet de résolution avaient
décidé °% de le modifier pour tenir compte des diffié-
rentes positions des membres et pour présenter un texte
susceptible d’étre adopté & unanimité.

Le Président a alors mis aux voix le projet de résolution

403 Ibid., par. 59 4 T2.
404 Ihid., par, 175 4 177,
405 1592° séance, par, 3 & 18.

révisé, qui a &té adopté “°6 3 'unanimité. Le texte en était
ainsi congu %7 :

Le Conseil de sécurité,

Ayant regu la lettre du représentant de la Zambie reproduite
dans le document $/10352 ainsi que Ia lettre de guarante-sept Etats
Membres publiée sous la cote §/10364.

Prenant note de la déclaration du représentant de la Zambie con-
cernant des violations de la souveraineté de I'espace aérien et de
Uintégrité territoriale de la Zambie par I'Afrique du Sud. ‘

Prenant note de la déclaration du Ministre des affaires étrangéres
de la Républigue sud-africaine,

Ayant présent & Uesprit que tous les Etats Membres doivent s’abs-
tenir dans leurs relations de recourir & la menace ou & Pemploi de
la force conire l'intégrité territoriale ou I'indépendance politique
de tout Etat,

Consciert de ce qu'il a la responsabilité de prendre des mesures
collectives efficaces pour prévenir et éliminer les menaces & la paix
et & la séourité,

Préoccupé par la situation qui régne aux frontidres de la Zambie
et de la Namibie, au voisinage de la bande de Caprivi,

1. Réaffirme que toute violation de la souveraineé et de Pinté-.
grité territoriale d'un Etat Membre est contraire & la Charte des
Nations Unies;

2. Fait appel 3 ¥ Afrigue du Sud pour qu'elle respecte pleinement
la souveraineté et Uintégrité territoriale de la Zambie;

3. Déclare en outre que, au cas ol PAfrigue dy Sud violerait
la souveraineté ou Pintégrité territorfale de fa Zambie, le Conseil
de séeurité se réunira de nouveau pour examiner plus avant la
sitnation conformément aux dispositions pertinentes de la Charte.

408 1hid., par. 20.
447 Résolution 300 (1971).

SITUATION EN IRL.ANDE DU NORD

DEBATS INITIAUX

Dans une letire *°% en date du 17 aofit 1969, le repré-
sentant de I"frlande a demandé, en vertu de FArticle 35 de
Ia Charte des Nations Unies, la convocation d'urgence
du Conseil de sécurité. 11 était déclaré dans cette lettre
gu’au cours de la semaine qui venait de s’écouler il s'était
créé, dans les six comtés d’Irlande do Nord, une sitnation
découlant de Toppression continue des habitants de Ia
région, La gendarmerie (Constabulary) royale de I'Ulster
avait été incapable de tenir en main la sifuation, ce gui
avait conduit & Vintervention des forces militaires britan-
niques. Les propositions faites par son gouvernement et
tendant 4 ce que le Royaume-Uni demande & FONU
d’envoyer une force de maintien de la paix et, ultérienre~
ment, & ce que soit créée une force commune de maintien
de Ia paix composée d’éléments britanniques et irlandais
avaient été rejetées par le Gouvernement britannique. En
conséquence, le Gouvernement irlandais se voyait con-
traint d’en appeler au Conseil de sécurité pour qu'une
force de maintien de la paix de 'ONU soit envoyée dans la
région car il ne pouvait rester inactif devant le préjudice
subi par les habitants des six comtés d’Irlande du Nord, et
il ne pouvait tolérer les tensions créées le long de la
frontiére qui pouvaient donner lieu 4 des troubles sérieux
sur son propre territoire, Il était demandé que la déléga-
tion irlandaise puisse se faire entendre A tous les stades de
Pexamen de la guestion par le Conseil afin de pouvoir
exposer $a position.

Le Conseil de sécurité s’est réuni pour examiner la

‘;"7‘}7 5/9394, Doc. off., 24° annde, Suppl. de juill -sept. 1969, p. 116
et B

iituation en Irlande du Nord 2 sa 1503° séance, le 20 aofit
969,

Au sujet de "adoption de I'ordre du jour, le représentant
du Royaume-Uni a déclaré que le principe de la compé-
tence nationale énoncé au paragraphe 7 de Article 2 dela
Charte était un principe fondamental. 8%l était violé ou
affaibli les conséquences pour PONU seraient extréme-
ment graves 49°,

Le représentant de la Finlande a proposé que, avant de
se pronofcer sur son ordre du jour, le Consell de sécurité
invite fe Ministre irlandais des affaires étrangéres A faire
une déclaration pour expliquer la demande de son gouver-
nement tendant a4 ce que le Conseil de sécurité se
réunisse 419,

Décision du 20 aodt 1969 (1503¢ séance)

Déclaration du Président

A la 1503° séance, le 20 aofit 1969, le Président
(Bspagne) a déclaré que Ie Conseil de sécurité, avant de se
prononcer sur son ordre du jour, avait décidé d’inviter Ie
Ministre irlandais des affaires étrangéres 4 faire une décla-
ration devant le Conseil pour expliquer la demande de
convocation d’urgence do Conseil de sécurité présentée
par son gouvernement 4%,

A la méme séance, le Ministre des affaires étrangéres
d’Irlande*, aprés sétre élevé contre l'argument selon
lequel Iz situation en Irlande du Nord relevait exclusive-

402 1503¢ séance, par. 2 4 14. Pour Pexamen du paragraphe 7 de
PArticle 2, voir chap. XJI, cas n® 12,

410 {1503° séance, par. 15 4 17,

41 Ibid., par. 20,
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ment de ia compétence nationale du Royanme-Uni 412,
a déclaré que la situation qui existait dans les six comiés
d’Irlande du Nord découlait du partage de I'Irlande, déci-
sion prise unilatéralement par le Gouvernement du
Royaume-Uni et qui n’avait jamais été reconnue par le
Gonvernement irlandais, qui avait pour politique déclarée
d’obtenir ia réunification par des moyens pacifiques. Le
refus persistant do Gouvernement du Royaume-Uni
doctroyer les droits civiques & une grande partie de la
population d'Irlande dir Nord avait abouti A la crise
actuelle. Bien que la délégation irlandaise* soutint que cet
aspect de la question suffisait & Iui seul & justifier la
demande de réunion du Conseil-de sécuritd; une- auire
raison pour laquelle ie Conseil devrait s’occuper de la
question était que la situation grave qui existait en Irlande
du Nord pouvait empirer an point d’entrainer une dégra-
dation des relations entre la Grande-Bretagne et I'lrlande.
11 ne faisait aucun doute que la situation en Irlande du
Nord était grave et pouvait porter atteinte aux relations
entre la Grande-Bretagne et I'Irlande. La crise actuelle
avait é&té provoquée par la décision du gouvernement des
six comiés d’autoriser I'organisation d*un défilé de provo-
cation par une organisation protestante sectaire de Derry,
malgié les mises en garde formulées par son gouverne-
ment. Les désordres qui s'étaient produits & Derry
s’étaient étendus rapidement & d’autres villes de la région,
provoquant des pertes en vies humaines, des dégits maté-

12 Pour 'examen du paragraphe 7 de I’ Article 2, voir chap. X1,
cas n® 12,

riels et le quasi-effondrement du dispositif de maintien de
I'ordre. I’envoi de troupes britanniques constituait 'aveu
du gouvernement des six comtés de son impuissance a
maintenir I"ordre de fagon impartiale avec ses forces de
potice. II a souligné que la présence d’une force de main-
tien de la paix impartiale était indispensable dans la
mesure ol la présence de troupes britanniques constituait
I'un des facteurs fondamentaux de la perpétuation du
partage. Le Conseil devait également tenir compte du fait
que la tension créfe par ces événements . risquait. de
s'étendre au-deld de la région intéressée et d’entrainer des
heurts entre deux Ftats Membres voising 413,

Décision du 20 aoiit 1969 (1503° séance) :
Aforrnement ' '

A la 1503¢ séance, le 20 aoit 1969, le représentant de Ja
Zambie a déclaré que la question dont le Conseil était saisi
était de savoir §'il devait on non adopter 'ordre du jour.
Compte tenu des déclarations qui avaient été faites jus-
qu’alors, le Conseil serait peut-étre plus avisé d’ajourner
sa décision sur la question. En conséquence, il proposait
que, conformément au réglement intérieur et plus particu-
Iigrengnt 4 l'alinéa b de I'article 33, la séance soit ajour-
née *14,

La proposition d’ajournement a été adoptée & 'unani-
mité.

#13 1503° séance, par. 23 4 43,
414 Ibid., par. 68,

PLAINTE DU SENEGAL

Décision du 9 décembre 1969 (1520° séance) : résolution
273 (1969)

Par une lettre 415 en date du 27 novembre 1969, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant du
Sénégal a fait savoir au Conseil que, le 25 novembre 1969,
Parmée régulidre portugaise, de la base de Bégdne en
Guinée (Bissau), avait bombardé le village de Samine,
situé dans la région sud du Sénégal, falsant un mort et huit
blessés graves et causant des dommages matériels, Ce
wétait pas la premiére fois que les forces portugaises atta-
quaient des citoyens sénégalais et violalent le territoire
sénégalais. Devant les pertes de vies humaines et les des-
tructions de biens de plus en plus graves, le Gouvernement
sénégalais se voyait obligé de dénoncer la politique de
provocations systématiques du Portugal et de demander [
convocation, dans les meilleurs délais, du Conseil de séeu-
rité pour 'examen de cetie question.

Par une lettre **¢ en date du 2 décembre 1969, adressée
au Président du Conseil de séeurité, les représentants des
pays suivants : Algérie, Burundi, Cameroun, Congo
{Brazzaville), Congo (Républigue démocratique du), Cbte
d’Ivoire, Dahomey, Ethiopie, Gabon, Ghana, Guinée,
Haute-Volta, Kenya, Lesotho, Libéria, Libye, Madagas-
car, Mali, Maroc, Maurice, Mauritanie, Niger, Nigéria,
Ouganda, République arabe unie, République centrafri-
caine, Reépublique-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal,
Sierra Leone, Somalie, Soudan, Tchad, Togo, Tunisie,
Zambie, ont appuyé fa demande du Sénégal. Rappelant
que d’autres Etats africains limitrophes des territoires sous
domination portugaise avalent aussi été Pobjet d’actes

43 319513, Doc. off., 24° année, Suppl. d’oct.~déc. 1969, p. 132
416 8/9524 et AGd.1, ibid., p. 159, .

d’agression de la part do Portugal, les signataires de Ia
lettre disaient combien Ies menaces et les actes d’agression
constamment perpétrés par le Portugal préoccupaient
PAfrique et ont exprimé I'espoir gue le Conseil de séeurité
prendrait les mesures qui s’imposaient pour metire un
terme & ces agressions, conformément au Chapitre VII de
Ia Charte des Nations Unies.

A la 1516° séance, le 4 décembre 1969, le Conseil de
séeurité a adopté*!” Pordre du jour et a examiné la
question de sa 1516° 4 sa 1520° séance, tenues du 4 an
9 décembre 1969, A la 1516° séance, le 4 décembre, les
représentants du Portugal, de la Guinée et du Maroc ont
&6 invités *'® A prendre part 4 la discussion. Par la suite, 4
la 1517¢ séance, le 5 décembre, les représentants du Libé-
ria, de Madagascar, de la Sierra Leone, de la Tunisie, du
Mali, de PArabie Saoudite, de la Syrie, du Yémen et dela
République arabe unie**?® et, 4 la 1518° séance, Ie
8 décembre, le représentant de la Mauritanie 4?0 ont aussi
été invités A participer 4 la discussion. :

A la 1516° séance, le 4 décembre 1969, le représentant
du Sénégal a relaté Iincident qu’il avait décrit dans sa
lettre du 27 novembre et que son gouvernement éstimait
suffisamment grave pour constituer une menace i la paix
et & Ia séeurité internationales. 11 a ensuite mentionné les
nombreuses violations de Ia souveraineté et de Pintégrité
territoriales du Sénégal commises par les forces portu-
gaises depuis avril 1963 et a rappelé les résolutions anté-
rieures du Conseil **! dans lesquelles celui-ci avait déploré

417 1516° séance, avant le paragraphe 40,

418 Thid.,, par. 40 et 41,

419 1517° séance, par. 4, 59 et 92.

42¢ 1518° séance, par. 3.

43 Résolution 178 (1963) et résolution 204 (1965).
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ces actes ef demandé au Portugal de prendre toutes les
mesures efficaces nécessaires pour empécher des violations
de cc genre. Malgré ces résolutions, le Portugal avait
commis d’autres actes de provocation et, depuis janvier
1969, les incidents étaient devenus plus fréquents et plus
graves, les forces portugaises violant Pespace aérien séné-
galais et bombardant les villages sénégalais, tuant, bles-
sant et enlevant des villageois. Si le Portugal persistait
dans sa politique de provocation systématique et de viola-
tion de llintégrité territoriale des pays africains, dans
laguelle il était assuré du soutien de ses alliés, en particu-
lier de I’Afrique du Sud, le Sénégal n’aurait d’autre choix
que de recourir & la force pour imposer le respect de la
souveraineté de son territoire. Toutefols, le Sénégal était
convaincu que le Conseil de sécurité ferait en sorte que
cette mesure ne soit pas nécessaire en adoptant une résolu-
tion efficace dans laquelle il condamnerait sévérement les
autorités portugaises et les actes d’agression “22,

A la méme séance, le représentant du Portugal* a
déclaré, en répomse, que les attaques étajent toujours
venues du Sénégal, et que le Portugal s'était borné a
prendre les mesures de Iégitime défense strictement néces-
saires. C’était un fait notoire que des organisations anti-
portugaises opéraient depuis plusieurs années contre la
Guinée portugaise a partir de bases situées au Sénégal,
notamment de 1a base de Samine. Aprés avoir énuméré les
incidents de violation du territoire de la Guinée postu-
gaise, notamment des tirs d’artillerie, des raids et des
violations de I’espace aérien, le représentant du Portugal a
déclaré que nul ne pouvait contester le droit de légitime
défense du Portugal, droit qu’il avail exercé au minimum
et & Pintérienr de son territoire. Dans le cas considéré, le
Portugal n’excluait pas « priori la possibilité qu’apres des
tirs d’artillerie et des infiltrations venant du Sénégal la
riposte du Portugal ait eu les conséguences mentionnées
par le Sénégal. Si tel était le cas, il incombait au Sénégal,
anx termes de I’Article 33 de la Charte, de prendre contact
avec le Portugal pour qu'il soit procédé A une enquéte en
vue d’arriver 4 un réglement par voie de conciliation. Pour
sa part, le Portugal était prét & examiner la question avec
le Sénégal et, aprés une enquéte bilatérale en bonne et due
forme, & verser au Sénégal des dommages-intéréts pour
tout préjudice éventuel 473,

A la 1518¢ séance, le 8 décembre 1969, le¢ Président
(Zambie) a fait savoir *** au Conseil que, par une lettre #23
en date du 7 décembre, le représentant du Sénégal avait
demandé que le Conseil de séourité soit convoqué
d’urgence pour examiner une nouvelle plainte relative 2 un
nouveau bombardement de Samine qui avait provoqué
d’autres pertes en vies humaines et d’autres dégats maté-
riels. La lettre était inscrite #2° a Pordre du jour, ainsi que
la plainte antéricure,

A la méme séance, le représentant du Sénégal a déclaré
que le Portugal avait commis le nouvel acte d’agression
mentionné dans la lettre de sa délégation & un moment ol
Ie Conseil examinait la plainte précédente du Sénégal, et
qu'it avait ainsi bravé le Conseil de sécurité. Il a rappelé le
plan de paix en quatre points pour la Guinée (Bissdu),
publiquement proposé par le Président du Sénégal, qui
prévoyail un cessez-le-fen suivi immédiatement par des
négociations entre le Portugal ef les mouvements natio-
nalistes, négociations aboutissant 4 une période d’auto-
nomie interne suivie par Paccession 4 'indépendance dans

422 1516° séance, pat. 47 4 69,
%23 Ibid., par. 101 & 135,
#24 1518° séance, par. 4.
328 8/9541, Doc. off., 24 année, Suppl, d’oct.~déc, 1969, p. 166.
426 1518° séance, avant le paragraphe 1.

le cadre d*une communauté luso-africaine. Les bombarde-
ments des villages sénégalais avaient &t¢ la seule réponse
du Portugal & ce plan de paix. En conséquence, le repré-
sentant du Sénégal demandait au Conseil de sécurité de
condamner sévérement et sans retard le Portugal pour ses
actes d’agression répétés %7,

Au cours des débats, un certain nombre de représen-
tants ont exprimé 'avis que le droit de iégitime défense
auquel prétendait le Portugal étaif inadmissible parce que
la présence coloniale continue du Portugal en Afrique était
illégitime et contraire & la Charte des Nations Unies et aux
résolutions du Conseil de sécurité et de ’Assemblée géné-
rale %28,

A la 1519° séance, le 8 décembre 1969, le Conseil était
saisi d™an projet de résolution 29 présenté par ’Algérie, le
Népal, le Pakistan et la Zambie, qui a été ultérienrement
révisé *3° par les auteurs 4 Ia suite de consultations.

A la 1520° séance, e 9 décembre 1969, le représentant
du Portugal* a déclaré que, contrairement 2 ce qui avait
été affirmé au cours des débats, sa délégation n’avait pas
reconnu le bien-fondé de la plainte initiale du Sénégal. 1
avait mis Paccent sur le droit inaliénable de Iégitime
défense du Portugal contre des attaques armées dirigées
contre son territolre, attaques qui étaient contraires 4 la
Charte et ne pouvaient étre légitimées par des résolutions
de I’Assemblée générale, qui n’étaient rien d’auire que des
recommandations, ni méme par celles du Conseil de séeu-
rité. Dans la Charte rien ne justifiait une « double inter-
prétation » de Article 51 de maniére & priver le Portugal
de son droit de légitime défense. 1l a insisté sur le fait que
le Portugal avait été admis en tant gu'Etat Membre avec
tous ses territoires tels qu'ils étaient définis par la Consti-
tution portugaise et qu'il n’était pas de la compétence de
I"ONU de contester 'intégrité territoriale de I’Etat portu-
gais. Se référant & lincident qui aurait eu lien d’aprés la
plainte du Sénégal en date du 7 septembre, le représentant
du Portugal a fait savoir que les informations que sa
délégation avait reques n’indiguaient pas que des forces de
séourité portugaises y avaient été impliquées. Toutefois,
il semblait s’étre produit 2 Samine un incident auquel
aurait été mélés la population Jocale et des groupes armés
rivaux organisés pour attaquer la Guinée portugaise. Le
représentant du Portugal a lancé de nouveau un appel
pour qu'une enguéte soit faite sur les lieux afin d’établir la
vérité 431, .

A la méme séance, e projet de résolution révisé a été
adopté #32 par 13 voix contre zéro, avec 2 abstentions. Le
texte en était ainsi congu 43 ;

Le Conseil de sécurité,

Prenant acte des plaintes du Sénégal contre le Portugal contenues
dans les documents §/9513 et §/9541.

- Conscient de ce qu'il a la responsabilité de prendre des mesuzres
collectives efficaces pour prévenir et éliminer les menaces 4 la paix
&t 4 la sécurité internationales.

Ayant présent & Uesprit que tous les Etats doivent s’abstenir,
dans leurs relations internationales, de recourir & la menace ou
I’emploi de la force contre Uintégrité territoriale ou I'indépendance
politique de tout Etfat ou de touie manidre incompatible avec les
buts des Nations Unies,

427 Ibid., par. 5 a 13. .

428 Pour les textes des déclarations pertinentes, voir 1518% séance :
Madagascar®, par, 18 et 19; Mauritanie*, par. 131 et 132; Népal,
par. 116 2 121; République arabe unie*, par. 57 4 62; Tunisie*,
par, 37 et 42 & 44; URSS, par. 104 et 105; 1519° séance : Pakistan,
par. 17; Syrie*, par. 46.

429 §/9542, 1519° séance, par. 3.

439 2/9542 Rev.1, ibid., par. 28 et 29.

431 1520° séance, par. 9 & 19.

432 Ibid., par. 56.

433 Résolution 273 (1969).
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Ingquiet de la situation grave créée par les tirs d’obus sur le
village de Samine, dans la région sud du Sénégal, & partir de la base
de Bégene, S e

Profondément inguiet de ¢e que des incidents de cette nature
compromettent Ia paix et la séeurité internationales,

Ayant présentes & lesprit ses résolutions 178 (1963) du 24 avril 1963
et 204 (1963) du 19 mai 1965, : :

1. Condamne sévérement les auntorités portugaises pour ces tirs
d’obus sur le village de Samine, tirs qui ont provogué: 1) le
25 novemnbre 1969, un mort et huit blessés graves et ont atteint un
batiment de [a gendarmeric sénégalaise et entidrement détruit deux
maisons dans le village de Samine; 2) le 7 décembre 1969, cing morts
et une blessée grave; e s e

2. Demande une fois de plus au Portugal de cesser immédiate-
ment de violer la souveraineté ot intégrité territoriale du Sénégal;

3. Déclare que, au cas ol le Portugal manguerait & se conformer
au paragraphe 2 de la présente résolution, le Conseil de séourité
se réunira pour examiner d’autres mesures:

4, Décide de demeurer saisi de la question,

Décision du 15 juillet 1971 (1572¢ séance) : résolution
294 (1971) :

Par une lettre **% en date du 6 juillet 1971, adressée au
Président du Conseil de séourité, le représentant du Séné-
gal a informé le Conseil de sécurité d’une « nouvelle
violation manifeste et caractérisée de la souveraineté et de
Pintégrité territoriale du Sénégal » impliquant la pose de
mines antipersonnel et de mines antichar, commise par les
forces réguliéres portugaisés depuis mai 1971, faisant des
morts, des blessés et provogquant des déghts rnatériels.
Etant donné ces incidents et ceux qui avaient été relatés
dans ses lettres antérieures en date des 27 avril 433 et
16 juin 1971 #35, il demandait la convocation d’urgence du
Conseil de sécurité.

Dans une lettre **7 en date du 10 juillet, adressée au
Président du Conseil de sécurité, le représentant du Portu-
gal a déploré que le Sénégal ait demandé Ia convocation
du Conseil de sécurité sans avoir au préalable tenté d’éta-
blir par des contacts directs avec le Portugal la vérité des
faits, comme il est prévu dans la Charte, En outre, le
Sénégal avait systématiquement rendu le Portugal respon-
sable d’incidents qui auraient eu lieu 4 la frontiére luso-
sénégalaise sans fournir la preuve de ce qu’il avangait. Le
Portugal continuait A 8tre victime d’agressions commises
par le Partido Africano da Independéncia da Guiné e
Cabo Verde (PAIGC), groupement subversif qui organi-
sait et préparait, sur le territoire sénégalais, des attaques
armées contre la Guinée portugaise et était responsable de
tous les problémes qui se posaient dans les zones frontidres
respectives. En ce gqui concernait les incidents mentionnés
dans la plainte du Sénégal, le représentant du Portugal a
déclaré que les circonstances paraissaient plutdt indiquer
que le PAIGC en était responsable. En conséquence, son
gouvernement repoussait les accusations du Sénégal et
rejetait catégoriquement toute responsabilité en ce qui
concernait les incidents,

Dans une letire #28 en date du 12 juillet 1971, adressée
au Président du Conseil de sécurité, les représentants dés
pays suivants : Algérie, Botswana, Burandi, Cameroun,
Congo (Brazzaville), Congo (République démocratique
du), Cdte d’Ivoire, Ethiopie, Gabon, Ghana, Guinde,
Guinée équatoriale, Haute-Volta, Kenya, Lesotho, Libé-
ria, Madagascar, Mali, Maurice, Mauritanie, Niger,
Nigéria, Ouganda, République arabe libyenne, Républi-

4332" S/10251, Doc. off., 26° année, Suppl. de juill~sept. 1971, p. 31
et 32,

435 Q/10182, Doc. off., 26° annde, Suppl. davr~juin 1971, p. 37.

436 8110227, ibid., p. 85.

‘;”; 8710255, Doc. aff., 26° annde, Suppl. de juill-sept. 1971, p. 33
et 34,

438 810259 et Add.1 et 2, ibid., p. 36 et 37.

que arabe unie, République centrafricaine, République-
Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal, Sierra Leone, Soma-
lie, Souaziland, Soudan, Tchad, Togo, Tunisie, Zambie,
ont appuyé la demande de convocation du Conseil de
sécurité faite par le Sénégal et ont demandé au Conseil de
prendre fes mesures qui s'imposaient pour que le Portugal
se conforme aux résolutions pertinentes du Conseil de
séeurité et de I’Assemblée générale en mettant fin 4 ces
agressions caractérisées et en accordant Pautodétermina-
tion et I'indépendance A ses colonies, conformément 41

résofution 1514 (XV) de "Assemblée générale. .

A la 1569% séance, le 12 juillet 1971, le- Conseil-de
sécurité a inscrit 3% la question 4 son ordre du jour et 'a
examinée de sa 1569° 4 sa 1572° séance, tendes du 12 aii
15 juillet 1971. A la 1569° séance, e 12 juillet, Ies représen-
tants du Sénégal et de la Guinde ont &€ invités #4° 4 parti-
ciper 4 la discussion. Ultéricurement, 3 la 1570° séance,
te 13 juillet, les représentants du Mali, du Soudan et de la
Mauritanie *#! et, & Ia 1571° séance, le 14 juillet, les repré-
sentants de Maurice, du Togo et de la Zambie *** ont été
aussi invités A participer 4 la discussion.

A la 1569¢ séance, le 12 juillet 1971, le représentant du.
Sénégal* a déclaré que les actes les plus récents d’agression
commis par les troupes portugaises s’inscrivaient dans une
suite déja longue de violations de intégrité territoriale du
Sénégal et étaient étroitement liés 4 la répression par le
Portugal des mouvements nationalistes en Guinée (Bissau).
Aprés avoir rappelé I'examen, par le Conseil de sécurité,
de plaintes antérieures du Sénégal contre le Portugal, il a
ajouté que, depuis que le Conseil avait, pour la dernidre
fois, examiné la question, en décembre 1969, il y avait en
une escalade des actes de violence perpétrés par le Portugal
qui se traduisaient par un nombre de plus en plus grand de
blessés et des dommages matériels de plus en plas impor-
tants et comprenaient la pose de mines antichars et de
mines antipersonnel sur le territoire sénégalais. Le repré-
senfant du Sénégal a ensuite passé en revue les incidents
relatés dans la plainte la plus récente du Sénégal et a
déclaré que les Etats africains étaient persuadés que le Por-
tugal ne pouvait mener sa politique de répression que parce
qu’il bénéficiait de appui de ses alliés de PTOTAN. Ila rap-
pelé que son gouvernement avait proposé un plan de paix
de nature &4 mettre un terme A la lutte qui opposait en
Guinée (Bissau} le portugal et les nationalistes et 4 aboutir
a Pindépendance par la négociation. Ce plan avait été
approuvé par les mouvements de libération mais il n’y
avait pas encore eu de réaction du Portugal. Rappelant la
résolution 273 (1969) du Conseil de sécurité aux termes de
iaquelle le Conseil avait déclaré que, au « cas ot le Portu-
gal manquerait 3 se conformer au paragraphe 2 de cette
résolution, le Conseil de séeurité se réuniratt pour exami-
ner d’autres mesures » +*3, le représentant du Sénégal a dit
que son gouvernement, aprés avoir épuisé toutes les procé-
dures prévues par la Charte, priait le Conseil de sécurité de
prendre des mesures efficaces pour donner effet 4 ses
décisions et s’acquitter de la responsabilité qui lw incom-
bait, aux termes de la Charte, de réprimer les actes
d’agression *44,

A la 1570° séance, le 13 juillet 1971, le représentant de
I"URSS a rappelé la résolution “*3 adoptée par le Conseil

439 1569° séance, avant le paragraphe 7.
440 Ihid., par. TA'9.

441 {570° séance, par. 2, 3 et 45,

+42 1571° séance, par. 4 et §,

*3 Résolution 273 (1969), par. 3. Au paragraphe 2, le Conseil de
sécurité avait demandé au Portugal de cesser immédiatement de
violer Ia souveraineté et {'intégrité territoriale du Sénégal.

444 1369° séance, par. 14 4 72.
445 Régolution 178 (1963).
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de sécurité en avril 1963, dans Iaquelle le Conseil avait
condamné l'incursion portugaise dans le territoire du
Sénégal et demandé que le Portugal prenne toutes mesures
nécessaires pour empécher toute violation de la souverai-
neté et de Pintégrité territoriale du Sénégal, et il a affirmé
que le Portugal ne s’était pas conformeé 4 cetie décision qui
avait un caractére obligatoire aux termes de la Charte des
Nations Unies et avait poursuivi sa politiqgue d’agression
contre le Sénégal et d’autres Etats africains. Ces actes
d’agression constitnaient un prolongement direct de Ia
politique coloniale du Portugal et seule Papplication -des
dispositions de la résolution 1514 (XV) de ’Assembiée
générale, c’est-a-dire de la Déclaration sur Poctroi de
I'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, permet-
trait 4’y mettre fin. Le colonialisme, le racisme et I'apar-
theid n’étaient pas une « affaire intéricure » du Portugal,
de PAfrique du Sud et de Iz Rhodésic du Sud, mais la
source constante et dangereuse de conflits aigus, de
guerres et de tension infernationale. Dans sa résolution
290 (1970), le Conseil de sécurité avait déja averti solen-
nellement le Portugal gue si des aftagues armées contre
des Etats africains indépendants se reproduisaient, le
Conseil envisagerait immédiatement des dispositions ou
des mesores efficaces appropriées conformément aux dis-
positions pertinentes de la Charte ##¢, 1l incombait donc
au Conseil de sécurité de prendre immédiatement des
mesures efficaces contre le Portugal pour arréter ces actes
d’agression *47,

Ala 1572° séance, le 15 juillet 1971, le représentant de la
Somalie a noté que le Sénégal avait cherché & résoudre le
conflit par voie de négociation et antres moyens pacifiques
conformément aux dispositions de I'Article 33 de Ia
Charte des Nations Unies. Le Conseil de séeurité était
placé devant la responsabilité, & laguelle il ne pouvait se
soustraire, de faire face & des acies d’agression. Se référant
au rapport **® du Groupe spéeial d’experts de la Com-
mission des droits de 'homme qui avait beaucoup circuié
en Casamance, au Sénégal, en 1970 et avait obtenu directe-
ment des témoignages révélateurs sur la situation a Ia
fronti¢re entre le Sénégal et 1a Guinée (Bissan), il a déclaré
que sa délégation croyait que le Conseil de sécurité devait
faire pleinement usage du pouvoir d’enquéter qui Iui est
conféré aux termes de I'Article 34 de 1a Charie afin d’étre
-en mesure, sur la base d'informations nombreuses et soli-
des, de prendre des mesures efficaces pour piéserver la
paix dans Ia région ##*, Le représentant de la Somalie a
alors présenté un projet de résolution *° dont le Burundi,
le Japon, la Sierra Leone, a Somalie et la Syrie 45! étaient
les auteurs.

A la méme séance, 4 la demande du représentant des
Etats-Unis, un vote séparé a eu lieu sur le paragraphe 4 du
dispositif, qui a été adopté #*2 & I'unanimité. Puis le projet
de résolution dans son epsemble a été adopté *** par
13 voix contre zéro, avec 2 abstentions.

Le texte en était ainsi congu +54 :

Le Conseil de séeuriré,

Prenant acte des plaintes du Sénégal contre ie Portugal contenues
dans les documents $/10182 et 5/10251,

+46 Résolution 290 (1970), par. 8.

447 1570° séance, par. 23 i 44.

4B BICN.4/1050.

442 Pour I'examen de 1'Article 34, voir chap. X, cas n® 2.
450 5110266, 1572¢ séance, par, 37.

451 1572¢ sdance, par. 26 4 37.

+52 Ibid., par. T2 4 84.

483 Ibid., par. 85.

454 Résolution 294 {(1971).

Prenant acte de la lettre du chargé d’affaires par intérim du Por-
tugal,

Ayant emtendu Ja déclaration du Ministre des affaires éfrangdres
du Sénégal,

Ayant présent & Pesprit que tous les Etats Membres de I'Organi-
sation des Nations Unies doivent s'abstenir, dans leurs relations
internationales, de recourir & la menace ou & emploi de la force
contre Pintéerité territoriale ou lindépendance politique de tout
Etat ou de toute manidre incompatible avec les buts des Nations
Unies,

Consciernt de ce qu'il a la responsabilité de prendre des mesures
collectives efficaces pour prévenir et éliminer les menaces & la paix
et & la séeurité internationales et réprimer tout acte d’agression,

Inguier de la situation de plus en plus grave créée par les actes
de violence perpéirés par les troupes portugaises contre le Sénégal
depuis Padoption de Ia résolution 273 (1969) du Conseil de sécurité,
en date du 9 décembre 1969,

Fivement érau par 1a pose répétée de mines sur le territoire séné-
galais,

Profondément inguiet de ce que des incidents de cette nature, en
portant atteinte 3 Ila souveraineté et i Pintégrité territoriale du
Sénégal, risquent de compromettre la paix et la sécurité inter-
nationales, :

Ayant présentes & lesprit ses résoludons 178 (1963) du
24 avril 1963, 204 (1965) du 19 mai 1965 et 273 (1969) du
9 décembre 1969,

Ayant pris note du rapport du Groupe spécial d’experts de la
Commission des droits de Phomme sur les actes de violence pottu-
gais commis en territoire sénégalais,

Constatant que le Portugal ne s’est pas conformé aux dispositions
du paragraphe 2 de la résolution 273 (1969)

1.  Demande au Gouvernement portugais la cessation immédiate
de tous actes de violence ot de destruction sur le territoire sénégalais
et le respect de la souveraineté, de Uintégrité territoriale et de la
sécurité du Sénégal;

2. Condamne les actes de violence et de destruction perpétrés
depuis 1963 par les forces portugaises de Guinée (Bissau) contre
les populations et les villages du Sénégal;

3. Condamme la pose illégale sur le territoire sénégalais de
mines antichars et antipersonnel;

4, Prie le Président du Conseil de sécurité et le Secrétaire
général d'envoyer d'urgence sur place une mission spéciale composée
de membres du Conseil, assistés de leurs experts militaires, pour
faire une enguéte sur les faits portés 4 la conmaissance du Conseil,
examiner la situation 3 la frontitre de la Guinée (Bissau) ef du
Sénégal et faire rapport au Conseil en formulant toute recomman-
dation en vue de garantir la paix et la sécurité dans cette région.

Décision da 24 novembre 1971 (1601° séance) : résolu-
tion 302 (1971)

Le 16 septembre 1971, la Mission spéciale créée confor-
mément & la résolution 294 (1971) du Conseil de sécurité a
présenté son rapport +°% au Conseil de sécurité. Dans ses
conclusions, la Mission a déclaré qu’il ressortait des décla-
rations qui lui avaient été faites, ainsi que des observations
faites par elle-méme, que c’était un principe strictement
observé de la politique étrangdre de la République du
Sénégal que d’éviter de sa part tout engagement avec les
forces portugaises autre que pour la défense méme du
territoire sénégalais. Il en ressortait également que les
attaques armées répéides contre le Sénégal provoquaient
des pertes en vies humaines et des déglts matériels; elles
créaient un climat d'inséeurité et d’instabilité et étajent
grosses d’une menace & la paix et & la séeurité dans la
région. Toutes les traces d’actes de violence et de destruc-
tion que la Mission avait relevées elle-méme se situaient le
long de la frontiére entre Ie Sénégal et Ia Guinée (Bissau),

‘zone dans laquelle, d’aprés les observations de la Mission,

le PAIGC ne se livrait & aucune activité militaire. La
Mission avait relevé les indices propres a désigner comme
responsables les autorités portugaises en Guinde (Bissau)

455 8710308 et Corr.1, Doc. off., 26° année, Suppl. spécial n° 3.
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et elle concluait que ces actes de violence et de destruction
mentionnés apparaissaient bien étre la conséquence de la
situation spéciale qui existait en Guinge (Bissau) et qui
était en contradiction avec la Déclaration sur Poctroi de
P'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux, ¢’est-a-
dire la résolution 1514 (XV) de I'Assemblée générale. La
Mission recommandait que le Conseil de sécurité entre-
prenne toutes démarches et prenne toutes Initiatives
propres 4 amener le Portugal, d’une part, & respecter la
souveraineté et Pintégrité territoriale du Sénégal et 2 cesser
tous actes de violence et de destruction contre son terri-
toire et ses populations et, d’autre part, & respecter le droit
inaliénable A Pautodétermination et A 'independance du
peuple de la Guinée (Bissau) et & permettre que ce droit
puisse étre exercé sans plus tarder,

Dans une lettre #5¢ en date du 29 septembre 1971,
adressée au Président du Conseil de séeurité, le Ministre
portugais des affaires étrangéres a fait savoir que son
gouvernement rejetait catégoriquement les conclusions de
la Mission spéciale qui étaient d'ailleurs en contradiction
totale avec les faits établis par la Mission au Sénégal,
Alors que le PAIGC admettait lui-méme que ses membres
commettaient des actes de violence en Guinde portugaise,
la Mission spéciale avait attribué la responsabilité de ces
actes aux autorités de la Guinée portugaise, qui ne fai-
satent qu’exercer leur droit de 1égitime défense garanti par
PArticle 51 de la Charte. Il a rappelé que les Ministres
portugaiset sénégalaisdes affaires étrangéres étaient conve-
nus de eréer une commission mixte permanente chargée
d’enquéter sur la situation le long de la frontiére entre le
Sénégal et la Guinde portugaise, et a affirmé qu’alors que
le Portugal avait offert immédiatement d’appliquer les
mesures convenues le Gouvernement sénégalais ne leur
avait pas donné suite. Malgré cela, son gouvernement,
dans un esprit constructif et désireux de trouver un

_ systéme pratique de coopération, réitérait sa proposition
tendant 4 créer une commission permanente chargée du
contrdle de la frontiére.

A la 1586° séance, le 29 septembre 1971, le Conseil de
séeurité a adopté 457 son ordre du jour et a examiné la
question & ses 1586° et 1599¢ & 1601° séances, tenues du
29 septembre au 24 novembre 1971, A 1a 1586* séance, le
29 septembre, le représentant du Sénégal +%8 et, 4 la 1599¢
séance, le 23 novembre, les représentants de la Guinée, du
Mali, de la Mauritanie, de Maurice, du Soudan, du Togo
et de Ia Zambie #3° ont été invités & participer aux débats.

A la 1586°¢ sdance, le 29 septembre 1971, le représentant
du Nicaragua a, en sa qualité de président de la Mission
spéciale, présenté le rapport et souligné le fait que cette
mission était la premiére que le Conseil avait autorisée
faire des recommandations nécessaires pour garantir la
paix et la séeurité dans Ia région 460,

Le représentant du Sénégal* a déclaré que son gouver-
nement se félicitait du rapport et exprimait le veeu que
ses recommandations recevraient une application satisfai-
santé, Son gouvérnemerit demiandait 1z degsation inimié-
diate et définitive des actes d’agression que subissaient ses
populations et pensait, avec les membres de la Mission,
qu’il était essentiel pour résoudre les problémes qui se
posaient en Guinée (Bissau) gue le droit & Pautodétermi-
nation soit rendu & ses populations #61,

o ;’:: S/10343, Dac. off., 26° année, Suppl. de juill.-sept. 1971, p. T3
457 1586° séance, avant le paragraphe 1.
438 Jbid., par. 2.
432 1599¢ séance, par, 99 et 100,
460 1586° séance, par. 5 & 8. Pour Pexamen de Article 34, voir
chap. X, casn® 2.
461 1586° séance, par. 28 & 30.

Le représentant de PURSS a noté avec satisfaction que
le Conseil de sécurité avait rétabli la pratique de envoi de
missions cornposées de membres du Conseil chargées de
tiches directes et immédiates, telle que des enquétes sur
place, pour le maintien de Ia paix internationale, revenant
ainsi 4 la pratique prévue par la Charte des Nations Unies
et par le réglement intérieur du Conseil. Il espérait qu’a
I'avenir le Conseil observerait cette pratique et a rappelé la
position de son gouvernement, & savoir que le Conseil de
sécurité, en tant qu’organe principal chargé du maintien
de la paix et de la sécurité internationales, devait étre
’organisateur et I’exécutant des opérations de maintien de
T paix *62, . mainiicn

A la 1599° séance, le 23 novembre 1971, le représentant
du Sénégal® s'est référé 3 la lettre du Portugal en date du
29 septémbre et a expliqué qu’en mai 1971 une rencontre
avait eu lieu entre le Ministre sénégalais des affaires étran-
géres et le Ministre portugais des affaires étrangéres, & la
demande de ce dernier, mais qu’elle n’avait abouti a
aucune décision positive et que le Sénégal n’avait jamais
accepté la constitution d’une commission mixte. Se réfé-
rant a d’autres incidents, cités dans sa lettre 52 en date du
15 novembre 1971, et gqui s’étaient produits depuis
Fenquéte de la Mission spéciale, 4 la frontiére entre le
Sénégal et la Guinde (Bissaw) le 30 octobre et dans Ia nuit
du 3 au 4 novembre, et rappelant que le Conseil de securité
avait déja condammné les actes d’agression du Portugal et
avait lancé un avertissernent selon lequel, si le Portugal
récidivait, il examinerait d’autres mesures, le représentant
du Sénégal a affirmé que le Conseil ne saurait examiner les
autres mesures 4 prendre contre le Portugal sans s’atta-
quer aux cavses profondes qui étaient & Porigine du climat
d’insécurité chronique qui régnait dans la région et qu'il ne
saurait prendre des mesures moins nettes et moins fermes
que celles qui avaient fait Pobjet de ses résolutions anté-
rieures 454,

A la méme séance, le représentant du Burundi a pré-
senté au nom du Burundi, de la Sierra Leone et de la
Somalie un projet de résolution #55 qui a été ultérieure-
ment remanié #¢° par les auteurs a la suite de consultations
avec d’autres membres du Conseil,

A la 1601° séance, le 24 novembre 1971’, fe projetr de
résolution révisé a été adopté *¢7 par 14 voix contre zéro,
avec une abstention. Le texte en était ainsi congu 4% :

Le Conseil de séourité, .

Considérant les plaintes du Sénégal contre e Portugal contenues
dans les documents $/10182 et §/10251,

Rappelant ses résolutions 178 (1963) du 24 avril 1963, 204 (1963}
du 19 mai 1965 et 273 (1969) du 9 décembre 1969,

Ayant examiné le rapport de la Mission spéciale du Conseil de
séourité créée conformément & la résolution 294 (1971 du
15 juiliet 1971,

Profondément préoccupé par le climat d’inséourité et d’ingtabilité,
lourd d'une menace contre la paix et la sécurité de Ia région,

Affirmant la nécessité d’assurer les conditions essentielles pour
I’élimination des causes de tension dans la régio:; et pour l’étab§1s-
sement d’une atmosphére de confiance, de paix et de séeurité,
comme la Mission spéciale I'a recommandé dans son rappott,

1. Sait gré & la Mission spéciale du Conseil de sé‘curité créée
conformément & la résolution 294 (1971) du travail quelle a
accompli;

462 Ibid., par. 79 4 86,

‘;‘;3 $/10388, Doc. off., 26* année, Suppl. d’oct.-déc. 1971, p. 36
et 37,

464 1509 séance, par. 114 4 126, |

463 §/10395, 1599¢ séance, par. 143 3 152,

468 1601° séance, par. 5 a 14,

467 Ibid., par. 38.

468 Résolution 302 (1971).
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2. Prend note avec satisfaction des recommandations de la Mis-
sion spéciale qui figurent au paragraphe 128 de son rapport;

3. Réaffirme les dispositions de sa résolution 294 (1971) con-
damnant les actes de violence ¢t de destruction perpéirés depuis
1963 par les forces portugaises de Guinée (Bissau) contre les
populations et les villages du Sénégal;

4, Déplore vivement I'absence de coopération du Gouvernement
portugais avec la Mission spéciale, qui a empécheé celle-ci de s’acquit-
ter pleinement du mandat qui lui était confié aux termes du para-
graphe 4 de la résolution 294 (1971);

5. Demande au Gouvernement portugais de prendre immédiate~
ment des mesures effectives :

) Pour que la souveraineté et I'intégrité territoriale du Sénégal
soient pleinement respeciées;

by~ Pour empécher les actes de violence et de destruction contre

PLAINTE DE

DEBATS INITIAUX

Par une lettre #6¢ en date du 4 décembre 1969, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant
de Ia Guinée a demandé que le Conseil de sécurité tienne
une réunion « pour examiner I'agression commise récem-
ment par Parmée coloniale portugaise contre I'intégrité
territoriale de la République de Guinée ». Dans sa Ietire,
le représentant de la Guinée se référait 4 une lettre anté-
rieure 47, en date du 2 décembre, dans laquelle il avait
informé le Conseil que quelques jours auparavant des
villages frontaliers gminéens avaient été I’objet de bombar-
dements dela part des forces portugaises. Les représentants
des pays suivants : Algérie, Botswana, Burundi, Came-
roun, Congo (Brazaville), Congo (République démocra-
tique du), Cite d'Ivoire, Dahomey, Ethiopie, Gabon,
Gambie, Ghana, Guinde, Guinée équatoriale, Haute-
Volta, Kenya, Lesotho, Libéria, Libye, Madagascar, Mali,
Maroc, Maurice, Mauritanie, Niger, Nigéria, Ouganda,
République arabe unie, République centrafricaine, Répu-
blique-Unie de Tanzanie, Rwanda, Sénégal, Sierra Leone,
Somalie, Souaziland, Soudan, Tchad, Togo, Tunisie,
Zambie, se sont par la suite associés & la demande de la
Guinée dans une lettre 47 en date du 5 décembre 1969,
dans laquelle ils ont exprimé P'espoir que le Conseil pren-
drait les mesures qui s'imposaient aux termes du Chapitre
VII de la Charte pour mettre un terme aux actes d’agres-
sion du Portugal.

Dans une autre letire 72, en date du 12 décembre 1969,
le représentant de la Guinée a informé le Conseil de
sécurité de plusieurs bombardements et autres actes de
« provocation et de violation.. du territoire national
guinéen » qui auraient été commis par les forces portu-
gaises entre le 13 avril et le 13 novembre 1969. Ces
incidents avaient fait plusieurs morts et blessés et causé des
dommages considérables, et le chaland & moteur guinéen
Patrice Lumumba et vingt et un de ses passagers étaient
toujours retenus par les autorités portugaises.

A la 1522° séance, e 15 décembre 1969, le Conseil de
séeurité a inscrit *7* la question a son ordre du jour et a
invité les représentants de la Guinée et du Portugal &
participer aux débats 47, A des séances ultérieures, des

469 G9528, Doc, off., 24° année, Suppl. d’oct.-déc. 1969, p. 162,
470 819525, ibid., p. 159 et 160.

471 819549, ibid., p. 168 et 169,

472 §19554, ibid., p. 170 et 171,

473 1522 séance, avant le paragraphe 1, par. 2,

474 Ihid., par. 1.

le territoire et le peuple du Sénégal, en vue de contribuer 2 la
sauvegarde de la paix et de la sécurité dans la région;

6. Demande au Gouvernement portugais de respecter pleinement
je droit inaliénable 3 autodétermination et & I'indépendance du
peuple de [a Guinée (Bissau);

7. Demande an Gouvernement porfugais de prendre sans plus
tarder les mesures nécessaires pour que ce droit inaliénable du
peuple de la Guinée (Bissau) soit exercé;

8. Priele Président du Conseil de sécurité et le Secrétaire général
de suivre cette question et de faire rapport au Conseil sur Fappli-
cation de la présente résolution dans les délais appropriés et au plus
tard dans six mois;

9. Déclare que, si le Portugal n’applique pas les dispositions de
la présente résolution, le Conseil de séeurité se réunira pour exa-
miner les initiatives et les mesures que la sitnation exige;

10.  Décide de rester saisi de Ia question.

LA GUINEE

invitations analogues ont aussi &té adressées aux repré-
sentants du Congo (Brazaville), du Libéria, de Madagas-
car, du Mali, de la Sierra Leone, de la Syrie, de la
Tunisie 473, de I'Arabie Saocudite et du Lesotho 7%, de la
Libye et du Yémen 477, de I'Inde #7%, de la Bulgarie et de
Maurice 47°. Le Conseil 2 examiné la question de sa 1522°
a sa 1526° séance, tenues du 15 au 22 décembre 1969.

Décision du 22 décembre 1969 (1526° séance) : résolu-
tion 275 (1970)

A la 1522° séance, le 15 décembre 1969, le représentant
de la Guinée* a déclaré que les actes de provocation
commis par le Portugal contre son pays et contre d’autres
Etats africains persistaient et constituaient une menace
grave contre la paix et la séourité dans le continent afri-
cain. Apiés avoir fait de nouvean le récit des incidents
énumérés dans sa lettre do 12 décembre *%¢ et signalé
quun aéronefl guinden et deux membres de I’équipage
étaient toujours détenus par les autorités portugaises
depuis mars 1968, il a dit sa conviction que le Conseil de
séeurité condamnerait 4 'unanimité le Portugal pour son
occupation du Mozambique, de ’Angola et de la Guinée
{Bissau) et pour ses actes d’agression contre la République
de Guinée et qu’il demanderait anssi au Portugal de libérer
immédiatement les ressortissants guinéens détenus, de res-
tituer 'aéronef et le chaland & moteur guinéens, de dédom-
mager les victimes des actes d"agression et de cesser toutes
les provocations aux frontiéres de la République de
Guinée #8%, :

A la méme séance, le représentant du Portugal* a
affirmé que c’était la Guinée portugaise gui avait été
constamment I'objet d’attaques venant de la République
de Guinée. Aprés en avoir signalé un certain nombre, il a
proposé que le Conseil de sécurité procéde 4 uoe enquéte
sur les accusations formulées par les deux parties afin de
déterminer quels étajent les faits et quels etaient les res-
ponsables. En ce qui concerne le chaland 4 moteur guinéen
et ses passagers et I'aéronef et son équipage détenus en
Guinée portugaise, le Portugal n’était prét & envisager de
les relacher qu’a condition que les vingt-quatre militaires

475 1523° séance, pat. 3.

476 pid., par. 26.

477 1524° séance, par. 2.

47% pbid,, par. 27.

478 1525° séance, par. 2.

48¢ 910554, voir ci-dessus note 472 de bas de page.
481 1522¢ séance, par, 7 & 39, o
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Chapitre VIII, — Maintien de la paix ef de ja sécurité internationales

portugais enlevés illégalement et détenus en République de
Guinée soient libérés 432, e

A la 1524° géance, le 18 décembre 1969, le représentant
du Portugal* a en outre déclaré que, sur la base de
Penquéte faite depuis que la question avait été soumise &
Pattention du Conseil, son gouvernement rejetait comme
dénuées de tout fondement les accusations de bombarde-
ments et de raids aériens portées par le Gouvernement gui-
néen. Il a insisté sur le fait que, malgré les allégations,
toutes les mesures prises par le Portugal Pavaient toujours
été A intéricur de son propre territoire et dans Pexercice
de son droit de légitime défense *®3,

A la 1525° séance, le 19 décembre 1969, le représentant
du Népal a présenté un projet de résolution *% dont
I'Algérie, le Népal, le Pakistan, le Sénégal et la Zambie
étaient les auteurs.

A la 1526° séance, le 22 décembre 1969, le projet de
résolution a été mis aux voix et a été adopté %% par 9 voix
contre zéro, avec 6 abstentions. Le texte en é&tait ainsi
congy *%% :

Le Conseil de sécurité,

Ayant pris note de la teneur des lettres du représentant de la
Guinée publiées sous les cotes §/8525, §/9528 et S/9554,

Constatant que des incidents de cette nature compromettent la
pgi:_c_et la sécurité internationales, N

Conscient de ce guwaucun Etat ne devrait agit d'une manidre
incompatible avec les buts et principes de la Charte des Nations
Unies,

Gravement préoccupé par toute attaque de ce genre lancée par le
Portugal contre des Etats africains indépendants,

Afffigé par les dégits importants résultant du bombardement de
villages guinéens & partir de positions portugaises situdes en terri-
toire de Guinée (Bissau),

1. Déplore profondément les pertes en vies humaines et les déglts
considérables infligés & plusieurs villages guinéens par Ies autorités
militaires portugaises opérant A partir de bases situées en Guinée
(Bissau);

2. Demande au Portugsl de cesser sur-de-champ de violer la
souveraineté et Pintégrité territoriale de la République de Guinde;

3. Demande aux autorités portugaises en Guinée (Bissau) de
libérer immédiatement I'avion civil puinéen qui a été capturé le
26 mars 1968, ainsi que les pilotes qui se trouvaient & bord;

4. Demande en outre aux autorités portugaises en Guinde (Bissau)
de libérer immédiatement le chaland 4 moteur guinden Patrice Lu-
mumba qui a été capturé le 27 aofit 1969, ainsi que les passagers
qu’il transportait; :

3. Avertit solennellement le Portugal que, si de tels actes devaient
se reproduire, le Conseil se verrait obligd d’envisager séricusement
de nouvelles mesures pour donner effet 3 Ia présente décision,

Décision da 23 novembre 1970 (1558° séance) : résolu-
tion 289 (1970)

Par une lettre 437 ep date du 22 novembre 1970, adressée
au Président du Conseil de sécurité, le représentant de la
Guinée a demandé que le Conseil de séearité soit convo-
qué d’extréme urgence. I signalait dans la lettre que, le
matin du méme jour, le territoire de la Guinée avait &été
Pobjet d’une attaque armée des forces portugaises qui
avaient débarqué en plusieurs points de la capitale, et que
des commandos mercenaires avaient effectués des bom-
bardements sur plusieurs points de la ville et demandait
Pintervention immédiate de troupes aéroportées de FONU
Ié(m_r soutenir I'armée nationale de la République de

uinée.

482 Ihid.,, par. 44 4 66.

#83 1524° séance, par. 71 & 73.

434 59574, 1525° séance, par. 9.

485 1526° séance, par. 48,

486 Résolution 275 (1969).

487 /9987, Doc. off., 25° annde, Suppl, d’oct-déc. 1970, p. 53.

Dans un télégramme *8% portant la méme date, adressé
au Secrétaire général, le Président de la République de
Guinée réitérait Paccusation selon laquelle le Portugal
aurait commis un acte d’agression et réitérait la demande
d’intervention de PONU.

Dans une lettre “5¢ également datée du 22 novembre
1970, adressée au Président du Consell dé sécurité, le
représentant du Portugal a nié les accusations du Gouver-
nement guinéen. Déclarant que la question 3 laquelle se
référait la lettre guinéenne ne concernait pas le Portugal;
il a exprimé Pespoir que le Conseil de séourité rejetterait
comme étant dénuée de fondement 'accusation portée par.
la Guinée.

A la 1558° séance, les 22/23 novembre 1970, le Congeil
de sécurité a inscrit la question 4 son ordre du jour **¢ et
Pa examinée au cours de cette séance. Les représentants de
PArabie Saoudite, de la Guinée, du Mali, de Ia Mauritanie
et du Sénégal ont été invités *°! & participer aux débats.

Le Secrétaire général a informé les membres du Conseil
du. message *°2 qu’il avait regu du Président de la Répu-
blique de Guinée, ainsi que du message du représentant
résident du Programme des Nations Unies pour le dévelop-
pement & Conakry, envoyé A la demande du Gouverne-
ment guinéen, qui confirmait que le débarquement de
forces extérieures, que le gouvernement disait portugaises,
avait eu lieu le matin du méme jour 4 Conakry, et que le
représentant résident avait personnellement viz quatre
navires accoster et des bombardiers survoler Ia ville 493,

Aprés avoir appelé Uattention'du Conseil sur les plaintes
antérieures présentées par son gouvernement et par un
certain nombre de pays africains contre le Portugal, le
représentant de la Guinée®* a fait savoir que, ce matin-13, la
République de Guinée avait éé Pobjet d’une agression
armée préméditée perpétrée par les forces coloniales por-
tugaises, Des mercenaires partis de la Guinée (Bissau) &
bord de dix bateaux portugais avaient débarqué en plu-
sieurs points de Conakry et les combats continuaient. En
raison de la gravité de la situation, il demandait que le
Conseil de sécurité exige la cessation immédiate de Pagres-
sion et le retrait immédiat de toutes les forces portugaises
et des mercenaires et de tout matériel militaire. Le Conseil
devrait également condamner sans équivoque le Gouver-
nement portugais pour ses attaques préméditées contre la
souveraineté et I'intégrité territoriale de la République de
Guinée et décider 'envoi immédiat des forces nécessaires
au rétablissement de la paix et de la sécurité dans la
région 494,

Aprés une suspension de séance aux fins de consulta-
tion, e Président (Syrie) a appelé P’attention du Conseil
sur le projet de résolution®®® qui avait été présenté
conjointement par le Burundi, le Népal, la Sierra Leone, la
Syrie et Ia Zambie, et révisé par les auteurs *°¢,

Le représentant du Népal, en présentant au nom de ses
anteurs le projet de résolution révisé des cing puis-
safices 497 ank térrés duguel e Congeil de sééirite dépe-
cherait notamment une mission spéciale en République de
Guinée en vue de faire rapport sur la situation, a précisé

488 /9988, 1558° séance, par. 7.

489 819989, Doc. off., 25° année, Suppl., d’oct.~déc. 1970, p. 53.
490 "1 558° séance, avant le paragraphe 1.

*9 Ibid., par. 2 et 3.

492 3/9988, Voir note 488 de bas de page.

453 1558 séance, par. 7 et 10,

494 Ihid., par. 15, 17, 18, 20 et 25,

54“95 8/9990, Doc. off., 25% année, Suppl, d’oct.-dée. 1970, p. 53 et

#96 1558° séance, par. 79.
497 $/9990/Rev.1, 1558° séance, par. 81.
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que ce projet était une mesure provisoire, et il s’est déclaré
convaincu que le Conseil prendrait des mesures appro-
priées aprés avoir regu tous les renseignements dispo-
nibles, Il a demandé que le projet de résolution soit immé-
diatement mis aux voix *°&.

Le représentant des Etats-Unis, se référant au para-
graphe 4 du projet de résolution qui disposait que la
mission spéciale serait constituée aprés consultation entre
le Président du Conseil de sécurité et le Secrétaire général,
a dit que le Conseil de sécurité pourrait demander au
Secrétaire. général d’envoyer un représentant dans la
région, procédure qui avait souvent été utilisée. Si les
auteurs préféraient que la mission soit composée de repré-
sentants de gouvernements, sa délégation estimait qu’il
était important que tous les membres du Conseil soient
consultés, En conséquence, il a proposé un amendement
tendant & ce que la mission spéciale soit constitude aprés
consultation entre les membres du Conseil de séeurité *%°.

L’amendement des Etats-Unis a été mis aux voix et n’a
pas été adopté *°°, le vote ayant été de 3 voix pour, zéro
contre et 12 abstentions. Le projet de résolution a ensuite
été mis aux voix et adopté 3% a I'unanimité. Le texte en
était ainsi congu *%% : -

Le Conseil de sécurité,

Avant entendu Ya déclaration faite par le représentant permanent
de la Guinge,

Ayant pris note de la requéte formulée par le Président de la
République de Guinée,

i. Exige la cessation immédiate de Pattaque armée contre la
République de Guinée;

2. FExige le retrait immédiat de toutes les forces armées exté-
rieures et de tous les mercenaires, ainsi que du matériel militaire
utilisé dans I'attaque armée contre le territoire de la République de
Guinée;

3. Décide de dépécher une mission spéciale en République de
Guinée en vue de faire rapport immédiat sur la situation;

4, Déeide que cette mission spéciale sera constituée aprés

consultation entre le Président du Conseil de sécurité et le Secré~

taire général;
5. Décide de demeurer saisi de la question,

Décision du 8 décembre 1970 (1563* séance) : résolution
290 (1970)

Le 3 décembre 1970, la Mission spéciale en République
de Guinée, constituée en application de la résolution 289
(1970), a présenté son rapport 5% au Conseil de sécurité.
Dans les conclusions du rapport, il était indigué que,
autant que la Mission spéciale avait pu en juger, la force
de 350 a 400 hommes qui avait envahi la République de
Guinée en débarguant de plusieurs navires les
22/23 novembre avail ét¢ assemblée en Guinde (Bissan) et
se composait d’unités navales et militaires des forces
armées portugaises agissant de concert avec des ¢léments
dissidents guinéens venus de Pextérieur.

Dans une lettre °* en date du 4 décembre 1970, adres-
sée au Président du Conseil de sécurité, le représentant du
Portugal, se référant au rapport de la Mission spéciale, a
déclaré que son gouvernement n’avait ordonné, autorisé
ou permis aucune opération milifaire contre la Républigue
de Guinée, Réaflirmant le désir de paix et de coopération
de son gouvernement, en particulier avec les Etats limi-

498 1558° séance, par. 82.
498 Ibid., par. 84 4 86.

500 Jhid., par, 100,

50L Ibid., par. 100,

502 Résolution 289 (1970).

503 9110009 et Add.l, Doc. off., 25° annde, Suppl. d'oct.-déc.
1970, p. 75 & T9.

304 5710014, ibid., p. 79 et 80.

trophes de ses territoires, il a affirmé que la justice la plus
élémentaire semblerait exiger que la Mission spéciale ne
tire aucune conclusion ou que le Conseil de sécurité ne se
prononce pas sans informer auparavant le Gouvernement
portugais des faits constatés. Cest pourquoi le Gouverne-
ment portugais rejetait toute résolution qui viserait a
établir Ia culpabilité d’entités ou de ressortissants
portugais.

A la 1599° séance, fe 4 décembre 1970, le Conseil de
sécurité a inscrit %% le rapport de la Mission spéciale & son
ordre du jour et I'a examiné de sa 1559 & sa 1563° séance,
tenues du 4 au § décembre. A la 1599° séance, le Conseil a
décidé d’inviter les représentants de la Guinée, de PAlgé-
rie, du Libéria, du Mali, de la Mauritanie, de Maurice, de
la République populaire du Congo, de I’Arabie Sacudite,
du Sénégal, du Soudan, de la République-Unie de Tan-
zanie, de [a Yougoslavie, de 'Ethiopie et de la République
arabe unie 5°¢ & participer aux débats. Ultérieurement, &
la 1560¢ séance, le 5 décembre, les représentants de Cuba
et du Yémen du Sud %7, 4 la 1561° séance, le 7 décembre,
les re&:résentants de I'Ouganda, de I'Inde et de Ia Soma-
lie #°% et, & la 1562° séance, le 7 décembre, les représen-
tants de Haiti et du Pakistan °°2 ont également été invités
a4 participer aux débats,

A 1a 1559° séance, le 4 décembre 1970, le représentant
du Népal a, en sa qualité de président de la Mission
spéciale, présenté le rapport et exprimé l'espoir qu’il
répondrait au but recherché qui était de faire toute la
lumiére sut les faits afin que le Conseil de séeurité Opuisse
prendre toutes autres mesures jugées nécessaires 519,

Le représentant de la Guinée* a rappelé la série de
violations de la souveraineté et de I'intégrité territoriale de
la Guinée commise par le Portugal depuis 1961, que son
gouvernement avait portée & P'attention du Conseil, etil a
déclaré que I'acte d’agression le plus récent n’ctait pas un
fait isolé mais trouvait son origine dans la détermination
de I'impérialisme a rétablir son hégémonie et a refuser aux
peuples africains leur souveraineté et leur indépendance.
La situation grave qui découlait de la persistance du
régime colonidl portugais en Guinée (Bissau), au Mozam-
bique et en Angola constituait une menace constante a la
paix et & la sécurité internationales, et ce dont il était
question n’était pas seulement la politique agressive du
Portugal contre I'Afrique, mais aussi la conduite & adopter
pour assurer le respect des principes au nom desquels
I'ONU avait été créde 5*1,

Le représentant de ’Algérie* a déclaré que la plainte 2
P'examen n’était pas uniquement une plainte de la Guinée
mais une plainte de toute I'Afrique, et que I'Algérie se
considérait comme directement concernée par I'agression
dont la Guinée avait été la victime. Il regrettait que, deux
semaines aprés I'agression, le Conseil de sécurité n’ait pas
pris de mesure concréte pour assister la victime de

Pagression et pour condamner I'agresseur 342,

Le représentant de la Tanzanie® a déclaré que la situa-
tion constatée en Guinée par la Mission spéciale du
Conseil de sécurité constituait une menace contre la paix
et un acte d’agression au sens de ' Article 39 de la Charte,
1l incombait au Conseil de sécurité, non seulement de
condamner sans retard le Portugal, mais aussi de prendre

505 1559¢ séance, avant le paragraphe 9.
595 Jbid., par. 10 et 94,

307 1560° séance, par. 4.

508 1561° séance, pat. 2, 92 et 111.

509 1562° séance, par, 2 et 29,

519 1550° séance, par. 16 & 18,

S Ibid., par, 21 4 39 et 45.

5:% Ibid,, par. 52 & 56.
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des mesures efficaces conformément aux dispositions des
Articles 39 et 41 51,

Au cours des débats, un certain nombre d’autres repré-
sentants ont également lancé un appel pour que le Conseil
de sécurité Prenne des mesures efficaces en vertu des
Articles 39 514 et 41 515, et si nécessaire de ’Article 42 %16
ou du Chapitre VII 17 de la Charte.

A la 1562° séance, le 7 décembre 1970, le Président
{URSS) a fait savoir 5% aux membres du Conseil qu’une
tettre 19 en date du méme jour lui avait étéadressée par le
représentant du Portugal pour transmettre le texte d'un
communigué officiel publié le m&me jour par le Ministére
portugais des affaires étrangéres. Dans ce communiqué, le
Gouvernement portugais déclarait que Ia source de rensei-
gnements dont avait disposé la Mission spéciale du
Conseil de séeurité avait été le Gouvernement guinéen et
que, étant donné ce mépris des principes de procédure les
plus élémentaires, les conclusions du rapport de la Mission
spéciale étaient inacceptables.

A la méme séance, aprés une bréve suspension, le repré-
sentant du Burundi a présenté un projet de résolution 529
au nom de son pays, du Népal, de la Sierra Leone, de
la Syrie et de 12 Zambie.

A la 1563° séance, le 8 décembre 1970, le projet de
résolution des cing puissances a été mis aux voix et
adopté 52 par 11 voix contre zéro, avec 4 abstentions. Le
texte en était ainsi congu 322 : -

Le Conseil de séeurité,

Ayant examiné avec satisfaction le rapport de la Mission spéciale
du Congeil de séeurité en Républigue de Guinée, constitude en vertu
de la résolution 289 (1970} du 23 novembre 1970,

Ayant entendu de nouvelles déclarations du représentant perma-
nent de la Guinée,

Gravement préoccupé par le fait que I'invasion du territoire de la
République de Guinée qui a eu lieu les 22 et 23 novembre 1970 &
partir de la Guinée (Bissau) a été€ effectuée par des unités navales
et militaires des forces armées portugaises, ainsi que par Pattaque
armée contre la République de Guinde qui a eu Heu les 27 et
28 novembre 1970,

Gravement préoccupé de ce que de telles attaques armées lancées
contre des Etats africains indépendants font peser une grave menace
sur la paix et la séeurité des Etats africains indépendants,

Conscient de la responsabilit¢é qui hui incombe de prendre des
mesures collectives efficaces pour empécher et dissiper les menaces
4 la paix et & la sécurité internationales,

Rappelant ses résolutions 218 (1965) du 23 novembre 1965 et
275 (1969) du 22 décembre 1969, dans lesquelles il a condamné le
Portugal et a affirmé que 14 situation qui résultait de a politigue du
Portugal tant 4 1’égard de la population africaine de ses colonies
qu'a Pégard des Etats voisins compromettait [a paix et la stabilité
du continent africain,

Réaffirmant le droit inaliénable du peuple de Apgola, du Mozam-
bigue et de la Guinée (Bissau) & la iiberté et A I'indépendance con-
formément & la Charte des Nations Unies et aux dispositions de

S13 hid,, par. 102 et 111 3113,

544 Pour le texte de la déclaration pertinente, voir 1560° séance :
Yougosiavie, par. 37.

515 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1560 séance :
URSS‘i par. 139 et 140; Yémen du Sud*, par. 9 ef 13; Yougoslavie*,
par. 74.

516 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1560° séance :
URSS, par. 140; Yémen du Sud, par. 9; Yougoslavie®, par. 74.

517 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1560° séance :
RAU?, par. 60; 1561° séance : Quganda, par. 88; Pologne, par. 69;
Somalie*, par. 137; Syrie, par. 50; Zambie, par. 20.

518 1562° séance, par. 4.

’;;19 8710024, Doc. off., 25¢ année, Suppl. d’oct~déc. 1970, p. 30
et 81,

520 5710030, 1562° séance, par. 49 et 50,
52% 1563° séance, par. 155,
522 Résolution 290 (1970).

la résolution 1514 (XV) de Assembiée générale, en date du
14 décembre 1960, S

Afflizé par les pertes en vies humaines et les dégits importanis
causés par Pattaque armée et linvasion dont a été victime la
République de Guinée,

1. Fair siennes les conclusions du rapport de la Mission spéciale
en Républigue de Guinée; .

2. Condamne énergiguement le Gouvernement portugais pour
son invasion de la République de Guinée;

3. Exige que le Gouvernement portugais indemnise intégrale-
ment la République de Guindée des importantes pertes en vies
humaines et en biens causées par P'attaque armée et Pinvasion et
prie le Secrétaire général d’aider le Couvernement. de. la. Répu-
blique de Guinée 3 évaluer I'étendue des dommages causés;

4, Lance un appel 2 tous les Etats afin qwils préfent une
assistance morale et matérielle & la République de Guinée pour
qu'elle renforce et défende son indépendance et son intégrité
territoriale;

5. Déclare que la présence du colonialisme portugais sur le
continent africain est une menace sérieuse 3 la paix et 2 la séourité
des Etats africains indépendants;

6. Demande instamment A tous les Ftats de s"abstenir de fournir
au Gouvernement portugais une aide militaire ou matérielle quel-
congue le mettant en mesure de poursuivre ses actes de répression
contre Ies populations des territoires gui sont sous sa domination
et contre des Ftats africains indépendants;

7. Demande an Gouvernement portugais d’appliquer sans phus
attendre aux populations des territoires qui sont sous sa domination
les principes de P"autodétermination ¢t de I'indépendance, confor-
mément aux résolutions pertinentes du Conseil de séourité et 2 Ia
résolution 1514 (XV) de I'Assemblée générale;

8. Avertit solennellement le¢ Gouvernement portugais que, si
des aftaques armées contre des Etats africains indépendants se
reproduisent, le Conseil de sécurité envisagera immédiatement
des dispositions ou des mesures efficaces appropriées conformé-
ment aux dispositions pertinentes de la Charte des Nations Unies;

9. Demande au Gouvernement portugais d*appliquer intégrale-
ment toutes les résolutions du Conseil de séeurité, en particulier
fa présente résolution, conformément aux obligations qui Jui
incombent en vertu de I’Article 25 de la Charte;

10. Prie tous les Etats, en particulier les alliés du Portugal,
d’user de leur influence sur le Gouvernement portugais pour assurer
Papplication des dispositions de la présente résolution;

11, Prie le Président du Conseil de séeurité ef le Secrétaire géné-
ral de suivre de prés la mise en ccuvre de Ia présente résolution;

12, Décide de demeurer activement saisi de la question.

Décision du 3 aolt 1971 (1573° séance) : résolution 295
(1971

Décision du 26 aofit 1971 (1576° séance) :
Déclaration du Président

Par une lettre 52° en date du 3 aofit 1971, adressée au
Président du Conseil de séeurité, le représentant de la
Guinée a déclaré que les services de sécurité de son gouver-
nement avaient capté des conversations entre des unités de
Farmée coloniale portugaise faisant état ¢’une agression
militaire imminente contre la République de Guinge, en
particulier sur les principaux points de la frontiére-avec-la
Guinée (Bissau) et contre Conalkry, qui viserait la libéra-
tion des prisonniers faits au cours de Pagression du
22 novembre 1970 contre la Guinée. Etant donné cette
menace imminente pesant sur la paix et la séeurité inter-
nationales, il demandait la réunion immédiate du Conseil
de sécurité.

A la 1573° séance, le 3 aolit 1971, le Conseil de sécuritéa

inscrit 2 la question & son ordre du jour et il I'a examinde
a4 ses 1573% et 1576° séances, les 3 et 26 aoiit 1971, A la

’:63 S/10280, Doc. off., 26° année, Suppl. de juill-sept. 1971, p. 45
et 46.

524 1573° séance, avant le paragraphe 3.
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1573¢ séance, le représentant de la Guinée a été invité 525 3
participer aux débats,

A la 1573° séance, le 3 aodit 1971, e représentant de la
Guinée* a rappelé que son pays était depuis douze ans la
victime d’actes d’agression perpétrés par le Portugal, dont
le plus récent s’était produit le 22 novembre 1970. A cette
époque, la Mission spéciale envoyée en Guinée par Ie
Conseil de séourité avait trouvé des preuves irréfutables
des actes d’agression portugais et, sur la base de ce rap-
port, le Conseil de sécurité avait, dans sa réolution 290
(1970), condamné énergiquement le Portugal pour son
invasion de la Guinde et avait décidé de demeurer active-
ment saisi de la guestion. Malgré cette résolution, les
violations du territoire guinéen par le Portugal s'étajent
poursuivies. Etant domné la gravité des nouveaux acies
d’agression qui se préparaient contre lui, le Gouvernement
de la Républigue de Guinée avait décidé de prendre des
mesures préventives et d’appeler & temps Pattention du
Conseil sur la situation afin qu'il puisse prendre des déci-
sions opportunes et efficaces 526,

A la méme séance, le représentant de la Somalie a pré-
senté un projet de résolution *27 parrainé par le Burundi,
la Sierra Leone, la Somalie et la Syrie, aux termes duquel
le Conseil de sécurité déciderait notamment d’envoyer
«un représentant spécial du Conseil de sécurité» en
Guinée pour y avoir des consultations avec les autorités et
faire rapport sur la situation immédiatement.

Aprés une bréve suspension de séance, le représentant
de la Somalie a déclaré que le projet de résolution avait été
révisé & la suite de consultations de fagon que Ie Conseil de
securité décide d’envover « une mission spéciale composée
de trois membres du Conseil de sécurité» et non un
«représentant » °*%, Le projet de résolution a ensuite été
mis aux voix et adopté 52° & Punanimité, Le texte en était
ainsi congu 53° :

Le Conseil de sécurité,

Prenant acte de la lettre adressée au Président du Conseil de
sécurité par le représentant de la Guinde,

Apyant entendu la déclaration du représentant de la Guinée,

Apyant présent & Pesprir que tous les Etats Membres de POrgani-
sation des Nations Unies doivent s’abstenir, dans leurs relations
internationales, de recourir 4 la menace ou 4 Femploi de la force
conire Pintégrité tferritoriale ou Pindépendance politique de fout
Etat ou de toute maniére incompatible avec les buts des Nations
Unies,

1. Affirme que Pintégrité territoriale et Pindépendance politique
de la République de Guinée doivent ire respectées;

2. Décide d’envoyer une mission spéciale composée de frois
membres du Consei de sécurité en Guinde afin d’avoir des con-
sultations avec les autorités et de faire rapport sur la situation
immédiatement;

3. Décide que cette mission spéciale sera nommée aprés con-
sultation entre le Président du Conseil de sécurité et le Secrétaire
général;

4. Décide de maintenir la question inscrite 3 son ordre du jour.

Dans une lettre *** en date du 4 aodt 1971, adressée au
Président du Conseil de sécurité, le représentant de Ia
Guinée a demandé de surseoir 4 Penvoi de la Mission
spéciale constituée en vertu de la résolution 295 (1971},
Ultérieurement, dans une lettre 532, en date du 12 aoiit

525 Ibid., par. 5.

525 Ibid., par. 9 & 23,

527 §/10281, 1573° séance, par. 40 et 41,

328 1573* séance, par. 68 4 70.

529 Jbid., par. 80.

530 R ésolution 295 (1971).

31 8710283, Doe. off., 26° année, Suppl. de juill.-sept. 1971, p. 46.
532 /10287, ibid., p. 48.

1971, il a informé le Président du Conseil gue son gouver-
nement acceptait de recevoir la Mission dans fes meilleurs
délais possibles,

A la 1576° séance, le 26 aofit 1971, le Président (Ttalie) a
donné lecture de la déclaration ci-aprés qui reflétait le
consensus des membres du Conseil et qui a été approuvée
sans opposition 53,

De I'avis gépéral du Conseil de sfourité, la Mission spéciale
prévue par ka résolution 295 (1971) devrait se composer de deux
membres du Conseil et non de trois. Elle se rendra 4 Conakry pour
procéder & des consuitations avec le Gouvernement de la République
de Guinée au sujet de sa plainte et elle fera rapport av Conseil
aussitdt que possible.

Décision du 30 novembre 1971 (1603° séance) :
Déclaration du Président

Le 14 septembre 1971, la Mission spéciale du Conseil de
sécurité en République de Guinée, constituée en vertu de
la résolution 295 (1971), a présenté son rapport 334, Dans
ce rapport, la Mission relatait les réunions an cours des-
quelles des personnalités guinéennes avaient apport¢ des
explications détaillées au sujet de la plainte de la Guinée et
avaient répondu aux questions posées par les membres de
Ia Mission spéciale, et déerivait des documents et d’autres
matériaux se rapportant & la plainte remis par le Gouver-
nement guinéen a la Mission spéciale.

Dans une lettre *** en date du 29 septembre 1971,
adressée au Président du Conseil de sécurité, Ie représen-
tant du Portugal a déclaré qu'un examen du rapport de la
Mission spéciale avait fait clairement voir que cette mis-
sion n’avait rien trouvé qui confirmait Paccusation de la
République de Guinée relative 4 une agression militaire
imminente par le Portugal et montrait que les prétendues
conversations interceptées sur lesquelles la Guinée avait
fondé sa plainte avaient en lieu entre deux ressortissants
guinéens. Il a déclaré qu’il était regrettable que 'on ait
demandé au Conseil de sécurité de se réunir d’urgence sur
la base de renseignements aussi vagues et aussi trompeurs,

A la 1586° séance, le 29 septembre 1971, le Conseil de
sécurité a inscrit **¢ le rapport de la Mission spéciale & son
ordre du jour et ’'n examiné A cette séance ainsi qu’a sa
1603° séance, Ie 30 novembre 1971. A la 1586¢ séance, Ie
représentant de la Guinde a été invité 337 4 participer aux
débats.

A la 1586° séance, le 29 septembre 1971, un des deux
membres de la Mission spéciale, le représentant de la
Syrie, a présenté 38 le rapport.

Le représentant de la Guinée* a déclaré gue ce rapport
était le compte rendu fidéle des faits constatés, qui témoi-
gnaient tous de la menace persistante que le Portugal
faisait peser sur la sécurité de son pays. Il a invité le
Conseil de sécurité & garantir la sécurité de la Guinée en
appliquant Ia résolution 1514 (XV) de I'Assemblée géné-
rale, qui garantit le droit & I'autodétermination & tous les
peuples, et en appliquant an Portugal les sanctions indis-
pensables afin qu’il se conforme aux résolutions perti-
nentes du Conseil 53°,

A la 1603® séance, le 30 novembre 1971, le Président
(Pologne), avec I'autorisation des membres du Conseil 4°,

533 {576 séance; par. 4 et 5. Voir Doc. aff., 26° année, Résolutions
et décisions du Conseil de séeurité, 1971, p. 5. .

534 §/10309/Rev.1, Doc. off., 26° année, Suppl, spécial n® 4.

535 8110344, Doc. off., 26® année, Suppl. de juill -sept. 1971, p. T4.
536 1586° séance, avant le paragraphe 92.

537 Ibid., par. 92.

538 Ibid., par. 94 4 101,

539 Ibid., par. 109-4 112,

540 1803° séance, par, 5.
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a fait la déclaration ci-aprés qui reflétait le consensus des
membres du Conseil 31 L _
On se souviendra gue, le 3 aofit 1971, le Conseil de sécurité a
décidé d’envoyer une mission spéciale en République de Guinde.
La Mission spéciale, composée de M. lambassadeur George
L. Tomeh, représentant de fa Syrie, et de M. le ministre Julio César
Carasales, représentant adjoint de " Argentine, est restée en Guinée
du 30 aofit au 2 septembre 1971 et a eu des consultations appro-
fondies avec des représentants du Gouvernement guinéen.
At cours de ces conmsulfations, les autorités guinéennes oni
coopéré pleinement avec la Mission spéciate et lui ont accordé
toutes les facilités nécessaires pour lui permetire de mener & bien
sa tiche. . . e
De retour 4 New York, la Mission spéciale a, conformérment 3
son mandat, présenté son rapport au Conseil de sécurité; ce rapport
a été publié sous la cote §/10309. Le Consell a commencé 'examen

348 Décision du 30 novembre 1971, Doc. off., 26° annde, Réso-
lutions et décisions du Conseil de séenrité, 1971, p. 5.

LA QUESTION

DEBATS INITAUX

Dans un rapport *4? en date du 28 mars 1970, le Secré-
taire général a informé les membres du Conseil de sécurité
que, 2 la suite de démarches qui avaient été faites aupres
de lui par les Gouvernements de I'Iran et du Royaume-
Uni et aprés des entretiens prolongés avec les deux parties,
il avait accepté de fournir ses bons offices pour une
question intéressant Bahrein. En donnant son acceptation,
il avait en présent & Pesprit quune activité de ce genre,
entreprise par le Secrétaire général & la demande d’Etats
Membres, €tait devenue courante 3 PONU et ¢'était révé-
Iée comme un moyen précieux de diminuer ou d’empécher
la tension dans certaines situations qui ne pourraient que
se prolonger ou s’aggraver si elles étafent prématurément
rendues publiques ou débattues en public,

La lettre contenait le texte d’une déclaration faite par le
Secrétaire général aprés consultation avec les parties. Le
Secrétaire général v exposait les faits qui 'avaient conduit
a décider d’exercer ses bons offices et citait le mandat
convenu par les Gouvernements de 'Iran et du Royaume-
Uni, dont le texte était le suivant :

Eu égard au probleéme créé par les divergences de vues entre les
parties intéressées en ce qui concerne le statut de Bahrein, ainsi
qu'a la nécessité d"apporter une solution & ce probléme en vue d*éta-
blir un climat de tranguillité, de stabilité et d’amitié dans toute la
région, le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies
est prié par les parties intéressées d’envoyer un représentant per-
sonnel pour sassurer des veeux de la population de Bahrein.

Le Secrétaire général a ajouté que, aprés consuitation
desdites parties, il avait désigné M. Vittorio Winspeare
Gucciardi; secrétaire général adjoint et directeur général
de 1’Office des Nations Unies 4 Genéve, comme son repré-
sentant personnel. Le Secrétaire général avait regu P’assu-
rance que la population de Bahrein serait en mesure de
faire connaltre a son représentant personnel ses veux
librement et en privé. Le représentant personnel du Secré-
taire général devrait présenter ses conclusions dans un
rapport au Secrétaire général qui, & son tour, et comme
convenu entre les parties intéressées, transmettrait ses
gonc!usions au Conseil de sécurité pour examen et appro-

ation.

N :;; §/9726, Doc. off., 25° année, Suppl. de janv.-mars 1970, p. 191

du rapport de la Mission spéciale &4 sa 1586° séance, le
29 septembre 1971, )

1 ressort de ce rapport que 'on continue & s'inguidter en Guinée
de Ia possibilité gue se renouvellent des actes dirigés contre inté~
grité territoriale et Pindépendance politique du pays, tels que ceux
qui ont conduit aux événements de novembre 1970. A cet égard,
le Gouvernement guinéen a exprimé Pavis gue le Conseil de sécu-
rité devrait premdre des mesuies pour empécher le Portugal de
violer lintégrité territoriale et lindépendance politique de la
Guinée, = e . .

- II est évident égalernent que lg fait que le Portugal - n’applique
pas 3 [a Guinée (Bissau) le principe de lautodétermination, et
notamment le droit 4 I'indépendance, a un effet perturbateur sur
fa"sittiation dans Ta région - .

Le Conseil de sécurité, ayant pris acte avee satisfaction du rapport
de la Mission spéciale, ainsi gue des représentations faites par le
Gouvernement guinden, réaffirme la teneur du paragraphe I de sa
résclution 295 (1971) qui affirme que Vintégrité - territoriale et
I'indépendance politique de la République de Guinée doivent étre
respectées.

DE BAHREIN

Dans une note 3** en date du 30 avril 1970, par laquelie
il transmettait an Conseil de séeurité Ie rapport de son
représentant personnel, le Secrétaire général 2 rappelé que
les Gouvernements de "Iran et du Royaume-Uni s’étaient
engagés 4 accepter ses conclusions 3 [a suite et sous réserve
de leur approbation par le Conseil de sécurité. Le Secré-
taire général a indiqué que, en présentant le rapport de son
représentant personnel, il s’était acquitté pleinement de ses
responsabilités dans Pexercice de ses bons offices & propos
de Bahrein. Dans son rapport, le représentant personnel
signalait que ses consultations I'avaient convaincu que la
majorité massive de la population de Bahrein souhaitait
obtenir la reconnaissance de son identité dans un Etat
pleinement indépendant et souverain, libre de décider lui-
méme de ses relations avec les autres Etats,

Dans une lettre 34* en date du 4 mai 1970, le repré-
sentant de I'Tran a demandé une réunion du Conseil de
séeurité pour ’examen d’un rapport du Secrétaire général
sur la question de Bahrein,

Dans une lettre 3*5 en date du 5 mai 1970, le représen-
tant du Royaume-Uni a formulé une demande anaiogue.

La question a été inscrite & I'ordre du jour 54° et exa-
minée par e Conseil  sa 1536° séance, e 11 mai 1970. Les
représentants de I'Tran 347, du Yémen du Sud 54 et du
Pakistan 54° ont été invités 4 participer aux débats.

Décision du 11 mai 1970 (1536¢ séance) : résolution 278
(1970) '

Au début de la 1536° séance, le Président (France) a
appelé I'attention sur un projet de résolution *°° établi ala
suite des consultations que les membres du Conseil de
sécurité avaient eues avant la séance.

Ala 1536% séance, le 11 mai 1970, le Conseil de sécurité
a adgpté le projet de résolution 3 I"unanimité 59%. Le
texte 332 eh étaif ainsi congu : ' B '

343 819772, Doc. aff., 25 année, Suppl. d’avr~juin 1970, p. 190 4
195,

544 Q19779, ibid., p. 200,

343 S/9783, ikid., p. 202.

546 1536° séance, par. 3.

537 Ibid,, par. 4.

s48 Ibid., par. 5.

549 1bid., par. 33.

330 819772, multicopié.

351 1536° séance, par. 7.

532 Résolution 278 (1970).
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Le Conseil de séeuriré,

Prenant acte de la communication du Secrétaire général au Con-
seil de sécurité, en date du 28 mars 1970,

Prenant acte également des déclarations faites par ies représentants
de FIran et du Royvaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord dans leurs letires au Secrétaire général, en date des 9 et
20 mars 1970, respectivement,

1. Approuve le rapport du représentant personnel du Secrétaire
général, qui a été distribué au Conseil de sécurité, avec une note
d’envoi du Secrétaire général, le 30 avril 1970,

‘2. Accueille avec satisfoction les conclusions et constatations
du rappori, en particulier le fait que «la majorité massive de la
population de Bahrein scouhaite obtenir la reconnaissance de son
identité dans un Etat pleinement indépendant et souverain, libre de
décider lui-méme de ses relations avec les autres Etats »,

Le représentant de I'Iran* a déclaré que la décision du
Conseil avait mis fin au différend de longue date entre
I'Iran et le Royaume-Uni, les deux parties éfant convenues
de s’incliner devant les veeux des habitants de Bahrein,
dont le Secrétaire général s'était assure si ces conclusions
étaient approuvées par fe Conseil de sécurité. Le relache-
ment de Ia tension et Je réglement pacifique d’un ditférend
international seraient accueillis avec satisfaction par tous
ceux -qui étaient attachés aux principes de la Charte. Le
Conseil de sécurité avait approuvé le rapport du Secrétaire
général, et I'Iran acceptait cette décision et était persuadé
que les droits de Phomme fondamentaux des personnes
d’origine iranienne seraient pleinement respectés et sauve-
gardés 558,

Le représentant da Royaume-Uni a qualifié 'accord
conclu a propos de Bahrein d’exemple classique de la
maniére dont les différends pouvaient 8tre réglés pacifi-
guement. Un différend profondément ancré, qui aurait pu
conduire a Ia suspicion, 4 la méfiance, voire au désordre,
au préjudice de la population directement intéressée, avait
été réglé pacifiquement, grice & un concours de circons-
tances favorables 554,

Les représentant de la Chine, de la Colombie, des Etats-
Unis, de la Finlande, de la France, du Népal, du Pakis-
tan¥, de la Sierra Leone et de la Zambie ont dit de I'accord
conclu au sujet de Bahrein qu’il était un exemple de la
maniére dont les différends pouvaient &tre réglés pacifi-
quement. En soumettant le probléme aux bons offices du
Secrétaire général et en acceptant ses conclusions, les
Gouvernements de I'Iran et du Royaume-Uni avaient
prouvé qu’ils avaient foi dans le principe de réglement
pacifique. En acceptant d’exercer ses bons offices, le Secré-
taire général avait agi dans la meilleure des traditions de
PQrganisation des Nations Unies. Le représentant de la

553 1536° séance, par, 10 & 16,
354 1bid., par, 23 & 32,

France a ajouté que les résultais obtenus s’inscrivaient
dans I’esprit de la Charte des Nations Unies, dont I’ Article
33, dans son paragraphe 1, disposait que les Etats Mem-
bres pouvaient recourir & tout moyen pacifique de leur
choix %55, :

Le représentant de 'URSS a déclaré que, s’agissant de
Ia procédure suivie en ce qui concernait U'entreprise par le
Secrétaire général, son gouvernement s'en tenait 4 la posi-
tion qu'il avait exposée dans sa lettre du 2 avril 1970,
adressée au Secrétaire général 55°, Quant au fond de la
question 4 Pexamen, le représentant de I"'URSS a souligné
que son pays avait toujours été favorable & 'application
du principe d’autodétermination, de liberté et d’indépen-
dance nationale des pays et des peuples qui se trouvaient
sous la domipation coloniale ou semi-coloniale de
Pimpérialisme 357,

555 Pour I'examen des dispositions du Chapitre VI, voir chap. X,
premiére partie. .

556 819737, Doc. off., 25¢ année, Suppl. d’avr~juin 1970, p. 161.
Dans la lettre adressée au Président du Conseil de séourité, la mission
permanente de 'URSS auprés de POrganisation des Nations Unies
a appelé I'attention sur le fait que le Secrétaire général avait estimé
pouvoir n'informer les membres du Conseil de sécurité gu’aprés
coup, sans les avoir consuliés au préalable, des mesures qu'il avait
prises & propos de la question de Bahrein — question liée & une situa-
tion de nature & entrainer des complications dans les relations inter-
nationales. Elle soulignait que, conformément 4 la Charte des
Nations Unies, les décisions relatives aux questions lées 4 I'adoption,
par FONU, de mesures concernant fe maintien de la paix et de la
sécurité internationales étaient prises par le Conseil de sécurité, Dans
sa réponse (8/9738, Doc., off., 25° annde, Suppl. d’avr.-juin 1970,
p. 168), le Secrétaire général a déclaré gue sa position guant & I'exer~
cice de ses bons offices avait été exposée dans sa lettre du 7 mars 1969
(5/9035, Doc. off., 24¢ année, Suppl. de janv.-mars 1969, p. 120). Le
Secrétatre général a cependant estimé qu’il pourrait étre utile de
souligner un aspect de cette question. De temps & aufre, des Etats
Membres faisaient directement une démarche auprés du Secrétaire
général en hui demandant d'exercer ses bons offices, estimant gu'un
différend qui avait surgi enire eux était susceptible d’étre régié &
Tamiable, & condition que P'on ¢’y prenne suffisamment tot, dis-
créternent et diplomatiguement. Si les propositions étaient pleine-
ment compatibles avec les principes et les buts de Ia Charte des
Nations Unies et si elles ne portaient atteinfe en ancune maniére 3
Pautorité du Conseil de séourité ou de tout autre organe de 'Orga-
nisation des Mations Unies, le Secrétaire général se sentait dans
Pobligation d’offrir son aide aux Etats Membres selon les modalités
demandées. Agir antrement reviendrait a faire échouer un louable
effort des Etats Membres pour se conformer aux principes du
roglement pacifique des différends. La mission de bons offices
envoyée & Babrein serait Hmitée & Pétablissement des faits, qui
seraient portds & la connaissance du Conseil de sécurité, de sorte que
toute décision sur le fond de la guestion serait prise par le Conseil
de géeurité, et par hui seul

557 1536° séance, par. 73 & 85, Pour le texte des autres déclara-
tions, #bid. ; Chine, par. 125 et 126; Colombie, par. 89; Espagne,
par. 63 4 66; Etats-Unis d’ Amérique, par. 53 4 36; Finlande, par.
131 et 132; France, par. 154 3 158; Népal, par. 120 3 122; Pakistan,
par. 143 4 150; Sierra Leone, par, 94 & 97; Zambie, par. 111 & 116,

QUESTION DU CONEFLIT RACIAL EN AFRIQUE DU SUD

Décision du 23 juillet 1970 (1549° séance) : résolution
282 (1970)

Par une lettre 5% en date du 15 juillet 1970, les repré-
sentants des pays suivants : Algérie, Arabie Saoudite,
Burundi, Cameronn, Congo (République démocratique
duw), Céte d’Ivoire, Dahomey, Ethiopie, Gabon, Ghana,
Guinée, Guinée équatoriale, Haute-Volta, Inde, Kenya,
Libéria, Libye, Madagascar, Mali, Maroc, Maurice, Mau-
ritanie, Niger, Nigéria, Ouganda, Pakistan, République
arabe unie, République centrafricaine, République popu-

51"’1"8Sf9867 Rev.l, Doc, off., 25° annde, Suppl. de juill -sept. 1970,
p. 118.

laire du Congo, Républie-Unie de Tanzanie, Rwanda,
Sénégal, Sierra Leone, Somalie, Soudan, Togo, Tunisie,
Yougoslavie, Zambie, ont demandé une réunion & urgence
du Conseil de sécurité pour la reprise du débat sur la
question du conflit racial en Afrique du Sud provoqué par
Ia politique d’apartheid du Gouvernement de la Répu-
blique sud-africaine en vue de 'examen en particulier de la
question résultant des violations de I'embargo sur les
armements décidé par le Conseil de séourité dans ses
résolutions 181 (1963), 182 (1963) et 191 (1964). Malgré ces
résolutions, un certain nombre d’Etats Membres conti-
nuaient de fournir & I'Afrique du Sud toutes sortes
d’avions, d’hélicoptéres, d’armements lourds et d’autre
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matériel qui étaient utilisés par Afrique du Sud pour
imposer sa politique raciste et pour commettre des agres-
sions militaires contre des peuples épris de liberté. Depuis
des années, les rapports du Comité spécial chargé d’étu-
dier 1a politique d’apartheid du Gouvernement de la Répu-
blique sud-africaine donnaient des renseignements sur
I'ampleur de ces violations. La communication 3¢ la plus
récente en la matiére émanait du Président de ce ¢omité et
était adressée au Président du Conseil de sécurité, Le fait
que le Conseil de sécurité avait manqué de dénoncer ces
violations avait encouragé d’autres Etats 4 réexaminer
leurs engagements concernant 'embargo. Les violations
de Pembirgo avaient permis au Gouvernement sud-afri=
cain d’accumuler une puissance militaire considérable,
qu’il utilisait non seulement pour imposer sa politique
raciste, mais aussi pour faire i des décisions de FONU au
sujet de la Namibie, de la Rhodésie du Sud et des terri-
toires de 'Angola et du Mozambique occupés par le
Portugal. En outre, grice a cette puissance, il menagait la
souveraineté des Etats africains indépendants voisins.
Tout nouveau refichement de Pembargo aurait des consé-
quences graves aussi bien pour FONU que pour les
peuples de I'Afrique australe, et porterait gravement pré-
judice aux relations entre les Etats africains et les Etats qui
enfreignaient Pembargo. Ultérieurement, le Tchad s’est
associé 4 la demande précitée de convocation d'une
réunion du Conseil dé s€euirité 560, I

A la 1543¢ séance, le 17 juillet 1970, le Coniseil de sécu-
rité a inscrit la question & son ordre du jour 5%, et il I'a
examinée de sa 1545° & sa 1549° séance, du 17 au 23 juillet
1970. Les représentants de I'Inde, de Maurice, de la Soma-
lie 562 du Ghana et du Pakistan %* ont été invités & parti-
ciper aux débats.

A la 1545¢ géance, le 17 juillet 1970, le représentant de
Maurice®, parlant en sa qualité de président en exercice du
Groupe africain, a déclaré que, malgré 'embargo sur les
armements imposé par le Conseil, le Gouvernement sud-
africain avait continué de recevoir d™un certain nombre de
pays des armements et du matériel militaire, de mé&me que
des pidces détachées, et il avait pu bénéficier de licences,
d’assistance technique et de capitaux étrangers pour
accroitre sa fabrication d’armes, de munitions, de véhi-
cules et autre matériel militaires. Ces pays avaient fait
valoir que Pembargo portait uniquement sur les armes qui
pourraient servir a la répression intérieure et 4 imposer
Papartheid et qu’en conségquence ils pouvaient fournir 3
PAfrique du Sud les armements et {e matériel dont elle
avait besoin pour se défendre sur le front extérieur, mais
les arguments de ces pays éfaient devenus sans valeur
puisque Afrique du Sud s’était engagée non seulement
dans une politique de répression de I'opposition organisée
qui combattait sa politique raciale, mais encore dans une
politique d’appui militaire et économique aux régimes de
Ia minorité blanche dans d’autres pays d’Afrique avstrale,
L’Afrique du Sud et la Rhodésie du Sud livraient contre
les forces conjuguées des mouvements de libération
d’Afrique du Sud et du Zimbabwe une guérilla dans
laquelle Afrique du Sud utilisait des armements et du
matériel prétendument fournis pour sa défense extérieure.
En outre, " Afrique du Sud avait 3 maintes reprises menacé
les Etats indépendants d’Afrique australe parce qu’ils
appuyaient les adversaires de U'apartheid. Les Etats afri-
cains demandaient donc un embargo total et obligatoire
sur les armements, munitions, matériel et véhicules mili-
taires & destination de I'Afrique du Sud, parce que

559 Q10858 ibid., p. 85487,

560 J545¢ sdance : Président (Nicaragna), par. 11 & 13.
361 1hid., avant le paragraphe 10.

562 Ibid,, par. 10.

363 1846° séance, par. 13.

P'accroissement de I'arsenal de ce pays, non seulement lui
perinettait de braver I"'ONU, mais encore constituait une
grave menace 2 la paix et 4 Ia sécurité internationales 564,

A la méme séance, le représentant de la Somalie®, prési-
dent du Comité spécial de Vapartheid, a déclaré que,
contrairernent aux espérances suscitées par Uinstauration
d’un embargo sur les armements et Pengagement de nou-
veau pris par les membres permanents du Conseil d’arréter
des mesures appropriées pour persuader I’Afrique du Sud
d’abandonner sa politique raciste, la- situation politigue
dans ce pays et dans les territoires voisins g’était dété-
riorée depuis que le Conseil Pavait examinée pour la
derniére fois, en 1963 et 1964, A P'époque, le Conseil avait
déclaré que la situation « trouble gravement Ia paix et la
sécurité internationales » 555 et plusiewrs membres du
Conseil, dont les membres des pays d’Afrique et d’Asie,
avaient jugé la situation suffisamment dangereuse pour
justifier T"adoption de mesures en vertu du Chapitre VII de
la Charte. Des événements ultérieurs avaient fait que la
situation était devenue incontestablement une menace 4 la
paix et 4 la séeurité internationales, ainsi gu’en témoignait
I'intensification des mesures racistes et répressives, le
déploiement d’unités militaires sud-africaines en Rhodesie
du Sud et la poursuite de la collaboration entre I'Afrigue
du Sud et les régimes coloniaux portugais en Angola et au
Mozambique. Les mouvements de libération d’Afrique
australe avaient intensifié en conséquence leur résistance 2
ces mesures. Devant ces événements, le Conseil de sécurité
devrait ¢'informer avec précision de la maniére dont le
Gouverpement sud-africain avait pu acquérir la puissance
militaire et économique qui lui permettait de ses livrer a
des agressions 4 Pintérieur et 4 Uextérieur de son territoire
en toute impunité, alors qu’il était soumis A un embargo
sur les armements. It était nécessaire de renforcer Pem-
bargo, en supprimant les échappatoires auxquelles certains
Etats avaient recours pour justifier la poursuite de leurs
livraisons d’armes et de matériel aux autorités sud-afri-
caines, et de faire respecter universellement 'embargo sur
les armements 599,

Un certain nombre de représentants se sont aussi décla-
rés préoccupés devant les rapports sefon lesquels le Gou-
vernement du Royaume-Uni avait Pintention de reprendre
la vente d’armes au Gouvernement sud-africain 367,

A la 1548° séance, le 22 juillet 1970, le Président {Nica-
ragua) a agpelé I'aitention du Conseil 382 sur le proiet de
résolution %% présenté conjointement, le 21 juillet, par le
Burundi, le Népal, la Sierra Leone, la Syrie et la Zambie.

Le représentant de la Zambie, en présentant le projet de
résolution, a déclaré qu’il visait a réaffirmer les résolutions
antérieures du Conseil de séourité relatives a Pembargo sur
les armements et & remforcer 'embargo en ajoutant les
mesures énoncées au paragraphe 4 du dispositif 70,

A la 1549° séance, le 23 juillet 1970, le projet de résolu-
tion, sous sa forme révisée 57!, a &té mis aux voix et

364 1545¢ séance, par, 17 4 38.

865 Résolution 181 (1963), huitidme alinéa; résolution 182 (1963),
neuvidme alinéa; résolution 191 (1964), cinquiéme alinéa.

566 1545° séance, par. 39 4 61, 66 &4 T4 et 103 4 111.

587 Pour le texte des déclarations, voir J343¢ séance ; Maurice®,
pat. 33 & 38; Somalie*, par. 77 4 81; Inde*, par. 94 et 95; Zambie,
par. 128 et 129; I546¢ séance : Ghana*, par. 31 et 32; Sierra Leone,
par. 99 & 105: Pakistan®, par. 155 et 156; 1547° séance : URSS, par.
18 & 20: Pologne, par. 69 4 75; Buruadi, par. 83 4 111; 1548° séance :
Chine, par. 23 et 24; Zambie, par. 27 et 28. .

568 1548° séance, par. 4.

5;;6 S/9882, Doc. off., 25¢ annéde, Suppl. de juill.-sept. 1970, p. 125
et .

570 1548° séance, par. 31 & 33. ‘

51 §/9882/Rev.2. L’amendement consistait 3 remplacer, au
septitme alinéa, les mots « consiitue une menace grave 4 la paix et 3
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adopté °72 par 12 voix contre zéro, avec 3 abstentions, Le
texte 7% en était ainsi congu :

Le Conseil de sécurité,

Ayant examiné la question du conflit racial en Afrique du Sud
résuliant de la politique d'apartheid du Gouvernement de la Répu-
bligue sud-africaine, dont Pont saisi quarante Etats Membres,

Réitérant sa condamnation de la politique malfaisante et odieuse
dapartheid et des mesures prises par le Gouvernement sud-africain
pour appliquer et étendre cette politique au-delt de ses frontidres,

Reconnraissant la M¥gitimité du combat gue méne le peuple opprimé
d’Afrigue du Sud pour s'assurer les droits de Fhomme et les droits
politiques énoncés dans la Charte des Nations Unies et dans la
Déclaration universelle des droits de 'homme,

Profondément inguier du refus persistant du Gouvernement sud-
africain de renoncer & sa politique raciste et de se conformer aux
résolutions adoptées par le Conseil de sécurité et FAssemblée
générale sur cette question et d’autres questions relatives & I'Afrique
australe,

Profondément inguier de la situation résultant des violations de
I'embargo sur les armements requis par ses résolutions 181 (1963)
du 7 aoQit 1963, 182 (1963) du 4 décembre 1963 et 191 (1964) du
18 juin 1964,

Conpaincu de la nécessité de renforcer I'embargo sur les armements
requis par les résolutions susmentionnées,

Convaincu en outre gue la situation résultant de Iapplication con-
tinue de la politique d’apartheid et du renforcement constant des
forces militaires et de police sud-africaines — gue permettent 'achat
continu d’armes, de véhicules militaires et autre matériel et de
piéces de rechange pour le matériel militaire auprds d’un certain
rombre d'Ftats Membres ainsi que 1a fabrication sur place d’armes
et de munitions sous licences accordées par certains Etats
Membres — constitue une menace potenticlle 4 la paix et 4 la sécurité
internationales, i

la sécurité internationales » par les mots « constitue une menace
potentielle & la paix et & Ja sécurité internationales ». Voir 1549°
séance, par, 6. ‘

572 1549° séance, par. 29.

7% Résolution 282 (1970).

Reconnaissant que la constitution de stocks considérables d’armes
par les forces militaires sud-africaines constitue une menace réelle
4 la séourité et & la souveraineté des Etats africains indépendants
opposés 4 la politique raciale du Gouvernement sud-africain, en
particulier 4 celles des Etats voisins,

1. Réitére son opposition totale a la politique d'apartheid du
Gouvernement de Ia République sud-africaine;

2. Réaffirme ses résolutions 181 (1963), 182 (1963} et 191 (1964);

3, Condamme les violations de lembargo sur les armements
requis par les résolutions 181 (1963), 182 (1963) et 191 (1964);

4, Demande a tous les Etats de renforcer I'embargo sur les
armements :

a) En appliquant intégralement embargo sur les armements
A l'encontre de FAfrigue du Sud inconditionnellement et sans
réserves guelles gu'elles soient;

b} En refusant de fournir tous véhicules et tout matériel pou-
vant 8tre utilisés par les forces armées et les organisations para-
militaires sud-africaines;

¢y En cessant de fournir des pitces de rechange pour tous véhi-
cules et tout matéricl militaires utilisés par les forces armées et les
organisations paramilitaires sud-africaines;

d) En révoguant toutes licences et brevets militaires accordés
au Gouvernement sud-africain ou i des sociétés sud-africaines,
pour la fabrication d’armes et de munitions, d’aéronefs, de navires
de guetre ou autres véhicules militaires, et en s"abstenant d’accorder
d’autres licences et brevets de ce genre;

¢) En interdisant tout Investisserment ou assistance technigue
pour la fabrication d’armes et de munitions, d¢’aéronefs, de navires
de guerre ou d’autres véhicules militaires;

[} En cessant d’assurer la formation militaire de membres des
forces armées sud-africaines et toutes autres formes de coopération
militaire avec I'Afrique du Sud;

2) En prenant les dispositions appropridées pour domner effes
aux mesures susmentionnées;

5. Prie le Secrétaire général de suivre de prés 'application de
la présente résolution et de faire rapport au Conseil de séeurité pério-
diquement;

6. Demande & tous les Btats d'observer strictement Pembargo

sur les armements & I'encontre de PAfrique du Sud et de contribuer

efficacement & Papplication de la présente résolution.

EXAMEN DE LA SITUATION INTERNATIONALE

Communiqué en date du 21 octobre 1970 (1555 séance) :

Dans une note ¥7* en date du 19 octobre 1970, le Secré-
taire général, conformément au dernier paragraphe du
texte du consensus 7% exprimé et approuveé par le Conseil
de sécurité, le 12 juin 1970, a rendu public I'ordre du jour
provisoire ci-apres de ila premiére réunion périodique du
Conseil de sécurité, qu'il avait établi en consultation avec
les membres du Conseil et qui avait été approuvé par le
Président du Conseil.

1. Adoption de Pordre du jour.
2. Examen de la situation internationale.

La premiére réunion périodique du Conseil de sécurité
(1555° séance) s’est tenue & huis clos le 21 octobre 1970.
Conformément a 'article 55 du réglement intérieur provi-
soire du Conseil de sécurité *7¢, le Secrétaire général a fait
publier 4 I'issue de la séance, au lieu et place d’un compte
rendu /i exfenso de la séance, le communiqué suivant 577 ;

1. 1a premitre des réunions périodiques du Conseil de sécurité
prévues au paragraphe 2 de 'Article 28 de la Charte s’est tenue le

574 8j99635, Doc. off., 25° année, Suppl. d'oct.-déc. 1970, p. 29.
575 1544° séance, par. 2 et 3. Voir aussi chap. 1%, casn® 2.
376 S196/Rev.5 (1969),

577 1555° séance, par. 1. Voir aussi la décision du 21 octobre 1970,
;)Dﬁ% ajfﬁi 125" année, Résolutions et décisions du Conseil de séourité,
L p. 11

21 octobre 1970, au Siége de FOrganisation des Nations Unies, &
New York. La réunion é&tait présidée par le Ministre des affaires
étrangeres d’Espagne et y ont assisté les Ministres des affaires étran~
gires de Chine, de Colombie, des Etats-Unis &’ Amérique, de Fin-
lande, de France, du Népal, du Nicaragua, de Pologne, du
Rovaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irfande du Nord et de
I'Unions des Républiques socialistes soviétiques, le Vice-Ministre
des affaires étrangéres de Syrie, et les représentants permanents du
Burundi, de la Sierra Leone et de la Zambie auprés de I'Organisation
des Nations Unies.

2. A cette réunion, le Secrétaire général a fait une déclaration
sur la situation internationale, Les représentants des Etats membres
du Conseil de sécurité ont procédé 2 wn échange de vues sur les
questions courantes intéressant la paix et la sécurité internationales.
Ils ont donné I'assurance qu’ils ne ménageraient aucun effort pour
trouver des solutions pacifiques aux différends et aux conflits inter-
nationaux existants, conformément aux principes et aux buts de la
Charte des Nations Unies.

3. En passant en revue des questions dont est actuellement saisi le
Conseil de sécurité, les membres du Conseil se sont également consul-
tés sur les moyens de contribuer & un rdglement politique pacifique
au Moyen-Ordent. IIs ont réaffirmé leur conviction que la réso-
ution 242 (1967) du Conseil de séeurité, en date du 22 novembre
1967, devait &tre appuyée et appliquée dans toutes ses dispositions
et gu'a cetie fin tous les intéressés devraient coopérer pleinement
en un effort concerté pour favoriser I'établissement d'une paix
juste et durable au Moyen-Qrient.

4. Concernant les problémes de PAfrique australe, qui ont été
examinés par le Conseil de sécurité, les membres du Conseil ont
réaffirmé leur volonté de continuer & rechercher les moyens pra-
tiques conformes 4 la Charte qui permettraient aux peuples de
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cette région d’exercer leur droit inaliénable 4 1'autodétermination
et de jouir des droits fondamentaux de 'homme dans la liberté et
Ta dignité. O

5. Les membres du Conseil de sécurité ont déclaré que Ia capa-
cité du Conseil d’agir efficacement pour Ie maintien de Ja paix et de
la séeurité internationales devait &tre encore renforcée. Ils sont
convenus que la tenue de réunions périodiques conformément au
paragraphe 2 de PArticle 28 de Ja Charte était un pas  important
dans cette direction. Iis ont également convenu d’examiner la possi-
bilité d’améliorer encore les méthodes de travail du Conseil de
séeurité pour favoriser le réglement pacifique des différends con-
formément & la Charte.

6... Etant donné la responsabilité principale conférée ay Conseil

de sécurité pour le maintien de Iz paix et de la sécurité inter-
nationales, les membres du Conseil onf insisté sur Pimportance
qu'il ¥ avait & aboutir rapidement & un accord sur les principes qui
doivent régir les futures opérations de maintien de la paix
conformément & la Charte.

7. i a été convenu que la date de la prochaine réunion pério-
digue du Conseil de sécurité serait fixée par consultations entre
les membres du Conseil. . . e e

8. Les représentants du Burundi, de la Sierra Leone et de la
Zambie ont réservé leur position sur le paragraphe 4. Le repré-
sentant de la Syrie a déclaré que la position de son gouvernement
était indiguée dans la déclaration faite par sa délégation 2 la
réunion, ‘

LA SITUATION DANS LE SOUS-CONTINENT INDO-PAKISTANAIS

DEBATS INITIAUX

Dans un rapport >’ en date du 3 décembre 1971, le
Secrétaire général a appelé Pattention du Conseil de sécu-
rité sur les efforts qu'il avait jusqu’alors déployés au sujet
de la situation le long des frontiéres du Pakistan oriental et
dans d’autres parties du sous-continent, qui s’était encore
gravement détériorée et qui, 4 son avis, constituait une
menace A la paix et & la sécurité internationales. Le
Secrétaire pénéral a fait observer qu'il avait certes tenu'le
Président du Conseil de sécurité au courant de ces efforts
en vertu des dispositions de caractére général de I’Article
99 de la Charte des Nations Unies, mass il estimait que les
parties elles-mémes ou les membres du Conseil étaient le
mieux placés pour prendre une initiative & ce sujet au
Conseil.

Par une lettre 7% en date du 4 décembre 1971, les
représentants de I'Argentine, de la Belgique, du Burundi,
des Btats-Unis, de P'talie, du Japon, du Nicaragua, du
Royaume-Uni et de [a Somalie ont demandé la convoca-
tion d’une réunion d'urgence du Conseil de sécurité pour
Pexamen de la détérioration récente de la situation qui
avait conduit 4 des engagements entre les forces armées de
I'Inde et du Pakistan. Dans une lettre 53°, le représentant
de la Tunisie a appuyé la demande de convocation du
Conseil de sécurité.

A la 1606° séance, le 4 décembre 1971, le Conseil de
sécurité, sans avoir procédé 4 un vote, a décidé 58 d’ins-
crire & son ordre du jour les questions suivantes :

a) Lettre, en date du 4 décembre 1971, adressée au Président du
Conseil de sécurité par les représentants de "Argentine, de la
Relgique, du Burundi, des Etats-Unis d’Amérique, de Pltalie,
du Japon, du Nicaragua, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord et de 1a Somalie (S5/10411);

b Rapport du Secrétaire général (8/10410).

Le Conseil a examiné la question de sa 1606° 4 sa 1608°
séance, les 4 et 6 décembre 1971,

A la 1606° séance, le 4 décembre 1971, aprés que le
Président (Sierra Leone) eut annoncé qu'il avait regu une
lettre du représentant de la Tunisie **2 qui demandait de
participer au débat, le représentant de 'Italie a déclaré
que, en raison du caractére urgent de la crise & laquelle
le Conseil devait faire face, le Conseil devait limiter la
participation aux travaux de la premiére séance du

578 §/10410 et Add.l, Doc. off., 26° annde, Suppl. d’oct ~dée. 1971,
p. 80 A 85.
57% 8110411, Doc. off., 26° année, Suppl. d’oct.-déec. 1971, p. 93.
380 Q/10413, ibid., p. 97.
581 1606° séance, par. 1.
582 Ibid., par. 2.

Conseil consacrée 4 la question 3 Iétude aux membres du
Conseil et aux principales parties intéressées, a4 savoir
I'Inde et le Pakistan, si elles souhaitaient v prendre part.
I a prié Ie Président d’envoyer des invitations aux repré-
sentants de PInde et du Pakistan pour qu’ils présentent
leurs vuaes au Conseil 383,

Le représentant de I'URSS a appelé attention des mern-
bres du Conseil sur une lettre *®* de la délégation du
Bangladesh qui avait été distribuée, et a proposé que,
puisqw’elle faisait état des événements au Pakistan orien-
tal, attestant le caractére urgent de la situation dont le
Conseil était saisi, elle soit publiée sous la forme habituelle
des documents de PONU; it a en outre proposé que,
conformément 4 la demande contenue dans ladite lettre,
un représentant du Bangladesh soit invité & participer aux
séances du Conseil de séeurité 585,

Le Président (Sierra Leone) a informé le Conseil qu'il
avait recu une lettre dans laguelle le représentant de Ulnde
demandait que ladite letire, et la communication jointe,
qui était aussi adressée au Président du Conseil de sécurité
et émanait de la délégation du Bangladesh, soient distri-
buées comme document du Conseil de sécurité, Aprés
avoir fait observer qu'il avait donné des instructions a cet
effet, le Président a décidé que le Conseil différerait 'exa-
men dela question de linvitation du Bangladesh jusqu’a
ce que le Conseil soit saisi du document s’y rapportant 386,

Aprés un débat de procédure sur la question des invita-
tions 787 et sur {a distribution de documents au sein du
Conseil, les représentants de I'Inde et du Pakistan ont été
invités & participer aux débats *®®, Des invitations ont été
aussi adressées aux représentants de la Tunisie 537 et de
P’Arabie Saoudite *°¢ 4 la 1607° séance du Conseil, aprés
un débat de procédure.

583 Jhid., par. 3, 104 15 et 53 & 55.

584 8110415, Doc. off,, 26° année, Suppl. d'oct.~déc, 1971, p, 97
Par utie lettre en date du 4 décembre 1971, le représentant de TInde
a transmis au Président du Conseil de sécurité copie d'une letire,
datée aussi du 4 décembre 1971 et adressée au Président du Conseidl
de sécurité, dans laquelle le juge Abu Sayud Chowdhury, qui sighait
« le chef de la délégation du Bangladesh auprés de I'Organisation
des Nations Unies », demandait & étre autorisé a faire une déclara-
tion devant le Conseil de sécurité, an nom du peuple et du Gouver-
nement du Bangladesh.

385 1606° séance, par. 54 9 et 33,

586 Ihid., par. 28 et 56. Pour le débat de procédure sur le report
de Yexamen de la question, la décision du Président et les objections
quelle a soulevées, voir chap. 1, cinquitme partie, art. 30 ef 33,

587 Pour e débat de procédure sur 1a question de la participation
aux discussions du Conseil de sécurité, voir chap. II, premiére
partie, cas n° 10,

588 1606° séance, par. 43 et 44,

589 1607° séance, par. 18.

592 Ihid., par. 20 et 22.
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Décision du 4 décembre 1971 (1606° séance) :
Suspension de la séance

Décision du 4 décembre 1971 (1606° séance) :

Refet du projet de résolution des Frats-Unis d'Amérique

Décision du 5 décembre 1971 (1607° séance) :

Rejet du projet de résolution de F'URSS

Décision du 5 décembre 1971 (1607° séance) :
Rejet du projet de résolution des huit puissances

Décision du 6 décembre 1971 (1608¢ séance) : résolution
303 (1971)

Le représentant du Pakistan™ a déclaré dans son exposé
introductif que c'était le déclenchement d’hostilités
ouvertes entre I’Inde et e Pakistan, le 3 décembre 1971,
qui avait amené neuf délégations & demander cette réunion
du Conscil de sécurité, 1l a rappelé que certains aspects de
la situation au Pakistan, & savoir les événements au Pakis-
tan oriental et dans les Btats limitrophes de ’Iude et leurs
conséquences effectives et potentielles, avaient par deux
fois deja été portés 4 Pattention des membres du Conseil
de sécurité par le Secrétaire général, agissant en fait,
quoique non expressément, dans 'exercice des fonctions
qui Ini étaient conférées en vertu de IArticle 99, et il a
exprimé V'avis que, le Conseil de sécurité n’ayant pas jugé
utile de se réunir pour examiner la situation & partir des
renseignements fournis par le Secrétaire général, le Conseil
devrait maintenant interpréter strictement et sans recul la
lettre des neuf délégations - c'est-d-dire se limiter a
examiner le déclenchement, fe 3 décembre 1971, d’hosti-
lités ouvertes entre ’Inde et le Pakistan. 11 a fait observer
que la province orientale du Pakistan faisait, depuis le
21 novembre 1971, Pobjet d’attaques massives par des
troupes réguliéres, des tanks et des aéronefs indiens, etifa
déclaré que ces attagues non provoquées, préméditées, de
grande envergure et coordonnées avaient dégénéré en une
guerre ouverte, le 3 décembre 1971, L'Inde avait non
seulement lancé une agression contre le territoire du Pakis-
tan, mais elle exigeait sans ambages que le Pakistan se
démantéle et, conformément & cette exigence, elle avait
intensifi¢ ses actes d’agression pour provoquer la désinté-
gration du Pakistan. De P'avis du représentant du Pakis-
tan, ces deux faits devaient servir de base & ’examen, par
le Conseil de sécurité, de la question; en effet, la situation
dont Ie Conseil de sécurité était saisi avait trait au principe
de I'intégrité territoriale des Ftats, tel qu’il était consacré
dans la Charte, constituait une rupture de la paix et
touchait non seulement le Pakistan mais aussi tous les
Etats courant le danger d'étre envahis par des voisins plus
grands, plus puissants et cupides. Aprés avoir rappelé que
I'Inde avait d’abord nié la participation de ses forces an
combat qui avait commencé sur le territoire du Pakistan le
21 novembre 1971, le représentant du Pakistan a fait
observer que I'Inde avait par Ia suite invoqué le droit de
légitime défense, admettant par 14 sa participation directe
au combat. Il a souligné que, en vertu de la Charte des
Nations Unies, un Efat Membre gui n’avait pas &€ atta-
qué ne pouvait pénétrer sur le territoire d’un auntre Etat
Membre en invoquant le droit de légitime défense, Aprés
avoir fait observer que 'Inde avait prétendu que des forces
pakistanaises avaient pénétré en territoire indien pour
justifier le lancement d’une attaque armée contre son pays,
le représentant du Paldstan a déclaré qu’avant le 3 décem-
bre 1971 le Pakistan avait éié victime d’actes de sabotage,
de subversion et de terrorisme commis par des bandes
armées organisées par I'Inde, et que parmi ces actes il v
avaif en des incursions armées a I'intérieur du Pakistan,
& partir de bases en territoire indien. Le représentant du
Pakistan a soutenu que Ies considérations les plus élémen-
taires de sécurité intéricure exigeaient ia capture et Pexpul-

sion de ces bandes du territoire pakistanais, mais qua
aucun moment et en aucun endroit les forces armées du
Pakistan stationnées dans la partie orientale n’avaient pris
de mesures allant au-dela de celles qui s’imposaient pour
sauvegarder les frontiéres de I'Etat ¢t maintenir Ja sécurité
intérieure. Aprés avoir invoqué le principe selon lequel un
Etat qui était victime, sur son propre territoire, d’actes de
subversion ou de terrorisme perpéirés par des bandes
irréguliéres, des bandes de volontaires ou des bandes
armées organisées par un autre Etat, était en droit de
prendre toutes les mesures raisonnables ef appropriées
pour sauvegarder son existence et ses institutions, le repré-
sentant du Pakistan a souligné que son pays n’avait pas
outrepassé ce droit en réprimant les bandes armées et les
bandes de terroristes gui cherchaient 4 désorganiser 1'Etat.
11 a soutenu, en se fondant sur des déclarations faites par le
Premier Ministre de I'Inde, que I'Inde considérait que la
sauvegarde de Uintégrité territoriale du Pakistan — ¢'est-
a-dire la présence de troupes pakistanaises dans le Pakis-
tan oriental — menacait la séeurité de Vlnde, et il a affirmé
que, quelle que soit sa nature, la crise intérieure au Pakis-
tan n’avait fait peser aucune menace militaire sur PInde.
Il a affirmé, en outre, que la belligérance de I'Inde avait
donné 3 la crise intéricure au Pakistan une dimension
qu’elle n’aurait pas eu autrement. 11 a déclaré que la situa-
tion, qui menagait gravement la paix et la sécurité inter-
nationales, était en fait une conséquence de Pintervention
de I'Inde dans les affaires ingérieures du Pakistan, et il a
cité un certain nombre dactes attestant cetle intervention.
Aprés avoir dit que son pays reconnaissait qu'une seule
conséquence de la crise intérieure — & savoir 'immigration
en Inde d’un grand nombre de personnes en provenance
du Pakistan oriental — avait un caraciére international, le
représentant du Pakistan a souligné qu’il s’agissait 13 non
pas d’un probléme politique, mais plutdt d'un probléme
humanitaire, et que ce probléme serait politique si le
Pakistan avait refusé & ces personnes le droit de revenir
dans leur foyer. Or, ce n'était pas le cas. Pour terminer, le
représentant du Pakistan a demandé au Conseil de sécurité
de trouver des mesures qui aménent I'lnde A renoncer 4 ses
actes d’agression, et il a déclaré que seules des mesures du
Conseil de sécurité compatibles avec 'indépendance, la
souveraineté et I'intégrité territoriale du Pakistan et avec le
principe de non-ingérence dans les affaires intérieures des
Etats Membres trouveraient I'appui et la coopération du
Pakistan %1,

Le représentant de P'Inde*, aprés avoir souligné qu’il
participait aux débats non pas en vertu de I’Article 31 de la
Charte mais en vertu des articles 37 et 38 du réglement
intérieur provisoire, a déclaré que le probiéme dont le
Conseil était saisi ne saurait étre examiné de fagon adé-
quate 4 partir de telle ou telle date : ¢’était un probléme de
longue date, relevant essentiellement de Uhistoire entre le
régime du Pakistan occidental et le peuple du Bangladesh,
et Ie Conseil ne pourrait donc avoir une vue Juste du
probléme sans la participation 2 ses dcbats des représen-
tants élus du peuple du Bapgladesh, I a soutenu qu'en
essayant d’étouffer, par la force militaire, les aspirations
de la population quant au type de gouvernement qu’elle
souhaitait - aspirations qui se dégageaient des ¢lections
-, Etait le Pakistan [ni-méme, et non I'Inde, qui démem-
brait fe Pakistan et, ce faisant, déclenchait une agression
contre I"Inde, Le représentant de I'Inde a accusé Ie Pakis-
tan d’avoir essayé, faute d’avoir pu mater la rebellion dans
le Bengale oriental et de s’assurer la coopération de I'Inde
pour exercer une répression contre les Bengalis de I'Est,
d'internationaliser le probléme — c’est-d-dire de le trans-
former en un différend indo-pakistanais en v entrainant
FInde tout d’abord par DPagression que représentait

591 1606° séance, par. 69 & 139,
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Pafflux de réfugiés — & savoir le bouleversement de la
structure sociale et économique de I'Inde — et ensuite par
une agression militaire, Aprés avoir cité de nombreuses
plaintes de violations de frontiéres et déclaré que I'armée
pakistanaise avait bombardé des villages de civils, le repré-
sentant de I'Inde a maintenu que les troupes indiennes
avaient pénétré en territoire pakistanals - aprés le
21 novembre 1971, et uniguement dans Pexercice du droit
de Igitime défense. Aprés avoir dit que I'Inde ne permet-
trait pas que sa sécurité nationale soit mise en danger et
qu'elle continuerait a aider le peuple du Bangladesh de
toutes les maniéres, sans aller toutefois jusqu’a livrer ses
batailles, le représentant de U'Inde a informé le Conseil de
sécurité que son pays n’accepterait aucune solution impli-
quant la poursuite de Ia répression contre le peuple du
Pakistan oriental. Il a souligné, pour terminer, que la
question d'un cessez-le-feu concernait hon pas I'Inde et le
Pakistan, mais Varmée pakistanaise et le peuple du
Bangladesh, que le Conseil 92 devait en conséquence
entendre. :

A la méme séance, le représentant des Etats-Unis, aprés
avoir fait observer qu’a la suite des luttes intestines au
Pakistan oriental il s’était créé en Inde un nouveau groupe
de réfugiés d'une importance sans précédent qui était &
I'origine, entre U'Inde et le Pakistan, d*un état d’hostilités
ouvertes pouvant dégénérer en un conflit total, a déclaré
que cette situation constituait une grave menace 4.la paix
et & la stabilité en Asie. Il a souligné que la proposition du
Gouvernement des Btats-Unis &’ Amérique tendant 4 ce
que les deux parties retirent leurs forces militaires de leurs
frontidres avait été acoeptée par le Pakistan, mais non par
Pinde. Il a rappelé par ailleurs que I'Inde, contrairement
au Pakistan, n’avait pas accepté les bons offices du Secré-
taire général pour aider les deux pays 4 régler leurs diffé-
rends. Se référant aux Incursions reconnues de troupes
indiennes au~dela de la frontiére avec le Pakistan oriental,
le représentant des Etats-Unis a déclaré inacceptable
qu'un gouvernement intervienne au-deld de ses frontiéres,
avec des forces militaires, dans les affaires d’un autre Etat,
en violation des dispositions de Ia Charte. 11 a déclaré que
son gouvernement était prét 4 appuyer Padoption par le
Conseil de sécurité de mesures efficaces qui aboutiraient 3
la cessation des hostilitds et & un retrait des forces — de
maniére 4 faire progresser l'instauration au Pakistan
oriental de conditions politiques, économiques et sociales
qui permettraient aux personnes réfugiées en Inde &’y
retourner et permettraient aussi d’assurer la paix 9%, Il a
présenié un projet de résofution 394 § cet effet, aux termes
duquel le Conseil de sécurité, aprés s'étre déclaré
convaincu que les hostilités le long de la frontiére indo-
pakistanaise étaient une menace immédiate a la paixetala
sécurité internationales : demanderait aux Gouverne-
ments indien et pakistanais de prendre toutes les mesures
nécessaires en vue d'une cessation immédiate des hostili-
tés; demanderait le retrait immédiat des forces armées qui
se trouvaient sur chacun des-territoires vers leur propre
cbté des frontiéres indo-pakistanaises; autoriserait le
Secrétaire général, 4 la demande du Gouvernement indiei
ou du Gouvernement pakistanais, a placer des observa-
teurs le long des frontiéres en vue de faire rapport sur
Papplication du cessez-le-feu et le retrait des troupes, en
faisant appel selon que de besoin au personnel du Groupe
d’observateurs militaires des Nations Unies pour Ulnde et
e Pakistan; demanderait aux Gouvernements indien et
pakistanais et aux autres intéressés de ne négliger aucun
effort en vue de créer un climat propice au retour volon-

$92 Fpid., par. 150 & 185,
593 Ibid., par. 186 & 200, -
394 810416, Doc, off., 26° annde, Suppl. d’oct.-déc. 1971, p. 97.

taire des réfugiés au Pakistan oriental ; demanderait 4 tous
les Etats de s’abstenir de toute action qui mettrait en
danger la paix dans la région; inviterait les Gouverne-
ments indien et pakistanais & répondre affirmativement 2
la proposition de bons offices faite par le Secrétaire
général en vue d’assurer et de maintenir la paix dans le
sous-continent; prierait le Secrétaire “général” de faire
rapport dés gue possible au Conseil de sécurité sur I"appli-
cation de la résolution.

Le représentant de la France a fait observer que la
situation dans le sous-continent indo-pakistanais présen-
tait deux aspects : le premier était de natare politique et
affectait les relations entre le Gouvernement pakistanais et
la population du Pakistan oriental; le-second était dérivé
du premier, en raison notamment de I'afflux des réfugiés
en Inde, et affectait les rapports entre ce pays et le Pakis-
tan. Si le Conseil de sécurité ne retenait que le premier
aspect de Ia crise, son intervention risquait d’étre consi-
dérée comme une ingérence dans les affaires intérieures du
Pakistan; s'il ne retenait que le second, son intervention
risquait d’étre considérée comme partielle et superficielle
étant donné les millions de réfugiés qui étaient 3 1a charge
de I'Inde, Le représentant de la France a déclaré que les
membres du Conseil se devaient de mettre fin aux hosti-
lités, d’alléger les souffrances des populations et de s'atta-
quer aux causes de la crise, avec le consentement des
parties, par voie de négociations, en viue d’aboutir 4 un
réglement juste et pacifique 595,

Le représentant de Ia Chine a déclaré que 'Inde, ayant
pris pour prétexte la question du Pakistan oriental, avait
perpétré une agression armée contre le Pakistan. 1l a
demandé au Conseil de sécurité de condamner cet acte
d’agression et d’exiger le retrait immédiat et incondition-
nel du Pakistan de toutes les forces armées indiennes 96,

Le représentant de FURSS a dédlaré que, par suite de la
crise politique au Pakistan oriental; de Ia cessation des
pourparlers entre I"administration militaire du Pakistan et
les représentants légitimes du peuple pakistanais et du
recours par les autorités militaires i la force et 4 la terreur
contre le peuple du Pakistan oriental, 10 millions de per-
sonnes avaient été contraintes de quitter leurs foyers pour
se réfugier en Inde. Aprés avoir rappelé que le repré-
sentant du Pakistan avait, dans sa déclaration devant le
Conseil, admis 'existence d*une grave crise intérieure dans
son pays — crise qui avait pris un caractére international
- le représentant de 'URSS s’est référé a la question
de savoir &i le Conseil de sécurité devait traiter des causes
profondes de cetie crise, étant donné que cela risquait de
constituer une ingérence dans les affaires intérieures du
Pakistan, [l a soutenu que, aux termes des Articles 39, 40
et 41 de Ia Charte, le Conseil avait incontestablement le
droit d’examiner les causes de I'apparition de situations
dangereuses qui menacalent la paix et la sécurité inter-
nationales. Le représentant de 'URSS a déclaré que le
tour dangereux que prenaient les événements dans le sous-
continent indo-pakistanais appelait un réglement politique
rapide, au Pakistan oriental, qui tienne compte des droits
inaliénables et des intéréts légitimes de sa population et
permette aux réfugiés de retourner dans leurs foyers dans
un climat de sécurité. De I"avis de sa délégation, le projet
de résolution des Etats-Unis ¢’Amérique était inaccep-
table et tendancieux parce gu’il essayait de décharger fe
coupable de la faute et de rejetter la responsabilitd sur
I'innocent 597,

Le représentant des Btats-Unis d’Amérique a demandé
une suspension de séance de vingt minates afin que les

595 1606° séance, par. 220 & 227,
598 fhid., par. 235 3 240,
587 Ibid., par. 251 & 278.
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membres du Conseil puissent avoir des consultations sur le
projet de résolution de sa délégation 592,

Le représentant de I'URSS, dans un amendement & la
proposition des Etats-Unis d’ Amérique, a proposé que fe
Conseil s’ajourne pour vingt-quatre heures, au lieu de
suspendre sa séance pendant vingt minutes 5%°.

Aprés un bref débat de procédure, la proposition des
Etats-Unis visant 3 suspendre la séance pendant vingt
minutes a été mise aux voix. Elle a été adoptée ¢°° par
10 voix contre zéro, avec 4 abstentions. Un membre du
Conseil n’a pas participé au vote.

Aprés une bréve suspension de séance, le représentant
de 'URSS a présenté un projet de résolution %°* tendant 3
ce gue le Conseil de séeurité demande un réglement poli-
tigue au Pakistan oriental, qui résulterait inévitablement
en une cessation des hostilités, et adresse un appel au
Gouvernemeni pakistanais pour qu’il prenne des mesures
afin que les forces pakistanaises au Pakistan oriental
mettent fin & tous les actes de violence qui avaient conduit
3 une déiérioration de la situation.

Le Président (Sierra Leone), aprés avoir rappelé que le
Conseil était saisi de deux projets de résolution — 1'un
soumis par les Etats-Unis d’Amérique et Pautre par
PURSS —, a proposé que, §'il 0’y avait pas d’autres
orateurs, le Conseil proceéde au vote %%,

Le représentant de la Somalie a présenté un projet de
résolution %%, ayant pour auteurs [Argentine, le
Burundi, le Nicaragua et ia Sierra Leone, visant 2 ce quele
Conseil de sécurité, convaincu qgue les hostilités le long de
la frontiére indo-pakisianaise constituaient une menace
immédiate A la paix et & Ia sécarité internationales, recon-
naisse la néoessité de traiter de fagon adéquate, & un stade
ultérieur, dans le cadre de la Charte des Nations Unies,
des questions gui avaient donné lieu aux hostilités;
demande au Gouvernement indien et au Gouvernement
pakistanais de prendre sans délai toutes les mesures en vue
d’un cessez-le-feu imumédiat et du retrait, de leur propre
¢bté des frontitres indo-pakistanaises, de leurs forces
armées se trouvant sur le territoire de I'anire, et prie le
Secrétaire général de tenir le Conseil rapidement et régu-
ligrement informé de la situation,

Le représentant de I'Italie a annoncé que sa déiégation,
avec deux autres délépations, avait élaboré un projet de
résolution, et il a proposé de le présenter aprés le premier
vote, ¢'est-a-dire le vote sur le projet de résolution des
Etats-Unis, afin que e Conseil puisse étre en possession
des diverses propositions 994,

Le Conseil a voté sur le projet de résolution des Etats-
Unis, qui n’a pas ét¢ adopté, le résultat du vote ayant été
de 11 voix pour, 2 contre et 2 abstentions, un des votes
négatifs étant celui d’'un membre permanent du
Conseil %°5,

Aprés un bref débat de procédure sur une motion
d’ordre soulevée par le représentant de I'UJRSS 9%, le
représentant de I'lialie a présenté un projet de résolu-

598 Jbid., par. 342,
599 Ibid., par. 349.
500 Ihid,, par. 354,

501 §/10418 (multicopié). Incorporé dans le compte rendu de la
1606° séance du Conseil, par. 358.

592 1606° séance, par. 368,

803 9710419, Doc. off., 26° année, Suppl, d’oct~déc. 1971, p. 98;
1606° séance, par. 369. Ce projet de résolution a été remplacé par le
projet de résolution 5/10423, Voir note 617 de bas de pape.

S04 1606° séance, par. 370,
685 fhid,, par. 371.

806 Ihid., par. 378, Voir aussi chap. 1°° du présent Supplément,
cinguiéme partie, cas n® 37,

tion 97 ayant pour auteurs les représentanis de la Bel-
gique, du Japon et de 'HHalie et tendant & ce gue le Conseil
de sécurité : demande aux gouvernements intéressés
d’ordonner sans délai, en tant que premiére mesure, un
cessez-le-feu immédiat et la cessation de toutes les activités
militaires; prie instamment les gouvernements intéressés
d’intensifier leurs efforts afin de créer les conditions néces-
saires au rapatriement rapide et volontaire des millions de
réfugiés dans leurs foyers; demande a tous les Etats de
coopérer pleinement avec le Secrétaire général en vue de
préter assistance & ces réfugiés et de soulager leur détresse;
prie le Secrétaire général de tenir le Consei! rapidement et
réguli¢rement informé de la situation; décide de suivre la
situation de prés et de se réunir de nouveau dés que cela
sera nécessaire,

En présentant le projet de résolution, le représentant de
PItalie a déclaré que les auteurs ¢taient d’avis que la séance
ne devrait pas &tre levée avant que le Conseil se soit encore
efforcé d’adopter une décision pour faire cesser le combat
et de prendre des mesures qui seraient une premiére €tape
sur la voie du réglement politique définitif de la question &
Pexamen. II a souligné que les paragraphes 2 et 3 du
dispositif du projet de résolution reprenaient les disposi-
tions d'une résclution que la Troisiéme Commission de
I’Assemblée générale avait déjd adoptée %%, 11 a ajouté
que les auteurs du projet de résolution étaient disposés a
examiner toute suggestion et fout amendement %ui con-
duiraient 2 un consensus du Conseil de sécurité %%,

Aprés un débat de procédure qui a porté sur une autre
demande de suspension de séance et I'ordre dans lequel les
projets de résolution devaient &tre mis aux voix, la séance
a 6t levée 610,

A sa 1607° séance, le 5 décembre 1971, le Conseil de
sécurité a inscrit ' A4 son ordre du jour un rapport
supplémentaire 512 par lequel le Secrétaire général trans-
mettait le texte de deux messages regus du Premier
Ministre de I'Inde et du Président du Pakistan, respective-
ment; ce dernier accusait Inde d’avoir lancé une attaque
contre le Pakistan occidental et le premier le niatt. Figu-
rait également & ordre du jour le rapport 83 du Secré-
taire général sur la situation Je long de la ligne du cessez-
le-fev au Cachemire. Etant donné que le Conseil de
sécurité était saisi de la question, le Secrétaire général
avait jugé opportun d’informer les membres du Conseil
des violations et du non-respect systématigue reconnu
de I'"Accord de Karachi le long de la ligne de cessez-
le-fen dans 'Etat de Jammu et Cachemire.

Aprés un débat initial de procédure refatif 4 la partici-
pation, le Conseil de sécurité a décidé ®'# de reporter & une
date ultérieure, pour que de nouvelles consultations puis-
sent avoir lieu, 'examen de la question de l'invitation d*un
représentant du Bangladesh.

597 S/10417, Doc, off., 26° année, Suppl. d'oct-déc. 1971, p. 98,
Le projet de résolution a été remplacé par le projet de résolution
publié sous la cote 5/10423, Voir note 617 de bas de page.

508 A doptée ultérieurement en tant que résolution 2790A (XXVD
de I'Assemblée générale. Voir Doc. off. de P Assemblée générale,
26° session, Suppl. n° 29 (A4/8429}, p. 89 et 90,

60% 1606° séance, par. 384 & 387,

610 Ibid., par. 449. Pour la question de l'ordre de priorité pour le
vote sur les projets de résolution, voir chap. 1°%, cas n® 37.

61t 1607° séance, par. 1.

§12 S110410/Add. 1, Doc, off., 26° année, Suppl. d'oct.~déc. 1971,
p. 92 et 93.

613 5110412, ibid., p. 94 et 95. A noter qu'a sa 1608° séance le
Congeil avait aussi inscrit & son ordre du jour un rapport supplémen-
taire sur la situation le long de la ligne du cessez-le-feu au Cachermire
(S/10412/Add.1, ibid., p. 95 et 56).

814 1607° séance, par. 72. Pour l'examen de Iapplicabilité de
Particle 39 du réglement intérieur provisoire, voir chap. 11 du pré-
sent Supplément, premitre partie, casn® 7. .
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Chapitre VIII, — Maintien de la paix ef de Ia séewité internationales

A la méme séance, le représentant de la Chine a présenté
un projet de résolution %5 tendant & ce que Ie Conseil de
sécurité, aprés avoir condamné énergiquement fes actes du
Gouvernement indien visanta créerun prétendu « Bangla-
desh » et ses actes de subversion, de démembrement et
d’agression commis contre le Pakistan, demande au Gou-
vernement indien de retirer immédiatercent et sans condi-
tion ses forces armées et le personnel armé envoyés par lui
du territoire pakistanais et demande au Gouvernement
pakistanais de retirer les forces armées qu'il avait envoyées
sur le territoire indien en vue de contre-attaquer; demande
a Plnde et au Pakistan de cesser les hostilités et de se
Pakistan et de se retirer de fagon a créer les conditions
d’un réglement pacifique des différends entre I'Inde et le
Pakistan; demande 2 tous les Etats de soutenir Ie peuple
pakistanais dans sa juste lutte pour résister 4 agression
indienne; et prie le Secrétaire général de présenier au
Conseil de sécurité, dés que possible, un rapport sur
Papplication de la résolution.

En présentant son projet de résolution, le représentant
de la Chine a repoussé I'idée de commencer par demander
a PInde et au Pakistan de conclure un cessez-le-feu et aussi
de cesser complétement les hostilités et de reporter & une
date ultérieure I'examen de la question du retrait des
forces militaires. A son avis, étant donné que PInde s*était
livrée & des actes de subversion et d’agression en envoyant
des troupes pour envahir le territoire pakistanais, ne pas
exiger le retrait immédiat, inconditionnel et total des
troupes indiennes équivandrait 4 encourager P'agression et
& reconnaitre que les troupes indiennes peuvent légalement
demeurer sur e territoire pakistanais. Le représentant de
Ia Chine a lancé un appel aux Etats membres qui avaient
présenté des projets de résolution au Conseil pour qu’ils
pésent sérieusernent ces conséquences 916,

A la méme séance, le représentant de PArgentine a
présenté un projet de résolution 7 ayant aussi pour
auteurs les représentants de la Belgique, du Burundi, de
P’Halie, du Japon, du Nicaragua, de la Sierra Leone et de
la Somalie, et tendant 4 ce que le Conseil de sécurité :
demande au Gouvernement indien et au Gouvernement
pakistanais de prendre sans délai toutes les mesures en
vue d'un cessez-le-feu immédiat et du retrait de leurs
forces armées se trouvant sur le territoire de antre vers
leur propre c¢bté des frontiéres indo-pakistanaises;
demande instamment que soient intensifiés les efforts
déployés en vue de créer rapidement et conformément aux
principes de fa Charte les conditions nécessaires au retour
volontaire des réfugiés du Pakistan orienial dans leurs
foyers; demande & tous les Etats de coopérer pleinement
avec le Secrétaire général en vue de préter assistance 3 ces
réfugids et de soulager leur détresse; prie le Secrétaire
général de tenir le Conseil rapidemént et régulidrement
informé de I'application de la résolution ; décide de suivre
la situation de prés et de se réunir de nouveau dés que cela

En présentant le projet de résolution, le représentant de
PArgentine a dit que ses auteurs voulaient avant tout

S5 810421, Doc. off., 26° annde, Suppl. d’oct.-déc, 1971, p. 99.
A la 1607 séance, le représentant de la Chine a déclaré qu'il ne
demandait pas que son projet de résolution soit mis aux voix parce
que sa délégation menait des consultations 4 son sujet (1607° séance,
par. 239). A la 1608° séance, le Président (Sierra Leone) a déclaré
que la délégation chinoise n’insistait pas pour que le projet de réso-
jution soit mis aux voix (1608* séance, par. 277}

618 1607° séance, par, 74 4 76,

817 /10423, Doc. off., 26° année, Suppl., doct.-dée. 1971, p. 100.
Ce projet de résolution a été remplacé par les projets de résolution
publiés sous les cotes S§/10419 et §/10417 (voir notes 603 et 607 de
bas de page), ainsi que le Président du Consell P'a déclaré 2 {a 1607°
séance (1607° séance, par. 215).

rechercher le moyen de trouver une solution qui satisfasse
les parties au conflit. Le projet de résolution notait la
nécessité de traiter de fagon adéquate, 3 un stade ultérieur
et dans le cadre de la Charte, les problémes qui avaient
donné lieu aux hostilités. Toutefois, pour le moment, le
plus urgent était de rétablir la paix dans la région. Le
projet était le fruit de consultations entre les anteurs des
deux projets de résolution précédemment présentés au
Conseil (5/10417 et §/10419), qui étaient parvenus 2 sur-
monter leurs divergences de vues %1%, T e

A la méme séance, le Conseil de sécurité a voté surle
projet de résolution de 'URSS, qui n’a pas été adopté. Le
résultat du vote a été de 2 voix pour, une conire, et
12 abstentions %2, S e

Le Conseil a alors voté sur e projet de résolation
présenté par I’Argentine, la Belgique, le Burundi, I'Ttalie,
ie Japon, le Nicaragua, Ia Sierra Leone et la Soma-
lie. Le projet de résolution a recueifli 11 voix pour, 2
contre et 2 absteniions; il n’a pas été¢ adopté, un des votes
négatifs étant celui d'un membre permanent du
Conseil 20,

Le représentant de I'Italie a ensuite présenté **! un
projet de résolution %22 ayant pour auteurs la Belgique,
I'Itatie, le Japon, le Nicaragua, la Sierra Leone et la
Tunisie®, qui, de I'avis des auteurs, ne préjugeait aucupe
question soulevée durant le débat ni aucune des mesures
que ie Conseil serait amené 4 prendre dans I'avenir. Le
projet de résolution tendait & ce que le Conseil : demande
d'argence aux gouvernements intéressés, en tant que
premiére mesure, de cesser le feu immédiatement; prie le
Secrétaire général de tenir le Conseil rapidement et régu-
litrement informé de 1'application de la résolution; et
décide de continuer & discuter des mesures ultérieures a
prendre pour rétablir la paix dans la région.

A la 1608* séance, le 6 décembre 1971, le représentant de
PURSS a souligné qu’un des auteurs du projet de résolu-
tion publié sous la cote S/10425, 4 savoir la Tunisie, n’était
pas membre du Conseil de sécurité. I a fait observer qu'il
n’était guére conforme & l'usage du Conseil quun Etat
non membre du Conseil parraine un projet de résolution,
sans que ce parrainage soit entériné ou assumé par un
membre du Conseil 523,

Aprés un débat de procédure sur L'article 38 du régle-
ment intérieur provisoire ¢24, le représentant de la Tuni-
sie* a déclaré que, pour faciliter le travail du Conseil, sa
délégation renongait & se porter coauteur du projet de
résolution 625, '

Ultérieurement, le représentant de lz France a déclaré
que sa délégation et celle du Royaume-Uni avaient élaboré
un projet de résolution fortement inspiré des textes pré-
cédents et pouvant, a leur avis, recueillir le plus large
assentiment sans provoquer d’opposition irréductible.
Toutefois, le projet ne serait pas déposé puisque les
consuitations entreprises avaient convaincn les auteurs qu'il
se heurterait 4 des exclusives. Le représentant de la Erance
souhaitait néanmoing en donner lecture, car il importait
qu’il soit consigné dans les archives du Conseil. Aux
termes du dispositif du projet de résolution, le Conseil
demanderait aux gouvernements intéressés d’ordonner

818 1507° séance, par. 199 et 200

819 rhid., par. 217.

820 Jhid,, par. 240.

621 Jbid., par. 260.

822 §/10425, Doe. off., 26° année, Suppl. d'oct.~déc. 1971, p. 101,
623 1608° séance, par, 15.

2% Pour Pexamen de la question concernant le dépdt de proposi-
tions ou de projets de résolution par des représentants invités, voir
chap. I, cas n® 9.

825 1608° séance, par. 23 et 24.



La situation dans le sous-continent indo-pakistanais

151

sans délai, en tant que premiére mesure, un cessez-le-feu
immédiat, Ia cessation de toutes les activités militaires et
un dégagement réciproque; demanderait instamment d’in-
tensifier les efforts déployés en vue de créer rapidement et
conformément aux principes de la Charte les condifions
nécessaires au retour volontaire des réfugiés du Pakistan
oriental dans leurs foyers; demanderait 3 tous les Etats de
coopérer pleinement avec le Secrétaire général en vue de
préter agsistance & ces réfugiés et de soulager leur détresse;
prierait le Secrétaire général de tenir le Conseil rapidement
et réguliérement informé de Papplication de la résolution;
et déciderait de suivre la situation de prés et de se réunir de
nouveau dés que cela sera nécessaire %26,

A la méme séance, le représentant de 'URSS, présen-
tant ses observations sur le projet de résolution soumis par
les représentants de la Belgique, de 'lialie, du Japon, du
Nicaragua et de la Sierra Leone (S/10425), a soutenu que
ce projet ne permettait pas de faire face 4 la situation créée
par la politique de répression que le Gouvernement pakis-
tanais suivait 4 Pencontre de Ia population du Pakistan
oriental. La seule voie que le Conseil pouvait suivre dans
ces conditions consistait 3 prendre une décision dans
laquelle fes deux questions, celle du cessez-le-feu ef celle du
réglement politique de la crise au Pakistan oriental,
seraient intimement et indissolublement lices. Le représen-
tant de I'URSS a présenté les amendements suivants 627
au projet de résolution des cing puissances : au para-
graphe 1 du dispositif, remplacer les mots « aux gouverne-
ments intéressés » par les mois « & toutes les parties inté-
ressées » et ajouter A la fin le membre de phrase suivant :
« et I'arrét de toutes les opérations militaires »; entre les
paragraphes 1 et 2 du dispositif, insérer deux nouveaux
paragraphes, aux termes desquels le Conseil de sécurité
demanderait au Gouvernement pakistanais de prendre en
méme temps des mesures efficaces en vue dun réglement
politiqgue au Pakistan oriental, en reconnaissant immédia-
tement ia volonté de la population du Pakistan oriental
telle quelle s’était exprimée aux élections de décembre
1970, et déclarerait que les dispositions des paragraphes 1
et 2 de Ia résolution formaient un tout 828,

Le représentant de 'Halie a annoncé que les auteurs du
projet de résolution des cing puissances (8/10425) avaient
décidé de le retirer, parce que la situation avait fonciére-
" ment changé depuis vingt-quatre heures et que le projet de
résolution avait perdu toute raison d’gtre *2°,

Le représentant de la Somalie a présenté un projet de
résolution **° ayant pour auteurs les représentants de
I’ Argentine, du Burundi, du Japon, du Nicaragua ¢t de [a
Sierra Leone. Il a fait observer que, en dépit de la prolifé-
ration de projets de résolution présentés au Conseil, il
n’était pas possible de parvenir & une formule acceptable
pour tous les membres, bien qu’il 0’y ait aucun aspect du
probléme qui ne puisse &tre reli€ A telle ou tefle disposition
de Ia Charte et ne puisse &tre réglé dans son contexte. Il a
fait observer que, durant le débat, sa délégation s’était
efforcée avec d’autres de mettre au point une résolution
qui non seulement refléterait Pinguiétude de PONU face 4
la situation & P'examen, mais aussi affirmerait les principes
et objectifs de 1a Charte. Le Consejl avait été saisi du
projet de résolution S/10423, qui éfait le fruit de ces
efforts, mais qui avait recueilli le vote négatif ¢"un membre
permanent du Conseil. Le représentant de la Somalie a

S35 Ibid., par. 42 4 45, 116 ef 279.
‘12{;1 $/10426/Rev.1, Doc. off.,, 26° année, Suppl, d'oct.-déc. 1971,
p. 101,
628 1608° séance, par. 46 & 63.
629 phid., par. 65 4 68,
];;;)8/10429. Adopté sans modification en tant que résolution 303

déclaré que le moment était venu pour e Conseil de
renvoyer la question 4 "Assemblée générale, en vertude la
section A de la résolution relative & « L'union pour le
maintien de la paix », afin que tous les Etats Membres de
PONU puissent I"examiner 31,

Le représentant de 'URSS a aussi présenté 632 un projet
de résolution %% contenant les dispositions du projet de
résolution des cing puissances (5/10425) ainsi que les
amendements qui v avaient été antéricurement apportés
par la délégation de 'URSS (8/10426).

Ultérieurement, le projet de résolution des six puis-
sances présenté par la Somalie (8/10429) a été mis aux voix
et adopté ®* par 11 voix contre zéro, avec 4 abstentions,
Le texte en était ainsi congu 3% :

Le Conseil de séeurité,

Ayant examiné la question inscrite 4 Pordre du jour de sa
1606° séance, publi¢ sous Ia cote S/Agenda/1606,

Tenant compte du fait gue Pabsence d'unapimité parmi les
membres permanents do Conseil de séourité aux 1606° et
1607° séances a empéché le Conseil de s’acquitter de sa responsa-
bilité¢ principale du maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales,

Décide de porter la question figurant dans le document $/Agenda/
1606 devant ' Assemblée générale, 3 sa vingt-sixiéme session, comme
prévu dans Ia résolution 377 A (V) de I'Assemblée, en date du
3 novembre 1950,

Décision du 13 décembre 1971 (1613° séance) :
Rejet du projet de résolution des Etats-Unis d’ Amérique

Décision du 14 décembre 1971 (1614° séance) :
Ajournement de la séance

Décision du 21 décembre 1971 (1621° séance) : résolu-
tion 307 (1971)

Dans une lettre ¢*¢ en date du 12 décembre 1971, le
représentant des Etats-Unis d"Amérigue déclarait que ia
guerre continuait & faire rage dans le sous-continent indo-
pakistanais. Les efforts pressants qu’avait déployés le
Conseil de sécurité 4 ses 1606°, 1607° et 1608¢ séances pour
obtenir un cessez-le-feu et le retrait des troupes avaient
échoué, si bien qu’il avait fallu saisir immeédiatement
I'Assemblée générale de la orise en vertu de la procédure
« L’union pour le maintien de la paix » ©37, L’Assembliée
avait examiné cefte grave situation et adopté la résolution
2793 (XXVI) 538 dans laquelle elie demandait notanument
4 'Inde et au Pakistan d’instituer un cessez-le-fen et de
retirer leurs forces armées se trouvant sur le territoire de
Yautre pays. L'une des parties, le Pakistan, avait accepté la
résolution. L’autre partie, 'Inde, ne Favait pas encore fait.
Les Etats-Unis estimaient que le Conseil de séeurité avait
I’obligation de mettre fin de toute urgence & cette menace a
la paix, et ils demandaient en conségquence qu’une réunion
du Conseil de sécurité soit convoquée immédiatement.

631 1608° séance, par. 128 & 138. Pour I'examen du renvoi de
I'examen de la question inscrite & Pordre du jour en vertu de la réso-
lution 377 A (V) de I'Assembiée générale, en date du 3 novembre
1950, et les pratiques et débats relatifs & I’ Article 12 de 1a Charte, voir
chap. VI, premiére partie.

832 1608° séance, par. 160 & 162.

933 §/10428, Deoc. off., 26° annde, Suppl, d'oct.-déc. I971, p. 102,
La délégation soviétique n'a pas insisté pour que ce projet de 1éso-
lution soit mis aux voix. A ce propos, voir la déclaration du Pré-
sident (Sierra Leone), 1608° séance, par. 277.

634 1608° séance, par. 322.

935 Résolution 303 (1971).

13163 5/10444, Doc. off., 26° annde, Suppl. d’oct.-déc. 1971, p. 112
et .

%37 Conformément & la résolution 377 (V) de I’ Assemblée générale-

538 Doc, off. de ' Assemblée générale, 26° session, S. plén., 2003*
séance, par. 490.
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Chapitre Vili. — Maintien de la paix et de la séeurité internationales

A la 1611° séance, le 12 décembre 1971, le Conseil de
sécurité était saisi d’un ordre du jour provisoire libetlé
comme suit : '
Letire, en date du 12 décembre 1971, adressée au Président du Con-

seil de sécurité par le représentant des Etats-Unis d’Amérique
(5/10444) %39,

L’ordre du jour a été adopté ®*° sans opposition.

Le Conseil de séourité a examiné la question & ses 1611°¢,
1613¢, 1617° et 1621° séances, tenues du 12 au 21 décembre
1971. Conformément aux décisions prises antérieure-
ment %%, les représentants de I’Arabie Saoudite, de I'Inde,
du Pakistan et de la Tunisie ont ét¢ invités & participer ala
discussion. A la 1615° séance, le représentant de
Ceylan %% a aussi été invité & participer aux débats.

A la demande du représentant des Etats-Unis, le Secré-
taire général adjoint aux affaires politiques et aux affaires
du Conseil de sécurité, au nom du Secrétaire général, a
signalé que, immédiatement aprés son adoption, la résolu-
tion 2793 (XXVI) de ’Assemblée générale, en date du

17 décembre 1971, avait €€ transmise par le Secrétaire
général aux Gouvernements indien et pakistanais. Les
réponses devaient &tre distribuées uitérieurement ce méme
jour 643,

Le représentant des Etats-Unis a déclaré que, I'Inde
{ancant un défi a Popinion mondiale, exprimée dans la
résolution 2793 (XXVI) de I’Assemblée générale adoptée
uwne majorité écrasante, fes Etats-Unis d’Amérique ren-
voyaient la question au Conseil de sécurité. Le Pakistan
avait accepté la résolution de I'Assembiée générale et ie
Conseil ‘avait Ia responsabilité d’exiger que I'Inde §y
conforme immédiatement. Le Conseil devait par ailleurs
ingister pour que 'Inde donne d*une fagon claire et non
équivoque ['assurance qu'elle n’avait pas Pintention
d’annexer le territoire du Pakistan ni de modifier le staru
guro au Cachemire, en violation des résolutions de 'Orga-
‘nisation des Nations Unies %%, Le représentant des Etats-
Tlnis a, 4 Ia fin de son intervention, présenté un projet de
résolution %45 tendant & ce que le Conseil de sécurité,
notamment, demande aux Gouvernements indien et pakis-
tanais de prendre sans élai toutes Ies mesures en vue d’un
cessez-le-feu immédiat et du retrait de leurs forces armées
se trouvant dans le territoire de Lautre pays vers leur
propre cbté des frontiéres indo-pakistanaises; demande
instamment que soient intensifiés les efforts déployés en

vue de créer, rapidement et conformément aux buts et
principes de la Charte des Nations Unies, les conditions
nécessaires au retour volontaire des réfugiés du Pakistan
oriental dans leurs fovers; demande a tous les Etats de
coopérer pleinement avec le Secrétaire général en vue de
préter assistance 4 ces réfugiés et de soulager leur détresse;
demande 4 toutes les parties intéressées de prendre toutes

532 A la 1614° séance, suy la suggestion du représentant de la
Somalie, ordre du jour a été modifié pour se lire : « La situation
dans Ie sous-continent indo-pakistanais ». Pour Padoption de Pordre
du jour, voir chap. H, cas n® 8.

840 1611° séance, par. T et 2,

641 Voir ci-dessus notes 588, 589 et 550 de bas de page.

€42 1615° séance, par. 3.

643 1611 séance, par. 8. La réponse du Gouvernement pakis-
tanais est publide sous la cote 8/10440, Doc. off., 26° annde, Suppl.
d'oct.~dée, 1971, p. 111. La réponse du Gouvernement indien ost
publide sons la cote 5710445, ibid., p. 113 et 114, Pour la déclaration
du Secrétaire général adjoint, voir chap. 1%, cas n® 20.

644 1511° séance, par. 15 4 31.

643 110446/Rev.l, Doc. off., 26° année, Suppl. d’octdéc, 1971,
p. 115 et 116, Le projet de résolution, sous sa forme initiale (5/10446),
contenait un paragraphe tendant & ce que le Conseil de séeurité
demande ay Gouvernement indien d’accepter sans délai le cessez-
le-feu et le retrait des forces armées, comme il était indigué dans la
résolution 2793 (XXVI) de PAssemblée générale (S/10446, ibid,,
p. 113). Ce paragraphe a été supprimé dans la version révisée.

les mesures et précautions possibles pour protéger la vie et
ie bien-étre de la population civile dans Ia région; prie le
Secrétaire général de le tenir rapidement et réguliérement
informé de I'application de Ia résolution.

Le représentant de I'Inde a exposé dans le détail les vues
de son gouvernement sur les événements qui étaient 4
lorigine de la crise, et il a déclaré qu’il importait que le
Conseil en prenne diiment acte dans Ja recherche d'une
solution constructive au conflit. Il a fait observer que son
gouvernement s’était efforcé depuis le début de la crisean
Pakistan orieatal, le 5 mars 1971, de placer le probléme
sous son vrai jour, et bien que la genése du probléme ait
été expliquée et ses incidences prédites & maintes reprises,
la communauté internationale n’en avait pas compris la
cause fondamentale et §°était trouvée dans I'incapacité de
s’attaquer A ses racines. Le représentant de I'Inde a déclaré
que c¢était 4 la suite d’attaques massives et de provo-
cations militaires du Pakistan contre son pays que ['Inde
avalt décidé de pénétrer au Bangladesh et de repousser
Pagression du Pakistan 4 Pouest. Face & Pagression non
provoguée, PInde avait été obligée de prendre les mesures
nécessaires & la défense de son intégrite territoriale et de sa
sécurité. La population du Bangladesh, qui Inttait pour
son existence méme, et la population indienne, qui com-
battait pour déjouner I'agression, s’étaient trouvées cdte a
cdte pour défendre une méme cause, et c’est pourquoi le
Gouvernement indien avait reconnu la République popu-
laive du Bangladesh ¢ 6 décembre 1971, Cette reconnais-
sance avait été reportée pour éviter que la crise ne se préci-
pitit, mais Pavénement de la République du Bangladesh
était la conséquence de la volonté nettement manifestée
par le peuple du Bengale oriental. L'entrée de forces
armées indiennes au Bangladesh n’avait été motivée par
aucune intention d’agrandissement territorial. L'Inde
avait reconnu le Bangladesh pour assurer une base juri-
dique et politique adéquate 4 la présence de larmée
indienne an Bangladesh, pour en soutenir le gouverne-
ment, et les forces armées indiennes ne demeureraient sur
le territoire du Bangladesh qu’aussi longtemps que le
Bangladesh souhaitait leur présence. L'Inde formulait
sincérement I'espoir que 'ONU se pencherait une fois de
plus sur la situation réelle afin que les causes fondamen-
tales du conflit soient éliminées et la paix rétablie. Néan-
moins, toute résolution du Conseil qui ne tiendrait pas
diment compte de la lutte victorieuse du peuple du Ban-
gladesh et du fait que le Gouvernement du Bangladesh
exergait un contrble effectif sur son territoire serait
inopérante 946,

Le représentant du Pakistan a dit que son pays Iuttait
pour la défense de principes qui touchaient tous les Etats.
Le premier en cause dans cette lutte était qu’un Etat
souverain, indépendant, créé de par sa propre volonté, ne
devait pas &tre démembré par la force; le deuxidme était
que 'ONU, et en particulierle Conseil de séeuritéauquel Ia
Charte avait confié 1a responsabilité au premier chef du
maintien de Ia paix et de la séeurité internationales; devait
s’acquitter de ses responsabilités en matiére de sécurité
collective. 11 était un autre principe fondamental inalté-
rable du droit international, 3 savoir la non-ingérence
dans les affaires intérieures des autres pays, mais tous les
propos du Ministre indien des affaires étrangéres avaient
trait aux affaires intérieures du Pakistan. La question fon-
damentale n’était pas, comme I’Inde I'avait prétendun, une
question d’autodétermination. Si I'Inde avait cru au prin-
cipe de 'autodétermination, la population de I'Etat de
Jammu et Cachemire aurait dii depuis longtemps &tre
autorisée 3 décider si elle voulait faire partie de 'Inde ou
du Pakistan; or, la population du Cachemire n’avait

646 1611° séance, par. 33 & 135,
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jamais ét€ autorisée 4 exercer son droit 4 I'autodétermina-
tion. Le 7 décembre, PAssemblée géndrale a décidé, par
une majorité écrasante et massive de 104 voix en faveur
d'un référendum international, que le Pakistan éfait un et
qu’il devait rester un, Le Pakistan n’avait pas de relations
diplomatiques avec certains des pays qui avaient voté par
principe pour le maintien de I'intégrité du Pakistan. Si le
Pakistan était démembré, les germes du démembrement se
propageraient. En conclusion, le représentant du Pakistan
a dit que son pays devrait se voir offrir la chance de
décider de ses propres affaires, de son propre systéme
social et de sa propre évolution, sans ingérence du
dehors 547,

Le Président (Sierra Leone) a déclaré que, puisque des
consultations supplémentaires sur la question 2 I'examen
s'imposaient d’une part entre les représentants et leurs
gouvernements respectifs et de I'autre entre les représen-

- tants enx-mémes, il considérerait qu’en 'absence d’oppo-
sition la discussion sur le point 4 P"ordre du jour était
suspendue %48, Aprés un débat de procédure 5%, auguel
ont pris part les représentants de la Chine, des Etats-Unis,
de Ia France, de Ia Somalie et de FURSS, la séance a &té
ajournée,

A la 1613¢ séance, le 13 décembre 1971, le représentant
de PURSS a présenté une motion d’ordre et proposé de
nouveau %0 que les représentants du Bangladesh soient
entendus par le Conseil, conformément & I'article 39 du
réglement intérieur provisoire. Aprés un débat de procé-
dure sur cette participation 5!, auquel le Président du
Conseil {Sierra Leone) et les représentants de I’Argentine,
de la Chine, de ’Inde®, du Pakistan®, de la Pologne et de
I"URSS ont participé, le Président (Sierra Leone), invo-
quant Particie 32 du réglement intérieur provisoire du
Conseil, a décidé °5* qu’il ne saurait admettre la présence
au sein du Conseil de séourité de représentants d’'un Eiat
qui, & son avis, ne répondait pas encore aux critéres requis
pour &tre reconnu. 11 a fait observer en méme temps que
cette décision ne signifiait pas que si des particuliers que
concernait la question dont le Conseil était saisi souhai-
taient 8tre entendus, ils ne pourraient pas I'étre conforme-
ment aux dispositions de Particle 39 du réglement intérienr
provisoire,

Le représentant de VURSS a soulevé la question de
Pinvitation & adresser au juge Abu Sayud Chowdbury, que
le représentant de I'Inde, dans sa letire au Président du
Conseil de sécurité %2, avait signalé comme étant une
personne compétente, apte & aider le Conseil & prendre
une décision sur 1a guestion dont il était saisi 5°%.

Le Président (Sierra Leone), aprés avoir noté qu’a son
sens la proposition de 'URSS était une motion d’ordre, a
proposé de la mettre aux voix 9°°. Le représentant de
'URSS ayant déclaré qu'il n'insistait pas pour que sa
proposition soit mise aux voix 6%, le Président a jugé
qu’elle était retirée 657,

Ultérienrement, le représentant des Btats-Unis a fait
observer que la suggestion du Gouvernement japonais

547 Ihid,, par. 141 4 243.

S42 Thid., par. 244 & 246,

4% Ponr Pexamen de cette question, voir chap. 1%, cas n°® 42.

550 Poyr la proposition faite antérieurement, voir note 585 de bas
de page.

451 pour Pexamen de cstte question, voir chap. IIl, premitre
partie. Voir aussi note 587 de bas de page.

852 1613¢ séance, par. 90 4 94.
$53 Voir note 584 de bas de page.
854 1613® séance, par. 113 et 114,
655 1hid., par. 122,

$5¢ Ibid., par 123, 125 et 137.

857 Ibid., par. 138,

tendant & apporter une modification %% au projet de
résolution présenté par les Etats-Unis d’Amérigue au
Conseil de séeurité (8/10446) avait été acceptée et que le
texte avait été révisé en conséquence 3%,

A la méme séance, le projet de résolution révisé des
Btats-Unis d’Amérique a été mis aux voix. Il ya eu 11 voix
pour, 2 contre et 2 abstentions; le projet n’a pas été adopté
en raison du vote négatif d’'un membre permanent du
Conseil 99,

Le représentant de I'Italie a par la suite *°! présenté un
projet de résolution 62, ayant pour auteurs I'Italie et le
Japon, tendant & ce que le Conseil de sécurité, notam-
ment, demande A tous les Etats Membres de s’abstenir de
tonte action ou menace d’action de nature & aggraver la
situation existant dans le sous-continent indo-pakistanais
ou & mettre en danger la paix internationale; demande 2
toutes les parties intéressées de prendre sans délai, dans un
premier temps, toutes les mesures voulues pour amener tn
cessez-le-fen immédiat et la cessation de toutes les hostili-
tés; prie instamment 'Inde comme le Pakistan d’entre-
prendre des opérations de dégagement et de retrait;
demande gue soient prises immédiatement des mesures
visant & parvenir & un réglement politique d’ensemble;
demande 3 tous les Etats de coopérer pleinement avec le
Secrétaire général en vue de préter assistance aux réfugics
du Pakistan oriental et de soulager leur misére; demande &
toutes les parties intéressées de prendre toutes les mesures
et précautions possibles pour protéger la vie et le bien-&tre
de la population civile dans la région et assurer Ie respect
intégral de toutes les Conventions de Genéve; décide de
désigner, avec le consentement de 'Inde et du Pakistan, un
comité composé de trois membres du Conseil de sécurite,
qui soit chargé de les aider dans leurs efforts en vue de
rétablir des conditions de normalité dans la région du
conflit ainsi que de parvenir & une réconciliation; prie le
Secrétaire général de tenir le Conseil de sécurité rapide-
ment et régulidrement informé de Papplication de la réso-
lution; décide de demeurer saisi de la question.

A sa 1614° séance, le 14 décembre 1971, le représentant
de 1a Somalie a suggéré que la question A I'étude soit, dans
'ordre du jour du Conseil de sécurité, intitulée « La situa-
tion dans le sous-continent indo-pakistanais» %%. En
I'absence de toutes autres suggestions ou observations, le
Président (Sierra Leone) a considéré que la suggestion de
1a Somalie était acceptée 654,

A l2 méme séance, le représentant du Royaume-Uni a
proposé formellement, aux termes de Iarticle 33 du régle-
ment intérieur provisoire, de suspendre la séance aux fins
de consultations 6°5. Aprés un débat de procédure, la
proposition du Royaume-Uni a 6t mise aux voix et
adoptée par 11 voix contre zéro, avec 4 abstentions ®°°.

A la 1615° séance, Ie 15 décembre 1971, le Conseil de
sécurité était saisi d’'un projet de résolution ®67 présenté
par le représentant de la Pologne %8, tendant 4 ce que,

558 Voir note 645 de bas de page.

659 1613° séance, par. 142 et 143,

650 Ihid., par. 231,

66% Ihid., par. 298 & 301 et 305 & 307.

562 3110451, Doc. off., 26* anmée, Suppl. d’oct.-dée. 1971, p. 116.
Par Ja suite, le représentant de I'Italie a déclaré que les auteurs
n'insisteraient pas pour que feur projet de résolution soit examiné
(1617¢ séance, par. 34}

663 1614° séance, par. 8.

664 fhid., par. 9.

488 Ihid., par. 40.

666 1hid., par. 49. Pour Pexamen de la question, voir chap. I*%,
cas n® 43.

§67 §/10453, Doc. off-, 26¢ année, Suppl. d’oct.~déc. 1971, p. 118.

868 1615° séance, par. 62 i 67.
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Chapitre VIII. ~- Maintien de Ia paix et de la sécurité internationales

aux termes de la version révisée dudit projet 959, le Conseil
de sécurité décide que, dans la zone orientale du conflit, les
pouvoirs seraient transférés pacifiquement aux représen-
tants de la population légalement élus en décembre 1970;
dés qu'aurait commencé le processus de transfert des
pouvoirs, il serait mdis fin aux actions militaires et un
cessez-le-fen initial prendrait effet. pour une période de
soixante-douze heures; dés le début de la période initiale
de cessez-le-feu, les forces armées pakistanaises commen-
cerafent & se retirer vers les emplacements fixés & avance
dans la zone orientale du confiit en vue d’étre évacuées de
cette zone; de méme, tout le personnel civil du Pakistan

occidental et des autres personnes souhaitant retourner au-

Pakistan occidental ainsi que tout le personnel civil du
Pakistan oriental et les autres personnes se trouvant au
Pakistan occidental souhaitant retourner dans leurs foyers
s¢ verraient accorder la possibilité de le faire sous la super-
vision de "'ONU, avec la garantie que nul ne ferait objet
de mesures de répression; dés qu’auraient commencé,
dans la période de soixante-douze heures, le refrait des
troupes pakistanaises et leur conceniration 4 cetie fin, le
cessez-le-fen deviendrait permanent; les forces armdes
indiennes se retireraient du Pakistan oriental aprés des
consultations avec les autorités nouvellement constituées,
mises en place 4 la suite du transfert des pouvoirs; recon-
naissant les principes selon lesquels ni I'une ni Pautre des
deux parties au conflit ne devait conserver de territoires
acquis par le recours & la force, les Gouvernements indien
et pakistanais entameraient immédiatement des négocia-
tions afin que ce principe soit appliqué le plus rapidement
possible sur le thédtre occidental des opérations militaires.

Comme les consultations se poursuivaient, le représen-
tant de la Somalie a proposé, en vertu de Particle 33 du
réglement intérieur provisoire, de suspendre bri¢vement la
séance ®7°, En Pabsence d’opposition, la séance a été
suspendue 571,

A la reprise de la séance, le représentant de la Répu-
blique arabe syrienne a donné lecture 7% du texte dun
projet de résolution 672 tendant & ce que le Conseil de
sécurité prie instamment le Gouvernement pakistanais de
libérer immédiatement tous les prisonniers politiques de
facon que les représentants étus du Pakistan oriental
soient rétablis dans leur mandat; décide un cessez-le-feu
immédiat sur tous les fronts et un dégagement de toutes les
parties engagées dans les hostilités, y compris le retrait des
forces armées placées sous les commandements respectifs
de PInde et du Pakistan vers leur propre cdté de la
frontiére et de la ligne de cessez-lefeu au Jammu et
Cachemire; prie le Secrétaire général de nommer un repré-
sentant spécial en vue de veiller au déroulement des opéra-
tions susmentionnées, d’aider les représentants élus du
Pakistan oriental et du Gouvernement pakistanais a par-
venir 4 un réglement global, d’établir les conditions pro-
pices au retour volontaire des réfugiés et de normaliser les
relations entre 'Inde et le Pakistan; prie le Secrétaire
général de tenir le Conseil informé de 'application de la
résolution.

Ultérieurement, le représentant du Royaume-Uni a pré-
senté 7% un projet de résolution 575 ayarit aussi pour

569 §/10453/Rev.1, Doc. off,, 26 année, Suppl. d'oct.-déc. 1971,
p. 118, Les paragraphes o et e du texte original faisaient état des
« représentants légalement &lus de la population ayant & leur téte le
cheikh Mujibur Rahman ».

570 1615° séance, par. 104 et 108.

$74 Ibid., par. 109.

S72 Ibid.. par. 110 3 112,

573 8710456, Doc. off., 26¢ année, Suppl. doct.~déc. 1971, p. 119,
97+ 1615° séance, par. 114,

575 /10455, Doe. off., 26° annde, Suppl. d’act.-déc. 1971, p. 119.

auteur le représentant de la France. Le projet de résolution
tendait & ce que le Conseil de séearité demande aux
Gouvernements indien et pakistanais de décider sans délai
un cessez-le-feu immédiat et durable et de cesser toutes les
hostilités dans toutes les zones de conflit sur le théitre
occidental des opérations et au Pakistan oriental, toutes
mesures qui resteraient. en vigueur jusqu’a.ce que. les
opérations de dégagement conduisant au retrait aient été
effectuées sur les deux théitres d’opérations; demande que
soit conclu durgence un réglement politique global,
conformément aux veeux de la population intéressée;
demande & tous les Etats Membres de s’abstenir de toute
action qui pourrait aggraver la situation; demande & tous
les intéressés de prendre toutes les mesures nécessaires
pour assurer la sauvegarde des vies humaines et le respect
des Conventions de Genéve de 1949; demande 4 la com-
munauté internationale de préter son entiére assistance
pour soulager les souffrances des réfugiés et leur permetire
de retrouver des conditions de vie normales et de rentrer
dans leurs foyers; invite le Secrétaire général 4 désigner un
représentant spécial chargé de préter ses bons offices,
notamment pour résoudre les problémes humanitaires;
demande au Secrétaire général de rendre cormpte au
Conseil de sécurité, dass les meilleurs délais, de Pappli-
cation de la résolution,

En présentant le projet de résolution, le représentant du
Royaume-Uni a déclaré que sa délégation et la délégation
frangaise avaient eu des négociations intensives en vue
d’aboutir & un projet de résolution dont pourraient conve-
nir les parties intéressées ou, pour le moins, qui ne soufé-
verait pas de difficultés insurmontables. Il 0’y avait pas
accord total sur fe texte, mais il jugeait le moment venu de
saisir le Conseil du résultat des efforts déployés et de
Pinformer de la position & laquelle les auteurs du projet de
résolution étaient parvenus. Le représentant du Royaume-
Uni a exprimé 'espoir que d’autres progrés seraient pos-
sibles, et 1l a fait observer que, les délégations ayant peut-
étre besoin de temps pour réflechir et demander des
instructions, il ne demandait pas au Conseil de prendre 4
ce stade de décision sur le projet de résolution 76,

Le représentant de I"URSS a aussi présenté 77 un
proiet de résolution 7% tendant a ce que le Conseil de
séeurité demande 4 toutes les parties intéressées de prendre
des mesures pour amener un cessez-le-feu immédiat et
Parrét de toutes les hostilités sur les fronts oriental et
occidental; demande que soit conclu en méme temps un
réglement politique conforme aux veeux de la population
du Pakistan oriental; demande & tous les intéressés de
prendre toutes les mesures nécessaires pour sauvegarder
les vies humaines et respecter les Conventions de Genéve
de 1949; prie le Secrétaire général de tenir fe Conseil
informé de application de la résolution; décide de conti-
nuer & discuter des mesures uitérieures 4 prendre pour
rétablir la paix dans toute la région.

A la 1616 séance, le 16 décembre 1971, le représentant
de I'Inde a cité une déclaration du Premier Ministre
de son pays, ol il éfait dit que I'Inde pn’avait aucune
ambition territoriale et que, 4 1a suite de la reddition des
forces armées pakistanaises au Bangladesh, il n’y avait
plus lien de laisser le conflit se prolonger. Les forces
armées indiennes avaient donc regu pour instruction de
cesser le feu partout sur le front occidental, 4 compter du
17 décembre 1971, L’Inde a exprimé 'espoir que le Gou-
vernement pakistanais réagirait immédiatement de
méme 579,

576 1615° séance, par. 114 et 115,

877 Ihid., par. 125 & 127.
878 $/10457, Doc. off., 26° année, Suppl. d’oct.~dée. 1971, p. 120.
579 1616° séance, par. 5.



La situation dans le sous-continent indo-pakistanais

155

A la 1617¢ séance, le 16 décembre 1971, le représentant
de I'URSS a fait observer que, étant donné la décision du
Gouvernement indien de cesser le feu, les projets de réso-
lution dont le Conseil était saisi n’avaient plus aucune
raison d’8tre. Devant cefte situation nouvelle, il a
retiré °%° le projet de résolution de sa délégation (S/10457)
dont le Conseil était alors saisi, et il a présenté %8¢ au lieu
et place un nouveau projet de résolution *#2, tendant 4 ce
que le Conseil de sécurité se félicite de Parrét des hostilités
au Pakistan oriental et exprime l'espoir que Vétat de
cessez-le-fen sera observé par les deux parties, ce qui
garantirait un transfert sans entrave des pouvoirs aux
représentants légitimes de la population élus en décembre
1970 et un réglement adéquat des problémes liés au conflit
dans cette zone; demande un cessez-le-feu immédiat et
Parrét de toutes les autres opérations militaires tout le long
de la frontiére entre I'Inde et le Pakistan occidental et le
long de 1a ligne de cessez-le-feu de 1965 dans le Jammu et
Cachemire; accueille avec satisfaction la déclaration du
Gouvernement indien concernant sa décision de cesser le
feu unilatéralement et de metire fin & toutes les autres
opérations militaires dans ceite zone, et demande instam-
ment au Gouvernement pakistanais de prendre sans tarder
une décision analogue; dermande & tous les Etats Membres
de 'ONU de contribuer par tous les moyens & arrét des
hostilités dans les meilleurs délais et de s’abstenir de toute
mesure pouvant entraver la normalisation de la situation
dans le sous-continent indo-pakistanais.

A la reprise de la séance, & Pissue d’une bréve suspen-
sion aux fins de consultations %82, le représentant des
Ftats-Unis d’Amérique a présenté %% un projet de résolu-
tion %%5 ayant aussi pour auteur le Japon. Le projet de
résolution tendait & ce que le Conseil de sécurité exige
qu’un cessez-te-feu immeédiat et durable et la cessation de
toutes les hostilités dans toutes les zones du conflit soient
observés rigoureusement et demeurent en vigueur jusqu’a
ce qu'aient lieu des opérations de dégagement conduisant
au refrait rapide des forces armées de tous les territoires
occupés; demande 2 tous les Etats Membres de s’abstenir
de toute action pouvant aggraver la situation dans le sous-
continent ou metire en danger la paix internationale;
demande 2 tous les intéressés de prendre toutes les mesures
nécessaires pour assurer la sauvegarde des vies humaines
et le respect des Conventions de Genéve de 1949; demande
a la communaunté internationale de préter son assistance
pour soulager les souffrances des réfugiés et leur permetire
de retrouver des conditions de vie normales et de rentrer
dans leurs foyers, ainsi que de coopérer pleinement avec le
Secrétaire général & cette fin; invite le Secrétaire général a
nommer un représentant spécial chargé de préter ses bons
offices, en particulier pour la solution des problémes
humanitaires; prie le Secrétaire général de tenir l¢ Conseil
informé de Papplication de la résolution et décide de
continuer 4 examiner les autres mesures a prendre en vue
de rétablir la paix dans la région tout entiére.

A la 1621° séance, le 21 décembre 1971, le Président
(Sierra Leone) a déclaré que le Conseil, lorsqu’il avait

€80 1617° séance, par. 12.

68 Ibid., par. 7.

682 $/10458, Doc. off., 26¢ annéde, Suppl. d'oct.-déc. 1971, p. 120.

888 1617° séance, par. 11 et 18,

S84 Ibid., par. 14 et 19.

585 5/10459/Rev.1, Doc. off., 26° annde, Suppl. d'oct~déc, 1971,
p. 121, Le texte initia] du projet de résolution tendait & ce que le
Conseil de sécurité exige un cessez-le-feu durable et prie le Secré-
taire général de renforcer, selon qu'il conviendrait, le personnel de
POpération de secours des Nations Unies au Pakistan oriental,
dirigée par son représenfant spécial, de manitre & fournir toute

Passistance possible en viie de la solution des problémes humanitaires.
Voir §/10459, ibid., p. 120, par. 1 et 5.

ajourné son débat pour des consultations, était encore
saisi d’un certain nombre de projets de résolution, mais
qu'il avait été possible, aprés des consultations intensives
avec I'Inde et le Pakistan, de convenir d’un projet de
résolution ®8¢ ayant pour auteurs I’Argentine, le Burundi,
le Japon, le Nicaragua, la Sierra Leone et la Somalie. Le
Président a fait remarquer que le projet de résolution était
un projet concret, susceptible de recueillir 'appui de tous
les membres du Conseil. X1 $’agissait d’un texte impartial
qui représentait dans une large mesure un compromis entre
fes multiples projets de résolution qui avaient été soumis
au Conseil ou discutés depuis deux semaines par les mem-
bres da Conseil, I] était libre de tout €lément susceptible de
préter & controverse et tenait compte des réalités de la
situation %7,

A la méme séance, le projet de résolution des six puis-
sances a été mis aux voix et adopté ¢®® par 13 voix contre
zéro, avec 2 abstentions. Le texie en était ainsi congu 957

Le Conseil de sécarité,

Ayant examiné la grave situation dans le sous-continent, qui
continue de poser une menace 4 Ja paix et & la sécurité inter-
nationales,

Prenant acte de la résolution 2793 (XXVI) de I'Assemblée géné-
rale, en date du 7 décembre 1971,

Prenant acte de la réponse du QGouvernement pakistanais, en
date du 9 décembre 1971,

Prenant acte de Ia réponse du Gouvernement indien, en date du
12 décembre 1971,

Ayant entendy les déclarations du Vice-Premier Ministre du Pakis-
tan et du Ministre des affaires extérieures de P'nde,

Prenant également acte de la déclaration faite & la 1616° s¢ance
du Conseil de sécurité par le Ministre des affaires extéricures de
I'Inde contenant une déclaration unilatérale de cessez-le-feu sur le
thédtre occidental des opérations,

Prenant acte de VPacceptation par le Pakistan du cessez-le-feu
sur le thédtre occldental des opérations avec effet au 17 dé-
cembre 1971,

Notant que, en conséquence, un cessez-le-feu et Parrét des hosti-
lités sont en viguewur,

1. Exige gu'un cessez-le-feu durable et I'arrét de toutes les hosti-
lités dans toutes les zones du conflit soient strictemsent observés et
restent en vigueur jusqud ce gquintervienne, dés gue possible, le
retrait de toutes les forces armeées sur leur territoire respectif et
sur des positions qui respectent pleinement la ligne du cessez-le-feu
au Jammu et Cachemire, contrdlée par le Groupe d’observateurs
militaires des Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan;

2. Demaonde b tous les Etats Membres de s’abstenir de toute
action qui pourrait aggraver la situation dans le sous-continent ou
mettre en danger la paix internationale;

3, Demande & tous les intéressés de prendre toutes les mesures
nécessaires pour assurer la sauvegarde des vies humaines et le
respect des Conventions de Gendve de 1949 et d’appliquer pleine-
ment les dispositions de ces instruments concernant la protection
des blessés et des malades, des prisonniers de guerre et de la
population civile;

4, Demande & la communauté internationale de préter son
assistance pour soulager les souffrances des réfugiés et leur per-
metire de retrouver des conditions de vie normales et de rentrer
en toute sécurité et dignité dans leurs foyers, et de coopérer plei-
nement avec le Secrétaire général & cet effet;

5. Autorise le Secrétaire général & désigner, si besoin est, un
représentant spécial chargé de préter ses bons offices pour résoudre
les problemes humanitaires;

586 S10465, Adopté sans modification en tant que résolution 307
(1961) du Conseil de sécurité,

587 1621° séance, par. 3 & 8. Pour Pexamen des déclarations faites
pau'I ’_}e Président du Consetl, voir chap. I*f, troisidme partie, cas
n® 7.

588 1621° séance, par. 14,

58% Résotution 307 (1961).
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6. Prie le Secrétaire général de tenir le Conseil informé sans
délai de tout fait nouveau touchant Iapplication de la présente
résolution; .

7. Décide de rester saisi de fa question et de la garder activement
4 Pexamen.

Aprés le vote, le représentant de la Somalie a fait, au
nom des auteurs, une bréve déclaration sur- certains
aspects de la résolution. Il a souligné que les auteurs
souhaitaient que le retrait des forces armées, visé an para-
graphe 1, soit interprété de la fagon suivante : sur le
théatre oriental des opérations, la résolution visait & un
retrait complet des forces armées étrangéres dés que pos-
sible; gur Ie thédtre occidental des opéiations, eile visait
Pamorce d’un processus de dégagement qui aboutirait
sans délai au retrait des forces armées des deux parties. Le
Gouvernement indien ayant déclaré ¢qu’il n’avait pas de
visées territoriales, les auteurs ont pensé que, aux fins de
application de la résolution, les parties en cause pour-
raient prendre tout arrangement ou procéder 4 tout ajuste-
ment nutuellement acceptable qu’elles jugeraient néces-
saire 99,

A propos de linterprétation que le représentant
de la Somalie, an nom des aufeurs, avait donnée
dans sa déclaration, le représentant la Pakistan a dit
que le mot « territoire » au paragraphe 1 de fa réso-
Tution 307 (1971) ne pouvait se référer qu'aux territoires
nationaux tels qu'ils avaient été constitués & 1’avéne-
ment de I’Etat du Pakistan, en 1947, L’ONU ne pouvait,
dans aucune situation ol deux ou plusicurs Etats orga-
nisés étaient impliqués, établir de distinction entre les
territoires, sauf au sens national du terme. L’'ONU ne
pouvait en aucune circonstance violer le principe de 'inté-
grité territoriale des Etats Membres; en conséquence, il
était exclu qu’elle reconnaisse, méme implicitement, le
résultat de telle ou telle tentative faite, par agression, la
subversion ou tout autre recours a la force, pour démem-
brer le Pakistan. En conséquence, le paragraphe 1 ne
pouvait signifier rien d’autre que les forces armées de
PInde devaient se retirer du Pakistan et retourner en terri-
toire indien, & la fois dans les parties orientale et occi-
dentale, et que les forces armées du Pakistan devaient se
retirer du territoire indien. Le représentant du Pakistan a
souligné qu’aucune distinction juridique ne pouvait &tre
établie entre le retrait des forces armées indiennes et pakis-
tanaises sur e thédtre oriental des opérations et le retrait
sur le thédtre occidental des opérations. Si la déclaration
interprétative du représentant de la Somalie établissait
une distinction entre les deux théftres des opérations,
¢’était uniquement parce que, sur le théitre oriental des
opérations, il n’y avait pas de forces pakistanaises en
territoire indien, mais qu’il y avait des forces indiennes en
territoire pakistanais, alors que sur le thédtre occidental
des opérations, les forces de chacune des deux parties se

850 1621° séance, par. 15 & 20,

trouvaient sur le territoire de 'autre partie. Sur le théitre
oriental des opérations, le retrait des troupes devait étre
unilatéral — cela signifiait qu’il ne s’appliquerait qu’atix
forces indiennes d’occupation —, alors que sut le thédtre
occidental, il devait &tre réciproque %,

Le représentant de Inde, de son coté, a soutenu que,
gagissant du théitre oriental des opérations, le Pakistan
n’avait plus ancun droit 2 maintenir des troupes au Ban-
gladesh et que toute tentative faite par le Pakistan pour
pénétrer au Bangladesh par [a force menaderait la paix &t
Ia sécurité, et pouvait méme mettre de nouvean en danger
la paix et la stabilité. Quant au théitre occidental des
operations, il a déclaré que la frontiére internationale
entre I"Inde et le Pakistan était bien délimitée. Toutefois, &
la suite des hostilités, certaines zones du Pakistan se
trouvaient désormais sous ie contrdle des troupes
indiennes et quune zone beaucoup plus petite de I'Inde se
trouvait sous le contrdle des troupes pakistanaises. L'Inde
acceptait le principe des retraits. Le représentant de 'Inde
a par ailleurs noté que, bien que I'Etat de Jammu et
Cachemire fit partie intégrante de I'Inde, 'Tnde, pour
éviter une effusion de sang et pour préserver la paix, avait
respecté Ia ligne du cessez-le-fen contrdlée par le Groupe
d’observateurs militaires des Nations Unies pour I'Inde et
fe Pakistan, Au cours de ce conflit, cette ligne avait été
franchie par des troupes des deux parties. Pour éviter que
de tels incidents ne se reproduisent, I'Inde se proposait de
discuter et de définir avec le Pakistan les ajustemients a
apporter 2 la ligne du cessez-le-feu, de maniére qu’elle
devienne plus stable, rationnelle et viable 692, ,

Répondant 4 la déclaration du représentant de P'Inde, le
représentant du Pakistan a rejeté Paffirmation selon
laguelle le Pakistan n’avait aucun droit de maintenir des
troupes dans le prétendu Bangladesh. 11 a soutenu que le
Pakistan oriental faisait partie intégrante du territoire du
Pakistan, et que le statut juridigue el les droits inaliénables
du peuple pakistanais ne sauraient &tre modifiés, de
quelque maniére que ce soit, par un acte d’agression et une
occupation militaire. La proclamation de I'indépendance,
dans la capitale de P'Inde, d’un territoire qui faisait partie
du Pakistan constituait non pas un acte d’antodétermi-
nation exercé par le peuple du Pakistan oriental, ma’s un
acte de démembrement d’un pays souverain par une agres-
sion militaire. Le représentant du Pakistan a aussi sou-
tenu que le retrait des forces armées d’occupation ne
saurait &tre subordonné 3 des négociations. Ce n'était
gu’aprés le retrait que des négociations pourraient
souvrir, qui aboutiraient 4 un réglement du conflit.
Ces négociations ne devaient exiger aucune reconnais-
sance de quelque entité que ce soit que le Gouvernement
pakistanais n’acceptait pas 63,

$91 jhid., par. 106, 111 et 112,
%92 Ihid., par. 129 4 131,
893 Jbid., par. 145 et 146.

QUESTION RELATIVE AUX fLES D’ABOU MOUSSA, DE LA GRANDE-TUMB
ET DE LA PETITE-TUMB

DEBATS INITIAUX

Par une lettre %4 en date du 3 décembre 1971, adressée
au Président du Conseil de sécurité, les représentants de
PAlgérie, de I'Irak, de la République arabe libyenne et de
la République démocratique populaire du Yémen ont
demandé que e Conseil de sécurité se réunisse d’urgence

694 2110434, Doc. off., 26° année, Suppl. d’oct.-déc. 1971, p. 85.

pour examiner «la dangereuse situation qui s’est créée
dans Ia région du golfe Persique par suite de I'occupation,
le 30 novembre 1971, par les forces armées iraniennes des
ftes d’Abou Moussa, de la Grande-Tumb et de la Petite-
Tumb ». o

Dans une lettre 6°° en date du 7 décembre 1971, le
représentant de Plrak a transmis au Secrétaire général le

595 §/10434, ibid., p. 109.
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texte d’un télégramme en date du 30 novembre 1971, dans
lequel le Souverain de Ras al Khaimah signalait que les
forces iraniennes avaient, dans la matinée, envahi les deux
iles de Tumb qui constituaient une partie‘mseparabl,e du
territoire de Ras al Khaimah. Aprés avoir accusé P'Iran
d’agression, le Souverain priait 1Irak de prendre sans
retard des mesures efficaces en vue de repousser les agres-
seurs, et de saisir de cette question le Conseil de séourite,
de méme que le Conseil de la Ligue des Etats arabes.

Le Conseil de sécurité a examiné cetie question a sa
1610° séance, le 9 décembre 1971, et les représentants de
I'Algérie, de I'Irak, de la République arabe libyenne, de la
République démocratique populaire du Yémen, du
Koweit, de I'Iran et des Emirats arabes unis ont ¢t€ invites
4 participer aux débats 999,

Décision du 9 décembre 1971 (1610° séance) :

Déclaration du Président

A Ia 1610 séance, le 9 décembre 1971, aprés I'adop-
tion %°7 de I'ordre du jour sans opposition, le représentant
de I'Irak* a déclaré que les événements récents dans la
région du golfe avaient créé une situation tex}duq et dange-
reuse qui risquait de menacer la paix et la sécurité dans la
région tout entiére. En envahissant les deux iles, l’a
Grande-Tumb et la Petite-Tumb, qui fajsaient partie inte-
grante de Ras al Khaimah, et en occupant une dpartie d,e
Pile adjacente d’Abou Moussa sous prétexte d'un pré-
tendu accord conclu avec le Cheikh de Chardjah dont le
territoire englobait I'ile, 'lran avait violé les obligations
internationales qui lui incombaient en vertu de la Charte
— en particulier le paragraphe 4 de I'Article 2 qui consa-
crait Pinadmissibilité de l'acquisition de territoires par
I'emploi de la force. Le représentant de I'Irak a soutenu
par aifleors que Pinvasion des fles de Tumb et 'occupation
d’une partie de I'ile d’Abou Moussa étaient la mesure la
plus récente de la politique d’expansion territoriale suivie
par le Gouvernement iranien. Se référant aux revendica-
tions que, de temps 4 autre, les dirigeants iraniens faisaient
valoir sur certaines régions et iles du golfe, qui étaient
depuis des siécles sous juridiction arabe, le représentant de
IIrak a soutenu que ces revendications avaient eu au cours
des derniéres années une portée réduite et qu'elles se
limitaient aux trois fles d’Abou Moussa, de la Grande-
Tumb et de la Petite-Tumb, notamment aprés I'annonce
faite en 1968 par le Gouvernement britannique de son
intention de se retirer du golfe au plus tard 2 la fin de
1971.

Le représentant de I'frak a par ailleurs avancé que
Pagression armée & laquelle I'Iran s’était livré, en violation
du paragraphe 4 de UArticle 2 de la Charte, prouvait la
collusion existant entre I'Iran et le Royaume-Uni. Il a
soutenu que, P'ile de la Grande-Tumb et I'lle de la Petite-
Tumb faisant partie intégrante du territoire de Ras al
Khaimah et I'fle d’Abou Moussa faisant partie intégrante
du territoire de Chardjah, les deux territoires faisant partic
de la Cote des Pirates dont la protection et Vintégrité
territoriale incombaient av Royaume-Uni en vertu des
accords exclusifs conclus Ie 6 et le 8 mars 1892 entre les
cheikhs des Etats de la Cdte des Pirates et le Royaume-
Uni, celui-ci avait failli & ses obligations internationales en
ne défendant pas les trois fles.

Aprés avoir fait observer que les agressions et les viola-
tions de la Charte commises par I'fran menagaient directe-
ment les intéréts irakiens et que son gouvernement se
réservait le droit de prendre toute mesure nécessaire pour
protéger son intégrité territoriale et ses intéréts vitaux dans

§96 1610° séance, par. 44 4 52.
€97 Ibid., p. 3.

le golfe, le représentant de I'Irak a lancé un appel au
Couseil de sécurité pour qu’il prenne toutes mesures effi-
caces pour condamner I'Iran en tant qu’agresseur et la
Grande-Bretagne en tant que collaboratrice, et veiller 4 ce
que les forces d’occupation iraniennes se retirent des
iles 598,

Le représentant du Koweit™ a déclaré que 'Iran avait
annexé ouvertement, par la force, trois iles an mépris total
de la Charte, notamment de I’Article 2, et en contradiction
avec le paragraphe 4 de I’ Article 2 et du principe de I'inad-
missibilité de "acquisition de territoires par la force. Le
représentant du Koweit a lancé un appel au Conseil de
sécurité pour qu’il adopte nne résolution dans laquelle il
demanderzit & I'Iran de retirer ses forces des trois iles
arabes, étant donné que I'occupation de ces iles, non
seulement constitnait une violation de la Charte et de ses
principes, mais encore mettait en danger la stabilité et Ja
paix dans la région du golfe ¢9°,

Le représentant de ' Algérie®, aprés avoir fait observer
que pendant toute la durée de la présence du Royaume-
Uni, en qualité de puissance administrante, dans la région
les fles de la Grande-Tumb et de la Petite-Tumb, de méme
que I'ifle ’Abou Moussa, avaient fait partie intégrante du
territoire qui était devenu récemment la Fédération des
Emirats arabes unis, a déclaré que la question de I'appar-
tenance de ces fles ne pouvait étre tranchée dans un accord
entre I'Iran et le Royaume-Uni, pas plus que par une
occupation militaire comme celle que I'lran venait d’effec-
tuer en violation des principes de la Charte et de la Décla-
ration des Nations Unies sur le renforcement de la
séourité internationale. L'emploi de Ia force par I'Iran
appelait une condamnatiop de la part du Conseil de
securité 700,

Le représentant de la République démocratique popu-
laire du Yémen®, aprés avoir déclaré que les trois iles
d’Abou Moussa, de la Grande-Tumb et de la Petite-Tumb
avaient toujours été considérées comme faisant partie du
continent arabe, partie de 'ensemble de la région du golfe,
a soutenu que le Gouvernement britannique devait assu-
mer sa responsabilité face aux actes jllégaux d’agression
commis par PIran. En effet, le Royaume-Uni s'était Jui-
méme déclaré responsable de la région jusqu'a la fin de
1971. De plus, méme si ses renvendications étaient valides,
Plran, en tant que Membre de PONU, n’aurait pas di
s'emparer des iles par la force, en violation des buts et
principes de la Charte des Nations Unies. Le Gouverne-
ment de la République démocratique populaire du Yémen
était fermement convaincu gue le Gouvernement britan-
nique était responsable des actes illégitimes perpétrés par
I'Tran, et que Plran devait se retirer immédiatement
d’Abou Moussa, de la Grande-Tumb et de la Petite-
Tumb 701,

Le représentant de I'Iran* a déclaré que son pays avait
agi conformément & sa politique de paix en essayant de
trouver un réglement pacifique 3 la question des iles
d’Abou Moussa, de la Grande-Tumb et de la Petite-
Tumb, bien qu’il n’y ait aucun doute que ces iles apparte-
naient & Plran. Alors que les accords conclus & propos
d’Abou Moussa avaient été approuvés par Chardjah, les
efforts faits pour trouver une solution négociée au sujet
des iles de la Grande-Tumb et de la Petite-Tumb avajent
échoué, et 'Iran n’avait eu d’antre choix que d’exercer ses
droits souverains sur ce qui était territoire iranien. Le
Gouvernement iranien ne permettraif pas au territoire de
ces iles situées au large de P'Iran détre violé; il ne permet-

598 1610° séance, par. 56 2 67, 81 3 88 et 90 a 113,
599 Ibid., par. 123 & 131, 142 et 145 3 157,

700 fbid., par. 159 a 166.

701 pbid., par. 174, 175, 177 4 181 et 187 & 190,
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trait pas non plus qu’il soit empiété sur ses droits souve-
raing,l sur ies Tles en question de quelque maniére que ¢e
soit 792, L

Le représentant du Royaume-Uni a rappelé la décision
de son gouvernement de mettre fin aux traités en vigueur
entre le Royaume-Uni et Bahrein, le Qatar et les sept Etats
de la Cbte des Pirates et de retirer les forces britanniques &
la fie de 1971, S’agissant d’Abou Moussa, lle administrée
par le Souverain de Chardjah et située du cdié arabe du
golfe, le représentant du Royaume-Uni a signalé que, 4 la
suite des efforts inlassables de son pays, un réglement avait
été finalement convenu entre I'Iran et le Souverain de
Chardjah, le 29 novembre 1971, Aux termes de ce régle-
ment, aucune des deux parties ne renongait & ses renven-
dications sur Iile ni ne reconnaissait les revendications de
Pautre partie. Il avait été convenu que les troupes ira-
niennes stationneraient dans des zones bien précises de
Pile et que, au cas ol des gisements de pétrole seraient par
la suite découverts sur P'ile ou & proximité, les revenus
provenant de leur exploifation seraient répartis également
entre Chardjah et Plran. Quant aux iles de la Grande-
Tuamb et de la Petite-Tumb, le représentant du Royaume-
Uni a déploré qu’il n’ait pas été possible de parvenir 4 un
réglement négocié. 11 a fait observer que la fin de la posi-
tion et des responsabilités spéciales du Royaume-Uni au
sujet du golfe exigeait qu’un équilibre soit établi entre les
revendications contradictoires des Etats voisins et qu’il
soit tenu compte des réalités.

Le représentant de la Libye* a souligné que son gouver-
nement condamnait Pagression et I'occupation militaires
auxquelles I'fran s*était liveé vis-3-vis des trois fles du
golfe; il condamnait aussi la connivence du Gouverne-
ment britannique et sa violation des dispositions des
traités et du droit international 793,

Le représentant des Emirats arabes unis* a soutenu que
Iemploi de la force par 'Iran pour régler un différend

702 fhid., par. 200 & 220.
703 fbid., par. 233 & 240.

territorial né d’une revendication qui, de I'avis des Emi-
rats arabes unis, étant indéfendable tant historiquement
que juridiquement, était contraire A fa Charte des Nitions
Unies et incompatible avec 'amitié traditionnelle qui liait
les peuples arabe et iranien. 11 a dit que son gouvernement
exprimait I'espoir que I'Iran reverrait sa position au sujet
des trois iles et pourrait régler ce probléme comme Pexi-
gent les relations de bon voisinage "°*. T

Le représentant de la Somalie a fait observer que les
parties devraient régler leur différend a 'amiable afin que
la région puisse vivre dans la paix, Ia séeurité et la stabi-
lité. Aprés avoir noté que, en s’acquittant de ses responsa-
bilités an sujet de questions aussi délicates que des diffé-
rends territoriaux en suspens, le Conseil de séeurité devait
agir en pleine conformité avec la lettre et Pesprit de la
Charte, en particulier le Chapitre VI, il 2 soutenu gu'il
serait prématuré & ce stade pour le Conseil de sécurité de
recommander des mesures en vertu de ’Article 36, étant
donné que des Etats entretenant des relations amicales
avec les plaignants et I'Iran avaient entrepris des démar-
ches au niveau gouvernemental, pour amener les parties 4
se réunir. La délégation somalie a donc suggéré que le
Conseil renvoie 4 une date ultérieure Pexamen de la ques-
tion, de maniére que ces efforts de diplomatie tranquiile
puissent aboutir. Au cas ol les efforts des tierces parties
échoueraient, le Conseil pourrait, 4 la demande des plai-
gnants, ou en exercant ses pouvoirs discrétionnaires si la
situation Pexigeait, reprendre I'examen de la plainte 795,

Le Président (Sierra Leone) a annoncé 7°% que, en
Pabsence d’opposition, le Conseil de séeurité décidait de
reporter Pexamen de la guestion 4 une date ultérieure de
fagon a laisser & des tierces parties suffisamment de temps
pour essayer d’agir efficacement 77,

704 Ibid., par. 266 & 270 et 274,

705 Ibid., par, 275 & 281,

706 Jhid., par. 282 et 283.

707 Décision du 9 décembre 1971, Doc. off, 26° annde, Résolu-
tions et décisions du Conseil de séeurité, 1971, p. 12,



