
Chapitre III 

PARTICIPATION AUX DELIBERATIONS DU CONSEIL DE SECURTTE 



TABLE DES MATIERES 

PREMIERE PARTIE . . CONDI~ONS DANS LESQUELLES DES INVITATIONS A PARTICIPER AUX D6BATS PEUVENT 
STRE ADRESS~ES 

Note . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
A .. Cas de personnes invitees a titre individuel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

**B . - Cas de representants d'organes ou d'organes subsidiaires des Nations Unies . . . . .  
C . - Cas d'Etats Membres de I'Oreanisation des Nations Unies . 

1 . Lorsaue I'Etat Membre a attire l'attention du Conseil de securite sur: 
a) Une question conformement a l'Article 35 1) de la Charte . . . . . . . . . .  

**b) Une question qui n'est ni un differend ni une situation . . . . . . . . . . . .  
2 . Lorsque les interets d'un Etat Membre ont ete consideres comme specifiquement en 

cause : 
a) Invitations a participer aux discussions sans droit de vote . . . . . . . . . .  

**b) Invitation a presenter des exposes ecrits . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3 . Invitations refusees . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

D . . Cas d'Etats non membres et autres invitations 
1 . Invitations prevues a l'Article 32 de la Charte . . . . . . . . . . . . . . . .  
2 . Invitations prevues a l'article 39 du reglement interieur provisoire . . . . . . . .  
3 . Invitations non prevues a l'Article 32 de la Charte ou a l'article 39 du reglement 

interieur provisoire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
**4 . Invitations refusees . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

DEUXIEME PARTIE .. **ETUDE DES TERMES ET DISPOSITIONS DE L'AR~CLE 32 DE LA CHARTE . . . . .  
TROISIEME PARTIE . - hiOCEoURE AYANT TRAIT A LA PARTICIPATION DE REPR~SENTANTS IWT& 

Note . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
A .. Phase des debats durant laquelle les Etats Membres invites peuvent etre entendus . . .  

**B . - Duree de la participation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
C . - Limitations de procedure 

1 . Ordre dans lequel les representants sont invites a prendre la parole . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . .  2 . Depot de motions d'ordre par des representants invites 

3 . Depot de propositions ou projets de resolution par des representants invites . . .  
D . . Limitations touchant les questions que les representants invites peuvent discuter 

**1 . Adoption de l'ordre du jour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  **2 Envoi d'invitations 

3 . Renvoi a une date ulterieure de l'etude d'une question . . . . . . . . . . . . .  
4 . Autres questions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  E . - Cons6quences de l'envoi d'invitations 



NOTE LIMINAIRE 

Ainsi qu'il a ete indique precedemment dans le Reper- 
toire, les Articles 31 et 32 de la Charte et les articles 37 et 
39 du reglement interieur provisoire prevoient que des 
invitations pourront etre adressees aux Eiats qui ne sont 
pas membres du Conseil de securite dans les circonstances 
suivantes : 1) lorsqn'un Etat Membre de l'organisation 
des Nations Unies attire l'attention du Conseil de securite 
sur un differend ou une situalion conformement a l'Ar- 
ticle 35, I (article 37du reglement interieur); 2) lorsqu'un 
Membre de l'Organisation des Nations Unies ou un Etat 
qui n'est pas membre de l'organisation est partie a un 
differend (Article 32); 3) lorsque les interets d'un Membre 
de l'organisation sont specifiquement en cause (Article 31 
et article 37 du reglement interieur); 4) lorsque des 
membres du Secretariat ou d'autres personnes sont invites 
a fournir des informations ou a donner une aide d'une 
autre nature (article 39 du reglement interieur). De ces 
quatre categories de cas, seuls les cas de la categorie 2 
emportent obligation pour le Conseil. Comme auparavant, 
en adressant ses invitations, le Conseil n'a pas fait de 
distinction entre les plaintes, qu'elles aient trait a un 
differend au sens de l'Article 32 ou a une situation, ou a 
une affaire n'appartenant a aucune de ces deux categories. 

La classification des renseignements relatifs a la parti- 
cipation aux deliberalions du Conseil de securite est 

concue de maniere a indiquer les diverses pratiques aux- 
quelles le Conseil a eu recours et elle est etablie, dans la 
mesure du possible, d'apres les Articles 31 et 32 de la 
Charte et les articles 37 et 39 du reglement interieur. Les 
raisons pour lesquelles ces renseignements ne sont pas 
toujours ranges selon cet ordre ont ete exposees dans le 
volume du Rdpertoire relatif a la periode 1946-1951. 

Les renseignements en question figurent dans les pre- 
miere et troisieme parties du present chapitre. Etant 
donne qu'il n'y a pas eu, au cours de la periode consideree, 
de discussion portant sur les termes et dispositions de 
l'Article 32, aucun cas n'est indique dans la deuxieme 
partie. 

La premiere partie donne un resume des debats au cours 
desquels ont ete emises les propositions tendant a envoyer 
une invitation a participer aux deliberations, qui ont 
donne lieu a des objections ou a des questions essentielle- 
ment axees sur l'etude des raisons motivant l'invitation. 
Elle comporte egalement un tableau des invitations en- 
voyees par le Conseil. 

La troisieme partie comprend des comptes rendus 
sommaires relatifs a la procedure reglant la participation 
des representants invites apres que le Conseil a decide 
d'envoyer une invitation. 

Premiere partie 

CONDITIONS DANS LESQUELLES DES INVITATIONS A PARTICIPER AUX DEBATS 
PEWENT ETRE ADRESSEES 

NOTE 

La premiere partie traite de tous les cas dans lesquels 
ont ete emises devant le Conseil des propositions tendant 
a adresser une invitation a participer aux debats. Les 
diverses pratiques auxquelles le Conseil de securite a eu 
recours a cet effet sont groupees sous trois rubriques : 
personnes invitees a titre individuel 1 (section A); invita- 
tions adressees a des Etats Membres de l'organisation des 
Nations Unies 2 (section C); invitations adressees a des 
Etats non membres et toutes invitations (section D). Les 
cas pour lesquels la demande d'invitation a participer 
aux travaux du Conseil a souleve des problemes speciaux 
font l'objet d'exposes particuliers. La presentation de 
chacun de ces cas d'espece comprend un expose de 
l'affaire, ainsi que la decision du Conseil et les principales 
positions prises au cours des debats. 

Dans la plupart des cas ou les Eiats Membres ont 
soumis des questions en vertu du paragraphe 1 de l'Ar- 
ticle 35, en demandant a participer aux deliberations du 
Conseil, il a ete fait droit a cette demande sans discussion. 
De meme ont ett. invites a participer aux deliberations eu 

Voir cas no 1. 
Voir tableaux C.1, a, et C.2, a 

vertu de l'Article 31, les Etats Membres de l'organisation 
des Nations Unies dont les interets etaient, de l'avis du 
Conseil, specifiquement en cause. Sur les 58 cas dans 
lesquels de telles invitations ont ete adressees, 47 ont ete 
regroupes sous forme de tableau dans la section C.1, a;  
les 11 cas restants figurent a la section C.2, a. Ainsi qu'on 
l'a indique dans le volume precedent, ce tableau, etabli 
suivant l'ordre chronologique, comprend les titres sui- 
vants : 1) Question; 2) Etat invite; 3) Demande; et 4) 
Decision du Conseil. Trois cas d'espece sont presentes a 
la suite de ce tableau; deux d'entre eux ont lrait a la 
question de l'envoi d'invitations a des Etats dont les 
interets, etait-il soutenu, etaient specialement affectes par 
la situation consideree. Dans un cas, on s'est demande si 
1'Etat qui demandait a etre invite avait bien, de l'avis du 
Conseil, etabli de facon convaincante que ses interets 
etaient specialement affectes par la question examinee 8. 

Dans l'autre cas, on a fait valoir que la portee de la 
question consideree etait telle qu'elle mettait en cause les 
interets de deux Etats limitroplies qui devaient donc etre 
invites a participer aux deliberations du Conseil bien qu'ils 
ne l'eussent pas demande 4. Le troisieme cas constitue un 

Cas no 2. 
Cas no 3. 
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tation a titre individuel a un particulier aui a ete reietee 
par le Conseil 5. 

La section D fait etat de deliberations portant sur les 
invitations adressees a des Etats non membres de I'Orga- 
nisation des Nations Unies, et sur d'autres invitations. 
Dans le premier des trois cas presentes 6,  l'invitation a ete 
envoyee expressement en vertu de l'Article 32 de la 
Charte, tandis que dans le deuxieme cas?, bien qu'il ait 
ete fait mention de l'Article 32, il n'a pas ete precise si 
l'invitation etait adressee expressement en vertu de cet 
article. Dans le troisieme cas, l'invitation a ete adressee 
expressement en vertu de I'article 39 du reglement inte- 
rieur provisoire 7a. 

A. - CAS DE PERSONNES INVITgES A TITRE INDIVIDUEL 

CAS NO 1 

A la 1207e seance, le 13 mai 1965, a propos de la 
situation en Republique Dominicaine, le representant de 
I'URSS a appele l'attention sur un telegramme date du 
13 mai emanant de M. Jottin Cury, •á ministre des affaires 
etrangeres de la Republique Dominicaine, annoncant ... 
que le Gouvernement constitutionnel de la Republique 
Dominicaine avait nomme M. Ruben Brache au poste de 
representant permanent de ce pays aupres de l'organisa- 
tion des Nations Unies •â et demandant que M. Brache 
soit accueilli a ce titre par le Conseil de securite. Etant 
donne que ce telegramme concernait directement la 
question a l'ordre du jour, le representant de I'URSS a 
prie le President de donner au Conseil les precisions 
necessaires. 

Le President (Malaisie), appelant I'attention du Conseil 
sur les dispositions des articles 14 et 15 du reglement 
interieur provisoire, a declare qu'a son avis il s'agissait 
essentiellement d'une question de lettres de creance et a 
ajoute qu'il avait indique a M. Brache, avant la seance, 
qu'il lui faudrait faire approuver ses pouvoirs et se voir 
reconnaitre la qualite de representant permanent de la 
Republique Dominicaine pour avoir le droit de participer 
aux deliberations du Conseils. 

Le representant de la France s'est demande si la situa- 
tion etait bien telle que le President l'avait decrite et il a 
fait observer que, en vertu de l'article 16 du reglement 
interieur provisoire, la question de la validite des pouvoirs 
d'un representant ne devait pas necessairement etre 
tranchee avant que l'interesse soit invite a participer au 
debat. Le representant de la France a estime que le 
Conseil n'avait pas a s'interroger sur la validite des 
pouvoirs de M. Brache pour savoir s'il devait etre accre- 
dite en qualite de representant permanent, mais devait 
simplement decider s'il souhaitait l'inviter a sieger a la 
table du Conseil pour fournir des renseignements. 

Le President, estimant que l'article 16 ne s'appliquait 
pas dans le cas present, a emis I'avis que l'on pourrait 
peut-etre invoquer I'article 39, quoiqu'il en doutat per- 
sonnellement etant donne la teneur du telegramme, qui 

5 Cas no 4. 
6 Cas no 5. 
7 Cas no 7. 
7a Cas no 6. 

Pour l'examen de la question des pouvoirs, se reporter au 
chap. le', cas no 14. 

demandait que M. Brache soit recu en tant que represen- 
tant permanent de la Republique Dominicaine. 

Le representant des Etats-Unis a mis le Conseil en garde 
contre toute decision dans le cadre de I'article 39 a ce 
stade. Il a rappele que la situation en Republique Domini- 
caine demeurait confuse et que ce n'etait pas en entrainant 
le Conseil dans un debat •áprolonge et tendancieux •â sur 
la question de savoir qui etait le representant de la 
Republique Dominicaine que l'on ferait progresser 
l'examen de la question de maniere constructive. En outre, 
il ne fallait pas oublier que deux personnes pretendaient 
representer la Republique Dominicaine et, dans ces 
conditions, le Conseil serait mal avise d'inviter des porte- 
parole opposes a se presenter devant lui. En tout etat de 
cause, M. Brache ne serait guere en mesure de fournir des 
renseignements de premiere main sur la situation dans ce 
pays etant donne qu'il vivait a New York depuis de 
nombreuses annees et ne s'etait pas rendu en Republique 
Dominicaine depuis que les troubles y avaient eclate. 
Etant donne que le debat portait sur les evenements en 
cours dans la Republique Dominicaine et sur les activites 
de l'organisation des Etats americains, la delegation des 
Etats-Unis se demandait tout d'abord si M. Brache etait 
•á personnellement en mesure de . .. fournir des renseigne- 
ments de premiere main et ensuite s'il devait etre invite 
a le faire en application de I'article 39 •â. 

Le President, ayant fait observer que le Conseil avait 
examine de facon exhaustive tous les articles se rapportant 
au probleme, a declare que le Conseil devait decider ce 
qu'il comptait faire. Le President a rappele qu'il avait 
appele I'attention sur I'article 39, selon lequel il apparte- 
nait au Conseil lui-meme de prendre la decision d'inviter 
toute personne qu'il jugeait utile et a demande au Conseil 
s'il souhaitait •áque le representant en question qui, de 
I'avis de certaines delegations, pourrait peut-etre fournir 
d'utiles renseignements, soit invite a participer aux debats 
et a prendre la parole •â. 

A la 1209e seance, le 14 mai 1965, le representant de la 
Jordanie, constatant que, dans son rapport 9, le Secretaire 
general n'avait pu prendre position sur la validite des 
pouvoirs provisoires 10 qui lui avaient ete presentes, a emis 
l'avis que le Conseil de securite avait le choix entre deux 
solutions : ou bien inviter les deux personnes a prendre 
la parole, on bien n'en inviter aucune. Pour sa part, la 
delegation jordanienne estimait que le Conseil aurait 
interet a prendre connaissance des points de vue des deux 
parties et devrait par consequent les entendre •á confor- 
mement a I'article pertinent du reglement interieur •â. 

Le representant de la Cote d'Ivoire, rappelant qu'il 
existait un ((precedent •â puisque, lors de l'examen de la 
question de Chypre, le Conseil avait accepte d'entendre 
des personnes representant certaines communautes ou 
certaines autorites, en les invitant en vertu de I'article 39 
du reglement interieur provisoire, s'est associe a I'avis du 
representant de la Jordanie et a propose que les deux 
personnes de la Republique Domtnicaine soient entendues 
par le Conseil en vertu dudit article. 

Le representant des Etats-Unis, rappelant que le Conseil 
avait decide anterieurement de prier le Secretaire general 
d'envoyer un representant en Republique Dominicaine 
•á pour rapporter des informations de premiere main, qui 
soient en outre impartiales •â, a estime qu'il valait mieux 

S16353, Doc. off., 20e annee. Suppl. d'avr..lurn 1965, p. 118 a 120. 
10 Von chap. le', cas no 14. 



Conditions dans lesquelles des invitations a participer aux debats peuvent etre adressees 45 

que le Conseil s'abstienne de decider d'entendre qui que 
ce soit d'autre avant d'avoir obtenu des renseignements de 
ses propres sources. Par contre, au cas ou le Conseil 
souhaiterait entendre les deux persoiines, la delegation des 
Etats-Unis estimait, comme le representant de la Cote 
d'Ivoire, que celles-ci devraient etre entendues en tant que 
particuliers competents pour fournir des renseignements 
au Conseil. Aussi, malgre ses reserves, la delegation des 
Etats-Unis ne souleverait-elle pas d'objection formelle a 
ce que ces personnes fussent entendues conformemeiit a 
l'article 39 du reglement interieur provisoire. 

Le representant de l'URSS ayant demande des eclair- 
cissements sur le debat de procedure, le President a resume 
commc suit la situation telle qu'il la voyait : deux per- 
sonnes desiraient faire des declarations au Conseil et 
certains membres de ce dernier estimaient qu'il pourrait 
etre utile de les entendre. •áC'est pour cette raison qu'il 
nous faut prendre une decision sur l'article 15, afin de 
pouvoir invoquer ce que j'appellerai la clause echappa- 
toire, c'est-a-dire l'article 39 •â, a declare le President. 

Le representant de la Cote d'Ivoire, constatant que sa 
reference au ((precedent •â de Chypre avait provoque 
une certaine confusion, a precise que, bien que le Gou- 
vernement chypriote eut ete dument represente par son 
ministre accredite aupres du Conseil de securite, le 

Conseil n'en avait pas moins entendu, coiiformement a 
l'article 39, une personne appartenant a l'une des com- 
munautes de Chypre. 

Le President, apres avoir demande si quelqu'un desirait 
faire une declaration concernant l'applicabilite de l'ar- 
ticle 39, a declare ce qui suit : 

•á Puisqu'il n'y a pas d'objections, j'en deduis que le 
consensus est que ces deux personnes qui ont demande 
a participer au debat y soient invitees au titre de I'ar- 
ticle 39, sans prejudice du fait que certaines delegations 
sont disposees a voir appliquer l'article 39 et que d'au- 
tres delegations ne le sont pas. Toutefois, tous les 
membres ont accepte en substance que l'on accorde a 
ces deux persoiines la possibilite d'exposer devant le 
Conseil de securite les faits dont ils peuvent avoir 
connaissance 11. •â 

"'B. - <'AS DE IIE1'RESESTAN'l'S D'ORGANES OC' 
I>'OR<;:\Sl<S SUBSlDIAfIIES DES S.\'IIONS L'SIES 

II Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1207e seance : 
President (Malaisie), par. 9 et 10,40,43 a 46, 94-95; France, par. 23 
a 27; URSS, par. 4 et 5; Etats-Unis, par. 69 a 73; 12098 seance : 
President (Malaisie), par. 41, 50 et 51; CSte d'Ivoire, par. 24, 27 et 
28, 49; Jordanie, par. 20 a 22; URSS, par. 38 et 39; Etats-Unis, 
par. 30 et 31. 

C. - CAS D'ETATS MEMBRES DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES 

1. - Lorsque 1 ' h t  Membre a attire l'attention du Conseil de securite sur 

a) UNE QUESTION CONFORMEMENT A L'ARTICLE 35 1) DE LA CHARTE 

1. Plainte du Panama 

2. Question Inde-Pakistan 

3. Plainte du Gouvernement 
de Chypre 

4. Plainte du Yemen* 

5. Plainte du Cambodge 

6. La question du conflit ra. 
cial en Afrique du Sud 

Panama 

Pakistan 

Inde 

Chypre 

Yemen 

Cambodge 

Inde 

Indonesie 

Liberia 

Madagascar 

Pakistan 

S/5510, Doc. off., 19e annee, Suppl. de 
janv.-mars 1964, p. 19 

S/5517d, Doc. ofl, 19e annee, Suppl. 
de janv.-inam 1964. p. 26 a 34 

S/5522d, Doc. o s ,  29e annee, Suppl. 
de janv.-mars 1964, p. 38 a 47 

S/5490, Doc. off., 185 annee, Suppl. 
d'oct.-dec. 1963, p. 114 

S15637, Doc. 0 8 ,  19e annee, Suppl. 
d'avr.-juin 1964, p. 3 

S/5714, Doc. off., 198 annee, Suppl. 
d'a"?.-juin 1964, p. 153 

S/5729, Doc. ofl, 196 annee, Suppl. 
d'avr.-juin 1964, p. 179 

S15725, ibid., p. 172 et 173 

S/5739, ibid., p. 188 et 189 

Sj5718, ibid., p. 156 

S/5745, ibid., p. 196 

1086e seance 

1087* seance (108Xe a 1093@, 
1104e et 1105", ll lZe a 
1117e, 1237e a 1242*, 1244e. 
124Se, 1247e a 1249e, 125le 
seances) 

1087e seaiice (1088e a 1105e, 
1112e a 1117e, 1237e & 124Ze, 
1244@, 1245@, 1247@ a 1249e, 
125Ie seances) 

1094s seance (1095e a 1103e, 
113Ge a 1139e, 1142C, 1143e, 
11460, 1147e, 1151e, 1153e a 
1159e, 1180e seances) 

1106O seance (1107* a I l  I lC 
seance) 

1118e seance (1119e a 112Ge 
s6auce) 

1127e seance (1128e a 1135e 
seance) 

1127@ seance (1128e a 113Se 
seance) 

1127s seance (1128C a 1135e 
seance) 

1127e seance (1128e a 113Se 
seance) 

1127e seance (1128e a 1135e 
seance) 
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7. Plainte de la Malaisie* 

8. Question des relations 
entre la Grece et la Tur. 
quie* 

9. La question de Palestine 

10. Situation dans la Repu. 
blique d6mocratique di 
Congo. 

11. Situation en Rhodbie di 
Sud* 

Sierra Leone 

Tunisie 

Malaisie 

Grece 

Turquie 

Israel 

Syrie 

Alghrie 

Belgique 

Congo (Braua- 
ville) 

Republique de- 
mocratique du 
Congo 

Ghana 

Guinee 

Mali 

Nigeria 

Soudan 

Republiquearabe 
unie 

Burundi 

Kenya 

Republique 
centrafricaine 

Ouganda 

Tanzanie 

Algerie 

Senegal 

Ghana 

Inde 

Mali 

Niger~a 

Pakistan 

Sl5733, ibid., p. 183 

S15751, ibid., p. 201 

S/5930, Doc. 0 8 ,  19a annee, Suppl. 
deluiil.-sept. 1964, p. 263 

SI5938 

Si5949, Doc. o . ,  19e annee, Suppl. 
de juil1.-sept. 1964, p. 279 

S/6047, Doc. off., 19e annee, Suppl. 
d'ocf.-dec. 1964, p. 60 

Sl6051, ibid., p. 61 

S/6090, ibid., p. 212 

Sl6081, ibid., p. 202 

Sl6086, ibid., p. 210 

S/6095, ibid., p. 217 

S16080, ibid., p. 202 

S16079, ibid., p. 201 

S/6093, ibid., p. 215 

Sl6097, Doc. o.. 19s annee, Suppl. 
d'oct.-dec. 1964. p. 219 

S/6091, ibid., p. 213 

Sl6098, ibid., p. 219 

Sl6099, ibid., p. 219 et 220 

S/6100, ibid., p. 220 

S/6101, ibid., p. 220 

S16110, ibid., p. 316 

S16112, ibid., p. 318 

S16304, Doc. o s ,  20e annee, Suppl. 
d'avr.-juin 1965, p. 53 et 54; et 
Sl6904, I l  novembre 1965 

2.16297, ibid., p. 49 

S16907, 11 novembre 1965 

S16905, 11 novembre 1965 

S16913, 12 novembre 1965 

S16912, 12 novembre 1965 

SI6906, I l  novembre 1965 

l l U e  seance (1128e a 1139 
seance) 

ll27e seance (1128c a 1135e 
seance) 

1144e seance (1145e, 1148e a 
11 50e, 1 15Ze seance) 

1 146e s6ance (1 147•‹ seance) 

1146e seance (1 147e seance) 

116Ze seance (1164e a 1169e, 
1179e seances) 

1162e seance (1164e a 1169e, 
1 17ge seances) 

1170e seance (1171e a 117Xe, 
1181e a 1189e seances) 

1170e seance (1171e a 1178e, 
11 81e a 11 89e seances) 

1170e seance (1171e a 1178e, 
1181e a 1189e seances) 

1170e seance (1171e a 117Xe, 
1181e a 1189e seances) 

1170C seance (1171e a 1178e, 
(1181e a 1189. seances) 

1170e s&mce (1171C a 1178e, 
1181e a 1189e seances) 

1170e seance (1171e a 1178e, 
1181e a 1189. seances) 

1170e seance (1171e ,a 1178e, 
1 BIe  a 1 l89P seances) 

1170e seance (1171e A 1178e, 
1181e a 1189e seances) 

1170e seance (1171e a 1178e, 
1181e a 1189 seances) 

1171e seance (117Ze a 1178e, 
11 8l* a 1189e seances) 

117P seance (1172e a 1178e, 
1181~ a 1189e seances) 

1 l72e seance (1173e a 117Xe, 
1 181e a 1189e seances) 

1177e seance (117Xe, 118P a 
1189e seances) 

1178C seance (1181e, 1183e a 
1 18ge seances) 

1 l94e seance (1 Me, 1 lgie, 
1199e, 1201e, 1257e a 1265. 
seances) 

1194e seance (119Se, 1197*, 
1 l9P, 1201e, 1257e a 1265e 
seances) 

1257e seance (1258e a 1265e 
seance) 

1257e seance (125XC a 1269 
seance) 

1257e seance (125Xe a 1 2 W  
seance) 

1257e seance (12588 a 1269 
seance) 

1257@ seimce (1258e a 1269 
seance) 
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12. Plainte du Senegal* 

13. Situation dans les terri. 
toires africains admi. 
nistres par le Portugal* 

Senegal 

Sierra Leone 

Tanzanie 

Zambie 

Ethiopie 

Gambie 

Guinee 

Jamaique 

Mauritanie 

Somalie 

Soudan 

Senegal 

Liberia 

Madagascar 

Sierra Leone 

Tunisie 

Sl6911, 12 novembre 1965 

S/6910, 12 novembre 1965 

S/6912, 12 novembre 1965 

S/6909, 12 novembre 1965 

S16922, 12 novembre 1965 

S/6933, 15 novembre 1965 

S16919, 12 novembre 1965 

$16934, 15 novembre 1965 

S16932, 15 novembre 1965 

$16941, 17 novembre 1965 

Sl6944, 17 novembre 1965 

S16349, Dac. off., 20s annee, Suppl. 
d'avr.-juin 1965, p. 114 

Sl6860, 2 novembre 1965 

S/6868, 3 novembre 1965 

S16871,4 novembre 1965 

316861, 2 novembre 1965 

Decision du conspi1 i 
invitations adrersdes 

ou ranouveiens 

1257e seance (125XC a 1265e 
seance) 

1257e seance (1258e a 1269 
seance) 

1257e seance (1258e a 1265e 
seance) 

1257e seance (1258e a 1269 
seance) 

1259e seance (1259e a 1265e 
seance) 

1261e seance (1261e a 1265e 
seance) 

1258e seance (1258e a 1265e 
seance) 

126P seance (126le a 1265e 
seance) 

126P seance (126Ie a 126Se 
seance) 

1263e seance (1263* a 126Y 
seance) 

1263e seance (1263@ a 126SC 
seance) 

1205e sOancc (1206e, 1210e a 
1212* seances) 

1250e seance (1253e a 1251P, 
1266@ a 1268e seances) 

125OC seance (12530 t3 1256@, 
1266e a 1268e seances) 

1250e seance (1253e a 1256@, 
1266e a 12680 seances) 

1250e seance (1253e a 125@, 
1266c a 126Se seances) 

**b) UNE QUESTION QUI N'EST NI UN DIFP~REND NI UNE SITUATION 

2. - Lorsque les interets d'un Etat Membre ont ete consideres comme specifiquement en cause 
a) ~NVITAT~ONS A PARTICIPER AUX DISCUSSIONS SANS DROIT DE VOTE 

1. Plainte du Gouvernement 
de Chypre 

2. Plainte du Yemen 

Turquie 

Grece 

Republique 
arabe unie 

S/5493, Dac. off., 186 annee, Suppl. 
d'oc!.-dec. 1963, p. 116 

Sl5494, ibid., p. 116 

S15638, Dac. ofi ,  19e annee, Suppl. 
d'avr.-juin 1964, p. 3 

S/5639, ibid. 

1094e seance (1095e a 1103*, 
1136e a 1139e, 1142e, 1143e, 

, 1146@, 1147e, 1151e, 1153C. 
1159e, 1180e seances) 

1094e seance (1095e a 1103@, 
1136e a 1139e, 1142e, 1143e, 
1146e, 1147e, 115P, 1153e. 
1159e, 1180" seances) 

1 106e seance (1 107 a 11 1 le 
seance) 

1106e seance (1107e a 1 l l P  
seance) 
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3. Plainte de la Malaisie 

4. Question des relation 
entre la Grece et la 
Turquie 

5. Situation dans la Repu- 
blique Dominicaine 

6. Plainte du Senegai 

7. Situation dans les terri- 
toires administres par le 
Portugal 

8. Situation en Rhodesie du 
Sud 

ma anvile 

- 
Syrie 

Indonesie 

Philippines 

Chypre 

Cuba 

Portugal 

Portugal 

Portugal 
Afrique du Sud 

Invliorlo" 
eniananr deb 
-. -. 

Jordanie 
Jordanie 

S/5936, Doc. 08, 19e annee, Suppl. 
de juil1.-sept. 1964, p. 270 

SI5953 

S15962, Doe. off., 198 annee, Supp 
de juil1.-sept. 1964, p. 370 

S/6318, Dac. 08, 205 annee, Suppl. 
d'avr.-juin 1965, p. 72 

Sl6348, Doc. ofi, 208 annee, Suppi. 
d'avr..juin 1965, p. 114 

Sl6859, 2 novembre 1965 

1257e seance, par. 110 et 112 
1257e seance, par. 110 et 112 

-- 

1107e seance (1108e a l l l l e  
seance) 

114& seance (1145e, 1148 a 
1 150e, 11 52e seances) 

114Y seance (1146'~ a 1148) 
11 50e a 11 52C seances) 

1147e seance 

1195e seance (1198e a 12008, 
120Ze a 1204e, 12078 a 
1212e a 1223e, 1 2 2 ~  a 1233~ 
seances) 

(1205e, 1206e, 1210e a 1212e 
seances) 

1250e seance (1253e a 1256e, 
1266@ a 1268e seances) 

1257e seance 
1257@ seance 

A la 1106e seance, le 2 avril 1964, a propos de la plainte 
deposee par le Yemen, le President (Tchecoslovaquie) a 
appele l'attention du Conseil sur une demande 12 formulee 
par le representant de l'Irak, qui souhaitait etre invite a 
participer aux debats conformement a l'article 37 du 
reglement interieur provisoire et a demande si des 
membres du Conseil voyaient un inconvenient a ce qu'il 
accede a cette requete. Apres que le representant de l'Irak 
eut pris place a la table du Conseil, le representant du 
Royaume-Uni a appele l'attention sur les dispositions de 
l'article 37 et a fait valoirque, auxtermesdecelui-ci, •áil est 
enjoint expressement au Conseil de securite de verifier si 
les interets di1 Membre qui demande a participer a la 
discussion sont, en fait, particulierement affectes D. Le 
representant du Royaume-Uni a rappele que le Conseil 
avait toujours estime que le reglement interieur devait etre 
(( interprete et respecte de maniere tres stricte •â et c'est 
pourquoi il se demandait si la demande irakienne rem- 
plissait les conditions requises. 

Le representant de I'lrak* a declare que l'interet porte 
par son gouvernement a la ((situation qui resulte de 
l'intervention militaire du Royaume-Uni au Yemen •â 
tenait tout $'abord au fait que l'Irak etait membre de la 
Ligne des Etats arabes. C'est pourquoi la sauvegarde de 
la paix dans cette region et des interets des pays arabes 
revetait pour lui une importance vitale. D'autre part, 
l'Irak avait toujours entretenu des relations tres etroites 
avec les pays de la region tout entiere, depuis le golfe 
Persique jusqn'a la limite de la peninsule d'Arabie et y 
avait toujours eu des ((interets bien connus •â. Il etait 
donc naturel que le Gouvernement irakien souhaitat 

mettait directement en cause ses interets dans cette partie 
du monde arabe 18. 

A la 1257e seance, le 12 novembre 1965, au cours de 
l'examen de la situation en Rhodesie du Sud, le represen- 
tant d~ la Jordanie a propose que le Conseil invite •áles 
deux Etats Membres qui ont vote hier contre la resolution 
2024 (XX) de l'Assemblee generale, a savoir le Portugal 
et l'Afrique du Sud, a venir participer a ces debats B. 
II a fait valoir qu'il s'agissait d'Etats voisins ayant leurs 
responsabilites propres, et leur presence nous aidera dans 
nos discussions •â, et il a indique que sa proposition se 
fondait sur l'article 37 du reglement interieur provisoire. 

Le representant de la Malaisie a dit que ni la Charte ni 
le reglement interieur ne semblaient prevoir la situation 
evoquee par le representant de la Jordanie. Celui-ci s'etant 
refere a la premiere partie de l'article 37, le representant 
de la Malaisie a declare qu'a son avis la deuxieme partie 
de cet article (( determine la oremiere •â. Anres avoir 
appele l'attention sur les disposi~ions des ~rt icies 31 et 32 
de la Charte, il a fait observer que, aux termes de l'Article 
32 •á sur lequel repose l'article 37 n du reglement interieur, 
seules les parties a un differend examine par le Conseil de 
securite pouvaient participer a ses deliberations. Toutefois, 
en vertu de l'article 37, dont les dispositions etaient moins 
restrictives, un Etat Membre pouvait etre invite sur deci- 
sion du Conseil, a condition cependant que ses interets 
fussent specifiquement en cause. Si le representant de la 
Malaisie etait pret a admettre que la position des deux 
Etats mentionnes par le representant de la Jordanie 
pouvait avoir d'importantes repercussions sur la situation 

exposer son de vue au Conseil sur une question qui -- " Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1106e seance : 
-- President (Tchecoslovaquie), par. 2; Royaume-Uni, par. 4 et 5; 

l2 S15638. DOC. 08 .19e  annee, Suppl. d;?vr.-juin 1964, p. 3. Irak*, par. 6 a 8. 
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consideree, il estimait en revanche que l'on pouvait 
difficilement dire que la position de ces Etats etait parti- 
culierement affectee •á par un debat sur la question de la 
Rhodesie du Sud •â. 

Le representant de la Cote d'Ivoire a fait observer qu'il 
existait un precedent en ce qui concerne l'envoi d'une 
invitation a l'Afrique du Sud, qui avait ete motive 
par l'examen de la meme question, et il a propose que 
•ásous reserve de verification de ce fait par le Secre- 
tariat •â, on suive ce precedent pour la question examinee. 

Le representant de la Jordanie a fait valoir que •á l'ar- 
ticle 37 est un article du reglement interieur du Conseil de 
securite et que le Conseil est maitre de sa procedure •â. 
Le Conseil pouvait donc interpreter cet article comme il 
l'entendait et •á decider ou non de l'appliquer •â. 

Le representant de l'URSS a estime que la proposition 
du representant de la Jordanie s'imposait etant donne 
•á l'attitude )) particuliere qu'avaient adoptee le Portugal 
et la Republique sud-africaine aussi bien pendant la dis- 
cussion que lors du vote a l'Assemblee generale 14. 

Le representant de t'Uruguay, notant que la proposition 
de la Jordanie consistait essentiellement a adresser une 
invitation, a fait observer qu'une invitation pouvait etre 
acceptee ou rejetee et ne constituait pas une demarche 
d'ordre juridique. Cependant, etant donne que la presence 
et l'opinion des deux gouvernements en question pouvaient 
revetir une certaine importance, la delegation uruguayenne 
appuierait la proposition tendant a ce que le Conseil, 
cherchant a obtenir des renseignements susceptibles de 
l'aider dans ses deliberations, envoie cette invitation. 

Le representant des Etats-Unis a declare que sa dele- 
gation ne s'opposerait pas a ce que les deux gouverne- 
ments en question .soient invites mais que l'on devait 
reconnaitre qu'une invitation n'etait pas •á une exigence •â 
et qu'elle pouvait etre acceptee ou rejetee. 

Le President (Bolivie), reprenant la suggestion du 
representant de la Cote d'Ivoire, selon laquelle la question 
de l'invitation a envoyer etait'•á une question qui releve 
de la competence du Conseil et pour laquelle il existe des 
precedents D, a demande s'il y avait des obiections a ce 
qu'une iri\.itation soit adress& aux (<ioil&ri~ernents dii 
Porturinl et de I',\friuue dii Siid. Aiiciiiie obiestion n'a ete 

3. - Invitations refusees 

A la 11 12e seance, le 5 mai 1964, au cours de I'examcn 
de la question Inde-Pakistan, le representant du Pakistan*, 
apres avoir conteste le bien-fonde de la declaration de 
I'lnde selon laquelle la population du Cachemire avait 
deja fait connaitre ses en ce qui concerne la question 
de l'accession a l'independance, a suggere d'inviter le 
cheik Abdullah, conformement a l'article 39 du reglement 
interieur provisoire, a venir devant le Conseil car il serait 
sans doute a meme de fournir a celui-ci des renseignements 
qui seraient fort utiles pour l'examen de cette question •â. 

Voir cas no 18 ci-dessous. 
l5 Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1257e s6ance : 

Prbsident (Bolivie); par. 165; C6te d'Ivoire, par. 122; Jordanie. 
par. 128 A 132; Etats-Unis, par. 141 et 144; Umguay, par. 137. 

Le representant du Pakistan a fait observer que le Conseil 
avait deja cree un precedent en invitant des personnes en 
vertu dudit article, sans examiner les questions juridiques 
et constitutionnelles ainsi soulevees. 

A la 11 13e seance, le 7 mai 1964, le representant de 
l'Inde *, commentant la suggestion du representant di1 
Pakistan, a fait observer que le cheik Abdullah etait 
citoyen indien et que, comme tous les autres citoyens 
indiens, il avait le droit de s'adresser a son Premier 
Ministre et de lui indiquer les changements qui, a son avis, 
devraient etre apportes au systeme politique et adminis- 
tratif du Cachemire. Mais, ((cela dit, il n'est qu'un simple 
citoyen •â, tandis que les parties en presence devant le 
Conseil etaient t'Inde et le Pakistan, et elles seules avaient 
le droit de s'y faire representer par leurs delegations 
officielles. 

A la 11 15e seance, le 12 mai 1964, le representant de la 
Tchecoslovaquie a declare que, apres avoir examine la 
suggestion du representant du Pakistan tendant a adresser 
une invitation au cheik Abdullah en vertu de l'article 39, 
sa delegation etait parvenue a la conclusion qu'il ne 
convenait pas de recourir a cette procedure 1%. 

D. - CAS D'ETATS NON MEMBRES 
ET AUTRES iNVlTATIONS 

1. -Invitations p r h e s  a l'Article 32 de la Charte 

A la 11 18e seance, le 19 mai 1964, a propos de la plainte 
du Cambodge, le President (France) a porte a la connais- 
sance du Conseil une demande emanant du Ministre des 
affaires etrangeres de la Republique du Viet-Nam, 
confirmee par la suite par une lettre de l'observateur de la 
Republique du Viet-Nam aupres de l'Organisation des 
Nations Unies, sollicitant l'autorisation de participer, par 
l'intermediaire d'un representant de son gouvernement, 
au debat sur la plainte cambodgienne. Le President a 
ajoute qu'il n'avait pas encore recu les pouvoirs accre- 
ditant ce representant, comme le prevoyait l'article 14 du 
reglement interieur provisoire, mais que le Conseil devait 
neanmoins prendre une decision au sujet de l'invitation 
qu'il pourrait adresser au Gouvernement de la Republique 
du Viet-Nam en vertu de l'Article 32 de la Charte. 

Le representant de l'URSS a estime qu'il n'y avait pas 
lieu d'inviter le representant du •á regime sud-vietnamien •â 
a assister a t'examen de ce point de l'ordre du jour, quels 
que fussent les pouvoirs qui pourraient etre envoyes par 
•á Saigon •â, etant donne qu'il etait notoire que la respon- 
sabilite des actes d'agression motivant la plainte incombait 
aux Etats-Unis d'Amerique qui, en fait, dirigeaient les 
actes des forces armees et des autorites du Viet-Nam du 
Sud. 

Le representant des Etats-Unis a fait observer que le 
Gouvernement cambodgien avait accuse le Gouverne- 
ment des Etats-Unis et le Gouvernement de la Republique 
du Viet-Nam d'actes d'agression. Rappelant que la 
Charte et le reglement interieur prevoyaient la possibilite 
d'inviter des Etats non membres, le representant des 
Etats-Unis a dit qu'il ne faisait aucun doute que le 
Conseil etait fonde a inviter la Republique du Viet-Nam 
a participer au debat. La Republique du Viet-Nam etait 

1% Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1112e seance : 
Pakistan*, par. 90; 1113e skdnce; Inde*, par. 59; lllSe seance : 
Tchecoslovaquie, par. 117. 
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representee aupres de l'organisation depuis de nom- 
breuses annees par un observateur. En outre, il n'etait que 
juste qu'une partie mise en cause ait la possibilite d'ex- 
poser son point de vue au Conseil. 

Le representant de la Tchecoslovaquie s'est declare 
oppose a la participation de la Republique du Viet-Nam 
en faisant valoir que, si le Conseil admettait un represen- 
tant (( du pretendu Gouvernement sud-vietnamien )) a 
participer au debat, cela signifierait qu'il autoriserait a y 
participer un particulier pretendant etre le representant 
d'un peuple que son gouvernement ne representait pas. 
En outre, etant donne que la puissance etrangere respon- 
sable de la grave situation existant a la frontiere du 
Cambodge et du Viet-Nam du Sud etait membre du 
Conseil, celle-ci pourrait aisement fournir tous les 
renseignements souhaitables. 

Decision: Une proposition formelle du representant des 
Etats-unis tendant a inviter le representant de la Repu- 
blique du Viet-Nam a participer, sans droit de vote, a 
l'examen de la question, a ete mise aux voix et adoptee par 
9 voix contre 2 '7. 

2. - Invitations prenies a I'article 39 
du reglement interieur provisoire 

A la 1098e seance, le 27 fevrier 1964, lors de I'examen 
de la plainte du Gouvernement chypriote, le President 
(Bresil) a attire l'attention du Conseil sur une communi- 
cation en date du 19 fevrier emanant du representant de 
la Turquie et contenant une demande du Vice-president 
de Chypre tendant a permettre a M. Rauf Denktas de 
parler devant le Conseil •á au nom des Chypriotes turcs•â Is. 

Le representant de l'URSS a fait observer que le 
Conseil avait deja invite la delegation dument accreditee 
de la Republique de Chypre & participer a ses travaux, 
et que, etant donne qu'il n'y avait pas la moindre raison de 
iiist trs en d,)iitr la cunip&encc et le ~:rrilctLIrs reprSmiratif 
Je cette d2lea;iiioii. il trait inutile auc II C~nscil entcnde 
un autre paGiculie; quel qu'il soit.' 

Le representant du Maroc a ete d'avis que, si le Conseil, 
•á se fondant sur I'article 39 de son reglement interieur 
provisoire, [estimait] necessaire d'entendre cette person- 
nalite chypriote N, son audition pourrait etre particulie- 
rement utile pour le deroulement des debats et pourrait, 
dans une tres large mesure, faciliter la discussion. 

Le representant de la Bolivie a exprime la crainte que, 
si le Conseil acceptait, telle qu'elle etait redigee, la 
demande visant a ce qu'il entende le ((pretendu n repre- 
sentant de la communaute turque a Chypre, il ne s'ingere 
inevitablement dans les affaires interieures de Chypre. 
Il a rappele au Conseil que le Ministre des &ires etran- 
geres de Chypre participait aux travaux du Conseil non 
pas en qualite de representant de la majorite grecque, mais 
en tant que representant de la Republique de Chypre. 
D'autre part, M. Kucuk, comme toute autre personne se 
considerant comme qualifiee, pouvait se presenter devant 
le Conseil pour donner des renseignements, conformement 
a I'article 39 du reglement •á en tant que personne qualifiee 

l7 Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1118e sriance : 
President (France), par. 2 et 13; Tchecoslovaquie, par. 11; URSS 
par. 3 6; Etats-Unis, par. 8 10. 

S/5556, Doe. 08, 19* onnee, Suppl. de jnnv.-niars 1964. p. 76 
et 77. 

mais non en tant que representant d'une communaute 
quelconque •â. 

Apres que le President, ayant constate •á qu'il n'y [avait] 
pas d'opinion unanime parmi les membres du Conseil sur 
la queshoii ~oulzvCr. d& la lettre du rcprisentant per- 
manent Dar interim de la Turouie •â. eut arriri I'ntrmtion 
du conSei1 sur I'article 39 du'reglehent interieur provi- 
soire, le representant de l'URSS a rappele que M. Denktas 
desirait parler devant le Conseil (( comme representant de 
la communaute chypriote turque, qui [etait] l'une des 
parlies interessees dans la question de Chypre •â. D'autre 
part, etant donne que c'etait la seule demande dont le 
Conseil avait ete saisi, la delegation sovietique a demande 
que certains eclaircissements soient fournis sur cette 
question. 

Le President a alors declare ((qu'une decision devait 
etre prise strictement dans le cadre des dispositions de 
I'article 39 •â, mais que, etant donne l'absence d'unanimite 
au sein du Conseil, il etait necessaire que les membres 
fassent une proposition en bonne et due forme. 

Apres que le representant du Maroc eut propose au 
Conseil d'inviter M. Denktas a exposer son point de vue 
au Conseil, conformement & l'article 39 du reglement inte- 
rieur provisoire, le representant de la Tchecoslovaquie a 
fait observer que cet article ne precise en aucune facon 
•ásous quelle forme •â ces informations peuvent etre 
donnees au Conseil, et que, par consequent, elles peu- 
vent etre fournies aussi bien sous d'autres formes qu'une 
declaration orale •â. Compte tenu du fait que les membres 
du Conseil etaient deja en possession d'une lettre de 
M. Denktas contenant le point de vue de ce dernier, en 
meme temps que certains renseignements, la delegation . . 
tchecoslovaque considerait que cette lettre etait suffisante 
et ne vovait aucune raison motivant la venue de M. Denk- 
tas et son audition par le Conseil de securite. 

Le representant du Royaume-Uni a appuye la proposi- 
tion du representant du Maroc tendant a inviter le repre- 
sentant de la communaute chypriote turque, conforme- 
ment ?, I'article 39 du reglement interieur provisoire, & 
faire une declaration au sujet de la question a I'examen et 
a rester par la suite a la disposition du Conseil pour lui 
fournir tous les renseignements complementaires dont il 
pourrait avoir besoin. II a rappele que le Conseil avait pris 
une decision objective chaque fois qu'il avait ete saisi 
d'une proposition tendant a envoyer une invitation 
conformement a I'article 39 et a declare qu'a son avis le 
Conseil devait ((continuer d'examiner de tres pres toute 
proposition de cette nature •â. 

Le representant de la France a declare que l'article 39 
((donne au Conseil de securite la plus grande liberte 
d'appreciation sur la question de savoir qui peut etre 
invite •â a fournir des informations dans l'examen des 
questions relevant de sa competence. En entendant 
M. Denktas, le Conseil se placait dans les limites fixees 
par I'article 39. D'autre part, •á le  libelle de cet article 
indique clairement que les questions juridiques, ou plus 
precisement d'ordre constitutionnel, n'ont pas a etre prises 
en consideration. C'est uniquement sur le fait que la 
personne invitee est susceptible de fournir des informations 
de nature a eclairer le Conseil que celui-ci doit fonder sa 
decision. •â 

Avant que la proposition ait ete mise aux voix, le re- . . 
pi&cnt:iiit de I 'UKSS .I prCcire qite s m  interpret.iti~)ii de 
la sitiiati.>ri et:iit que le C'nii,~ii rr.ji.rliii lx Jeinun~ie iendanr 
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a permettre a M. Denktas d'etre entendu comme repre. 
sentant de la communaute chypriote turque, l'une des 
parties interessees dans la question de Chypre, •áparce 
qu'il ne peut y avoir aucune autre partie dans la question 
de Chypre que le Gouvernement chypriote, represente 
[devant le Conseil] par la delegation chypriote ayant a sa 
tete M. Kyprjanou, ministre des affaires etrangeres de la 
Republique •â. 

Le representant des Etats-Unis n'a pas partage l'inter- 
pretation du representant de I'URSS et a note qu'en 
l'occurrence •áil n'y a eu qu'une proposition, celle du 
representant du Maroc, tendant a inviter le representant 
de la communaute turque de Chypre a prendre la parole 
devant le Conseil, en vertu de l'article 39 du reglement 
interieur •â, et qu'une motion avait ete presentee a cet 
effet. 

Le representant de I'URSS a fait remarquer qu'il etait 
dit a l'article 39 que le Conseil de securite •á peut •â inviter 
. . . toute personne qu'il considere comme qualifiee a cet 
egard a 14 fournir des informations, mais qu'il n'y etaitpas 
dit aueces ~articuliers devaient etre oblieatoirement enten. 
dus par le Conseil. Si l'on estimait que le?onseil de securite 
devait entendre •átous les particuliers qui lui en font la 
demande •â, on risquait de creer un precedent. D'autre 
part, le representant de l'URSS s'est demande sur la base 
de quel critere le Conseil pourrait decider, a l'avenir, lors 
de l'examen d'autres questions, s'il convenait par exemple 
d'entendre a titre personnel un representant, un homme 
politique ou un particulier quelconque. A cet egard, il a 
estime que le Conseil devait prendre conscience de la 
responsabilite qu'il assumait en •áouvrant d'avance la 
porte a tout particulier qui souhaiterait prendre la parole 
devant le Conseil •â. Le representant de l'URSS a exprime 
des doutes quant au fait que M. Denktas fut en mesure 
de donner •ádes renseignements vraiment utiles et nou- 
veaux sur la situation a Chypre •â etant donne qu'il avait 
ete absent de Chypre depuis plusieurs semaines. 

Le representant de la Tchecoslovaquie a declare que la 
demande du representant permanent par interim de la 
Turquie n'avait pas ete presentee en vertu de l'article 39 
du reglement interieur provisoire. En consequence, avant 
de passer a l'examen de la proposition formulee en vertu 
de cet article, le Conseil devait tout d'abord decider que 
ladite demande ne pouvait pas etre prise en consideration, 
etant donne qu'aucune base inaterielle ni formelle ne 
justifiait que le Conseil entende M. Denktas en tant que 
representant d'une partie au differend. 

Le representant du Maroc a mis en garde le Conseil 
contre une maniere de proceder qui aurait pour eiiet de 
mettre le Conseil au pied du mur pour se prononcer sur 
une demande formulee par un Etat Membre et, pour 
tourner la difficulte, il a suggere que le Conseil se prononce 
sur la question eu se fondant sur l'article 39, comme il 
l'avait deja propose. 

La proposition du Maroc a ete adoptee sans objec- 
tion ". 

. 
I V ~ o u r  le texte des declarations pertinentes, voir 1098e sknce : 

l'resident (Brbsil), par. 2, 11, 16, 35, 41 et 61; Bolivie, par. 8 a 10; 
Etats-Unis, par. 19 et 38; France, par. 28; Maroc, par. 7, 17, 20, 
59 et 60; Royaume-Uni, par. 24 et 25; Tchecoslovaquie, par. 21 a 
23 et 55; URSS, par. 3,4 a 6, 12 i 14, 31 a 33, 37, et 49 52. 

3. -Invitations non prewes a l'Article 32 de la Charte 
ou a l'article 39 du r&glement interieur provisoire 

CAS NO 7 

A la 1 140e seance, le 5 aout 1964, a propos de la plainte 
des Etats-Unis (incident du golfe du Tonkin), le repre- 
sentant de I'URSS a fait observer que le Conseil, apres 
avoir entendu la declaration du representant des Etats- 
Unis d'Amerique, •á ne dispose encore que de renseigne- 
ments unilateraux au sujet d'attaques qui auraient ete 
effectuees par des vedettes de la Republique democratique 
du Viet-Nam contre des contre-torpilleurs des Etats- 
Unis •â. Pour assurer l'examen impartial du conflit, 
compte tenu en particulier de circonstances qu'il etait 
indispensable d'elucider, il fallait demander au Gouver- 
nement de la Republique democratique du Viet-Nam des 
renseignements sur le fond de la question soulevee dans fa 
plainte des Etats-Unis. Apres avoir attire l'attention du 
Conseil sur l'Article 32 de la Charte, le representant de 
l'URSS a affirme que, si le Gouvernement de la Repu- 
blique democratique du Viet-Nam desirait prendre part 
aux deliberations du Conseil sur cette question, celui-ci 
avait le devoir, conformement a l'Article 32, d'inviter 
immediatement a cet effet un representant de ce gouver- 
nement. A cet egard, le representant de l'URSS a presente 
un projet de resolution 20 tendant notamment a ce que le 
Conseil : 

•á 1. Prie le President du Conseil de securite de de- 
mander au Gouvernement de la Republique democra- 
tique du Viet-Nam de communiquer d'urgence au 
Conseil les renseignements necessaires au sujet de la 
plainte des Etats-Unis; 

•á 2. Invite les representants du Gouvernement de la 
Republique democratique du Viet-Nam a participer 
sans delai aux seances du Conseil de securite. )) 
Le representant de la Chine a declare qu'inviter les 

•á Nord-vietnamiens •â a participer aux deliberations du 
Conseil reviendrait a conferer au •á regime de Hanoi •â un 
statut qu'il n'avait jamais eu jusqu'a present a I'Organi- 
sation et a lui donner la possibilite d'entraver les delibe- 
rations du Conseil. 

Le representant de la France a considere comme allant 
de soi et conforme aux termes de la Charte et a la tradition 
du Conseil que les parties au differend puissent se faire 
entendre. II a donc estime que le representant de la 
Republique democratique du Viet-Nam devait etre invite 
d'urgence a participer sans droit de vote aux debats du 
Conseil. Il a egalement suggere que, plutot que de proceder 
au vote d'une resolution dont les termes pourraient donner 
lieu a controverse, et par consequent prolonger inutile- 
ment le debat, les membres du Conseil confient au Presi- 
dent le soin de donner suite aux qu'exprimerait le 
Conseil. 

Le representant des Etats-Unis ne s'est pas oppose a 
ce que les autorites du Viet-Nam soient entendues par le 
Conseil •ápour repondre du grave usage qu'elles ont fait 
de la force militaire •â. II a estim6 cependant que, •ási les 
Nord-vietnamiens sont invites par le Conseil, les repre- 
sentants de la Republique du Viet-Nam doivent l'etre 
egalement •â. 11 a considere que la meilleure facon de 
traiter ce probleme paraissait etre de permettre aux 
membres du Conseil de proceder a des consultations 

20 Ce projet a ete publie ult&ieurement et distribue sous la cote 
s/sssi.  
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fficieuses afin que les invitations voulues puissent etre Le Conseil de securite, afin de poursuivre l'examen 
envoyees. de la plainte contre la Republique democratique du 

Se referant a la suggestion des Etats-unis tendant a Viet-Nam qui a fait l'objet de la lettre adressee au 
inviter un representant de la Republique du v ~ ~ ~ - N ~ ~  a President du Conseil de securite le 4 aout 1964 par le 
participer aux debats du Conseil sur la question, le repre- representant permanent des Etats-Unis, serait desireux 
sentant de l'URSS n'a vu aucune raison valable •ápour de recevoir les renseignements que la Republique 
inviter irn representant du Viet-Nam du Sud a participer democratique du Viet-Nam souhaiterait communiquer 
[aux debats du Conseil de securite] P. D'autre part, il a au Con~eil au sujet de cette plainte soit en Prenant 
declare qu'il ne verrait aucune objection a ce qiie le part a la discussion an Conseil, soit sous toute autre 
Conseil adopte la procedure proposee par le representant forme qu'elle prefererait. De plus, le Conseil de securite 
de la France, si le President prenait les mesures necessaires serait dispose a recevoir de la mgme facon les rensei- 
prevues aux paragraphes 1 et 2 du projet de resolution gnements que la Republique du Viet-Nam voudrait 
presente par la delegation de l'URSS. communiquer au Conseil au sujet de cette plainte 22. •â 

Le President (Norvege) a declare que, si les membres 
du Conseil desiraient qu'il les consulte officieusement sur **4. - Invitations refusees 
la base de la proposition faite par le representant de la 
France, et en tenant compte des observations faites a ce 

2' La Republique democratique du Viet-Nam n'a pas accepte sujet par les representants de l'union sovietique et des I.invitation du participer ses mais ses vues 
Etats-unis, le President s'efforcerait de proceder a de l'incident ont ete publieeset distribuees c o r n e  document du Conseil 
telles consultations officieuses. de securit6, A la demande de l'URSS, sons la cote Sl5888. Doc. off., 

A la 1141e seance, le 7 aout 1964, le President (jyorvege) J9e annee. S ~ P P ~ .  d e W . - w f .  1964. P. 170 174. 

a fait savoir au conseil que, a la suite des consultations qui 22 Pour le texte des driclarations pertinentes, voir 1140e s6ance : 
President (Norvege), par. 106; Chine, par. 86; Etats-unis, par. 95 

avaient en lieu entre les membres du Conseil, ces derniers et 96; France, par. 88 3i 90; URSS, par. 56 et 57,60 et 61,72 3i 74, 
s'etaient mis d'accord sur la procedure ci-apres : 101, 102 et 104; 1141' seance : President (Norvege), par. 22. 

Denxl<?me partie 

*%TUDE DES TERMES ET DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 32 DE LA CHARTE 

Troisieme partie 

PROCEDURE AYANT TRAIT A LA PARTICIPATION DE REPRESENTANTS INVITES 

NOTE la ~eriode consideree. on a releve deux cas oh des h i -  
tations ont ete apportees en ce qui concerne l'ordre dans 

La troisieme partie est relative a la procedure ayant trait lequel les representants invites sont appeles a prendre la 
a la participation de representants invites lorsqu'une parole, D~~~ le premier cas, un representant qui avait ete 
invitation a ete adressee. Elle comprend des renseigne- precedemment invite a parler devant le en vertu 
ments relatifs a la participation d ' h t s  Membres et de 39 du reglement interieur pu prendre la 
d'Etats non membres des Nations Unies. oarole avant certains membres inscrits anterieurement sur 

La section A porte sur les questions connexes du choix 
du moment ou il serait opportun pour le Conseil d'adresser 
les invitations aux representants et d'entendre pour la 
premiere fois les representants invites. Elle fait mention 
d'un cas 23 dans lequel, contrairement a sa pratique 
habituelle, le Conseil a accepte d'entendre un representant 
invite pendant une discussion sur un point de procedure. 

Pendant la periode consideree, la question de la duree 
de participation des representants invites (sect. B) ne s'est 
pas posee. La pratique selon laquelle le President, lorsque 
l'examen d'une question s'etend sur plusieurs seances 
consecutives, renouvelle l'invitation a chaque seance 
immediatement apres l'adoption de I'ordre du jour, a ete 
maintenue 24. 

ia liste d'orateurs. Dans le second cas, apres consultation 
des membres du Conseil, le President a explique l'ordre 
dans lequel les representants invites seraient entendus. 

Dans deux cas, des representants invites ont presente 
des motions d'ordre. Dans le premier caste, aucune 
objection n'a ete soulevee quant a l'audition d'un repre- 
sentant invite sur une question d'ordre et dans le second 
cas 27 il y a eu une longue discussion au sujet du depot 
d'une question d'ordre par un representant invite pendant 
une declaration d'un autre representant invite. 

Dans un cas le Conseil a discute de la procedure a 
suivre lors de la presentation d'un projet de resolution 
par des representants invites. 

La section C traite des limitations de procedure impo- 25 cas ,os 9 et $0. D~~~ un cas, la question ayant trait a 
sees aux representants invites durant tout le cours de la l'ordre dans lequel les representants invites sont appeles 3i prendre 

aux debats du conseil de pendant laparoles'est poseelorsdela discussionconcernant I'ordred'examen 
des points de l'ordre du jour (voir chap. II, cas no 1). 

28 rlr "0 I: 26 Casno 11. -"" .. ". 
24 Voir sur ce point le tableau C.1, n, note c, et le tableau C.2, O, 27 no j2. 

note b (premiere partie). " Cas no 13. 
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La section D porte sur des limitations interessant 
certains aspects des deliberations au sujet desquelles il a 
ete juge que la participation de representants invites serait 
hors de propos. Dans les deux cas figurant sous la 
rubrique •á Renvoi a une date ulterieure de l'etude d'une 
question •â, la discussion a porte principalement sur la 
question de savoir si un representant invite pouvait 
proposer le renvoi de l'etude d'une question jusqu'a ce 
qu'il ait pu consulter son gouvernement 29 ou etudier les 
declarations faites au cours de la discussion 30. 

Sous la rubrique •á Autres questions •â, on trouvera un 
cas 31 dans lequel un representant invite a demande des 
eclaircissements sur la procedure appliquee en ce qui 
concerne sa participation aux debats une fois que le 
Conseil en est parvenu au stade ou il envisage de voter sur 
un projet de resolution et d'entendre les explications de 
vote. 

La section E, intitulee •áConsequences de l'envoi 
d'invitation •â comprend deux cas : dans le premier cas, 
un representant invite s'est retire de la table du Conseil 
avant la fin de la discussion du point a l'examen 3% dans 
le second cas 33, certains membres ont declare qu'une 
invitation n'impliquait aucun engagement de caractere 
juridique et n'etait pas obligatoire sur le plan legal. 

A. - PHASE DES DOBATS DURANT LAQUELLE LES OTATS 
MEMBRES INVITES PEUVENT ETRE ENTENDUS 

A la 1105e seance, le 20 mars 1964, a propos de la 
question Inde-Pakistan, le President (Bolivie), n'ayant 
plus d'orateur inscrit sur sa liste, a rappele la proposition 
faite a la seance precedente par le representant de la 
Tchecoslovaquie tendant a ajourner au 5 mai 1964 le 
debat sur la question a, et a fait observer que le Conseil 
avait a discuter du point dc proc2durc que~coi~ititiiair 1.1 
motion d'aiournenient. Toui en saclimi ou'il Ciair d'iisn~e 
an conseif de ne permettre qu'aux meAbres de pendre 
part aux discussions sur les questions de procedure, il 
avait neanmoins, etant donne les circonstances particu- 
lieres, donne la parole aux representants du Pakistan et 
de l'Inde. Le President a fait remarquer, d'autre part, 
qu'il souhaitait limiter la discussion au point de procedure 
que constituait la motion d'ajournement du representant 
de la Tchecoslovaquie, mais que c'etait aux membres du 
Conseil qu'il appartenait de decider. Le Conseil, etant 
maitre de sa procedure, pouvait poursuivre plus avant le 
debat sur la question si ses membres le desiraient. 

Le representant du Pakistan * a declare qu'il voulait 
seulement contribuer a apporter •áun peu de clarte dans 
la procedure •â et dans la discussion. Il avait note aupara- 
vant que le representant du Bresil n'accepterait d'appuyer 
la motion d'ajournement que s'il etait entendu qu'une 
reunion du Conseil de securite serait convoquee d'urgence 
s'il se produisait des evenements nouveaux susceptibles 
de modifier ou d'aggraver la situation. 

an Cas no 14. 
30 Cas no 15. 
3' Cas no 16. 
" Cas no 17. 
$ V a s  no 18. 
" Voir 1104e seance, Tchecoslovaquie, par. 64 el 65. 

La proposition tendant a ajourner la seance jusqu'au 
5 mai 1964 a ete adoptee sans objection 35. 

**B. - DUREE DE LA PARTiCiPATION 

1. - Ordre dans lequel les representants 
sont invites a prendre la parole 

A la 1229 seance, le 16 juin 1965, a propos de la 
situation en Republique Dominicaine, le President (Pays- 
Bas), avant de donner la parole au premier orateur inscrit 
sur sa liste, a informe le Conseil qu'il avait recu de 
M. Ruben Brache, qui avait ete precedemment invite, en 
vertu de l'article 39 du reglement interieur provisoire, a 
prendre la parole devant le Conseil ", une lettre sollicitant 
l'autorisation de communiquer au Conseil des renseigne- 
ments concernant de graves evenements qui s'etaient 
produits la veille dans son pays. Le President a demande 
si, compte tenu de la decision prise precedemment par le 
Conseil d'accorder une audition a M. Brache, le Conseil 
verrait des objections a ce que ce dernier soit invite a faire 
une declaration devant le Conseil dans les memes condi- 
tions qu'auparavant. Les membres du Conseil decideraient 
ensuite •áde l'ordre dans lequel les orateurs doivent 
parler, c'est-a-dire qu'ils entendront tout d'abord les 
membres du Conseil et qu'ensuite M. Brache pourra faire 
sa declaration •â. 

De l'avis du representant de l'Uruguay, etant donne que 
les evenements survenus la veille en Republique Domini- 
caine etaient au nombre des sujets qui devaient etre 
examines par le Conseil, M. Brache, qui se proposait de 
fournir certains renseignements sur ces evenements, 
pourrait etre entendu avant l'ouverture du debat. 

Le representant des Etats-Unis a rappele an Conseil 
que c'etait sa delegation qui venait en tete de la liste des 
orateurs et precise qu'etant donne qu'il avait egalement 
des renseignements a communiquer au Conseil au sujet 
des evenements de la veille, il prefererait •á garder [sa] 
place sur la liste •â. 

Le representant de l'URSS, appuyant la suggestion du 
representant de l'Uruguay, a declare qu'il lui semblait 
normal que les membres du Conseil, avant d'exposer leurs 
idees sur le fond du probleme, entendent •áen  lui accor- 
dant toute l'attention qu'elle merite, une personnalite qui 
peut fournir des informations de premiere main •â. A cet 
egard, la delegation sovietique, qui avait, elle aussi, 
precedemment exprime le desir de prendre la parole, 
etait prete a ceder son tour en tete de la liste des orateurs 
inscrits afin de permettre a M. Brache d'intervenir. Ceci 
faciliterait une analyse et une appreciation correctes et 
objectives de la situation qui regnait en Republique 
Dominicaine. 

Le President, notant que la suggestion du representant 
de l'Uruguay devait avoir l'approbation des representants 
inscrits sur la liste des orateurs, a rappele que les Etats- 
Unis avaient exprime le desir de prendre la parole en 
premier. Le President pensait que, dans ces conditions, 
le representant de l'Uruguay ne maintenait pas sa sug- 

" Pour le texte des declarations pertinentes, voir llOSe seance : 
President (Bolivie), par. 43 et 51; Bresil, par. 6 et 7; Pakistan*, 
par. 44. 

36 Voir cils nu 2. 
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gestion. Le President a egalement fait observer que la 
tradition du Conseil voulait que les representants prennent 
la parole avant les personnes invitees. 

Le representant de l'URSS, tout en appreciant •á l'at- 
tachement du President a la procedure •â, a reitere son 
argument selon lequel le Conseil de securite devait en- 
tendre en priorite le representant du Gouvernement 
constitutionnel de la Republique Dominicaine, et il a 
renouvele son offre de lui ceder son tour sur la liste des 
orateurs. 

Le President, constatant que le representant de l'URSS 
n'avait pas presente de proposition formelle, a declare 
que •á le President doit s'en tenir au reglement interieur, 
que cela lui plaise ou non, et que ce reglement stipule 
que la parole doit etre donnee aux orateurs dans l'ordre 
ou ils l'ont demandee. Le President a rappele qu'en outre 
il devait respecter certaines traditions du Conseil aux- 
quelles il avait fait allusion precedemment". •â 

A la 1230e seance, le 20 juillet 1965, a propos de la 
situation en Republique Dominicaine, le President 
(URSS) a informe le Conseil que deux membres avaient 
exprime le desir de prendre la parole. II a annonce en 
outre que M. R. Brache et M. G. Velazquez, de la Repu- 
blique Dominicaine, avaient demande a etre entendus, 
conformement a une decision prise precedemment par le 
Conseil en vertu de l'article 39 du reglement interieur 
provisoire, et que le representant de Cuba, qui avait ete 
invite par le Conseil a participer a I'examen de la question, 
desirait egalement prendre la parole a cc sujet. Le Presi- 
dent a alors propose que, comme suite aux consultations 
auxquelles il avait pris part, le Conseil entende les orateurs 
dans l'ordre suivant : M. Brache, M. Velazquez, le re- 
presentant de Cuba, puis •áles membres du Conseil dans 
I'ordre ou ils sont inscrits sur la liste •â. II n'y a pas eu 
d'objections a la proposition du President et le Conseil 
a procede de cette maniere a8. 

2. - Depot de motions d'ordre par des 
representants invites 

A la 1142e seance, le 8 aout 1964, a propos de la plainte 
du Gouvernement de Chypre, le President (Norvege), a la 
suite d'une question d'ordre soulevee par le representant 
de Chypre *, lequel exprimait son desir de faire a ce stade 
une declaration, a demande si des membres du Conseil 
s'opposaient a cette demande, •áetant donne que Chypre 
est un Etat Membre de l'organisation mais non membre 
du Conseil de securite D. 

Le representant de la Bolivie a declare que la delegation 
de Chypre l'avait prie de demander au President et aux 
membres du Conseil •áde lui permettre de prendre la 
parole pour faire une breve declaration. Elle veut mettre 
le Conseil au courant d'une situation qui est extremement 
grave, ainsi [que le representant de la Bolivie] en a ete 
informe par la delegation de Chypre, et qui doit effective- 

37 Pour le texte des declarations pertinentes, voir 12256 seance : 
Prksident (Pays-Bas), par. 9 a 11, 18 et 21; Ptats-Unis, par. 14; 
URSS, par. 15, 16, 19 et 20; Uruguay, DU. 12 et 11. - ~- 

3s Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1230e ~&ce, 
Prbsident (URSS), par. 8 et 9. 

ment emouvoir les membres du Conseil lorsqu'ils appren- 
dront l'evolution des evenements. )) 

En l'absence d'objection, le President a donne la parole 
au representant de Chypre sur une question d'ordre 39. 

A la 1247e seance, le 25 octobre 1965, pendant I'examen 
de la question Inde-Pakistan, le President (Uruguay), 
notant que le representant de l'Inde demandait la parole, 
a desire savoir si ce dernier souhaitait soulever une 
question d'ordre. Sinon, il lui a demande de bien vouloir 
attendre que le representant du Pakistan, qui etait en train 
de parler, ait termine son intervention. Apres que le 
representant de l'Inde " eut precise qu'il voulait soulever 
une question d'ordre, le President a declare ce qui suit : 
((Quant a la question de la presentation de motions 
d'ordre, je pense que si l'on s'en tient strictement au 
reglement interieur provisoire du Conseil, ces motions ne 
peuvent etre presentees que par des membres du Conseil. n 

Apres que le representant du Pakistan* eut repris sa 
declaration, le President a signale que le representant de 
l'Inde demandait a nouveau la parole, mais qu'il ignorait 
s'il s'agissait •á d'une question d'ordre ou d'une question 
secondaire •â 40. 

Soulevant une •á question d'ordre •â, le representant du 
Pakistan* a fait remarquer que, conformement au regle- 
ment interieur, il n'appartenait, ni a lui-meme, ni au 
representant de l'Inde, de soulever des questions d'ordre, 
etant donne qu'ils avaient l'un et l'autre ete invites a 
participer au debat. 

Le President, repondant au representant du Pakistan, 
a precise qu'il n'avait aucun moyen de savoir ce dont 
voulait parler le representant de l'Inde et qu'il se propo- 
sait de lui demander quel probleme il desirait soulever. 
Si son intervention n'etait pas justifiee, le President serait 
en droit de lui dire qu'il n'etait pas habilite A prendre la 
parole. 

Le representant de la Jordanie a fait observer qu'un 
orateur ne pouvait etre interrompu que lorsqu'une ques- 
tion d'ordre etait soulevee par l'un des membres du 
Conseil de securite, •á et pas autrement B. II a declare que 
•á seul un membre du Conseil peut interrompre le repre- 
sentant du Pakistan, et uniquement pour soulever une 
question d'ordre •â. 

Le President, cherchant a determiner la nature du 
probleme que le representant de l'Inde desirait soulever, 
a donne la parole a ce dernier en lui rappelant que, 
conformement au reglement interieur provisoire, il n'avait 
pas le droit de soulever une question d'ordre, seuls les 
membres du Conseil de securite ayant le droit de le faire. 

Le representant de l'Inde* a fait observerque, alors 
qu'on avait pretendu que les representants de pays qui 
n'etaient pas membres du Conseil de securite ne pou- 
vaient pas soulever de questions d'ordre, on avait nean- 
moins autorise le representant du Pakistan a intervenir 
sur une question d'ordre. 

Le representant de la France a appuye le point de vue 
selon lequel seuls les membres du Conseil ont le droit de 
soulever une question d'ordre et de participer, sous 

89 Pour le texte des declarations pertinentes, voir 114Ze seance : 
Prbsident (Norvege), par. 51 et 53; Bolivie, par. 52; Chypre*, 
par. 50. 

40 Voir Bgalement chap. ter, cas no 42. 
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l'autorite du President, a la determination de l'ordre du 
jour comme a la conduite des debats. •áSur ces deux 
points, a-t-il declare, le Conseil est souverain et aucun 
article du reglement interieur, aucun precedent, aucun 
usage, ne peuvent etre invoques a l'encontre de la regle 
que je viens de rappeler. •â Neanmoins, le Conseil venait 
d'avoir une demonstration des consequences que l'on 
encourait lorsque l'on s'ecartait de ce principe et de cette 
pratique. Le representant de la France a donc mis en 
garde le Conseil contre le renouvellement d'incidents de 
cette nature, qui risqueraient de saper l'autorite du 
Conseil de securite. 

Approuvant le point de vue du representant de la 
France, le President a precise que, lorsque le representant 
de l'Inde avait demande la parole pour presenter des 
observations sur l'attitude du representant du Pakistan, 
il lui avait rappele qu'il outrepassait ses droits. S'il lui 
avait accorde la parole une deuxieme fois, c'etait parce 
qu'il ne lui etait pas possible de savoir pour quelle raison 
il la demandait. 

Le representant des Etats-Unis a fait remarquer que le 
Conseil avait pour habitude d'entendre •átout ce que 
chacun a a dire •â. II a declare par ailleurs que sa delegation 
respectait •ála liberte de parole non seulement des mem- 
bres du Conseil, mais aussi de tous ceux qui, sur invitation, 
assistent a nos reunions •â. En consequence, la delegation 
des Etats-Unis etait pour sa part prete a ecouter tout ce 
que le representant du Pakistan avait a dire et, de 
meme, tout ce que souhaitait dire le representant de 
l'Inde. 

Le representant de la Malaisie, notant que le President 
avait accepte le point de vue du representant de la France 
sur le depot de motions d'ordre par des representants 
d'Etats non membres du Conseil, a declare qu'il ne voulait 
pas donner l'impression qu'il contestait cette decision, 
mais qu'il pourrait etre utile de se reporter aux dispositions 
des articles 14 et 30 du reglement interieur. Apres avoir 
cite l'article 30, qui stipule que, si un representant souleve 
une question d'ordre, le President se prononce imme- 
diatement sur ce point, il a alors pose la question de 
savoir •áqui est un representant pouvant soulever des 
questions d'ordre •â. II a ensuite cite l'article 14, et a 
precise qu'une fois qu'un membre avait ete invite au titre 
de cet article, •á il devient representant •â. 11 a rappele que 
les limites du droit accorde a un representant ainsi invite 
etaient clairement indiquees dans les Articles 31 et 32 de 
la Charte et dans les articles 37 et 38 du reglement interieur 
provisoire. Apres avoir fait observer qu'il existait de 
nombreux cas o i ~  la faculte, pour un representant invite, 
de participer a une disci~ssion risquait d'etre gravement 
compromise, sinon reduite a neant, s'il ne pouvait soulever 
une question d'ordre, il a conclu que, aux termes des dis- 
positions susmentionnees, il y avait seulement deux choses 
qui etaient interdites a un representant invite, •átout 
d'abord, [il] ne peut pas voter et, en second lieu, [il] peut 
soumettre un projet de resolution mais ne peut demander 
qu'il soit mis aux voix. Seul un membre du Conseil peut 
demander que ce projet soit mis aux voix. •â En concliision, 
le representant de la Malaisie a estime qu'un representant 
invite etait toujours autorise a participer a la discus- 
sion. 

Le represenlant de la France a rappele que le President 
avait approuve l'interpretation qu'il avait fait valoir, et 
que sa delegation, vu l'importance de la question a 

l'examen, souhaitait que la discussion de procedure fut 
consideree comme close 41. 

3. - Depot de propositions ou projets de resolution 
par des representants invites 

A la 1188e seance, le 30 decembre 1964, a propos de la 
situation en Republique democratique du Congo, le 
President (Bolivie) a signale aux membres du Conseil que 
18 Etats africains avaient presente un amendement 42 au 
projet de resolutioi~ a t'examen 43. Le President a rappele 
que, conformement a l'article 38 du reglement interieur 
provisoire, cet amendement ne pourrait etre mis aux voix 
que si un membre du Conseil de securite en faisait la 
demande. 

Le representant de l'URSS, apres avoir presente ses 
observations sur le projet de resolution, a demande que 
l'amendement des 18 Etats africains soit mis aux voix 44. 

**1. - Adoption de I'ordre du jour 

*'*2. - Envoi d'invitations 

3. - Renvoi une date ulterieure 
de I'etnde d'une question 

A la 1143e seance, les 9 et 11 aout 1964, a propos de la 
plainte du Gouvernement de Chypre, le representant de 
Chypre*, presentant ses vues sur le projet de resolution 
commun (S/5866/Rev.l) presente par le Royaume-Uni et 
tes Etats-Unis, a fait observer qu'il ne pouvait donner son 
approbation a ce projet de resolution sans avoir obtenu 
le consentement de son gouvernement. II a doncdemande 
que le Conseil suspende son debat brievement jusqu'a 
l'apres-midi, pour se donner le temps de communiquer 
avec son gouvernement. 

Le President (Norvege), apres avoir souligne la gravite 
de la situation dont le Conseil etait saisi, a demande si les 
membres •á sont d'avis que le Conseil suspende son debat 
ou si, suivant ma suggestion et dans la mesure ou l'on 
connait les vues des membres du Conseil sur ce projet 
de resolution, nous devrions le mettre aux voix n. 

Le representant de Chypre* a rappele que le President 
avait deja adresse un appel aux parties, appel dont le ton 
se rapprochait sensiblement de celui du projet de resolu- 
tion, et il a reitere sa demande d'ajournement. Sa position 
a ete appuyee par le representant de l'URSS et par 
celui de la Tchecoslovaquie. 

Le representant de la Turquie* a fait observer que 
Chypre, n'etant pas membre du Conseil de securite, 
n'avait pas a s'associer aux resolutions de cet organe, 

41 Pour le texte des declarationspertinentes, voir 1247@ seance : 
President (Uruguay), par. 77, 86, 102, 104 et 108; gtats-Unis, 
par. 120 et 121; France, par. 112, 115 et 138 140; Inde*, 
par. 109; Jordanie, par. 105; Malaisie, par. 129 a 134; Pakistan*, 
par. 103 et 107. 

S16128. 
S/5123/Rev.l. 

44 P o u  le texte des declarations pertinentes, voir 1 18Se seance : 
President (Bolivie), par. 2; URSS, par. 13. 
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mais devait obeir a ses recommandations. Il a donc 
instamment prie te Conseil de proceder sans retard au 
vote. 

Le representant du Maroc a demande au representant 
de Chypre de preciser s'il desirait une suspension de 
seance de quelques minutes ou s'il demandait une inter- 
ruption de fa seance. Dans le premier cas, la delegation 
marocaine ne verrait pas d'inconvenient a ce que la 
seance soit suspendue •á de quelques minutes, disons meme 
d'une heure •â. 

Le representant de Chypre" a repondu qu'il esperait 
(([d'ici] une heure ou deux •â obtenir la communication 
avec son gouvernement, et il a suggere que la seance 
•á soit suspendue, et non pas ajournee, pendant a peu pres 
ce delai •â. 

Le President a alors suggere au Conseil de ne pas 
s'ajourner, mais simplement de suspendre le debat et de 
rester a la disposition du President dans l'eventualite 051 
un fait nouveau justifierait la convocation du Conseil. 

Il a a nouveau demande au representant de Chypre de 
renoncer, si cela etait possible, a son souhait d'une autre 
suspension de seance • á e t  d'accepter que le Conseil vote 
maintenant, etant bien entendu qu'apres cela le Conseil 
ne s'ajournera pas, mais suspendra simplement son 
debat B. 

Le representant de Chypre a confirme que sa demande 
d'ajournement avait pour objet d'obtenir des instructions 
de son gouvernement avant l'adoption du projet de reso- 
lution, et il a informe le Conseil qu'on le demandait au 
telephone et que c'etait peut-etre la une possibilite 
d'obtenir ces instructions. 

Le President a declare que la seance serait suspendue 
pendant ce temps 45. 

A la 1250e seance, le 4 novembre 1965, lors de l'examen 
de la situation dans les territoires d'Afrique administres 
par le Portugal, le representant du Portugalh, estimant 
que sa delegation avait besoin d'un certain temps pour 
etudier les declarations qui avaient ete faites dans le 
courant de I'apres-midi, a suggere que le Conseil leve sa 
seance et se reunisse a nouveau dans l'apres-midi du 
lundi suivant. A ce moment-la, la delegation portugaise 
serait prete a exposer sa position. 

N'ayant plus d'orateur inscrit sur sa liste, le President 
(Bolivie) a declare qu'il se proposait de consulter les 
membres du Conseil en vue de fixer la date et l'heure 
auxquelles le Conseil reprendrait le debat sur la question. 

Le representant de la Cote d'Ivoire, notant que le 
representant du Portugal avait demande que le Conseil 
ajourne le debat jusqn'au lundi suivant, a rappele que le 
President avait propose de proceder a des •á consultations•â 
afin de fixer la date de la prochaine seance, et il a demande 
a ce dernier quelques eclaircissements a ce sujet. 

Le representant du Portugal* a reconnu que, n'etant 
pas membre du Conseil de securite, sa delegation ne 
pouvait pas faire de propositions formelles, ou meme non 
formelles, au Conseil. C'est pourquoi, il s'etait borne a 
presenter une ((requete •â qu'il croyait utile etant donne 

45 Pour le texte des declarations pertinentes, voii 1143e seance : 
President (Norvege), par. 129, 144 6 1117 et 150; Chyprex, par. 128, 
130, 141 et 149; Maroc, par. 140; Tchecodovaquie, par. 143; 
Turquie*, par. 136 et 137; URSS, par. 131 134. 

que, si le Conseil souhaitait connaitre les vues du Gou- 
vernement portugais, celles-ci ne pourraient etre presen- 
tees avant le lundi suivant. 

Le representant de la Cote d'Ivoire a declare qu'il ne 
comprenait pas 1s position adoptee par le Ministre des 
affaires etrangeres du Portugal. Le representant du Por- 
tugal avait le droit de parler quand il le voudrait. Le 
Conseil ne pouvait fixer la date a laquelle il pouvait parler, 
et n'avait jamais oblige une partie quelconque invitee a 
sa table a parler une date determinee. 

Conformement a la proposition faite par le President 
au sujet des consultations a tenir avant la reprise du debat 
sur la question, la seance a ete levee 46. 

4. - Autres questions 

A la 1134e seance, le 17 juin 1964, a propos de la 
question du conflit racial en Afrique du Sud, le represen- 
tant de i'Indonesieh, notant que le Conseil avait decide 
de voter le lendemain sur le projet de resolution dont il 
etait saisi, a demande si le Conseil en etait arrive au stade 
des explications de vote. Etant donne que la delegation 
indouesienne souhaitait dire auelaues mots sur ce vroiet. . . " 

elle aurait aime savoir si les representants qui participaient 
au debat sans droit de vote auraient le possibilite de parler 
a la seance du lendemain. 

Le President (Cote d'Ivoire) a repondu que, confor- 
mement a la decision de procedure que le Conseil venait 
d'adopter, le projet de resolution serait mis aux voix le 
lendemain, apres que le Conseil aura entendu les explica- 
tions de vote des delegations qui voudraient expliquer leur 
vote avant le scrutin. Apres celui-ci, le Conseil entendrait 
les explications de vote des delegations qui prefereraient 
les donner apres le scrutin. Le Conseil, a la fin de ce 
debat, permettrait aux delegations invitees d'exprimer 
leur opinion sur le projet de resolution ayant fait l'objet 
du vote. 

Le represeiltant de l'Indonesie, sur sa demande, a ete 
autorise a faire une declaration a ce stade du debat, non 
seulement pour •á expliquer •â son attitude, mais •áexercer 
une influence sur ceux qui vont voter sur le projet de 
resolution •â 47. 

E. - CONSEQUENCES DE L'ENVOI D'INVITATIONS 

CAS NO 17 

A la 124% seance, le 27 octobre 1965, a propos de la 
question Inde-Pakistan, le President (Uruguay), apres 
avoir rappele qu'a sa derniere seance le Conseil avait 
decide d'inviter les representants de l'Inde et du Pakistan 
a participer a l'examen de la question a l'etude, a declare 
que, etant donne que le representant de l'Inde ne se trou- 
vait pas a ce moment dans la salle du Conseil, il se propo- 
sait d'inviter le representant du Pakistan a prendre place a 
la table du Conseil. Il a ajoute que •á la delegation indienne 
est invitee a prendre place dans la salle a tout moment au 
cours de la seance B. 

4-3 P o u  le texte des declarations pertinentes, voir 1250e seance : 
President (Bolivie), par. 141 et 151; Cote d'Ivoire, par. 146 et 150; 
Portugal*, par. 140 et 148. 

0 Pour la texte des declarations pertinentes, voir 1134e &ince : 
President (Cote d'Ivoire), par. 49 et 51 ; Indonesie*, par. 48 et 50. 
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Notant qu'il s'etait cree au Conseil de securite une viter les representanls du Portugal et de la Republique 
situation telle que l'une des parties interessees avait sud-africaine a participer a la discussion. 
estime devoir quitter la salle du Conseil, le representant L, representant de ~ ~ u ~ u ~ ~ ~ ~  a reconnu que la presence 
de l'URSS a estime que, sans la participation de l'une des et le point de vue des representants des deux gouverne- 
parties directement interessees, la discussion de la question ments interesses avoir de l'importance, mais il 
au Conseil ne pouvait guere donner de resultats positifs. a rappele que le fait d'envoyer une invitation n'impliquait 

Le representant de la Cote d'Ivoire, deplorant le fait aucun engagement sur le plan juridique. Une invitation 
que ((les deux parties n ne prennent pas place a la table de cette nature ne comportait aucune obligation, ni sur 
du Conseil pour participer au debat, a note que ce n'etait le plan juridique ni sur le plan institutionnel, et elle poil- 
pas la premiere fois que cela arrivait au Conseil de securite. vait etre acceptee ou non. La delegation uruguayenne 
II etait a prevoir, par exemple, que I'AlIique du Sud appuierait cependant la propositioii du representant de la 
n'assisterait pas aux seances du Conseil lorsque celui-ci Jordanie, etant entendu que le Conseil enverrait cette 
discuterait du probleme de l'apartheid, et pourtant cette invitation simplement en vue de reunir des renseignements 
absence n'avait jamais empeche le Conseil de prendre les susceptibles de lui etre utiles lors de ses deliberations. 
decisions applicables. C'est pourquoi le representant de Le representant des Etats-Unis a declare que sa dele- 
la Cote d'Ivoire croyait que, dans le cas a l'etude, le gation ne s'opposerait pas a l'envoi d'une invitation aux 
Conseil pouvait valablement continuer ses deliberations Gouvernements de l'Afrique du Sud et du Portugal, mais 
et prendre des decisions qui seraient executoires. il a precise qu'il s'agissait la •ád'une iiivitation, qui peut 

Appuyant la proposition du representant de la Cote etre acceptee ou non; ce n'est pas une exigence •â. 
d'Ivoire, le representant de la Jordanie a fait remarquer A la 1261e seance, le 15 novembre 1965, le representant 
que, si l'absence de l'une des parties pouvait empecher de I'URSS a rappele que le Conseil, a sa 1257e dance, 
le Conseil de deliberer sur une question, de prendre des avait adopte une proposition tendant a ce que le Conseil 
decisions et de trouver des solutions constructives, une entende les representants du Portugal et de la Republique 
telle absence ((equivaudrait a un veto D pour tous les sud-africaine au sujet de la question a l'examen, et il a 
travaux du Conseil. demande au President de faire connaitre aux membres 

E~ l'absence le du pakistai1 du Conseil la reponse de ces deux pays a l'invitation du 
a ete invite a prendre place la table du Conseil 48. Conseil. 

Le President (Bolivie) a repondu que, immediatement 
CAS NO 18 a ~ r e s  la seance susmentionnee, le Secretaire general avait 

A la 12570 seance, le 12 novembre 1965, a propos de la 
situation eu Rhodesie du Sud, le representant de la 
Jordanie a propose que, en vertu de l'article 37 du 
reglement interieur provisoire, l'Afrique du Sud et le 
Portugal soient invites a participer a la discussion de la 
question au Conseil. 

Lors de la discussion concernant l'interpretation de cet 
article 49 et les consequences de l'envoi d'iuvitations, le 
representant de I'URSS a affirme que l'attitude adoptee 
par le Portugal et la Republique sud-africaine peiidant la 
discussion de la question a I'Assemblee generale et au 
moment du vote exigeaient que l'on donne suite a la 
proposition du representant de la Jordanie. Notant que 
la position des deux Etats constituait uii defi a l'organi- 
sation, il a fait observer que le representant de la Jordanie 
etait parfaitement fonde a soulever la question et qu'il lui 
paraissait normal que le Conseil de securite decide d'in- 

48 Pour le texte des declarations pertinentes, voir 124Xe seance : 
President (Uruguay), par. 1 et 8: Cote d'Ivoire, par. 5; Jordanie, 
par. 7; URSS, par. 3. 

49 Pour la discussion rclativc a l'article 37, voir cas no 4 ci-dessus. 

ehvoye par telegramme aux ~ouvernementsde l'Afrique 
du Sud et du Portugal des invitations a se faire representer 
aux debats. II a declare qu'•áil y a quelques minutes est 
arrivee une reponse du representant permauent de 
l'Afrique du Sud aupres de l'organisation des Nations 
Unics, reponse qui se resume au fait que le Gouvernement 
sud-africain ne voit pas comment il pourrait accepter de 
se faire representer aux debats du Conseil de securite, 
comme il y a ete invite •â. Quant a la reponse du Portugal, 
le Secretariat avait fait savoir au President qu'il ne 
l'avait toujours pas recue. 

A la 1262e seance, le 16 novembre 1965, le President a 
informe le Conseil que le Portugal, en reponse a l'invita- 
tion qui lui avait ete adressee de se faire represenler au 
debat, avait declare en substance, tout en rea&mant le 
desir de collaborer avec le Conseil, qu'il regrettait de rie 
pouvoir etre en mesure d'accepter cette invitation 60. 

60 Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1257e seance : 
Etats-Unis, par. 140 et 147; Jordanie, par. 110 et 112; URSS, 
par. 131 et 132; Uruguay, par. 137; 1261e seance : President 
(Bolivie), par. 64; URSS, par. 63; 1262e seance, President (Bolivie), 
par. 35. 




