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NOTE LIMINAIRE

Comme dans les précédents volumes du Répertoire,
le critére adopté pour Pinclusion de données dans le pré-
sent chapitre a été Vexistence d'un débat du Conseil
relatif au texte des Articles 33 4 38, autrement dit au
Chapitre VI de 1a Charte. Le chapitre X ne portera done
pas sur toutes les activités du Conseil en matidre de
réglement pacifigue des différends, car les débats qui
ont précédé les décisions importantes prises 2 cet égard
par le Conseil ont porté presque exclusivement sur les
faits concrets dont il était saisi et sur la valeur ntrin-
séque des mesures proposées, sans quait été évoqué le
probléme juridique de leur relation avec les dispositions
de la Charte. Si le lecteur désire trouver des indica-
tions sur les décisions adoptées par le Conseil & propos
du réglement pacifique des différends, il devra se
reporter aux sous-titres appropriés du tableau analytique
des mesures adoptées par le Conseil de sécurité .

Les renscignements qui figurent dans le présent cha-
pitre ne constituent qu'une pariie des données intéressant
I'examen de la pratique du Conseil 4 propos du Cha-
pitre VIde la Charte, carles procédures du Conseil étudiées
dans les chapitres I & VI, dans Ia mesure oil elles con-
cernent des différends et des situations, ne sauraient éire
considérées comme se rapporfant exactement a4 I'appli-
cation du Chapitre VI de la Charte. Le chapitre X ne
contient que I'exposé des cas ol le Conseil a délibéré-
ment examiné la relation entre ses propres débats ou
entre les décisions proposées d'une part, et le texte du
Chapitre VI de la Charte d’autre part,

Il convient d’examiner les exemples cités & propos de
chaque question dans le contexte de la série des débats
sur la question qui ont été exposés au chapitre VIIL

CHAPITRE VI DE LA CHARTE
REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS

Article 33

« 1. Les parties & tout différend dont la prolongation
est susceptible de menacer le maintien de Ia paix et de
la sécurité internationales doivent en. rechercher la solu-
tion, avant tout, par voie de négociation, d’enquéte,
de médiation, de conciliation, d’arbitrage, de réglement
judiciaire, de recours aux organismes ou accords régio-
naux, ou par d’autres moyens pacifiques de leur choix.

«2. Le Conseil de sécurité, s'il le juge nécessaire,
invite les parties & régler leur difiérend par de tels
moyens. »

Article 34

«Le Conseil de sécurité peut enguéter sur tout dif-
férend ou toute situation qui pourrait entrainer un désac-

! Chapitre VI, p. 162 4 165.
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cord entre nations ou engendrer un différend, afin de
déterminer si Ia prolongation de ce diffiérend ou de
cette situation semble devoir menacer le maintien de la
paix et de la sécurité internationales. »

Article 35

« 1. Tout Membre de I'Organisation peut attirer
l'attention du Conseil de sécurité ou de I’Assemblée
générale sur un différend ou une situation de la nature
visée dans I'Article 34,

« 2. Un Etat qui n'est pas membre de 'Organisation
peut attirer lattention du Counseil de sécurité on de
IAssemblée générale sur tout différend auquel il est
partie, pourvu qu’il accepte préalablement, avx fins de
ce différend, les obligations de réglement pacifigue
prévues dans la présente Charte.

« 3. Les actes de PAssemblée générale relativement
aux affaires portées & son attention en vertu du présent
article sont soumis aux dispositions des Articles 11
et 12.»

Article 36

« 1. Le Conseil de sécurité peut, & tout moment de
Vévolution d'un différend de la nature mentionnée & .
PArticle 33 ou d'une situation analoguee, recommander
les procédures ou méthodes d’ajustement appropriées.

«2. Le Conseil de sécurité devra prendre en consi-
dération toutes procédures déja adoptées par les parties
pour le réglement de ce différend,

« 3. En faisant les recommandations prévues au pré-
sent article, le Conseil de sécurité doit aussi tenir compte
duo fajt que, d'une manitre générale, les différends
dordre juridique devraient étre soumis par les parties
4 la Cour internationale de Justice conformément aux
dispositions du Statut. de la Cour. »

Article 37

« 1. Si les parties a un différend de la nature men-
tionnée & I'Arficle 33 ne réussissent pas a le régler par
les moyens indiqués audit article, elles le soumettent an
Conseil de sécurite.

« 2. Si le Conseil de sécurité estime que la prolonga-
tion du différend semble, en fait, menacer le maintien de
la paix et de la sécurité internationales, il décide sl
doit agir en application de I’Article 36 ou recommander
tels termes de réglement qu’il juge appropriés. »

Article 38

« Sans préjudice des dispositions des Articles 33 & 37,
le Conseil de sécurité peut, si toutes les parties & un
différend le demandent, faire des recommandations &
celles-ci en voe d'un réglement pacifique de ce diffé-
rend. »
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Chapitre X. — Examen des dispositions du Chapitre VI de la Charte

Premiére partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 33 DE LA CHARTE

Note

Durant la période considérée dans le présent Supplé-
ment, les efforts préalables consacrés a la recherche
d'une solution pacifique par les Etats qui soumettent une
situation donnée au Conseil de sécurité ont été indiqués
dans leurs communications initiales, bien que 1’Article 33
'ait été expressément cité dans aucune d’elles®. Dans
les déclarations qu'ils ont faites au Conseil, les Etats
intéressés ont expliqué a quel stade en était la situation
aprés les efforts déployés en vue de son réglement, pour
montrer quil était ou qu'il n'était pas nécessaire de
prendre des mesures en verti du Chapitre VI. Les
arguments invoqués peuvent se résumer ainsi :

1) Le refus d’entamer ou de reprendre les négocia-
tions ® ;

2) L'impossibilité d’aboutir 4 une solution satisfaisante
par voie de négociations*;

3} Le refus de recourir diment aux moyens de régle-
ment prévus par un accord spécial entre les parties®;

4) L’apparition d’une menace 3 la paix ne permettant

2 Argenfine, Ceylan, Equatenr et Tunisie dans leur lettre
datée du 23 mai 1960, 8/4323 (présentée conjointement avec un
projet de résolution qui notait avec regret 1'échec de la réunion
des chefs des Gouvernements des Etats-Unis d’Amérique, de
la France, du Royaume-Uni et de FUnion des Républiques
socialistes soviétiques) [Doc. off., 15¢ année, Suppl. d'avril-
juin 1960, p. 13 et 14]; Argentine, dans un mémoire exphicatif
joint & sa lettre datée du 15 juin 1960, 8/4336, et Israél, dans
ses lettres datdes du 21 juin 1960, S/4341 et $/4342 (ibid., p. 27
4 33) an sujet de laffaire Eichmann; Jordanie, dans un
mémoire explicatif joint & sa lettre datée du 1% avril 1961,
S/4777 IDoc. off., 16¢ année, Suppl. d'avril-juin 1961, p. 1 et 2]
au sujet de Ia guestion de Palestine ; Tunisie, dans un mémoire
explicatif joint & sa lettre datée du 20 juillet 1961, 5/4862, et
France, dans des notes verbales trapsmises avec sa lettre datée
du 20 juillet 1961, §/4864 [Doc. off., 16° annde, Suppl. de juil.-
sept. 1961, p. 7 4 9 et 11 & 14} au sujet de la plainte de la Tuni-
sie ; Isragl, dans ses lettres datées du 20 aolit 1963, §/5394, et du
21 aofit 1963, §/5396 [Doc. off.,, 18% annde, Suppl. de juil-sept.
1963, p. 76 & 82} au sujet de la question de Palestine ; Algérie,
Burundi, Cameroun, Congo (Brazzaville), Congo (Léopoldville),
Cote d’Ivoire, Dahomey, Ethiople, Gabon, Ghana, Guinée,
Haute-Volta, Libéria, Madagascar, Mali, Maroc, Mauritanie,
Niger, Nigeria, Ouganda, République arabe unie, République
centrafricaine, Rwanda, Sénégal, Sierra Leone, Somalie, Soudan,
Togo et Tunisie, daps leur lettre datée du 13 novembre 1963,
85460, demandant que Ie Conseil se réunisse pour examiner le
rapport du Secrétaire général, $/5448 et Add.1 a 3, dans lequel il
était question de conversations préliminaires entre les représen-
tants de certains Etats africains et le Portugal, au sujet de la
situation dans les territoires administrés par le Portugal en
Afrique [Doc. off., 18¢ année, Suppl. &' oct.-déc. 1963, p. 94 et 95].

2 Voir cas n% 2, 3 et 6.

¢ Voir cas 0% 1 et 9.

5 Voir cas n° 6,

plus de recourir aux moyens de réglement prescrits par
PArticle 33 8.

L’analyse des cas qui est donnée dans la premitre
partie du présent chapitre fournit une indication sur la
position adoptée par le Conseil lorsqu’il a pris des
décisions relatives a Pobligation faite aux parties d’avoir
recours 4 des moyens pacifiques afin de résoudre leurs
différends conformément & I'Article 33 ainsi que sur
celle quiont prise les membres du Conseil ou les repré-
sentants invités au cours des discussions. Dans un cas,
aprés avoir noté la déception causée par l'échec de la
Conférence au sommet de mai 1960, le Conseil a recom-
mandé aux gouvernements intéressés de rechercher la
solution des problémes internationaux existants par voie
de négociation et autres moyens pacifiques, ainsi que le
prévoit la Charte®. Dans un auire cas, aprés que des
représentants eurent affirmé qu'en vertu de PAsticle 33
les parties doivent rechercher des solutions par les
moyens les plus directs y compris le recours aux orga-
nismes régionaux, le Conseil, s’appuyant lui aussi sur

TArticle 33 de la Charte, a décidé d’ajourner ’examen

de la guestion jusqu'a réception du rapport de Porga-
nisme régional devant lequel la question avait été
portée®. Dans un autre cas, I'une des parties en cause,
tout en déclarant qu'elle n’était pas opposée 4 des négo-
ciations directes, a rejeté la suggestion qui fui était faite
de recourir & la médiation ou 4 Parbitrage comme moyen
adéquat de réglement pacifique du différend®. Dans un
autre cas, une des parties au différend a proposé que
I'on recherche une solution pacifique par voie de négo-
ciations directes ou denquéte. Néanmoins, le consen-
tement mutuel des parties semblant faire défaut, le Con-
seil a pris une décision sur le fond de la question ™. Dans
un autre cas, aprés que deux membres permanents et
deux autres membres du Conseil eurent exprimé leur
volonté de négocier, le Secrétaire général par intérim, &
la demande d'un grand nombre ¢'Etats Membres, s’est
mis 2 la disposition des parties, leur offrant toute assis-
tance susceptible de faciliter les négociations. Le Conseil
s'est ajourné sans voter sur les projets de résolution dont
il était saisi, & I'annonce de la réponse favorable donnée
3 Iinitiative du Secrétaire général par intérim?'.

Dans un cas, Pune des parties au différend a fenté,
sans succés, d'obtenir que le Conseil de sécurité
demande 4 Ia Cour internationale de Justice un avis
consultatif au sujet de certaines décisions prises par un
organe relevant d’une institution régionale et, en atten-

¢ Voir cas n°®
" Voir cas n°
8 Voir cas n°
* Voir cas n°
1% Voir cas p° 8.
1 Voir cas n® 7.
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dant cet avis, que le Conseil suspende U'exéeution des-
dites décisions !,

En une autre occasion**, on a mentionné & plusieurs
reprises, au Conseil, les « contacts directs » et les « négo-
ciations » qui avaient eu lieu, & P'initiative et en présence
du Secrétaire générall+ entre les représentants du Por-
tugal et ceux de certains Etats Membres africains. Au
cours de la discussion, IArticle 33 et les procédures de
« négociation » et de «conciliation » ont été évoquées
mais aucune question d’ordre constitutionnel n'a été
soulevée & ce sujet.

Au cours de la période considérée, plusieurs représen-
tants ont évoqué *° les liens qui existent entre Pobligation
de rechercher un reglement pacifique par voie de négo-
ciations directes et les résolutions de I'Assemblée géné-
rale sur la décolonisation, en tant que base d'un tel
réglement, Au cours des discussions, on a examiné
U'obligation faite aux parties de négocier sur la base
des principes de la Charte.

La quatriéme partie du présent chapitre contient éga-
lement les observations faites par les membres da Con-
seil qui préconisaient des négociations entre les parties
ainsi que des indications sur les mesures prises par le
Conseil pour aider les parties & s’entendre sur la fagon
de surmonter les obstacles qgui s'opposaient & I'applica-
tion de procédures préalablement convenues pour régler
les questions en litige, C'est ainsi par exemple quau
sujet des plaintes de Cuba, des Etats-Unis et de 'URSS,
et au sujet des rapports du Secrétaire général concernant
le Yémen, le Conseil a réagi favorablement aux initia-
tives prises par le Secrétaire général qui offrait son con-
cours aux parties.

Cas N° 1%, — LETTRE, DATEE DU 23 MAT 1960, EMANANT
DES REPRESENTANTS DE L'ARGENTINE, DE CEYLAN,
DE L’EQUATEUR ET DE LA TUNISIE : au sujet du
projet de résolution présenté par les Etats susmen-
tionnés : mis aux voix et adopté le 27 mai 1960

[NoTe. Au cours de la discussion, on a fait allusion
aux dispositions du projet de résolution et & la nécessité
pour les gouvernements de rechercher une solution aux

2 Voir chapitre VIII : letire du 8 mars 1962 émanant du
représentant de Cubz au sujet des décisions de Punta del Este,
p- 2i% & 221

¥ Au sujet de la situation dang les territoires africains admi-
pistrés par le Portugal, pour le texte des déclarations perti-
nentes, voir chapitre premier, cas n° 52, et chapitre VI, p. 230
a 234,

 Voir le rapport du Secrétaire général au Conseil de sécu-
rité, 8/5448 et Add.12a3, Doc. off., 18 année, Suppl. d'oct.-
dée. 1963, p. 55 4 §6.

¥ Voir les déclarations de I'Inde au sujet de la plainte du
Portugal concernant Goa, cas n° 5; du Sénégal au sujet de sa
plainte contre le Portugal, cas n® 8; et de plusieurs représen-
tants africains invités, aun sujet de la situation dans les terri-
toires administrés par le Portugal en Afrique, voir chapitre VIII,
. 231 et 232.

¥ Pour e texte des déclaraiions pertinentes, voir 861° séance :
Argentine, par. 40; Ceylan (Président), par. 61 & 63; Italie,
par, 77 et 78, Tunisie, par. 11; URSS, par. 10§, 111, 1i6;
$63¢ séance : Equateur, par. 6 et 7.

problemes internationaux par voie de négociation, con-
formément & Pobligation précise faite par PArticle 33
de la Charte.]

A la 861° séance, le 26 mai 1960, les représentants de
PArgentine, de Ceylan, de 'Equateur et de 1z Tunisie ont
présenté un projet de résolution*” disposant :

« Le Conseil de sécurité,
..

« Convaincy de la nécessité de ne négliger aucun
effort pour restaurer et remforcer la bonne volonté
et la confiance internationales, fondées sur les prin-
cipes établis du droit international,

« ..

« 1. Recommande aux gouvernements intéressés de
rechercher des solutions aux problémes internationaux
existants par voie de négociation ou par d’autres
moyens pacifiques conformément 4 la Charte des
Nations Unjes ;

€. X

Le représentant de la Tunisie a déclaré que la ques-
tion la plus importante qui se posait au Conseil était
celle ‘qui consistait & ceuvrer pour la détente internatio-
nale, & faciliter le retour de la confiance, & recommander
la négociation et les voies amiables, & redoubler d’efforts
pour consolider inlassablement la paix et la sécurité
internationales, & lancer un appel solennel 4 la coopé-
ration et & la concorde sur la base des principes de la
Charte,

le représentant de I'Argentine a fait observer que le
projet de résolution, dont sa délégation étajt Pun des
auteurs, avait été libellé de manitre que I'objectif
poursuivi ne puisse étre rattaché & aucune auire question
déja examinée par le Conseil et qui puisse rouvrir la
polémiqgue.

Le Président, parlant en sa qualité de représentant de
Ceylan, a fait observer que la seule chose que le Conseil
de sécurité pilt faire & ce stade étajt d'encourager les
quatre grandes puissances & avoir recours & POrganisa-
tion des Nations Unies et & ses organes pour restaurer
Pharmonie et la bonne volonté et de les engager &
reprendre les discussions.

Le représentant de I'ltalie a attiré l'attention sur le
fait que, aux termes de UArticle 33, le recours & la négo-
ciation était une obligation précise que les Etats Mem-
bres ne pouvaient négliger sans violer la lettre et I'esprit
de la Charte. Il a fait observer qu'au paragraphe 3 du
dispositif le projet de résolution précisait certains des
domaines qui devraient faire I'objet de négociations.

Le représentant de 'URSS a déclaré que I'idée prin-
cipale selon laqueile il était indispensable de favoriser
des négociations entre grandes puissances était certes
bonne, mais qu’il edt mieux valu adresser cet appel a
ceux qui faisaient échouer les négociations, & ceux qui
les rendaient impossibles.

A fa 863¢ séance, le 27 mai 1960, le représentant de
I'Bquateur a déclaré que «... s'efforcant d’arriver au

T 814323, Doc. off., 15¢ annde, Suppl. davril-juin 1960,
p. 13 et 14,
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plus large accord possible au sein du Conseil... » les
auteurs avaient décidé de présenter un projet revisé*®.

Le projet de résolution revisé présenté par I’Argentine,
Ceylan, 'Equateur et la Tunisie a été adopté par 9 voix
contre zéro, avec 2 abstention *°.

Cas N° 2%, — PLAINTE DE CUBA (LETTRE DU 11 yUIL-
LET 1960) : au sujet du projet de résolution pré-
senté par Argentine et I’Equateur ; mis aux voix et
adopté le 19 juillet 1960

[Nore. Au cours de la discussion, il a été affirmé
qu'en vertu de PArticle 33 les Membres de 'Organisa-
tion des Nations Unies parties & un différend qui mena-
cait le maintien de la paix et de la sécurité internatio-
nales devaient rechercher avant tout la solution par les
voies pacifiques les plus directes, y compris Je recours
aux organismes ou aux accords régionaux avant de faire
appel &
que des discussions étaient en cours & I'Organisation des
Etats américains, le Conseil devait encourager un régle-
ment pacifique par lintermédiaire de cet organisme
régional #.]

A la 874" séance, le 18 juillet 1960, le représentant
de Cuba * a rappelé que son gouvernement éfait prét a
régler son différend avec le Gouvernement des Etats-
Unis par les voies daplomauques normales, malgre Ie
refus de ce dernier de négocier.

Le représentant des Ftats-Unis a répondu qu'a la suite
du refus de Cuba d’entamer des négociations directes
P'Organisation des Etats américains avait été saisie de la
question.

A la méme séance, UArgentine et I'Equateur ont pré-
senlé un projet de résolution ®* disposant :

« Le Conseil de sécurité,

LGN

« Tenant compte des dispositions des Articles 24,
33, 34, 35, 36, 52 et 103 de Ia Charte des Nations
Unies, '

®...

« Considérant que les Membres de 'Organisation
des Nations Unies sont tenus de résoudre les diffé-
rends qui les séparent par la négociation et par
d’autres moyens pacifiques, de mani¢re que ni la paix

¥ §/4323[Rev.2, méme texte que $/4328 ; 863° séance, par. 6
a 1L

1% /4338, Doc. off., 15¢ année, Suppl. davril-juin 1960,
P 20 & 23; 863° séance, par. 48. Voir également chapitre XII,
cas n° 4.

20 Paur le texte des déclarations pertipenites, voir 874° séance :
Président (Bquateur), par, 145, 152, 154, 155; Argentine,
par. 131 & 143; Cuba ¥, par. 87 & 93; Etats-Unis, par. 99 &
102 ; 875¢ séance : Ceylan, par. 28 & 30; France, par. 21 et 22
ltalie, par. 6, 10 ; Royaume-Uni, par. 63 ; Tunisie, par. 39 4 41;
8760 géance ; URSS, par. 102, 106, 107,

22 Pour ume discussion sur la compétence du Conseil, voir
chapitre XII, cas nv 24.

22 §/4392, méme texte que S$/4395,
Suppl. de juil-sept. [960, p. 29 et 30.

Doc. off., 15¢ année,

'Organisation des Nations Unies. Etant donné -

et la sécurité internationales ni la justice ne se trouvent
menacées,

«..,

« 1. Décide de suspendre I'examen de cette question
jusquw’a ce qu’il ait regu un rapport de I'Organisation
des Etats américains;

« 2., Invite les membres de 1'Organisation des Ftats
américains & préter leur concours en vue de trouver
2 la présente situation une solution par des moyens
pacifiques, conformément aux buts et principes de la

. Charte des Nations Unies;

“...»

Le représentant de UArgentine a fait valoir que, étant
donné que l'organisme régional avait déja été saisi de
la question, il convenait d’attendre les résultats 'de ses
délibérations et de conmaitre son point de vue. Cela
expliquait e premier paragraphe du dispositif du projet
de résolution.

- Le Président, parlant en sa qualité de représentant de
PEguateur, a fait observer que le Conseil de sécurité
était appelé 4 accomplir une ceuvre de conciliation qui
tende constamment a réduire et non & aggraver les

tensions existantes. If a ajouté que le projet de résolution

‘reposait sur le principe qu'il était juridiquement correct

et politiquement souhaitable d’essayer de résoudre par le
recours aux organismes régionaux les différends qui se
prétaient 2 un réglement régional, et que « le Conseil de
sécurité avait.. pour mission, sur le plan juridique et
politique, de favoriser le réglement pacifique des diffé-
rends de caractére local au moyen des accords ou orga-
nismes regzonaux ». Cela signifiait que «lorsquune
affaire pouvait étre réglée par une action régionale, le
Conseil devait recommander d’entreprendre une telle
action ou tout au moins demander un rapport 4 l'orga-
nisme régional avant de prendre lui-méme des décisions
sur la question »,

A la 875° séance, le 18 juillet 1960, le représentant de
Pltalie a déclaré que la Charte des Nations Unies pré-
voyait le recours aux organisations régiopales. Donc, en
ajournant 'examen de ceite question, le Conseil ne se
soustrairait nullement & ses responsabilités mais réserve-
rait sa décision au besoin jusqud ce gqu'on ait exploré
les moyens d'obtenir une solution dans le cadre des
accords régionaux, conformément & PArticle 33 de la
Charte.

Le représentant de la France a déclaré que les termes
de 'Article 33 de Ia Charte faisaient une obligation aux
parties & un différend d’en rechercher avant tout la
solution par le recours notamment aug organismes ou
accords régionaux. Des délibérations étant en cours au
sein de 1'Organisation des Etats américains, le Conseil
n’avait pas 4 examiner au fond les différents aspects de
la situation.

Le représentant de Ceylan, aprds avoir rappelé que
le premier paragraphe de UArticle 33 de la Charte
traitait du réglement pacifique des différends, a demandé
«... 87il était certain que les tentatives faites dams ce
sens eussent échoué dans cette affaire?» 1l a déclaré
que c'était peut-etr& en raison des rapports tendus entre
les deux pays intéressés que ceux-ci n’avaient pas utilisé,
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on en tout cas épuisé, les moyens prévus par PArticle 33.
Toutefols, étant donné que, comme le notait le projet
de résolution, I'Organisation des Etats américains avait
été saisie de la question et qu'elle se proposait de recou-
riv & Ia méthode pacifique qu'était la négociation, le
Conseil avait raison de se servir de cette organisation
«afin d’assurer les négociations complétes et libres qui
sont nécessaires pour dissiper les malentendus et creer
la confiance réciproque entre les parties ».

Le représentant de Ia Tunisie a déclaré que sa déléga-
tion efit aimé voir les malentendus qui séparaient les
deux pays réglés directement par voie- de négociation
bilatérale, ce qui aurait contribué & rétablir la confiance
entre les deux pays ; matheureusement, de telles négo-
ciations paraissaient ne pas devoir donner les résultats
escomptes, Aussi I’Organisation des Etats américains
avait-elle été saisie de la question. I1 a noté en outre
que I'Article 33 de la Charte des Nations Unies énongait
le principe que les parties & tout différend doivent en
rechercher la solution, entre autres méthodes, par voie
de recours aux organismes ou accords régionaux. Cette
disposition n’impliquait pas linterdiction de recourir &
un organisme compétent des Nations Unies. Toutefoils, il
a ajouté que «les principes généraux de notre Charte
sont fondés essentiellement sur la recherche d'une solu-
tion amiable entre les partiés par les voies les plus
directes. C'est dans cet esprit que UArticle 33 fait obli-
gation aux parties & un différend d’en rechercher la solu-
tion avant tout par la négociation directe ou le recours
aux organismes ou accords régionaux. »

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que les.

procédures prévues dans la Charte de 'Organisation des
Etats américains pour le réglement pacifique des diffé-
rends entre ses membres étaient pleinement en harmonie
avec PArticle 33 de la Charte des Nations Unies. Il a
ajouté qu’il était hautement souhaitable que 'on donnit
aux organismes régionaux de cette nature Poccasion de
régler les différends qui peuvent surgir entre leurs mem-
bres avant de recourir au Conseil de sécurité,

A la 876° séance, le 19 juillet 1960, le représentant de
IPURSS a soutenu que «... I'Organisation des Etats
américains avait effectivement décidé d'examiner une
question, mais il ne s’agissait pas de la question soulevée
par Cuba », et il a proposé certains amendements ** au
projet de résolution commun visant, notamment, a sup-
primer le derpier alinéa du préambule indiquant que
I'Organisation des Etats américains examinait cette situa-
tion et remplagant dans le deuxiéme paragraphe du dis-
positif, les mots « Organisation des Etats américains »
par « Organisation des Nations Unies »,

A la méme séance, les amendements proposés par
PURSS ont été rejetés, par 8 voix contre 2, avec une
abstention. Le projet de résolution présenté par I'Argen-
tine et I'Bquateur a été adopté par 9 voix contre zEro,
avec 2 abstentions **.

23 54394 ; 876° séance, par, 106 et 107.
34 876° séance, par. 127 et 128.

Cas N° 3%, — PLAINTE DE L'URSS (INCIDENT DU
RB-47) : an sujet du projet de résolution des Etats-
Unis revisé 4 la suite d'une proposition de VEqua-
teur : mis aux voix et rejeté le 26 juillet 1960

[NoTte. Au cours de I'examen de cette question, on
a affirmé qu'étant donné qu'i} y avait deux versions con-
tradictoires du méme incident le seul moyen de tirer la
situation au clair était de procéder i une enquéte. Le
Conseil avait le pouvoir, aux termes de I'Article 33,
d’inviter instamment les parties & recourir 4 ce moyen
pacifique de réglement.]

A la 881° séance, le 25 Juﬁiet 1960, le representant
des Ftats-Unis a déclaré qu’au lieu de chercher 2 obte-
nir une condamnation de 'URSS ce qu'il serait pleine-
ment justifié & demander, son gouvernement avait décidé,
conformément & I'Article 33 de la Charte « qui nous fait
I'obligation de rechercher la solution des difiérends
graves, avant tout, par voix d'enquéte ou par d’autres
moyens pacxﬁques de faire appel au Gouvernement
soviétique pour qu’il procéde, de concert avec nous, 4 un
examen objectif des faits en cause», Il a présenté un
projet de résolution *¢ disposant :

« Le Conseil de sécurité,
€.,

« Rappelant sa résolution du 27 mai 1960 (5/4328),
dans laquelle le Conseil sest déclaré convaincu de la
nécessité de ne négliger aucun effort pour restaurer
et renforcer la bomne volonté et la confiance inter-
nationales fondées sur les principes établis du droit
international, a recommandé aux gouvernements inté-
ressés de chercher des solutions aux problémes inter-
nationaux existants par voie de négociation ou par
d’autres moyens pacifiques conformément & la Charte
des Nations Unies...

« Recomimande avx Gouvernements de 'Union des
Républiques socialistes soviétiques et des Etats-Unis
& Amérique de s’attacher 4 résoudre leurs désaccords
découlant de lincident du 1% juillet 1960, soit :
a) au moyen d'une euquete sur les circonstances de
Pincident par une commission composée de membres
désignés en mombre égal par les Etats-Unis d’Amé-
rique, I'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques et par un gﬁuvemement ou une autorité accep-
table aux deux parties, qui serait chargé d’enquéter
sur I'incident en inspectant les lieux, en examinant les
restes de Pavion qui peuvent étre retrouvés et en inter-
rogeant les survivants et les autres témoins; soit
b) par le renvoi de la question a la Cour internationale
de Justice en vae d’une décision impartiale. »

Le représentant de 'URSS a déclaré que sa deiegaﬂon
se pronongalt catégoriquement contre toute enguéte et
contre la création de toute commission. A ses yeux, la

25 pour le texte des déclarations pertinentes, voir 881° séance :
Btats-Unis, par. 26 & 30; France, par. 83, 84, 92; Royaume-
Uni, par. 70, 72: URSS, par. 40; 882¢ séance : Argentine,
par. 11; Italie, par. 20 & 23; 883¢ séance : Ceylanm, par. 713
Tunisie, par. 49 et 50,

26 §/4409, ultérieurement revisé, S/4409/Rev.l, Doc. off,
15¢ année, Suppl. de juil-sept. 1960, p. 35 et 36 ; 881° séance,
par. 29,



254

Chapitre X, — Examen des dispositions du Chapitre V1 de la Charte

proposition tendant & créer une commission d’enquéte ne
pouvait avoir qu'un but : enbrouiller une affaire parfai-
tement claire, et permettre ainsi aux instigateurs du vol
provocateur d’échapper 2 leurs responsabilités.

Le représentant du Royaume-Uni a attiré lattention
sur les propositions faites par les Etats-Unis que les
Gouvernements des Etais-Unis et de "URSS se mettent
d’accord pour résoudre de facon pacifique le différend
créé par lincident au moyen d'une enquéte impartiale
sur les circonstances de cet incident. La procédure pro-
posée entrait dans la catégorie des méthodes pacifiques
de négociation et de conciliation.

. Le représentant de Ia France a déclaré que la question
& ce stade n’était pas du ressort du Conseil de sécurité et
qu'elle aurait dit étre réglée, comme il était d’usage en
pareil cas, dans le cadre des relations bilatérales. Il a
attiré attention sur les dispositions du paragraphe 1 de
PArticle 33, notant qu’aucun des moyens envisagés
ravait 616 utilisé par le Gouvernement soviétique. Aprés
10 jours de silence, le Gouvernement de I'URSS avait
« lancé contre le Gouvernement des Ftats-Unis les accu-
sations que T'on sait et, sans se préter 3 aucune tentative
de négociation, denquéie, de conciliation, d’arbitrage ou
de réglement judiciaire, i a fait appel au Conseil de sécu-
rité », 11 fallajt d'abord que toute a lumiére £t faite,
par une enquéte menée d'un commun accord par les
deux parties et par un interrogatoire des deux survivants
dans des conditions pleinement satisfaisantes.

A la §82° séance, le 26 juillet 1960, le représentant de
PArgentine a fait remarquer que la proposition des
Etats-Unis tendait simplement & inviter les parties &
régler leur différend au moyen d'une enqguéte interna-
nationale, et que ce droit du Conseil de sécurité était
expressément stipulé au paragraphe 2 de I'Article 33 de
la Charte des Nations Unies et confirmé par la pratique
constante de I'Organisation.

Le représentant de I'Italie, aprés avoir rappelé la
résolution adoptée par le Conseil le 27 mai 1960 qui
recommandait aux pouvernements intéressés de recher-
cher la solution des problémes internationaux existants
par voie de pégociation ou par d’aufres moyens paci-
fiques, a déclaré que le Gouvernement de I'URSS avait
une attitude contraire & Pesprit de cette résolution et aux
exhortations qu’elle contenait,

A la 883° séance, le 26 juillet 1960, Ie représentant de
la Tunisie a déclaré que, lors de la discussion devant
le Conseil de sécurité de la question de l'avion U-2,
Iaccord des deux parties intéressées sur la matérialité des
faits avait justement permis & quatre de ses membres
de présenter un projet de résolution qui avait été¢ adopté
le 27 mai 1960 et qui recommandait aux parties inté-
ressées de recourir & la voie de 1a négociation et aufres
moyens pacifiques préconisés par la Charte. Selon lui,
« cette recommandation et cet appel demeuraient plus
impérieux que jamais ».

Le représentant de Ceylan a affirmé que les principes
généraux dont s'inspirait le projet de résolution des

27 8J4328, Doc. off., 15¢ année, Suppl. davril-juin 1960, p. 22
et 23. Voir également cas n° 1.

Etats-Unis paraissaient étre conformes 4 l'esprit du para-
graphe 1 de I'Article 33 de la Charte qui prévoyait pour
le réglement pacifique des différends le recours a la
négociation, & enquéte ou & tout autre moyen pacifique.
1l était impératif de rechercher la solution des problemes
internationaux existants par voie de négociation ou par
d’aytres moyens pacifiques, comme le prévoyait la
Charte des Nations Unies.

A la méme réunion, le projet de résolution des Etats-
Unis, ainsi modifié, n'a pas été adopté. Il y a eu 9 voix
pour et 2.contre ('un des votes négatifs étant celui d'un
membre permanent) %,

Cas N° 4%, — PLAINTE DE CUBA (LETTRE DU 31 DECEM-
BRE 1960) : au sujet du projet de résolution présenté
par le Chili et 'Equateur : les auteurs n'ont pas
insisté pour que leur projet soit mis aux voix

[NoTr, En réponse & une accusation selon laquelle une
invasion de Cuba était imminente, il a ét¢ déclaré gu'en
I'absence de faits précis qui justifieraient que l'on voie
une menace immédiate contre la paix le Conseil devait
jouer un rdle darbitre. Les moyens pacifiques prévus
par la Charte n’excluaient pas ceux qui ressortissaient &
Ia compétence d'un organisme régional.]

A la 922° séance, le 4 janvier 1961, le Chili et I'Equa-
teur ont présenté un projet de résolution ** disposant :

a Le Conseil de sécurité,

«,..

« Considérant que les Etats Membres ont le devoir
de résoudre leurs différends internatiomaux par les
moyens pacifiques que prévoit la Charte des Nations
Unies,

a 1, Recommande aux Gouvernements de Cuba et
des Ftats-Unis d'Amérique de faire tous leurs efforts
pour résoudre leurs différends par les moyens paci-
fiques que prévoit la Charte des Nations Unies;

Kaen B

Le représentant de I'Equateur a déclaré qu'étant
donné gu’il nexistait pas de faits graves et précis qui
justifient la crainte d’'une menace immédiate pour la paix
« pous croyons que notre rdle doit 8tre celui d’un conci-
liateur, Nous n’épargnerons aucun effort pour trouver une
solution pacifique... » Il a déclaré en outre que le Con-~
seil de sécurité avait toute compétence pour connaitre
de Paffaire et pour chercher 4 y faire apporter une solu-
tion conformément aux dispositions de la Charte. 1l ne
voulait pas recommander telles ou telles des méthodes
prévues a I'Article 33, car il préférait laisser aux parties
toute latitude pour rechercher les moyens de réglement

2% g83e séance, par. 188,

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 922 séance :
Equatenr, par. 53, 55; 923¢ séance : Président (République
arabe unie), par. 89 & 91; Chili, par. 57; Equateur, par. 108
et 109 ; Royaume-Uni, par. 40 et 41; URSS, par. 157, 138,
162, 186,

30 §jd612, Doc. off., 16° année, Suppl. de janv-mars 1961,
p. 16.
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par le recours & des organisations intersationales qui
rencontreraient leur agrément.

A la 923° séance, le 5 janvier 1961, le représentant
du Royaume-Uni a fait observer que, lorsque le Gouver-
nement de Cuba s’était adressé au Conseil de sécurité
pour la premigre fois, celui-ci avait estimé qu’il y avait
peut-&tre matiere a enquéte et que linstance appropriée
pour une telle enguéte était I'Organisation des Etats
américains. Le Gouvernement de Cuba avait décidé de
ne pas utiliser les dispositifs offerts par cette organisa-
tion et avait repoussé & l'avance toute résolution qui
prévoierait des négociations directes avec le Gouver-
nement des Efats-Unis sur les désaccords qui les sépa-
raient. Cela étant, il semblait que Cuba ne fit pas venu
chercher Paide du Consell de sécurité 4 des fins de
conciliation, mais pour faire confirmer une accusation
d'agression ou d'intention d’en commettre une.

Le représentant du Chili a déclaré que le projet de
résolution ne contenait qu'un appel sincére aux Gouver-
nements de Cuba et des Ktats-Unis pour qu'ils
cherchent & résoudre leurs différends par les moyens
pacifiques que prévoyaient la Charte des Nations Unies
et le systéme régional interaméricain.

Parlant en sa qualité de représentant de la République
arabe upie, le Président a exprimé l'opinion que le
projet de résolution e faisait que réaffimmer les principes
de la Charte en soulignant que les Etfats devaient
résoudre leurs différends internationaux par des moyens
pacifiques. Les auteurs n’avaient pas mis I'accent sur
les moyens & utiliser en laissant le choix aux deux pays
intéressés. 1! a suggéré que des contacts fussent établis

. soit directement entre les deux Etats, soit par T'inter-
médiaire de pays avec lesquels ces Etats entretiennent
de bonnes relations et sur le choix desquels ils se seraient
entendus. ‘

Le représentant de I'Equateur a fait observer que les
moyens de réglement pacifique des difiérends prévus par
la Charte des Nations Unies n’excluaient aucunement
ceux qui relevaient de la compétence de I'Organisation
des Etats américains. I1 a ajouté que 'un des moyens
préves & P'Article 33 de la Charte était le recours aux
méthodes de conciliation et ¢’était ce qu'avait proposé
FOrganisation des Etats américains en créant la Com-
mission ad hoc de boos offices.

Le représentant de I'URSS, se référant & la rupture,
par les Etats-Unis, des relations diplomatiques avec
Cuba, a déclaré qu'une telle mesure ne traduisaif pas un
désir de trouver une solution pacifique. Il a ensuite noté
quun projet de résolution précisément destiné 4 favo-
tiser le réglement pacifique des différends conformé-
ment & lIa Charte avait été déposé, mais que les Etats-
Unis et ses alliés ne Iavaient pas trouvé acceptable.
Toutefois, il a exprimé I'espoir que le Gouvernement des
Etats-Unis s’engagerait dans la voie du réglement paci-
fique du confit.

Les auteurs du projet de résolution n'ont pas insisté
pour que celui~ci fliit mis aux voix®.

31 923¢ séance, Bquateur, par. 111

Cas N° 532, — PLAINTE DU PORTUGAL (GOA) : au sujet
du projet de résolution présenté par les Etats-Unis,
Ia France, le Royaume-Uni et la Turguie ; mis aux
voix le 18 décembre 1961 et non adopté ; et projet
de résolution présenté par Ceylan, le Libéria, et la
République arabe unie : mis aux voix le 18 décem-
bre 1961 et rejeté -

[Note. Au cours de la discussion du projet de résolu-
tion des quaire puissances demandant une cessation
immédiate des hostilités, ainsi que le retrait des forces
indiennes, et priant instamment les parties de chercher
& résoudre leurs différends par des moyens pacifiques
conformément aux principes de la Charte, on a affirmé
que les parties étaient tenues, par la Charte, de résoudre
leurs différends par des moyens pacifiques. En ce qui
concerne le projet de résolution des trois puissances
invitant le Portugal & coopérer avec I'Inde pour la lqui-
dation de ses possessiors coloniales en Inde, on a sou-
tene que lattitude intransigeante du Portugal était
incompatible avec I'Article 33 et que I'unique solution
au différend était la liquidation des possessions colo-
niales portugaises en Inde.]

A la 987° séance, le 18 décembre 1961, Ie représen-
tant du Portugal * a déclaré qu'en commettant une agres-
sion contre le Portugal & Goa. 'Inde avait violé les
paragraphes 3 et 4 de I'Article 2 de la Charte. 1I a
souligné que le Premier Ministre du Portugal avait
annoncé que le Porfugal était prét & négocier sur les
problémes qui pouvaient se poser entre Je Portugal et
I'Inde,

Le représentant de I'Inde * a rappelé qu'aprés avoir
établi des relations diplomatiques avec le Portugal
en 1949, le Gouvernement indien avait entrepris des
démarches auprés du Gouvernement portugais pour
qu'il accepte de négocier le transfert des possessions
portugaises de I'Inde. Maijs le Portugal a adopté une
attitude négative qui ne s'éfait jamais démentie depuis.
H ne fallait pas perdre de vue, a-t-il dit, qu'un territoire
colonial qui faisait partie intégrante de Ulnde devait
revenir & Ulnde. Il ne s’agissait pas de mégocier un
accord de coexistence.

Le représentant des Etats-Unis a souligné qu’aux
termes de la Charte les Etats étaient fenus de renoncer
au recours & la force, de rechercher la solution de leurs
différends par des moyens pacifiques et de recourir aux
procédures de 1I"Organisation des Nations Unies lorsque
ces moyens avaient échoué. Le Conseil avait donc le
devoir urgent d’amener les parties 4 négocier et
d’insister pour qu'elles se fondent, pour ce faire, sur les
principes de la Charte,

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que son
gouvernement était d’avis que l'ume ou lautre des
parties, ou les deux, auraient dii soumettre le différend
a P'Organisation des Nations Unies avant de décider

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 987¢ séance :
Ceylan, par. 139, 147 ; Etats-Unis, par. 76, 80; Inde *, par. 41
4 44; Portugal*, par. 11, 32; Royaume-Uni, par. 85, 87;
URSS, par, 113; 988 séance : Chill, par. 26; KEtats-Unis,
par. 93 ; Inde ®, par. 81, 86, 87 ; URSS, par. 119, 123, 124,
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de recourir 4 la force, Le Conseil de sécurité devait,
sans délai, demander [a cessation des hostilités et
Pouverture de négociations. Il fallait que le Gouverne-
ment indien retire immédiatement ses troupes, apres
quoi, on encouragerait les Gouvernements de IInde et
du Portugal & recourir 4 des méthodes exemptes de
violence pour résoudre leurs différends pacifiquement,
conformément & la Charte.

Le représentant de F'URSS a exprimé Popinion qu’il
ne fallait pas chercher & retarder, par des négociations
ou des transactions, le processus de libération du colo-
pialisme.

Le représentant de Ceylan a déclaré que la concen-
“tration de forces portuguaises a4 Goa était incompatible
avec le désir de régler le différend par des moyens paci-
fiques. L'intransigeance dont avait fait preuve le Prési-
dent du Portugal dans ses déclarations n’était pas com-
patible avec I'Article 33 oi il était demandé aux parties
a tout différend d’en rechercher la solution par divers
moyens pacifiques. Ceylan ne pouvait inviter PInde &
négocier puisque I'Inde avait constamment offert dans
le passé de le faire.

A la 988 séance, le 18 décembre 1961, le représen-
tant du Chili a rappelé qu'aux termes du paragraphe 1
de I'Article premier et des paragraphes 2 et 3 de
IArticle 2 ainsi que des dispositions du Chapitre VI
de la Charte les Membres de I'Organisation des Nations
Unies doivent régler tous leurs désaccords parn des
moyens pacifiques. Cétait le role du Conseil d’exborter
les parties & régler leurs différends par voie d'enquéte, de
médiation, de conciliation ou d’arbitrage ou par d’autres

moyens pacifiques de leur choix. Selon I'Article 35,

en effet, tout Membre de P'Organisation pouvait attirer
Iattention du Conseil de sécurité ou de I'Assembiée
générale sur un différend ou une situation de la nature
visée dans I'Article 34. Dans le cas dont le Conseil &tait
saisi, ni PInde ni le Portugal n’avaient porté leur diffé-
rend devant le Conseil de sécurité conformément &
PArticle 35, 8'ils lavaient fait, le Conseil, conformé-
ment & V'Article 36, aurait pu recommander les procé-
dures ou méthodes d’ajustement appropriées, notamment
le recours & la Cour internationale de Justice.

Le représentant de 'Inde * a affirmé qu'on demandait
A son pays de négocier mais sans indiquer sur quelles
bases ces négociations devaient étre entreprises. Si Fon
entendait qu’il fallait négocier avec les Portugais alors
que ces derpiers restaient sur Jeurs positions et refusaient
de reconnaitre la résalution 1514 (XV), it était impos-
sible & I'Inde de le faire. Dans son message aux deux
parties, le Secrétaire général avait recommandé d’entre-
prendre des négociations conformément aux principes
de la Charte et aux principes formulés par I'Organisation
des Nations Unies. Ces principes étaient énoncés dans
les résolutions 1514 (XV) et 1542 (XV) et d’antres
résolutions de I'Assemblée générale sur la décolonisa-
tion. Le projet de résolution des quatre puissances (voir
ci-contre} qui priait instamment les parties de prendre
les mesures nécessaires pour arriver & «une solution
permanente de leurs différends par des moyens paci-
fiques », ne tenait pas compte des principes consacrés
par de nombreuses résolutions, notamment la résolu-

tion 1514 (XV) et par conséquent le Gouvernement

indien était Hostile & ce projet.

Le représentant des Etats-Unis a souligné que la réso-
lution 1514 (XV) de I'Assemblée générale n’autorisait
qui que ce soit & violer les principes fondamentaux de
Ia Charte, notamment Ie principe selon lequel tous Ies
Membres réglent lenrs différends internationaux par des
moyens pacifiques. Il a présenté, avec la France, le
Royaume-Uni et la Turquie un projet de résolution ™
qui disposait notamment :

« Le Conseil de sécurité,

« Rappelant qu’aux termes de PArticle 2 de Ia
Charte... tous les Membres sont tenus de régler lenrs
différends par des moyens pacifiques... (préambule,
par. 1),

€...

«3. Prie instamment les parties de prendre les
mesures nécessaires pour arriver 4 une solution pet-
manente de leurs différends par des moyens pacifiques,
conformément aux principes énoncés dans la Charte ;

LGP
A la méme séance, le représentant de Ceylan a pré-

senté, avec le Libéria et la République arabe unie, un

projet de résolution ** aux termes duquel ;

« Le Conseil de sécurité,

«...

« 2, Invite le Portugal 3 metire un terme & son

~ action hostile et 4 coopérer avec I'lude pour la liqui-
dation de ses possessions coloniales en Inde. »

Le représentant de 'URSS a soutenu que le projet de
résolution commun présenté par le représentant de
Ceylan était de nature i assurer un cessez-le-feu étant
donné que, si le Portugal mettait un terme 2 ses opé-
rations militaires 3 Goa et négociait avec 'Inde en vue
de liquider ses possessions coloniales en Inde, la question
serait réglée pacifiquement. Au premier alinéa du préam-
bule du projet de résolution des quatre puissances, il
était dit que tous les Membres de POrganisation étaient
tenus de régler leurs différends par des moyens paci-
fiques et il était fait état d’autres dispositions de Ia
Charte. Se fondant sur ces dispositions, les coauteurs
du projet de résolution auraient df inviter le Portugal a
mettre immédiatement un terme 3 sa domination colo-
niale & Goa. Au leu de cela, ils avaient blaimé I'action
du Gouvernement indien qui voulait libérer le peuple de
Goa. Cette attitude éait en compléte contradiction avec
les buts et les principes de la Charte qu’ils avaient cités
a Pappui du dispositif de leur projet de résolution.

A la 988° séance, le 18 décembre 1961, le projet de
résolution présenté conjointement par Ceylan, le Libé-
ria et la République arabe unie a été rejeté par 4 voix
pour ¢t 7 voix contre 5,

A la méme séance, le projet de résolution présenté
conjointement par les Efats-Unis, la France, Ie
Royaume-Usni et la Turquie n’a pas ét¢ adopté, Il y a
eu 7 voix pour et 4 voix contre (dont ¢elle d’un membre
permanent) %,

%2 8/5033 ; 988¢ séance, par, 97.
5% §/5032; 988e séance, par. 98.
2% 988* séance, par. 128.

18 Ibid., par. 129,
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Cas N° 6%, — QUESTION INDE-PAKISTAN : au sujet du
" projet de résolution présenté par FPlrlande : mis
aux voix le 22 juin 1962 et non adopté

[Note. A la reprise des débats sur la question exa-
minée, des observations ont été faites touchant les
moyens de réglement énumérés a PArticle 33. On a fait
remarquer d’une part, qu'ayant admis le principe des
négociations directes, les parties devaient encore décider
si elles feraient ou non appel & une tierce partie. A cet
égard, on a proposé les bons offices dn Secrétaire général,
On a présenté un projet de résolution aux termes
duguel le Consel demanderait notamment aux deux
parties d’entreprendre des négociations et prierait le
Secrétaire général par intérim de fournir aux deux gou-
vernements les services qu'ils pourraient demander pour
appliquer les dispositions de Ja résolution. On a d'autre
part souligné que si ['ane des parties avait accepté le
principe des négociations bilatérales, elle n'en rejetait
pas moins lintervention d'unme tierce partie, que de
telles négociations devalent se dérouler sur un pied
d’égalité et que toute tentative d’imposer des conditions
forcément inacceptables & I'une des parties devait éire
abandonnée. On a également fait valoir que la question
dont le Conseil était saisi n’était pas un différend, mais
une situation résultant de I'agression de 'une des parties
et que par conséquent I’Article 33 n’était pas applicable.]

La lettre ®® du représentant du Pakistan*, en date
du 11 janvier 1962, et la réponse®® du représentant de
VInde *, en date du 16 janvier 1962, faisaient état des
efforts déployés de part et d’autre, & I’échelon le plus
élevé, pour entamer des « négociations directes ».

A la 990° séance, le 1% février 1962, le représentant
du Pakistan* a rendu compte des négociations qui
s’étaient déroulées entre les chefs des deux gouverne-
ments et précisé comme suit la position de son gouver-
nement :

«... entendons-nous alors sur une procédure de
réglement de nos différends par la négociation, par la
médiation ou par toute autre voie qui serait acceptable
aux deux parties, mais décidons que, si aucune de
ces méthodes n'aboutissait & un réglement, nous

aurions recours & une procédure qui aménerait auto-

57 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 990° séance |
Inde %, par. 93, 109, 110; Pakistan*, par. 48; 1007° séance :
Pakistan *, par, 90 et 91; 1008° séamce : Pakistan *, par. 160,
165 &4 167 ; 1011° séance : Inde #, par. 182, 185 ; Royaume-Uni,
par. 193; 1012¢ séance : Président (Framce), par, 49 et 50;
Chine, par. 26; Royaume-Uni, par. 35 & 38; 1013® séapnce :
Ghana, par. 19; 1014® séance : Chili, par. 30; Venezuela,
par. 21; 1015° séance : Btats-Unis, par, 7; URSS, par. 22;
10160 séance ; Inde *, par. 18, 19, 22, 34 4 41 ; Irlande, par. 3
4 10; URSS, par. 82 & 85,

38 8/5058, Doc. off., 17¢ année, Suppl. de janv.-mars 1962,
p. 46 et 47.

3% S/5060, ibid., p. 48 et 49,

matiquement un réglement, comrme Parbitrage interna-
tional ou une décision judiciaire. »

A la méme séance, le représentant de I'Inde ¥, aprés
avoir cité une résolution adoptée par le Congrés national
de IInde qui approuvait formellement les efforts
déployés par le gouvernement pour aboutir & une solu-
tion par des moyens pacifiques, a rappelé que cette
méthode était conforme 3 la politique traditionnelle de
YInde qui avait toujours eu recours # la négociation et.
aux autres moyens pacifiques pour régler ses différends
avec le Pakistan. Il a souligné que son gouvernement
r’avait pas d'autre désir que de régler par des moyens
pacifiques et par voie de négociation les différends qui
Popposaient an Pakistan,

A la 1008¢ séance, le 2 mai 1962, le représentant du
Pakistan a proposé de confier au Président du Conseil
de sécurité, au représentant des Nations Unies pour
PInde ou 2 toute «personnalité jouissant sur le plan
international d'une réputation de haute intégrité», et
que les deux parties accepteraient, la tache de rap-
procher les vues de celles-cl.

A Ia 1011° séance, le 4 mai 1962, le représentant de
T'Inde a rejeté la proposition de recourir & « la médiation
ou i Varbiirage» et indiqué gue son gouvernement
nwaccepterait « ni arbitrage ni médiation en ce qui con-
cerne sa souveraineté territoriale ». Il a ajouté que son
gouvernement ne voyait pas d’cobjection a Youverture de
négociations directes avec le Pakistan, mais qu'il
n'accepterait pas que le Conseil de sécurité donne des
ordres, des instructions ou des conseils & I'Inde au
sujet de l'affaire dont il était saisi.

A la 1012° séance, Ie 15 juin 1962, le représentant du
Royaume-Uni a déclaré qu'en I'absence de tout progrés
au cours des guatre derniéres années force était de con-
clure que des négociations fructueuses ne pouvaient se
poursuivre sans «intervention extérieure amicale », Le
Conseil, en préparant Ie terrain & Ia négociation, devrait
étudier la possibilité de recommander quelque moyen
d'engager des négociations dans un climat plus favo-
rable. A cet égard, il a proposé «les bons offices d'une
tierce partie agréée & la fois » par I'Inde et le Pakistan,

A la méme séance, le représentant de la Chine a
exprimé l'avis que le Conseil devrait demander instam-
ment aux parties d’entreprendre de nouvelles négocia-
tions soit directement, soit avec I'aide d'une tierce partie.
1i a fait observer que, dans le passé, «les bous offices
du Secrétaire général g'étaient souvent révélés utiles
lorsqu’il s’agissait de s’attaquer & des situations délicates
et complexes ».

Parlant en tant que représentant de la France, le Pré-
sident a évoqué les dispositions de I'Article 33 et
a déclaré :

« Tout ce que peut faire le Conseil de sécurité, aux
termes mémes de cet article, est d'inviter «les parties
a régler leur différend par de tels moyens. »

«... Je ne me prononcerai pas sur les formes et
conditions des négociations envisagées, car il revient
aux parties intéressées de les mettre au point, »
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A la 1013° séance, le 19 juin 1962, le représentant
du Ghana a fait remarquer
«... qu'une tierce partie ne peut intervenir effica-
cement, que ce soit pour organiser une réunion sous
ses auspices ou pour offrir ses bons offices ou sa
médiation, que si les deux parties sont prétes A
recourir & ses services, et que cette méthode n'a de
valeur que si elle leur agrée & toutes les deux. Si les
parties, animées par lesprit de I'Article 33 de la
Charte, acceptaient de recourir aux bons offices d'une
personnalité d'une valeur et dune impartialité
reconnues, ... on aurait pris un bon départ vers la
solution du probléme, »

A la 1015° séance, le 21 juin 1962, le représentant
des Etats-Unis a fait remarquer que, si tous les membres
du Conseil avaient reconnu qu’il fallait que les deux
parfies reprennent les négociations, les avis étaient toute-
fois partagés «quant & Ulintervention d’une ftierce
partie », :

A la méme séance, le représentant de I'URSS a mis
P'accent sur la nécessité d'obtenir I'accord des deux
parties pour toute médiation dans les «négociations »
entre PInde et le Pakistan ;

«Les mnégociations entre pays sont, d'aprés la
Charte, le moyen normal et naturel de résoudre paci-
fiquement tout différend... Toutefois, des négocia-
tions ne peuvent avoir d'utilité que lorsque les deux
parties veulent aboutir. Si l'vne des parties veut
imposer & P'autre des négociations dans des conditions
inacceptables pour cette derniére, on aura beau se
référer 4 la Charte, ces négociations ne méneront
nulle part car Ia bonne volonté et I'accord des deux
parties sont nécessaires... »

A la 1016° sance, le 22 juin 1962, le représentant de
I'Irlande a présenté un projet de résolution® dont le
dispositif était le suivant

«Le Conseil de sécurité,
“ ...

« 1. Rappelle aux deux parties les principes énoncés
dans sa résolution du 17 janvier 1948 et dans les réso-
Ilutions en date des 13 aolt 1948 et 5 janvier 1949
de la Commission des Nations Unies pour Inde et le
Pakistan ;

«2. Demande instamment aux Gouvernements
indien et pakistanais d’entamer des négociations sur
la question le plus rapidement possible afin de par-
venir i un réglement final conformément 4 UArticle 33
et anx autres dispositions pertinentes de la Charte des
Nations Unies;

« 3, Fait appel aux deux gouvernements pour qu'ils
prennent toutes les mesures possibles en vue d’assurer
la création et le maintien d'une atmosphére favorable
au déroulement des négociations ;

«4. Demande instamment au (Gouvernement
indien et au Gouvernement pakistanais de s’abstenir
de faire awcune déclaration ou de prendre aucune
mesure qui puisse aggraver la situation ;

4 8/5134, Doc. off. 17¢ année, Suppl. d'avril-juin 1962,
p. 104,

« 5. Prie le Secrétaire général de fournir aux deux
gouvernements les services quw’ils pourront demander
pour appliquer les dispositions de la présente réso-
Lrtion. »

Présentant ses observations sur le projet de résolu-
tion, le représentant de I'Inde s’est opposé & P'adoption
de toute résolution par le Conseil « parce qir'elle n’aurait
aucune valeur 4 moins qu'il ne s’agisse d'un texte deman-
dant au Pakistan de cesser son agression ». Or, le Conseil
n’était, & son avis, pas prés de le demander. Quant a la
plainte d’agression qu’elle avait portée devant le Consell,
I'Inde n’admettait pas d’étre traitée, & cet égard, de la
méme maniére que le Pakistan, Il a affirmé a ce sujet
que c’était le Pakistan qui était Pagresseur et PInde qui
était attaquée. Il a poursuivi :

« Nous disons ... que la question Inde-Pakistan
n'est pas un différend au sens de la Charte. C'est une
situation créée par I'agression du Pakistan sur notre
territoire ... par conséquent I'Article 33 est inap-
plicable ... » ‘

Aprés avoir fait observer qu'il y avait eu des négocia-
tions tant directes qu'indirectes, «au point quon ne
les comptait plus », il a poursuivi :

« ... Lorsque nous en venons & l'arbitrage, le droit
international ... énonce certains principes fondamen-
taux pour P'arbitrage. Si certalnes guestions peuvent
Bire réglées par voie d’arbitrage, il en est d'autres
gui ne le sont pas ... La souveraineté d'un pays, son
indépendance et son intégrité sont de celles-1a. »

Le représentant de 'URSS a déclaré :

« 11 ressort nettement du texte du projet que les
négociations envisagées entre U'Inde et le Pakistan
doivent se dérouler sur la base des principes énoncés
dans des décisions désormais caduques du Conseil de
sécurité et de la Commission des Nations Unies pour
le Cachemire. Voild ... ce gqu'on essaie de faire en
arappelant » les principes contenus dans ces
résotutions. »

1l a soutenu que malgré le renvoi & PArticle 33, que
personne d’ailleurs ne contestait, et & d’autres disposi-
tions de la Charte, on s'était efforcé, par le projet de
résolution, d’'imposer & U'Inde des négociations qui se
dérouleraient dans des conditions avantageuses seule-
ment pour 'une des parties et inacceptables pour I'autre,
Notant que le paragraphe 5 du dispositif renfermait
lidée de médiation par une tierce partie, il a rappelé
Ia position de I'Inde & savoir que « intervention d'une
tierce partie dans les négociations entre I'Inde et le
Pakistan était inacceptable », Par la méme occasion, il
a rappelé au Conseil que I'Inde n’avait jamais rejeté
catégoriquement I'idée de négociations bilatérales avec
le Pakistan. Mais ces négociations devaient avoir lieu
sur un pied d’égalité et étant entendu que I'on n'essaierait
pas d'imposer & ces négociations une base manifestement
inacceptable.

A la méme séance, le projet de résolution irlandais a
été rejeté. Il y a eu 7 voix pour et 2 voix contre, avec
2 abstentions (Pune des voix contre é&tant celle d'un
membie permanent) ¢t

41 1016° séance, par. 92.
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CAs N° 7%, — PLAINTES DES REPRESENTANTS DE CUBA,
DE L’URSS ET DES ETats-Unis (22-23 ocrto-
BRE 1962) : au sujei du projet de résolution pré-
senté par les Etats-Unis, du projet de résolution
présenté par PURSS et du projet de résolution pré-
senté par le Ghana et la RAU : décision du
25 octobre 1962 ajournant le débat

[NoTe. Au cours de la discussion, on 2 souligné le
danger que représentait pour la paix mondiale la situa-
tion dans les Caraibes, et les projets de résolution pré-
sentés par deux des parties directement en cause insis-
taient sur la nécessité d'entreprendre des négociations.
De plas, I'un des projets de résolution présentés deman-
dait au Secrétaire général par intérim de conférer avec
_ les parties sur les mesures & prendre immédiatement

pour rétablir une situation normale. Le Secrétaire géné-
ral par intérim a proposé ses services, si son interven-
tion pouvait faciliter les négociations. Les parties inté-
ressées aussi bien que les autres membres du Conseil ont
accueilli favorablement cette offre du Secrétaire général
par intérim. Le Conseil a décidé d’ajourner ses travaux
sans mettre aux voix le projet de résolution.]

A la 1022 séance, le 23 octobre 1962, le représen-
tant des Etats-Unis a présenté un projet de résolution **
qui contenait notamment la disposition suivante :

« Le Conseil de sécurité,
€aove

«4. Recommande durgence que lIes Etats-Unis
d’Amérique et 'Union des Républiques socialistes
soviétiques conférent promptement sur des mesures
propres a écarter la menace actuelle & la sécurité de
Phémisphére occidental et & la paix du monde et
rendent compte an Conseil de sécurité 4 ce sujet. »

A la méme séance, le Président, parlant en tant que
‘représentant de I'URSS, a présenté un projet de résolu-
tion # qui prévoyait notamment ce gui suit :
« Le Conseil de séourité,
LU

« 4, Demande aux Etats-Unis d’Amérique, 4 la
République de Cuba et & I'Union des Républiques
socialistes soviétiques ’établir des contacts et
d’engager des négociations en vue de rétablir une
situation normale et d’écarter ainsi la menace de
guerre. »

A la 1023¢ séance, le 24 octobre 1962, le représen-
tant de Plrlande, commentant les interventions des
représentants des Ffats-Unis et de 'URSS, a indiqué
que : «Dans un cas comme dans l'autre, les con-
tacts et les négociations sont prévus au dernier stade,

4 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1023¢
séance : Irlande, par. 95 et 96; 1024° séance : Chili, par. 55
& 57, France, par. 11; Ghana, par. 112 & 114; République
arzbe unie, par. 80 &4 82; Secréfaire général par intérim,
par. 118 & 122, 126 ; 1025¢ séance ; Président (URSS), par. 44 ;
Ftats-Unis, par. 23 ; Ghana, par. 93 et 94; République arabe
unie, par. 70 a 73.

“ 8/5182; 1022 séance, par. 80.

4 8/5187 ; 1022¢ séance, par. 180.

aprés toute une série de mesures sur lesquelles un accord
ne sera peut-8tre pas conclu avant un certain temps. »
Mais il pensait que le danger & la paix auquel on faisait
face ne souffrait pas de retard et ne pouvait étre dissipé
que par voie d’accord et I'accord ne pouvait étre réalisé
que par la discussion et la négociation.

A la 1024° séance, le méme jour, le représentant du
Chili a fait remarquer que «le dialogue entre les deux
puissances était la condition sine qua non do maintien
de la paix ». 11 a ajouté que les deux projets de résolu-
tion coincidaient par leurs derniers paragraphes qui
étaient semblables en ce qu'ils reconnaissaient la néces-
sité de négociations entre les deux puissances. Au cas
olt une impasse se produirait, il a suggéré que «... le
Secrétaire général prenne une initiative ... il pourrait
proposer quelque mesure qui puisse &tre appliquée immé-
diatement ».

Le représentant de la République arabe unie a estimé
que tout devait étre fait pour que les parties entament
des négociations en vue d’un réglement pacifique, con-
formément aux principes de la Charte. De plus, les
parties en cause devajeni recourir aux bons offices
que le Secrétaire général par intérim et ses collaborateurs
étaient en mesure de leur préter aux fins d’une solution
pacifique et immédiate.

A la méme séance, le représentant du Ghana a pré-
senté un projet de résolution conjeointement avec la
République arabe unie*. Il a souligné quil fallait gue
de toute urgence des négociations g'engagent entre Ies
parties en cause de facon que la crise du moment fiit
régiée sur la base du respect mutuel des droits souverains
de chacun. 11 a ajouté que sa délégation prierait instam-
ment le Conseil de sécurité d’autoriser le Secrétaire
général par intérim & conférer immédiatement avec les
parties en vue de faciliter de telles négociations. Le
projet de résolution comprenait notamment la disposition
suivante ;

« Le Conseil de sécurité,
L{ S

«1. Prie le Secrétaire général de conférer promp-
tement avec les parties directement intéressées sur
les mesures & prendre immédiatement pour écarter la
menace actuelle & la paix mondiale et pour rétablir
une situation normale dans les Caraibes.

€ ,.a B

A la méme séance, Ie Secrétaire général par intérim a
noté qu'il existait des points communs entre les projets
de résolution qui avaient été présentés au Conseil de
sécurité, « Quel que soit le sort des projets de résolu-
tion, a-t-il dit, ces points communs n’en Ssubsistent
pas moins, [ls tendent & ce que des négociations ajent
Leu d’urgence entre les parties directement en cause... »
Faisant état des initiatives qu’il avait déja prises, le
Secréiaire général par intérim a indiqué qu'a 1a demande
des représentants permanents d’un grand nombre d’Etats
Membres i} avait envoyé aux Gouvernements des Btats-
Unis et de P'URSS des messages rédigés en termes iden-
tiques pour leur dire «qu'il importait de laisser aux

45 S/5190 5 1024° séance, par. 113
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parties intéressées le temps nécessaire pour quelles se
réunissent en vue de résoudre cette crise de facon paci-

figue et de rétablir une situation normale dans les

Caraibes » et pour leur recommander « ... la suspension
volontaire de tous les envois d’armes & Cuba et des
mesures de quarantaine impliquant la visite des pavires
en route pour Cuba », pendant une période de deux 4
trois semaines. Il a ensuite affirmé : « ... je serais heu-
reux de me mettre personnellement & la disposition de
toutes les parties pour tous les services que je serais &
méme de rendre, » Le Secrétaire général par intérim
s’est déclaré convaincu qu'il serait fort utile, pour sortir
de l'impasse, que la construction et le développement
des principales bases et installations militaires & Cuba
soient suspendus pour la durée des négociations, et a
fait appel au Gouvernement de Cuba pour qu’il apporte
sa coopération aux mesures envisagées. Il a en outre

demandé «... que les parties intéressées entament des

négociations immédiatement ... quelles que soient les
autres méthodes gui s'offrent 2 elles ou qu’elles puissent
envisager », Pour conclure, le Secrétaire général par
intérim a affirmé que «la voie de la négociation et du
compromis est la seule qui puisse conduire 4 la paix du
monde en ce moment critique » *5,

A la 1025° séance, le représentant des Etats-Unis a
Iu 1a réponse du Président des Etats-Unis aux proposi-
tions faites par le Secrétaire général par intérim dans
son appel, réponse dans laquelle il exprimait le désir
de trouver une solution pacifique et satisfaisante au pro-
bléme et disait que le représentant des Etats-Unis était
prét & entamer des conversations préliminaires afin de
savoir si des arrangements satisfaisants pouvaient &tre
pris.

A la méme séance, le Président du Conseil de sécurité,
parlant en tant que représentant de I'URSS, a Iu la
réponse du Président du Conseil des ministres de I'URSS
4 la lettre du Secrétaire général par intérim, dont la
conclusion était la suivante :

« I'approuve votre proposition, qui est conforme
aux intéréts de la paix. »

Prenant acte des réponses favorables des deux gou-
vernements, le représentant de la République arabe unie
a prié les membres du Conseil d’agir sans retard pour
que des négociations puissent &tre enfreprises dans les
moindres délais. '

Le représentant du Ghana a dit que, 'l I'avait bien
compris, les parties « tout en s’abstenant de toute action
de nature & aggraver la situation ... recourraient aux
bons offices que le Secrétaire général par intérim avait
offert de préter pour faciliter les négociations sur les
mesures d’'urgence propres & écarter la menace actuelle
contre la paix du monde et & rétablir le calme dans les
Antilles ».

i.e Conseil a décidé d’ajourner ses travaux sans mettre
aux voix les projets de résolution %

*% Voir aussi chapitre I, cas n° 58,
47 1025° séance, par. 101.

Cas N° 84, — PLAINTE DU SENEGAL : au sujet de la
lettre en date du 10 avril 1963 (S/5279)

[Note. Pendant Vexamen de Ia plainte du Sénégal,
diverses observations ont €t¢ faites touchant le prin-
cipe suivant lequel les parties directement en cause
devraient s'efforcer, en utilisant les différents moyens
mis & leur disposition par PArticle 33, de régler elles-
mémes leurs différends par des voies pacifigues. On a
notamment suggéré le recours aux négociations directes
et & Penguéte. ]

A la 1027¢ séance, le 17 avril 1963, lorsque le Conseil
de sécurité a entrepris I'examen de Ia lettre *°, en date du
10 avril 1963, adressée par le représentant du Sénégal
au sujet de « violations répétées de Pespace et du terri-
toire sénégalais », le représentant du Portugal a fait
remarquer quen admettant que le Gouvernement du
Sénégal souhaitit un réglement pacifique de son diffé-
rend avec le Portugal il anrait dfl, au lieu d’agir avec
une « hite injustifiée », chercher tout d’abord 4 entamer
des négociations directes ou recourir & la médiation
d’'un gouvernement ami pour prendre «la premiére
mesure obligatoire vers le réglement pacifique », con-
formément 3 I'Article 33 de la Charte. Ce n’est qu'aprés
avoir tenté en vain de recourir sinon & toutes, du moins
4 quelgues-unes des mesures préconisées & DArticle 33
qu’il aurait di faire appel an Conseil de sécurité,

A 1a 1028 séance, le 18 février 1963, le représentant
du Sénégal * a déclaré que, contrairement au point de
vue exprimé par le représentant du Portugal, & savoir
que son gouvernement n'avait pas recouru a la procé-
dure de conciliation prévue i l'Article 33 et recom-
mandée par le Conseil de sécurité lorsque des incidents
analogues §’étajent produits en 1961 et au début de
1962, le Gouvernement du Sénégal avait essayé de
régler ses différends avec le Portugal par la négociation.
Cependant, le Gouvernement du Portugal avait tout nié
et rejeté en bloc toutes les plaintes sans les examiner.
S’opposant 4 tout dialogue avec les Etats africains, le
Portugal avait rendu impossibles, tant les négociations
que le recours & un médiateur, et le Sénégal avait été,
en conséquence, réduit & la nécessité de se tourner vers
le Conseil de sécurité, qui avait déjd regu d’autres
plaintes précédemment. -

A la méme séance, Je représentant du Ghana, aprés
avoir rappeilé que le Gouvernement du Sénégal avait
vainement tenté de régler sur une base bilatérale avec le
Portugal les problémes séparant les deux pays, a déclaré
qu’il ne pouvait pas étre question de négocier avec ce
pays, étant donné que les violations du territoire séné-
galais découlaient de Vexistence du territoire portugais

4 Pour le texte des déclarations pertinentes, wvoir 1027°
séance : Portugal *, par. 66 & 73 ; 1028° séance : Ghana, par. 83,
101; Sénégal *, par. 36, 39 et 40; URSS, par. 121 & 123;
1030° séance : Portugal, par. 56; 1031® séance : Sénégal,
par, 14; 1032¢ séance : France, par. 43; Ghana, par. 2%;
1033¢ séance : Président (Chine), par. 77 & 79 ; Brésil, par, 64,
65 et 67; Etats-Unis, par. 18 ; Portugal, par. 118 ; Royaume-
Uni, par. 26, 31; Sénégal, par, 138 2 140.

4 §{5279, Doc. of., 18 année, Suppl. davril-juin 1963,
p. 16 et 17.
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«dit» Guinée portugaise. En outre, étant donné que
certains des Etats africains visés par les actes provoca-
teurs du Portugal ne pouvaient pas invoquer I’Article 33
de 1a Charte et négocier avec le Portugal, le seul recours
dont ils disposaient était d’en appeler au Conseil de sécu-
rité et ¢'était ce qu'avait fait le Gouvernement séné-
galais, Le représentant du Ghana a ensuite exprimé
Pavis que, puisque le Portugal rejetait catégoriquement
Ies accusations du Sénégal et que Ia tension ne cessait
de s’aggraver & la frontiere du Sénégal et de la Guinée
portugaise, il serait utile d’entreprendre sur place une
enquéte pour établir les faits et amener une détente
dans cette zone. 1I fallait constituer une commission res-
treinte du Conseil de sécurité qui se rendrait dans la
région et formulerait dans son rapport au Conseil des
recommandations, en vue d’éviter la répétition de sem-
blables incidents, que ce soit en Guinée portugaise ou
ailleurs.

A la 10300 séance, le 19 avril 1963, le représentant dn
Portugal, aprés avoir fait état de « Vincompatibilité entre
les versions sénégalaise et portugaise des faits qui se
seraient produits », a proposé « qu'une petite commis-
sion, désignée d’'un commun accord par le Sénégal et
le Portugal, soit chargée d’enquéter sur place touchant
Pobjet de la plainte » déposée par le Sénégal. Cette com-
mission serait composée de techniciens compétents
nommés pour moitié par chacune des parties et présidée
par une personnalité neutre acceptable pour les deux
pays.

A la 1031° séance, le 22 avril 1963, le représentant du
Sénégal a fait valoir que la proposition portugaise de
recourir 4 une petite commission d'enquéte, était tout
simplement une «tactique dilatoire » dont.le but était
« d’empécher le Conseil de séeurité de prendre une déci-
sion juste et efficace.., ».

A la 1032° séance, le 23 avril 1963, le représentant
du Ghana, se référant au projet de résolution® sur la
question, qu'il avait présenté avec le Maroc, a tenu 2
attirer tout spécialement P'attention sur un paragraphe
du dispositif aux termes duquel le Conseil demanderait
au Secrétaire général de suivie de prés I'évolution de la
situation. Il a déclaré :

« On a suggéré ... que le Conseil envole sur place
une commission internationale. Toutefols, comme le
Gouvernement portugais a offert de traiter le pro-
bléme suor une base bilatérale, nous avons cru devoir
renoncer 4 lidée d'upe commission internationale,
bien que nous ayons été a l'origine de cette idée, et
laisser le Secrétaire général suivre I'évolution de la
situation. »

§0 /5292 5 1032¢ séance, par. 28.

A la méme séance, le représentant de la France a sou-
ligné que, dans des affaires telles que celle dont le Con-
seil était saisi, le plus large usage devrait &tre fait des
procédures que mentionne I'Article 33 de la Charte.
Mais comme la proposition du représentant du Portugal
supposait forcément le consentement de I'autre partie et
que P'état des relations entre les deux gouvernements
nw'avait pas permis cet arrangement, la délégation fran-
caise donnait son accord au projet de résolution déposé
devant le Conseil,

A la 1033 séance, le 24 avril 1963, le représentant
des Etats-Unis a souligné que, dans une situation telle
que celle & laquelle le Conseil avait d0 faire face, il aurait
fallu recourir en tout premier lieu anx dispositions de
I’Article 33.

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré :

« Nous pensons que ¢’est  juste titre que la Charte
met Paccent sur le principe selon lequel les parties &
un difiérend doivent g’efforcer, par des moyens paci-
fiques trés divers qui s'offrent & elles et qui sont énu-
mérés 4 Article 33, d’en rechercher la solution entre
elles... En outre, I'Article 33 souligne que les négo-
ciations directes ne constituent qu'un premier pas. Si
elles échouent, on peut toujours avoir recours par la
suite au Conseil de sécurité ou & un autre organe
compétent de PONU.

LI

« Avant de conclure, je crois devoir dire quelques
mots de l'offre du Gouvernement portugais de parti-
ciper & une commission mixte d’enquéte aveg le
Gouvernement sénégalais pour établir les faits... La
création d’'une commission d’enquéte est souvent une
bonne méthode, et la proposition méritait d’étre soi-
gneusement étudiée. »

Le représentant du Brésil a estimé que le Conseil
pouvait fort bien recommander que les parties aient
recours aux autres movens de réglement pacifiques
prévus & 'Asticle 33. Dans le cas de la question dont il
était saisi, le Conseil devait agir conformément au Cha-
pitre VI de la Charte, qui concernait le réglement paci-
fique des différends. A son avis, le projet de résolution,
qui sinspirait de l'esprit du Chapitre VI de la Charte,
envisageait le réglement pacifique des difiérends
existants.

Rappelant qu’il avait proposé 'envei d’'une commis-
sion d’enquéte, le représentant du Portugal s’est opposé
au projet de résolution parce quil « préjugeait la ques-
tion principale dont était saisi le Conseil ». En Poccur-
rence, a-til fait remarquer, «on avait négligé les
dispositions expresses prévues par la Charte pour le
réglement des différends ».
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Chapitre X. — Examen des dispositions du Chapitre VI de ia Charte

Deuxiéme partie
EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 34 DE LA CHARTE

Note

Dans les trois exemples cités dans la deuxiéme partie
du présent chapitre, les questions qui se sont posées
avaient trait & I'Article 34 de la Charte . Dans le pre-~
mier cas®?, on a fait valoir que le Conseil n’était pas
compétent car, aux termes de I'Article 34 qui avait été
invoqué, la seule mesure qui pouvait étre prise par le
Conseil était de procéder 3 une enquéte afin de déter-
miner si la prolongation du différend semblait devoir
menacer e maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionales. Dans le deuxiéme cas 3 au sujet duquel on avait
invoqué dans la communication initiale les Articles 34
et 35 (paragraphe 1}, il a ét€ guestion des rapports entre
les Articles 35 et 52 et on a affirmé que le droit de
saisir le Conseil de D'affaire était une faculté. Dans la
résolution quil a adoptée, le Conseil, invoquant les
Articles 34 et 52 notamment, a noté que la question était
examinée par une organisation régionale et a suspendu
ses travaux en attendant le rapport de cette organisation.
Dans le troisidme cas, il n'a pas ét€ fait état de
TArticle 34 dans la lettre ipitiale du représentant qui
avait saisi le Conseil de la question, mais dans une
déclaration qu’il a faite en séance. Au cours des débats,
on a soulevé des objections au sujet de 'applicabilité de
PArticle 34. Le projet de résolution dont le Conseil était
saisi n'a pas été adopté *.

Au cours de la période considérée, il a été également
question d’établir la distinction entre enquéte, au sens
du Chapitre VI de Ia Charte, et création d’'un organe
subsidiaire dans le but d’obtenir des renseignements ; on
a estimé que cette distinction était étroitement lide & la

question de savoir si 1a décision en cause présentait ou

non un caractére procédural %,

Cas N° 995, w= PLAINTE DE L’ARGENTINE (AFFAIRE
EICHMANN) : au sujet du projet de résolution mis
aux voix et adopté le 23 juin 1960

[NoTe. En. déposant ung plainte contre Israél,
PArgentine a invogué les Articles 34 et 35 (paragraphe 1)

51 A 1z 99]° séance, le 27 février 1962, au cours de Ia discus-
sion touchant I'mscription & l'ordre du jour de la plainte de
Cuba (etire du 22 févder 1962, §/5080, Doc. off, 17¢ année,
Suppl. de janv.-mars 1962, p. 82), on a fait état des dispositions
des Articles 34 et 35 (par. 1). Pour ces déclarations, voir cha-
pitre II, cas n° 7. L’Asticle 34 a également ét¢ invoqué dans
d’autres lettres demandant linscription d'anires questions 2
Iordre du jour du Conseil (voir ci-dessous Iintroduction & la trof-
sitme partie au présent chapitre) de méme qu’au cours de 'examen
de plusisurs autres guestions (voir chapitre VI, deuxidme
partie), mais aucun probiéme dordre constitutionnel n'a été
soulevé, ‘

52 Cas 0o 9,

52 Cas ne 10.

88 Cas n° 11.

8 Yoir chapitre V, cas n® 9,

 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 865° séance :

de 1a Charte. Elle a affirmé que cette affaire constituait
une violation flagrante de la souveraineté d’un Etat, ce
qui allait & I'encontre des principes de la Charte, et
que par conséquent elle relevait de la compétence du
Conseil étant donné que les différends qui pouvaient
surgir étaient susceptibles de créer une situation mettant
en danger la paix et la sécurité internationales. D’autre
part, Isragl a contesté la compétence du Conseil, motif
pris que, en vertu de PArticle 34, le Conseil ne pouvait
légitinement ordonner une enquéte qu'en vue de déter-
miner si le différend ou la situation en cause semblait
devoir compromettre le maintien de la paix et de la
sécurité internationales. Ie Conseil a adopté une réso-
Iution par laquelle il a exprimé son inguiétude devani
les actes qui $°étaient produits — actes mettant en cause
les droits souverains d'un Etat Membre et dont la répé-
tition constituerait un danper pour la paix et la sécurité
internationales.]

A l1a 865° séance, le 22 juin 1960, le représentant de
PArgentine a déclaré que son gouvernement sétait
fondé, pour saisir le Conseil de sécurité, sur les
Articles 33 et suivants de la Charte, car I'acte ¢’Israél
menagait le maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionales. L.e Gouvernement argentin avait toujours teau
compte de Tobligation que IArticle 33 de la Charte lui
faisait de rechercher une solution par voie de négocia-
tions directes avant de recourir & I'Organisation inter-
nationale, I avait espéré qu'une reconnaissance immé-
diate de son droit manifeste mettrait fin & Iincident et
permettrait de rétablir des relations amicales entre les
deux pays, mais il n'en avait rien été.

Rejetant I'interprétation suivant laquelle, en parlant de -
différend ou de situation semblant devoir menacer le
maintien de la paix et de la sécurité internationales,
on avait fait sewlement allusion au péril imminent d'un
conflit militaire généralisé, le représentant de ’Argentine
a déclaré que la paix et la sécurité internationales étaient
menacées si Pon pouvait craindre que deux Etats ne
soient divisés par un désaccord de nature 2 compro-
mettre gravement leurs relations. En effet, si P'Argen-
tine ne s’était pas adressée & I'Organisation des Nations
Unies, la réponse négative d'Israél 4 sa demande aurait
créé un état de choses qui aurait rendu le conflit beau-
coup plus sérieux. Le représentant de I’Argentine a
ensuite indiqué que la principale menace contre le main-
tien de la paix et de la sécurité internationales ne venait
pas du fait de la violation de la souveraineté argentine,
et de ses pernmicieuses répercussions sur les relatioms
argentino-israélicnnes. « Elle venait de I'éminence du
principe que compromet cette violation. Ce principe est
celui du respect absolu que les Etats se doivent entre eux
et qui leur interdit toute activité juridictionnelle en

Argentine, par, 5, 12, 13, 30 & 34 ; 866° séance : Isra&l *, par. 12
3 14; Royaume-Uni, par. 86 & 89, 91, 92, 94; 867° séance :
France, par. 63; 868 séance : Argentine, par. 45; URSS,
par. 6&4.
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territoire étranger. » La compétence du Conseil ne fai-
sait aucun doute quand cette violation Iésait un principe
fondamental de la coexistence pacifique entre les Ftats.
Cette affaire était particuliézement grave & cause du pré-
cédent qu'elle risquait de créer ™.

Le projet de résolution® présenté par I'Argentine
comprenait notamment les paragraphes suivants :

« Le Conseil de sécurité,

Waus

« Soulignant que la répétition d’actes comme celui
qui est & Porigine de la présente situation impliquerait
la destruction des principes sur lesquels repose P'ordre
international, ce qui créerait un climat d'insécurité et
de méfiance incompatible avec la préservation de
la paix,

LN

« 1. Déclare que la répétition d’actes comme celui
qui est visé ici, actes qui portent atteinfe & la souve~
raineté d’un Etat Membre et, en conséquence, pro-
voquent des désaccords entre natioms, peut menacer
la paix et la sécurité internationales ;

Keee B

A la 866° séance, la représentante d'Tsradl *.a formulé
des réserves quant & la compétence du Conseil de sécu-
rité, soulignant certaines limitations apportées par
PArticle 34 de la Charte qui avait été invoqué par le
Gouvernement argentin 4 P'appui de sa demande. Flle a
indiqué que «le seul et unique but légitime » que cet
article fixait pour les enquétes était de déterminer si la
prolongation d'un différend ou d'une situation semblait
devoir menacer le maintien de la paix et de la séeu-
rité internationales. En conséquence, le Conseil ne pou-
vait agir que conformément aux dispositions de cet
article. Elle a conclu en ces termes : « Mon gouverne-
nement est donc tenu de considérer comme entachée
d’excés de pouvoir toute résolution gui ne serait pas
conforme a PArticle 34. »

Le représentant du Royaume-Uni a estimé qu'il n'y
avait pas dans Taffaire dont le Conseil était saisi
- affaire Eichmann — de conflit grave enfre deux
Etats Membres portant sur les principes, étant donné
que 1'Argentine et Isragl acceptaient fous deux les prin-
cipes en cause — respect des droits souverains et prin-
cipe suivant lequel les criminels de guerre doivent étre
traduits en justice. Le différend entre ces deux pays
provenait de la difficulté qulil v avait & concilier ces
principes dans le cas particulier soumis au Conseil. On
avaif espéré qu'une consultation directe aurait lien con-
formément & PArticle 33 de la Charte, ce qui aurait
dispensé les parties d'un appel au Conseil de sécurité, II
a poursuivi :

« Pour Tinstant, le Gouvernement argentin a saisi

de la question le Conseil de sécurité et I'a invité a

donper son avis..: Il serait, en effet, utile que le
Conseil exprime, sous la forme d’une résolution, son

57 Voir également cas n® 12.
58 874345 ; 865 séance, par. 47.

avis sur les principes en cause. Cela pourrait servir de

base et de cadre & un réglement éventuel du litige. »

A la 867° séance, le représentant de la France a maijn-
tenu qu’a son avis il n’existait pas, & proprement parler,
une menace 4 la paix ou & la sécurité internationales,
condition nécessaire, aux termes du Chapitre VI de la
Charte, & une intervention du Conseil. 1l 2 ensuite fait
observer que tous les moyens de réglement pacifique
que PArticle 33 de la Charte recommande aux parties
w’avaient pas été épuisés.

A la 868 séance, le projet de résolution de Argen-
tine, sous sa forme modifiée, a été adopté par 8 voix
contre zéro, avec 2 abstentions® ; I'Argentine n’a pas
pris part au vote.

Cas N° 1049, — PLAINTE DE CUBA (LETTRE DATEE DU
11 yUILLET 1960) : an sujet du projet de résolution
soumis par 'Argentine et I’Equateur : mis aux voix
et adopté lIe 19 juillet 1960

[NoTE, Au cours des débats, on a fait valoir que le
fait pour un Etat d’étre membre d’un organisme régio-
nal ne le privait pas de son droit de soumettre certaines
guestions au Conseil de sécurité méme si Porganisme
régional avait lui-méme était saisi. On a indiqué que
les droits visés & P'Article 52 de la Charte étaient non
pas des droits exclusifs mais facultatifs, que les Btats
Membres étaient libres d’exercer ou non, On a également
fait observer que si le Couseil ajournait ses travaux
avant d’avoir diiment examiné la question, cet acte
pourrait étre interprété comme un refus du Conseil de
s'acquitter des obligations qui hii incombent en vertu
de T'Article 34 de la Charte.]

A la 874° séance, le 18 juillet 1960, le représentant
de Cuba* a affirmé que «nul pe saurait dénier & un
Etat Membre de I'Organisation des Nations Unies le
droit de faire appel au Conseil de sécurité. L’autorité

* des organismes de type régional ne Pemporte pas sur les

obligations de la Charte.» Ceci était confirmé par
I'Article 52 qui prévoyait des organismes et des accords
régionaux et dont le paragraphe 4 disait textuellement :
«Le présent article n'affecte en rien T'application des
Articles 34 et 35.»

Le représentant des Ftats-Unis a estimé que, puisque
I’Organisation des Ftats américains examinait P'affaire,
le Conseil de sécurité ne devait pas donner suite a la
plainte cubaine avant que cet examen fiit terminé. It a
ajouté qu’il ne s’agissait pas de savoir quelle était I'orga-
nisation la plus importante, I'Organisation des Etats
américains ou I’Organisation des Nations Unies. Mais il
était logique de s’adresser d’abord 2 I'organisation régio-
nale et de ne recourir & I'Organisation des Nations Unies
qu'en dernier ressort.

¥ 868t séance, par. 52.

0 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 874° séance :
Président (Equateur), ‘par. 154 et 155; Argentine, par. 135 et
136; Cuba*, par. 6 et 7; Etats-Unpis, par. 100 & 102;
875¢ séance : Ceylan, par. 29 & 32; Frauce, par. 21; Ttalie,
par. 8; Pologne, par. 56 & S5B; 876° séance : URSS, par. 85,
86, 88, 94, 95.
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- A la méme séance, les représentants de I’Argentine et
de I'Equateur ont présenté un projet de résolution®
qui disposait notamment ;

« Le Conseil de sécurité,
«...

« Tenant compte des dispositions des Articles 24,
33, 34, 35, 36, 52 et 103 de la Charte des Nations
Unies,

L{ .

« Prenant acte de ce que 'Organisation des Etats
américains examine actuellement ceite situation,

« 1. Décide de suspendre 'examen de cette ques-
tion jusqu’a ce qu'il ait regu un rapport de I'Organisa-
tion des Etats américains;

« 2. Invite les membres de 'Organisation des Btats
américains & préter leur concours en vue de trouver
4 la présente situation upe solution par des moyens
pacifiques, conformément aux buts et principes de la
Charte des Nations Unies;

€... 0

Le représentant de PArgentine a soutenu que, aux
termes du paragraphe premier du dispositif prévoyant la
suspension de 'examen de la guestion par le Comnseil, «il
ne s’agissait pas de contester la compétence du Conseil,
il ne s’agissait pas non plus de trancher la guestion de
savoir quel organisme devait, en droif, statuer en pre-
mitre instance. I s'agissait de prendre acte du fait que
Porganisme régional examinait le probléme et de recon-
naitre que, pour mieux en juger, il était utile de posséder
les éléments d’appréciation que cet organisme pouvait
fournir. »

Il a en outre souligné que cette disposition de carac-
tére préliminaire ne pouvait empécher le Congeil de
prendre certaines mesures, dites conservatoires, pour
s’agsurer qu'en attendant le rapport de 1'Organisation
des Etats américains la situation créée ne s’aggraverait
pas.

Le Président, parlant en tant que représentant de
PEquateur, a exprimé I'avis gue si le recours aux accords
régionaux ne lmitait en aucune maniére le pouvoir du
Conseil de sécurité, il n’était pas moins juridiqguement
correct et politiquement souhaitable d’essayer de
résoudre, par le recours aux organismes régionaux, les
différends qui se prétaient & un réglement régional.

A la 875° séance, le 18 juillet 1960, le représentant
de I'ltalie a fait observer que, du fait précisément que ie
Conseil de sécurité était 'organe supréme qui s'occupait,
an nom de I'Organisation des Nations Unies, des ques-
tions de guerre et de pajx, il ne faudrait faire appel & lui
que lorsque toutes les autres méthodes prévues par les
accords régionaux auraient été diiment épuisées.

Le représentant de la France a faif remarquer que
PQOrganisation des Etats américains était en train d’exa-~
miner la situation et, dans ces conditions, il estimait que

#1 5/4392, méme texte aque S5/4395, Doc. off. 15¢ année,
Suppl. de juil-sept. 1960, p. 29 et 30

le Conseil de sécurité n’avait pas & examiner cette
question au fond, dans Pimmédiat,

Le représentant de Ceylan a estimé que le Gouverne-
ment de Cuba avait incontestablement le droit de décider
8’Hl devait plaider sa cause devant le Conseil de sécurité
ou devant 'organisation régionale, étant donné que les
articles de la Charte justifiaient amplement ce point
de vue. En adoptant ordre du jour sams objection, le
Conseil avait reconnu 4 la fois sa compétence et le droit
de Cuba de s’adresser & lui. De plus, la proposition qui
avait été faite dans le projet de résolution, d'ajourner la
réunion du Conseil, ne visait qu'une simple interruption
et ne devait pas &tre interprétée comme un moyen de
nier & Cuba le droit de faire appel au Conseil.

Le représentant de la Pologone a noté que, d'aprés le
projet de résolution, le Conseil déciderait d’ajourner
I'examen de la question parce qu'elle devrait d’abord
étre discutée a I'Organisation des Ftats américains.
E’Article 52 prévoyait en effet le recours aux organismes
régionaux pour régler des affaires qui se prétent & une
action de caractére régional. Il a poursuivi :

« Le paragraphe 4 de cet article précise cependant
que les dispositions en guestion n’affectent en rien
I'application des Articles 34 et 35, L'Article 34, pour
sa part, prévoit que le Conseil de sécurité «peut
» enquéter sur tout différend ou toute situation qui
» pourrait entrainer un désaccord entre nations ou
» engendrer un différend. »

L'Article 34, si on le considérait en tenant compte de
PArticle 52, signifiait que le Conseil de sécurité peut
examiner n'importe quelle question indépendamment
de tout autre dispositif, organisation ou organe existant
en dehors de 'Organisation des Nations Unies, la partie
directement intéressée ayant le choix de décider de
Uinstance qu'elle entend saisir de I'affaire.

A la 876° séance, le 19 juillet 1960, le représentant
de 'URSS a souligné que PArticle 52 — dont certains
Membres refusaient de tenir compte — stipulait expres-
sément que l'obligation qu'avaient les Membres de
I'Organisation de faire tous leurs efforts pour régler les
différends d’ordre iocal par le moyen des accords régio-
naux avant de les soumettre au Conseil de sécurité
n'affectait en rien Papplication des Articles 34 et 35 de .
la Charte, I1 a également rappelé qu’an premier para-
graphe de I'Article 35 il était dit sans équivoque que
tout Membre de I'Organisation peut attirer Iattention
du Conseil de sécurité ou de I’Assemblée générale sur
un différend ou une situation de la nature visée &
I'Article 34. Il a ajouté «qu'en vertu de cette seule
disposition déja le Gouvernement cubain était entitre-
ment fondé 3 demander et & escompter aide du Conseil
de sécurité», Il a également soutenu que le projet de
résolution, en proposant que le Conseil suspende I'exa-
men de la question jusqu'd réception du rapport de
POrganisation des Etafs américains, avait en fait pour
objet d’empécher le Conseil d’'examiner lui-méme cette
affaire et de prendre des mesures, renvoyant la question
4 POrganisation des Etats américains. 1I s’agissait 13, en
fait, d’'un refus du Conseil de sécurité de s’acquitter de
ses obligations.
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A la méme séance, le projet de résolution présenté par
PArgentine et 'Equateur a été adopté par 9 voix contre
zéro, avec 2 abstentions %2,

Cas N° 11, — SITUATION EN ANGOLA : au sujet du
projet de résolution soumis conjointement par
Ceylan, le Libéria et la République arabe unie ;
mis aux voix le 15 mars 1961 et non adopté

[Note. Au cours du débat sur Pinscription de la
plainte & 'ordre du jour, on a fait remarquer que pour
déterminer si les événements en Angola constituaient,
en fait, une menace & la paix et & la sécurité internatio-
nales, il fallait que le Conseil se saisisse de la question.
On a ensuite fait valoir que, au sens des dispositions de
VArticle 34, une situation pouvant mettre en danper la
paiz mondiale n'avait pas & &tre nécessairement un dif-
férend entre deux Etats Membres. On s'est demandé
il était pertinent d’invoquer P'Article 34 pour saisir le
Conseil des incidents en Angola : il ne suffisait pas de
citer I’Article 34, il fallait de plus démontrer qu'il exis-
tait réellement une sitnation qui semblait devoir menacer
la paix et la sécurité internationales. On a d’auire part
souligné que les Articles 33 et 34, les seuls qui pou-
vaient &tre invoqués pour prendre les mesures visées au
Chapitre VI de la Charte, n’étaient pas applicables,
étant donné qu'il n’était question d’aucun diffiérend entre
des Etats Membres de pature & menacer le maintien
de la paix et de la sécurité internationales, et qu’il
plexistait par aillevrs aucune situation pouvant engendrer
un tel différend.]

A la 943° séance, le 10 mars 1961, le représentant de
la République arabe unie a fait remarquer, au sujet de
Pinscription de la question & Pordre du jour, que si I'on
voulait savoir si les événements portaient atfeinte & la
paix et 2 la sécurité, dans le cadre de Article 34 de la
Charte, il fallait que le Conseil en discute,

Le représentant de PURSS a fait observer que, au cours
de la séance que le Conseil de sécurité avait tenue le
15 février 1961, le représentant du Libéria avsit parlé
catégoriquement de circonstances constituant une
menace pour le maintien de la paix et de la sécurité
internationales. La situation présente en Angola éfait
dangereusement explosive et pouvait & tout moment
dégénérer en un conflit armé qui mettrait en péril la
paix du monde entier.

A la 944¢ séance, le 10 mars 1961, le représentant de
Ia France a voulu savoir &7l était vralment pertinent
d’invoquer 1'Article 34 pour demander que le Conseil
se saisisse des incidents de PAngola. Affirmer que les
heurts qui s'étaient produits entre divers éléments de
la population de I’Angola étaient de nature & engendrer
un différend interpational revenait i étendre le sens de
PArticle 34 d'une manitre qui n'était pas confonmne &
Pintention de ses rédacteurs.

¢ 876° s€ance, par. [28,

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 943¢ séance :
URSS, par. 71 et 72; Républigne arabe unie, par. 44;
944° sdance ; France, par. 19 & 21; Portugal *, par. 37 & 39,
43, 946¢ séance : Libéria, par. 158; Royaume-Uni, par. 57
et 58 ; Turquie, par, 83, 84, 87.

« On risquerait ainsi de donner & tout différend, a
tout incident... qui peut se produeire dans un pays,
une portée qui lui serait étramgtre. L Axticle 34
ajoute que lenquéte demandée au Conseil a pour
objet «de déterminer si la prolongation de ce diffé-
srend ou de cette situation semble devoir menacer
» le maintien de la paix et de la sécurité interna-
» tionales. »

Les événements de Saint-Paul-de-Loanda avaient
cependant été sans lendemain. Le devoir de I'Orga-
pisation des Nations Unies et du Conseil était de main-
tenir la paix et la sécurité internationales. Si le Conseil
agissajt autrement, on pourrait mettre en doute son
action salutaire, Cest pourquoi le Conseil de sécurité
devait §’abstenir d'interventions qui ne seraient pas,
d’une maniére indiscutable, dans ses attributions.

Le représentant du Portugal* a soutenu que nulle
disposition de [a Charte ne justifiait Pexamen de la
question par le Conseil de sécurité et que son inscription
4 Pordre du jour serait illégale. Il a ajouté :

« Personne n’a signalé qu'il existait entre I'Etat
portugais et un autre Etat Membre guelcongue de
I'Organisation un différend qui pourrait mettre en
danger le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales, et personne nw'a apporté la preuve qu'il
existe une situation de nature a4 engendrer un diffé-
rend de ce genre. H est clair qu'il ne peut exister de
différend, ou de situation risquant d’engendrer un dif-
férend, que lorsquau moins deux parties sont en
cause ef, aux termes de la Charte, il faut que les
parties en cause soient des Etats indépendants et
souverains, En conséquence, il ne 8'agit, en Yoccur-
rence, d’aucun des cas prévus aux Articles 33 et 34,
Or, ces deux articles sont les seuls qui justifieraient
une action du Conseil de sécurité dans le cadre du
Chapitre V1. »

Le représentant du Portugual a d'autre part fait
observer que, dans son intervention a la 934° séance, le
représentant du Libéria s'était appuyé, pour justifier sa
demande d'inscription de la question & Pordre du jour,
sur les dispositions de PArticle 34 de la Charte. Toute-
fois, dans la lettre de présentation, la référence 2 cet
article avait été omise. Cela prouvait, & son avis, que
Ia délégation du Libéria «n’avait pu, en fait, trouver
aucun argument juridique justifiant la soumission de la
question au Copseil ».

A 1a 946° séance, le 15 mars 1961, le représentant du
Royaume-Uni a noté gue le représentant du Libéria, en
demandant que le Conseil examine les incidents sur-
venus en Angola, avait invoqué P Article 34 de Ia Charte.
Toutefois, sa délégation pensait qu'il ne suffisait pas
d'invoquer cet article. Le Conseil aurait compétence
pour connaftre de la question « uniquement s%il existait
en fait une situation susceptible de mettre en danger le
maintien de la paix et la sécurité internationales ».
Cétait & ceux qui avancaient cette thése quil incombait
de prouver que telle éfait la situation. Or, de Pavis de la
délégation britannique, il n'avait pas été démoniré au
cours des débats sur la question qu'une telle situation
existat.



266

Chapitre X. — Examen des dispositions du Chapitre VI de lq Charte

Le représentant de la Turquie, évoquant la question
spécifique qui avait été soulevée, c’est a dire celle de
savoir si UArticle 34 de la Charte s’appliquait ou non
aux incidents de ’Angola, a souligné que le Conseil de
sécurité était expressément chargé par des dispositions
précises de la Charte d'assurer le maintien de la paix
et de la sécurité internationales. Quant au point de
savoir si le Conseil de sécurité, organe chargé d'inter-
venir lorsque la paix du monde se trouvait menacée,
devait étre saisi des incidents de I'Angola, le repré-
sentant de la Turquie a déclaré que sa délégation ne
pouvait appuyer le projet de résolution soumis au
Conseil.

Le représentant du Libéria, faisant état d'une décla- -

ration selon laquelle la question dont le Conseil était

saisi m’avait pas trait 4 un différend entre deux Etafs
Membres, a cité PArticle 34 «qui confére au Conseil
des pouvoirs incontestables » et a déclaré :
« Je tiens A souligner les mots : « situation qui pour-
« rait entrainer un désaccord entre pations ou engen-
awdrer un différend». Dans le contexte de cette
disposition juridique de I'Article 34, il est évident
qu'une situation qui pourrait menacer la paix mon-
diale pe doit pas nécessairement étre un différend
entre deux Etats Membres. »
A la méme séance, le projet de résolution des ftrois
puissances n'a pas €té adopté. Il y a eu 5 voix pour,
zéro contre ¢t 6 abstentions ®,

% 946° séance, par. 165.

Troisitme partie

APPLICATION DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 35 DE LA CHARTE

Note

Pendant la péricde considérée, 29 questions®s rela-
tives au maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionales ont été portées a l'attention du Conseil de
sécurité, dont 26 par des Etats Membres *® de 1'Organi-
sation des Nations Unies, une par un Etat pon
membre %7 et deux par le Secrétaire général®. Les
données pertinentes relatives aux questions soumises
sont résumées dans le tableau récapitulatif. Mais la pré-
sente note ne traite que des cas dans lesquels 'Article 35
a été invoqué par des Etats Membres et des Etats non
membres de I’Organisation des Nations Unies,

A la demande des parties ou d’autres Etats Membres
de POrganisation des Nations Unies, le Conseil de sécu-
rité a poursuivi Pexamen de deux questions qui avaient
été inscrites précédemment a son ordre du jour, & savoir
la question de Palestine °, inscrite en 1947 et la question

% Pans deux cas, le Conseil a inscrit & son ordre du jour
des questions soumises par des Etats Membres différents, qui
avaient trait 34 la méme situation de fait; voir tableau : ques-
tions n°® 7, 8, 22, 23 et 24. Dans un aufre cas, la question
p’a pas €t inscrite & Pordre du jour; voir tableau : question
ne {1,

8 Voir tableau : sections B et C.

7 Voir tableau : section D.

®® Voir tableau : section G.

® An cours de la période considérée dans le présent Réper-
toire, le Conseil de sécurité a examiné, sous la rubrique géné-
rale « La question de Palestine », les questions suivantes : leitre
datée du 26 japvier 1959, adressée aun Président du Conseil de
sécurité par le représentant d'lsragl (S/4151) [845° séance] ; lettre
datée du 16 avril 1961, adressée au Président du Conseil de
“sécurité par le représentant permanent de la Jordanie (5/4777)
[947¢ séance] ; ) lettre datée du 20 mars 1962 adressée au
Président du Conseil de sécurité par le représentant permanent
de la Républigue arabe syrienne (8/5096) [999* séance]; b)

Inde-Pakistan ", inscrite en 1948. Au cours de la
période considérée, quatre des nouvelles questions ont
été constamment suivies par le Conseil de sécurité ; elles
g'intitulent ; «La situation dans la République du
Congo » ™, « Plaintes du Gouvernement de Cuba» ™,

letire datée du 21 mars 1962, adressée au Président du Conseil
de sécurité par le représenfant permanent d'fsragl (8/5098)
[999° séance] ; o) lettre datée du 20 aolt 1963, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le représentant permanent
par intérim d'Tsragl (5/5394) [1057° séance] ; b) lettre datde du
21 aofit 1963, adressée au Président du Conseil de sécurité par
lo représentant par intérim d'lsragl (S/5396) [1057° séance];
&) lettre datée du 21 aofit 1963, adressée au Président du Conseil
de sécurité par le représemtant permanent de ja Républigue
arabe syrienne (5/5395) {1057 séance].

70 Ie Conseil de sécuritdé a examiné, sous la rubrique géné-
rale «La question Inde-Pakistan», les questions suivantes :
a) letire datée du 11 janvier 1962, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le représentant permanent dn Pakistan
{S/5058) [990° séance]; b) letire datée du 16 janvier 1962,
adressée an Président du Conseil de sécurité par le représentant
permanent de PInde ($/5060 et Corr.l) [990° séance] ; c) lettre
datée du 29 janvier 1962, adressée au Président du Conseil de
sécurité par le représentant permanent du Pakistan (5/5068)
[990° séance].

71 Pour les questions examinées & propos de la situation dans
la Républigue du Congo, voir tableau : guestion n° 29.

"2 Les plaintes du Gouvernement de Cuba ont été examinées
sous les rubriques suivantes : @) lettre datée du 11 juillet 1960,
adressée an Président du Conseil de sécurité par le Ministre
des relations extérieures de Cuba (S5/4378) [874° séance]; &)
lettre datée du 31 décembre 1960, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le Ministre des relations extérieures de
Cuba ($/46035) [921° séance]; ¢) letire datée du 21 novem-
bre 1961, adressée an Président du Conseil de séeurité par le
représentant permanent de Cuba ($/4992) [980° séance];
d) lettre datée du 22 février 1962, adressée au Président dun
Conseil de séeurité par le représentant permanent de Cuba
(S/5080) [991° séance] (cette question n’a pas été inscriie &
Pordre du jour du Conseil) ; e) lettre datée du 8 mars 1962,
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« Question du conflit racial en Afrique du Sud» ™, et
« La situation dans les territoires a.fncams sous adim—
nistration portugaise » ™,

QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETATS MEMBRES
A L’ORGANISATION DES NaTIONS UNIES

Les Etats Membres des Nations Unies qui ont soumis
des questions au Conseil de sécurité I'ont fait, le plus
souvent, par voie de communications adressées au
Président du Conseil de sécurité. Dans deux cas, des
questions ont &té soumises au Conseil par la voie de
communications au Secrétaire général, Dans le premier
de ces cas, le Gouvernement du Laos demandait que
le Secretmre général prenne les mesures de procédure
nécessaire 4 l'envoi d'une force d’urgence dams ce
pays”s; dans le second, le Gouvernement du Congo
demandait qu'une force militaire des Nations Unies
soit envoyée d'urgence & son aide ™. Dans les deux cas,
les questions ont été soumises directement au Conseil
par le Secrétaire général, qui a demandé que ce dernier
se réunisse d'urgence pour entendre un rapport du
Secrétaire général sur Jes communications des deux
gouvernements . Sauf dans neuf cas’, toutes les

adressée au Président du Conseil de séourité par le représen-
tant permanent de Cuba (S/5086) [992° séancel; f) lettre datée
du 22 octobre 1962 adressée an Président du Conseil de séeu-
rité par le représentant permanent de Cuba (S5/5183) [1002°
séance] (cette question se rattachait & un ensemble de plaintes
au sujet desquelles les Etats-Unis et I'URSS ont envoyé des
lettres). Voir tableau : questions n°® 22, 23 et 24,

" Sous la rubrique pénérale « Question du conflit racial en
Afrique du Sud», le Conseil a examiné les questions sui-
vantes : o) lettre datde du 11 juillet 1963, adressée au Président
du Conseil de séourité par les représentants de ... [32 Etats
Membres] (8/5348) {1040° séance]l; b) rapport soumis par le
Secrétaire pénéral conformément & la résolution adoptée par
le Conseil de sécurité A sa 1056° séance, le 7 aolt 1963 (8/5438
et Add.l & 5) [1073° séance] ; ¢) letire datée du 23 octobre 1963,
émanant des représentants de ... [32 Htats Membres] (8/5444 et
Add.1) [1073¢ séance].

74 Sous la rubrique générale « La situation dans les territoires
africains sous administration portugaise », le Conseil a examiné
les questions suivantes : q) lettre du 11 juillet 1963, adressée au
Président du Conseil de sécurité par les représentants de ... [32
Etats Membres] (5/5347) [1040° séance] ; 5) rapport soumis par
le Secrétaire général conformément & la résolution adoptée par
le Conseil de sécurité & sa 1049° séance, le 31 juillet 1963
(5/5448 et Add.l & 3) [1079¢ séance]; c¢) lettre datée du
13 novembre 1943, émanant des représentants de .. [29 Etats
Membres] (S/5460) [1079° séance].

75 §/4212, Doc. off., 14° année, Suppl. de juil.-sept. 1959,
p. 7 et 8 En demandant an Conseil de se rdunir, le Secré-
taire général a indigué qu’il mwavait pas lintention de demander
que Pordre du jour prévoie autre chose que l'examen de son
rapport au Consell touchant ka lettre que Iui avait adressée le
Gouvernement du Laos, Voir tableau : question n° 28; 847¢
séance, par. 11; et chapitre I, cas n° 5.

™ §/4382, Doe. off, 15° annde, Suppl. de juil~sept. 1960,
p. 11 et 12; Voir tableau : question n° 29,

" 84213, Doc. off, I4¢ annde, Suppl. de juil-sept. 1939,
p. 8; 8/4381, Doc. off, I5¢ année, Suppl. de juil-sept. 1960,
p. 11.

78 Voir tablean :
et 25.

questions n°¢ 1, 2, 6, 10, 14, 15, 16, 1%

questions ont été soumises par les Etats directement
intéressés,

Dans leurs communications initiales, les Etats
Membres ont généralement indiqué qu'ils agissaient con-
formément & Article 35, ou encore que Pun ou l'autre
des principes de la Charte avait été violé, Dans dix
cas ™, PArticle 35 (paragraphe 1} de la Charte a été
mvoque lors de la présentation de la question; dans
neuf de ces cas®, cet article a été invoqué conjointe—
ment avec I'Article 34 de la Charte et, dans sept cas, il
a été invoqué en méme temps gue d’autres articles #*. Les
autres- articles qui ont été invoqués sont les Articles 1
(paragraphe 1)%%, 2 (paragraphe 4)®, 11 (para-
graphe 2)%, 2430 24 (paragraphe 1) 8“ 3187, 328,

368, 3990 40%, 410, 32%, 52 (paragraphe 4) 94
539, 06 et 103 7.

Dans les autres communications soumettant des
questions 3 I'examen du Conseil, il n'a été fait mention
d’aucun article précis de la Charte; cependant, ces
plaintes portaient généralement sur des actes de provo-
cation ou d’agression ou faisaiemt état de Pexistence
d’une situation coanstituant une menace 4 la palx et &
la sécurité internationales. Dans leurs communications
initiales, les Ftats ont indiqué plus ou moins explici-
tement les mesures qu'ils attendaient du Conseil en
méme temps qu'ils ont exposé la nature de la question *,

Aucun cas ne s’est présenté ol des membres aient
soumis au Counseil une gquestion désignée comme un
« différend ». Dans onze cas®, la question a été

™ Yoir tablean : gquestions n* 1, 3, 4, 5, 10, 11, 13, 21, 23
et 26. Dans un autre cas, un Etat Membre, bien que n'ayant
pas invogué P'Article 35,1, dans la letfre ol il soumetfait la
guestion, s’est référé, dans cette communication, 3 upe lettre
précédente portant sur la méme question et dans laquelle cet
article avait été invoqué ; voir tableau : guestion n® 20, note ¢.

# Le dixidme cas étant la question n® 1 du tableau.
51 Voir tableau : guestions n® 4, 3, 10, 11, 21, 23 et 26,
82 Voir tableau : questions n% 23, 26 et 28.

8 Yoir tablean : questions n® 23 et 26,

34 Voir tableau : guestion n® 28,

8 Voir tableau : question n° 4.

8 Voir tablean : questions n° 4, 5, 10, 11, 21, 23 et 26.
%7 Voir tableau : questions 0% 5 et 10,

¥ Voir tableau : question n°® 5.

8 Voir tableau : question n°® 4.

° Voir tablesu : questions n® 23 et 26.

% Voir tableau : guestion n® 21.

92 Voir tableau : questions n® 1l et 2L

% Voir tablean : questions n® 11 et 21.

* Voir tableau : questions n® 4, 5 et 10.

% Voir tableau : questions n% 11, 19 et 21.

% Voir tableau : guestion n® 21.

¥ Voir tableau : questions n® 4, 5, 10, 11 et 21.

* Cependant, dans neuf cas, aucune mesure particulitre n'a
été demandée sinon la réunion du Conseil de séourité et lexa-
mer de la question par ce dernier. Voir tableau : questions
nes 1,9, 8, 12, 13, 14, 23, 24 et 27. )

9 Voir tableau : questions n°® 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 13, 15
et 16.
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expressément décrite comme étant une «situation»;
dans sept autres cas'®, la question a généralement été
présentée comme constituant un acte d’agression. Dans
une cominunication initiale 1%, il a été fait état d’ume

action militaire unilatérale contre I'Etat plaignant ; dans

une autre 2%, il a été indiqué qu’un état de guerre exis-
tait dans les territoires relevant de 'administration d'un
Membre des Nations Unies. Dans deux cas %, les Etats
plaignants ont parlé d'intervention armée, et dans
d’autres cas, de violations de la souveraineté*® et de
Pintégrité territoriale %, Dans deux communications
initiales *°%, un certain nombre d'Etats se sont plaints
de la politique d’apartheid et de la discrimination raciale
pratiquées par un Membre des Nations Unies ; dans une
autre 7, des Membres ont attiré Pattention du Conseil
sur les violations des droits de Ihomme et des libertés
fondamentales qui avaient lieu dans un territoire admi-
nistré par un autre Etat Membre. Une communica-
tion **¢ 2 demandé au Conseil de se réunir pour examiner
la non-observation, par un membre du Conseil, de
I'Article 73 de la Charte et des résolutions de I'Assem-
blée générale et de la Commission politique spéciale.
Dans la plupart des cas, les agissements donnant lieu
4 une plainte ont été présentés comme constituant une
menace a la paix et & la sécurité internationales.

ETATS NON MEMBRES
DE L’ORGANISATION DES NatroNs UNIES

Il n'est arrivé qu'une fois seulement®®, pendant la
période considérée, qu'une question soit soumise par un
Etat non membre (le Koweit), Cette question avait trait
4 une plainte relative & une situation risquant de metire
en danger la paix et la sécurité internationales et résul-
tant d’une menace a lintégrité territoriale et 4 Iindé-
pendance du Koweit. La communication initiale invo-
quait le paragraphe 2 de P'Article 35 2 I'appui de la
plainte **°,

180 Voir tableaun : questions n*® 4, 17, 18, 19, 20, 21 et 26,
1 Voir tableau : question n°® 23,

102 Voir tableau : question n° 25,

103 Voir fableau : questions n®* 10 et 26.

14 Yojr tablean : guestions n* 3, 9, 10 et 13,

195 Yoir tableau : guestions n°* 12 et 13,

1% Voir tablean : questions no 1 et 15,

197 Voir tableau : question n° 6.

198 Voir tableau : question n° 16,

% Yoir tableau : question n® 27.

10 Cette demande a été appuyée par le représentant du
Royaume-Uni dans une lettre (S/4845) datée du 1% juillet 1961,
dang laguelle il a demandé que le Conseil soit convogué, Dans
ane lettre (S/4847) dalée du 2 juillet 1961, le représentant de
Tlrak a demandé que le Conseil se réunisse pour examiner une
« plainte du Gouvernement de la République d'Trak concer-
nant la situation créée par la mepace que les forces armées
du Royaume-Uni font peser sur l'indépendance et la sécurité

INCIDENCES SUR LA PROCEDURE DE LA PRESENTATION
D'UNE QUESTION AU TITRE DE L’ARTICLE 35

Comme on I'a indiqué plus haut, les questions ont &té
sournises au Conseil de sécurité par la voie de commu-
nications adressées au Président du Conseil de sécurits,
sauf dans deux cas ol la question a ét& soumise par la
voie d'une lettre adressée au Secrétaire général et
demandant l'aide militaire des Nations Unies, et elles
ont été traitées conformément aux articles 3, 4 et 6 du
réglement intérieur provisoire ', Les communications
par lesquelles des questions étaient soumises & I'examen
du Conseil ont été traitées conformément aux articles 6
4 9 du riglement intérieur proviscire ¢t I'on trouvera
des donndes relatives 4 l'application de ces articles an
chapitre II du présent Supplément. Trois communica-
tions adressées au Président du Conseil de sécurité et
demandant Pinscription d’'une question & l'ordre du jour
contenaient des projets de résolution'*?, Quant aux
données sur la pratique suivie par le Conseil de sécurité
A propos de la mise en ceuvre de FArticle 35 lors de
Padoption de l'ordre du jour, on les trouvera dans la
troisi¢me partie du chapitre II

En ce qui concerne les nouvelles questions soumises
3 son examen pendant la période considérée, le Conseil
n’a pas examiné le point de savoir 8'il accepterait qu'une
question ffit désignée sous la forme ol elle était pré-
sentée dans la communication initiale; et la question
de 1a désignation appropriée qu’il convenait de donner
& une question inscrite antérieurement & I'ordre du jour
n’a pas non plus été soulevée.

de PIrak, situstion qui semble devoir menacer le maintien de
la paix et de la sécurité internationales », Dang une autre lettre
(5/4848) datée du méme jour, le méme représentant a dit quwil
tenait & déclarer que la « plainte » du Kowelt n'était pas rece-
vable étant dommé que le paragraphe 2 de I'Article 35 de la
Charte traitait du droit des Efats non membres des Nations
Unies de soumettre des questions & I'attention du Conseil de
sécurité, et que le Kowelt n'était pas et n'avait jamais été un
Btat indépendant. A la 957° séance, le 2 juillet 1961, le repré-
sentant de PURSS a dit + « Nous estimons nécessaire de noter
que les documents sur lesquels doit se fonder officiellement
Pinscription de Ia question A I'ordre du jour sont deux demandes
émanant de deux Membres des Nations Unies, & savoir celles
du Royaume-Uni et de I'Irak » (par. 10). Dans sa réponse, le
Président a dit : « Si je comprends bien, il {le représentant de
PURSS] n’a pas d’objection & formuler au sujet de I'adoption
de Yordre du jour » {par, 12). A la 958¢ séance, Je 5 juillet 1961,
le représentant du Koweit, ayant éié invité & participer au
débat, a répété sa déclaration antéricure : « Cest en vertu du
paragraphe 2 de PArticle 35 de la Charte que nous avons
demandé 3 &tre entendus par le Conseil » (par, 67).

1% Voir le chapitre I, cas n® 5 et 6; voir également le
chapitre H, cas nv I.

12 Voir tablean : questions n® 2, 22 et 24. Dans une
communication initiale, il était indiqué qu'un projet de réso-
lution serait soumis en temps utile,
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FSECTION A. — QUESTIONS SOUMISES PAR DES RTATS MEMBRES EN TANT QUE DIFFERENDS
SECTION B. — QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETars MEMBRES EN TANT QUE SITUATIONS

Articles

Questions Sounises per e dani e S i e e Reférences
présentaiion
des questions
1. Plainte relative & 1’Afrigue | Afghanistan, Arabie | Afrigue du Sud | 35, par. 1 « ... situation résultant des mas- | «... quw'il examine la si- | S$/M279 et Addl,

du Sud Saoudite, Birmanie, sacres de manifestants sans fration... qui menace Doc. off., 15% année,
(fetive du 25 mars 1960) Cambodge, Ceylan, armes qui protestaient paci- le maintien de la paix Suppl. de jamv.-

Fédération de Ma- fiquement contre la discrimi- et de la séeurité inter- mars 1960, p. 58-59

laisie, Ghana, Gui- nation et 1a ségrégation raciale nationales. » o

née, Inde, Indonésie, en Union - sud-africaine...

Irak, Iran, Japon, pourrait entralner un désac-

Jordanie, Laos, Li- cord entre nations et menace

ban, Libéria, Libye, le maintien de la paix et de

Maroc, Népal, Pa- la séeurité iniermationales. »

kistan, Philippines,

République arabe

unie, Soudan, Thai-

lande, Tunisie, Tur-

quie et Yémen

2. Lettre datée du 23 mai 1960 | Argentine, Cevlan, Yitats-Unis, Aucun ¢ ... préoccupés par la situation | Résolution  recomman- | §/4323, Doc. off.,

adressée par les représen- Equateur, Tunisie, France, internationale actuglle » ; sou- dant notamment aux 15¢ année, Suppl.
tants de "Argentine, de 23 mai 1960 Royanme-Uni mettent un projet de résolu- gouvernements intéres- d'avril-juin 1960,
Ceylan, de 'Equatenr et ' et URSS tion. sés de chercher des p. 13-14

de la Tunisie @

solutions aux proble-
mes internationany exis-
tants par voie de négo-
ciation ou par d'autres
movens pacifiques; de
s'abstenir de tout acte
gui pourrait accroitre
Jes tensions; de pour-
suivre leurs efforts en
vue du désarmement;
et priant les guatre
grandes puissances de
reprendre aussitdt que
possible leurs discus-
sions et de tirer parii
de P'assistance da Con-
seil de sécurité et
d’autres organes appro-
priés.
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7. Plainte du Koweit

8. Plainie de I'rak

Afghanistan, Arabie

Saoudite, Birmanie,
Cambeodge, Came-~
roun, Ceylan, Chy-
pre, Congo (Brazza-
ville), Congo {Léo-
poldviile), Cote
d’Ivoire, Pahomey,
Ethiopie, Fédération
de Malaisie, Gabon,
Ghana, Guinée,
Haute-Volta, Inde,
indonésie, Irak,
Tran, Japonm, Yorda-
nie, Laos, Liban,
Libéria, Libye, Ma-~
dagascar, Mali, Ma-
roc, Népal, Nigeria,
Pakistan, Philippi-
nes, République
arabe unie, Républi-
que centrafricaine,
Sénégal, Somalie,
Soudan, Tchad, To-
go, Funisie, Yémen
et Yougoslavie,

26 mai 1961

Royaume-Tni ¢,

ter juillet 1961

Trak, 2 juillet 1961

Portugal

Irak, Koweit

Royaume-Uni

Aucun

Aucun f

Aucun

«,.. la situation sériemse qui
régne en Angola... les mas-
sacres... et la violation la
plus impitoyable des droits
de Thomme et des lbertés
fondamentales... constituent
une menace sérieuse contre la

paix et la séeurité internatio- |

nales. »

« ... la situation créée par Plrak,
qui menace FPindépendance
du territoire du Koweit et
semble deveir menacer la
paix et la sécurité intermatio-
nales. »

E

... Ja situation créée par la
menace que les forces armées
do Royaume-Uni font peser
sur I'indépendance et la séen-
rité de ITrak, sitpation qui
semble devoir menacer Je
maintien de la paix et de Ia
séeurité internationales. »

« ... examiner la situation
en Aungola en tant que
question urgente, »

«...par conséguent, de
bien vouloir convoquer
te Conseil. »

«...de bien vouloir réu-
nir le Conseil de sécu-
rité pour examiner la
question suivante : ... »

3/4816 ot Add.1 et 2,
Doc. off., 16¢ année,
Suppl. davril-juin
1961, p. 57-59

§/48435, Doc. off.
16° année, Suppl.
de juil-sept. 1961,
p 12

8/4847, ibid., p. 2
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13. Plainte d’Haid

14. Rapports du Secrétaire géné-
tal relatifs au Yémen

15. La question du conflit racial
en Afrique du Sud

Haiti, 5 mai 1963

URSS, 8 juin 1963

Algérie, Burundi, Ca-
meroun, Congo
{Brazzaville), Congo
(Léopoldville), Cote
d’fvoire, Dahomey,
Ethiopie, Gabon,
Ghana, Guinée,
Haute-Volta, Libé-
ria, Libye, Mada-
gascar, Mali, Maroe,
Mauritanie, MNiger,
Nigeria, Ouganda,
République arabe
unie,
centrafricaine,
Rwanda, Sénégal,
Sierra. Leone, Soma-
lie, Soudan, Tanga-
nyika, Tchad, Togo
et Tunisie,

11 juillet 1963

République ¢

République Do~
minicaine

Arabie Sacudite,
République
arabe unie,
Yémen

Afrigue de Sod

34, 35, par. 1

Aucun

Aucun

«...La grave situation existant
actuellement entre Hafti et la
Républigue  Dominicaige...
causée par les menaces
d’agression du Gouvernement
dominicain et par ses tenta-
tives réitérées dingdrence
atientatoires & la souveraineté
et A Dlintégrité territoriale
d'Haiti et [qui] présente un
danger pour la paix et Ia
sécurité internationales. »

... les rapporis [du Secrétaire
général} contiennent des pro-
positions concernant les me-
sures que ’Organisation des
Mations Unies pourrait pren-
dre pour maintenir la paix et
la sécurité internationales, et,
‘en vertu de la Charte, c’est
au Conseil de séeurité de
prendre une décision & ce
sujet. »

Y

... la situation explosive exis-
tant en Afrigne do  Sad,
engendrée par Ia politigue
d'apartheid du Gouvernement
[sud-africain]... qui constitue
une menace séricuse contre la
paix et la sécurité interna-
tionales... »

E

« ... D’en saisir le Conseil
de sécurité [pour qu'il
examine la situation]. »

« ...examiner les rap-
ports du Secrétaire gé-
néral au Conseil... »

«...que le Conseil de
sécurité preane les me-
sures nécessaires pour
Iui trouver une solu~
tion... »

§/5302, ibid., p. 38-39

85326, Doc. off.
I8 annde, Suppl.
d'avril-juin 1963,
p. 51

8/5348, Dec. off.
18¢ année, Suppl.

de juil-sept. 1963,
p. 11-14
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SecTioN B, — QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETaTS MEMBRES EN TANT QUE SITUATIONS (fin)

Arifcles
invogués .
Questions Soumises por o preme e e e prssentation e e e Références
des gquestions
15. La question du conflit racial | Algérie, Ceylan, Congo | Afrique du- Sud | Aucun «...la situation... qui « trouble | « ... examiner le rapport | 5/5444 et Add.l,
en Afrique du Sud (suite) (Brazzaville), Congo « gravement la paix et 1a sécu- du Secrétaire général, Doc. off., 18¢ année,

(Léopoldville), Cote « rité internationales» a en- afin d’envisager de nou- Suppl.  d'oct.-déc.
d'Ivoire, Dahomey, core empiré par suite des faits velles mesures permet- 1963, p. 41-42
Ethiopie, Gabon récents survenus dans Ie tant d'obtenir que Ie .
Ghana, Guinde, pays. » Gouvernement sud-afri-
Haute-Volta, Inde, cain se conforme aux
Indonédsie, Libéria, résolutions aniérieures
Madagascar, Malai- du. Conseil de sécurité
sie, Mali, Maroc, et sacquitte de ses’
Mauritanie, Niger, obligations en ftant
Migeria, QOuganda, qu’Etat Membre. »
Pakistan, Républi-
que arabe unie, Ré-
publique centrafri-
caine, Sénégal, Sier-
ra Leone, Somalie,
Soudan, Tanganyi-
ka, T'ogo et Tunisie,
23 octobre 1963 -

16. La situation en Rhodésie du | Ghana, Guinde, Ma- Royaume-Uni Auncon « ... OS gouvernements estiment | « ... examiner la situa- | §/5382, S5/5408, Doc.

Sud roc et République que Ja prolongation de cette tion en Rhodésie du off., 18% année,
arabe unie, situation est susceptible de Sud..i» Suppl. de juil-sept.
2 aoilit 1963 menacer le maintien de la 1963, p. 64-71, 151
Congo  (Brazzaville), paix et de la sécurité interna-

30 aolit 1963 tionales... »

. & Un projet de résolution recommandant I'adoption de mesures déterminées était joimt A cette
pitre.
b Les autres articles qui ont été invoqués sont les Articles 24 et 36,

¢ Onpt également £té invoqués les Articles 52,4, 103, 24,1, 31 et 32 de la Charte,

4 Cet article 2 618 voqué 3 la 943 séance, le 15 janvier 1561, 3 propos de Padoption de I'ordre
du jour provisoire concernant [a situation au Congo, séance au cours de faguelle e représentant da
Libéria a proposé d’inserire & ovdre du jour provisoire une nouvells question relative aux troubles
en Angola, qu'il avait mentionnde dans sa lettre de présentation.

¢ Voir tableau : question ne 27,

f Cependant, dans sa lettre, le Royaume-Uni a indiqué qu

PArnticle 35,2, de la Charte.

' estimait le Koweit fondé 3 invoquer

o Les Articles 24,1, 31, 52,4 et 103 de la Charte &taient également invoqués.
® Les Articles 24,1, 4%, 52, 53 et 103 de la Chaste étajent €galement invoqueés.
projet de résolution serait soumis en temps utile & Pexamen

i I était indiqué dans la lettre qu'un
du Conseil.
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Secrion C. — QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETATS MEMBRES COMME MENACES CONTRE LA PAIX, RUPTURES DE LA PAIX OU ACTES D’AGRESSION

Questions

Soumises par

Erats
en cause

Articles
invoqués
dans la
présentation
des questions

Qualification des guestions
dans les letires de présentation

Mesures demandées
au Conseil de séeurité

Références

17. Plainte de I'URSS {ncident
de 'U-2)

18, Plainte de PURSS (incident
du RB-47)b

19. Lettre de 'URSS, datée du
5 septembre 1960 sur ka
décision de VOEA relative
4 la République Domini-
caine f{lettre datéde du
5 septembre 1960}

20, Plainte du Portugal (Goa)

URSS, 18 mai 1950

“URSS, 13 juillet 1960

URSS,
5 septembre 1960

Portugal,
18 décembre 1961

ftats-Unis, Nor-

- vége,

Pakis-

tan, Tarquie

Etats-Unis,
Norvige,
Royaume-Uni

République
Dominicaine
Venezuela

Inde

Aucun

Ancun

53

Aucun®

[

... Actes agressifs de avia-

tion militaire des Etats-Unis
d’Amérique contre PUnion
sovidtique, gui constituent
une menace pour la paix uni-
verselle. »

... Nouveaux actes agressifs

de [Paviation militaire des

Etats-Unis d’Amérique con~ |

tre Ullnion soviétique, qui
constifuent une menace pour

- la paix universelle. »

Examen ¢’une résolution adop-

... le  Gouvernement

tée le 20 aolt 1960 par
T'OAE scondamnant les actes
d’agression et dingérence
perpétrés contre la Répnbli-
que du Venezuela par le
régime -antipopulaire de Tru-
fillo de la République Domi-
nicaine ».

indien,
aprés avgir rassemblé  des
forces militaires et s'étre livré
& des provocations... a entre-
pris maintenant une atfague
armée de grande ampleur et
non provoguée contre les fer-
ritoires de Goa, Damao et
Diu, qui constituent I'Etat
portugais de I'Inde. »

14

=

... eXaminer

d'urgence
la question... {et] pren-
dre les mesures néces-
saires pour metfre fin
aux agissements des
Etats-Unis d’Amérigue,
gui constituent une
provocation sans pré-
cédent et une menace
contre Ia cause de la
paix. »

... examiner sans tarder

la question de la con-
tinnation des actes de
provecation  commis
par les Etats-Unis et
prendre & cet épgard
les mesures nécessaires
pour mettre fin 4 ces

actes des Etats-Unis
&’ Amérigue, qui cons-
titte  une  menace

contre la cause de la
paix.»

... examiner la décision

prise par POrganisation
des Btats américains &
P’égard de la Républi-
gue Dominicaine et
adopter, dans les plus
brefs délais, une déci-
sion appropriée. »

...metire un terme A

la coupable agression
commise par 'Union
indienne, ordonmer un
cessez-le-fen immédiat
et le refrait immédiat
aussi de toutes Ies
forces -~dlinvasion de
PUnion indienne des
territoires portugais de
Goa, Damao et Diu. »

S/4314, S[4315, Doc.

off. 13¢  annde,
Suppl.  davril-juin
1960, p. 7-10

8/4384, S/43835, Doc.
off, 15¢  annde,
Suppl. de juil.-sepr.
1960, p. 12-15

5/4477, ibid., p. 134~
135

S/5030, Doc.  off,
16¢ année, Suppl.
d oct.-déc. 1961,
p. 205-206
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Chapitre X. — Examen des dispositions du Chapitre VI de la Charte
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25. Situation dans les territoires

africains sous administra-
tion portugaise (It juil-
let 1963)

Algérie, Burundi,
Cameroun, Congo,
(Brazzaville), Congo
(Léopoldville), Cote
d’'Ivoire, Dahomey,
Ethiopie, Gabon,
Ghana, Guinée,
Haute-Volta, Libé-
ria, Libye, Mada-
gascar, Mal, Maroc,
Mauritanie, MNiger,
Nigeria, Ouganda,
République arabe
unie, République
centrafricaine,
Rwanda, Sénégal,
Sierra Leone, Soma-
Ye, Soudan, Tanga-
nyika, Tchad, Togo
et Tunisie,
i1 juillet 1963

Algérie, Burundi, Ca-
meroun, Congo
{Brazzaville), Congo
{I.éopoldville), Cote
d&’Ivoire, Dahomey,
Fthiopie, Gabon,
Ghana, Guinée,
Haute-Volta, Libé-
ria, Madagascar,
Mali, Maroc Mauri-
tanie, Niger, Nige-
ria, Quganda, Répu-
blique arabe unie,
République centra-
fricaine, Rwanda,
Sénépal, Sierra Leo-
ne, Somalie, Soudan,
Togo et Tunisie,

13 novembre 1963

Portugal

Portugal

Ancun

Aucun

«Létat de guerre qui existe
dans certains territoires par
suite du refus persistant du
Portugal d'appligner les dis-
positions.. [des vésolutions
de "Assemblée générale et du
Conseil de séeurité] cons-
titue & la fois une atfeinte
réelle & la paix el & la sécu-
ritd du continent africain et
une menace & la paixeta la
sécurité internationales,»

Examen du rapport du Secré-
taire général indiquant que
la résolution adoptée par le
Conseil de sécurité le 31 juil-
et 1963 n'a pas été appliquée.

«... eXaminer la sitna-
tion dans les territoires
sous domination portu-
gaise. »

... envisager de nouvelles
mesures atin d'assurer
Papplication de la réso-
Iution du Conseil de
sécurité du 31 jul-
let 1963.»

8/5347, Doc.  off.
i8¢ année, Suppl.
de juil.-sept. 1963,
p. 610

5/5460, Doe. of.

18 année, Suppl.
d'oct.~déc. 1963,
p. 94-95
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SECTION C. — QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETATS MEMBRES COMME MENACES CONTRE LA PAIX, RUPTURES DE LA PAIX OU ACTES D'AGRESSION {fin)

Articles
. R Etats invoqués Qualification des guestions Mesures demandées
Questions Sounmises par en cause f‘ms fa dans les letires de présentation au Conseil de sécurité Références
présentation
des questions
26. Plainte du gouvernement de | Chypre, Turquie 34, 35, 39k « ... plainte contre le Gouver- | «...examiner cette ques- | S/5488, ibid., p. 112

Chypre

26 décembre 1963

pement ture pour a) actes
d’agression, b} ingérence dans
les affaires intérieures de
Chypre par la menace et le
recours 4 Ia force contre son
intégrité territoriale et son
indépendance  politique... »
« Les unités militaires turques
et grecques se sont heurides,
et cet engagement peut avoir
de graves conséquences pour
la paix internationale. »

tion et prendre des
mesures appropriées en
application des articles
pertinents de la Charte
afin de remdédier 4 Ia
siteation et d’empécher
que de telles violations
ne se reproduisent dans
Tavenir. »

114

a A également &té soumis un télégramme daté du 19 mal 1960, adressé an Président du Conseil

de séeurité par le Ministee des affaires étrangtres de PURSS, par leguel le Ministre des affaires étran-
gires communiquait un mémoire explcatif développant son télégramme du 18 mai 1960.

b A dgalement &t soumis un télégramme daté du 13 juillet 1960, adressé au Secrétaire général des
Mations Unies par le Ministre des affaires étrangdres de U'URSS, par lequel le Ministre des affaives
Gtrangéres communiquait un mémeire explicatif développant son télépramme du méme jour.

¢ Dans sa Iottre, datde du 18 décembre 961, le représentant du Portugal s'est véféré 4 sa lettre
datée du 11 décembre 1961 qui- contenait le passage ci-aprds : « ... conformément au paragraphe 1
de I'Article 35 de 1a Charte des Nations Unies, le Gouvernement portugais appelle 2 nouveau, & toutes
fins utiles, I"attention du Conseil de sécurité sur les faits ci-dessus fconcentration de troupes indiennes

ot violations de la fromtidre portugaisel car il considérs en effet gu’une agression, sous forme dattaque
armée, du Gouvernement indien contre Ie territoire portugais est imminente.s {3/5018, Doc. off.,
168 qnnde, Suppl, d'oct.~dée, 1961, p. 183-184.) Il a épgalement invogué VArticle 32 pour demander
4 pasticiper aux débats,

4 Les Articles 24,1, 40, 4, 52 et 103 ont également &t invogués,

¢ Un projet de tésolution était joint & cette plainte,

? Les Atticles 1,1, 2,4, et 24,1 de la Charte ont également &t¢ Invoqués.

& Un projet de résolution était joint a cette plainte,

% Les Asticles 1,F, 2,4, ¢f 24,1 ont également €ié invoqués.

Secrion D, — QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETATS NON MEMBRES EN TANT QUE DIFFERENDS

.Ar.ricIe:v
3 Erars invoques Qualification des guestions Mesures demandées
Questions Soumises par en cause dans Ia dans les letives de présentation au Conseil de sécurité Références
présgniation
des guestions
27. Plainte du Koweit Koweit Trak (Royaume- | 35, par.2 «...la situation créée par Plrak, | «...examiner d'urgence | $/4844, Doc. off.
Uni} # qui mepace Pindépendance du la question suivante ; 16 annde, Suppl.

territoire du Kowelt et met P de juil~sept. 1961,
en danger Ia paix inteinatio- p. 1
nale. »

o Voir ci-dessus @ question no 7.

*#SpcrioN B, -~ QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETATS NON MEMBRES
COMME MENACES CONTRE LA PAIYX, RUPTURES DE LA PAIX OU ACTES D'AGRESSION

##Qper1oN F. — QUESTIONS SOUMISES PAR L’ASSEMBLEE GENERALE

8LT
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tions de I' Article 35 de la Charte

isposi

Application des d
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Chapitre X. - Examen des dispositions du Chapitre VI de la Charte

Quatridme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 36, 37 ET 38 DE LA CHARTE
ET DU CHAPITRE VI EN GENERAL

Note

Comme on I'a noté dans les précédents volumes du
Répertoire, les questions qui se sont posées dans les
différents cas gui font I'objet de la quatriéme partie du
chapitre X n’ont que des rapports lointains avec le rdle
réel des dispositions des Articles 36 et 37 de la Charte
dans les travaux du Conseil, D’autre part, pour la
période considérée ici, les renseignements gui pour-
raient projeter quelque lumiére sur ces rapports sont
peu abondants, faute de débats approfondis sur ia rela-
tion entre Vopportunité des mesures que le Conseil est
appelé & prendre et les dispositions des Articles SQ
et 37, : o

Les cas apalysés dans la guatritme pariie sont ceux
qui ont donné lieu 4 discussion quant aux responsabilités
du Conseil de sécurité en ce qui concerne le réglement
de tel ou tel différend ou de telle ou felle situation eu
égard aux dispositions du Chapitre VI de la Charte. En
raison des divergences d’opinions quant au fondement
constitutionnel ou a Pétendue des pouvoirs du Conseil
pour ce qui était d’indiquer aux parties la méthode
particulitre & appliquer pour aplanir les difficuliés qui
les séparaient ou pour ce qui était de recommander une
formule de réglement, I'attention du Conseil s’est portée
sur Jes dispositions précises du Chapitre VI de la Charte
ou sur ce chapitre en général, ol il a cherché des indi-
cations sur la ligne de conduite quil y avait lien
d’adopter.

On 2 laissé entendre que la compétence du Conseil
pouvait étre limitée pour divers motifs en plus des
motifs tirés du paragraphe 7 de I'Article 2™ et de
I'Article 3**, En une occasion *%, le Conseil a discuté
de la demande de «réparation adéquate» d'une des
parties intéressées et & cet égard ses membres se sont
accordés sur des recommandations relatives & une for-
mule de réglement appropriée. En une .aufre occa-
sion %, le Conseil a adopté une résoluiion définissant
son tdle au sujet d'un accord de désengagement auguel
étaient parvenues les parties et exprimant l'intérét qu'il
portait & Pexamen d'une situation déjd examinde précé-
demment ; certains membres du Conseil ont fait observer
que les mesures prévues dans les deux résolutions dont
le Conseil avait été saisi relevaient du Chapitre VI et
non du Chapitre VII de la Charte**. En une auire
occasion encore 8, on a soutenu que le Conseil était

118 Voir le chapitre XII, deuxitme partie, B.
14 Voir la premijére partie du présent chapitre.
115 Voir le cas n° 12,

- 118 Voir le chapitre VIIL, p. 229,
7 Cag n° 13,
118 Voir cas n° 14.

tenn d’adopter les mesures de caractére préventif qui
paraltraient approprides eu égard au Chapitre VI de 1a
Charte.

Cas N° 1273°% — PLAINTE DE L’ARGENTINE (AFFAIRE
EICHMANN) : & propos de la décision du 23 juin 1960
demandant au Gouvernement d’Isragl d’assurer des
réparatipns au Gouvernement de PArgentine

[Note. Au cours de I'examen de Ja question, plusieurs
membres du Conseil ont demandé quel était le sens que
Yon devait attacher 4 la demande de « réparation adé-
quate » de PArgentine. On a estimé qu'une réparation
adéquate serait constituée par I'adoption du projet de
résolution, on il était dit que des actes tels que celui
qui était examiné, s¢'ils se répétaient, miettraient en
danger la paix et la sécurité internationales, et ol i
était demandé & Isragl d'assurer une réparation adé-
quate. En outre, les regrets exprimés par Israél pour
Pincident survenu étalent consignés dams les docu-
ments officiels du Conseil.] '

A la 865° gdance, le 22 juin 1960, le représentant de
UArgentine 4 présenté un projet de résolution **° dont le
dispositif modifié*** sur la proposition des Etats-Unis,
était ainsi concu : '

« Le Conseil de sécurité,

Q. ‘ .

« 1. Déclare que la répétition d’actes comme cefui
qui est visé ici, actes qui portent atteinte & la souverai-
neté d'un Ftat Membre et, en conséquence, provoquent
des désaccords entre nations, peut menacer la paix et
la sécurité internationales ;

« 2. Demande au Gouvernement israélien d’assurer
une réparation adéquate conformément i la Charte
des Nations Unies et aux normes du droit inter-
national ;

« 3. Exprime lespoir que les relations traditionnel-
lement amicales entre I’Argentine et Isra¢l iromt en
s’'améliorant. »

A Ia 866° séance, le représentant d’Israél, se référant
aux texte du paragraphe 2 du dispositif, a demandé quel
était le sens de I'expression « réparation adéquate». De
Pavis du Gouvernement d’Israél, les regrets qui avaient
été exprimés directement au Gouvernement de I'Argen-
tine constituaient une telle réparation.

118 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 865° séance :
Argentine, par. 12, 47; 866° séance : Jsraél *, par, 45 et 46;
867° séance : Etats-Unis, par. 4 et §5; Italie, par. 40; 368
séance : Argentine, par, 42; France, par. 49; Royaume-Uni,
par. 36; URSS, par. 30 et 31,

120 8/4345 ; 865 séance, par. 47.

1 866° séance, par, 78 et 79 ; 8682 séance, par. 43.
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A Ta B67° séance, le représentant des Etats-Unis a
déclaré que sa délégation considérait qu’ «il y aurait eu
réparation adéquate du fait que, dans la résolution
quil adopterait, le Conseil aurait exprimé ses vues et
du fait que, dans sa déclaration, le Ministre des affaires
étrangéres d’Isra€l aurait présenté les excuses de son
gouvernement ». A son avis, lorsque la résolution en
discussion serait adoptée, il y aurait par 2 méme répa-
ration adéquate et I'incident serait clos.

Le représentant de Dlfalie a également exprimé
Pespoir que l'adoption de la résolution sous sa forme
. modifide constituerait, du fait méme que le Conseil de

sécurité avait reconnu le droit de I'Argentine de sauve-
garder sa souveraineté nationale, une réparation adé-
quate de la violation des régles du droit international
qui avait été commise. 11 a poursuivi en ces termes :

« Parvenant & un accord unanime sur une question
dont les caractéres essentiels sont... de mature poli-
tique et impliquent la nécessité de faire la part & la
fois de la morale et du droit, le Conseil de sécurité
aura accompli la tAche méritoire de renforcer la struc-
ture de la communauté internationale. »

A la 868 séance, le 23 juin 1960, Je représentant de
PURSS a demandé si U'Argentine incluait -daps sa
demande de réparation adéquate, pour reprendre les
termes du paragraphe 2 du projet de résolution, Ia
remise d’Eichmann aux autorités argentines.

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que
I'adoption du projet de résolution et les regrets du Gou-
vernement israélien, dont le Conseil avait pris acte,
pour toute violation des lois argentines, pouvaient &tre
raisonnablement considérés comme une réparation
adéqguate qui permette de clore I'incident.

En réponse & la question qui lui avait été posée
expressément quant & ce qu’il fallait entendre par les
mots, « réparation adéquate », le représentant de I’ Argen-
tine a déclaré :

«... ma délégation estime qu'il ne lvi incombe pas
spécialement, quwil n’incombe spécialement 3 aucun
membre du Coanseil d'indiquer quelle interprétation
donner aux résolutions que peut adopter le Conseil.
Chacun de nous est libre dinterpréter comme il
Ventend les textes qui nous sont soumis. Ces interpré-
tations serajent de toute facon personmnelles et ne
vaudrafent que pour qui les formule. Une fois une
résolution adoptée par le Conseil, c’est aux parties
intéressées d’examiner l'affaire et de faire le néces-
saire pour interpréter fidélement cette résolution et
Pappliquer suivant les régles du droit. »

Le représentant de la France a exprimé l'espoir
qu'aucune incertitede ne pourrait subsister sur la fer-
meté avec laquelle le Gouvernement argentin entendait
I8gitimement faire respecter sa souveraineté, Il a fait
observer ce qui suit :

« Le représentant de I'Argentine a affirmé que son
pays avait & ce titre droit & une réparation. Nous
avons enregistré les regrets et les excuses formulés 3
plusieurs reprises... par les plus hautes autorités du
Gouvernement israélien, Nous estimons que le Gou-
vernement argentin a trouvé dans Iexpression de ces

sentiments et dans le cours du présent débat la satis-

faction qu'il pouvait souhaiter. »

A la méme séance, le projet de résolution de PArgen-
tine, sous sa forme modifiée, a été adopté par le
Conseil *#2,

Cas N° 13, — QUESTION DU CONFLIT RACIAL BN
AFRIQUE DU SUD : 3 propos du projet de résolution
commun présenté par le Ghana, le Maroc et les
Philippines qui a fait l'objet d’un vote et a été
adopté le 7 aofit 1963 sous sa forme modifiée; &
propos également d'un projet de résolution présenté
par la Norvége qui a fait 'objet d’un vote et a été
adopté le 3 décembre 1963

[NotE. Le fait que la situation en Afrique du Sud ait
été définie comme « troublant gravement la paix et la
sécurité internationales » a &t Interprété par deux des
membres permanents do Conseil comme signifiant que
la situation dang ce pays n’appelait pas le type d’action
jugée appropriée en cas de menace contre la paix, de
rupture de la paix ou d'actes d'agression aux fermes
du Chapitre VII de la Charte. On a soutenu également
que. les mesures prévues dans les deux résolutions
étaient des recommandations sans caractére obligatoire
étant donné que lexpression «call upon» («invite »,
« demande »), expression employée dans le dispositif,
figurait aussi bien au Chapitre VI qu'an Chapitre VII de
la Charte. Un paragraphe demandant des sanctions éco-
nomiques a été rejeté 2 la suite d’'un vote par division.
On z alors réaffirmé que la situation en Afrigue du Sud
relevait des dispositions du Chapitre VI et non du
Chapitre VII de la Charte.]

A la 1054¢ séance, Ie 6 aolt 1963, le représentant du
Ghana a présenté conjointement avec les représentants
dn Maroc et des Philippines un projet de résclution *2*
en vertu duquel le Conseil devait, dans le préambule, se
déclarer convaincu que la situation en Afrique du Sud
« troublait gravement la paix et la sécurité internatio-
nales ». Le dispositif comportait notamment les para-
graphes suivants :

« Le Conseil de séourité,
i,.,

« 3. Demande solennellement & tous les Etats de
boycotter toutes les marchandises sud-africaines et de
s'abstenir d’exporter en Afrique du Sud des matiéres
“stratégiques ayant une valeur militaire directe ;

« 4. Demande solennellemnent & tous les EBtats de
mettre fin immédiatement 3 la vente, & Pexpédition
d’armes, de munitions de tous types et de vehicules
militaires 4 I Afrique du Sud. »

122 268% séance, par, 52.

23 Pour e texte des déclarations pertinentes, voir 1054¢
séance : Ghana, par. 61 & 76; Royaume-Uni, par. 84 & 90;
1056¢ séance : Etats-Unis, par. 26 3 28 ; Royaume-Uni, par. 37 ;
1074¢ séance : Ghana, par. 34 & 36; 1076° séance : Norvége,
par. 59 & 62; 1078° séance : Président (Bfats-Unis), par. 64 et
65 ; Royaume-Uni, par. 21.

124 Q15384 ; 1054° séance, par. 62,
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A la méme séance, le représentant du Royaume-Uni
a déclaré que si le Conseil voulait S'acquitter comme il
convenait de ses obligations conformément aux dispo-
sitions de la Charte, il devait distinguer entre les situa-
tions qui donnaient Heu & des frictions sur le plan inter-
national et celles qui constituaient une menace contre
la paix. En ce qui concernait la situation en Afrigue du
Sud, le Conseil n*était pas habilité & imposer des sanc-
tions ainsi qu'on Pavait laissé entendre. On ne pouvait
imputer aun Gouvernement sud-africain ni agression ni
menace contre la paix et la sécurité internationales aux
termes de la Charte. Le Gouvernement sud-africain
n’avait pas tenu compte de toute Ja série de résolutions
adoptées par divers organes de 'ONU, mais le Conseil,
pour sa part, outrepassait les pouvoirs que lui conférait
la Charte s'il entreprenait le genre d’action visée au
Chapitre VII.

A la 1056° séance, le 7 aoiit 1963, 2 la demande du
représentant des Etats-Unis, le Conseil a procédé A un
vote par division sur le paragraphe 3 du dispositif du
- projet de résolution commun. Le résultat du vote a été
5 voix pour, zéro contre et 6 abstentions, Le paragraphe
n’a donc pas été adopté’®®. Le projet de résolution
commun, sous sa forme modifie, a été ensuite adopté
par 9 voix contre zéro, avec 2 abstentions **,

Apres I'adoption de la résolution, le représentant des
Ftats-Unis s’est déclaré trés heureux que, dans le dernjer
alinéa du préambule, les auteurs du projet de résolation
eussent €té en mesure de remplacer leur premiére for-
mule «met gravement en danger la paix et la sécurité
internationales » par le texte «trouble gravement la
paix et la sécurité internationales ». Ce changement
traduisait le fait que la plupart des membres du Conseil
n’étaient pas disposés & reconnaitre que la situation en
Afrique du Sud appelait & ce stade les mesures réservées
pour les cas de menace contre la paix ou de rupture de
la paix qui étaient prévues au Chapitre VII de la Charte
des Nations Unies. Le Chapitre VII ne parlait pas du cas
oil la paix était troublée, méme gravement, mais seule-
ment de menace réelle contre la paix, de rupture de la
paix ou dactes d’agression. L'allusion & une situation
qui troublait la paix visait donc les éléments de cette
situation qui, s'ils persistaient, risquaient de mettre en
danger la paix et la sécurité internationales. De 14 &
déclarer que la situation constituait déja une réelle
menace & la paix ou une rupture & Ia paix, il y avait
une différence fort sensible. En invitant fes Etats Mem-
bres & prendre certaines mesures, a ajouté le représen-
tant des FEtats-Unis, on ne donnait pas aux para-
graphes 2 et 3 du dispositif un caractére d’obligation.
L’expression « call upon » («invite », « demande »), qui
figurait au Chapitre VI de méme qu’au Chapitre VII de
la Charte, avait été employée & maintes reprises par
I’Assemblée générale aussi bien que par le Conseil de
séeurité, et, dans la pratique des Nations Unies, elle
n’avait pas force obligatoire.

A la 1074° séance, le 29 décembre 1963, au cours
de Ia reprise de I'examen de la question, le représentant

12% 1056% séance, par. i7.
3¢ 1056° séance, par. I8,

du Ghana a soutenu que, par sa décision du 7 aofit 1963,
le Conseil avait entrepris « une action préventive contre
PAfrique du Sud», action qui impliquait un embargo
total sur les expéditions d’armes en Afrique du Sud.
Cela équivalait & reconnaitre existence d’une situation
qui pouvait menacer la paix ipternationale, Une telle
menace ne devait pas nécessairement prendre la forme
total sur les expéditions d’armes en Afrique du Sud.
dun conflit armé mais, en fait, lorsqu'upe situation ren-
fermait tous les éléments d’un conflit, elle pouvait étre
considérée comme une menace contre la paix internatio-
nale, et le Conseil devait . prendre les mesures qui
g'imposaient,

A la 1076° séance, Ie 3 décembre 1963, le représen-
tant de la Norvége a présenté un projet de résolution **
en vertu duquel le Conseil exprimerait, dans un alinéa
du préambule, sa ferme conviction que la situation en
Afrique du Sud «firoublait gravement la paix et la
sécurité internationales ». Le projet de résolution com-
prenait également, dans le dispositif, un paragraphe ainsi
congu :

« Le Conseil de sécurité,

€.

« 5. Demande solennellement & tous les Etats de .
metire fin immédiatement & la vente et & I'expédition
déquipements et de matériels destinés a 1a fabrication
ou a lentretien d’armes et de munitions en Afrique
da Sud;

€eer D

Le représentant de 1a Norvége a déclaré que ce projet
avait été rédigé 3 la suite de consultations avec d’autres
membres du Congeil et compte tenu du fait que le Gou-
vernement sud-africain n’avait pas donné suite a la
résolution adoptée le 7 aolt 1963 par le Conseil
L'embargo sur les matidres et Péquipement destinés &
Pindustrie sud-africaine de fabrication d’armements
avait pour but de renforcer efficacement les dispositions
qui avaient été prises pour emrayer le développement
du potentiel militaire de E’Afrique du Sud. Le para-
grapbe 5.du dispositif avait donc été rédigé de manidre
a permettre au Conseil d'agir en vertu des mémes dis-
positions de la Charte que celles qu'il avait invoguées
en adoptant sa résolution du 7 aofit.

A la 1078° séance, le 4 décembre 1963, le représen-
tant du Royaume-Uni a déclaré en ce qui concerne le.
projet de résolution dans son ensemble :

«... nous considérons que les recommandations
quil adresse aux gouvernements sont faites en vertu
des pouvoirs du Conseil définis au Chapitre VI de la
Charte et dans le cadre de ce chapitre. Ces recom-
mandations visent une situation spéciale et n'ont pas,
4 notre avig, le caractére de sanctions ou d’autres
mesures obligatoires au sens de FArticle 41 du
Chapitre VII de la Charte. »

Le Président, parlant en qualité de représentant des
Ftats-Unis, a fait expressément mention du paragraphe §
du dispositif qui, a-t-il déclaré, constituait une étape
« pour éliminer un facteur qui pourrait accroitre direc-
tement Ja tension internationale dans cette région» et

127 915459, méme texte gue dans 8/5471, Doc. off., 18° année,
Suppl, & oct.-dée. 1963, p. 103 & 105,
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faciliter ainsi le réglement pacifique de la situation. Il 2
déctaré en outre :

« Selon nous, Ia situation actuelle en Afrique du
Sud ne reléve pas les dispositions du Chapitre VII de
la Charte. En conséquence, nous e pensons pas
qu'il soit indiqué ni autorisé par la Charte de recom-

mander des mesures coercitives. Clest parce que le .

texte de la résolution du 7 aolit avait &€ remanié
pour entrer dans le cadre du Chapitre VI et non plus
dans celui du Chapitre VII que ma délégation, nous
Pavons dit a 'époque, a pu appuyer cetie résolution.
C’est pour les mémes raisons que nous appuyons le
projet de résolution actuel. »

A la méme séance, le projet de résolution de la Noz-
vége a été adopté 4 l'unanimité **2,

Cas N° 1412% - SITUATION EN RHODESIE DU SUD :
A propos du projet de résolution commun présenté
par le Ghana, le Maroc et les Philippines, mis aux
voix et rejeté le 13 septembre 1963

[Note. On asoutenu, d'une part, que I'éventualité d'une
menace contre la paix sur le continent africain décou-
lant de certains événements imminents en Rhodésie du
Sud rendait nécessaire, pour le Conseil, d'agir de
maniére constructive en adoptant les mesures préven-
tives qui sembleralent appropriées en vertu du Cha-
pitre VI de la Charte, D'autre part, des réserves ont
été formulées quant & la compétence du Conseil en la
matiére et on a invoqué le paragraphe 7 de I'Article 2
de la Charte; la situation en Rhodésie du Sud, a-t-on
déclaré, ne correspondait pas & la définition qui ressor-
tait des termes de P'Article 34 de 1a Charte.]

A la 1064° séance, le 9 septembre 1963, le Conseil
&tait saisi notamment dun « Mémoire concernant la
Rhodésie du Sud » ', qui avait été présenté par le
représentant du Ghana au Conseil de sécurité le
28 aoft 1963 et ol il était dit que la persistance de Ia
situation qui régnait en Rhodésic du Sud risquait « de
mettre en danger le maintien de la paix et de la sécurité
internationales ». Le Ghana demandait donc 'examen
de la situation par le Conseil de sécurité en vertz de
P’Article 34 de la Charte. En soumettant la guestion au
Conseil, le représentant du Ghana a déclaré que celui-
ci était

« appelé & examiner foute question qui, de I'avis d'un

Etat Membre, risque de mettre en danger la paix ou

constitie une mepace contre la paix et la sécurité; et

nous nous sommes réunis ici, a-t-il ajouté, parce
que la patx sera vraisemblablement menacée par cer-
tains événements de Rhodésie du Sud ».

122 1078¢ séance, par. 137.

2% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 10640
séance : Ghana, par. 18, 22, 54 4 §7, 72 et 73 ; Royaume-Uni,
par. 3 & 8; 1065° sédance : Mali, par. 19, 28 ; République arabe
unie, par. 48 ; 1066° séance : Ouganda, par, 98 ; Royaume-Uni,
par. 4 et 5 ; Tanganyika, par. 15 & 24, 52, 76; 1067° séance :
Btats-Unis, par. 28 et 29; Maroe, par, 6; 1068% séance :
Ghana, par. 25 & 28; URSS, par, 74 & 78; 1069 séance :
Brésil, par. 10; Norvege, par. 24 a4 27.

120 5/5403 et Corr.l.

Ces événements, déclarait le représentant du Ghana,
seraient le transfert 4 la Rhodésie du Sud du comman-
dement de la force aérienne la plus puissante d’Afrique
et d'une armée — petite mais bien organisée — dont
le recrutement était fondé sur des distinctions entre les
races. Ce transfert des pouvoirs était une conséquence de
I'accord conclu & la Conférence de Victoria Falls en
vue de Ia dissolution de Ia Fédération de PAfrique cen-
trale. Le transfert des pouvoirs et des attributs de la
souveraineté au Gouvernement de la Rhodésie du Sud,
initiative dont le Royaume-Lini portait la responsabilité,
serait achevé sous peu. Le Consell de sécurité devait
prendre « des mesures immédiates pour remédier & cette
situation », puisqu’il était de son devoir « d'intervenir
dans des situations de ce genre avant qu’elles ne dégé-
nérent en un véritable conflit armén. A cet effet, il
devait faire comprendre au Gouvernement du Royaume-
Uni combien il serait regrettable de transférer a la
Rhodésie du Sud le commandement des forces armées
avant guun gouvernement représentant véritablement
toufe la population sans distinction de race, de croyance
ou de couleur elit été mis en place dans le territoire.

A la 1065° séance, le 9 septembre 1963, le représen-
tant du Mali* a également demandé au Conseil de
sécurité «de prendre des mesures préventives dans
Pintérét de la paix et de la sécurité internationales ». Il a
ajouté :

« Ce que nous demandons est conforme aux pré-
rogatives du Conseil de sécurité, conforme aux dispo-
gitions de la Charie et & celles de Ia résolution
1514 (XV) de 'Assemblée générale, Nous congidé-
rons que le rOle du Conseil de sécurité n'est pas
uniquement dintervenir quand it ¥ a rupture de la
paix, mais qu'il doit surtout agir pour prévenir les
ruptures de la paix. »

Le représentant de la République arabe unic * a éga-
lement évoqué le déroulement des événemenis intéres-
sant le transfert des pouvoirs au Gouvernement de la
Rhodésie du Sud qui, & son avis, constituait un danger
immédiat et grave pour la paix et la sécurité en Rho-
désie du Sud et méme en Afrique. Vu les circonstances,
le Conseil «devait prendre d'urgence les mesures qui
[s'imposaient] ».

A la 1066° séance, le 10 septembre 1963, le repré-
sentant de I'Ouganda * a affirmé qu'en raison du trans-
fert des pouvoirs, la situation en Rhodésie du Sud
« [devenait] telle qu’elle [allait] menacer la paix et la
sécurité non sevlement dans ce territoire mais aussi dans
les pays voisins ». Cest pourquoi, a-t-il conclu, le Con-
seil est prié «de prendre dés & présent les mesures
nécessaires »,

Le représentant du Tanganyika * a déclaré que I'évo-
lution de la situation en Rhodésie du Sud était telle que
la paix en Afrique était sérieusement menacée. In
conséquence, les Etats africains demandaient au Con-
seil « d’agir et d'inviter le Royaume-Uni & ne pas trans-
férer ces forces militaires démesurées et [les] attributs
de [la] souveraineté au gouvernement raciste et mino-
ritaire des colons européens ».

Le représentant du Royaume-Uni, aprés avoir invoqué
la compétence nationale pour nier que la question fiit
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du ressort du Conseil, 2 rejeté 'argument selon lequel
«la rétrocession des pouvoirs» au Gouvernement de
ta Rhodésie du Sud aurait pour efiet de créer dans ce
territoire une situation relevant de 'Article 34 de la
Charte. H a appelé P'attention du Conseil sur les rap-
ports d'ordre constitutionnel entre le Gouvernement
du Royaume-Uni et le Gouvernement de la Rhodésie du
Sud et a fait observer qu'il n’était pas question que ce
dernier utilisit ses forces armées pour des entreprises exté-
rieures €tant domné que le Gouvernement britannique
canserverait le contréle de leur utilisation au-deld des
frontiéres de la Rhodésie du Sud. D’autre part, 1'utili-
sation de ces forces armées pour le maintien de la sécu-
rité intérieure et la possibilité, pour le Gouvernement
de la Rhodésie du Sud, de les utiliser & cette fin, rele-
vaient manifestement de la compétence nationale et
étajent sans rapport avec les responsabilités qui incom-
baient an Conseil de sécurité en matiére de maintien
de la paix et de la séeurité internationales. La situation
en Rhodésie du Sud n’était ni critique ni explosive et
rien ne permettait de prendre des mesures en vertu du
Chapitre VII de la Charte; aucune preuve n’avait été
produite non plus qui plt aunforiser & envisager les
mesures prévues aun Chapitre VI de la Charte.

A la 1067° séance, le 11 septembre 1963, le repré-
sentant du Maroc a déclaré que la notion de menace
contre Ia paix n’avait pas le caractére limité que cer-
tains lui prétaient. Lorsque des décisions d’ordre juri-
dique, politique ou économique influaient profondément
sur le destin des populations d'un territoire colonisé,
comme dans le cas du transfert envisagé des pouvoirs
au Gouvernement blanc de la Rhodésie du Sud, il était
bien difficile d’affirmer qu’il n'y avait 13 aucune menace
immédiate ou virtuelle contre la paix et il était encore
plus difficile de prétendre que la menace résiderait
plutdét dans Vexamen de cetfe question par les Nations
Unies.

Le représentant des Efats-Unis a déclaré qu'étant
donné que la restitution des forces armées & la Rhodésie
du Sud ne changeait rien au fait que ces forces restaient
sous le contrdle du Gouvernement du Royaume-Uni, il
n’y avait eu en réalité, A la suite des mesures décidées a
la Conférence de Victoria Falls, aucune détérioration
de la situation qui pfit obliger le Conseil 2 intervenir.

A la 1068° séance, le 12 septembre 1963, Ie repré-
sentant du (Ghana a présenté conjointement avec le
Maroc et les Philippines un projet de résolution*** en
vertu duquel le Conseil, considérant que le transfert
des pouvoirs au Gouvernement de la Rhodésie du Sud
aggraverait unpe situation déja explosive, inviterait le
Gouvernement du Royaume-Uni 4 ne trapsférer & sa
colonie de la Rhodésie du Sud aucun pouvoir, mais 3
attendre la mise en place d’un gouvernement repré-
sentant véritablement tous les habitants du territoire.
Iz Gouvernement du Royaume-Uni était invité en outre
4 pe pas procéder au transfert des forces armées et des

131 §/5425/Rev.1 ; 1068° séance, par. 4.

aéronefs qui avait été envisagé & ia récente Conférence
de PAfrique centrale.

En présentant ce projet de résolution, le représen-
tant du Ghana a soutenu qu’il se produirait wn transfert
effectif des pouvoirs au Gouvernement représentant la
minorité blanche de Rhodésie du Sud et non une rétro-
cession des pouvoirs comme avait essayé de l'expliquer
le représentant du Royaume-Uni. En fait, les forces
armées qui devaient étre remises au Gouvernement de
la Rhodésie du Sud étaient beaucoup plus importantes
qu'en 1953, En oufre, larmée é&tait entiérement com-
posée de Blancs. Les mesures envisagées représentaient
une menace pour la paix en Afrique centrale et méme
dans toute I'Afrique, et cefte menace obligeait le Con-
seil & prendre des mesures constructives compte tenu
du projet de résolution dont il était saisi.

Le représentant de I'URSS, aprés avoir cité des pas-
sages du mémoire explicatif %% présenté a I'origine par
les Etats africains, mémoire o il était indiqué que le
transfert des forces armées au Gouvernement de la
Rhodésie du Sud « constituerait une menace trés grave
4 la sécurité du continent africain et peut-€tre méme a
la paix mondiale », 2 déclaré qu’il était du devoir du
Conseil de sécurité « de prendre des mesures efficaces »
et que les mesures prévues daps le projet de résolution
conynun constituaient le minimum que pit faire le
Conseil de sécurité, vu les circonstances, pour empécher
la mise & exécution de plans qui tendajent & proclamer
Iindépendance fictive de la Rhodésie du Sud tout en
perpétuant un régime qui permettait & une minorité de
« racistes blancs » d’exploiter honteusement Ie pays.

A la 1069° séance, le 13 septembre 1963, le représen-
tant du Brésil a soutenu que sil était indéniable que les
circonstances caractérisant la situation en Rhodésie du
Sud ne constituaient pas encore unme menace grave
contre la paix et la sécurité internationales, il était
cependant incontestable gqu'on y trouvait tous les €lé-
ments propres & créer une situation trés explosive,

Le représentant de la Norvége a estimé que l'exécu-.
tion des plans visant & mettre des forces armées & la dis-
position du Gouvernement de la Rhodésie du Sud était
de nature & provoquer dans cette région d’Afrique un
désaccord entre nations au sens de I'Article 34 de la
Charte. Le Conseil de sécurité était donc habilité 2
examiner cet aspect de la question de la Rhodésie du
Sud et & adopter «toute résolution qui lui paraitrait
appropriée eu égard au Chapitre VI de la Charte ».

A Ia 1069° séance, le 13 septembre 1963, le Conseil
a mis aux voix le projet de résolution commun, qui n’a
pas été adopté. H y a eu 8 voix pour, une voix conire et
2 abstentions (fa voix contre étant celle d’un membre
permanent) 9,

152 915382, Doc. off., I8¢ année, Suppl. de juil-sept. 1963,
p. 64 & 71,
133 1069¢ séance, par. 64,



