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NOTE LIMINAIRE

Les renseignements fournis dans le présent chapitre
du Supplément portant sur la période de 1959 & 1963
ont trait & la pratigue suivie par le Conseil de sécurité
en ce qui concerne tous les articles du réglement inté-
rieur provisoire, & l'exception de cenx qui font T'objet
d’autres chapitres, & savoir : chapitre II (ordre du jour)
[art. 6 & 12], chapitre III (participation aux délibérations
du Conseil) [art. 37 & 39], chapitre VII (admission de
nouvéaux Membres) [art. 58 & 60], et chapitre VI (rela-
tions avec les autres organes) fart. 61]. Certaines procé-
dures de vote sont traitées dans le présent chapitre,
tandis que les données intéressant P'application de PAz-
ticle 27 de la Charte (art, 40 du réglement intérieur
provisoire du Conseil) sont exposées au chapitre IV.

Les titres principaux sous lesquels les renseignements

se trouvent répariis dans le présent chapitre suivent la
classification adoptée précédemment dans le Répertoire.

Les diverses parties sont présentées dans Vordre des
chapitres du réglement intérieur provisoire du Conseil
de sécurité.

Durant la période considérée, le Conseil n’a envisagé
ni l'adoption ni la modification d’aucun article de son
réglement intérieur. Les cas concrets présentés & propos
de chaque article n‘ont donc trait quaux délibérations
du Conseil au cours desquelles une question §'est posée
au sujet de Papplication dudit article, notamment lors-
qu'une discussion g'est engagée & propos d'une déroga-
tion momentanée & la pratique couvrante. Comme il est
signalé dans les volumes précédents, les cas évoqués
dans le présent chapitre ne représentent pas la pratique .
générale du Conseil, mais ont simplement pour objet de
rappeler les problémes particuliers qui ont surgi alors
gue le Conseil appliquait son réglement provisoire dans
Ie cours de ses travaux.

Premidre parfie

REUNIONS (ARTICLES PREMIER A 5

Note

Ies données rassemblées dans cette premiére partie
se rapportent aux dispositions de I'Article 28 'de la
Charte et ont trait aux cas particuliers olt interprétation
ou Papplication des articles premier & 5 du réglement
intérieur provisoire a été contestée, débattue ou mise en
cause de quelque autre fagon. Les questions qui se sont
posées au Conseil an cours de la période considérée
concernent les points ci-aprés :

@) Les pouvoirs conférés au Président pour convo-
quer le Conseil conformément & I'article premier
{casn® 1);

b) La pratique sclon laquelle le Président consulte les
membres du Conseil au sujet de la convocation,
ainsi que de la date et de L'heure des réunions
(art. premier, cas n*™ 2 et 3; art. 2, cas n° 4);

¢) Les demandes tendant & ce que le Conseil se téu-
nisse en un autre lieu que son sidge habituel
(art, 5, cas n*® 7 et 8).

Dans un cas, lun des rares o il ait -invoqué
IArticle 99 de la Charte, le Secrétaire général a
demandé que le Conseil se réunisse d'urgence confor-
mément aux dispositions de Tarticle 3 du réglement
intérieur provisoire (cas n® 6). Dans un autre cas, le
Secrétaire général, qui demandait que le Conseil se réu-
nisse d’urgence, a expressément déclaré qu'il ne le faisait

pas en vertu de Particle 3 du réglement intérieur provi-
soire (cas n° 5).

Aucune question ne s'est posée & propos de I'applica-
tion de larticle 4.

##], — Débats relatifs & Padoption
o & Pamendement des articles premier & 5

2. — Cas spécianz concernant Papplication
des articles premier & 5

a, Article premier

Cas ne 1

A la 847° séance, le 7 septembre 1959, & propos du
rapport du Secrétaire général concernant le Eaos, le
Président (Italie) a précisé qu’il avait convoqué le
Conseil en vertu de Farticle premier du réglement inié-
rieur provisoire. Cette convocation faisait suite & upe
demande formulée officiellement par le Secrétaire géné-
ral et & des consultations avec les membres du Conseil,
Le représentant de 'URSS a soutenu que les dispo-
sitions du réglement intérieur provisoire applicables en
I'occurrence n’étaient pas celles de l'article premier
mais celles des articles 2 et 3, qui stipulaient les condi-
tions dans lesquelles le Conseil devait étre convogqué.
L’article premier concernait uniquement linfervalle
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devant s’écouler entre les réunions du Conseil de sécu-
rité . Le Président a réaffirmé que {a convocation se
fondait non pas sur les articles 2 et 3 du réglement inté-
rieur provisoire mais sur 'article premier.

«... article qui, a-tdl déclaré, & mon avis, d’aprés
mon jugement et d’aprés l'interprétation litiérale de
Particle, donne au Président du Conseil de sécurité
un large pouvoir discrétionnaire pour convoquer le
Conseil toutes les fois qu'il le juge nécessaire. I ést
vrai qu'il est question & la fin de l'article de l'inter-
valle entre ies réunions du Conseil, mais il est clair
que cette précision n’est pas destinée 2 limiter le pou-
voir qu’a le Président de convoguer le Conseil toutes
les fois quiil le juge nécessaire®. »

Cas N° 2

A 1a 911° séance, tenue les 3 et 4 décembre 1960, A
propos de P'admission de nouveaux Membres, il a
été distribué une version revisée de Vordre du jour pro-
visoire qui comportait un deuxi®éme point subsidiaire, &
savoir une demande d’admission® présentée au nom de
la Républigue populaire mongole. Le Président, parlant
en qualité de représentant de 'URSS, a proposé d'exa-
miner cette deuxiéme question avant la premiére, c’est-
a-dire la demande d’admission de la République de
Mauritanie. A lappui de sa proposition, il a fait
observer qu’ «il y avait 14 ans que la République popu-
laire mongole avait pour la premiére fois demandé &
étre admise & 'ONU », et il a cité plusieurs documents *
dans lesquels ce pays avait soulevé la question de son
admission 4 ’ONU.

Répondant au Président, le représentant de I'Italie a
dit : «... puisje me permeitre de vous rappeler, Mon-
sieur le Président, que la présidence a pour pratigue
courante de consulter les membres du Conseil chaque
fois gqu'une séance va avoir lien. » Il 2 ajouté que, sans
vouloir parler de lui-méme, il ne doutait pas que le
Président (URSS) se souvenait que, pendant tout le
mois de septembre, il avait pris grand soin de consulter
chacun des membres, sans exception, chaque fois que
le Conseil devait se réunir, et ceci pour chacune des
trois questions différentes dont le Conseil était saisi.

* On trouvera un exposé plas complet de ces arguments dans
Phistorique des cas se rapportant & Darticle 6 {(chap. II) et &
Yarticle 22 (présent chapitre) du réglement,

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 847 séance :
Président (Italie), par. 5 4 8 30; URSS, par. 20. Dans un
mémorandum présenté ultérieurement, le représentant de I'URSS
a falt observer que la maniére dont le Conseil avait été saisi
de la question du Laos était irrégulidre étant donné qu'aucun
membre du Conseil n'avait demandé que celui-ci fiit saisi de
cette question. $/4222, Doc. off., 14¢ année, Suppl. de juil-
sept. 1959, p. 13 4 18, par, 3 et 4,

@ Tettre datée du 3 décembre 1960, adressée au Président du
Conseil de séeurité par le représentant permanent adioint de
PURSS (8/4569, Doc. off., 15° anpée, Suppl. d'oci-déc. 1960,
p. 66).

¢ 8/95, Doc. off., I année, deuxiéme série, Suppl. ne 4;
S5/1035 et Add.1, ibid, 4¢ annde, Suppl. de juin 1949 ; §/3873
et Add.1, ibid., 12¢ annde, Suppl. de juil-sept. 1957,

Pour conclure, il a évoqué un cas oll, a-t-il déclaré :

«.. Je me suis domné beaucoup de mal pour
essayer de satisfaire toute le monde afin que, ayant con-
naissance de ce qui serait & ordre du jour, nous puis-
sions nous réunir comme il convenait le moment venu.
1 ne s'agit pas 1& d'une régle, mais d’une pratique qui
est fondée, je crois, sur la courtoisie qui doit présider
4 nos fravaux et & nos délibérations®, »

Cas N° 3

A la 973° séance, le 13 novembre 1961, & propos de
la situation dans la République du Congo, le représen-
tant des Etats-Unis, aprés avoir fait observer que le
réglement autorisait le Président & réunir le Conseil
toutes les fois qu'il le jugeait nécessaire, a déclaré ce
qui suit : « ... habitude s’est instaurée avec le temps de
ne fixer de réumions quaprés des consultations adé-
quates & cet effet entre le Président et les membres du
Conseil » ; il & poursuivi en ces termes ; «... si nous
avons tous été consultés au sujet d'une réunion du
Conseil dans le courant de cette semaine-ci, ma déléga-
fion, & ftous le moins, n’a pas été consultée en ce qui
concerne le jour de la réunion », et il a fait observer que
ni le temps ni les occasions n'avaient cependant manqué
pour de telles consultations.

Le Président (URSS) a précisé que le lendemain de -
la réception d'une lettre datée du 3 novembre 1961,
émanant des représentants de I'Ethiopie, de la Nigeria
et du Soudan, il avait ew avec le Secrétaire général par
intérim des consultations & lissue desquelles il avait
conclu que le Conseil devait 8tre réuni trés rapidement ;
aprés de nouvelles consultations avec le représentant de
PEthiopie et avec divers membres du Conseil, il avait
estimé que la séance devait avoir lien an milien de la
semaine suivante, au plus tard. T avait alors prié le Secré-
tariat de « demander leur avis » aux membres du Conseil
sur la possibilité de réunir ce dernier le 9 onle 10 novem-
bre. D’apres les indications qui lui avaient été fournies
par le Secrétariat, il était apparu que la plupart des
membres duo Conseil préféraient que la séance n'efit pas
Heu le 10 novembre mais fit reportée au début de la
semaine suivante, Entre-temps, le Président avait été
saisi d'une demande du représentant de la Belgique ten-
dant & ce que la réunion efit lieu non pas le 10 mais
le 13 novembre, date qui semblait également convenir
au représentant de I'Ethiopie. Etant donné que les
wdeux parties » s’étaient prononcées pour la date du
13 novembre, le Président avait jugé perfaitement rai-
sonnable de réunir Ie Conseil & cette date, et il en avait
informé tous les membres. I entendait & l'avenir con-
tinuer & les consulter tous lorsqu'il s'agirait de réunir le
Conseil, et il ne doutait pas que tous lui préteraient leur
concours °,

& Pour Ie texte des déclarations pertinentes, voir 911° séance :
Président (URSS), par, 3 & '5; Italie, par. 31, Voir également
chap. I, deuxitme parie, cas n® 5,

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 973¢ séance :
Président (URSS), par. 17 & 20; Etats-Unis, par, 8.
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b. Article 2

Casne 4

A la 1034° séance, le 7 mai 1963, & propos de
I’admission de nouveaux Membres, et plus précisément
a propos de l'examen de la demande d’admission du
Koweit & FONU, le représentant du Maroc 2 formulé
des observations an sujet d'une déclaration du repré-
sentant de PIrak, au cours de laquelle ce demnier avait
exprimé sa déception du fait que le Conseil avait été
réuni contrairement aux veeux de plusienrs Membres

-de 'ONU directement intéressés, y compris le Maroc,
qui était également membre du Conseil, et contrairement
4 la pratique généralement suivie par le Conseil qui
était de tenir compte de Pavis des Membres intéressés
pour arréter la date des réunions. Le représentant du
Maroc a déclaré que, au cours des consultations prélimi-
naires gui avajent précédé la séance, il avait fait valoir
que sa délégation, ainsi que d'autres qu'il représentait,
souhaitaient le renvol de la réunion 2 une date ulté-
rieure. Cependant, a-t-il déclaré :

« ... 1} est d'usage que des consultations préliminaires
se dégage un courant général d’opinions, et clest
sensible & ce courant général exprimé avec courtoisie
que ma délégation n’a pas trouvé d’argument pour
insister sur le report de cette date, »

Certains membres du Conseil, a2 précisé le représen-
tant do ‘Maroe, avaient accueilli avec bienveillance Ia
demande de renvoi, mais il n'en était pas moins vrai
quil s'était dégagé des consultations préliminaires «un
certain courant » et que ¢'était « faire également preuve
de courtoisie... d’en tenir compte » ",

c, Article 3

Cas N° 5

Dans une lettre datfe du 4 septembre 19598, Ie
Ministre des affaires étrangéres du Laos avait demandé
qu'une force d’urgence soit envoyée dams ce pays pour
metire fin & une agression commise par des éléments
venus de la Républigue démocratique du Viet-Nam du
Nord et que le Secrétaire général applique & cefte requéte
la procédure qui convenait. Comme suite & cette commu-
nication, le Secrétaire général, par une lettre datée du
5 septembre 1959° a prié le Président de réunir
d'urgence le Conseil de sécurité pour examiner une
question, infitulée :

«Rapport du Secrétaire général concernant la
lettre du Ministre des affaires étrangdres du Gouver-
nement royal du Laos transmise, le 4 septembre 1959,
par une pote de la mission pemmanente du Laos
aupreés de 'Organisation des Nations Unies.»

¥ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1034° séance :
Irak, par. 11 et 12; Maroc, par. 20 et 21.

& 8/4212, Doc. off, 14 année, Suppl. de juil-sept, 1959,
p. 7 et &

¥ §/4213, ibid. p. 8.

A la 847 séance, le 7 septembre 1959, au moment ol
le Conseil examinait U'adoption de Pordre du jour, le
Secrétaire général a déclaré ce qui suit au sujet de sa
demande de convocation ;

«.. ma demande n'est pas fondée sur les droits
explicitement accordés au Secrétaire général par
PArticle 99 de la Charte. Si elle Pétait, Ie Conseil, en
vertu de Particle 3 du réglement intérieur provisoire,
n’aurait pas la possibilité — qu’il a actuellement — de
me refuser de prendre la parole ; cela signifierait I'ins-
cription & Tordre du jour, par le Secrétaire général,
d'une guestion de fond. »

Or, cela méme, a-t-if précisé, impliquait, quant & la
natore des faits, un jugement qu'il ne pouvait avancer
en Poccurrence étant donné qu'il ne disposait pas de
données suffisantes.

Le Secrétaire général a indigué qw’au contraire il
fondait sa demande sur la pratique qui s'était établie
au Conseil an cours des années. Selon cette pratique, le
Secrétaire général pouvait, lorsqu'il le demandait, faire
au Conseil de sécurité des déclarations sur les questions
relevant des responsabilités du Conseil §'il jugeait devoir
procéder ainsi dans l'exercice de ses propres responsa-
bilités ; ce faisant, le Secrétaire général ne saisissait for-
mellement le Conseil de rien d’autre que de son désir
de lui « faire rapport »*°

Cas N° 6

Par une lettre datée du 13 juillet 1960, dans laquelle
il demandait que le Conseil se réunisse d’urgence, le
Secrétaire général a informé le Président qu’il tenait &
appeler 4 'attention du Conseil sur une question qui,
% son avis, pouvait «... mettre en danger le maintien
de 1z paix et de la sécurité internationales ». I1 ajou-
tait qwil Iui paraissait souhaitable que le Conseil fiit
convoqué pour le soir méme & 20 h 30, afin d’entendre son
rapport sur une demande de mesures & prendte par les
Nations Unies concernant la Républigue du Congo .

d, Article 5

Cas N* 7

Par vn télégramme daté du 8 septembre 1960 2, le Pre-
mier Ministre de la République du Congo, déclarant
qu'il y avait lieu de donner au Conseil occasion de
se rendre compte sur place de la situation existant dans
la Républigue du Congo par suite de lingérence des
autorités des Nations Unies dans les problémes internes

19 Poyr le texte des déclarations pertinentes, veir 847¢ séance :
Secrétaire général, par. 11 et 12. Voir également : cas n® |
et 17, chap. II, cas n° [,

1 2/4381, Doc. off., 15° annde, Suppl. de juill.-sept, 1960,
p- 11. B v a lien de se référer également 2 la lettre datée du
7 septembre 1960, par laguelle le Secrétaire général a de nou-
veau demandé que le Conseil de sécurité se réunisse pour exa-
minet son quatridme rapport relatif & la question du Congo
(5/4488, ibid., p. 145).

2 8/4486, Doc. off., 15¢ annde, Suppl. de juil-sep:. 1960,
p. 145, '
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du pays, a prié instamment le Secrétaire général « de
vouloir bien accepter Léopoldville comme siége de la
prochaine session du Conseil de sécurité, qui traiterait
pour la cinguiéme fois du probléme congolais »,

A la 896° séance, tenue les 9 et 10 septembre 1960,
le représentant de I'URSS, présentant un projet de réso-
lution™ & Pappui de la demande du Congo, a notam-
ment indiqué que, étant donné que la situation dans ce
pays demeurait trés complexe et exigeait la présence
constante du chef du pouvernement et de ses collabo-
rateurs, i1 était difficile aux dirigeants du Congo
d’assister aux réunions tenues & New York.

« Il semblerait, a-t-il ajouté, que, pour aider le
Gouvernement congolais & rétablir au plus vite
Pordre public, il serait indiqué, dans ces conditions,
que le Conseil de sécurité se réunisse dans la capitale
de la Républigue, Léopoldville. »

Le représentant de PArgentine a reconnu que la pos-
sibilité, pour le Consell, de se rendre en tout Heu ol
ses travaux et ses décisions pouvalent aboutir aux
résultats les plus efficaces était une «disposition trés
utile » ; cependant, a-t-il ajouté, «si le Conseil de séeu~
rité ... donnait maintenant une suite favorable [4 la
proposition soviétiquel, on pourrait considérer en
quelque sorte, bien que ce ne soit pas forcément Pinten-
tion de son auteur, que Je Conseil entérine et rafifie le
texte [du] télégramme » du Gouvernement congolais.
En revanche, le représentant de Ceylan, aprés avoir
déclaré qu'il n'approuvait pas les termes dans lesquels
le télégramme était rédigé, a fait observer ; «... ma
délégation, en acceptani le projet de résolution présenté
par le représentant de 'Union soviétique, ne souscrit
pas aux termes du télégramme émanant du Premier
Ministre de ta République du Congo. » Le représentant
de TURSS s'est alors déclaré disposé & éliminer du
projet de résolution tout ce sur quoi le représentant de
PArgentine faisait des réserves pour ne conserver guune
partie du texte, & savoir ;

« Le Conseil de sécurité
« Décide, conformément & I'Article 28 de la Charte
des Nations Unies, de tenir immeédiatement une
réunion spéciale sur la question de la situation au
Congo & Léopoldville, capitale de cet Btat. »
Apres lintervention de plusieurs représentants qui se
sont montrés soit favorables, soit opposés au projet de

1t §/4494, 896° séance, par, 13.

résolution de T'URSS, le représentant des Etats-Unis a
fait observer am Conseil quil ¢'était réuni tant & Ia
demande du Secrétaire général qu'd la demande du
représentant de la Yougoslavie dans des circonstances
urgentes et qu'il était maintenant saisi d’une proposition
qui ne pouvait que retarder davantage 'examen de la
question quant au fond. En outre, a-t-il conclu, «si,
dans ces conditions, nous décidions de partir, nous
semblerions ainsi émettre des doutes sérieux sur la facon
dont les opérations des Nations Unies ont été dirigées
Jusquicl ... o» %,

Décision ; Le projet de résolution a été rejeté par
6 voix contre 3, avec 2 abstentions®, :

Cas ¥ 8

A la 941° séance, le 20 février 1960, & propos de la
situation dans la République du Congo, le représentant
du Libéria a présenté un projet de résolution?®® ainsi
congu !

« Le Conseil de sécurité,

« Décide ... de tenir sa prochaine réunion aw
Congo ou dans un pays voisin, sur I'invitation de son
gouvernement afin de prendre contact avec les diri-
geants politiques du Congo en vue de rétablir le pres-
tige et Vautorité des Nations Unies et de parvenir
autant que possible & une réconciliation dans ce pays
troublé gu'est le Congo. »

Le Président (Royaumé-Uni) a proposé que le Con-
seil poursuive l'examen des projets de résolution dont
il était déja saisi et examine le projet de résolution libé-
rien aprés avoir pris le temps de I'étudier.

A la fin de la 942° séance, tenue les 20 et 21 f&-
vijer 1961, le Président, aprés avoir pris note de Ia
suggestion du Libéria visant & réunir le Conseil en
séance spéciale pour étudier Péventualité d'un déplace-
ment au Congo, a déclaré quil se mettrait en contact
avec les autres membres du Conseil en vue de tenir cette
séance si tel #tait Je veen général *,

14 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 896° séance :
Argentine, par, 36, 37, 39 et 40; Ceylan, par. 43, 44, 47 et 48 ;
Chine, par. 51 et 52 ; Btats-Unis, par. 71 et 72 ; Pologne, par. 64,
67 et 68 ; Tunisie, par. 57, 60 et 61 ; URSS, par., 11, 12, 32, 34 et 54.

15 896° séance, par. 81.
€ 941¢ séance, par. 23.

17 Pour le {exte des déclarations pertinentes, voir 941° séance :
Président (Royaume-Uni), par. 25; Libéria, par. 23 et 24;
942¢ séance : Président (Royaume-Uni), par. 247.

Deuxiéme partie

REPRESENTATION ET VERIFICATION DES POUVOIRS (ARTICLES 13 A 17)

Note

Depuis 1948, les rapports du Secrétaire général rela-
tifs aux pouvoirs des représentants siégeant au Conseil
de sécurité ont ét¢ distribués aux délégations de tous
les pays membres du Conseil et, en ’absence d’une

demande visant & les faire examiner par le Conseil, ils
ont été considérés comme approuvés sans opposition. -
La question de la validité des pouvoirs du représen-
tant d'un Etat Membre invité & participer aux discus-
sions du Conseil a été soulevée une fois au cours de Ia
période considérée. La discussion a porté principalement
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sur trois points : @} quel était, des deux communications
visées dans la lettre du Secrétaire général dont le Conseil
était saisi, celle qui pouvait &ire considérée comme cons-
tituant les pouvoirs d'un représentant officiellement
désigné du gouvernement intéressé; b) dans un cas ol
lautorité effective du Chef de T'Etat et du Premier
Ministre du gouvernement intéressés était contestée,
auquel des deux appartenait-il de délivrer les pouvoirs
nécessaires ; et ¢} article 39 du réglement intérieur pro-
visoire devait-il s’appliquer en 'occurrence.

#¥, — Débats relatifs & Padoption
ou A Pamendement des articles 13 3 17

2. — Cas spéciaux concernant Papplication
des articles 13 a 17 '

Avtieles 13 a 17 (Géndralités)

Cas N° ©

A sa 899° séance, le 14 septembre 1960, & propos
de Ia situation dans la République du Congo*®, Ie Con-
seil de sécurité était saisi d’une lettre, datée du 11 sep-
ternhre 2%, par laquelle le Secrétaire général Pinformait
de Ia réception de deux communications. Dans la pre-
migre, qui était un télégramme émanant de M. Lumumbea,
premier ministre de la République du Congo, le Secré-
taire général était informé que le Ministre Thomas
Kanza avait été désipné comme représentant du Gou-
vernement central de Ia République du Congo pour par-
ticiper aux travaux du Conseil. Dans la deuxigme com-
munication, qui était un téiégramme ¢Smanant de
M. Kasavubu, président de la République du Congo, le
Secrétaire généra! était informé que M. Bomboko,
ministre . des affaires étrangdres, avait été désigné
comme délégué officiel de la République du Congo et
gu'aucune aunire délégation ne représentait le « gouver-
nement légal» de la République.

Le représentant de PURSS a soutenu que le Conseil
avait affaire au Gouvernement de Ia Reépublique du
Congo, représenté par la délégation gw’avait envoyée
le premier ministre Lumutaba, et qu'il n'étai possible
de reconnalfre aucupe autre délégation. La délégation
dont il était question dans le télégramme de M. Kasa-
vubu ne représentait pas la République du Congo et ne
pouvait &tre considérée comme légitime.

Le représentant des Etats-Unis a fait observer gue
puisquil n’y avait aucun doute quant & lidentité du
Chef de I'Etat de la République du Congo on pouvait
se référer au Chef de I'Etat pour tous renseignements
autorisés concernant le Gouvernement du Congo. Le
Président de la Républigne s’était exprimé de fagon par-
faitement claire & ce sujet et avait informé le Conseil
gque M. Boemboko était le représentant du Congo. Tou-

1 L'ordre du jour comprenait les documents suivants
84381, Doc. off., 15t gnnée, Suppl. de juil-sept. 1960, p. 11;
S5/4482 et Add.1 & 3, ibid., p. 135 & 142 ; 8§/4485, ibid., p. 143 et
144 ; §/4506, ibid., p. 160 & 162.

19 8/4504, ibid., p. 157.

tefois, d'ancuns soutiendraient que, aux termes du régle-
ment du Conseil, les pouvoirs d'une délégation pouvaient
8tre signés par le Premier Ministre aussi bien que par le
Chef de I'fitat ou le Ministre des affaires étrangéres. La
question de savoir ¢'il y avait lieu de demander & T'une
ou & lautre des deux délégations de participer aux
travaux ne devait pas retarder davantage Ia discussion
sur le fond. Les Etats-Unis étaient plutdt d’avis que le
Conseil décide, & titre officieux, de n'inviter dans I'immé-~
diat ancune des denx déiégations.

Le représentant de la Pologne a avancé U'opinion que
le probleme de la représentation était un probléme arti-
ficiel car il 'y avait, et il n’y avait toujours eu, qu’un
seul gouvernement légitime au Congo, & savoir le gou-
vernement cenfral qui était présidé par M. Lumumba
et anquel le Conseil avait promis son aide. En outre, le
régime en vigueur au Congo était le régime parlemen-
taire ; or, le Premier Ministre avait & plusieurs reprises
obtenu le vote de confiance du Parlement. Quelle antre
preuve voulait-on de la 1égitimité de son gouvernement ?
Le Conseil devait sans tarder inviter & prendre place &
sa table M. Kanza, représentant officiellement désigné
du Gouvernement central de la République du Congo
qui, dés le début du conflit survenu dans ce pays, avait
participé aux travaux du Conpseil et pris 1a parole devant
lui en qualité de représentant de son gouvernement.

Le représentant de I'Argentine a fait observer que la
question de la légitimité du Gouvernement du Congo
échappait & la compétence du Conseil, qui était simple-
ment saisi du probléme de savoir 8'il convenait ou non
d’inviter & prendre place & sa table I'une des deux délé-
gations affirmant représenter le Gouvernement du
Congo, ou I'une et 'autre de ces délégations, Il a ajouté

« Chacun sait que, pour gu'un FEtat soit reconmu
internationalement, il doit simplement remplir deux
conditions : exercer l'autorité effective sur som ter-
ritoire et &ire en mesure de remplir les obligations
internationales qui Iui incombent, Il n'est pas néces-
saire qu'un gouvernement prouve quil posséde un
fondement juridique légitime conforme aux institu-
tions propres du pays.»

Puisque lexercice de Pautorité effective au Congo était
pour le moins contestée, le Conseil ne pouvait recevoir
de représentants qui ne fussent pas en mesure de garan-
tir 12 réalisation de l'une au moins des deux conditions
nécessaires.

A la 900° séance, le méme jour, le représentant de la
Pologne a précisé que P'opinion qu'il avait avancée a la
séance précédente constitutait une proposition formelle
visant & ce que le Conseil invite M. Kanza & prendre
place & sa table, en qualité de représentant officiellemnent
désigné du Gouvernement central de la République du
Congo.

Le représentant de I'URSS a appuyé la proposition
de Ja Pologne. 11 a soutenu que la question de la repré-
sentation de la République du Congo n’aurait dit susciter
aucune controverse étant donné que, dés le début, Je
Conseil n’avait eu affaire qu'd un seul gouvernement,
celui dont il avait rect une demande d’assistance. Il a
ensuite cité une lettre du Ministre délégné au Président
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du Conseil de sécurité dans laquelle il était dit que les
deux Chambres du Parlement de la République du
Congo avaient appuyé massivement le Premier Ministre,
M. Lumumba, et déclaré hors la lot tout autre gouverne-
ment central qui prétendrait représenter la République
du Congo. Selon le représentant de 'URSS, cette décla-
ration était de la plus grande importance pour le régle-
ment de la question que le Conseil &tait appelé 2
trancher. Le représentant de Ceylan, appuyant la propo-
sition de la Pologne, a fait observer gu’il était diffi-
cile d’examiner en détail la question de savoir quel était
le gouvernement légitime du Congo. En tout état de
cause, le Conseil pe devait pas fermer sa porte aux
représentants qu'il avait invités plusieurs fois auparavant
a participer & ses débats, Le représentant de la Chine,
de son cbté, s’est déclaré opposé 2 la proposition de Ia
Pologne. A son avis, il était impossible, 3 ce stade, de
dire quel était le Gouvernement de Ja République du
Congo, quil s’agit d’'un gouvernement de fait ou d'un
gouvernement de droit, Prendre une décision dans le
sens indigué par le représentant de Ja Pologne équivau-
drzit & préjuger la question et 3 ¢ingérer dans les
affaires intérieures de la République du Congo,

Le représentant de ' Argentine 2 estimé que le Conseil
devait s’abstenir de trancher la question de savoir qui
exergait Vautorité 1égitime. Pour que les représentants

du Congo puissent prendre la parole, sa délégation pe
s'opposerait pas 4 ce que les denx délégations solemt
entendues en vertu de Particle 39 du réglement intérieur
provisoire, non pas en qualité de représentants mais en
tant que personnes dont le Conseil voudrait connaitre
Pavis. Le représentant de la Pologne, de son ¢6té, a sou-
tenu que la question n’était pas de savoir si le Conseil
devait entendre ume personne arrivant du Congo pour
donner au Conseil des renseignements dont cetie per-
sonne assumerait seule Ja responsabilité, mais bien de se
prononcer sur la représentation du Gouvernement de la
République du Congo #,

Décision : 4 la 900° séance, le 14 septembre 1960, le
Conseil s'est prononcé sur la proposition de la Pologne,
qui wa pas été adopiée. Il y a eu 3 voix pour, 2éro voix
contre et 8 abstentions®.

20 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 899° séance :
Président (Italie), par. 5 et 21 ; Argenting, par. 35 & 38; Etats-
Unis, par, 10 3 14 ; Pologne, par. 24, 26, 27 et 34 ; URSS, par. 8.
22 ; Yougoslavie, par. 17 et 18; 900° séance : Président (Italie),
par. 52, Argeniine, par. 75 & 79, 81 et 82; Ceylan, par. 71
3 73 ; Chine, par. 65 et 67 ; Pologne, par. 53, 54 et 86 ; URSS,
par. 57 et 58, 61 & 64.

21 900¢ séance, par. 87.

Troisitme partie

PRESIDENCE (ARTICLES 18 A 20)

Note

La troisitme partie du présent chapifre concerne
exclusivement les délibérations du Conseil gui ont
directemnent trait & Ia charge du Président. Les autres cas
ayant trait & Pexercice des fonctions de Président en
verte du réglement intérieur sont examinés dans Ia cin-
quiéme partie do méme chapitre. Quant aux fonctions
du Président en ce qui concerne Vordre du jour, elles
font Pobjet du chapitre IL

Le seul cas qui se rapporte aux articles 18 & 20 du
réglement intérieur provisoire concerne la guestion de
ia cession temporaire de la présidence (art. 20).

#%1. — Débats relatifs & Padoption
ou 3 Pamendement des articles 18 a 20
2. — Cas spécinnx concernant Papplication
des articles 18 a 20

Article 20

Cas N0 10

A sa 912° séance, le 7 décembre 1960, & propos de la
situation dans la République du Congo, le Conseil était
saisi de Pordre du jour provisoire suivant ;

«2. Mesures urgentes & prendre eu égard aux
derniers événements survenus au Congo :
Déclaration du Gouvernement de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques, en date du
6 décembre 1960, concernant la situation au
Congo (8/4573);
Note du Secrétaire général (S/4571)%.»

Le représentant des Etats-Unis, invoquant l'article 20
du réglement intérieur provisoire du Conseil, a déclaré
que, étant donné le texte (S/4573) diffusé par la déléga-
tion de 'URSS lossqu’elle avait demandé la convocation
du Conseil, on voyait mal comment le représentant de
PURSS pouvait assurer la présidence. It a suggéré que
le Président déclare lui-méme, ainsi que le prévoyait
Iarticle 20 du réglement intérienr provisoire, qu’il
n'avait pas qualité pour présider en loccurrence. Le
Président {(URSS) a fait observer que cet article concer-
pait la question de savoir si un représentant devait
exercer la présidence au cours de Pexamen d'une
question déterminée, et gu’en conséquence il n'y avait
pas lieu de répondre au représentant des Etais-Unis
avant que lordre du jour soit adopté, 11 a ensuite
demandé aux membres du Conseil §'ils avaient des

22 814571, Doc. off., 15¢ année, Suppl. d'oct.-déc. 1960, p. 67 ~
2 73 ; /4573, ibid, p. 75 & 80.
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objections & formuler quant & Padoption de T'ordre du
jour provisoire. Le représentant des Ftats-Unis a sou~

tenu que, puisque les termes employés par le Gouverne- -

ment de PURSS dans sa déclaration (S/4573) étaient en
rapport avec la question inscrite & Pordre du jour pro-
visoire, sa délégation était fondée & mettre en question,
au moment ol Pon envisageait Yadoption de cet ordre
du jour, I'équité et I'impartialit¢ du représentant qui
occupait le fauteuil présidentiel. I estimait donc que sa
suggestion était recevable ot que, si le Président devait
tenir compte d'une maniére ou d'une autre de I'article 20,
il devait le faire avant l'examen de Pordre du jour.

Aprés Padoption de Pordre du jour®, le Président,
revenant i la question évoquée par le représentant des
Btats-Unis, a déclaré ce qui suit ;

« Jappelle votre attention avant tout sur deux
points : premiérement, c’est le Président du Conseil
qui décide s'il doit ou non diriger les débats ; deuxié-
mement, il prend une décision s'fl estime que, lors
de Pexamen d'une guestion déterminée intéressant
directement PEtat qu'il représente, il est amené & se
poser la question, Dans ce cas, comme il est dit plus
loin 3 Particle 20, «la présidence échoit alors, en ce
«qui concerne ledit examen, au représentant do
« membre suivant du Conseil de sécurité dans T'ordre
« alphabétique anglais. » ‘

Les derniers événements survenus au Congo intéres-

23 La guestion du livellé de Pordre du jour est examinée au
chapitre I1, cas n® 5.

salent PURSS autant quils concernaient tous les autres
membres du Consell désireux de rétablir la paix au
Congo. Les événements survenus dans ce pays n’avaient
aucun rapport avec lactivité du Gouvernement de
PURSS ; ils résultaient de l'activité d’autres gouvemne-
ments, et notamment du Gouvernement des Fiats-Unis.
Le Président a fait observer que, lorsque Ie Conseil avait
examiné la question de Suez en 1956, le représentant
de 1a France avait présidé les débats alors que cette
guestion intéressait directement Tactivité du Gouverne-
ment frangais ; pourtant, le représentant des Btats-Unis
ne §'étzit pas demandé alors g'il était normal que la
France présidit le Conseil. Dans le cas en discussion, il
n'y avait absolument ancune raison de douter que le
représentant de 'URSS puisse exercer la présidence. Le
Gouvernement de "URSS n’avait commis aucune agres-
ston et n'avait pris aucune part directe aux derniers évé-
nements du Congo. Le Président, en qualité de repré-
sentant de PURSS, ne voyait donc aucune raison de
revenir sur sa décision de présider le Conseil. Le Prési-
dent a poursuivi en disant que, compte -tenu des dispo-
sitions de Farticle 20 du réglement intérieur provisoire,
il ne voyait, en tant que Président du Congseil de séeu-
rité, aucune raison de modifier sa décision de présider
la séance. ‘

Le représentant des Etats-Unis n’a pas insisté pour
que la question fiit examinée plus avant *,

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 912¢ séance :
Président (URSS), par. 1, 5, 11 & 13, 101 & 116 et 122 ; Etats-
Unis, par. 3, 4, 7, 8, 16, 117 &4 119 ; Pologne, par. 10.

Quatridme partie
SECRETARIAT (ARTICLES 21 A 26)

Note

La quatriéme partie a trait aux articles 21 & 26 du
téglement intérieur provisoire, qui définissent les fonc-
tions et attributions précises du Secrétaire général en ce
qui concerne les réunions du Conseil de sécurité.

On a mentionné, au titre de Varticle 21, certains
débats du Consell qui intéressent ces fonctions du Secré-
taire général du fait qu'elle peuvent se¢ rapporter aux
dispositions de I"Asticle 98 de la Charte prévoyant que
«le Secrétaire général agit en cette qualité & toutes les
réunions du Conseil de sécurité » 2,

2 Cas 0o 11 & 17. 11 n'a pas &t tenu comple des cas ol
le Secrétaire général s'est acquitté de fonctions courantes, i
savoir : appeler lattention du Conseil sur une communication
(904 séance, par. 73); informer ie Conseil qu'un certain rap-
port npe pouvait étre encore distribué (913° séance, par. 12
4 14); informer le Conseil de la réception d'une communica-
tion (914¢ séance, par. 7); annoncer la date de la distribution
d'un rapport (9150 séance, par. [49 & 151 et 169) ; douner lecture
d'une commaunication (920° séance, par. 3 et 4); ou informer
le Conseil de ce gue certaines communications allaient étre
distribuées immédiatement (976* séance, par. 116),

Irautres débats sont exposés 3 propos de larticle 22,
qui autorise le Secrétaire général a présenter «des
exposés oraux ou écrits au Conseil de séeurité sur toute
question faisant I'objet de Pexamen du Conseil ».

Ces débats se répartissent en deux catégories :

d) Les débats ¢ intéressant Jes activités du Secré-
taire général qui semblent relever des dispositions de
PArticle 98 de la Charte dans la mesure ol cet Article
prévoit que le Secrétaire général «remplit toutes
autres fonctions dont il est chargé » par le Conseil de
sécurité 27 ;

b) Les débats 2® intéressant les activités du Secré-
taire général dans la mesure olt elles peuvent se rap-
porter & PArticle 99 de la Charte,

26 Cas nos 18 4 43,

7 1'Article 98 prévoit que le Scorétaire général « remplit
toutes autres fonctions dont if st chargé » par 'Assemblée géné-
rale, le Conseil de sécuritg, le Conseil économique et social et le
Consei! de tutelle.

¥ Cas n® 44 & 51,
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Les déclarations du Secrétaire général relevant de la
premiére de ces catégories ont été faites en vertu d'un
mandat gue Ini avait dopné le Conseil de lui faire
rapport ou de metire en ceuvre telle ou telle de ses déci-
sions, Dans les cas® ol les déclarations du Secrétaire

général peuvent &ire considérées comme ayant influé

sur ces décisions, ou vice versa, les décisions en question
sont rappelées briévement.

Les opinions émises par le Secrétaire général sur
Papplicabilité ou P'interprétation de tel ou tel Article de
ia Charte font Pobjet des chapitres X & X du présent
Supplément.

Au cours de fa période considérée, le Conseil de séeu-
rité a autorisé le Secrétaire général 4 prendre les mesures
suivantes : fournir au gouvernement d’un Etat Membre,
en consultation avec ce gouvernement, Passistance mili-
taire dont il avait besoin ®°; prepdre les mesures néces-
saires pour le retrait des forces militaires d'un Etat se
trouvant sur le territoire d’un autre Etat® ; fixer les
modalités relatives au retrait immédiat de troupes étran-
gires se trouvant dans une région déterminée d'un Btat
et metire en application une résolution du Conseil *2;
entreprendre une action vigoureuse, et le cas échéant
recourir & la force dans la mesure requise, pour faire
appréhender, placer en détention ou expulser tous les
personnels militaire et paramilitaire, et conseillers poli-
tiques étrangers ne relevant pas du Commandement des
Nations Unies, ainsi que les mercenaires se trouvant sur
le territoire d'un Etat, et prendre toutes les mesures
nécessaires pour empécher entrée ou le retour de ces
¢léments, ainst que d'armes, d’équipement ou autre
matériel destinés & appuyer les activités sécession-
nistes **. Dans un autre cas, le Secrétaire général a été
prié par le Conseil d’entreprendre une opération d’obser-
vation consécutive & un accord de «désengagement »
conclu par certains Etats Membres®s. Au sujet d'une
guestion concernant un conflit racial dans un Etat
Membre, le Secrétaire général a été prié, agissant en
consultation avec le gouvernement de cet Etat, de
prendre les dispositions qui contribueraient efficacement
au respect des buts et principes de 1a Charte® ; par la
suite, il a éé prié d'établir sous sa direction un groupe
d’experts. chargé d’étudier les méthodes qui permet-
traient de régler la situation régnant dans le meéme
Etat ¢, Dans un autre cas encore, & propos de la situa-
tion dans les territoires administrés par un Etat Membre,

29 Cas no 12, 23, 29 et 36,

0 Résolutions S§/4387, par. 2 du dispositif, et §/4426, par. 1
du dispositif (Doc. off., 15¢ annde, Suppl. de juil-sept. 1960,
p. 16 et 92).

*1 Résolutions $/4405, par. 1 du dispositif, et $/4426, par. 1
du dispositif (ibid., p. 34 et 92).

52 Résojution $/4426, par. 2 et 6 du dispositif (ibid., p. 92).

s Résolution /5002, par. 4 et 5 du dispositif (Doc. off.,
16¢ année, Suppl. d'oct-déc. 1961, p. 149).

9t Résolution S/5331, par. 1 du dispositif (Doc. eff,
18¢ année, Suppl. d'avril-juin 1963, p. 33).

3 Résolution S$/4300, par. 5 du dispositif (Doc. off.,
15¢ annde, Suppl. d'avril-juin 1960, p. 2).

s Résphition S§/5471, par. 6 du dispositif (Dec. off.,

18¢ année, Suppl. d'oct.~-déc. 1963, p. 103).

le Secrétaire général a été prié d’assurer I'application de
la résolution et de fournir I'assistance qu'il estimerait
nécessaire ¥,

On a fait figurer sous Particle 23 du réglement inté-
rieur provisoire un cas?®® ot le Conseil de sécurité a pu
se fonder sur ledit article au sujet d'un mandat donné au
Secrétaire général en vertu d'une résolution du Conseil.
Dans Je rapport relatif 3 Vapplication de cette réso-
lution, et au cours de discussions ultérieures du Conseil,
il a été fait mention du rble du Secrétaire général dams
létablissement de contacts entre les parties ainsi que
dans les « conversations » ou « négociations » ayant eu
lien par la suite.

En vertu de Particle 24, le Secrétaire général a fourni
le personnel nécessaire pour assurer le service des
séances du Conseil lui-méme comme de ses commissions
et organes subsidiaires tant au Sidge qu’a 'extérieur. Cet
article du réglement pourrait également &tre considéré
comme applicable aux cas ol le Secrétaire générfal a
fourni du personnel civil et militaire pour I'opération
des Nations Unies au Congo, ¥ comptis le personnel de
la Force des Nations Unies au Congo, aimsi que pour
I'opération d’observation au Yémen.

En vertu de Particle 26, le Secrétaire général a établi
les documents destings au Conseil et Jes a fait distribuer,
sauf dans les cas d’urgence, 48 heures au moins avant la
séance an cours de laquelle ils devaient &tre étudiés®.

Les cas considérés dans la présente section du Réper-
toire représentent seulement un choix puisque, comme
on l'a déja dit, e Répertoire «constitue avant tout un
guide de 1a pratique du Conseil » #°,

#%], — Débats relatifs & Padoption
ou & Yamendement des articles 21 & 26

2. — Cas spécianx concernant Papplication
des articles 21 & 26

a. Article 21

Cas N° 11

A la 896° séance, tenue les 9 et 10 septembre 1960,
& propos de la situation dans la République du Congo,
les représentants de PURSS et de Ceylan, commentant le
télégramme * par lequel le Premier Ministre de la Répu-
blique du Congo avait prié instamment le Secrétaire
général d’accepter que la réunion suivante du Conseil

37 Résolution S/5380 (Doc. off., I8¢ année, Suppl. de juil~
sept. 1963, p. 63 et 64) et résolution S/5481 (Doc. off,
18 année, Suppl. d'oct.-déc. 1963, p. 110 et 111),

3¢ Cas n® 52. ‘

3 On trouvera au chapifre I (note de la page 43) des
indications sur une déclaration dans laguelle Ie Secrétaire géné-
ral a défini les principes applicables i la distribution des docu-
ments.

40 Répertoire des anndes 1946 4 1951, p. L

41 §/4486, Doc. off., 15¢ année, Suppl. de juill-sept. 1960,
p. 145,
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de sécurité ait lieu & Léopoldville, ont fait observer
guaucun représentant de Ia République du Congo n’était
présent a la séance du Conseil,
Le Secrétaire général a fait la déclaration suivante :
« Il a été dit, dans upe ou deux interventions, qu'il
était regrettable qu’aucun représentant du Congo ne
soit présent. Je désire simplement informer le Conseil,
que, par une lettre en date du 22 aoiit adressée au
Ministre des affaires étrangéres, j'ai invité le gou-
vernement & envoyer & New York un délégué chargé
des Haisons et qui maintiendrait le contact avec le
Secrétariat et le Comité consultatif. Le 27 aolt, jai
renpuvelé cette invitation, domt jai développé les
termes. Je n'ai, & ¢e jour, regn aucune réponse s »

CasnNe 12

A 1a 933° séance, le 13 février 1961, & propos de la
situation dans la République du Congo, le Secrétaire
général a déclaré quil avait regu d’Elisabethville des
informations de nature A rendre nécessaire une enquéte
compléte et impartiale, et il 2 demandé que flt ajouté
a lordre du jour le rapport® de son représentant spé-
cial au Congo concernant M. Lumumba.

A la 934° séance, le 15 février 1961, le représentant
de I'URSS a présenté un projet de résolution** ainsi
congu

« Le Conseil de sécurité,
«,..

« 5. Juge indispensable de destitver Dag Hammar-
skjsld des fonctions de Secrétaire général de I'Orga-
pisation des Nations Unies en tant gue complice et
organisatenr de l'exécution sommaire des dirigeants
de la Républigue du Congo. »

A Ia 935° séance, le 15 février 1961, le Secrétaire
général a cité la déclaration ** faite par M. Khrouchtchev
a PAssemblée générale le 3 octobre 1960, ainsi gue sa
propre réponse *° et il a déclaré ce qui suit ;

4* Pour e texte des déclarations pertinentes, voir 896° séance :
Ceylan, par. 46; URSS, par. 33; Secrétaire général, par. 49,

Pour les déclarations du Secrétaire général, voir également
aux cas n° 27, 28 et 29, Pour les débats concernant les dispo-
sitions du paragraphe 7 de I'Article 2 de la Charte, voir chap. XII,
cas n® 13; pour les débats concernant les dispositions des
Axticles 25 et 49 de la Charte, voir chap. XII, cas n° 23, et chap. X1,
4¢ partie, note.

4 /4688 et Add.l, Doc. off.. 16° annde, Suppl. de janv.-
mars 1961, p. 88 & 97.

4% §/4706, 937 séance, par. 112,

4 «..je veux répéter que nous n'avons pas confiance en
M. Hammarskjsid et que nous ne pouvons pas avoir confiance
en lui. §il n'a pas le courage de démissionner, ce qui seraif,
dirais-je, un acte chevaleresque, nous en tirerons les conclusions
qui s'imposent. » [Quinzigme session (Premiére partie), Séances
plénidres, vol. 1, 882¢ séance, par. 30.]

¢ Jai dit I'autre jour que je ne voudrais pas continuer 3
remplir les fonctions de Secrétaire général un jour de plus que
ne l'sxigerait I'intérét supéricur de 1'Organisation. La déclara-
tion de ce matin semble indiguer gue I"Union soviétique juge
impossible de collaborer avee le Secrétaire général actuel. Cela
peut sembler apporter un argument de poids en faveur de ma
démission. Toutefois, PUnion sovitique a également précisé

«Ce que jai dit alors en réponse au président
Khrouchtchev, je peux le répéter aujourd’hui. Et
pour quil ne subsiste aucune ambiguité je tiens &
souligner que, conformément & ce que javais déja

+ dit*" au cours de 1a crise de Suez, je considérerais que,
si T'un des membres permanents du Conseil de séeu-
rité lui retirait sa confiance, le Secrétaire général
devrait démissionner, si ce n’était que, dans le cas
présent, 'Union soviétique, refusant sa confiance au
Secrétaire pénéral, a adopté en méme temps une
attitude d’ob il ressort manifestement que, si le Secré-
taire général actuel démissionnait, aucun nouveau
Secrétaire général ne pourrait &tre nommé : le
monde devrait s'incliner devant le désir de I'Union
soviétique de voir I’Organisation dirigée, & I'échelon
exéeutif, par un triumvirat a qui il serait impossible
de fonctionner et qui assurément ne constituerait pas
Pinstrument dont tous les pays non engagés ont besoin,

« .., Il va de soi que, quelle que soit la décision que
les Membres de P'Organisation pourront prendre sur
cette question, cette décision fera loi pour moi.

« Dans lintervention gue j’ai faite & I’Assemblée
générale et que j'ai rappelée tout a I'heure, je déplorais
que lattitude de I'Union soviétique tendit 3 porter
sur le plan personnel une guestion qui, en fait, con-
cerne une institution, BEn agissant de nouveau de cette
fagon, I'Union soviétique m’a obligé & nouveau &
parler de ma propre attitude. Je regrette d’avoir eu &
le faire, car il demeure que la question concerne I'ins-
titution et non I'homme. Et je le regrette d’autant plus
que, dans la situation oli nous nous trouvons, ce qui
est en jeu est beaucoup plus que teile ou telle organi-

" sation, ou tel ou tel organe des Natiops Unies. En
réalité, I'Organisation des Nations Unies n’a jamais
été et ne sera jamais qu'un instrument dont peuvent
user les Etats Membres pour s’efforcer de préparer la
voie & une coexistence ordonnée et pacifique. Ce n'est
pas lhomme, ce n'est méme pas linstitution, cest
cet effort méme qui se trouve maintenant attaqué... « »

que, si le Secrétaire général actuel devait se démeltre mainte-
pant, elle n'entendrait pas Iui donner un successeur et insiste-
rait pour obtenir yn arrangement qui — c'est 12 ma ferme
conviction, fondée sur une vaste expérience — rendrait impos-
sible le maintien d'un exécutif efficace. Me démetire serait dong,
dans la situation difficile et dangereuse daujourd’hui, laisser
I'Organisation aller & la dérive. Je n'en ai pas le droit parce
que Pal une responsabilité envers tous les Etats Membres pour
qui 'Organisation présente une importance décisive et cette res-
ponsabilité Pemporte sur toutes les autres considérations. »
{Ibid., 883° séance, par. 10.}

# Pour les déclarations du Séerétaire général & Ia 751° séance
(31 octobre 1956) et & la 754° séance (4 novembre 1956) voir
Répertoire, Supplément pour 1956-1958, chap. 1, cas no 12 et 13,

4% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 933¢ séance ;
Secrétaire pénéral, par. 2 et 3; 935° séance: Secrétaire général,
par. 17 & 22,

An sujet de la déclaration du Secrétaire général, voir égale-
ment les cas n°F 39 et 40 ; an sujet des resirictions imposées aux
pouvoirs de Ia Force des Nations Unies en ce qui concerne le
recours 3 la foree, voir chap. V, cas n° 2, vi); pour les débats
intéressant les dispositions du paragraphe 7 de PArticle 2 de la
Charte, voir chap. XII, cas no 15,
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A la 9472° séance, tenue les 20 et 21 février 1961, le
projet de résolution de I'URSS a été rejeté par 8 voix
contre une, avec 2 abstentions #°,

Cas N° 13

A la 982° séance, le 24 novembre 1961, & propos de
la situation dans la République du Congo, le Secrétaire
général par intérim a déclaré ce qui suit*®

« Sans vouloir ouvrir un nouveau débat ou preandre

la défense du Secrétariat des Nations Unies qui, &
mon avis, n’a pas besoin d'étre défendu, je voudrais
dire... que jaccepte volontiers les critiques construc-
tives adressées an Secrétariat et que je serais le
premier & reconnaitre ses fautes et ses erreurs et a
essayer de faire tout mon possible pour y remédier.
Sans mentionner aucune personne ni aucun événe-
ment en particulier et sans relever telle ou telle accu-~
sation, je suis prét & admettre que des erreurs ont
incontestablement été commises au Congo; aucune
opération de cette envergure et de cette complexité ne
saurait en étre exempte. Parler de discrimination est
cependant tout autre chose, car c'est une accusation
aussi sévére que déplaisante. Je regrette qu'elle ait été
lancée, et surtout qu'elle ait été faite publiquement
sans que j'en aie été avertl. Je ne crois pas que cetle
accusation soit justifiée. »

Cas w° 14

A la 1057¢ séance, le 23 aolt 1963, & propos de la
question de Palestine ©*, aprés les observations liminaires
des représentants d'Isragl et de la Syrie, le Secrétaire
général a déclarés quil était « profondément inguiet
des nouveaux incidents qui [s'étaient] produits dans une
région qui [avait] déja connu assez de troubles», et
qu'il présenterait au Conseil un rapport établi par le
Chef d’état-major de P'Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve en Palestine, relatif
a I'inspection effectuée par les observateurs de PONUST
au sujet des incidents visés dans les plaintes des deux
parties,

Cas n° 15

A la 1058 séance, le 28 aoflit 1963, & propos de 1a
question de la Palestine, le Secrétaire général, rappelant

4% 94720 séance, par. 89,

0 982¢ géance, par. 109. Pour la déclaration du Secrétaire
général par intéritn, voir également le cas n° 41; au sujet des
restrictions imposées aux pouvoirs de la Force des Nations
Unies en ce qui concerne le recours & Ja force, voir chap. V,
cas m° 2, vii; au sujet de Pautorisation donnée au Secrétaire
général en vertu des paragraphes 4 et § de la résolution /5002,
voir chap. VIII, p.

¥l Figuraient & l'ordre du jour, au titre de l'alinéa ¢ les
lettres en date des 20 et 21 aofit 1963, émanant du représen-
tant permanent par intérim d'Isragl (8/5394, §/5396), et au titre
de Palinda b une letire en date du 21 aofit 1963 émanant du
représentant permanent de Ia Républigue arabe syrienne
(5/5395).

52 1057° séance, par, 71.

sa déclaration de la 1057 séance, a déclaré®™ que
dans I'ensemble le cessez-le-feu était respecté et que le Chetf
d'état-major Vavait informé gue les visites d’inspection
dans les zones défensives et dans la zone démilitarisée
s'étaient terminées le 26 aolif. L'inspection, a-t-il
déclaré
« ... avait pour objet de déterminer si Fun ou I'autre
partie avait concentré des troupes, du matériel et des
armes dans ces régions. On n'a frouvé aucune trace
de préparatifs militaires de Ia part de 'une ou V'autre
partic dans la zone démilitarisée ni dans les zones
défensives, mals seulement les forces militaires auto-
risées anx termes de la Convention d'armistice géné-
ral syro-israélienne. »

Cas N 16

A la 1063¢ séance, le 3 septembre 1963, & propos de
la question de Palestine, le représentant du Maroc a
déclaré qu’il serait utile au Conseil que le Secrétaire
général demande au Chef d’état-major de 'Organisme
des Nations Unies chargé de Ia surveillance de Ia tréve
en Palestine un rapport précisant dans quelle mesure
les accords d’armistice étaient appliqués le long des
lignes de démarcation et dans toutes les zones démilita-
risées, et dans quelle mesure 'armistice avait été res-
pecté par les parties intéressées.

le Secrétaire général a déclaré :

« Pai écouté attentivement la demande que vient de
faire le représentant du Maroc. Si je I'at bien compris,
il propose qu'un rapport soit établi sur la situation
actuelle quant aux conventions d’armistice et quant &
leur observation par les parties intéressées. Je note
avec satisfaction que le rapport demandé ne porterait
que sur des faits et p’aurait aucun caractére politique.
1l va sans dire que, 8l n'y a pas d'objection de la part
du Conseil, je prierai le Chef d’état-major de
PONUST de faire établir un rapport de ce genre et de
me Dadresser afin que je puisse le transmetire an
Conseil. Etant donné que le général Bull et ses col-
légues ont un lourd travail quotidien & accomplir
et que la préparation d'un tel rapport requiert du
temps, je ne puis prometire de le présenter au
Conseil avant deux mois. »

Le représentant des Etats-Unis a déclaré que, 4 son
avis, le Conseil ne pouvait &re «lié d'une maniére ou
d'une autre» par la proposition du représentant du
Maroc et par la déclaration du Secrétaire général, et
quil examinerait la proposition marocaine dés gu'elle
lui serait communiquée par écrit ®.

Cas N° 17

A la 847¢ séance, le 7 septembre 1959, le Conseil de
sécurité était saisi de T'ordre du jour provisoire suivant:
« Rapport du Secrétaire général concernant la
lettre du Ministre des affaires étrangéres du Gouver-

53 1058° séance, par. 3 et 4.

54 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1063¢ séance :
Ktats-Unis, par. 100; Maroc, par. 72; Secrétaire général,
par. 78.
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nement royal du Laos transmise, Ie 4 septembre 1959,
par une note de la mission permanente du Laos
anprés de 'Organisation des Nations Unies (3/4212,
§/4213, 8/4214). »

Avant de passer & I'adoption de Tordre du jour, le
Président (Ttalic) a donné la parole au Secrétaire géné-
ral qui désirait donmer quelques éclaircissements au
Conseil.

Le Secrétaire général a fait la déclaration suivante % :

« En demandant V'inscription 4 ordre du jour d’une
question intitulée « Rapport du Secrétaire général
« concernant la letire du Ministre deg affaires étran-
« géres du Gouvernement royal du Laos transmise, le
« 4 septembre 1959, par une note de la mission perma-
«nente du Laos auprds de 'Organisation des Nations
« Unies », je me suis fondé sur upe pratigue Stablie
depuis longtemps au Conseil de sécurité. Conformé-
ment 3 cette pratigue, le Secrétaire général, lorsqul
i demande, peut faire au Conseil de sécurité des
déclarations sur des sujets qui relévent des responsa-
bilités du Conseil, s'il juge devoir procéder ainsi
d'aprés ses propres responsabilités. De méme que leo
Secrétaire général peut demander et se voit accorder
la parole au sein du Conseil, je considére qu'il a le
droit de demander Poccasion de s'adresser publique-
ment au Conseil sur une question dont il estime néces-
saire de saisir lui-méme le Conseil, Ce faisant, et dans
le contexte que je viens d'indiquer, le Secrétaire
général ne saisit formellement le Couseil de rien
d’'autre que de son désir de lui faire rapport. Il va de
soi gue le Conseil conserve les mémes droits, & IPégard
d'une telle démarche du Secrétaire général, gu’a
I’égard de toute demande que ce dernier pourrait lui
adresser & Teffet de prendre la parole devant le
Conseil de sécurits.

« Ce que je viens de dire doit préciser suffisamment
dans quelles conditions, du point de vae de 1a pro-
cédure, j'al demandé dans le cas présent I'autorisation
de faire rapport au Conseil. Il doit donc étre entendu
que ma demande n’est pas fondée sur les droits expli-
citement accordés au Secrétaire général par UArticle 99
de la Charte, Si elle I'était, le Conseil, en vertu de
Particle 3 du réglement intérieur provisoire, n'aurait
pas la possibilité — qu’il a actuellement — de me
refuser de prendre la parole; cela signifierait Iins-
cription & I'ordre du jour, par le Secrétaire général,
d'upe question de fond. En ce cas, il y aurait en outre
eu nécessairement un jugement pofté sur les faits, ce
pour quoi je ne dispose pas de données suffisamtes
dans la situation présente. »

Par 1a suite, en réponse & une intervention du repré-
sentant de I'URSS, qui avait invoqué l'article 22 du
réglement intéricur provisoire et déclaré que la question
proposée & lattention du Conseil ne faisait pas encore
Iobjet de son examen et que, en conséquence, articie 22
du réglement intérieur n’était pas pleinement applicabie
au cas considéré, le Secrétaire général a déclaré .

8¢ g47¢ séance, par., 11 et 12. Voir également le cas n® §,
ainsi que chap. II, cas n° 1.

« Comme ma premiére déclaration I'a bien précisé,
je pense, je ne demande pas le droit de faire ume
déclaration au Conseil de séeurité avant que le Conseil
ne décide d’examiner la question que j’ai soulevée 5. »

b, i. Article 22

Cas¥° 18

A la 847¢ séance, e 7 septembre 1959, a propos du
rapport du Secrétaire général concernant le Laos et
Padoption de I'ordre du jour, le Secrétaire pénéral a
déclaré 57 qu’étant donné que le Gouvernement du Laos
Pavait prié d’appliguer la procédure appropriée 2 sa
demande d'envoi d'une force durgence au Laos, il se
devait de rendre compte au Conseil afin que ce der-
nier puisse procéder & I'examen et prendre Jes initia-
tives qu'il estimerait nécessaires; il a poursuivi en ces
termes :

« Pal jugé qu'il ne me suffisait pas, & cette fin, de
falre distribuer en tant que document du Conseil de
sécurité Ia lettre adressée au Secrétaire général, mais
que, & lz communication ainsi faite aux membres du
Conseil, je devais ajouter oralement les renseignements
que je viens de vous présenter sur mes activités anté-
rieures au sujet de cette question.

« J'al exposé au Conseil, de la meilleure facon qu'il
m'était possible de le faire, les aspecis de la question
qui ont &t€ et sont du ressort du Secrétaire général,
ce qui permetira au Conseil d’examiner comment il
doit aborder le probléme qui se trouve posé devant
I'Organisation et de le faire avec une conpaissance
de la cause aussi compléte que je puis Passurer. »

Cas N° 19

A la 877% séance, tenue les 20 et 21 juillet 1960, &
propos de la situation dans la République du Congo, le
Secrétaire général a déclaré * gue bien que le Conseil
ne I'ait pas autorisé ou invité a prendre telles ou telles
mesures pour assurer le refraif, ses représentants au
Congo avaient pris les initiatives qu'ils avaient jugées
approprifes pour coordooner la mise en ccuvre de la
décision du Conseil relative & la Force avec la mise en
wuvre de sa décision relative au retrait. Bien que cela
ne fit pas nécessaire de I'avis du Secrétaire général Iui-
méme, le Conseil jugerait peut-&tre utile de préciser le
mandat du Secrétaire général sur ce point.

A la 879° séance, tenue les 2] et 22 juillet 1960, le
Conseil de sécurité a adopté une résolution® dans
laguelle il a invité le Gouvernement belge « ... & mettre

% Pour le texte des déclarations pertinenies, voir 847° séance :
URSS, par, 19 Secrétaire général, par. 26.

57 847° séance, par. 54 et 55, Pour le reste de la déclaration,
voir chap. VI, p, 170,

58 877° séance, par. 18. Pour Ja déclaration du Secrétaire
général, voir également le cas n® 20 ; en ce qui concerne la défi-
nition du domaine d’action de la Force des Nations Unies, voir
chap. V, cas n® 2; au sujet du principe de non-intervention
dans les affaires intérievres, voir chap. V,cas n® 2 L.

5% 8i4405, Doc. off. 15¢ annde, Suppl. de juil-sept. 1960,
p. 34 et 35,
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rapidement en application la résolution du Conseil de

sécurité en date du 14 juillet 1960, touchant le retrait

de ses troupes; et [autorisé] le Secrétaire général &

prendre 3 cet effet toutes les mesures nécessaires »
(par. 1 du dispositif).

Cas N° 20

A la 877° séance, tenue les 20 et 21 juillet 1960, &
propos de 1a situation dans la République da Congo, le
Secrétaire général a déclaré e :

« Du fait de la décision que le Conseil de sécurité

a prise mercredi dermier, I'Organisation des Nations

Untes s’est engagée dans une action qui, considérée

isplément, représente opération la plus vaste qui ait

jamais été entreprise sous son embléme et qui ait été
organisée et dirigée par FONU elle-méme. J'ai déja eu

Yoccasion de rendre hommage 4 ce que les gouverne-

ments des Etats Membres ont fait pour rendre pos-

sible 1a tiche de P'Organisation, Puis-je ajouter qu'en
tant que porte-parole du Conseil de sécurité et au nom
de P'Organisation des Nations Unies, j'aurai encore

4 demander davantage, bien davantage, aux Etats

Membres, tanf sur le plan militaire que sur le plan

civil. 11 ne devrait y avoir aucune hésitation, car nous

sommes & wn tournant et notre attitude aura une
importance décisive non seulement pour Pavenir de

POrganisation mais aussi pour Pavenir de I'Afrique.

Et, dans les circonstances présentes, il se peut fort

bien que PAfrique signifie le monde. Je sais que

¢’est 13 un langage trés ferme, mais le Conseil et les

Membres de "Organisation savent, je ’espére, que je

ne parle un langage ferme gue §'il s’appuie sur de

fermes convictions, »

Cas ne 21

A la 884° séance, le 8 aofit 1960, & propos de la situa-
tion dans 1a République du Congo, le Secrétaire général
a déclaré ¢ que « ce quipouvait temporairement paraitre
une impasse » exigeait I'examen du Conseil. Le gouver-
nement central avait moniré une grande impatience et

une grande méfiance et Veffort de 'ONU ne serait pas

facilité &'il plapait la menace de voir un ou plusieurs des
gouvernements qui fournissaient des contingents 4 la
Force se séparer de la Force des Nations Unies et pour-
suivre des politiques unilatérales. Telles étaient les prin-
cipales difficultés que I'ONU avait rencomtrées au
Congo. Toutefols, il était nécessaire que cet effort fit
poursuivi jusqu'a une conclusion heureuse. Dans son
deuxiéme rapport® le Secrétaire général avait donné

¥ §77° séance, par. 19.

"1 8R4% séance, par. 10, 14 & 17, 27 & 31 et 34. Pour la décla-
ration du Secréiaire général, voir aussi les cas no 22 et 45; au
sujet de Ia définition de Vaire d'opérations de la TForce des
Nations Unies, voir chap. V, cas n® 2; an sujet des restric-
tions imposées aux pouvoirs de Ja Force des Nations Unies en
ce qui concerne le recours & la force, voir chap. V, cas
n® 2 ii; pour Vexamen des dispositions des Articles 25 et 49,
voir chap, XII, cas n® 21, ef chap. XI, 4° partie, note.

%2 84417, Doc. off.. 15° annde, Suppl. de juil-sept, 1960,
p. 45 3 §3.

son opinion sur le sens dans lequel le Consell pouvait
agir utilement :

«Le Conseil de sécurité devrait, par souci de
clarté, réaffirmer ses objectifs et ses demandes tels
quils figurent dans les résolutions précédentes. Il se
peut qu’il souhaite préciser ses vues sur les méthodes
a employer et sur les délais gque nous devrions nous
fixer. Il se peut qu’il souhaite aussi exprimer explici-
tement ce qui jusqu'a présent a été seulement sous-
entendu ... que ses résolutions s'appliquent intégra-
lement et dans toutes leurs parties au Katanga aussi.
Il devrait ... demander Pappui immédiat et actif des
gouvernements de tous les Etats Membres, sans
aucune exception. Il devrait aussi trouver le moyen de
formuler des principes touchant la présence de I'Orga-
nisation des Nations Unies, principes qui, conformé-
ment gux buts et principes de la Charte, préserve-
raient les droits démocratiques et protégeraient les
porte-parole de toutes les différentes vites politiques &
Vintérievr de la vaste entité du Congo, de telle
maniére qu’il leur soit possible de faire entendre leur
voix selon des formes démocratiques ... »

Ainsi le Secrétaire général envisageait un résultat qui
garantit le refrait rapide et complet des troupes belges
et grice auquel T'unité fondamentale de I'ensemble du
Congo fiit rendue manifeste par la présence des Nations
Unies sur tout son territoire. Il éf2it conforme aux
intentions du Conseil que partout an Congo le retrait
des troupes belges fliit immédiatement suivi, ou méme
précédé, de Ventrée des troupes des Nations Unies qui
prendraient la responsabilité du maintien de la sécurite
et de T'ordre. 11 en avait été ainsi partout en dehors du
Katanga, oli, & dit le Secrétaire général .

« ... ce principe a donné liew & Papparition d’un cercle
vicieux, 11 est fait obstacle & Uenirée des troupes des
Nations Unies et, de méme, le retrait des troupes
belges est rendu impossible si l'on veut maintenir le
principe que, lors du retrait, la responsabilité de Ia
sécurité doit étre aussitdt assumée par les troupes
des Nations Unies, Toutefols, Popposition aux Nations
Unies se manifeste & I'ombre de la présence continue

- des troupes belges. »
Ce cercle vicieux devait étre brisé et on ne pouvait plus
permettre que de nouveaux délais & l'entrée des troupes
des Natiops Unies, dus & une opposition armée,
retardent le retrait des troupes belges. L'initiative appar-
tenait aux membres du Conseil et au Conseil lui-méme.

Cas N° 22

A la 884° séance, le § aoflit 1960, & propos de la situa~
tion dans Ia République du Congo, le Secrétaire général
a demandé que l'effort des Nations Unies au Congo se
poursuive jusqu'd une conclusion heureuse. Il a
déclaré s ;

« Par « conclusion heurcuse », j'entends une con-
clusion qui préserverait P'unité du peuple congolais,
tout en protégeant les droits démocratiques de cha-
cun d'exercer une influence, selon des formes démo-

8% B84e séance, par. 18 & 20,
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cratiques, sur la constitution finale de la République
dont seul le peuple congolais doit décider.

« Pentends aussi Je retrait le plus rapide possible
des troupes belges conformément aux résolutions du
Conseil de sécurité, car la présence de ces troupes est
maintenant la cause principale du danger qui subsiste,
retrait gui doit étre complet et inconditionnel; une
fois que l'objectif & cet égard sera définitivement
acquis ~— et cela devrait étre possible immédiate-
ment — les méthodes et P'échelonnement dans le
temps seront des guestions d’ordre pratique gu'il con-
viendra d’examiner compte tenu, par exemple, du fait
qu'environ 15000 Congolais dépendent économigue-
ment de 1a base de Kamina et gue, en conséquence,
avec le retour des troupes belges en Belgique, POrgani-
sation des Nations Unies devra prendre des disposi-
tions immédiates pour Uentretien de cetie nombreuse
population,

« Enfin, par solution satisfaisante, jentends une
solution qui permetie au peuple congolais de choisir
librement son orientation politigue dans notre monde
d'aujourd’hui, indépendamment de tous éléments
étrangers dont la présence et le role signifieraient que
nous pourrions voir introduire en Afrique, par le
Congo, des conflits éirangers au monde africain. »

Cas N® 23

A la §85° séance, le 8 aofit 1960, & propos de la situa-
tion dans la République du Congo, le représentant de
PURSS a déclaré que, selon le deuxi®éme rapport du
Secrétaire général sur la mise en application des résolu-
tions S/4387, en date du 14 juillet 1960, et 5/4405,
en date du 22 juiilet 1960 du Conseil de sécurité *, le
Commandement de la Force des Nations Unies s’était
abstenn d’envoyer ses troupes au Katanga, Il a ajouté
qu’il semblait que ce n’était pas le Gouvernement central
du Congo, de concert avec le Secrétaire général de

PONU, qui déciderait de Ventrée des froupes au

Katanga, comme Vexigeaient les résolutions du Conseil
de sécurité, mais plutdt «'agresseur belge par l'inter-
médiaire de son fantoche », Tshombé. Aun cas oh le
Commandement de la Force des Nations Unies au
Congo n'observerait pas la décision du Conseil de sécu-
rité gui P'obligeait & agir de concert avec le Gouverne-
ment central de Ia République du Congo ef 4 lui fournir
I’assistance militaire dont il avait besoin, il conviendrait
de remplacer ce commandement par un auire qui
s'acquitterait honnétement et sans défaillance des obli-
gations qui lui incombaient en vertu des décisions dn
Conseil de séourité,

Dans sa réponse, le Secrétaire général a dit que, 4 son
sens, la déclaration du représentant de I'URSS sur le
premier point était fondée sur un malentendu et il a
déclazé :

« L’ordre d’arréter 'entrée des forces des Nations
Unies au Katanga a été donné par moi-méme et non
par le Commandement, le Commandement recevant
ses instructions du Secrétaire général qui agit en vertu

8¢ S/4417, Doc. off., 15¢ annde, Suppl. de juil-sept. 1960,
p. 44 & 53.

des pouvoirs que lui confére Ie Conseil de sécurité.
Le Commandement aurait suivi tous les ordres que
jaurat pu donner. Jai parlé de cetie question dans
le rapport que j’ai présenté au Conseil de séourité ef
suis naturellernent prét & assumer toute la responsa-
bilité au cas ol le Congseil de séourité estimerait que
je n’ai pas donné Yordre qu'il fallait, »
Le Secrétaire général a ajouté que les Himites imposées
& son autorité étaient exposées dans son premier rapport,
qui avait, en fait, obtenu Papprobation du Conseil avec
le vote favorable de la délégation soviétique. Il ne croyait
avoir entendu alors aucune objection & son interpréta-
tion du statut, des fonctions et de la compétence de la
Force®. H a déclaré en outre que la Force devait
préter assistance au gouvernement central pour le main-
tien de ordre, et non pas comme un instrument poli-
tigque, Cela en effet n'avait jameais été I'intention de
PONU et irait & Pencontre des principes mémes qui
avaient présidé a la création de la Force®.

A la 886° séance, tenue les 8 et 9 aoGt 1960, le
Conseil de sécurité a adopté uwne résolution® par
laguelle, ayant pris note du deuxiéme rapport du Secré-
taire général sur la mise en application des résolutions
des 14 et 22 juillet 1960, ainsi que de la déclaration
qu’il avait faite au Consell (deuxidme alinéa du préam-
bule), @) iI confirmait autorité donnée au Secrétaire
général par les résolutions du Conseil de sécurité en
date des 14 et 22 juillet 1960.¢t le priait de continuer
& s'acquitter de la responsabilité qui lui avait été ainsi
conférée; b) il réaffirmait que la Force des Nations
Unies au Congo «ne {serait] partie & aucun conflit
interne, constitutionnel ou autre, gquelle n’[intervien-
drait] en aucune fagon dans vn tel conflit et ne [serait]
pas utilisée pour en influencer I'issue» {par. 1 et 4 du
dispositif).

Cas N° 24

A la 887° séance, le 21 aolit 1960, 4 propos de Ia
situation dans la République du Congo, le Secrétaire
général a déclaré*® que le Conseil des ministres avait

%% Voir chap. V, cas n° 2 i et ii.

5% Pour les textes des déclarations pertinentes, voir 885° séance :
URSS, par. 93, 97 et 110; Secrétaire général, par. 122, 123,
126 & 128 et 130.

Pour la déclaration du Secréfaire général au sujet des res-
trictions imposdes aux pouvoirs de la Forve des Nations Unies
en ce qui concerne Je recours & la force, voir chap. V, cas n° 2 ifi ;
au sujet d'une proposition relative & Iétablissement d'un groupe
drobservateurs au Congo, voir chap, V, cas n® 6 et chap, XI,
cas n° 4,

87 814426, Doc, off., I5¢ annde, Suppl. de juil-sept. 1960,
p. 91 et 92.

<88 @R7° séance, par. 14 4 22, Pour la déclaration du Secré-
faire général, voir aussi les cas n® 25, 26 et 46; & propos des
restrictions imposées aux pouvoirs de la Force des Nations
Unies en c¢e qui concerne le principe de non-iptervention
dans les affaires intéricures, voir chap. V, cas n® 2 ii; 4
propos du recours & Ia force, voir chap. V, cas n° 2 iv; &
propos d’une proposition relative & Pétablissement d’un groupe
d'observateurs an Congo, voir chap. V, cas n° 6; & propos
du statut joridigue des bases de Kamina et de Kitona, voir
chap, XI, 1*¢ partie, note.
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préféré que le contact des Nations Unies avec
M. Tshombé fiit établi non pas par le Secrétaire général
pendant sa premiére visite a Léopoldville mais par son
représentant personnel **. Ainsi la question du contact des
Nations Unies avec M. Tshombé, que I'on avaif reconnu
soubaitable, « était alors considérée par le Conseil des
ministres comme une question de forme et de présenta-
tion ».

«La question, a poursuivi le Secrétaire général,
sest posée de cette facon, si j'ai bien compris, dans
une large mesute en raison de Pambiguité qui exis-
tait, pouvait-on encore dire, au sujet du Katanga,
dans les résolutions du Conseil de sécurité. »

Au cours des débats™ sur le probléme du Katanga
qui avaient suivi Péchec de la mission du Secrétaire
général, on avait employé I'expression « cercle vicieux ».
Deux choses étaient nécessaires pour briser ce « cercle
vicieux » : Ia premidre était de ne pas séparer la méthode
civile de la méthode militaire ; la seconde était de placer
les opérations civiles sur un plan ot Pautorité des
Nations Unies péserait de tout son poids sur la question,
ceci wen dépit d'objections éventuelles quant & la
forme ». Une méthode de ce genre avait été facilitée du
fait que la résolution du 9 aofit 1960 ™ avait €liminé
toute ambiguité et que, par conséquent, aucune question
de forme ne devait plus se poser de la maniére qui avait
géné les Nations Unies au stade précédent. Le Secrétaire
général avait estimé quil devait tenter d'obtenir un
retrait rapide des troupes belges en frayant un acceés au
Katanga pour la Force des Nations Unies avec des unités
symboliques Descortant personnellement. La méthode
avait réussi et la résolution du Conseil de sécurité était
alors « pleinement mise en application au Katanga ».

Cas N° 25

A la 887° séance, le 21 aotit 1960, & propos de la
situation dans la République du Congo, le Secrétaire
général a fait remarquer que les actions et les attitudes
de I'Organisation des Nations Unies, en particulier de
son Secrétaire général, avaient &té «sévérement cri-
tiquées par le Premier Ministre du Congo™ et il a
déclaré ™ :

% Dans sa lettre datée du 14 aolt 1960, adressée au Secré-
taire général, le Premier Ministre de la Républigue du Congo
a déclaré que le Secrétaire général avait fraité avec le gouver-
nement rebeile du Katanga en contravention avec la résolution
du 14 juillet 1960 du Conseil de sécorité, qui ne lui permettait
d'entrer en rapport avec les autorités locales quaprés consul-
tation préalable du Gouvernement central du Congo. Le Secré-
taire général agissait comme si le Gouvernement central, déten-
teur de Pautorité Iégale et seul gumalifié & traiter avec I'ONU,
n'avait pas existé. S5/4417/Add.7, document IIL Dec. off.
13¢ année, Suppl. de juil-sep:. 1960, p. 71 &4 73,

70 886° séance, par, 95,

7L 814426, Doc. off., 15° annde, Suppl. de juil-sept. 1960,
p. 91 et 92.

2 Voir lettre datée do 14 aodt 1960 et lettres datées du
15 aofit 1960 adressées au Secrétaire général par le Premier
Ministre de la République du Corgo, $/4417/Add.7, documents I,
IV, VI, Doc. off., 15¢ année, Suppl. de juil-sept. 1960, p. 71 & 76.

78 887 séance, par. § et 11,

« Pour m’acquitter de mon mandat, j’ai été obligé
d’agir avec une grande fermeté 3 I'égard de nom-
breuses parties. L'une d’elles a été le Gouvernement
central lui-méme.., Je ne crois pas devoir m’excuser
d'avoir exposé clairement les principes de la Charte et
d’avoir apgi de facon indépendante, en me fondant sur
ces principes, soucieux de la dignité de I'Organisa-
tion — et de T'avoir fait, que cela convienne ou non 4
tous ceux que nous nous efforgons d’aider. Je n'ai pas
non plus oublié que le but ultime des services que les
Nations Unies fournissent a la République du Congo
est de protéger la paix et la sécurité internationales,
et que, dans la mesure ol les difficultés en présence
desquelles se trouve la République ne sont pas de
nature & menacer la paix internationale, elles ne nous
concernent pas. »

Cas N° 26

A la 887¢ séance, le 21 aolit 1960, & propos de la
situation dans la République du Congo, le Secrétaire
général, rendant compte du refrait des troupes belges,
a déclaré ™ que, avant le break-through dans le Katanga,
toutes les troupes belges avaient déja é&té retirées
des «cing antres provinces de la République du
Congo, & Pexception de la base de Kitona. Au Katanga,
les effectifs des troupes belges avaient €té ramenés de
8600 a 3600 hommes, ce dernier chiffre comprenant
1000 techniciens dont la présence était essentielle pour
les activités civiles 4 Kamina. Le Secrétaire général avait
rege du Gouvernement belge Vassurance formelle que le
retrait de toutes les troupes de combat serait terminé
dans les huit jours an plus. La question pouvait donc
dtre considérée comme définitivement résolue. Si 'éva-
cuation du personnel non combattant de Kitona et de
Kamina subissait un certain retard, cela devait &ire
attribué i la responsabilité des Nations Unies de fournir
une assistance au pays pour subvenir aux besoins de la
nombreuse population congolaise qui était entierement
tributaire des bases pour la sécurité de son travail et de.
ses revenus., Les Nations Unies devaient toutefois faire
en sorte que les bases ne soient utilisées d’aucune
maniére, que le personnel que I'on y conserverait ne se
livie & aucune activité politique et quil n'y ait pas
d’ingérence dans les affaires intérieures de I'Etat.

Cas N° 27

A la 896° séance, tenue les 9 et 10 septembre 1960, &
propos de la situation dans la République du Congo, le
Secrétaire général a présenté son quatriéme rapport

e 887¢ séance, par. 27 & 30. Au sujet du retrait des troupes
belges, voir aussi la déclaration du Secréizire pénéral & la
888° séance, par. 89; au sujet de la question des bases de
Kamina et de Kitona, voir 887¢ séance, par, 3.

8 Dans ce rapport, le Secréfaire général demandait la créa-
tion, & POrganisation des Nations Unies, dun compte inter-
national auguel seraient versées les contributions de tous Jes
pavs désireux d'aider A ranimer la vie économique au Congo,
cette assistence financitre devant étre canalisée par les soins
de I"ONU, Il suggérait aussi gue le Conseil demande instam-
ment aux parties intéressées, & Pintérieur du Congo, de recher-
cher par des moyens pacifiques une solution & leurs problémes
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sur la mise en application des résolutions S/4387, en
date du 14 juillet 1960, S/4405, en date du 22 juil-
let 1960 et §/4426, en date du 9 aotit 1960, du Consell
de sécurité. 11 a déclaré® que le 5 septembre 1960, le
chef de I'Btat avait révoqué le mendat du Premier
Ministre, M. Lumumba, et avait chargé le président du
Sénat du soin de former un nouveau Cabinet, alors que
le Premier Ministre avaif, de son cdté, révoqué le chef
de PEtat parce que celui-ci avait agi illégalement. Dans
cette situation, les instructions données aux représen-
tants de PONU au Congo avaient &té « ... d'éviter toute
action par laquelle, directement ou indirectement,
expressément ou implicitement, ils se prononcerajent sur
la position prise par 'une ou Tautre des parties au
conflit ». Ils avaient d agir « sous leur propre responsa-
bilité, dans le cadre de leur mandat général, afin de faire
face & la crise devant laquelle ils se {rouvaient ». Vu les
circonstances, « en tant que mesure d'urgence prise dans
le cadre du mandat de PONU, et afin de maintenir
Tordre public», les représentants de I'Organisation
avaient fermé la station de radio; ils avaient également
fermé les aérodromes a foutes opérations autres que
celles 'de PONU, afin que VONTU fiit « en mesure d'agir
dans Vaccomplissement de son mandat, quoi quil
arrivat ».
Le Secrétaire général a ajouté :

« Les deux mesures de grands portée et présentant
. un caractére d'urgence qui ont &8 prises par les
représentants de PONU n'ont pas.. été précédées
d'une consultation des autorités. Elles n’auraient pas
pu Pétre, Mais, en outre, la question ne m’a pas été
soumjse avant qu'elles fussent prises, en raison de
Pextréme urgence du probléme en présence duguel
nos agents se trouvaient sur place...

« Comme je ai dit, je n'al pas ét¢ consulté, mais
jappuie pleinement les mesures prises et je n'ai vu
aucune raison de revenir surles décisions de mes repré-
sentants. Bien entendn, jassume personnellement
Pentidre responsabilité de ce qui a &t¢ fait en mon
nom et j’agis ainsi convaincu de la sapesse de ces
décisions et de leur entidre conformité avec Yesprit
et la letire des décisions du Conseil de sécurité,
adaptées & une situation unique par sa complexité et

internes, et il demandait an Conseil de réaffirmer sa demande
antérieure, priant fous les FEtats de s'abstenir de toute action
qui pourrait tendre i empécher le rétablissement de I'ordre
public ou & aggraver les divergences. Le Secrétaire général
demandait en outre au Conseil d'éclaircir le mandat de la Force
des Nations Unies, en insistant tout particulidrement sur Pinté-
rét que tous avaient & conitribuer & une solution pacifigue des
conflits, sans que la vie civile soit soumise & un nouvean boule-
varsement et & de nouvelles menaces. Daytre part, il insistait
sur la protection de la vie de la population civile, ce qui pour-
rait obliger & désarmer temporairement les unités militaires gui
¢taient un obstacle au rétablissement de lordre public. $/4482,
Doc. off., 15 année, Suppl. de juil-sept. 1960, p. 135 4 139,

6 806% séance, par. 83 & 98, Pour les déclarations du Secré-
taire général, voir awvssi cas n® 11, 28 et 29; pour Pexamen
des dispositions du paragraphe 7 de PArticle 2, veir chap. XII,
cas 1° 13; pour 'examen des dispositions des Articles 25 et 49,
voir chap. XII, cas n® 23 et chap. XTI, quatritme partie, note.

qu’il était, bien entendu, absolument impossible de
prévoir au moment o les résohfions du Conseil ont
¢té adoptées,

« Javais P'espoir, aprés le vote qui a eu lieu &
la Chambre des représentants et au Sénat, et du fait
de la pression qui en est résultée en faveur d’une con-
ciliation des divergences et d'une solution de com-
promis, que les choses se stabiliseraient et que, par
conséquent, les deux mesures.. qui avalent été
prises par 'ONU... pourraient &tre rapportées ef,
partant, que les aérodromes et la station de radio
atraient pu étre remis en service sans délai. Toute-
fois, la sitzation demeure telle que T'al & soumettre la
question de la fermeture des aérodromes et de la fer-
meture de la radio nationale an Conseil de sécurité
pour quil Pexamine et donne des instructions...”™ »

Cas N° 28

A Ia 896° séance, tenue les 9 et 10 septembre 1960, &
propos de la situation dans Ia République du Congo,
fe Secrétaire général a fait allugion awx difficultés
éprouvées pour dommer suite au wveeu du Conseil de
sécurité que, dans Vaccomplissement de son mandat, le
Secrétaive général agisse en consultation avec le Gou-
vernemeni central, et il a déclaré™ que I'Organisation
des Nations Unies avait procédé i de trés nombreuses
consultations de ce genre dans toutes les régions du
monde et 4 toutes les fins gui relevaient de ses atfri-
butions. Jusqu'alors toutes les difficultés rencomntrées
dans les consultations avaient été aisément surmontées.
Lorsqu'une question avaii été réglée avec un ministre
responsable, sa parole était honorée par le gouverne-
ment.

7 A la 897¢ séance, le 10 septembre 1960, rappelant la décla-
ration quil avait faite & la 896° séance au sujet de la décision
prise de fermer ies aérodromes au Congo et Ia station de radio
de Léopoldville, le Secrétaire géndral a déclaré :

« Fai dit [au Conseil] que, pour ma part, je serais heursux
de voir rapporter [cette décision] dés que cela serait possible
mais gue, franchement, je ne pensais pas gue Iz sitzation
était telle que je doive assumer moi-méme cetie responsa-
bilité, avec toutes les conséquences que cefte mesure pourraif
entrainer,

« Les membres du Conseil sont en mesure de juger par
eux-mémes. Is ont requ des communications (8/4504,
annexes I et I, Doc. off., 15° année, Suppl. de juil -sepr. 1960,
p. 157) de deux autorités dans le pays, deux autorités qui
sont encore nettement opposées ['une & Pautre. Comme je
croyais devoir le¢ fajre, j’ai saisi le Conseil de séourité et
jlestime gue celui-ci devrait prendre ses responsabilités, »
(897° séance, par, 63 et 64.) i
A la 904¢ séance, le 16 septembre 1960, commentant la

déctaration (par. 51} du représentant de la Pologne, selon
taquelle le Commandement de la Force des Nations Unies avait
jugé « possible et opportun» de remetire la station de radio-
diffusion de Léopoldville aux « éléments rebelles», le Secré-
taire géndral a déclaré '

« 8 I'on entend dire que la stafion de radiodiffusion a été
remise & quelguun, il faut dire qu'elle a été remise au Par-
lement, représenté par M. Kasongo et M, Oklto... » (par, 70
et 71).

% 896° séance, par. 99.
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« Ou biem, a-tdl ajouté, lorsque nous avions
aidé les ministres responsables & obtenir des résultats
favorables au cours d'une négociation, on ne nous
accusait pas de comploter contre le gouvernement...
Lorsque nous avions informé exactement le Ministre
des affaires étrangéres de nos initiatives, on ne nous
disait pas gue nous avions dédaigné le gouverne-
ment... Pendant que nous devions attendre des réac-
tions nous permettant d’agir, la situation ne restait
pas stationnaire et exigeait des mesurés d’urgence
quil a fallu prendre en fin de compte dans I'intérét
méme de ceux dont nous avions vainement sollicité
Pappui. » :

CAs N° 20

A la 896° géance, tenue les 9 et 10 septembre 1960,
4 propos de la situation dans la République du Congo,
le Secrétaire pénéral a déclaré™ que, pour ce qui était
des autorités du Katanga, il n'avait pas pu, dans des
cas importants, faire respecter les régles qui décou-
laient des obligations générales des Nations Unies au
Congo.,

1e Secrétaire général a mentionné en outre des actes
du personnel de PArmée nationale congolaise dans la
région du Kasai, qui constituaient une violation des plus
flagrantes des droits élémentaires de 'horame et avajent
les caractéristiques du crime de génocide, puisque leur
objet semblait é&tre d’exterminer un groupe ethnique
déterming, la tribu Balubas ; i} 2 demandé s"l fallait sup-
poser que le devoir qu'avait 'Organisation des Nations
Unies d’observer une stricte neutralitdé dans les conflits
intérieurs et d’aider le Gouvernement central signifiait
gue ONU ne pouvait agir dans de tels cas,

Au- sujet de la situation au Katanga, le Secrétaire
général a déclaré qu'il avait dit protester conire Uimpor-
tation d’armes, qui était contraire aux résolutions du
Conseil de sécurité, et il a déploré que l'on continuft
d’employer des éléments étrangers dans les forces orga-
nisées du Katanga. Par ailleurs, les Belges n’étaient pas
les seuls & fournir une assistance au Katanga. D’autres
aussi agissaient de facon analogue, justifiant leur poli-
tique en prétendant fournir une assistance au gouverne-
ment constitutionnel du pays. Certes, il y avait une
différence, mais cette derniére forme d’assistance n’était
pas couverte par les demandes formulées explicitement
dans les décisions du Conseil de sécurité,

« J1 conviendrait de reconnaitre, a ajouté le Secré-
taire général, qu’il ne s'agit plus d’'une question de
forme et de justification d’ordre juridique, mais de
trés dpres réalités, et que I'usage qui est fait de I'assis-
tance est plus important que la rubrique de la liste
d’exportations sous laquelle elie se range, ou que le
statut de celui qui en bénéficie. »

Le Conseil de sécurité en était done venu & un point
«ot il [fallait] qu’il adopte une ligne de conduite nefte
en ce qui [concernait] toute Fassistance au Congo ». Il
n’atteindrait ces objectifs que ¢’il demandait que

’® 896° séance, par. 100 & 102, 104, 108 et 110.

« .., cette assistance soit fournie par l'entremise de
POrganisation des Nations Unies, et par son entremise
seulement. De la sorte se trouverait résolu le probléme
de Yassistance militaire au Katanga et se trouverait .
aussi résolu Ie probléme de I'abus de I'assistance tech-
nique dans d’autres parties du Congo, et Pon servirait
en méme temps lintérét vital d'une localisation du
conflit et lintérét d'une solution pacifiqgue des pro-
blémes intérieurs do Congo, sans qu’aucune ingérence
de Uextérieur en influence lissue. »

A la 906° séance, le 17 septembre 1960, aprés que
le Conseil eut rejeté ® un projet de résolution présenté
par I'Union goviétique #* et n’eut pu adopter ** un projet
de résolution présenté par Ceylan et la Tunisie *® (I'une
des voix contre étant celle d'un membre permanent du
Conseil) ~— et les Etat-Unis n’ayant pas insisié pour que
Ie projet de résolution qu’ils avaient présenté ** scit mis
anx voix * —, il a adopté ®* un projet de résolution **
dans lequel il décidait que I'Assembide générale serait
convoguée en session extraordinaire d’urgence, conformé-
ment aux dispositions de la résolution 377 A (V) de
I'Assemblée générale, afin de faire les recommandations
approprites.

Cas N° 30

A Ia 896° géance, tenue les 9 et 10 septembre 1960,
& propos de la situation dans la République du Congo,
le représentant de Ja Yougoslavie a déclaré que :

« S’appuyant sur une certaine interprétation de la
non-ingérence des Nations Unies dans les différends
intérieurs, de mature constitutionnelle ou autre, de la
République du Congo, le Commandement des Nations
Unies n’[avait] pas trouvé les moyens d’empécher
Tétranger d'apporter une aide militaire ou antre aux
meneurs sécessionnistes du Katanga. »

Le Secrétaire général, exercant son droit de réponse,
a fait la déclaration suivante : '

«Le représentant de la Yougoslavie a critiqué le
Commandement des Nations Unies qui, selon lui,
n'aurait pas appliqué comme il convenait les résolu-
tions du Conseil de séeurité. Ce n'est pas le Comman-
dement qui doit étre critiqué car il a agi sur mes ins-
tructions et, §il y a eu des erreurs dans l'interprétation
des résolutions du Conseil, ces erreurs me sont impu-
tables *. »

8 906° séance, par. 148,

81 §/4519, 903° séance, par. 93.

82 90ge séance, par. 157.

83 814523, Doc. off, 15¢ année, Suppl. de juil-sept. 1960,
p. 172 et 173,

84 §/4516, 902° séance, par. 45.

35 906¢ séance, par. 169.-

8¢ 906 séance, par. 198.

8 Résolution $/4526, Doc. off., 15 année, Suppl, de juil.-
sept, 1960, p. 174.

88 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 8%6° séance :
Yougoslavie, par. 136 ; Secrétaire général, par. 153,
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Cas n° 31

A la 901° séance, tenue les 14 et 15 septembre 1960,
 propos de la situation dans la République du Congo,
le Secrétaire général a déclaré®e ;

« En régle générale, je n’interviens pas dans les
débats des organes des Nations Unies, notamment
dans ceux du Conseil de séeurité, et je me borne &
donner des explications et & préciser des faits. »

Le Secrétaire général a exprimé le sentiment gue les
membres du Conseil comprendraient que, en raison des
circonstances, il dérogedt pour un moment 4 cette régle.

Cas N* 32

A 1a 901° séance, tenue les 14 et 15 septembre 1960,
4 propos de la situation dans la République du Congo,
le représentant de I'Union soviétique a déclaré que, en
vertu de la résolution du 14 juillet 1960 %, le Secrétaire
général avait é1€ autorisé & prendre, sur le territoire du
Congo, en consuliation avec le Gouvernement de la
Républigue du Congo, des mesures d'ordre militaire qui
n'étajent prévues, aux termes de la résolution du Con-
seil, que « jusqu’au moment ol les forces nationales de
sécurité, grice aux efforts du Gouvernement congolais
et avec l'assistance technique de POrganisation des
Nations Undes, [seraient] 4 méme, de Popinion de ce
gouvernement — et non de Popinion de M. Ham-
marskjéld — de remplir entidrement leurs tiches ».
e représentant de I'Union soviétique a déclaré en outre
que, dans son quatritme rapport, le Secrétaire général
avait réclamé que les « parties » en présence au Congo
ne recoivent aucune aide de Vextérieur, I'une de ces
« parties » étant sans doute le Gouvernement central.
Poser ainsi la question, c’était travestir les résolutions
du Conseil de sécurité qui interdisalent d’accorder une
aide aux ennemis du Gouvernement congolais mais non
au gouvernement lui-méme.

A 1a méme séance, le Secrétaire général, usant de son
droit de réponse, a fait 1a déclaration suivante :

«On m'a fait un autre reproche encore : selon
la résolution du 14 juillet, c’est au Gouvernement
congolais et & lui seul qu'il appartient de décider
4 quel moment Jes troupes devront étre retirées, De
toute évidence, on a pensé que je m'étais, d'une
maniére ou d’une autre, arrogé ce droit. Je ne Pai
point fait. Mais le Conseil de sécurjté se souviendra
peut-étre non senlement du paragraphe 2 de I'Article 2
de la Charte et du premier rapport dont il m’a féfi-
cité & sa séance du 22 juillet, mais aussi de 'accord
de base conclu avec le Gouvernement congolais ™.
Ces frois documents obligent le Gouvernement con-
golais 3 interpréter avec bonne foi les mesures prises
par 'Organisation des Nations Unies. »

# 90le séance, par. 7I. Pour la déclaration du Secrétaire
général, voir aussi cas n® 32,
%o §4387, Doc. off., 15° année, Suppl. de juil-sept. 1960,
p. 16 ’

1 §/4389 et Add. §, Doc. off., 15 année, Suppl. de juil-
sept, 1960, p. 16 & 24, 27 et 28,

Le Secrétaire général a aussi déclaré .

« Pour ce qui est du quatridéme rappoit, on a dit que
je trouvais souhaitable que toute lassistance soit
fournie par l'entremise de I'Organisation des Nations
Unies, mais 'on n'a pas dit que cela était conforme &
ce qui était dit dans le premier rapport pour lequel
le Conseil m'a félicité avec l'assentiment de I'Union
sovi€tique 2, »

Cas N 33

A la 913° séance, le 7 décembre 1960, & propos de 1a
situation dans la République du Congo, le Secrétaire
général a déclaré ** que 'Organisation des Nations Unies
avait envoyé des troupes et des techniciens civils au
Congo pour des objectifs clairement définis par Ia Charte
et conformément & des principes clairement définis de
fa Charte. Ces objectifs et ces principes avaient été
strictement observés par le Secrétaire général et par ses
collaborateurs tout au long de Popération. 11 'y avait eu
ni changement de ligne de conduite ni changement de
méthode.

« Bvidernment, a-t-il ajouté, nous avons été accusés

de tout cela, de tous les cotés...
«Mais, a-t-il poursuivi, ce n'est pas 13 payer
trop cher pour éviter ce qu'on ne saurait pardonner
& quicongue occupant ma charge : transiger, dans
quelque intérét politique que ce soit, avec les buts et
principes de I'Organisation. Cela n’a pas &6 fait et
cela ne se fera pas, moi le sachant ou y acquiesgant.
Je ne puis que répéter ce que j'ai dit 4 I'Assembiée
-générale ; j'aimerais mieux voir la charge de Secré-
taire général g'effondrer du fait de ce principe que
de la voir aller & la dérive en raison de compromis... »
Le Secrétaire général a déclaré en outre que «le change-
ment dans les alignements politiques, tant & Léopoldville
que dans les provinces, [avait] donné un cadre enfitre-
ment nouveau et différent & Fopération des Nations
Unies», A propos des déclarations selon lesquelles
Popération des Nations Unies au Congo avait échoué
ou allait se heurter & un échec, il a déclaré que le
reirait des froupes belges du territoire congolais
avait ét¢ effectué avant la fin d’aolt, et que la pro-
tection des vies humaines et biens avait été assurée
ade facon raisonnablement satisfaisante, & peuw prés
au moment du départ des dernidres troupes belges »;
or, ¢C'étaient 13 les deux objectifs que I'Organisa-
tion s'était fixés & Porigine. En conséquence, les cri-
tigues formulées contre Fopération ne pouvaient viser
gue la période gui s’était écoulée depuis le début de
septembre et «... se [fondaient], {semblait}-il, sur I'idée
que c’était aux Nations Unies qwil incombait de créer

2 Pour Ie texte des déclarations pertinentes, voir 901° séance :
URSS, par. 18, 40 et 41 ; Secrétaire général, par. 79 et 83.

¥ 913 séance, par. 15, 17 & 19, 22, 44, 50 & 54, 57 & 60,
Pour la déclaration du Secrétzire général pu sujet des restrice
tions imposées aux pouvoirs de la Force des Nations Unies en
ce gui concerne le recours & la force, voir chapitre V, cas
n® 2 v; pour 'examen du Chapitre VI{ de Ia Charte, voir
chapitre X1, cas n® 4; pour Pexamen des dispositions du para-
graphe 7 de VArticle 2, voir chapitre XII, cas n° 14,
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un gonvernement stable dans le cadre de la Constitu-
tion ». Cette tiche n'était pas celle que le Conseil avait
envisagée en juillet 1960, et elle ne pouvait I'étre, étant
donné que, en vertu de la Charte des Nations Unies, le
peuple congolais lni-méme était en droit de créer un tel
gouvernement,

« Les Nations Unies, a ajouté le Secrétaire géné-
ral, ne sauraient avoir d'autre mission que de
décharger les autorités de la responsabilité immé-
diate de la protection des vies humaines et de la sécu-
rité et d’éliminer lintervention militaire étrangdre
de fagon % créer, & ces divers égard, un cadre dans
lequel le peuple congolais puisse parvenir & établir un
gouvernement stable, jonissant dans le pays tout entier
d’une antorité suffisante. »

C’était non pas les Nations Unies mais les dirigeants du
Congo et le peuple congolais qui n'avaient pas réussi 4
instaurer une vie politique normale dans le pays.

Le véritable probiéme, a dit le Secrétaire général, était
de savoir «... quelles [étaient] les véritables fonctions
des Nations Unies daps une situation modifiée», La
présence des Nations Unies au Congo avait été néces-
saire en juillet et 1'était toujours, et cela exigeait des
efforts renouvelés pour mettre 'armée en mesure de
faire face elle-méme & la situation. Toutefois, les Nations
Unies ne pouvaient coniribuer & un tel résultat si
Parmée devait jouer un rble politique que ne prévoyait
pas la Conpstitution, passant outre aux principes de goun-
vernement. Le Secrétaire général a conclu que les
Nations Unies devaient s’en tenir an mandat déja donné,
interprété en stricte conformité des principes de la
Charte, «mais adapté aux circonstances particuliéres
qui [régnaient alors] au Congo. Cette adaptation [con-
duisait] inévitablement & une restriction sérieuse, pour
Theure, de [leur] activité, ainsi qu’'a une grande retenue
en ce qui [concernait] Passistance [qu’elles pouvaient]
octroyer » ¥, C'était seulement grice aux efforts du
peuple congolais lui méme que P'assistance des Nations
Unies pourrait porter ses fruits.

Cas N° 34

Ala 917° séance, le 10 décembre 1960, & propos dela
situation dans la République du Congo, le représentant
de Ceylan a déclaré que le Commandement des Nations
Unies semblait avoir modifié sa ligne de conduite, car il
avait pris des mesures pour protéger les habitants de
Stanleyville dont la vie était menacée.

A la méme séance, usant de son droit de réponse, le
Secrétaire général a déclaré :

«... Il ne s’agit pas d'un changement de politique.

Nous avons dans ce dernier cas adopté exactement

® Précisant ceite dernitre déclaration, & la 916° séance,
tenve les 9 et 10 décembre 1960, le Secréfaire général a déclaré
que la néeessité d'une « grande retenue » se rapportait
cd des circonstances d’ordre puorement pratique [quil
croyait] pouvoir illustrer facilement en indigpant que, par
exemple, [les Nations Unies] ne [pouvaieni] continuer dins-
truire une armée gui [était] devenue un instrument politique,
de méme qu'lelles ne pouvaient] aider 4 maintenir Péquilibre
d'un budget dont les dépenses [allaient] en partie & des fins
contraires & [leurs] objectifs » (par. 132 et 133).

la méme attitude qu’a égard de M. Lumumba, de
M. Kamitatu, de M. Gizenga, & Stanleyville, et de
M. Welbeck, chargé d’affaires du Ghana & Léopold-
ville, lorsqu’ils nous ont demandé protection. Nous
avons donc suivi une politique constante dans ce
domaine et, si le représentant de Ceylan se déclare
satisfait de notre politique actuelle, il ne peut-
gquapprouver linterprétation que nous avons donnée
de notre mission de maintenir I'ordre en protégeant Ia
vie ef les biens des personnes. »

Au sujet des déclarations relatives & la libération de
M. Lumumba par la Force des Nations Unies, au désar-
mement de «larmée irrégulidre », & la convocation
d'une conférence de la « table ronde » et au rappel des
deux Chambres du Parlement, le Secrétaire général a
déclaré : « Dans tous les cas, il est clair que ie Conseil
— et je pourrais ajouter, le Secrétaire général — est lié
par les dispositions de la Charte et je suis certain que les
membres du Conseil ne voudront pas perdre de vue cetie
considération *%, »

Cas N° 35

A la 919° séance, le 12 décembre 1960, & propos de
la situation dans !a République du Congo, le Secrétaire
général a observé *® qu'un des précédents orateurs avait
laissé entendre quil y avait peut-étre un élément de dis-
crimination, les Nations Unies ayant manifesté plus
Vinguiétude pour le groupe menacé de Stanleyville que
pour d'autres groupes ethniques.

«Je puis, a~t-il déclaré, donner aux membres dn
Conseil 'assurance que 1a protection que nous avons
essayé de fournir 4 la population de Stanleyville — qui
se trouve tre de race blanche — était exactement la
méme, par exemple, que celle que nous avions tenté
d’offrir auparavent aux Balubas, Je ne peux laisser
dire que T'un quelconque d’entre nous ait pratiqué
la moindre discrimination raciale dans 'application
de notre politique. »

Cas N° 36

A la 920° séance, tenue les 13 et 14 décembre 1960,
4 propos de la situation de la République du Congo, le
Secrétaire général a observé®” que des déclarations vio-

¥ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 917° séance :
Ceylan, par. 30 Secrétaire général, par. 61, 63, 65 et 66,

Pour la déclaration que le Secrétaire général a faite au sujet
des restricfions imposées aux pouvoirs de la Force des Nations
Unies en es gui concerne le recours & la force, voir chapitre V,
cas n° 2 v; pour Vexamen du Chapitre VII de la Charte en
général, voir chapitre XI, cas n® 4; pour Pexamen des disposi-
tions du paragraphe 7 de PArticle 2, voir chapitre XII, cas
ne 14, '

®6 919° séance, par. 168.

®7 620 séance, par, 61, 62, 85 et 97. Pour la déclaration du
Secrétaire général, voir aussi les cas n® 37 et 47 ; au sujet des
restrictions imposées aux pouvoirs de la Force des Nations
Unies, en ce gui concerne le recours 4 la force, voir chapitre V,
cas n° 2 v; pour l'examen du Chapitre VII de la Charte, en
général, voir chapitre XI, cas n° 4; pour l'examen des dispo-
sitions du paragraphe 7 de PArticle 2, voir chapitre XII,
cas n°® 14,
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lentes avaient été formulées au sujet de la responsabilité
du Secrétariat ainsi que des Belges et des autres puis-
sances qui étaieni cepsées les appuyer.

- « Mais, a-t-il ajouté, on n'a pas dit grand-chose
de Ia responsabilité des organss principaux des
Nations Unies qui ont formulé le mandat du Secré-
taire général et qui, si Pinterprétation de ce mandat,
telle qu'elle se dégage des critiques, est exacte, avaient
au moins le devoir de le formuler avec précision
- sans parler de Pobligation évidente dans laquelle ils
se trouvaient, dans ce cas, de donner aux organes
exécutifs les moyens d'appliquer un mandat plus
étendu.

« Nous n'avons rien entendu non plus de ces mémes
milieux sur la responsabilité des dirigeants politiques
du Congo. »

Quant aux droits du Conseil de sécurité en ce qui con-
cerne la libération de M. Lumumba, le désarmement des
forces, ou la réunion du Parlement, le Secrétaire général,
a fait observer celui-¢i, « peut utiliser et a utilisé tous les
moyens diplomatiques dont ils disposait pour obtenir
des résultats conformes aux décisions du Conseil de
sécurité », ,

" Le Secrétaire général a déclaré en outre qu'il souhai-
tait que le Conseil de sécurité précise les termes du
mandat si, de Tavis de tous les membres du Conseil, il

“était nécessaire d'en éStendre la portée; il a aussi

demandé au Consell d'envisager des arrangements
permettant aux pays Membres d’assumer formellement
leur part de responsabilité dans I'action poursuivie an
jour le jour au Congo.

A la méme séance, un projet de résolution ®® présenté
conjointement par les délégations de I'Argentine, des
Btats-Unis, de 'Italie et du Royaume-Uni n'a pas été
adopté *° (I'une des voix contre étant celle d’'un membre
permanent du Conseil). Un projet de résolution®® pro-
posé par 'URSS a £t rejeté .

Un projet de résolution déposé ensuite par la déléga-
tion polonaise *** a été rejetd 1%,

Cas N° 37

A la 920° séance, tenue les 13 et 14 décembre 1960,
4 propos de la situation dans la République du Cougo,
le Secrétaire général a parlé** des deux démarches qu'il
avait entreprises, le 8 octobre 1960, pour prendre con-
tact personnellement avec le Gouvernement belge et avec
M. Tshombé. Dans les communications*® qu'il avait
fait distribuer auz Membres de YOrganisation des

. §/4578/Rev.1, Doc. off., 15¢ année, Suppl. d'oct~déc. 1960,
p 82 et 83,

#0200 séance, par. 156.

00 84579, 914® séance, par, 62.
103 9208 séance, par, 159,

02 §/4508, 920° séance, par. 169.
108 gage séance, par. 177,

104 9900 séance, par. 68 et 69,

15 §14557, partie B, sections 1, 2, 4 et 5, Doc. off., 15° annde,
Suppl. doct.-dée. 1960, p. 44, 45 et 47 & 49,

Nations Unies, le Secrétaire général avait domné son
interprétation de I'alinéa a du paragraphe 5 du disposi-
tif de la résolution 1474 (ES-1V) de I'Assemblée géné-
rale, en date du 20 septembre 1960, Sur la base de ce
patagraphe, le Secrétaire général avait insisté pour que
les éléments politiques belges qui se trouvaient au
Katanga fussent €liminés, et pour que I'assistance bila~
térale de la Belgique fif remplacée par une assistance
multitatéraie dans le cadre de Popération des Nations
tnies. Son attitude avait suscité du c6té belge de vio-
lentes critiques. A ce propos, le Secrétaire général a
déclaré
« Je suls pourtant certain d’avoir bien interprété
les intentions de PAssemblée générale et, derriére
elle, du Conseil de sécurité. Mais, jusqu’a présent, je
n'ai regu pour ces démarches aucun appui formel de

P'un ou Vautre de ces deux organes. H est vrai que je

n'al pas demandé cet appui, mais quand on critique

mon attitude & Pégard de Ia Belgique, il ne faut pas
oublier qu’il m’a fait défaut. »

Il a ajouté qu'a moins de disposer des fonds néces-
saires, les Nations Ubies ne pouvaient insister pour que
Ton renvoie les techniciens belges qui avaient été
fournis au titre de P'assistance bilatérale pour faire face
aux besoins essentiels du pays ni exiger que ces techni-
ciens soient employés au service de I'ONU on que cette
dernigre fournisse sous d'autres formes Dassistance
indispensable,

Cas N° 38

A Ia 928° géance, le 17 février 1961, & propos de la
sitnation dans la République du Congo, le Secrétaire
général a déclaré™*® que la tche de 'ONU au Congo
avait seulement trait & lingérence de Pextérieur et au
maintien de I'ordre public dans le pays. A cet égard,
I'Organisation devait demeurer scrupuleusement dans les
limites fixées par la Charte, de la méme fagon que le
Secrétaire général et la Force devaient, quant & eux,
demeunrer scrupuleusement dans les limites du mandat
fixé par le Conseil de sécurité et 'Assembiée générale.
On ne pouvait blamer 'Organisation pour avoir adopté
dans le passé une position dictée par son souci d’éviter
toute ingérence dans les affaires intérieures; en
revanche, on aurait pu la bldmer si elle n’avait pas
réévalué sa politique compte tenu de l'expérience et ne
g'était demandé si, dans Uintérét de la paix et de la séeu-
rité, il o'y avait pas lieu de prendre des mesures d'une
plus grande portée afin de parer au manque croissant de
cohésion, méme si certains pouvaient considérer ces
mesures comme proches d’une sorte d’ingérence. Alors
que le retrait de toutes les troupes de combat belges
avait 6té achevé 4 la fin du mois d’aollt, « des ingérences

N

extéricures [s'étaient] produites & nouveau sous des

108 9380 sdance, par. 67, 69 & 72, 75, 76, 79, 83 4 85, 88, 90 et
91. Pour la déclaration du Secrétaire général, voir aussi le cas
1° 48; au sujet des restrictions imposées aux pouveirs de Ia
Fores des Nations Unies en ce qui concerne le recours 4 la
force, voir chapitre V, cas n° 2 vi; pour l'examen des dispo-
sitions du paragraphe 7 de PArticle 2, voir chapitre XII,
cas n° 15, .
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formes nouvelles et plus subtiles, mais non moins dan-
gereuses ». Le potentiel militaire de diverses factions, en
ce qui concerne tant les armes que les hommes, avait été
renforcé de lextérieur et des mercenaires étrangers
avaient ét€ recrutés en nombre de plus en plus grand ;
on devait supposer que ces faits avaient ét¢ «pour le
moins tolérés par certains gouvernements étrangers ».
I} fallait mettre fin & de telles ingérences mais jusqu’alors
le Secrétaire général n’avait pas trouvé « dans les réso-
lutions une base juridique suffisante pour des contre-
mesures efficaces de 1a part des Nations Unies ».

« Bst-ce trop, se demandait-il, d’espérer que, dans
le sérieux état de choses actuel, 'ONU pourra
compter sur tous ses Membres, non seulement pour
qu'ils évitent de fournir eux-mémes une assistance
militaire quelconque, mais aussi pour qu’ils prennent
les mesures nécessaires, ce qui leur est certainement
possible, pour mettre fin & toute assistance de ce
genre sous d’autres formes, auxquelles les Nations
Unies et leur organes peuvent plus difficiiement
s’Opposer. »

Quant 3 la situation intérieure, en ce gui concernaif -

P'ordre public, la désagrégation de la Force publique
avait continué et on devait méme mettre en doute le
loyalisme des diverses armées privées. Dans ceite situa-
tion, « une assistance militaire en hommes ou en maté-
riel, gu'elle vienne ou non d'un gouvernement, fournie
actuellement 3 Pune quelconque des diverses factions
de Parmée, [était] un facteur dangereux et négatif » qui
allait & P'encontre de la conciliation et de ’établissement
de T'unité nationale. Dans ces circonstances, a dit le
Secrétaire général :

« ... le Conseil doit envisager avec un soin fout parti-
culier lattitude que les Nations Unies devraient
adopter au sujet de PANC et de toutes ses factions ...
fet i1] doit fournir une base 3 des arrangements qui
supprimeraient la menace que I'armée, ou certaines de
ses unités, font actuellement peser sur les efforts faits
pour rétabhr une v1e politique normale et sur Vordre
public. »

Ye Secrétaire général a ajouté qu'un moyen extréme-
ment important de progresser vers la conciliation dans
lintérét de Punité nationale

« serait de revenir & la position initiale de I'Organisa-
tion des Nations Unies et de la faire prévaloir avec le
concours des dirdgeants intéressés, Cela signifierait
gu’on rende & Parmée le rble qui est le sien et qu’on
lui donne aussi rapidement et efficacement que possible
le moyen de le remplir »,

Si cette tentative réussissait, cela voudrait dire que
I'armée sécartait des conflits politigues en cours et se
consacrait & sa propre réorganisation pour redevenir
Pinstrument pational d’un gouvernement représentant
lautorité centrale de la République, Si Organisation
des Nations Unjes reprenait cette conception initiale,
elle exprimerait Paspect positif de sa neutralité & P'égard
de tous les conflits intérieurs du Congo et cela serait aussi
une manidre efficace de contribuer & la réconciliation.
En conséquence, le Secrétaire général se réjouirait de
voir le Conseil

« demander au Secrétaire général de prendre d’urgence
les mesures voulues pour aider A réorganiser I'armée
nationale et pour empécher que celle-ci ou certaines de
ses unités n'interviennent dans les conflits politiques
actuels au Congo ».

Au sujet des demandes tendant & lintervention armée
de Ia Force des Nations Unies, le Secrétaire général a fait
remarquer qu’il était facile de discerner les problémes
qui se poseraient si le mandat de la Force était élargi
ainsi qu'il était proposé.

«On ne pourrait, a-t-il dit, envisager un tel élar-
gissement du mandat sans définir de maniére beau-
coup plus précise et beaucoup plus compléte les buts
-que doivent viser les Nations Unies. Bien entendu, le
mandat ne pourrait non plus étre modifié par rapport
& des décisions précédentes, & moins que lon ne
donne aux pays qui ont fourni des troupes sur la base
de ces premitres décisions la possibilité de retirer
leurs troupes ¢'ils n’approuvaient pas la nouvelle
position adoptée. »

Le Secrétaire général a conclu sa déclaration en disant
que le risque de guerre civile était devenu plus aigu :

« Si elle devait éclater malgré le rdle de frein joué
par la présence de PONU... la chose a faire pour la
Force serait de se retirer étant donné qu'elle ne peut
ni s'interposer efficacement ni se permettre de devenir
une tierce partie entre les forces en présence, »

Cas N° 39

A la 935° séance, le 15 février 1961, & propos de la
situation dans la République du Congo, le Secrétaire
général a traité, dans sa déclaration, des « points» qui
devaient « entrer en ligne de compte pour juger des rap-
port qu’il [pouvaitf] v avoir entre Paction des Nations
Unies et le sort de M. Lumumba » et, par voie de con-
séquence, de la responsabilité de I'Organisation et de ses
divers organes. Il a été déclaré** que la protection de
PONU avait été donnée & M. Lumumba au licu de sa
résidence, conformément aux principes que soutient
I’Organisation, en ce qui concerne les conflits internes.
Quand il s’était enfui de sa résidence & Vinsu de 1'Orga-~
nisation des Nations Unies et s'était dirigé vers lest,
PONU avait été dans lUimpossibilité de le protéger.
11 avait été arrété i Iintérieur du pays sans que I’Orga-
pisation des Nations Unies fiit en mesure de s’y opposer.
Les Nations Unies n'avaient eu ni le pouvoir ni le droit
de libérer M. Lumumba emprisonné & Thysville. L'Orga-
nisation avait dli s'efforcer essenticllement d’assurer 3
M. Lumumba toute la protection juridique et bumani-
taire possible. Le transfert de M. Lumumba au Katanga
avait échappé entiérement au controle des organes des
Nations Unies. Lorsque, le 10 février, les autorités
d’Elisabethville avalent annoncé que M, Lumumba
s'était, disaient-elles, évadé du Heu oi il était détenu,

%7 935¢ géance, par. 4 et 7 & 14, Pour la déclaration du Secré-
taire général, voir aussi les cas n® 12 et 40; au sujet des res-
trictions imposées aux pouvoirs de la Force des Nations Unies
en ce gui concerne le recowrs A la force, voir chapitre V, cas
n® 2 vi; pour l'examen des dispositions du paragraphe 7 de
I’Article 2, voir chapitre XTI, cas n° 13,
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des instructions avaient été données, Ie 11 février, pour

que, si M. Lumumba demandait la protection d'une

unité quelcongue des Nations Unies, on lul donne immé-
diatement asile. Ce n’était pas, selon le Secrétaire géné-
ral, trop demander que de prier ceux qui parlaient de
la responsabilité de I'Organisation des Nations Unies,
et plus particulierement de celle de son Secrétaire géné-
ral, d’indiquer clairement quand et comment les repré-
sentants de POrganisation n’avaient pas usé de tous les
moyens mis & leur disposition aux termes du mandat
défini par les Membres de I"Organisation des Nations
Unies et du Conseil de sécurité. Ce p’était pas le Secré-
taire général qui avait défini le mandat et ce n'était pas
le Secrétariat gui avait décidé des moyens dont il dis-
poserait pour Pexécuter. La responsabilité qui en décou-
lait était inéluctable. Les déclarations sefon lesquelles tel
ou tel membre du Conseil interprétait différemment le
mandat ne pouvaient changer la décision prise par
un des organes principaux de 1'Organisation.

Cas N° 40

A la 935° séapnce, le 15 février 1961, & propos de la
situation dans la République du Congo, le Secrétaire
général a tracé® les grandes lignes de l'action qu’il
fallait poursuivre en vue de résoudre le probléme du
Congo. Il avait déja suggéré d'ouvrir une enguéte inter-
nationale sur les circonstances dans lesquelles
M. Lumumba et ses collégues avaient été assassinés
et il avait donné des instructions afin que la Force des
Nations Unies protégedt la population civile contre les
attaques de groupes congolais armés et afin qu'en cas

"de menace d'engagements entre groupes armeés, les

Nations Unies aient recours- & tous les moyens, sauf 3
la force, pour les empécher, Si ces engagements se
produisaient, les Nations Unies ne pouvaient pas se
permettre de participer en tiers 4 un tel conflit. Néan-
moins, emploi de la force pour assurer l'application
d'un cessez-le-feu ne devait pas pour autant étre exclu.
Le Secrétaire général avait en outre proposé, a la
928 séance, que I'ONU prit des mesures approprides
pour réorganiser PArmée nationale congolaise et enfin,
le 8 octobre 1960, il s'était adressé au Gouvernement
belge et & M. Tshombé, pour appeler leur attention sur
la nécessité d'éliminer Pélément politique belge au
Congo *°°. Sur ces points, le Secrétaire général souhaitait
recevoir une approbation qui ne Iui avait été accordée
gue partiellement dans le passé.

Il a ajouté que les Natioms Unies n'avalent pas le
droit d'inspecter les trains ef les avions qui arrivaient au
Congo, de maniére 3 s’assurer qu'il 2°y avait pas impor-
tation d’armes, et que les mouvements de fonds et de
capitaux échappaient complétement & leur contrdle;
il a donc demandé quels pouvoirs le Conseil de sécurité
était éventuellement disposé & donner & cet égard & ses
représentants sur place. De plus, il a fait remarquer
qu’il se posait aussi un probléme constifutionnel. La
réunion du Parlement était essentielle 2 la réorganisation

108 §35° séance, par. 25 & 35.

109 §/4557, partie B, sections @ et 5, Doc. off., 15 année,
Suppl. doct~déc. 1960, p. 44, 48 et 49,

de la vie politigue de la nation. II a demandé si le Con-
seil était disposé, si la Commission de conciliation n’avait
pas réussi en usant de la persuasion, 4 passer oufre aux
droits souverains de la République du Congo et, dans
lintérés de la paix et de la sécurité, & ordonner la réu-
nion du Parlement. Pour ce qui était des cing premiers
points aucun mouveau mandat juridique n’était néces-
saire ; en revanche, les frois derniers points étaient
d’une natore différente,
«II s'agit, a dit le Secrétajre général, de points
a propos desquels le Conseil, et le Conseil seul, peut
décider ce qu’il s’estime en droit de faire et ce qu'il vent
faire. Le Secrétaire général ne peut agir sans décision
claire du Conseil. Dans ce cas au moins on ne peut se
demander & qui incombe la responsabilité. En ce qui
concerne les importations d’armes, en ce qui concerne
les transferts de fonds, en ce qui concerne I'applica-
tion des mesures. constitutionnelles, il appartient au
Conseil de déterminer les fins et de décider des
moyens, en pleine connaissance de la responsabilité
qui lui incombe pour le maintien de la paix ef de la
séeurité et aussi de son devoir de respecter la souverai-
neté d'un Etat Membre. Il ne peut éluder ses respon-
sabilités en attendant du Secrétariat une action &
propos de laquelle il n’est pas lei-méme disposé &
prendre de décision. »

Cas N° 41

A la 982° séance, le 24 novembre 1961, & propos de
la situation dans la République du Congo, le Secrétaire
général par intérim a fait, aprés Padoption de la réso-
lution S/5002 **°, 1a déclaration suivante ' ;

« L’Organisation des Nations Unies doit continuer

& assumer, sous un angle nouveauy, les responsabilités

qui découlent des résolutions antérieures sur le Congo

puisque celles-ci viennent toutes d'étre réaffirmées
par le Conseil. Il faut aider le Gouvernement central

4 maintenir 'ordre public. Tout doit étre mis en

ceuvre pour éviter la guerre civile et il faudrait méme

recourir & la force si, en dernier ressori, cela se révé-

Iait nécessaire. A mon avis, cela implique nécessaire-

ment de la part de FONU une attitude compréhen-

sive & I'égard des efforts que le gouvernement déploie
pour éliminer toutes les activités militaires comntre le

Gouvernement central ainsi que tous les agissements

sécessionnistes. Puisqu'elle est pour lintégrité terri-

toriale du pays, 'Organisation des Nations Unies doit,
selon moi, s'opposer automatiquement & toutes les
activités armées contre le Gouvernement central et &
toutes les forces sécessionnistes. Bt cela d’autant plus,
bien entendu, gue nous avons confiance en M. Adoula
et son gouvernement, Il faut prendre des mesures plus
énergiques et plus efficaces pour instruire et réorga-
niser les forces armées congolaises, conformément aux
résolutions adoptées antérievrement par le Conseil.

Y Doe. off., 16° année, Suppl. d' oct.~déc. 1961, p. 148 & 150;
voir aussj chapitre VIII, p. 201.

M1 gge séance, par, 104, 106 et 107. Pour la déclaration du
Secrétaire général, voir aussi le cas n° 13; au sujet de Pautori~
sation donaée au Secrétaire général dans les paragraphes 4 et 5
du dispositif de la résolution S/5002, voir chapitre VII, p. 201,
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Le programme d’assistance technique des Nations
Unies doit étre constamment élargi, en particulier 2
mesure que la situation dans le pays permettra de
réduire 'aide militaire, »

Le Secrétaire général par intérim a poursuivi en disant
quil pourrait peut-tre Etre utile, si le Gouvernement
du Congo le désirait, qu’il desagnat comme representant
spécial une haute personnalité qui, pour un temps limité,
s¢ consacrerait exclusivement & la réconciliation natio-
nale. 11 a ajouté que son devoir était de donner plein
effet aux résolutions de I'Assemblée générale et du Con-
seil de séourité relatives au Congo et qu'il allait se con-
sacrer & cette tiche.

Cas ®° 42

Aux 1037¢ et 1038 séances, les 10 ef 11 juin 1963,
quand le Conseil de sécurité a examiné les rapporis du
Secrétaire général sur le Yémen 2, le Secrétaire générala
fait des déclarations ** dans lesquelles il s'est référé 4 ses
quatre rapports sur les consultations qu’il avait eues avec
les représentants de P'Arabie Saoudite, de la République
arabe unie ef de la Républigne arabe du Yémen, au
sujet de la situation au Yémen. Selon ces rapports, les
consultations avaient été entreprises en vue d’ «empé-
cher toute évolution de nature & menacer 1a paix de la
région ». De Pavis du Secrétaire général, il pouvait &ire
urgent de prendre certaines mesures impliquant I'action
des Nations Unies pour aider & Pexécution de I'accord
de dégagement intervenu entre les parties. Ces mesures
comporteraient 'envol d’une mission d'observation des
Nations Unies, les parties intéressées étant prétes 4 en
assumer les frais pendant une pétiode de deux mois,
voire peut-étre de quatre mois, si besoin était. Aprés les
entretiens officieux qu'il avait eus avec les membres du
Conseil, le Secrétaire général était convaincu gue « fout
le monde [reconnaissait] la nécessité d'envoyer la mis-
sion. d’observation demandée ». Pour sa part, il était
pret 4 mettre 'opération en marche immédiatement, Il
a ajouté ;

« Le Conseil sait déja qu'il s’agira d'une mission
modeste, ne dépassant pas 200 personnes, dont quel-
ques officiers observateurs expérimentés et bien choisis
et un petit nombre de militaires d’autres grades. La
durée de la mission ne devrait pas dépasser quatre
mois, et il se peut qu'elle ne dure que dewx mois. Au
cas ol Popération devrait durer plus de deux mois,
je ne manquerais pas, bien entendu, d'en informer le
Conseil & l'avance.

« Enfin, je tiens & prévenir le Conseil que, d’aprés
les renseignements dont on dispose, il devient de plus
en plus évident que Faccord de dégagement risque
d’étre compromis si le personpel d'observation des

- Nations Unies ne se trouve pas sur place, Jespére
donc sincérement que les membres du Conseil par-
viendront rapidement 4 un accord sur cette question. »

2 85298, Doc. off, 18 annde, Suppl. d'avril-juin 1963,
p. 33 et 34; S/5321, ibid, p. 46 & 48; §/5323, ibid, p. 48
4 30; §/5325, ibid., p. 50 et 51. Pour un aper¢u complet des
débats du Conseil, voir chapitre VIII, deuiizme partie,
p. 228 & 230,

2 1037° séance, par. 6 et 7 ; 1038° séance, par. 3 & 6.

A la 1039 séance, le 11 juin 1963, le Conseil a
adopté * uyn projet de résolution présenté conjointe-
ment par l¢ Ghana et le Maroc ***, qui énongait, aux
paragraphes 1 et 3 du dispositif, le mandat suivant :

« Le Conseil de sécurité,

S

« 1. Prie le Secrétaire général d’entreprendre I'opé-
ration d'observation telle qu'il Ta définie;

LGN

« 3. Prie le Secrétaire général de rendre compte au
Conseil de sécurité de I'application de la présente
décision. »

Cas N° 43

A la 1057° séance, le 23 aolit 1963, & propos de la
guestion de Palestme le Secrétaire géne.ral 4 déclard ¥*°
que le chef d’état-major avait obtenu le consentement
des deux parties & I'inspection simultanée des zones de
défense, de part et d’autre de la fronti€re, par les obser-
vateurs de PONUST, Les parties avaient aussi répondu
favorablement & I'appel que leur avait adressé le chef
d’état-major leur demandant de respecter le cessez-le-
feu. Le Secrétaire général a ajouté :

« Je saisis cette occasion pour prier le Gouverne-
ment israélien et le Gouvernement syrien de prendre
toutes les précautions possibles afin d'assurer que le
cessez-le-fen sera effectivement et pleinement observé
et d’empécher tout nouvel incident. Cela présenterait
Pavantage supplémentaire de permettre au Conseil
d’examiner la guestion dans une atmosphére dénuée
de toute nouvelle tensiom. »

b. &f, Article 22

Cas N° 44

A la 873° séance, tenue les 13 et 14 juillet 1960, &
propos de la situation dans 1z République du Congo, le
Président du Conseil de sécurité (Equateur) a déclaré
que la séance avaif été convoquée 4 la demande du
Secrétaire général, afin qu’il présente au Conseil son rap-
port concernant Ia requéte qui lui avait été adressée par
ie Gouvernement de la République du Congo en vue de
recevoir une assistance de I’Organisation des Nations
Unies.

Le Secrétaire général & déclaré > ;

« La raison pour laquelle, en vertu de I'Article 99
de la Charte, j’ai demandé la convocation immédiate

e 1039 séance, par. 7.

ns §75331, Doc. off., 18 annde, Suppl. davril-juin 1963,
P 52 et 53 ; voir aussi chapitre V, cas ne 3.

118 1057 séance, par, 72 et 73,

137 873¢ séange, par. 18. Pour la déclaration du Secrétaire
général au sujet de la création et de la composition de la Foree
des Nations Unies au Congo, voir chapitre V, cas n® 2; au
sujet des mesures recommandées par le Secrétaire général au
Conseil de sdourité, voir chapitre VIII, p. 179; au sujet des
restrictions imposées aux pouvoirs de la Force des Nations
Unies en ce gni concerne Je principe de non-intervention dans
les affaires intérieures, voir chapitre V, cds n® 2 i; en ce qui
concerne le recours 3 la force, voir chapitre V, cas n° 2 iii,
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. du Conseil de sécurité est la sitnation qui s’est créée
dans la nouvelle République indépendante du
Congo. »

Cas N° 45

A la 884" séance, le 8 aoit 1960, & propos de la situa-
tion dans la République du Congo, le Secrétaire général
a déclaré»* .

«Ce n'est pas explicitement en vertu du Cha-
pitre VII qu'ont été adoptées les résolutions du Conseil
de sécurité en date du 14 juillet [S/4387] et du
22 juillet [S/4405], elles ont été adoptées sur la base
d’une initiative prise en vertn de I'Article 99 ... et
je répéte ce que jai déja dit 4 cet égard : dans une
perspective qui peut fort bien &tre courte et non point
longue, le probléme auquel se heurte le Congo est un
probléme de paix ou de guerre — et cela pas seule-
ment au Congo. »

Cas N° 46

A la B87° séance, le 21 aofit 1960, & propos de la
situation dans la Républigue du Congo, le Secrétaire
général a rendu compte *** du retrait des troupes belges
et a déclaré1® ;

« En fait, avec ce bref résumé du retrait des troupes
belges — et le vide qui en résulte étant comblé par les
Nations Unies — nous devrions pouvoir considérer
que le chapitre de I'histoire du Congo qui décrit la
situation comme constituant une menace 2 la sécurité
internationale est prés d’étre terminé, Je dis cela, bien
entendu, avec le ferme espoir que nous n'avons pas a
envisager de risque découlant de faits nouveaux qui
surviendraient au Congo en dehors du cadre ferme-
ment établi par le Conseil de sécurité et qui seraient
contraires & I'attitude adoptée par le Conseil au sujet
de T'action des troupes éfrangéres, dans ce cas comme
dans d’autres. Je dis cela également avec le ferme
espoir que le Gouvernement de Ia République prendra
les mesures gui sont en son pouvoir pour aider la
Force des Nations Unies & exécuter la décision du
Conseil et & concourir ainsi & éfablir 'ordre et la
stabilité nécessaires pour éviter de futures éruptions. »

Cas N° 47

A la 920° séance, tenue les 13 et 14 décembre 1960,
& propos de la situation dans la Républigue du Congo,
le Secrétaire général a répondu?®* dans les termes ci-
aprés & ceux qui avaient vu dans des télégrammes de
M. Kasavubu et M, Lumumba (5/4382} la preuve que
le Secrétaire général avait déformé les buts de Yopéra-
tion
« Ces télégrammes sont ceux qui m'ont obligé & agir
conformément & ’Article 99, La résolution adoptée le
14 juillet [S/4387] était une réponse 4 mes proposi-
tions, et le paragraphe principal du dispositif était,

138 gR4e géance, par. 21 et 26, Voir aussi chapitre XI,
cas n° 4,

11® gR7e séance, par, 28 & 30.
120 gR7¢ séance, par. 32.
123 9200 séance, par. 76.

en fait, une citation tirée de ma propre déclaration.
Je crois que, dans ces circonstances, il convient
d’inviter ceux qui parlent de déformation & considérer
encore une fois ma proposition comme ayant une
importance au moins égale 4 celle des télégrammes
susmentionnés, qui, soit dit en passant, ne figuraient
méme pas & Pordre du jour. »

Cas N° 48

A la 928° séance, tenue le 1% février 1961, & propos
de la situation dans la République du Congo, le Secré-
taire général a déclaré*®® que les graves divisions du
Congo persistaient ef, & certains égards, avaient pris plus
d’ampleur et s'étaient accentuées. L'armée demeurait
scindée en factions d’allégeances diverses échappant
particllement au contrdle de toute autorité responsable.
Le soutien et 'appui de I'étranger avaient provoqué un
renforcement des potentiels militaires ; des mesures
offensives avaient été prises et des alliances entre
groupes envisagées. Dans ces conditions, le risque d’une
guerre civile était devenu plus aigu. A vrai dire, elle
serait inévitable si la Force des Nations Unpies était
retirée.

« Si elle devait éclater malgré le rble de frein joué
par ka présence de I'ONU ... Ja chose & faire pour la
Force serait de se retirer, étant donné quele ne peut
ni g'interposer efficacement ni se permettre de devenir
une tierce partie entre les forces en présence. »

Cette situation avait incité plusieurs Etats Membres &
retirer ou & faire connaitre leur intention de retirer leurs
contingents de Ia Force, Par suite de ces refraits, la
Force des Nations Unies serait manifestement insuf-
fisante.

« Ce serait [4 aussi un motif de retrait, & moins que
la situation ne puisse étre changée d’une fagon radi-
cale qui nous permetirait de poursuivre notre ceuvre.
Ce changement s’opérerait si les diverses factions de
PANC étaient ramenées 4 leur réle d'éléments d'une
armée unifiée, disciplinée, & P'écart de la politigue et
relevant en derniere analyse d'un Gouvernement cons-
titutionnel qui fonctionne. Ce serait également 1a une
mesure efficace dans le sens de la réconciliation natio-
nale. Il se peut aussi que ce soit une mesure néces-
saire si I'on veut empécher de nouveaux retraits.

« Nul, certainement, ne sous-estime les difficultés
que les Nations Unies renconfreront sur la voie que
les circonstances semblent fracer maintenant, mais
Tautre solution est & redouter & Vextréme, car un
échec ouvrirait la porte 4 un conflit plus vaste et
pourrait fort bien faire peser sur tous la menace des
dangers contre lesquels POrganisation et ses Efats
Membres ont mobilisé tous leurs efforts depuis le
14 juillet 1960, lorsque, & Punanimité, le Conseil de
séeuriié a décidé d'intervenir powr parer & la menace
qui se dessinait contre la paix et la sécurité.»

Cas N° 49

A la 969° séance, tenue le 22 juillet 1961, & propos
de la plainte de la Tunisie, le Président (Equateur),

122 gage géance, par, 90 & 93.
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aussitdt aprés avoir déclaré la séance ouverte, a donné
la parole au Secrétaire général.

Le Secrétaire général a fait la déclaration suivante % :

« Les nouvelles qui nous parviennent de Tunisie
indiquent que Ia sifuation grave et menacante dont le
Conseil a entrepris hier 'examen subsiste et risque
de compromettre irvémédiablement la paix et la sécu-
rité internationales, Etant donné les obligations qui
incombent au Secrétaire général en vertn de
UArticle 99 de Ia Charte et étant doonné les circons-
tances, je considere quil est de mon devoir d’adresser
un pressant appel au Conseil. Quelles que soient les
difficultés auxquelles on puisse se heurter lorsque 'on
cherche 4 adopter une résolution compléte et défini-
tive, il est indispensable de prendre immédiatement
des mesures qui ne peuvent attendre gue soit terminé
le débat assez long qui doit aveir Heu avant que le
Conseil puisse parvenir & une conclusion.

« Aussi, je prends la Iiberté de prier instamment le
Conseil d'envisager tout de suite la possibilité de
prendre une décision d’avant dire droit en attendant
qui} ait mené son débat 3 son terme, Une telle déci-
sion ne préjugerait en rien Fissue des délibérations du
Conseil, car iI ne §agirait, & mon avis, que de
demander aux deux parties en présence de mettre
immédiatement fin aux hostilités par un cessez-le-feu.
Evidernment, #i fandrait en méme temps demander
un retour ¥umédiat au state que, favte de quoi le
cessez-Je-fen serait vraisemblablement trop instable
pour répondre aux exigences pressantes du moment.
Je tiens 3 répéter que Vappel que j'adresse au Conseil
vise upiquement & parer aux dangers immédiats, non
& indiquer la direction dans laquelle i faut rechercher
une solution au conflit lui-méme. »

Cas N° 50

A la 964° séance, le 28 juillet 1961, & propos de la
plainte de la Tunisie, le représentant du Libéria a
prié 1 le Président (Equateur) de donner la parole au
Secrétaire général pour qu’il puisse faire une déclaration
sur son voyage en Tunisie.

Le Secrétaire général a fait observer que la portée et
le caractére de sa visite avaient été clairement définis :
1) par linvitation®® du Président de la Tunisie & pro-
céder 4 un échange de vues direct et personnel au sujet
des événements qui avaient suivi la résolution intérimaire
du Conseil de sécurité en date du 22 juillet 1961, et
2) par sa propre réponse !*® précisant qu'a son avis la
question de fond ne relevait pas de sa compétence per-
sonnelle, le Conseil de sécurité en étant saisi. Le Secré-
taire gépéral a ajouté®™

128 962° sdance, par. 2 et 3.

124 g964e séance, par, B3,

125 SI4885, section I, Doc. off., [6% année, Suppl. de juil-
sept. 1961, p. 26.

128 ©f4885, section II, Doc. off, 16° annfée, Suppl. de juil-
sept. 1961, p. 26.

127 gg4e sdance, par, 86, Pour le reste de la déclaration, voir
le chapitre VIH, p. 2135,

« Indépendamment du fait que le Secrétaire général
a naturellement le devoir de se mettre & la disposition
du gouvernement d’un Etat Membre si ce dernier
estime gu'un contact personnel est nécessaire, mon
acceptation de Pinvitation entre dans le cadre des
prérogatives et obligations du Secrétaire général,
puisque Article 89 de la Charte Pautorise & attirer
lattention du Conseil de sécurité sur toute affaire
qui, & son avis, pourrait mettre en danger le maintien
de la paix et de la sécurité internationales, et que les
obligations découlant de cet article me peuvent évi-
demment 8&tre remplies si le Secrétaire général n'est
pas en mesure e cas échéant de se faire une opinion
personnelle sur les faits gui se rapportent i Ia situa-
tion et ¢ui peuvent constituer un tel danger. »

Cas N° 51

A la 1024 séance, le 24 octobre 1962, & propos des
plaintes déposées par les représentants de Cuba, de
TURSS et des Etats-Unis (22-23 octobre 1962), le
Secrétaire général par intérim a déclaré*®® que, 4 la
demande des représenfants permanents d’un grand
nombre d'Etats Membres qui avaient discuté Ia question
avec lui, il avait envoyé an Président des Etats-Unis
d’Amérique et au Président du Conseil des Ministres de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques des mes-
sages rédigés en termes identiques*#,

Au cours de sa déclaration, le Secrétaire général a
également adressé un pressant appel aux Président et
Premier Ministre do Gouvernement révolutionnaire de
Cuba.

Ei il a ajouté :

« C'est aprés miire réflexion que je me suis résolu

4 envoyer le message cité tout & heure et que jai

décidé de faire cette bréve intervention ce soir devant

le Conseil de sécurité et de lancer un appel au Pré-
sident et an Premier Minisire de Cuba. »

c. Article 23

CAsS N° 52

A la 1049° séance, le 31 juillet 1963, & propos de la
sitnation dans les territoires africains administrés par
le Portugal, le Conseil de séenrité a adopté **° un projet
de résolution modifié par lequel, aprés avoir constaté
que la situation dans ces territoires troublait grave-
ment la paix et la sécurité en Afrigue, il a notamment
invité le Portugal 2 appliquer d'urgence un certain
nombre de dispositions. Le dernler paragraphe do dis-
positif de la résolution était ainsi congu :

« Le Conseil de sécurite,
€t

128 1024° séance, par, 119 & 125,

1% Pour le fexte des messages, voir le chapitre VIII, deuxidme
partie, sous le point pertinent de I'ordre du jour.

16 815380, Doc. off., 18 année, Suppl de juil -sept. 1963,
p. 63 et 64.
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«7. Prie le Secrétaire général d’assurer I'applica-
tion des dispositions de la présente résolution, de
fournir lassistance qu’il estimerait nécessaire et de
rendre compte au Conseil de géourité avant le 31 octo-
bre 1963.»

Conformément & ce mandat, le Secrétaire général a
présenté Je 31 octobre 1963 un rapport*” dans lequel
il a rendu compte de ses consultations préliminaires avec
le Gouvernement portugais, qui avaient été suivies de
« pourparlers » engagés sur son imitiative et sous ses
auspices entre les représentants du Portugal et neuf
Etats Membres africains pour assurer la mise en guvre
de la résolution.

A la 1079 séance, le 6 décembre 1963, le Conseil de
sécurité a repris I'examen de la question compte tenu
du rapport du Secrétaire général et de la lettre*®
adressée par 29 Ftats Membres africains au Président
du Conseil,

Au cours de Pexamen de la question, le Président
(Etats-Unis) et plusieurs autres membres du Conseil,
ainsi que les représentants du Libéria, de Madagascar,
du Portugal, du Sierra Leone et de la Tunisie, qui
avaient été invités & prendre part A la discussion, ont
mentionné & plusieurs reprises les contacts préliminaires
dont le Secrétaire général avait pris I'initiative ainsi que
les « conversations » ou « négociations » enfre neuf Htats
africains dune part et le Portugal d’autre part. Les
débats du Conseil ont porté pour Pessentiel sur les
questions abordées au cours de ces négociations, les-
quelles, comme I'a souligné le Portugal, devaient étre
considérées comme de simples « conversations ».

Prenant la parole & la 1081 séance, le représentant
du Portugal* a invité le Secrétaire général 4 se rendre
« comme il I [entendait] » en Angola et au Mozambigque,
étant bien compris que «tfoutes les facilités nécessaires
a cet effet » lui seraient accordées.

A la 1082° séance, le représentant du Ghana, en pré-
sentant un projet de résolution commun du Ghana, du
Maroc et des Philippines, a souligné I'importance du

8 85448, Doc. off.. 18° année, Suppl. doct-dée. 1963,
p- 55 & 80. Dans trois additifs (S/5448/Add.1-3, ibid., p. 8C
& 84), le Secrétaire général a communiqué d'autres renseigne-
ments fournis par des Etats Membres concernant les mesures
prises ou envisagées par leurs gouvernements daps le cadre de
la résolution,

182 85460, Doc. off., 18 annde, Suppl. d'oct-déc. 1963,
p. 94 et 95,

paragraphe 7, par lequel le Secrétaire général était prié
de poursuivre ses efforts et de faire rapport au Conseil
le 1% juin 1964 au.plus tard, et a déclaré que le Con-
seil laissait « au Secrétaire général le soin d’adopter les
mesures qu'il [pourrait] juger nécessaires pour aboutir
aux résultats souhaités ».

A la 1083 séance, le 11 décembre 1963, le Conseil
2 adopté le projet de résolution commun 1%, qui est en
partie reproduit ci-aprés :

wLe Consell de sécurité,

« Ayant examiné le rapport du Secrétaire général
contenn dang le document §/5448 et ses additifs,

«.

« Notant avec satisfaction les efforts déployés par le
Secrétaire général pour établir des contacts entre des
representants du Porfugal et des représentants des
Etats africains,

« 1., Regrette que ces contacts n’alfent pu aboutir
aux résultats souhaités faute d’accord sur linterpré-
tation donnée par les Nations Unies de 1a libre déter-
mination ;

€.,

«7. Prie le Secrétaire général de poursuivre ses
efforts et de faire rapport au Conseil le 1% juin 1964
au plus tard. »

A la méme séance, aprés Padoption de la résolution,
il a été a nouveau fait mention des consultations et négo-
ciations qui auraient lieu par la suite, grice aux nou-
veaux efforts demandés an Secrétaire général, en vue
d’assurer Vapplication des résolutions du Conseil 2%,

18 815480, méme texte que dans $/5481, Doc. off., 18° année,
Suppl. d'oct-déc. 1963, p. 110 et 111 ; 1083® séance, par. 158.

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir !

1049¢ séance : Ghana, par. 25 et 26

1079 séance : Président {Etats-Unis), par. 3 & §; Libéria *,
par. 9 & 11 ; Tunisie®, par. 44 & 49, 64, 66 ot 75;

1080 séance : Madagascar®, par. § & 7; Sierra Leone ¥,
par. 22, 23, 29 et 30;

1081° séance : Ghana, par. 52 & 56 et 77 ; Portugal*, par. 11,
12, 27 3 34, 48 et 49

1082¢ séance : Ghana, par. 103 & 105 ; Libéria *, par, 28 3
32; Maroc, par. 3 24 9

1083° séance : Président (Etats-Unis), par. 139 & 142, 147 et
154 ; Brésil, par. 91 & 100; Chine, par, 109 ; Ghana, par. 160 ;
Norvege, par. 112 & 117 ; Portugal *, par, 174 & 175 ; Tunisie *,
par. 167 et 168 ; Venezuela, par, 84 3 86. ‘

Cinguitme partie
CONDUITE DES DEBATS (ARTICLES 27 A 36)

Note

Comme dans les volumes précédents du Répertoire,
les ¢as rassemblés dans cette cinquiéme partie ont pour
objet de mentionner des questions particuliéres qui ont
surgt lors de Papplication des articles intéressant la con-
duite des débats, plutét que d’indiquer la pratique cou-

rante du Conseil de sécurité. Les cas particuliers ras-
semblés ici portent sur des sujets tels que les suivants :
décisions dn Conseil de déroger 4 un article ; décisions
sur la conduite degs débats dans des situations non
prévues, ou non explicitement prévues par le réglement
intérieur ; cas o le sens ou les conditions d'application
de tel ou tel article prétaient & contestation ; cas ol les
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décisions ont porté sur un conflit entre les dispositions
de différents articles. Les divers cas qui sont présentés
dans Pordre chronologique sous les articles respectifs ont
trait aux questions suivantes :

1. Article 27

Ordre dans lequel les représentants peuvent prendre la
parole (cas n* 53 & 58).

2. Article 28

Le caractdre procédural d'une décision visant A créer
un sous-comité (cas n® 59)7%°,

3, Article 30

@) Contestation d’une décision : linterprétation du
Président étant que sa décision, une fois contestée, doit
&tre mise aux voix immédiatement, sans débat (cas
n° 69)1%8,

b) Fagon de mettre upe question aux voix lorsque
la décision présidentielle a fait I'objet d’une contes-
tation (cas n™ 61 et 62).

4. Article 31

Vote sur des amendements formels non présentés par
. écrit (cas n* 63 et 64).

5. Article 32, paragraphe 2
Demande de vote par division (cas n° 65)**

6, Article 33

Débat consécutif & Padoption d'une motion d’ajourne-
ment {cas n" 66 et 67). Ces exemples ne constituent
pas & proprement parler des cas d'application de
Particle 33 puisqu'ils n’ont pas trait 4 la priorité ou 2
Pexamen de motions de procédure.

7. Article 33, paragraphe 2

Priorité d’une motion d’ajournement de la séance par
rapport 4 Padoption de Pordre du jour (cas n* 68)°%.

8. Article 33, paragraphe 3

Examen d’une motion visant & ajourner la discussion 4
un jour oll & une heure déterminée (cas n* 69 & 71,

9. Ariicle 35

Le cas n° 72 a trait & une situation dapns laquelle
Fanteur d’un amendement n’a pas insisté pour qu’il soit
 mis aux voix saps pour autant Je retirer. Dans le
cas n® 73, alors que le Consejl s'était proponcé sur cer-

135 [r'article 33 a dgalement 6té évogué & ce propos. Pour
un exarnen du point de savoir si la guestion relevait de la pro-
cédare, voir chepitre IV, cas n® 6.

138 (Concernant un cas ob la décision présidentielle, bien que
contestée, a fait Tobjet d'un débat sans &tre mise aux voiX
étant donné gue la contestation avait été retirée, voir également
ce qui a trait & I'article 31 (cas n° 63).

17 | convient également de se reporter au chapitre IH,
cas n° 7.

15¢ | convient également de se reporter au cas n° 60, ainsi
guau chapitre I, troisidme partie, note 2% de la note expli-
cative,

taines dispositions d’'un projet de résolution, les auteurs
ont voulu retirer la partie restante de leur texte ™.

#%1, — Débats relatifs & Padoption
ou 3 Pamendement des articles 27 4 36

2. — Cas spéciaux concernant Papplication
des articles 27 2 36

a. Article 27

Cas N° 53
A 1a 873¢ séance, tenue le 13-14 juillet 1960, & propos

de 1a situation dans la République du Congo, plusieurs

amendements 4 un projet de résolution présenté par la
Tumisie ayant fait Iobjet d'un vote, le Président (Equa-
teur) a déclaré que le Conseil allait procéder & un vote
sur le projet de résolution lni-méme,

Le représentant de la France a demandé le vote par
division.

Le représentant de Ja Tunisie, auteur du projet de
résolution s’est opposé au vote par division, en invo-
guant Particle 32 du réglement intérieur provisoire.

Le Président a alors annoncé gue le Conseil voterait
sur 'ensemble du projet de résolution.

Le représentant de la France a déclaré :

«Je ne mets pas en cause votre décision, Mon-
sieur le Président, puisqu’il vous appartient de la
prendre, en tant que Président. Je voudrais seulement
expliquer ceci...»

Il a ensuite fait devant le Conseil une déclaration sur
le fond.
Le représentant de la Tunisie a objects :

« Je m'excuse de prendre la parole alors que le Pré-
sident a décidé et que la procédure de vote a com-
mencé. Mais je regrette gue le représentant de la
France ait fourni une explication de vote alors que le
vote se déroulait, le vote ayant en effet commencé
sur les amendements et devant se poursuivre sur le
corps méme du projet de résolution...»

Le Président a ensuite mis aux voix le projet de réso-
lution dans son ensembie **°,

Cas N° 54

Au début de Ia 874° séance, le 18 juillet 1960, &
propos de la plainte de Cuba (lettre en date du 11 juil-
let 1960), le Président (Equateur), aprés avoir invité le
représentant de Cuba & prendre place & la table du
Conseil, a déclaré :

« Avant de commencer Pexamen de cette question,
je tiens en outre & signaler que plusieurs membres du

199 11 convient épalement de se reporter am chapitre IIL
article 38, cas n® 7.

349 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 873° séance :
Président (Bguateur), par. 226, 220 et 232 ; France, par. 227 et
230 ; Tunisie, par. 228 et 231
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Conseil se sont déji inscrits pour prendre part au
- débat qui suivra l'exposé du Ministre des relations
extérieures de Cuba.

« Pour que les délibérations se déroulent de facon
ordonnée, je donnerai la parole aux orateurs inscrits
et ce n'est qu'une fois la liste épuisée que j'accorderal
aux membres du Conseil la possibilité de faire usage
de leur droit de réponse 1%, »

Cas N° 55

A la 893¢ séance, le § septembre 1960, & propos de
1a lettre de FURSS en date du 5 septembre 1960
(Mesures prises par 'OEA & I'égard de la République
Dominicaine), le représentant du Venezuela * a demandé
4 prendre la parole.

Le Président (Italie) a déclaré ;

« Cependant, j’ai consulté ceux qui doivent prendre
la parole aujourd’hui et ils sont préts & céder leur
tour ; si Je Conseil n'y voit pas d'objection, je don-
neral maintenant la parole au représentant du Vene-
zeela, »

Le représentant du Venezuela a fait alors une décla-
ration 42,
- Cas N° 56

A la 975° séance, le 16 novembre 1961, & propos de
la situation dans la République du Congo, le Président
(URSS) a déclaré qu’on avait proposé de renvoyer la
séance et Pinterprétation conséeutive de ses observations
au lendemain. 11 a ajouté qu'il était impossible de donner
la parole au Ministre des affaires étrangéres de la Bel-
gique *, le Conseil ayant reporté an lendemain Pinter-
prétation de la déclaration précédente.

Les représentants du Royaume-Uni et de la France ont
fait observer gue le représentant de la Belgique avait
demandé la parole en vertu du droit de réponse et ont
suggéré qu’il soit fait droit & sa demande avant que le
Conseil prenne une déciston sur la question de ajour-
nement,

Le Président a alors déclaré :

« Je ne vois aucune raison de modifier la procédure
habituelle du Conseil. Bien entendu, si la majorité
des membres du Conseil juge nécessaire de modifier
cette procédure, je m'inclinerai. Si les membres du
Conseil insistent pour changer la procédure et donner
la parole maintenant, en dehors de son tour, au repré-
sentant de la Belgique, je ne m’y opposerai pas, natu-
tellement, Q’autant gue sa déclaration doit durer deux
minutes, Ne discutons pas et accordons-lui ces deux
minutes. »

Le représentant de la Belgique * s’est déclaré prét a
remettre son intervention au lendemain 4%,

41 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 847° séance !
Président (Equateur), par, 4 et 5.

4t Voir également chapitre III, cas ne 12. Pour le texte des
déclarations pertinentes, voir §93¢ séance : Président (Italie),
par. 27 et 71 ; Venezuela, par. 72 & 83,

143 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 975° séance !
Président (IURSS), par. 1183 120, 123 et 126 ; Belgique*®, par. 127
a 129; France, par. 124; Royaume-Uni, par. 122.

Cas N° 57

A la 993° séance, Je 15 mars 1961, & propos de la
leftre du représentant de Cuba en date du 8 mars 1962
concernant les décisions prises & Punta del Este, il a
été proposé de renvoyer 2 la séance suivante Paudi-
tion de Pinterprétation consécutive d'une déclaration
faite par le représentant de I'URSS dans P'exercice de
son droit de réponse. Le Président (Venezuela) a fait
observer que, puisque le représentant de Cuba* avait
également demandé 2 prendre la parole dans Fexercice
de son droit de réponse & cette méme séance, droit que
le Président ne pouvait Iui accorder avant andition de
interprétation de la déclaration soviétique, il ne pouvait
que demander qu’il soit procédé immédiatement 3
Vinterprétation consécutive.

Le représentant du Chili a fait observer qu'il était
impossible de modifier I'ordre normal de linterpréta-

tion et de la déclaration faite en vertu du droit de
réponse. 1l a suggéré d’ajourner la séance, si le repré-

sentant de Cuba * n'y voyait pas d'inconvénients, étant
entendu qu'd la séance suivante on commencerait par
entendre Pinterprétation de l'intervention soviétique et
que 'on écouterait ensuite la réponse du représentant de
Cuba.

En proposant d’ajourner la séance, le représentant
du Ghana a suggéré que, §'il n'y avait pas d’objections,
le Président demande au représentant de Cuba® g'il
acceptait la proposition qui venait d’étre formulée.

Le représentant de Cuba a accepté de remetire Pexer-
cice de son droit de réponse i la séance suivante,

Le Président a alors levé la séance ¢,

Cas n° 58

A la 1022° séance, le 23 octobre 1962, 4 propos des
plaintes des représentants de Cuba, de P'URSS et des
Etats-Unis (22-23 octobre 1962), aprés les déclarations
jiminaires de ces trois représentants, le représentant
du Ghana a suggéré que, si le Conseil n’y voyait pas
d'inconvénient, les représentants qui désiraient assister
avec ('autres déiégations & une réunion gui se tenait
en dehors du Conseil sur «cette situation trés grave »,
quittent la salle en se faisant remplacer par leurs sup-
piéants pendant Pinterprétation consécutive. Le Ghana
faisait cefte proposition en se fondant sur I’hypothése
que personne d’autre ne prendrait la parole,

Le Président (URSS) a déclaré que le Conseil pouvait

accepter cette proposition, guifte 4 convenir également
de reprendre la séance le lendemain matin 4 10 h 30.
Le représentant des Ftats-Unis a demandé 4 prendre

la parole avant que certzins représentants quiltent la
salle,
Le Président a déclaré :
« Je me sens un peu géné, car je ne peux donner
la parole que sur un point d'ordre ; §'il s’agit de traiter
le fond de la question, nous devrons entendre Pinter-

e Ponr le texte des déclarations pertinentes, voir 993° séance :
Président (Venezuelz), par, 165, 174 et 178; Chili, par. 1663
Cuba *, par. 176; Ghana, par. 173,
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prétation, aprés guoi, bien entendu, je donnperai la

parole au représentant des Etats-Unis. »

Apres que le représentant des Etats-Unis eut 4 nou-
veay demandé la parole, le Président (URSS) a falt
observer que la pratique constante du Conseil de sécu-
rité rendait cette demande irrecevable. Lui-méme, en
qualité de représentant de I'URSS, n’était pas non plus
partisan de lui donner une suite favorable.

Le Conseil a convenu de renvoyer linterprétation
consécutive & la séance suivante et s'est ajourné sans que
le représentant des Btats-Unis ait pu prendre & nouveau
la parole 145,

b. Article 28

Cas N* 59

A la 848° séance, le 7 septembre 1959, & propos du
rapport du Secrétaire général concernant le Laos, le
Président (Italie) a déclaré qu’a son avis le projet de
résolution dont était saisi le Conseil relevait manifes-
tement de I'Article 29 de la Charte. Cet article figurait
sous Je titre « Procédure» et la quesfion avait par
conséquent un caractére procédural.

Le projet de résolution ayant ét€¢ mis aux voix, le
Président a déclaré qu'il le considérait comme adopté.

Le représentant de 'URSS a soutenu que la déclara~
tion du Président m’était pas conforine a la procédure
de vote prévue par la Charte. Le projet de résolution
portait sur une question de fond et, comme un des
membres permanents du Conseil avait voté contre ce
texte, il ne pouvait &ire considéré comme adopté..

Le représentant des Ftats-Unis qui s'est rangé &
Popinion du Président a ajouté que le caractére procé-
dural de la résolution était confirmé par les articles 28
et 33 du réglement intérieur, ot Ia création d'une com-
mission et le renvol d'une question & celle-ci étaient
considérés comme des questions de procédure 4.

c. Arricle 30

Cas N° 60

A Ia 989° séance, le 30 janvier 1962, a propos de la
situation dans la République du Congo, alors que I'ordre
du jour n'avait pas encore été adopté, le représentant
des Etats-Unis a proposé formeliement I'ajournement
conformément A Particle 33 du réglement intérieur pro-
visoire,

Aprés un échange de vues entre le Président
(Royaume-Uni) et le représentant de 'URSS touchant
1a possibilité de présenter une motion d’ajournement, 4
cette phase des travaux, le Président a déciaré que le
réglement intérieur du Conseil 'obligeait & mettre aux
voix la motion.

145 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1022°
séance : Président (URSS), par. 188, 191, 193, 200 et 201
Etats-Unis, par. 190, 192 et 199; France, par. 196; Ghana,
par, 186 et 187,

M5 Voir aussi chapitre V, cas n° &

Pour le texte des déclarations perfinentes, voir §48% séance :
Président (Ttalie), par. 127 et 132 : Etats-Unis, par. 149 et 150;
URSS, par. 133, 134, 158 et 161

Le représentant de F'URSS a soutenu gue la décision
du Président n’était pas conforme au réglement inté-
rieur. 1 a ajouté :

« Puisque vous maintenez votre décision présiden-
tielle, je la conteste et, conformément & Darticle 30
du réglement intérieur proviscire, vous devez nous
donner la parole pour que le Conseil se prononce 2
ce sujet. Tous les membres du Conseil doivent pou-
voir discuter librement ceffe question, en vertu dudit
article. C'est dans cet esprit que je me permettrai de
présenter quelques observations au sujet de votre
décision... »

Le Président a alors déclaré :

«Yhésite a interrompre une fois encore Ie repré-
sentant de I'Union soviétique, mais il ressort claire-
ment de larticle 30 que, si une décision du Président
est contestée, elle doit 8ire mise aux voix immédiate-
ment. Le représentant de P'Unjon soviétique, contrai-
rement & ce quil a déclaré il y a quelques instants,
conteste maintenant ma décision, 11 me faut donc en
référer au Conseil. »

Le représentant de P'URSS a fait observer que la ver-
sion russe de Yarticle 30 portait :

«8i un représentant souléve une guestion d’ordre,
Ie Président se prononce impmédiatement sur ce point.
1l v a contestation, le Président en référe an Conseil
de séeurité pour examen en vue d'une décision immé-
diate... »

Il a ajouts :

« Puisqu’il est question d’en référer an Conseil pour
examen, comment le Conseil pourrait-if « examiner »
sans gwil y ait de discussion? La chose est incon-
cevable. J'en conclus que Particle 30 du réglement
intérieur nous autorise pleinement & discuter cette
question, aprés quoi vous serez en droit de mettre aux
voix votre décision présidentielle et ma contestation. »
Le Président a alors déclaré :

« Le représentant de 1"Union soviétique a cité le
texte russe de larticle 30. Du texte anglais de
Particle 30 qui s’applique A notre discussion, de méme
que du texte Trancais de cet article, il ressort clai-
rement que le Président est tenn, lorsque sa décision
est contestée, d’en référer an Conseil de séeurité pour
décision immédiate. En conséquence, je mets main-
tenant aux voix la fnotion du représentant de I'Union
soviétique qui conteste ma déeision *#7. »

Décision : Le Président a mis aux voix la motion

-contestant sa décision relative au vote, La motion a éié

rejetée par sept voix contre deux, avec deux absten-
tions *4%,

Cas n° 61

A la 998° séance, le 23 mars 1962, & propos de la
lettre du représentant de Cuba du 8 mars 1962, qui.
concernait les décisions adoptées & Punta del Este, le

7 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir-985° sdance :
Président (Royaume-Uni), par. 49, 62, 71 et 74; Btats-Unis,
par. 30. Voir également le cas n° 74. .

13 9go0 séance, par. 74,
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représentant de 'Union soviétique a contesté une déci-
sion du Président ayant trait & Iinterprétation de
Particle 35 du réglement 4, Le Président (Venezuels) a
déclaré qu'il allait soumettre sa décision & Pexamen du
Conseil, conformément & Particle 30 du réglement inté-
rieur provisoire, sous la forme suivante : « L.es membres
du Conseil qui sont d’accord avec le représentant de
PUnion soviétique pour contester la décision présiden-
tielle voudront bien lever la main. »

1e représentant de I'Union soviétique a récusé la for-
mule employée par le Président, déclarant que « depuis
la création de notre Organisation ... ce que l'on met aux
voix c’est la décision présidentielle et non pas la motion
du représentant qui conteste cette décision».

Le Président s’est déclaré d’accord avec le représen-
tant de 'Union sovidtique :

« Conformément 4 l'article 30 du réglement inté-
rieur provisoire, ce que 'on doit mettre aux voix c'est
la décision du Président, et c’est ce gue je vais faire...
En conséquence, je mets aux voix la décision qui a
trait & Tarticle 35, décision que j'ai déjd annoncée. »
Le Conseil a alors procédé au vote sur la décision pré-

sidentielle, qui a été confirmée par sept voix contre deux,
avec deux abstentions %%,

CaAs N° 62

A la 1016° séance, le 22 juin 1962, & propos de la
question Inde-Pakistan, aprés la mise anx voix et le
rejet dun projet de résolution présenté par I'lrlande, le
représentant des Etats-Unis a parlé du « centitme veto »
qui venait d’étre opposé par un membre permanent du
Conseil de sécurité et a rappelé les débats qui avaient
eu len 4 San Francisco «a propos de la nature de
Pimportence future du droit de veto accordé aux mem-
bres permanents du Conseil de sécurité ». Le représen-
tant de I'URSS, prenant la parole au sujet d'une question
d’ordre, a fait observer gue Pordre du jour n’zutorisait
pas & passer en revue les cas ol sa délégation avait
usé de son droit de veto, et il a demandé au Président
« de rappeler & Pordre le représentant des Etats-Unis ».
Le Président a déclaré qu'il n’élait pas en son pouvoir
d’agir ainsi, mais il a lancé un appel & tous les membres
du Consefl pour qu'ils fassent des déclarations aussi
bréves quils le pourraient et pour qu'ils s'en tiennent
autant que possible an sujet examing.

Le représentant des Etats-Unis ayant repris son
intervention, le représentant de I'URSS a de nouveau
demandé la parole pour une question d’ordre; il a fait
observer que, dans la premiére partie de sa décision, le
Président avait déclaré approuver les digressions du
représentant des Etats-Unis, et il a demandé au Président
de mettre aux voix sa décision afin que l'on plit « voir
quels membres du Conseil [appuieraient] ... P'autori-
sation donnée au représentant des Etats-Unis de prendre

149 Pour la partie de la discussion gui intéresse Farticle 35,
voir cas n° 73,

15% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 998° séance :
Président (Venezuela), par. 148, 150, 151, 155 et 156; URSS,
par. 147, 149 et 134.

la parole aprés le vote, non pas pour expliquer son vote
mais pour faire une déclaration qui [semblait] avoir une
grande portée politique ». Le Président a alors noté que
le représentant de I'URSS avait fait appel de I'interpré-
tation donmée par lui de la pratique suivie par le

Conseil. Larticle 30 du réglement intérieur provisoire

faisait donc un devoir au Président d’en référer au Con-
seil pour décision immédiate. Il y avait donc lieu de
demander aux membres du Conseil qui n’étaient pas en
faveur de linterprétation du Président de lever la main
pour le faire savoir,

Le représentant de P'URSS a alors prié le Président de
mettre aux voix la décision présidentielle elle-méme,
comme l'exigeait I'article 30 du réglement intérieur pro-
visoire. L’objet du vote, a-t-ii précisé, devait étre la
décision du Président et sept voix étaient nécessaires
pour qu'elle fiit maintenue. Le Président a alors rappelé
les débats de la 330° séance du Conseil de séeurité,
déclarant quil y avait un précédent & la mapiére dont
il avait procédé. A cette occasion, a-1-il précisé, le repré-
sentant de 'URSS avait soutenu que la question qui-se
posait était celle de savolr qui était contre la décision du
Président et que les résultats du vote devaient trancher
cette question %,

l.e représentant de I'URSS a fait observer que la
question qu'il avait soulevée I'avait éié plusieurs fois
précédemment au Conseil et que la décision présiden-
tielle avait éié mise aux voix a plusieurs reprises. Dans
le cas dont s’occupait le Conseil, la question était com-
plexe ; en effet, la décision du Président comportait deux
parties, et le représentant de 'URSS ne contestait nul-
lement la deuxiéme partie, qu'il était méme disposé a
approuver. C'était la premiére partie de la décision qui
était contestée par la déiégation de I'URSS et qui devait
étre mise aux voix sous la forme affirmative.

Le Président a déclaré qu'il était disposé & metire aux
voix sa propre interprétation, & savoir « quil n'existe
pas de normes dans le réglement intérieur au sujet de
cetie question des orateurs qui prennent la parole aprés
un vote », ajoutant qu’il voulait s'en tenir 4 la pratique
du Conseil dans laguelle, a-t-il ajouté, « je ne vois rien
qui puisse m’'obliger on méme qui me fasse un devoir
d’empécher [les] orateurs de prendre la parole s'ils la
demandent »,

Le représentant de 'URSS a déclaré qu'il retirait sa
contestation pour metire un terme & la discussion *°%,

d. Article 31

Cas N° 63

A la 942° séance, tenue le 20-21 févrer 1961, a
propos de la situation dans la République du Congo, le
Président (Royaume-Uni) a proposé de metire aux voix

1 Congeil de sécurité, Doc. off., troisiéme annde, n* 93,
350 séance, p. 8. :

32 Pour le texte des déclarations perfinentes, voir 1016°
séance : Président (France), par, 106, 107, 119, 120, 124, 125,
134, 141 ‘et 142 ; Etats-Unis, par. 94 & 98, 108 et 109 ; URSS,
par. 161, 102, 110, 114 & F16, 127, 128, 136 & 138 et 143,
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Chapitre premier, — Réglement intérieur provisoire

nn amendement oral concernant un projet de résolution
présenté par le représentant des Etats-Unis.

Le représentant de I'Union soviétique a fait observer
qu'il avait le droit, de méme que tous les auntres mem-
bres du Conseil de sécurité, d’avoir communication du
texte écrit d'un amendement cu d'une résolution. Tou-
tefois, puisque le Président avait décidé contrairement
au réglement qu’un vote aurait lieu, il voulait savoir
sur quoi ce vote porterait exactement,

Le Président a déclaré en réponse

« ... Je ne crois pas avoir violé le réglement provi-
soire.., I1 y a de nombreux cas ol les amendementis
n'ont pas été présentés par écrit et ont été acceptés, »

Aprés avoir donné lecture du texte du paragraphe
amendé et précisé en quoi consistait 'amendement, le
Président a mis aux voix l'amendement des Etats-
Unis 158. '

Cas N° 64

A lIa 966° séance, le 29 juillet 1961, & propos de la
plainte de la Tunisie, avant que le Conseil ne procede
an vote sur les projets de résolution dont il était saisi,
le représentant de I'Union soviétique a demandé au
représentant de la Turquie si, compte tenu de la discus-
sion, il accepterait deux amendements concernant les
paragraphes 1 et 2 du dispositif de son projet de réso-
lution (S5/4905). Le représentant de Ia Turquie a
répondu qu’il n’était pas disposé, & ce stade, & accepter
que son texte soit amendé.

Le représentant de Y'Union soviétique a alors déclaré
qwil déposait formellement les amendements en ques-
tion au nom de sa délégation. 1l a ajouté :

« Btant donné qu’[ils sont] trés simples, je ne
pense pas avoir besoin de présenter un texte écrit.
Mais si vous m’en priez, je suis prét 3 le faire. »

Ie Président (Fquateur) a assuré le représentant de
I'Union soviétique que les propositions formelles qu’il
avait faites seraient dfment prises en considération au
moment du vote.

Au moment du vote, le Président a mis aux voix les
deux amendements présentés oralement par le représen-
tant de la Tunisie a proposé, conformément & Falinéa ¢

e, Article 32

CAS N° 65

A la 998° séance, le 23 mars 1962, & propos de la
lettre du représentant de Cuba du. 8 mars 1962, lettre
qui avait trait aux décisions adoptées 3 Punta del Este,
le représentant du Ghana a demandé un vote distinct
sur le troisidme paragraphe d'un projet de résolution qui

153 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 942° séance :
Président (Royaume-Und), par. 167, 168, 171, 172 et 175 ; Heats-
Unis, par. 128 et 169 ; URSS, par, 170 et 174,

152 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 966° séance :
Président (Rquateur), par. 63 et 66 ; Turquie, par. 61 ; URSS,
par, 59 et 62.

avait été présenté par Cuba* et qui avait 'appui d'un
membre du Conseil (le représentant de I'Union sovié-
tique) comme le prévoit l'article 38 du réglement.

Le représentant de la RAU a suggéré au Président de
demander si le représentant qui avait saisi Je Conseil de
la question était disposé & accepter un vote par division.
Le Président (Venezuela) notant les dispositions du
second paragraphe de Particle 32 du réglement et le fait
que ¢’était ja délégation de I'Union soviétique qui avait
demandé Ja mise aux voix du projet de résolution
cubain, a demandé aun représentant de 'Union soviétique
il avait des objections & T'encontre du vote par divi-
sion demandé par le représentant du Ghana,

1e représentant de 1'Union soviétique a déclaré ne voir
dans le réglement aucune disposition prévoyant que le
représentant d’un pays invité a siéger cesse de participer
aux débats an moment précis ol le Conseil passe au
vote ¥, Bien guwayant demandé la mise aux voix du
projet de résolution, I'URSS n’en était pas pour autant
devenue Fauteur ; son représentant n'avait pas non plus
a répondre des questions qui pouvaient se poser au sujet
du texte de la résolution ou de la procédure de vote.

Lo Président en a référé au Conseil, Plusieurs repré-
sentants ont approuvé son interprétation du réglement
intérieur, mais ils ont estimé que par courtoisie pour le
représentant de Cuba on devait Iui donner, a titre excep-
tionnel et sans créer un précédent, la possibilité
d’exposer son point de vue.

Ie Président a déclaré ;

« Je remercie les représentants qui ont domné leur
avis sur cette question de procédure, Etant donné
gwaucune objection n’a été soulevée, je domne la
parole au représentant de Cuba, & titre exceptionnel
et avee les réserves qui ont été formulées, pour qu'il
nous fasse savoir s’il accepte, conformément aux dis-
positions de Varticle 32 du réglement intérieur provi-
soire, que son projet de résolution soit mis aug voix
par division, autrement dit que le paragraphe 3 fasse
Tobjet d’un vote séparé, comme I'a proposé le repré-
sentant du Ghana. »

Le représentant de Cuba a donné son accord et le
paragraphe 3 du projet de résolution a été mis aux voix
séparément 1%,

f. Article 33

Cas N° 66

A la 897° séance, le 10 septembre 1960, & propos de
la situation dans la République du Congo, le représen-
tant de la Tunisie a proposé, conformément & Valinéa ¢
de Particle 33 du réglement intérieur provisoire, que le
Conseil s’ajourne au 12 septembre & 15 heures.

155 Yoir aussi chapitre IH, cas n® 1.

st Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 998° séance :
Président (Venezuela), par, 85, 86, 91, 92, 97, 102, 108 et 113;
Chili, par. 105 et 106 ; France, par. 98 et 99 ; Ghana, par. 78 et
80 ; Irlande, par. 10! ; RAU, par. 83, 103 et 112 ; Royaume-Uni,
par, 100+ URSS, par. 88, 89, 94 et 935,
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Aprés Padoption de la motion, le Président (Italie) a
fait une déclaration en sa qualité de Président du Con-
seil, Sa déclaration, a-t-il précisé, éiait motivée par la
décision d’ajourner la séance et la responsabilité assumée
par le Conseil en remettant ses délibérations 2 plus tard.
1l avait la certitude d’interpréter Iopinion générale en
faisant sa déclaration.

Le représentant de 'Union soviétigue a alors {ait con-
najtre la position de sa délégation 4 Pégard de la décla-
ration du Président. Ce dernier a ensuite levé la séance.

Le représentant de la Pologne ayant demandé la
parole, le Président a rappelé aux membres du Conseil
que la sbance était levée, Le représentant de la Pologne a
demandé s’il pouvait préciser la position de sa déléga-
tion & égard de la déclaration faite par le Président.

Le Président a déclaré en réponse ;

« §il 0’y a pas d'objection, j’accorderai ce droit au
représentant de Ja Pologne. N'ayant pas entendu
d’objection, je donne la parole au représentant de la
Pologne. »

Le représentant de la Pologne a formulé ses observa-
tions, & la suite de quoi le Président a fait une autre
bréve déclaration avant de lever la séance **7,

Cas N° 67

A la 898° séance, le 12 septembre 1960, & propos de
la séance aux termes de P'article 33, alinéa b, du régle-
tant des Etats-Unis a proposé, formellement, avant
I'adoption de Pordre du jour, un simple ajournement de
Ja séance aux termes de Particle 33, alinéa b, du régle-
ment intérieur provisvire,

Aprés ladoption de la proposition, le représentant
de TURSS a proposé formellement que le Conseil se
réunisse & nouvean dans la soirée 4 20 h 30,

Intervenant sur une question d’ordre, le représentant
des Rtats-Upis a soutenn que, puisque sa motion avait
été adoptée, la séance était levée ; dés lors, aucune pro-
position nouvelle, comime celle que venait de faire le
représentant de 1'Union soviétique, n’éfait recevable.

Le représentant de 'URSS a répondu que le Prési-
dent n’avait pas levé la séance et que par conséquent

celle-ci se poursuivait; il a demandé que sa motion for-

melle goit mise aux voix,
Le représentant des Btats-Unis a précisé sa position :
«Une fols guune motion d’ajournement a été
adoptée, il n’est plus possible de présenter de nou-
velles motions. Lorsqu'une telle motion a été adoptée
en vertu de I'alinéa b de Particle 33, c’est au Prési-
dent... de convoguer & nouveau le Conseil, et cette
décision ne doit pas faire I'objet d'une motion pré-
sentée au cours de la séance méme ol une motion
d’ajournement a déja été adoptée.»
Le Président (Italie) a déclaré que la procédure &
suivre était la suivante :

« Le Conseil a adopté une motion d’ajournement, et

il doit done considérer qu’il s’est ajournd. Je ne pense

167 Pour le fexte des déclarations pertinentes, voir 397° séance :
Président (Italie), par. 80, 82 & 85, 88, 50, 92, 96 et 97 ; Pologne,
par. 89, 91 et 93 & 95 ; Tunisie, par. 79 ; URSS, par. 81, 86 et §7.

pas qu'aucune autre motion puisse &tré présentée
aprés 1’ad0ption de la motion d’ajournement. Je décide
donc que la séance est levée. Je suis certain que le
representant de I'Union sovxétique pourra faire con-
naitre ses veeux en ayant recours & la procédure ordi-
naire, soit par Vintermédiaire du Secrétariat, soit en
gadressant au Président du Conseil de sécurité, et
que sa demande sera examinés compie tenu des
circonstances.

« Je considére donc que la séance est levée ', »

Cas N° 68

A la 989° séance, le 30 janvier 1962, & propos de
la situation dans la République du Congo, le représen-
tant des Etats-Unis, intervenant sur une quesuon d’ordre
avant ladoption de Tordre du jour, a proposé formelie-
ment {ajournement de la séance conformément 2
Particle 33.

Le Président (Royaume-Uni) a déclaré :

«Le représentant des Ftats-Unis a demandé le
simple ajourtement de la séance. Ce cas est prévu &
Particle 33 du réglement intéreur provisoire et je
suis donc tenu de mettre la motion aux voix sans
discussion. »

Le représentant de 'Union soviétique a alors demandé
la parole pour présenter une motion d’ordre et le Prési-
dent la lui a accordée en précisant que ses observations
devaient se limiter strictement & Ia question du vote. Le
représentant de I'Union soviétique a abordé la question
de I'adoption de Yordre du jour et a été interrompu deux
fois par le Président pour avoir enfreint les limites
tracées par la décision présidentielle.

Lorsque le Président eut indigué qu'il allait mettre aux
voix la motion dont était saisi le Conseil, le représentant
de I'Union soviétique a de nouveau demandé la parole
sur une question d'ordre, Citant 'article 9 (chapitre II)
du réglement intérieur, il a déclaré ;

« Nous devions précisément passer

Yordre du jour.

« Cependant, le représentant des Etats—Ums a pré-
senté une proposition en invogurant Iarticle 33, lequel
s'applique une fois Pordre du jour approuvé, puisque
le chapitre VI vient aprés le chapitre II et concerne
la conduite des débats, Or, nous n’avons pas encore
commencé la séance proprement dite, puisque nous
p’'avons pas discuté Fordre du jour. Votre décision,
Monsieur le Président, selon laguelle il faudrait
applquer I'article 33 et ne pas discuter la proposition
du représentant des Etats-Unis n'est donc pas con-
forme au réglement intérieur. Par comséquent, vous
n'avez agi correctement ni quant au fond, ni quant 2
la forme : nous sommes parfaitement fondés 4 exa-
miner d’abord I'ordre du jour, aprés quoi le représen-
tant des Etats-Unis ou quelqu'nn d’autre sera en droit
de proposer la levée de la séance; mais, tant que

a I'adoption de

158 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 898e séance :
Président (Italie), par. 9, 25 et 26 ; Etats-Unis, par. 8, 13, 19 et
24 ; URSS, par. 16 et 22
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Chapitre premier. — Réglement intéricur provisoire

Pordre du jour n'est pas adopté, il ne sanrait en étre
question. »
Le Président a déclaré en réponse :

«L’article 9 du réglement intérieur proviscire .
porte sur ['établissement de Tordre du jour.
L’article 33, par contre, fait partie du chapitre du
réglement intérieur qui traite de la conduite des débats
et c’est lni gui est applicable en T'espéce. J'ai donc
décidé que la motion d'ajournement présentée par le
représentant des Btats-Unis en vertu de larticle 33
devait &tre mise aux voix sans discussion. »

Le représentant de PURSS a appelé Pattention du
Conseil sur les termes exacts de Particle 33, ajoutant :

« Il g’agit donc des propositions principales et des
projets de résolution déposés au cours d'une séance,
une fois la discussion ouverte et Tordre du jour
adopté.

« Or, Monsieur le Président, vous voulez appliquer
Particle 33 & notre échange de vues préliminaire sur
l'ordre du jour alors que ce dernier n'est pas encore
adopté et alors qu'il n'y a, évidemment, ni projet de
résolution ni proposition priticipale, puisque la ques-
tion n'est pas discutée au fond. N'est-il pas clair que
votre décision est contraire aw réglement intérieur et
que vous voulez appliquer larticle 33 alors que la
séance n'a pas formellement commencé, puisqu'il
n'y a pas encore d'ordre du jour? Vous voulez
appliquer un article qui vaut une fois 'ordre du jour
adopté, guand le Conseil peut étre saisi de proposi-
tions principales et de projets de résolution *%%. »

Aprés avoir contesté la décision présidentielle, le repré-
sentant de Y'Union soviétique a demandé que sa contes-
tation soit mise aux voix,

Décision : La contestation a €t rejetée ™™ par 7 voix
contre 2, avec 2 abstentions 1,

Cas N° 69

A la 913° séance, le 7 décembre 1960, & propos de la
situation dans la République du Congo, le représentant
de I'Argentine, invoquant I'alinéa ¢ de Particle 33 du
réglement, a présenté une motion formelle tendant &
lever la séance pour reprendre les débats le lendemain &

15 heures, Il 2 ajouté que sa motion devait tre mise-

aux voix sans débat,

Le Président (URSS) a demandé au représentant de
P'Argentine s'il insistait pour que la motion soit mise aux
voix immédiatement ou si le Conseil pouvait discuter
cette motion ainsi que, le cas échéant, d’autres proposi-
tions concernant les travaux futurs du Conseil.

Le représentant de I'Argentine a estimé qu'une dis-
cussion sur sa motion constituerait ume violation du
réglement intérieur et a donc prié le Président de Ia

% Voir chapitre II, troisidme partie, note 27 e.

1¢0 9g9e séance, par. 74. A propos de la contestation de ia
décision présidentielle, voir également le cas n° 60.

1 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 989¢ séance :
Président (Royaume-Uni), par. 31, 62 et 75 ; Etats-Unis, par. 30;
URSS, par. 56, 57, 63, 64 et 69,

metire aux voix sans autre formalité et sans donner la
parole & un autre orateur.

Le représentant de la Pologne, prenant la parole pour
une motion d'ordre, a déclaré :

« La motion présentée aux termes de P'alinéa ¢ de
I'article 33 tendant & «ajoumner la séance 4 un jour
«ou & une heure déterminés » est sujette & débat. Le
dernier paragraphe de I'article 33 dispose : «II est
« statué sans débaf sur toute proposition touchant la
« suspension ou le simple ajournement de la séance. »
Mais cecl ne concerne gue deux alinéas de P'article 33.
Si je me me trompe, le représentant de I"Argentine a
présenté sa motion conformément & I'elinéa ¢ qui,
lui, permet un débat. »

Le Président a alors déclaré ;

« Je dois constater que le représentant de la Pologne
a attiré notre attention, & juste titre, sur la dernitre
phrase de Particle 33 du réglement intérieur, dont le
texte est clair : « 1l eststatué sans débat sur toute propo-
« sition touchant la suspension ou le simple ajourne-
« ment de la séance, » Or, il s'agit d’ajourner la séance
4 une date et & une heure déterminées. Conformément
aux dispositions de Particle 33, la discussion doit
donc étre ouverts **% »

Cas n° 70

A la 979° séance, le 21 novembre 1961, & propos de
1a situation dans la République du Congo, e représen-
tant des Btats-Unis a déclaré qu'ad défaut d'un accord
sur certaines propositions dont était saisi le Conseil, il
serait préférable de lever Ia séance. Aprés un nouvel
échange de vues, il a demandé I'ajournement conformé-
ment au « dernier paragraphe » de Particle 33, Le Pré-
sident a estimé que le Conseil devait convenir du
moment ot § reprendrait le debat, et a fait état d'une
proposition visant & réunir 4 nouveau le Conseil le
méme jour & 20 h 30. Le représentant des Etats-Unis a
fait observer qu’il n’était pas nécessaire de fixer dans
I'immédiat une date pour la séance suivante, et i a
estimé que le Président devait metire aux voix sa motion
d’ajournement sine die.

Invoquant I'alinéa ¢ de Yarticle 33, le représentant
du Libéria a alors proposé que Je Conseil [&ve Ia séance
et se réunisse & nouveau le 24 novembre.

Le Président ayant demandé ¢'il y avait des observa-
tions concernant la proposition du Libéria, le repré-
sentant de I'Bquateur a déclaré que la motion du repré-
sentant des Btats-Unis avait priorité puisqu'elle avait
trait & Palinéa b de Varticle 33 tandis que celle du
Libéria avait €16 présentée aux termes de l'alinéa ¢ de
cet article. La motion du représentant du Libéria ne
serait recevable que si la motion des Rtats-Unis était
repoussée.

Le représentant des Etats-Unis a estimé que linter-
prétation du représentant de I'Equateur était tout a fait

182 Pour le teste des déclarations pertinentes, voir 913° séance :
Président (UJRSS), par. 68, 70 et 75 ; Argentine, par. 66, 67 et 71 ;
Pologne, par. 73.
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juste., Cependant, il a déclaré accepter volontiers la
proposition du représentant du Libéria.

Le Président (URSS) a déclaré ouvert le débat sur
cette question puisque les motions présentées en vertu
de T'alinéa ¢ de Particle 33 pouvaient faire Iobjet d'une
discussion.

Il a ensuite déclaré que, §'il »'y avait pas d’objection,
il ldverait la séance, le débat devant reprendre Ie
24 novembre 1961.

Avant de lever la séance, le Président a attu'é l’atten—
tion du Conseil sur des obsarvauons touchant une ques-
tion non inscrite & 'ordre du jour.. Aprés un échange de
vues concernant la date la mieux appropriée pour la
séance suivante, le Président a annoncé qulil réunirait
le Conseil le lendemain, La séance a alors été levée 62,

Casne 71

A la 982¢° séance, le 24 novembre 1961, a propos de
la situation dans la République du Congo, aprés la mise
aux voix de plusieurs amendements & un projet de réso-
lution examiné par le Conseil, le représentant des Etats-
Unis a demandé en vertu de Particle 33 une suspension
de séance de dix minutes avant le voie sur le nouveau
texte du projet de résolution,

Ie représentant du Libéria a déclaré guaux termes
du réglement intérieur, tel qu’il Pentendait, un vote qui
- avait commencé ne pouvait étre interrompu que pour
des raisons tenant aw déroulement méme du vote. Si
lintention du représentant des Etats-Unis était de
rechercher 'unanimité, peut-étre pourrait-il accéder a
sa demande, mais il préférait que Fon continue & voter.
Aprés cette déclaration le représentant des Etats-Unis
a demandé au représentant du Libéria de bien vouloir
hai accorder Jes dix minutes en guestion.

Le Président (URSS) a alors déclaré :

« Conformément an réglement intérieur provisoire,
je dois poursuivre le vote, puisquiil a déja commencé.
Si quelqu’un insiste pour que la séance soit suspendue,
je serai obligé de mettre sa motion aux voix. Cepen-
dant le réglement intérieur ne permet pas que le vote
soit interrompu. Si personne n'insiste sur ce point,
nous passerons au vote sur le projet de résolation. »
Le représentant des Etats-Unis a insisté pour gue sa

motion de suspension de Ja séance soit mise aux voix
et celle-ci a ét6 adoptée par 9 voix contre une avec une
abstention ¢4,

&, Article 35

Cas N° 72

A la B63° séance, le 27 mai 1960, & propos de la
lettre datée du 23 mai 1960 des représentants de I'Argen-

383 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 979° séance :
Président (URSS), par. 57, 60, 65, 67, 73, T4 et 79; Equateur,
par, 61 & 63 ; Etats-Unis, par. 53, 56, 58 et 66 ; Libézia, par. 59,

154 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 982° séance :
Président (URSS), par. 88, 92 et 94 ; Etats-Unis, par. 87, 91 et 93 ;
Libéria, par. 90.

tine, de Ceylan, de I'Equateur et de la Tunisie, avant
le vote sur les amendements présentés par I'URSS *¢ et
sur Je projet de résolution revisé des quatre puis-
sances %%, le Président (Ceylan) a déclaré :

« Je dois tout d’abord faire savoir au Conseil que

12 délégation de 'Union soviétique n'insitera pas pour

que son troisigme amendement soit mis aux voix;

nous pouvons donc considérer que Yamendement
figurant au paragraphe 3 du document $/4326 est
retiré, »

Le représentant de I'Union soviétigue a fait remarquer
que sa délégation avait en effet accepté de ne pas insister
pour que son troisiéme amendement soit mis aux voix,
mais que cela ne sigoifiait nullement qu'elle le retirait.
Le réglement intérieur prévoyait quwun amendement
pouvait ne pas étre mis aux voix si une délégation le
demandait, mais cela ne voulait pas dire que ledit amen-
dement &tait retiré. -

Le Président s'est déclaré d’accord avec Iinterpréta-
tion donnée par le représentant de I'Union soviétique %7,

Cas N0 73

A la 998° séance, le 23 mars 1962, & propos de la
Jetire en date du 8 mars 1962 du représentant de Cuba
concernant Jes décisions adoptées a Punta del BEste,
aprés le rejet par le Consedl du paragraphe 3 d'un. projet
de résolution *** présenté par Cuba et mis aux voix 4 la
demande de PURSS, les représentants de Cuba et de

JUnion soviétique ont fait savoir qu’ils n'insisteraient

pas pour que le reste du projet de résolution soit mis aux
voix ',

Le représentant des Etats-Unis s’est déclaré opposé au
retrait du pro;et de résolution, ajoutant que le reglement
intéricur était trés clair & cet egard

« L’article 35 précise qu'une proposition Ou un
projet de résolution peuvent é&tre retirés 4 tout
moment tant qu’'ils n’ont pas fait objet d’un vote. Or,
un vote a déja eu lien. Le projet de résolution ne peut
donc plus tre retiré et je propose que I'ensemble en
soit mis aux voix immédiatement. »

Le représentant de !'Union des Républiques socia-
listes soviétiques a soutenu que le premier paragraphe
de larticle 35 s’appliquait au retrait d’on projet de réso-
lution ayant fait I'objet d'un vote et non au retrait don
projet de résolution aprés un vote & la suite duguel
aucune partic de ce projet n'avait encore été adoptée. Il
a déclaré :

« il en avait été ainsi au début du vote et si le
représentant de Cuba ou tout autre membre du Con-
seil avait dit ; « Jinterromps la discussion parce que

15 §/4326, Doc. off. 15¢ année, Suppl. davril-juin 1960,
p. 18 et 19.
188 §/4323, ibid., p. 13 et 14.

167 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 863° séance
Président (Ceylan), par. 43 et 46; URSS, par. 45.

168 815095, Doc. off., I7¢ année, Suppl. de janv.-mars 1962,
p. 96 et 97.

189 Voir aussi chapitre III, cas n® 6.
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« je veux retirer le projet de résolution, parce que je
«désire quaucune de ses parties ne soit mise aux
« VOix », la premiere phrase de l'article 35 du régle-
ment intérieur aurait été applicable, et le représen-
. tant des RKtats-Unis aurait raison de vouloir faire
triompher la légalité, fondement de 1'Organisation
. des Nations Unies.
« Mais il en va tout autrement, La premiére phrase
de Particle 35 ne s'applique pas 2 la situation. »
Affirmant que Popposition an retrait était sans précé-
dent, il a ajouté que jamais, dans toute lhistoire de
PONU, personnie p’avait essayé de mettre aux voix un
projet de résolution, contre la volont¢ de somn auteur,
aprés le rejet de certaines dispositions que ce dernier
jugeait essentielles et sous une une forme dés lors inac-
ceptable pour lui.

Le Président (Venezuela) a déclaré :

« Conformément aux dispositions trés claires de la -

" premiére phrase de Iarticle 35, ce moment [c'est-a-
' dire l¢ moment ot I'on peut exercer le droit de
retirer un projet de résolution] est déja passé parce

que le projet de résolution a déja été mis aux voix ;

I'article 35 indique trés nettement qu’une proposition

ou un projet de résolution peuvent étre retirés a tout

moment tant qu'ils nont pas fait 'objet d'un vote.
« Bn conséquence, puisque le projet de résolution a
déja été mis aux voix et quun vote a eu lieu sur un de
ses paragraphes, jestime que personne n'a le droit
de retirer ce projet, et c’est pourquoi je veux mettre
aux voix le reste du projet de résolution. » '

Le représentant de I'Union soviétique a contesté la
décision du Président en faisant valoir que le premier
paragraphe de larticle 35 concernait ensemble d’une
motion ou d'un projet de résolution et non telle ou telle
partie d’'une proposition ™. :

Décision ¢ La décision du Président a é1€ mise aux voix
et confirmée par 7 voix contre 2 avec 2 abstentions ™.

0 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 398° séance :
Président (Venezuela), par. 140 & 145 ; Cuba *, par. 123 ; Etats-
Unis, par. 124 et 125; URSS, par. 129 & 131, 136, 147 ot 149

172 goge séance, par. 156.

Sixizme partie
VOTE (ARTICLE 40)

Note

Larticle 40 du réglement intérieur provisoire ne pré-
tend pas régler par des dispositions détaiflées la procé-
dure de vote nl définir dans chague cas la majorité
requise: Il se borne & préciser que lés votes du Conseil
doivent é&tre conformes aux articles pertinents de la
Charte et du Statui de la Cour internationale de Jus-
tice. Les débats qui intéressent la question de la majo-
rité requise pour telle ou telle décision sont analysés aw
chapitre IV (Vote). En outre, certains aspects des opé-
rations de vote ont déjd 616 analysés par ailleurs dans
le présent chapitre,

Comyne dans les volumes précédents du Répertoire,
la sixidme partie concerne un aspect particulier des opé-
rations de vote, 3 savoir Penregistrement des voix, Dans
Pun des cas étadiés (le cas n° 76), le représentant d'un
pays non membre du Conseil a fait observer qu'il y avait

lieu de procéder i un dénombrement complet des voix.

Un autre cas, qui n'intéresse peut-tre pas i strictement
parler .le mécanisme du vote porte sur la question de
savoir si, en D'absence d'une objection formelle, une
motion de procédure doit faire I'objet d’'un vote du
Conseil ou peut &tre considérée par le Président comme
implicitement adoptée (cas n° 74). Les autrey cas cités
datis Ja dixiéme partie éclairent d’autres aspects de la
pratiqgue du Conseil en ce qui concerne les décisions
prises sans vote formel. -~ o

B certaines - occasions 172, les membres du’ Consefl
ont invogné un atticle, qui ne figure pas dans’le régle-

172 Voir les cas n% 53 et 71,

ment intérienr provisoire du Conseil mais dans le régle-
ment de P'Assemblée générale, aux termes duquel un
vote, une fois commencé, ne peut &tre interrompu que
pour des raisons ayant trait a la fagon méme dont il
est procédé au vote.

Dans d’autres cas '™, les procés-verbaux mentionnent
comme par le passé le nom de certains membres n'ayant
pas pris part au vote sur telle ou telle résolution offi-
ciellement adoptée. ' '

#+], — Débats relatifs & Padoption
ou & Pamendement de Paiticle 40

3 - Cas spécianx concernant l’applicétionf
de Pariicle 40

Cas n° 74

A la 899° séance, le 14 septembre 1960, & propos de
la situation daps la République du Congo, le Président
(Ttalie) a appelé Pattention du Conseil sur le fait que le
représentant de la Guinée, Etat non membre du Conseil
qui avait été invité & prendre part & la discussion, dési-
rait prendre i parole. ‘ o ‘

A la 900° séance, tenue le méme jour, le Président a
déclaré quen raison des divergences d’opinions sur la
guestion la seule solution était de la 'mettre aux.voix et

| i g6go séance, par. 52 (Argentine); 962° séance, par. 58
(France) ; 971° séance, par. 70 {Chine); 99%° séance, par. 158
(Ghana),
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de demander 4 ceux qui étaient favorables a la requéte
du représentant de la Guinée de le faire connaitre.

Le représentant de I'Union soviétique a déclaré :

« ... si quelqu’un propose de refuser la parole au
représentant de la Guinée, alors dites-nous qui a pré-
senté une telle proposition et nous la metfrons aux
voix. Mais, s'il 'y a pas proposition & cet effet, cela
signifie quil n'y a pas d’objection et que vous pouvez
lui dopner ia parole. »

.Le Président a déclaré en réponse :

... le Président doit prendre une décision sur la
procédure & suivre maintenant, c’est-a-dire, en occur-
rence, prendre I'avis du Conseil sur la demande for-
mulée par le représentant de la Guinée. Par consé-
quent, la question mise aux voix correspond, comme
je I'ai déja dit,  la situation actuelle : que ceux qui
sont d’avis d’entendre maintenant le représentant de
la Guinée veuillent bien lever la main. »

Le représentant de I"Union soviétique a alors déclaré :

« Bn réalité, d'aprés le réglement intérieur, tous
ceux qui sont invités & prendre part aux séances du
Conseil ont le drott d’intervenir sur toute question ...
Donc si le représentant de la Guinée a demandé la
parole, vous devez la lui accorder conformément au
réglement intérieur..,

« Mais vous me dites : « Les représentants de cer-
«tains pays — le Royaume-Uni, les Etats-Unis et
«la France — ont élevé des objections. » Fort bien,
ils ont exprimé leur avis, mais ils n'ont pas demandé
que la question soit mise aux voix ...

« Dans ces conditions, il me semble, Monsieur le
Président que vous &tes tenu d’appliquer le réglement
intérieur et de ne pas chercher & en établir un nou-
veau. Or, conformément au réglement intérieur, on
vous a demandé la parole et personne ne présente de
proposition formelle tendant & la refuser; vous étes

donc obligé de faire droit & cette demande puisqu’il .

'y a pas d’objection formelle. »

Le representant de la Chine a fait observer que le Pré-
sident aurait pu trancher la question en statuant Iui-
méme. Toutefois, il avait parfaitement le droit de mettre
la gquestion aux voix comme il se proposait de le faire.

Le Président a fait & son tour les observations sui-
vantes ; '

« En mettant la question aux voix, je dois fenir
compte de la nature des faits et des circonstances :
je veux dire quil §agit d'une demande du représen-
tant de 1a Républigue de Guinée, qui désire prendre la
parole maintenant.

« F'ajouterai qu'en écoutant les membres dn Con-
seil, je w'ai entendu gu'une fois le mot «formelle-
ment» et ce <de la bouche du représentant de
I'Union soviétique lorsqu’il a déclaré qu'il demandait
« formellement que le représentant de la Guinée soit
« invité & participer & la discussion de la question dont
«le Conseil [était] saisi » [B99° séance, par. 67].

«Je ne pense donc pas que le représeptant de
Union soviétique doive prendre ombrage du fait

. Royaume-Uni, par. 40 et 41;

gqu'en mettant la question aux voix, je reprends sa
requéte sous la forme suivante : Que ceux qui sont
d’avis de donner swite A la demande du représentant
de Ia République de Guinée, qui souhaite prendre la
parole maintenant, veuillent bien lever la main, Telle
est ma décision présidentielle et nous allons mainte-
nant passer au vote ™, »

Décigion : Le résuliat du vote a éié le suivant : 4 voix
pour, 5 contre et 2 abstentions. La motion n'a pas été
adopiée *7¢,

Cas N 75

A Ia 958 séance, le 5 juillet 1961, & propos des
plainte du Koweit et de I'Irak, le Conseil de sécurité
a examiné une demande de participation aux débats
formulée par le Koweit *7°.

Le représentant de VURSS a soutenu que le Kowelt
ne pouvait pas étre considéré comme un Etat véritable-
ment souverain ; le Conseil ne devait donc pas inviter 1a
délégation du Koweit 4 A participer aux débats,

Le Président (Equateur) a déclaré qu’il voyait dans
Fobjection formulée par le représentant de 1'Union
sovzéuque 51mplement un refus d’appuyer la proposition
tendant 3 inviter le représentant du Kowelt, ajoutant:

«Btant donné qulil n'y a avcune objection & la
requéte ... le Président conclut que la demande a été
regue favorablement et que le représentant du Koweit
peut prendre place 4 la table du Conseil, »

Le représentant de I'Union soviétique a alors déclaré:

« Puis-je vous demander, Monsieur le Président,
si selon votre interprétation tous les membres du Con-
seil se sont prononcés en faveur de Pinvitation au
représentant du Koweit & Pexception du représentant
de I'Union soviétique, qui a exprimé son avis & ce
sujet. §'il en est ainsi, et sauf avis contraire de la part
d’'un autre représentant, il faut considérer que votre
interprétation est exacte. »

Le Président a déclaré en réponse :

«Le représentant de I'Union soviétique a fait un
exposé qui lui a semblé et qui nous a semblé & tous
suffisamment clair. Il a, sur notre invitation, confirmé
sa déclaration, qui figure au procés-verbal. Je conclus
donc que tous les membres du Conseil, & I'exception
du représentant de 'Union soviétique, acceptent que
le représentant du Koweit soit invité & prendre place &
ia table du Conseil *'% »

173 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 899° séance :
Président {Italie), par. 39 et 45 ; Ceylan, par. 51 et 53 ; Etats-Unis,
par. 48 et 49; France, par. 55 et 56; Pologne, par. 42 et 43
URSS, par. 65 & 67.

900° séance : Président (Italie), par. 9, 12, 14, 15, 20 & 22 et
35 4 38 ; Ceylan, par. 6'et 7; Chine, par. 32 & 34; Pologne,
par. 16 et 17 ; Royaume-Uni, par, 2 & 4; URSS, par 10 11
13;.18, 19 et 23 a2 3L ;

. 174 0000 séance, par. 38.

vs §14851, Doc. off. 16° année, SuppL de juil-sept.. 1961
p. 4.

1% Pour le texte des déclarations pernnentes voir 95 g séauce :
Président (Bquatenr), par. 14, 17, 19 et 21 ; URSS, par. 135, 16,
18 et 20.
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Sur Vinvitation du Président, le représentant du
Koweit & pris place 2 la table du Conseil '

Cas N° 76

A la 962°® séance, le 22 juillet 1961, & propos de la
plainte de la Tunisie, alors que le Conseil allajt procéder
au vote sur un projet de résolution *® présenté par le
Libéria, le représentant de la France a déclaré que sa
délégation s’abtiendrait et a exposé les motifs de cette
décision.

Le Président (Equateur) a déclaré :

« Je prends note de la déclaration du représentant
de la France. Si les autre membres du Conseil ne sou-
lévent pas d’objection, je considérerai que le projet est
adopté, compte tenu ou plus exactement bonne note
prise de la déclaration du représentant de la France. »
Le représentant de la Tunisie a fait observer :

« N'ayant pas le droit de participer au vote, je ne
me propose pas d’intervenir a ce propos. Je voudrais
seulement indiguer... au Président gu'il serait utile
de procéder & un vote formel et de compter les
voix 1%, »

Décision : Le projet de résolution du Libéria a été mis
aux voix et adopté par 10 voix contre zéro. La France
n'a pas participé au vote'®, '

Cas n° 77

A 1a 968 séance, le 26 septembre 1961, & propos de
Padmission de nouveaux Membres, J¢ Conseil de séou-
rité s’est prononcé par un vote sur des propositions’ ten-

77 G58e s€ance, par. 21.
178 GI4R80, 962¢ sfance, par. 43.

178 Dour le texte des déclarations pertinentes, voir 962° séance :
Président (Equateur), par. 56 et 58; France, par. 55; Tunisie,
par. 57.

180 gGJe séance, par. 58.

dant 4 modifier la place respective des différents alinéas
de lordre du jour provisoire, gui comprenait, dans
Pordre indiqué, les demandes d’admission de la Mauri-
tanie, de la Mongolie extérieure et du Sierra IL.cone.
Aprés avoir décidé que la demande du Sietra Leone
(alinéa ¢) deviendrait l'alinéa a, le Conseil a rejeté par
un vote une proposition tendant & ce que Valinéa b,
ayant trait & la demande de la Mongolie extéricure,
garde la deuxieme place dans I'ordre du jour provisoire.
Le Conseil a au licu de cela adopté une proposition ten-
dant & ce que la demande de la Mauritanie occupe la

~ deuxiéme place.

Le Président (Libéria) a alors proposé de mettre aux
voix Yordre du jour dans son ensemble. '

Le représentant de I'URSS a fait observer que la
question de savoir si la demande de la Mongolie exté-
rieure devait étre & Pordre du jour n’avait pas été
tranchée,

Le Président a fait remarquer & son tour qu’il n’était
pas nécessaire de voter sur Iinscription de la demande
d’'admission de la Mongolie extérieure puisqu’elle n’avait
soulevé aucune objection. (Tétait Ia raison pour laguelle
il avait proposé de voter sur 'ensemble de l'ordre du
jour, Cependant, si le Conseil estimait que celui-ci avait
déja été adopté dans son ensemble, il en serait ains
décidé.

Le représentant de 'URSS a déclaré qu’il accepterait
la décision du Président si tous les membres du Conseil
admettajent que la demande de la Mongolie extérieure
étaft inserite & Yordre du jour.

Le Président a alors déclaré que puisqu’il o'y avait pas
d’objection & Pinscription de la demande de la Mongolie
extérieure & Pordre du jour, celui-¢i était adopté sous sa
forme modifide 1%,

181 Poyr le texte des déclarations pertinentes, voir 968° séance :
Président (Libéria}, par. 63 & 68, 70, 73, 74, 76 et 78; URSS,
par. 69, 71, 72, 75 et 71

Septidéme partie
LANGUES (ARTICLES 41 A 47

Note

Les dispositions des articles 42 et 43, relatives &
Pinterprétation dans les langues de travail (anglais et
frangais) ont €1é en régle générale respectées au cours de
la période considérée. En certaines occasions, afin de
hater la discussion ou de faciliter 'examen d’un ordre
du jour particulierement chargé, on a exceptionnellement
renoncé i linterprétation consécutive ou ajourné cetie
interprétation. Le cas n°® 78, ol on a renoncé 4 Plinter-
prétation consécutive dans les deux langues de travail,
est un exemple de dérogation a Darticle 43. D’autres
exemples de renonciation 4 Vinterprétation requise par
jes articles 42 et 43 sont indiqués dans une note rela-
tive & ce cas. Un exemple d'ajournement de linterpré-
tation est analysé dans le cas n° 79. On trouvera aussi

dans une note relative & ce dernier cas des références 3
d’autres cas d’ajournement.

#%], — Diébats relatifs 3 Padoption
ou & Famendement des articles 41 4 47

2. -~ Cas spéciaux concernant l’apﬁﬁcation
des arficles 41 3 47

Avrticles 42 et 43

Cas N° 78

A la 946° séance, le 15 mars 1961, & propos de la
sitnation en Angola, le Président (Btats-Unis), consta-
tant que I'heure était avancée et qu'il était souhaitable
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de procéder & un vote 4 la séance en cours, a demandé
au représentant de I'UURSS 'l accepterait de renoncer &
Pinterprétation de sa déclaration en anglais et en
francais.

Le représentant de I'URSS a déclaré qu'il acceptait
cette procédure 3 titre exceptionnel.

Il en a été ainsi décidé s

132 9460 séance, par. 152 4 154. A la méme séance, le Prési-
dent a demandé an représentant du Libéria §'il était disposé &
renoncer & linterprétation de ses observations. II o'y a pas eu
d'objection et il en a été ainsi décidé (par. 163 & 165). Des
décisions similaires avant frait soit & [article 42 soit & article 43
ont été prises par le Conseil aux 956° séance, par. 135 & 137;
971® séance, par. 152 et 153; 982 séance, par. 156 et 157
998° séance, par, 56, 37, 71, 72, 96, 107, 120 et 168 ; 1016° séance,
par. 177 & 179 ; 1036° séance, par. 142 et 149 ; 1045° séance,
par. 97 et 105 ; 1052¢ séance, par. 84 ; 1054® séance, par. 59, 953,
96, 108 et 109; 1056° séance, par. 12; 1068® séance, par. 81;

Cas N° 70

A la 894® séance, le 9 septembre 1960, & propos de
Ia letftre de T'URSS en date du 5 septembre 1960
(Mesures adoptées par POEA & P'égard de la République
Dominicaine), le Président (Italie) a déclaré que, en rai-
son de Theure avancée et du désir exprimé par d’autres
membres du Conseil d’ajourner le débat, Iinterpréta-
tion en frangais de la déclaration faite par le représen-
tant de 'Union soviétique serait remise 4 la séance sui-
vante 5,

1076° séance, par. 58; 1078 séance, par. 131 et 136; 1082
séance, par. 71 et 72 ; 1083 séance, par. 56, 57, 81, 82, 110, 111,
122, 123, 134, 135 et 155,

183 8ode séance, par. 77. Des décisions similaires intéressant
P'article 43 ont éi¢ prise par le Consefl anx 994° séance, par. 79 ;
1022° séance, par. 197 ; 1028° séance, par. 145.

Huititme partie
+*PUBLICITE DES SEANCES, PROCES-VERBAUX (ARTICLES 48 A 57)

Nepvitmme partie
*+*ANNEXE AU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE



