Chapitre III

PARTICIPATION AUX DELIBERATIONS DU CONSEIL DE SECURITE
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INTRODUCTION

Ainsi qu'il est indiqué dans le volume précédent du
Répertoire, les Articles 31 et 32 de la Charte et les
articles 37 et 39 du réglement intérieur provisoire pré-
voient que des invitations pourront &tre adressées aux
Etats gui ne sont pas membres du Conseil de sécurité,
dans les circonstances suivantes: 1) lorsqu'un Etat
Membre de 'Organisation des Nations Unies attire
Pattention du Conseil de séeurité sur un différend ou une
" situation conformément 4 U'Article 35, 1 (art. 37 du régle-
ment intérieur); 2) lorsqu’un Membre des Nations Unies,
ou un Etat qui n’est pas membre des Nations Unies, est
partie & un différend (Art, 32); 3) lorsgue les intéréts
d’un Membre des Nations Unies sont spécifiquement en
cause (Art. 31 et art. 37 du réglement intérieur); 4)
lorsque des membres du Secrétariat ou d’autres personnes
sont invités & fournir des informations ou & donner une
aide d’une autre nature (art. 39 du réglement intérieur).

La classification des documents relatifs 4 la partici-
pation aux délibérations du Conseil de sécurité est congue

de maniére & faciliter la présentation des diverses pratiques
auxquelies le Conseil 2 eu recours. Les raisons pour les-
guelles ces documents ne sont pas tous rangés selon une
classification qui s’inspire directement des textes des
Articles 31 et 32 et des articles 37 et 39 du réglement
intérieur ont été exposées dans le précédent volume du
Répertoire.

La premiére partie comprend des comptes rendus som-
maires des débats au cours desquels ont été émises des
propositions tendant A envoyer une invitation & participer
aux délibérations. L'étude des raisons sur lesquelles il
semble que Vinvitation puisse étre fondée y occupe une
place particuliére. La deuxidme partie comprend un exa-
men critique des termes et des dispositions de PArticle 32.
La troisidme partie traite de la procédure réglant la
participation des représentants invités, une fols que le
Conseil a décidé d’envoyer une invitation, et des travaux
du Conseil pour lesquels il a &€ jugé inopportun d’envoyer
des invitations & participer aux débats.

Premidre pertie

CONDITIONS DANS LESQUELLES DES INVITATIONS |

A PARTICIPER AUX DEBATS

NOTE

La premiére partie traifte de tous les cas dans lesquels
ont été émises devant le Consell de sécurité des proposi-
tions tendant & adresser une invitation A participer aux
débats. Les principales caractéristiques de chaque cas v
sont exposées et les décisions prises par le Conseil et les
positions principales prises au cours du débat y sont
également rappelées. Les exemples sont groupés de
maniére & distinguer entre : les invitatioms adressées &
des personnes & titre individuel (sect. A); les invitations
adressées & des représentants d'organes subsidiaires ou
auires organes des Nations Unies (sect. B); les invita-
tions adressées & des Etats Membres de POrganisation des
Nations Unies (sect. C); et les invitations adressées & des
Etats non membres, ainsi que les autres invitations (sect.
D). Un tel classement a pour but de présenter ensemble,
3 la section D, des types d’invitations entre lesquelles les
procés-verbaux officiels ne laissent pas apercevoir de dis-
tinctions nettes fondées sur une différence de statut.

Cas D'Etars MimBrES DE L’ORGANISATION
DES Narions Unixs

La procédure appliquée dans la section C s'inspire
de Varticle 37 du réglement intérieur provisoire, qui
prévoit qu'une invitation peut &tre adressée lorsque le

PEUVENT ETRE ADRESSEES

Conseil de sécurité estime que les intéréts d'un Membre
sont spécifiquement en cause (Art. 31) ou lorsquun
Membre soumet une question & Vattention du Conseil
en vertu de UArticle 35, 1. -

Dans la section C, 1, ont été groupées les circonstances
dans lesquelles des Membres soumettant des gquestions
en vertu de VArticle 35, 1, ont été invités & participer
aux débats sans droit de vote. Au cours de la péricde
considérée, il ne s’est pas produit de cas ol des questions
ne relevant pas des dispositions de PArticle 35, 1, alent
été soumises. au Conseil. Ni la partie lorsqu’elle a soumis
Ta question, ni Je Conseil dans sa décision n'ont fait réfé-
rence & PArticle 31 dans aucun des exemples classés 4 la
section C, 1, ¢. L'article 37 du réglement intérieur provi-
soire a été invoqué dans un seul cas, et invitation a été
adressée en vertu du méme articlel. Dans un autre cas,
Vinvitation adressée 3 I'Etat plaignant se référait expli-
citement 3 VArticle 32 2. Lors de Pexamen de la question
de Palestine et de la question du Guatemala, des invita-
tions furent envoyédes & plus d'un Etat Membre®. La
section C, 1, ¢, ne fait mention que de Vinvitation adressée

Cas n® 3.
*Cas n° 6.
*Cas n® 2, 4, 5,6 et 7.
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48 CHAPITRE IIi. — PARTICIPATION AUX DELIBERATIONS

4 PEtat plaignant, alors que les invitations adressées aux
autres Etats Intéressés sont citées 3 la section C, 2, Dans
deux cas comprenant des plaintes et des répliques, des
invitations ont été adressées aux deux Etats plaignants <.

La section C, 2, contient des exemples d'invitations
adressées en vertu de P'Article 31, et un exemple d’invi-
tations adressées en vertu de V'Article 32 (cas n® 13) 4
un’ Etat Membre de 1’Organisation des Nations Unies, Tui
offrant de participer a la discussion d’une question alors
que ses intéréts étalent considérés par le Conseil comme
spécifiquement en cause. En adressani ces invitations, le
Conseil ne s’est pas demandé si la plainte avait trait 2
un différend au sens de 'Article 32, ou 4 une situation, ou
a uiie affaire Tappartenant d aliclifié dé ¢og "deiiX caté-
gories. En conséquence, Ia section C, 2, comprend égale-
ment tous les cas dans lesquels des Etats Membres contre
lesquels plainte était portée devant le Conseil ont été
invités. Dans cing des sept cas mentionnés, Vinvitation a
été envoyée 3 un Etat Membre 5, et, dans les deux autres
cas, & deux Etats Membres . On trouvera & la section
C, 3, deux exemples ol une invitation a été refusée 3 des
Etats Membres qui avaient soumis une question A Datten-
tion du Conseil de sécurité conformément a PArticle 35, 1.

Dans les deux cas, Popportunité d’adresser Vinvitation a.

été examinée au cours de Vexamen de 'ordre du jour
provisoire. Pour Tun de ces cas, la proposition tendant &
adresser une invitation se fondait, conformément aux
termes de la requéte émanant des Etats qui présentaient
la plainte, sur le droit de répliquer 4 des remargues faites
4 leur propos par le représentant d’un membre du Conseil
pendant le débat de procédure consacré & la question?,
Dans le second cas, la proposition visait 4 inviter les
Etats qui présentaient la plainte & participer aux débats
sur Dinscription de la question 4 Pordre du jour. Cette
proposition s’appuyait sur Varticle 37 du réglement inté-
rieur, interprétée comme autorisant Uenvoi dune invita-
tion 4 participer aux débats en vue de contribuer &
définir 1a portée de la question pour le Conseil, ainsi que
les raisons pour lesquelles il était opportun de linscrire 4
Pordre du jour 8 Il importe de bien distinguer les motifs
pour lesquels les invitations furent refusées dans les deux
exemples, mentionnés ci-dessus, d'une décision du Prési-
dent, exposée dans la deuxiéme partle, section C, ci-des-
sous ®, stipulant que le Conseil n'avait pas engagé un
déhat au sens de PArticle 32 de la Charte et de Particle 37
du réglement intérieur. On peut également rapprocher ce
cas de Pexemple 10 exposé 4 la section D, 4, olt une invi-
tation fut refusée, ¢t ol la proposition d'invitation avait
été présentée pendant 'examen de Tordre du jour provi-
soire, mais ne fut Pobjet d'un scrutin qu’aprés PYadoption
de Yordre du jour.

4 Cas n™ 3 et 4.

®Cas n° 10, 11, 12, 13 et 15,
*Cas n®® 14 et 16.

"Cas n°® 18.

fCas n® 19.

*Cas n° 23 et 28

®Cas n® 22.

Cas D’ETATS NON MEMBRES ET AUTRES INVITATIONS

Larticle 32 prévoit que tout Etat non membre pourra
étre invité lorsqu’il sera partie & un différend sowmis 3
Pexamen du Conseil. La section D expose le cas ol une
invitation fut adressée en vertu de UArticle 32 4 un Etat
non membre partie 4 un différend. On trouvera également
& la section D Vexposé du cas ol une invitation fut
adressée sans que e Consell efit invoqué PArticle 32 de
la Charte ou larticle 39 du réglement intérieur. A la
section D, 4, se trouve mentionné un exemple dans lequel
une proposition dinvitation fut repoussée par le Conseil.

L'examen du texte de PArticle 32 est piésénté séparé-

. ment,_dans_la deuxidéme partie. L'importance. du_rble joué

par U'Article 31 dans Ia pratique du Conseil est bien mise
en évidence par les décisions enregisirées dans les rela-
tions de cas de la premiére partie,

**A, — CAS DE PERSONNES INVITEES
A TITRE INDIVIDUEL

B8, — CAS DE REPRESENTANTS D'ORGANES
OU ORGANES SUBSIDIAIRES DES NATIONS UNIES

Cas n° 1

Dans les circonstances énumérées ci-dessous, le Conseil
de sécurité invita le présidenf, le rapporteur ou des
membres de Pun de ses organes subsidiaires 3 wvenir
prendre  place 3 la table afin qu'lls fournissent toutes
informations dont le Conseil pouvait avoir besoin en
examinant un rapport provenant dudit organe subsidiaire.

1, Comité d’experis du Conseil de sécurité
Lors de 1a 645° séance, le 3 décembre 1953 31,

2. Chef d'état-major de UOrganisme des Notions Unies
chargé de lo surveillance de la tréve en Palestine

Lors de la 630° séance, le 27 octobre 1953 ¥2;

Lors de la 632° séance, le 29 octobre 1953 13;

Lors de la 635° séance, le 9 novembre 1953 14;
Lors de la 636° séance, le 10 novembre 1953 15;
Lors de la 637° séance, le 12 novembre 1953 19,
Lors de la 638° séance, le 16 novembre 1953 17;
Lors de la 639° séance, le 18 novembre 1933 18;
Lors de la 640° séance, le 20 novembre 1953 1%;
Lors de la 642° séance, le 24 novembre 1953 29;

™ 645° séance :
 630° séance :
™ 632° séance ;
533° séance :
636" séance :
®637° séance
" 638° séance :
#530° séancé :
® 640" séance -
® 642 séance :

par. §.

avant le paragraphe 2.
avant le paragraphe 1.
avant le paragraphe 1.
avant le paragraphe 1.
avant le paragraphe 1.
avant le paragraphe 1.
avant lé paragraphe 1.
avant le paragraphe 1.
avant le paragraphe 5.
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Lors de la 643° géance, le 25 novembre 1953 2%;
Lors de la 645° séance, le 3 décembre 1933 27,
Lors de la 646° séance, le 11 décembre 1953 28;
Tors de Ia 648 séance; le 16 décembre 1953 24;
Lors de la 649® séance, le 17 décembre 1953 25;
Lors de Ia 650° séance, le 13 décembre 1953 26,
Lors de la 651° séance, le 21 décembre 195327,
Lors de la 652° séance, le 22 décembre 1953 %8;
Lors de la 653° séance, le 22 décembre 1953 29;
Lors de la 693° séance, le 17 mars 1955 30;
Lors de la 694° séance, le 23 mars 1955 3%;
Lors de la 698° séance, le 20 mars 195532,
Lors de ia 696* séance, le 30 mars 195593,

3. Représentant des Nations Unies auprés de Ulnde
et du Pokistan

Lors de la 570° séance, le 17 janvier 1952 3¢,
Lots de la 571° séance, le 30 janvier 1952 25,
Lors de la 572° séance, le 31 janvier 1952 3%;
Lors de la 605° séance, le 10 ociobre 195237,

C. - CAS DETATS MEMBRES
DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES

I. — Lorsque I'Etat Membre « aitiré l'atention du
Conseil de sécurité sur

a. Une question conformément & I'Article 35, 1, de la Charte
Cas n° 2

A sa 629° sfance, le 27 octobre 1953, consacrée 4 la
question de Palestine, le Conseil de sécurité examina une
plainte de la Syrie contre Isragél concernant des travaux
sur la rive occidentale du Jourdain dans la zone démili-
tarisée, Le Président (Danemark) déclara que, la plainte
ayant été portée par la Syrie, il inviterait le représentant
de la Syrie & siéger A la table du Conseil 38,

* 643 séance ;
# 545° séance :
® 646° séance :
* 648° séance :
= 649° séance :
* 650° séance :
¥ 6351 séance ;

avant le paragraphe 1.
avant le paragraphe 15.
avant le paragraphe 1
avant le paragraphe 1
avant le paragraphe 1
avant le paragraphe 1.
avant le paragraphe 1
% 652° séance : avant le paragraphe 1
®553° stance : avant le paragraphe 1
¥ 603° séance : avant le paragraphe 18
604 sfance : avant le paragraphe 1.
#603° séance : avant le paragraphe 1
* 606° séance : avant le paragraphe 1,
M 570° séance ; avant le paragraphe 18,
* 571 séance ; avant le paragraphe 3.
¥ 572 séance 1 avant le paragraphe 1.
¥ 505" séance : avant le paragraphe 5.
® 62¢° séance : par. 1.

Decision : Le Président invita le veprésentant de la
Syrie & prendre place & la table du Conseil. Cette invi-
tation ne souleva aqucune objection 89,

Cas nN° 3

A sa 658° séance, le 5 février 1954, consacrée 2 la ques-
tion de Palestine, le Conseil de sécurité avait & lordre
du jour deux plainies portées respectivement par Isragl
et I'Egypte, lesquelles devaient étre examinées 'une aprés
I'autre.

Décision : Le Président (Nouvelle-Zélande) invita les
représentants d’Israél et de VEgypte & prendre place & la
table du Conseil. Cette invitation ne sowleve aucune
objection 40,

Cas n° 4

A la 670° séance du Conseil, le 4 mai 1954, consacrée
4 la question de Palestine, des plaintes furent portées 3
propos de certaing points de l'ordre du jour par le Liban
contre Israél, au nom du Royaume hachémite de Jordanie
{question «) et par Israél contre la Jordanie (question b).
Le Président (Royauwme-Uni) proposa d'inviter le repré-
sentant d’Israél 4 la table du Conseil.

Décision : La proposition du Président (Rovawme-
Uni) fut acceptée, sans donmer liew & un vote, et le repré-
sentant & Israél vint prewdre place & la table du Conseil 41,

Cas N° §

A sa 672° séance, le 3 juin 1954, consacrée & Ia question
de la Thailande, le Conseil de séeurité examina la lettre,
en date du 29 mal 195442 du représentant de la
Thailande, attirant Pattention du Conseil, en vertu de
I'Article 35, 1, sur une situation en Thailande et deman-
dant au Conseil, en vertu de larticle 37 du réglement
intérieur, Vautorisation de participer aux débats sur cette
question,

Décision : Le Président (Etats-Unis) invite le vepré-
sentant de lo Tkailande & prendre place & la table du
Conseil. Cetie invitation ne souleva oucumne objection 48,

Cas N® 6

A sa 675° séance, le 20 juin 1954, consacrée 4 la ques-
tion du Guatemala, le Conseil de sécurité avait 3 sop
ordre du jour un chblogramme 44, daté du 19 juin 1954,
du Ministre des relations extérieures du Guatemala,
demandant au Conseil, en vertu des Articles 34, 35 et 39,
de prendre les mesures nécessaires pour empécher la

% 620 géance : par, 1, Pour Vinvitation & Isradl, voir le eas n°® 12,
“ 658° séance : par. 1.

*670° séance : par. 74, 82, Pour Finvitation & la Jordanie, voir
le cas n* 20.

®5/3220, Doc. off., 9° année, Suppl. davr-juin 1954, p. 10.
* 672 séance : par. 21
“8/3232, Doc. off, 9° dunée, Suppl, dave-juin 1954, p. 11-13,
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rupture de la paix et de la sécurité internationales dans
cette partie de PAmérigue. centrale et aussi de mettre un
terme 4 Pagression dirigée contre le Guatemala.

Décision : Le Président (Etats-Uwnis), invoquant
PArticle 32, invita le représentant du Guatemala & prendre
place & la table du Consedl. Cette inviiation ne souleva
aucyne objection 45,

Cas N° 7
A sa 682% séance, le 14 octobre 1954, consacrée a-la

question de Palestine, le Conseil de sécunté étudia une
plainte formulée par Israél contre I'Egypte concernant

-les restrictions apportées au- passage de navires- par-le -

canal de Suez,

Décision : Le Président (Danemark) invita le repré-
sentant d'Isradl & prendre place & la table du Conseil.
Cette invitation ne souleva gucune objection %5,

Cas n° 8

Asa 692¢ séance, ke 4 mars 1955, consacrée 3 la ques-
tion de Palestine, le Conseil examina des plaintes de
UEgypte contre Istagl et d'Israél contre 'Egypte aun sujet
d’incidents dans la zone de Gaza 47,

Décision 1 Le Président { Twrquie) invite les représen-
tants de UEgypte et d'lsrael & premndre place & lo table
du Conseil, Cette invitation ne souleva aucune objec-
fion 4%,

Cas ¥° 9

A sa 697° séance, le 6 avril 1955, consacrée 4 la gquestion
de Palestine, le Conseil examina une plainte d'Isragl
contre E’Egypte an snjet d’attaques de forces armées
dpyptiennes 49,

Décision : Le Président (URSS) invita le représentant
d’Isradl & prendre place & la table du Conseil. Cette invi-
tation ne souleve aucune objection 50,

**b. Une question qui n'est ni un difféxend ni une situation

2. — Lorsque les intérdts d'un Etat Membre ont été
considérés comme spéciliquement en cause

Cas n° 10

A sa 570" séapce, le 17 janvier 1952, consacrée 3 la

question Inde-Pakistan, le Conseil de sécurité examina

¥ 675 séance ; par. 2. Pour les invitations au Honduras et au
Nicaragua, voir le cas n° 14,

“ §82° séance : par. 1, 7. Pour Pinvitation 4 VEgypte, voir le
cas n°® 15,

"8/ 3365, §/3367, 5/3368, Doc. off, 10° année, Suppl. de janv.-
mars 1955, p. 32-34.

¥ 602° séance : par. 6. Voir ausst le cas n® 16.

¥ 8/3376, Doc. off., 10° année, Suppl. de jonv.-mars 1955, p, 94-
95, §/3383, 5/3386, Doc. of., 10° annde, Suppl. d'avr-juin 1953,
p. 1-4,

% 507* séance : par. 3. Voir aussi le cas n°® 17,

le second rapport. intérimajre 51 du représentant - des
Nations.Unies aupres de 'Inde et du Pakistan, . -

Décision : Le Président ( France) invite le représ,emant
de Plnde & prendre place & la teble du Couseil. Cetle
invitation ne souleva aucune objection 52,

Cas n® 11,

A sa 605¢ séance, le 10 octobre 1952, consacrée & la
question Inde-Palkistan le Conseil de sécurité examina le
guatriéme rapport intérimaire %% du représentant des
Nations Unies auprés de 'Inde et du Pakistan.

Décision : Le Président (Chili) invita le représmtant
de PInde & prendre place & la table du Conseil. Cette invi-
tation we souleva aucune objection 54,

Cas n° 12

A sa 629 séance, le 27 octobre 1953, consacrée 3 la
question de Palestine, et en particulier & une pla.mte de
la Syrie contre Israél au sujet de travaux entrepris sur la
rive occidentale du Jourdain dans la zone démilitarisée,
le Conseil de sécurité examina la lettre 55, en date du
26 octobre 1953, du représentant d’Ysragl demandant
autorisation de participer aux débats sur cette question.

Décision : Le Président { Danemark) invita le repré-
sentant d'Israel & prendre place @ la table du Conseil.
Cette décision ne souleva aqucune objection 58,

Cas »* 13

A sa 630° séance, le 30 octobre 1953, consaciée A la
question de Palesting, le Conseil de sécurité examina la
lettre, en date du 21 octobre 195357, du représentant
d’Israél demandant Vautorisation de prendre part auz
discussions du Conseil sur la question a l'ordre du jour.

Décision : Le Président (Danemark) invite le repré-
sentant d'lsraél & prendre place ¢ lo table du Conseil,
Cette invitation ne souleva aucune objection 58,

Cas n° 14

A sa 675° séance, le 20 juin 1954, consacrée & la ques-
tion du Guatemala, le Conseil de sécurité avait 4 son
ordre du jour un <¢iblogramme 59, daté du 19 juin 1934,
émanant du Ministre des relatmns extérieures du Gua-
temala.

Décision : Le Président (Eiots-Unis), invoguunt
PArticle 32, invite les représentants du Honduras et du

.5/2448, Doc. off, 7° aunée, Suppl. spécial #° 1.
270" séance : avant le paragraphe 18.

w /2183 et Corr. i, Dec. off,, 7° anmée, Supdl. §pécial #* 2,
p. 19-48.

® 6057 séance :
" 5/3124,

% 620° séance : par. 2. Pour Yinvitation 2
o

¥ §/3118.
® 630° séance : par. 2.
®g5/3232, Doc. off, &°

par. 4.

1a Syrie, voir le cas

annde, Suppl. d'gqur-~juin 1954, p, 11-13.
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Nicaragua & prendre place & la table du Conseil 8. Cette
invitation ne souleva aucune objection.

Cas n° 15

A sa 682° séance, le 14 octobre 1954, consacrée & la
question de Palestine, le Conseil de sécurité examina une
plainte portée par Israél contre I'Egypte au sujet des
restrictions apportées au passage de navires 3 travers le
canal de Suez.

Décision : Le Président ( Danemark ) invite le représmu
tant de VEgypte & prendre place & la table du Conseil 5%,
Cette invitation ne souleve aucune objection.

Cas N° 16

A sa 692¢ séance, le 4 mars 1955, consacrée & la ques-
tion de Palestine, le Consell de sécurité examina des
plaintes de I'Egypte contre Israél et -d’'Israél contre
IEgypte au sujet d'incidents dans la zone de Gaza %2

Décision : Le Président (Turquie) invita les représen-
tanis de UEgypte et d'lsvabl & prendre place & lo table du
Conseil. Cette invitation ne souleva aucumne objection ©2,

Cas n° 17

A sa 697° séance, le 6 avril 1955, consacrée & la ques-
tion de Palestine, le Conseil examina une plainte d’Israél
contre P'Egypte au sujet d’attaques par des forces armées
égyptiennes %4,

Décision : Le Président (URSS) invite le représentant
de PEgypte ¢ prendre place & lo table du Conseil. Cetie
invitation ne souleve aucune objection ©°.

3. ~ Invitations refusées
' Cas N° 18

A la 574° séance du Conseil, le 4 avril 1952, l'ordre du
jour provisolre comprenait des jettres 86 datées du 2 avil
1952, émanant des représentants de 11 Etats Membres
d’Afrzque et d’Asie, appelant Vattention du Conseil sur
la situation en Tunisie, en vertu de I'Article 35, 1. Neuf
de ces représentants demandaient autorisation de parti-
ciper aux débats, conformément & Tarticle 37 du régle-
ment intérieur du Conseil 7.

® 675 séance :
cas n® 6.

“682* séance ! par. 1, 7, Pour Finvitation & Isragl, voir le cas
&
™ 8/3365, S/3367, 8/3368, Doc. off., 10° annde, Suppl. de jenv.-
mars 1955, p. 32-34,

#602° séance : par. 6. Voir aussi le cas n® 8.

“8§/3316, Doe, off, 10° année. Supp. de Jany-mars 1955, p. 94-
95, $/3385, 5/3386, Doec, oﬁ ., 107 année, Suppl. d’avrd—-jﬂm 1955,
p. 1-4,

% 607° séance : par. 3. Voir aussi e cas n® 9.

% Sur les 11 Etats Membres, le Pakistan était wn membre du
Conseil de sécurité,

 Pour V'étude de Ja question des invitations relatives & Vinclusion
de la quéstion & Pordre du jour, voir chap. II (Ordre du jour), cas
n®

par. 2, Pour linvitation au Guatemals, voir le

n

A la 575° séance, le 10 avril 1952, le President (Pakis-
tan) informa le Conseil qu’il avalt recu des lettres des
représentants de 10 des 11 Etats Membres qui avalent
appelé lattention du Conseil sur cette question, Les
auteurs de ces lettres rejetaient les allégations faites par
le représentant de la France au cours des débafs sur
Padoption de lordre du jour qui avaient eu lieu 4 Ia
574° séance, le 4 avril 1952, au sujet des intentions et
motifs des délégations intervenant en faveur de la Tunisie.
Le Président ajouta que tous ces représentants avaient
exprimé Pespoir que le Conseil leur fournirait une occa-
sion convenable de répondre & ces accusations 5%,

En tant que représentant du Pakistan, il proposa que
Ie Conseil, avant de prendre une décision sur la question,
invite les 10 Etats Membres 4 venir prendre place 3 la
table afin « d’exercer leur droit moral de réponse aux
allégations du représentant de la France » %9,

A la 376° séance, le 14 avril 1952, la délégation du
Pakistan soumit un projet de résoiutlon dont une partie
était ainsi congue 70 ;

« Le Conseil de sécurité,
g

« Premant acte des communications que les représen-
tants précités ont adressées par la suite au Président
du Conseil de sécurité et dont le Président a donné
lecture au Conseil 4 la 575° séance, le 10 awvril 1952,

« Décide dinviter ceux des représentants précités
qui ont exprimé Pespoir que le Conseil leur donnerait
la possibilité de répondre & certaines observations faites
a leur sujet par le représentant de la France & la
574% séance du Coenseil, le 4 avril 1952, A prendre part
4 cette fin aux débats du Conseil. »

Répliquant par avance aux objections selon lesquelles
la demande ne serait pas admissible si la question n'était
pas inscrite & Vordre du jour, le représentant du Pakistan
déclara que les observations qui avaient été jugées inac-
ceptables par les 10 délégations avaient été formulées
par le représentant de la France au cours du débat de
procédure et que ces 10 délégations ne pouvaient par
conséquent Bire invitées & prendre place & la fable du
Conseil que pendant le débat de procédure « & seule fin
d'user du droit moral et inaliénable qu'elles ont de
répondre aux remarques dont elles ont fajt ’objet » 7L

Le représentant du Royaume-Uni déclara que, bien
que le réglement intérieur de divers organes des Nations
Unies contienne des dispositions réglant le droit de
réponse, aucune de celles-ci n’éfait applicable en Pespéce,
et qu’il n'existait pas de régle correspondante pour le

. Conseil de sécurité. L’initiative de ’échange de réponse

et contre-réponse émanait des 11 Etats Membres et de
leurs lettres adressées au Conseil, et le représentant de la
France, dans sa déclaration devant le Conseil, n’avait
fait Jui-méme qu’exercer son droit de réponse. De quelque
manitre que la question de Dinscription de Daffaire &
Vordre du jour diit étre tranchée, I"échange de réponse ne
pouvait se prolonger indéfiniment. Il s'agissait précisément

% 575° séance : par. 1.

® 575 séance, par. 119.
" 5/2508, §76° séance :
576" séance : par. 44,

par, 3, 103.
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d’un cas ol le Conseil devrait s’en tenir 3 sa pratique

habituelle, car il serait tout & fait injuste d’adopter.un

procédé permettant 4 un débat de se poursuivre sur un
sujet que le Conseil dans son ensemble ne jugeait pas
opportun d’inscrire 4 son ordre du jour.

Le Président, parlant en sa qualité de représentant du
Pakistan, fit cbserver que le représentant du Royaume-
Uni-n’avait- pas argué- qu'une invitation 4 participer-aun
débat e procédure adréssée aux 10 Etats Membres
contreviendrait au réglement intérieur. I soutint que le
Consell &ait le maitre de son propre réglement intérieur
avait le pouvoir de prendre une telle décision en vertu de
article 37 dudic réglement. Les 10 Etats Membres
-avalent demandé -4-étre entendus, non-pas-parce-que-le
représentant de la France avait abordé la matiére méme
de la plainte au cours du débat de procédure — car dans
de tels cas il convient d’interpréter trés libéralement le
réglement — mais parce qu'il s’en était pris, dans ses
allégations, 4 leur bonne fol et 4 leur sens de leurs
responsabilités en tant qu'Etats Membres de 1’Organisa-
tion des Nations Unies,

Le représentant des Pays-Bas fut d’avis que P’adoption
du projet de résolution soumis par le Pakistan et la
participation des 10 Ttats Membres au débat avant qu’une
décision n’ait été prise au sujet de lordre du jour provi-
soire empécheraient les parties intéressées de procéder a
des discussions directes. -

Le représentant du Chili soutint que le réglement
intérieur permettait au Conseil de sécurité, méme pendant
e débat de procédure, d'inviter les représentants des 10
Etats Membres & prendre place & la table du Conseil.

Le représentant de 'URSS fit remarquer que le régle-
ment intérieur ne contenait rien qui soit de nature &
empécher les 10 Etats Membres de se faire entendre au
cours du débat de procédure. Le Conseil n’était pas fondé
4 priver ces Etats de la possibilité d’exposer leurs vues
sur les attaques formulées contre eux par le représentant
de la France.

Le représentant de a Chine, tout en faisant des
réserves sur lattitude de sa délégation an sujet des condi-
tions d’application de Varticle 37 du réglement intérieur,
appuya le projet de résolution soumis par le Pakistan
et maintint qu'il fallait, pour des raisons d’équité, donner
aux 10 Etats requérants la possibilité de répondre 72

Décision : A la 576° séance, le 14 auvril 1952, le projet

de résolution soumis par le Pakistan fut rejeté par 5 voix
contre 2, auec 4 abstentions 75,

Cas N° 19

- A la-619° séance -du Conseil; le-26-a0lt-1953; Pordre du
jour provisoire comportait une lettre ™, datée du 21 aofiit
1953, émanant des représentants de 15 Etats Membres
demandant, en vertu de PArticle 35, 1, une réunion
urgente du Conseil de sécurité pour examiner le « désac-

*Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

575° séance : Président (Pakistan), par. 1, 72, 119;

576° séance : Président (Pakistan), par. 1, 43-44, 72-81; Brésil,
par. 53-55;
par. 58, 65; URSS, par. 93-94; Royaume-Uni, par. 48-51.

" 576 séance : par. 103

" 8/32085, Doc. off, 8 annde, Suppl. de juil-sept. 1953, p. 51.

Chili, par. 66-70; Chine, par. 98-102; Pays-Bas,

cord entre nations » au Maroc; dans une. autre commu-
nication 7%, 13 Etats donnant leur appui 2 cette plainte,
et gui n’étaient pas & ce moment membres du Conseil,
demandeérent, conformément & larticle 37 du réglement
intérieur provisoire du Consgeil, 'autorisation de participer
aux débats sur linscription de la question 4 Dordre du
jour. Deux propositions furent présentées a Vappui de cette
requéte : 'une par le. représentant du. Pakistan, tendant
a inviter ces 13 Etats Membres, et Iautre par le repré-
sentant du Liban, tendant 3 éviter lesdits Etats Membres
& désigner deux représentants pour faire une bréve décla-
ration en leur nom devant le Conseil 76, La seconde propo-
siton fut amendée par le représentant de la Gréce dans le
sens suivant : « Le Conseil de. sécurité accepterait d’en-
tendre ces représentants s'ils en font la dernande 77 ».

Décision : La proposition soumise par le représentant
du Pakistan fut vejetée par 5 voix contre 4, avec 2 absten-
tions 78, La proposition soumise par le représemtont du .
Liban fut rejetée aprés amendement, par 5 voix contre 5,
avec une abstention 19,

D, — CAS IYETATS NON MEMBRES,
ET AUTRES INVITATIONS. .

1. — Invitations adressées expressément en vertu
de I'Article 32

Cas n° 20

Lordre du jour de la 670° séance, le 4 mai 1954, consa-
crée & la question de Palestine, contenait des points a
propos desquels des plaintes avaient été portées par le
Liban, au nom du Royaume hachémite de Jordanie, contre
Israél {question ) et par Israél contre la Jordanie (ques-
tion &). Le Président (Royaume-Uni) proposa d’inviter

e représentant de 1a Jordanie & prendre place & la table

du Conseil.

Décision : La proposition du Président fut accepiée
sens donner liew & um vote et le représentant de lg Jor-
donie vint siéger & le table du Consed] 80,

**x 2, - Invitations adressées expressément en vertu
de larticle 38 du réglement iniérienr provisoire

3. — Invitations adressées non expressément en vertu
de 'Article 32 ou de l'article 39 du réglement inté-
rieur provisoire

Cas n° 21

" L'ordre du jour provisoire de la 689° séance, le 31 jan-
vier 1955, comprenait : au point 2, la lettie, en date du
28 janviér 1955, dif représentant de la” Nouvelle-Zélande

®8/3088, Doc. off.,, & annde, Suppl. de juil-sept. 1953, p. 51-52.
" 619° séance : par. 63,

" Pour le texte des déclarations pertinentes, voir !
624° séance : Président (Colombie), par. 35, 40; Gréce, par. 42;
Liban, par. 43.

" 524° séance : par. 39.

™ 624° séance ! par. 44. Pour la discussion sur les propositions,
voir ici le cas n® 36.

*§70" séance : par. 74, 82. Pour Yinvitation A Israél, voir le
cas n° 4,
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au sujet des hostilités se déroulant dams la région de
certaines iles situées au large des cbtes de la Chine
continentale, et, au point 3, la lettre, en date du 30 jan-
vier 1955, du représentant de VURSS au sujet d'actes
d’agression commis par les Etats-Unis d’Amérique contre
la République populaire de Chine dans la région de
Taiwan (Formose) et d'autres iles de la Chine,

Par letire en date du 31 janvier 1955, adressée au

Président du Conseil, le représentant de 'URSS trans-

mettait un projet de résolution ainsi congu 3t :

« Le Conseil de sécurité

« Décide d'inviter un représentant du Gouvernement

central du peuple de la République populaire de Chine
4 assister aux séances du Conseil de sécurité pour
participer & 'examen de la question des « actes d'agres-
sion commis par les Etats-Unis ¢'Amérigue contre la
République populaire de Chine dans ia végion de
Taiwan (Formose) et d'autres fles de la Chine. »

A la méme séance, le représentant de la Nouvelle-
Z8lande déclara que, lorsque le Conseil aurait adopté son
ordre du jour, il proposerait l'envol d’une invitation au
Gouvernement central du peuple de ia République popu-
laire de Chine, lui demandant de faire venir un représen-
tant pour participer aux débats sur le point de l'ordre du
jour soumis par la Nouvelle-Zélande.

A la 690¢ séance, le 31 janvier 1953, le représentant du
Royaume-Uni déclara que le Conseil devrait inscrire les
deux points & son ordre du jour. Il proposerait, si le
Conseil en décidait ainsi, que soit considéré en priorité le
point soumis par la Nouvelle-Zélande, et gu’une décision
intervienne sur ce point avant d’aborder le point soumis
par PURSS. 11 se déclara d’accord avec le représentant de
la Nouvelle-Zélande pour gu'une invitation flt envoyée
4 la République populaire de Chine.

Le représentant de 'URSS proposa que le Conseil exa-
mine en premier lieu le point soumis par VURSS et, &
ce sujet, it rappela le projet de résolution soumis par sa
délégation, visant & inviter un représentant de la Répu-
blique populaire de Chine & participer aux débats sur ce
point,

“A la 690° séance, le point soumis par la Nouvelle-
Zélande fut inscrit & Pordre du jour par 9 voix contre
une, avec une abstention. Le point soumis par VURSS fut
inscrit & Pordre du jour par 10 voix confre une. La
proposition visant 4 examiner par priorité le point soumis
par VURSS fut refetée par 10 voix contre une. Le Conseil
décida alors, par 10 voix contre une, d'en terminer avec
Pexamen du point soumis par la Nouvelle-Zélande avant
de passer au point proposé par PURSS 52,

Aprés Padoption de Yordre du jour, le Président, par-
lant en tant que représentant de la Nouvelle-Zélande,
proposa que le Conseil invite un représentant du Gouver-
nement central du peuple de la République populaire de
Chine 4 participer aux débats sur le point soumis par la
Nouvelle-Zélande, et gue le Secrétaire général soit prié
de transmetire cette invitation 3 ce gouvernement. Cette

#5/3356, Doc. off, 10° annbe, Suppl. de janv.-mars 1955, p. 28~
29.

# 600° séance @ par. 110-114.

proposition fut appuyée par les représentants de la France
et des Etats-Unie et rencontra Popposition du représen-
tant de la Chine 83, '

Décision ; 4 la 690° séance, la proposition du représen—
tani de la Nouvelle-Zélande, demandant que le Conseil
invite un fepresentcmt de la République populaire de
Chine ¢ prendre part & lo discussion sur le point soumis
par la Nouvelle-Zélande et que le Secrétaive général soit
prié de transmetire cetbe invitation & ce gouvernement, fut
adoptée par 9 voix conire wune, avec une abstemtion 84

4. — Invitations refusées
Cas n°¢ 22

A la 581° séance, le 25 juin 1952, aprés que le Conseil
eut inscrit 4 son ordre du jour le point intitulé « Demande
d’enquéte an su]et dun prétendu recours 4 la guerre
bactérienne » soumis par les Etats-Unis, le Président, en
tant que représentant de I'URSS, soumit le projet de
résolution suivant % :

~« Le Consell de sécurité
« Décide

« D’inviter un représentant de la Repubétque popu—
laire de Chine et un représentant de la République
populaire démocratique de Corée aux séances que le
Conseil de séeurité consacrera & Vexamen de la question
proposée par la délégation des Etats-Unis d’Amérique. »

11 estimait que le Conseil avait antérieurement décidé
dinviter des représentants 2 participer aux débats sur
certains points de V'ordre du jour avant que les débats
n'eussent commencé sur le fond, Dans le cas présent, il
était d’autant plus nécessaire d’agir de méme que les dis-
tances en cause étalent trés grandesL Ces considérations
amenajent la déiégation soviétique 4 proposer la mise
aux voix 1mméd1ate de son projet de résolution.

Le représentant du Chili fit observer que, si .1e Conseil
avait parfois décidé d’envoyer une invitation avant d'en-
tamer les débats sur le fond de la question, il ne Pavailt
jamais fait lorsque cette question n’était pas encore a
PPétude.

Le Président répondit que, compte temu des observa-
tions presentees par le représentant du Chili, aux termes
desquelles il n'y avait pas lieu de metire aux voix la pro-
position de PURSS avant que le point auquel elle. se
rapportait elit été examiné par le Conseil, il n'insisterajt
pas pour un vote immédiag 56, S

® pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

689° séance : Président (Nouvelle-Zélande), par. 38-39;

690" séance : Président (Nouvelle-Zélande), par. 115-116, 143,
147; Chine, par. 127-3131; France, par. 122-124; URSS, par. 70-71,
132-134; Royaume-Uni, par. 26-27, 34-35; Etats-Unis, par. 140-
142,

% 500° séance : par. 143, 147,
®5/2674/Rev.l, 581° séance, par. 53, note 1.

% Pour le texte des déclarations pertimentes, voir :

581° sfance @ Président (URSS), par. 32-34, 60-62, 7Z; Chlll,
par. 64.
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A la 584% sbance, le 177 juillet 1952, aprés que le
Conseil eut:adopté. Ea propomtmn d’exammer en premier
lieu le point 3 de l'ordre du jour, & savoir : « Demande
d’enquéte au sujet d’un prétendu recours & la guerre bac-
térienne », le représentant de I'URSS déclara que le
Conseil, avant de discizter le fond de la question soumise
par Ies Etats-Unis, devrait étudier et mettre aux voix le

pr{)jet de résolution soumis par la delegatmn de VURSS
idla 581¢ séance 87,

Décision : 4 lo 585° séance, le 1" juzllet 1952, le projet
de résolution de PURSS fut rejeté par 10 voix . comre
wmne 88,

Deuxiéme pariie

ETUDE DES TERMES ET DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 32 DE LA CHARTE

“NOTE

On trouvera dans la deuxidme partle un exposé séparé
des débats qui ont eu lien au Conseil au sujet des termes

cas 4 propos duquel le Conseil sest demandé il avait
entamé une « discussion », au sens de PArticle 32 de la
Charte et de Varticle 37. du réglement intérieur. A la
section D, 1, se trouve résumé un cas dans lequel la
question s’est posée, pour la premidre fois, des conditions
4 fixer 3 la participation d’un Etat non membre au nom
duquel un Etat Membre avait soumis une plainte au
Conseil 39, Les documents officiels relatifs 3 ce cas con-
tiennent Phistorique, fait par le Président du Conseil, de
Pévolition de la question des invitations aux Etats non
membres, ainsi que la discussion des diverses possibilités
qui s'offraient au Conseil en vertu des dispositions des
Articles 32 ou 33, 2, dans Pénoncé des conditions & exiger
d’un Etat non membre pour lui permettre de prendre
part aux debats dans un cas de ce genre.

** A, — « TOUT MEMBEE DES NATIONS UNIES QUI N'EST
PAS MEMBRE DU CONSEIL DE SECURITE OU TOUT
ETAT QUI N'EST PAS MEMBRE DES NATIONS UNIES.. »

**B, — « .. §IL EST PARTIE A UN DIFFEREND
EXAM.[NE PAR LE CONSEIL DE SECUHITE w

C. — « .. EST CONVIE R PARTICIPER, SANS DROIT DE
VOTE, AUX DISCUSSIONS RELATIVES A CE DIFFEREND. »

Cas n° 23

A sa 676° séance, le 25 juin 1954, le Consell de sécurité
avait 3 son ordre du jour provisoire des communications
datées du 19 et du 22 juin 1954 9 émanant du Gouver-
nement du Guatemala et soumettant & l'attention du
Conseil, en vertu des Articles 34, 35 et 39, « iagressien
dirigée contre le Guatemala » et demandant la réunion
urgente du Conseil.~ .

Le représentant du Brésil, s‘opposant 3 l’inscription de
la question a Vordre du jour, déclara que le Conseil ne
devait pas passer & la discussion de cette question et
devait attendre le rapport du Comité d’enquéte que la

8 Pour I'¢tude des débats des 584° et 585° séances, vou' le cas
n® 26, .

% 585° séance :
®as n° 24,

- ®§/3232, 8/3241, Dec. off., ¢° amzée, Suppl, d’aw—_mm 1954,
p. 11-13, 14.15,

pat, - 58.

Commission interaméricaine de la paix était en train de
conistituer en vue de }’envoyer au Guatemala pour obtenir
les informations nécessaires.

Le représentant de 'URSS déclara que le représentant
du Brésil avait de}a abordé le fond de la question avant
que le Conseil n'elit adopté son ordre du jour. II soutint
qu'en conséquence le devoir du Conseil, selon I"Article 32,
était d'inviter le représentant du Guatemala & participer
aux débats. Il soumit une proposition dans ce sens et
demanda instamment au Conseil de ne pas se prononcer
sur Pajournement de 'examen de Ia question sans Ia par-
ticipation du representané‘ du Guatemala,

Le Président (Etats-Unis) soutint que la déclaration
faite par le représentant du Brésil -demeurait dans-les
limites imposées par le fait que le Conseil était en train
détudier Vadoption de son ordre du jour et que, en
vertu de la pratique établie, il n’était pas d’'usage d'in-
viter des Etats ron membres du Conseil & venir siéger &
la table du Conseil avant que lordre du jour n'efit été
adopté,

Le représentant de TURSS fit appel de la décision du
Président.

Le Président répliqua :

« ... Ma décision est la suivante : le Conseil de sécu-
rité ne procéde pas 4 Ja discussion du différend, au sens
de VArticle 32 de la Charte et de Varticle 37 du régle-
ment intérieur, tant qu’il n’a pas adopié son ordre du
jour., Le représentant de 'Union soviétique a contesté
la décision du Président ®1.. »

Décision 1 Le Président mit qu vote la motion du repré-
sentant de PURSS. Il v eut une voix powr et 10 voix
contre. La décision du Président fut maintenue 92,

D. — « LE CONSEIL DE SECURITE DETERMINE LES
- CONDITIONS QU'IL ESTIME JUSTE DE METIBRE A LA
PARTICIPATION DUN ETAT QUI N'EST PAS MEMBRE
DE L'ORGANISATION. »

Cas nN° 24

A sa 670° séance, le 4 mai 1954, consacrée & la question
de Palestine, le Conseil examina des plaintes portées par
le Liban au nom du Royaume hachémite de Jordanie

“Pour le texte des déclarations pertinentes, voir -
676" séance : Président (¥tats-Unis), par. 32-34, 61, 63; Brési,
par. 7, 12, 15-16, 19, 27; URSS, par. 31, 45-49, 57-58, 60.

% 676° séance : par. 63.
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contre Isra€l, et par Israél contre la Jordanie °%. Aprés
que le Président (Rovauwme-Uni) eut invité les représen-
tants d'Israél et de Jordanie 94 4 participer aux débats et
aprés que le représentant de la Jordanie * eut été entenduy,
le représentant d’Israél * demanda si le Conseil de sécurité,
en invitant le représentant de la Jordanie pour Iui per-
meitre de déposer une plainte contre Isragl, s'était assuré
que le Gouvernement de la Jordanie acceptait d’avance
les obligations d'un réglement pacifique envisagées par la
Charte. 1} rappela qud la 511° séance, le 16 octobre 1950,
lorsque la Jordanie avait déposé une plainte contre Israél,
le Président du Conseil avait déclaré qu’un document
approprié avait été communiqué par la Jordanie, en vertu
des Articles 32 et 35, Z, dans lequel ce pays s’engageait
4 accepter les obligations du réglement pacifigue. Il fit
observer que le dépﬁt d'un tel document était une condi-
tion indispensable & l’acceptation d'une plainte formulée
par la Jordanie contre Isra€l. Le représentant d'lsraél
demanda (et sa demande fut réitérée dans une lsttre en
date du 5 mai 1954, adressée au Président du Conseil 95)
que le représentant de la- Jordanie soit invité & remplir les
conditions mentionnées 4 UArticle 35, 2,

A la 671° séance, le 12 mai 1954, le Président
{Royaume-Uni) déclara que, avant d'inviter les représen-
tants d'Israél et de Jordanie A prendre place & la tahle,
le Conseil devrait étudier la reqguéte présentée par le
représentant Q'Israél. 1! fit observer que le Conseil navait
jamais eu auparavant i s’cccuper d'une plainte soumise
4 son attention par un Etat Membre au nom d’un Etat
non membre, Il énuméra un certain nombre de cas ot
des Etats non membres avalent spontanément rempli ou

avalent été invités & remplir les obligations stipulées &
PArticle 35, 2, soit qu'ils eussent soumis des différends 3
Pattention du Consell, soit quils eussent été parties & des
différends en cours d’examen par le Conseil, Le Président
fit observer en outre que si le Consell devait décider que
¢’était le paragraphe 1 et non pas le paragraphe 2 de
PArticle 35 qui était applicable en Pespéce, puisque c'était
le représentant du Liban et non celui de la Jordanie qui
avait soumis la plainte au Conseil, ce dernier voudrait
peut-étre examiner la question de savoir si oui ou non il
y avait llen d'imposer des conditions 4 la participation
du représentant de la Jordanie en application des dispo-
sitions de I'Article 32. D’autre part, on pouvait soutenir
que VArticle 35, Z, était applicable, puisqu’il était diffi-
cilement concevable qu’une plainte pfit &tre portée pour
le compte d'un Etat souverain -—— guwil soit ou non
Membre de 1'Organisation des Nations Unies — sans
Vautorisation et le consentement de cet Etat. Cette argu-
mentation aménerait & la conclusion que la plainte parti-
culiére inscrite & Pordre du jour était en fait une plainte
é¢manant de a Jordanie et que, par conséquent, le Conseil
devrait régler son action sur les dispositions .de T'Ar-
ticle 35, 2 96, A issue de la déclaration du Président, une
proposition d’ajournement fut adoptée 7.

Par Jettre en date du 26 mai 1954, I"Ambassadeur du
Royaume hachémite de Jordanie aux Etats-Unis fit savoir
au Président du Conseil de séeurité que, d’ordre de son
gouvernement, il n’étalt pas habilité & représenter celui-ci
devant le Conseil ni « & prendre part a4 la discussion
actuelle 9%, Le Conseil ne poursuivit pas la question
plus avant.

Troisiéme portie

PROCEDURE AYANT TRAIT A LA PARTICIPATION DE REPRESENTANTS INVITES

NOTE

‘La troisiéme partie, relative & la procédure ayant trait
3 la participation de représentants invités lorsqu’une invi-
tation a été adressée, contient des documents sur la par-

ticipation des Etats Membres et non membres de 'Orga-

nisation des Nations Unies. Elle expose des cas illustrant
les limites imposées par la procédure durant tout le cours
de la participation, ainsi gue les limites résultant du fait
que le Conseil a jugé inopportun gque de tels représentanis
solent invités & participer &4 certaines phases de ses
débats. Dans la section A sont repris les débat relatifs
aux questions connexes du choix du moment ol # serait
opportun pour le Conseil d’adresser les invitations aux
représentants, et aussi d’entendre pour la premiére fols les
représentants invités. Les débats mentionnés dans plu-

8 5/3180, 5/3180/Add.l et 2, Doc. off, 9° année, Suppl. de
janv.-mars 1954, p, 8-22.

“Pour les invitations & Israél et Ja Jordamie, voir les cas
n® 4 et 20.

W §/3210, Doc. off., 9° année, Suppl. d'avr-juin, p. 9.

sieurs cas portaient sur la suggestion de ne pas inviter un
représenta{nt avant que le point en guestion ne soit inscrit
& lordre du jour % ou avant que le membre du Conseil
ayant proposé¢ linscription de ce point n’ait lm-meme
exposé le cas 100, Deux autres exempies ont trait 4 la
question de savoir 'l convient qu’un membre du Conseﬂ
fasse wne déclaration avant que les représentants alent été
invités & prendre place 3 13, table -du Conseil 192, ou aprés
ce’ moment.

La durée de la participation (sect. B) n'a été évoguée
4 ‘aucun moment pendant la période examinée. L’usage
2dopté par le Président lorsque Pexamen d’une question

% Pour ie lexte des déclarations pertinentes, wvoir :
6707 séance ! Fsradl, par. 145-152,

671° séance : Président {Roysume-Uni), par. 6-17.
Y 671" séance : par. 20.

®5/3219.

" Cas n° 25 et 28.

 Cas n® 26.

M (Cas n® 27 et 29,
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a exigé plusieurs séances a été de renouveler Vnvitation
immédiatement aprés Padoption- de Vordre du jour 2.

“La section C traite des limites imposées par Ia proLé—
dure durant ie cours de la participation. Les cas se rap-
portant & 'ordre dans lequel les représentants invités sont
appelés & prendre la parole ont trait & la question de
Palestine. Dans un cas particulier, la question s'est posée
de savoir si un membre du Conseil était-en droit de
prendre la parole avant qu’un’réprésentant invité n'elt
fait’ sa déclaration 2%, Dans trols cas, lés représentants
invités furent autorisés & prendre la parole aprés que le
Canseil eut procédé 3 un vote en conclusion de son
examen du polnt A inscrife & Uordre did jour 194 A la
section .C, 3, sont. exposés. deux  cas.dans. lesquels le
Consell, & la reguéte d'un de ses membres, a3 pris une
décision sur une proposition ou un projet de résolution
soumis par des représentants invités 199,

- La section D traite des limites résultant. du fait que le
Conseil a jugé inopportun que les représentants invités
participent & certaines phases de ses débats. Dans les cas
mentionnés & la section D, 1, 1a discussion a porté princi-

palement sur la question de savoir ¢/ y avait lieu d’adres-
ser les invitations avant Padoption de Pordre du jour 109

A la section D, 3, ﬁgure un cas ofl le Premdent du
Consell demanda 2 un représentant invité de prendre la
paroie, étant bien entendu que ce dernier ne traiterait en
aucune facon de la question de procédure relative i
U'ajournement ajors débattue aw Conseil 197, On peut
noter a4 ce propos que le Comseil avalt précédemment
autorisé par deux fols les représentants invités i participer
aux débats sur I'ajournement d’une question 108,

A. — PHASE DES DEBATS DURANT LAQUELLE LES ETATS
MEMBRES INVITES PEUVENT ETHE ENTENDUS

Cas n® 25

A la 580° séance, le 23 juin 1952, le représentant des
Etats-Unis proposa l'adoption de Pordre du jour provi-
soire dont le point 2 était ainsi congu : « Demande d
. quéte au sujet d’'un prétendu recours i la guerre bacté-
rienne ».

Le Président, en tant que représentant de 'URSS, sou-
mit un projet de résolution 1% visant 4 décider, en méme
ternps que Uinscription & Pordre du jour du point proposé
par les Etats-Unis,

« ... d'inviter en méme temps, aux séances du Conseil
de sécurité consacrées a la discussion de cette question,
un représentant du Gouvernement central du peuple de

1a République populaire de Chine et un représentant

de la République populaire démocratique de Corée ».

A ce sujet, voir 2° partie, cas n® 23,
* Cas n® 30.

" Cas n® 31 et 32,

1% Cas n® 33 et 34

¥ Cag n™ 35 et 36.

™ Cas n° 38.

™ Répertoire de lp pratigue du Consell de sécurité, 1946-1951,
chap. 1E, 3° partie, I, 3, cas n° 118 et 119, p, 138.

™ S/2674, S80° séance : par, 6.

I déclara que ce point ne pouvait &ire discuté ohjec-
tivement sans la participation. des représentants des autres -
parties au différend, et que sa délégation accepterait U'ins-
cription dudit point 4 Pordre du jour ainsi que sa dis-
cussion, 4 condition que les deux parties soient entendues,
ainsi qu’il est prévu a Article 32 de la Charte. '

Le représentant des Etats-Unis soutint que le Conseil
n'avait -jamais-envisagé-le possibilité-de -décider- ¢'il-cons=
venait d’inviter des persontes & participer aux débats
refatifs & Vadoption de Pordre du jour, et’ qu’il serait
imposeible au Conseil de prendre cette décision-en
conmaissance de cause avant d’avoir adopté son erdre
du jour.

A-la 581% séance; l¢ 25 juln 1952, lovsgiie 14 question
soumise par les Ttats-Unis fut inscrite comme point 4 de
Pordre du jour provisoire, le représentant du Royaume-
Uni proposa Vadoption de Vordre du jour provisoire.

Le Président, parlan{ en tant que représentant de
PURSS, soumit, conformément 4 article 36 du réglement
intérieur provisoire, 'amendement suivant 39 i la propo-
sition d’adoption de Vordre du jour provisoire :

.. et inviter en méme temps un représentant de la
République- populaire de-Chine et un représentant de
la République populaire démocratique de Corée & pren-
dre part & 'examen de ce point de Pordre du jour ».

Il insista pour que cet amendement soit mis aux voix
avant la propesition soumise par. la délégation du
Royaume-Uni.

Le représentant du Royaume-Uni, prenant acte du fait
que les remarques faites par le Président se rapportaient
au point 4 de Vordre du jour provisoire, déclara qu’il
serait irréguiier d’examiner le projet de résolution de
IFURSS, soumis & la 580° séance avant que le Conseil
wait inscrit le point 4 son ordre du jour et entendun Yex-
posé qui devait lui 8tre fait par le représentant des Etats-
Unis.

Le Président annonca qu’il mettrait U'amendement aux
voix avant Ia proposition d’adoption de Yordre du jour.

Le représentant du Royaume-Uni contesta la décision
du Prégident 11%,

A la 581° séance, le Conseil confirma, par 10 voix
conire une, le rejet de la décision du Président aux termes
de laquelle "amendement apporté par 'URSS 2 la propo-
sition du Président tendant & adopter Vordre du jour
provisoire serait mis aux voix en priorité. Par 10 voix
contre une, le Conseil adopta la proposition des Etats-
Unis tendant & inserire le point 4 & Lordre du jour **3

Cas n° 26

A la 584° séance, le 1" juillet 1952, aprés 'adoption
par le Conseil de Ia proposition des Etats-Unis tendant 2
examiner en premier lieu le point 3 de lordre du jour

1 581° séance : par. 8.

M Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

580° séance : Président (URSS), par. 3-14, 27-42, 52.60, 83;
Rovaume-Uni, par. 71; Biats- Ums, par. 4, 16-22, 62-66;

581° sfance : Président {URSS), par. 2, 7-10, 15«22, 24-26, 32,
34, 37; Royaume-Uni, par. 4, 6, 11-14, 23, 31,

" 581° séance : par. 33-34.



TROISIEME PARTIE, — PARTICIPATION DE REPRESENTANTS INVITES 37

ainsi concu : « Demande d'enquéte au sujet d’un pré-
tendu recours & la guerre bactérienne », le représentant
de YURSS déclara que le Conseil, avant de discuter sur
le fond de la question soumise par les Etats-Unis, devrait
examiner et mettre aux voix le projet de résolution soumis
par la délégation de I'URSS 2 la 581° séance. Ce projet
de résolution étajt ainsi congu 1? :

.« Le Conseil de sécurité

& Décide

« DVinviter un représentant de ia République popu-
laire de Chine et un représentant de la République
populaire démocratique de Corde aux séances que le

Conseil de sécurité consacrera 4 lexamen de la ques-

.tion proposée par la délégation des Etats-Unis d’Amé-

rigue ».

Le représentant de 'URSS déclara que la guestion ne
pouvait étre discutée avec la participation d’ume seule
des parties intéressées. 11 soutint que la pratique cons-
tante du Conseil était, lorsque la question d'inviter les
parties intéressées se posait en veriu de U'Article 32, de
décider généralement de cette question avant que la
partie ayant soumis le point de Pordre du jour n’ait fait
son exposé principal sur la question. II insista sur le fait
que le Conseil devait se prononcer sur la question de
Vinvitation & adresser i D'autre partie avant de passer 3
I'examen de laffaire quant au fond. :

Le Président (Royaume-Uni) estimait que le Conseil
agirait réguliérement en écoutant le représentant des
Etats-Unis en premier liew, puis, immédiatement aprés,
en discutant du projet de résolution de I'URSS.

Le représentant du Chili rappela qu'a la 581° séance,
au moment ot PURSS soumit son projet de résolution, il
avait fait remarquer qu'il n'y avait eu aucun précédent
justifiant la discussion d’une proposition de ce genre
alors que le point correspondant n’était pas encore &
Pexamen. Aussi le représentant de P'URSS avait-il déclaré
qu'il n’insisterait pas pour un vote sur le projet de réso-
lution de sa délégation. Aucune délégation n’avait alors
présenté d’observations 4 ce sujet. Le représentant du
Chili pensait que certains membres du Conseil pourraient
éprouver des difficultés 4 se prononcer sur- Pinvitation
proposée par 'URSS sans connaltre Ta forme sous laquelle
le représentant des Etats-Unis se proposait de présenter
son cas. 11 n’avait toutefois pas le sentiment que l'on
pouvait contester au représentant de 'URSS le droit de
demander ume discussion et un vote sur son projet de
résolution avant que le représentant des Etats-Unis n'ait
fait sa déclaration.

Aprés que le Président eut proposé de mettre aux voix
son point de vue, 4 savoir que le Conseil devrait permettre
au représentant des Etats-Unis de faire sa déclaration et
procéderait ensuite aux débats sur la motion de 'URSS,
le représentant des Etats-Unis déclara qu’il ne s'opposait
pas 4 ce que le projet de résolution de PURSS fitt mis aux
voix par priorité.

A ta 585° séance, le 1°7 juillet 1952, le Président, ayant
retivé sa proposition, déclara qu’il metirait le projet de
résolution de "URSS aux volx avant que la représentant
des Etats-Unis efit fait sa déclaration.

195 /2674/Rev.1, S81° séance, par. $3, note 1.

Le représentant de ia France se déclara opposé au
projet de résolution de 'URSS, parce que ia question de
Vinvitation & cette phase des débats était prématurée et
sans rapport avec la question. Selon lui, le Conseil ne se
proposait pas de se livrer & une enquéte, mais de décider
si une telle enquéte devait 8tre entreprise et par qui, déci-
sion pour laguelle le Consell possédait déja des éiéments
d’appréciation suffisants sous forme des documents soumis
par les Gouvernements de Pékin et de Pyong-yang. Clest
seulement plus tard, au moment ol la commission d'en-
quéte internationale aurait été créée et serajt préte. &
entrer en fouctions, que la question d’une invitation se
poserait, en méme temps que l'obligation pour le Conseil
Fentendre les deux parties,

Le représentant du Pakistan, appuyant le point de vue
exprimé par le représentant de la France, déclara :

« La délégation du Pakistan estime qu'il est bon,
en principe, lorsque le Conseil de sécurité est saisi d'un
différend, que les parties 4 ce différend présentent leur
thése devant le Consell. Toutefois, dans Papplication
pratique de ce principe, nous devons déterminer avec
soin la nature du différend, ol en est ce différend et les
mesures gu'on pourrait proposer, compte tenu de la
situation. Autant gue nous le sachions, nous examinons
ce point en vue de décider s'il y a lieu ou non d'effec-
tuer une enguéte le plus impartialemen{ possible,

« Certaines accusations ont été portées. Elles ont
aussi 6té repoussées catégoriquement. En ce qui con-
cerne ma déégation, elle ne tient pas & obtenir plus
de renseignements, que ce soit de I'une ou de lautre
des parties. Si nous décidons d'effectuer une enquéte,
la. délégation du Pakistan estime que cette enquéte
doit avoir lieu le plus rapidement possible; en fait,
elle estime que cette enquéte a déja été considéra-
blement retardée. Dans Pétat actuel des choses, Il nest
vraiment pas indispensable de demander aux représen-
tants de la République de Chine ou & un représentant
des autorités de la Corée du Nord d’exposer leur thése.
Celle-ci a déja été exposée; ils ont porté certaines accu-
sations. La thése de la partie adverse a été exposée elie
aussi : ces accusations ont été repoussées. »

Les représentants du Brésil, du Chili, des Pays-Bas et
de la Turquie, ainsi que le Président, parlant en tant que
représentant du Royaume-Uni, estimérent également qu'il
n’était pas nécessaire d’entendre les parties & cette phase
des débats 4,

Le Président mit aux voix le projet de résolution de
URSS avant que le représentant des Etats-Unis n’elit
présenté son exposé 115,

Cas n° 27

A la 670° séance, le 4 mai 1954, consacrée a la ques-
tion de Palestine, aprés que le Conseil de sécurité eut
adopté son ordre du jour 3 la suite d’un vote, le Président

M Pour le texte des déclarations pertinentes, veir :

$84¢ sfance : Président (Royawme-Uni), par. 72-73, 82, 88;
Chili, par, 84-86; URSS, par. 70-71, 77-80; Btats-Unis, par, 90-92,

585 séance : Président (Royaume-Uni), par. 17, 32, 35-56;
Brésil, par. $1-33; Chili, par. 49-50; France, par. 35-37; Pays-
Bas, par. 45-46; Pakistan, par. 39-40; Turquie, par. 54; URSS,
par. 19-23. .

M P la déeision du Consell, voir le cas n® 22. -



58 . CHAPITRE III, — PARTICIPATION AUX DELIBERATIONS

{Royaume-Uni) proposa d’inviter les représentants d’Is-
ra€l et de Jordanie a prendre place a la table du.Conseil.

Le représentant du Liban demanda s'il pourrait. vala-
blement faire une déclaration pour expliquer son vote,
avant que les représentants d'Israél et de Jordanie atent
£té invités 2 la table du Conseil, ou aprés cela.

Le Président déclara que, si le représentant du Liban
devait se borner-3-expliquer ‘son vote, il"serait preférable
qu’il parlat avant que lés deux représentants golent invités
4 prendre place 4 la table du Conseil. Toutefois, sl sa
déclaration devait aller au-dela d'une- simple explication
de vote selon l'acception gérérale du terme, elle trou-
verait sa, place au cours de 1& discussion générale h

vue du Président 116,
Cas n° 28

A la 676° séance, le 25 juin 1954, dont Pordre du jour
provisoiré comprenait des communications en date des
19 et 22 juin 1954 émanant du Gouvernement du Gua-
temala *17, le représentant du Brésil, en s'opposant &
Uinscription de la question & Yordre du jour, proposa,
étant donné que le Commission interaméricaine. dé la
paix s’occupait & nommer une commission d'enquéte qui
se rendrait av Guatemala pour y recueillir les informa-
tions nécessaires, que le Congeil attende le rapport de
cette commission pour entamer I'examen de la guestion.

Le représentant de PURSS fit observer qu'étant donné
la déclaration faite par le représentant du Brésil, il sem-
blait que la discussion sur le fond de la question efit déja
commencé, Il propousa done que le représentant du Gua-
temala soit invité & prendre place & la table du Conseil

A la suite d'un échange de vues, le Président (Etats-
Unis) décida qu'il était contraire 3 la procédure d'inviter
les représentants du Guatemala, du Honduras et du Nica~
ragua & prendre place 4 la table du- Cohseil avant que
Pordre du jour n'efit été adopté 218,

Cas N° 29

A la 682° séance, le 14 octobre 1954, consacrée 4 la
question de Palestine, et en particulier & la plainte for-
mulée par Israél contre Egypte au sujet des restrictions
apportées au passage de navires par le canal de Suez,
aprés que le Président (Danemark) eut proposé d'inviter
les représentants d’Egypte et d'Israél & prendre place 4 la
table du Conseil, le représentant du Liban demanda g'i
1ui serait permis de faire un bref exposé avant que ceux-ci
alent pris place & la {able du Consell. Une discussion s'en-
gagea sur le point de savoir si-lexposé du représentant
du Liban porterait sur le fond de 'affaire ou sur la pro-
cédure, Le représentant du Liban ayant fait savoir qu'il
tui était indifférent de faire son exposé avant ou aprés la

" Poyr le texte des déclarations pertinentes, voir :
670" séance : Président (Rovaume-Uni), par. 74, 76, 78-79;
Liban, par. 75, 77, 80,

UT8/3232, §/3241, Doc. off, 9° onnée, Suppl. davr-juin 1954,
p. 11:18,

5 a76° séance | par. 34, Pour le texte des déclarations pertmezztes
et la décision du Conseil, voir le cas n° 23,

transmission . de Dinvitation aux représentants d’Egypte
et d'Isragl; le Président invita ces derniers: i prendre -
Place & la table du Congeil 129, : .

**B, __ DUREE DE LA PARTICIPATION
C. — LIMITATIONS DE PROCEDURE

1, ~ Qrdre dons lequel les representcmts sont frivités
& prendre la parole

Cas n® 30

- A la 639" séance, le 18 novembre 1953 consacrée A la

" question de Pa!estme apids que leg representants d'Isradl

et de la Syrie et le Chef d’état-major de I’Organlsme des
Nations Unies chargé de la surveillance de la tréve en
Palestine eurent été invités A prendre place & la table du
Conseil, 12 Président (France) déclara que, ainsi gqu’il en
avait été décidé 2 la fin de la séance précédente, le pre-
mier orateur sur sa liste était le représentant d’Isragl.

Le représentant du Liban, membre du Conseil, demanda
Pautorisation de parler avant le veprésentant ’Israél.

Le Président n’était pas. d’avis que le représentant du

Liban et un droit absolu de prendre la parole avant le
représentant d’Israél, qui s’était fait inscrire avant lui et
avait déclaré, 3 la fin de la dernidre séance, qu'il désirait
répondre 4 la déclaration du représentant de la Syrie.
" Le représentant du Liban déclara qu'il avait demandé
ia parole pour déux raisons : tout d’abord, il ne se sou-
venait pas que le Conseil elit décidé quel devait éire le
premier orateur; ensuite, il pensait qu’il éait temps que
ies membres du- Conseil exposent leurs propres- idées sur
I'affaire 4 discuter, au lieu d'en abandonner la dlscussmn
aux deux parties en litige.

Le Président déclara :

... Je pe puis empécher M. Malik [représentant du
Lzban}, en tant que membre du Conseil, d’user, non
pas de ce qui est un droit — car un tel droit nexiste
pas dans le réglement intérieur - mais de ce qui est,
en effet, une habitude. »

Le représentant du Liban fit son exposé devant le
Conseil avant le représentant d'Isragl 120,

Cas n° 31

A la 643° séance, le 25 novembre 1953, consacrée 3 la
question de Palestine, aprés gue le Conseil de sécurité
eut adopté une résolution ¥, le Président (France)
déclara que le représentant d'Israfl désirait faire ume
bréve déclaration au Conseil et que, en 'absence d’ob-
jectlons il “inviterait le représentant d'Israél & prendre
place 4 la table du Conseil. Le Président remargua en
outre que, si le représentant de la Jordanie en exprimait
le désir, le méme privilége lul serait accordé.

B Pour Ie texte des déclarations pertinentes, voir :

682" séance : Président (Danemark), par. 1, 3, §, 7 Liban,
pat. 2, 4-6.

= pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

639° séance : Président (France), par. 1-2, 4, 6; Liban, par 3, 5

®15/3139/Rev.2, Doc. off., & onnde, Suppl. d'oct-déc. 1953,
p. 57-58.
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Le représentant du Pakistan rappela que, lors des
débats sur la question Inde-Pakistan, il avait été invieé a
ja table du Conseil pour prendre part & la discussion et
que, aprés adoption d'une résolution, il avait demandé
Vautorisation de faire une déclaration devant le Conseil,
Il fut cependant décidé alors qu’aprés 'adoption d'une
résolution, seuls les membres du Conseil avaient le droit
de preandre la parole pour expliquer leurs votes, et qu'au-
cune autre personne n'était autorisée i s'exprimer sur le
fond de laffaire examinée 222,

Le Président, faisant remarquer que toute affaire com-
portazt souvent deux précédents contradictoires, rappela.
qu'a la 558° séance, le I* septembre 1951, consacrée 3 la
question de Palestine, le Conseil avait entendu le repré-
sentant d’Isvagl faire un bref expose apres adoption de
la résolution,

Le représentant du Liban déclara gue, tout en n'ayant
aucune objection & entendre une seconde fols le représen-
tant d'Isradl, il désirait faire observer gue le seul autre
précédent auquel le Président avait pu se référer était
celui du représentant d’Isragl, & propos de la question de
Palestine 123,

Le Président invita alors le représentant d’Isragl 2
prendre la parole, et celui-ci fit son exposé 124,

Cas n° 32
A la 664° séance, le 29 mars 1954, ayant trait 4 la
question de Palestine, aprés que le Conseil de sécurité
eut passé au vote a lissue des débats sur la question, le
représentant d'lsraél * demanda la parole. Le Président
(Turquie} déclara qu'en Uabsence d’objection, il inviterait
le représentant d'Israél i faire une déclaration,

Le représentant du Liban exprima sa conviction que des
droits égaux devant le Conseil seraient accordés aussi bien
au représentant d'Israél qu’as celul de 1'Egypte, qui
avaient été invités 4 prendre pari 4 la dlseussmn sans
droit de vote.

Le représentant de I'URSS, falsant remarquer que les
débats étalent terminds et que le vote avait eu liey,
déclara qu'il ne s'opposait pas & ce que les représentants
d'Israél et ¢’Egypte fassent une déclaration, & condition
toutefois qu’ils ne rouvrent pas le débat, ou nexpliquent
pas un vote alors que, de toute fagon, ils n'avaient pas
participé au scrutin.

Le Président déclara que, en demandant au Conseil
Pautorisation d’inviter le représentant d’Isragl & prendre
la parole, il avait agi conformément au précédent créé
durant la 558° séance, le 1°7 septembre 1951, alors que le
représentant 'Israél avait été autorisé i prendre la
parcle au sujet de la question de Palestine aprés que le
Conseil eut adopté une résolution sur la question 25,

2 pour le texte des déclarations pertinentes, voir .

540° séance : Président (Pays-Pas), par. 3-4, 22; Pakistan par.
5.9,

= Pour les textes des déclarations pertinentes, voir

643° séance : Président (France), par. 1, 5; Liban, par. 7-11;
Pakistan, par. 3-4, 12-13.

4 643° séance : par. 13,

% 558° séance : pay, 7-11.

Le représentant du Liban déclara que, au cas ol un -
des .représentants ou les deux feraient des déclarationg
devant le Conseil, il se réservait le droit de faire ses
propres cominentaires sur lesdites déclarations %26,

Le DPrésident invita le représentant d'Israél, puis le
représentant de 'Egypte, 4 prendre la parole 127,

w% 2, .- — Dépdt de motions d'ordre
puar des représenionis invités

3, — Dépét de propositions ou projets de résolution
par des représenionts invités

Cas n° 33

A la 633° séance, le 30 octobre 1953, consacrée 3 la
question de Palestine, au cours de laquelle le Conseil de
sécurité examing la plainte formulée par la Syrie contre
Isragl, le représentant de la Syrie *, qui avait été invité &
prendre part & la discussion. de ce point de l'ordre du
jour, proposa, conformément 4 l'article 38 du réglement
intérieur provisoire, de faire paraitre devant le Conseil le
général Bennike, chef d’état-major de IOrgamsme des
Nations Unies charge de la surveillance de la tréve en
Palestine, afin qu’ll réponde 4 certaines questions et élu-
cide guelques points contestés. Le représentant du Liban,
en tant que membre du Consell, appuya cette proposx—
tion 128,

Décision 1 Le Président (Danemark) soumit euw Conseil
la proposition du représentant de lg Syrie appuyée par le
représentant du Liban, Aucune objection u'ayant été
soulevée, le proposition fub acceptée sans scrutin 129,

Cas n° 34

A la 673° séance, le 16 juin 1954, consacrée 4 fa ques-
tion de la Thailande, le représentant de la Thailande *,
ayant été invité a prendre part 4 la discussion sans drcut
de vote, soumit un projet de résoiution visant 4 demander
3 la Commission des Nations Unies pour Pobservation des
conditions de paix de nommer une sous-commission habi-
litée & envoyer de observateurs en Thailande pour étudier
la question et faire rapport 19, Le Président, parlant en
tant que représentant des Etats-Unis, demanda, conior-
mément & Varticle 38 du réglement intérieur provisoire,
que ce projet de résolution soit mis aux voix 172,

Décision : 4 la 674 séance du Consell, le 18 juin 1954,
le projet de vésolution soumis par le representant de la
Thailande fut rejeté par 9 voix pour et une voix conire,
gvec une gbstention (la wvoix contre était celle d'un
membre permanent) 5%,

B Pour le texte des déclarations pertinentes, wvoir :

664° séance : Président (Turquie), par. 117, 126; Liban, par.
118.131; URSS, par. 120-127.

' 664° séance ; par, 137, 147, Dans un autre cas au sujet de
la question de Thaflande, un représentant invité fut autorisé & faire
une déclaration aprés Je vote du Conseil,

674% géance, par. 78-84,

5 Pour le texte des déclarations pertmm%es, voir ;

633% séance : Syrie, par. 173, 187; Liban, par. 188-189.

433 séance : par. 100.

WE/3229, 673" séance : par. 10,

6730 géance : par. 85, 57.

W g74° séance : par. 7L
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D, — LIMITATIONS FRAPPANT LES QUESTIONS QUE LES
~ REPRESENTANTS INVITES SONT APPELES A DISCUTEE.

1: — Adoption de l'ordre du jour

Cas n° 35

A la 580° sdance du Conseil, le 23 juin 1952, le repré-
sentant des FEtats-Unis proposa Padoption de DPordre
du jour provisoire dont larticle -2 -é&ait ainsi concu:
« Demande d'enqudte au sujet d'un prétendu recours 3 la
guerre bactérienne ».

- Le Président, prenant la parole en tant que représen:
tant de 'URSS, soumit un projet de résolution #® tendant
A inscrire a Eordre du jour iarncle proposé par Ies Etats-
~TInis; et en méme temps, :

« & inviter [en méme temps| aux séances du Conseil
de sécurité consacrées 4 la discussion de cette question,
un représentant du Gouvernement central du peuple de
la Républigue populaire-de Chine et un représéntant
de la République populaire de Corée ».

Il déclara que la question ne pouvait étre discutée
objectivement sans la participation des représentants des
auntres parties au différend, et que sa délégation approu-
verait Vinscripiion de-la question & l'ordre du jour ainsi
-que’ sa.. discussion, 4 condition que les deux - parties
puissent &tre entendues, ainsi que le prévoit P'Article 32
de 1a Charte.

Le représentant des Etats-Unis soutint que le Conseil
n'avait jamais envisagé la possibilité de décider s'il con-
venait d'inviter des personnes i prendre part aux débats
sur Padoption de Vordre du jour, et qwil serait impos-
sible au Conseil de prendre une telle décision en connais-
sance de cause avant d'avoir adopté son ordre du jour.

A 1a 581° séance du Conseil, le 25 juin 1932, la ques-
tion soumise par les Etats-Unis fut inscrite comme point 4
de Tordre du jour provisoire,

Le représentant du Royaume-Uni estima qu’avcun
scrutin ne devrait avolr lieu sur le projet de résolution
de 'URSS avant que te Conseil n’ait décidé en principe
d’inscrire le point 4 4 son ordre du jour.

‘Le Président, prenant la parole en tant que represen-
tant de I’URSS soumit, conformément 4 Varticle 36 du
réglement intérieur provisoire, amendement suivant 184 3
ia proposition du Royaume-Uni tendant & ladoption de
Pordre du jour :

« .. et inviter en méme temps un representant de la
République populaire de Chine et un représentant de la
République démocratique de Corée a prendre part 2
l'examen de ce point de Pordre du jour »,

11 insista pour que le Conseil vote sur cet amendement .

avant de se prononcer sur la proposition de fond soumise
par la délégation du Reyaume-Uni 185,

<M Q/2674, 580° séance :
@ 331° séance : par. 3.

= Pour le texte des déclarations pertinentes, veir
579* séance : Etats-Unis, par. 38-40. :
‘Président (URSS), par. 7, 27-42, 52-60, 83;

par. 6.

580° sdance :
Gréce, par. 92, Royaume-Uni, par. 7i; Etats-Unis, par. 4, 16,
63-663

§81° séance : Président (URSS), par. 2, 7-10, 13-22, 24- 26 32,
34, 37; Royaume-Uni, par. 4, 6, 11, 23, 31

Décision : 4 sa 581° séance, le 25 juin 1952, le Conseil,
par 10 voix contre. une; mainting son opposition d lo déci-

sion du Président selon laquelle Uamendement de PURSS

& la proposition dadopter Iordre du jour provisdire devait
Btre mis aux voix en priorité 136,

Cas n° 36

A la 619° séance, le 26 aofit 1953, Pordre du jour pro-
visoite du Conseil comportait une lettre *37, datée du
21 aoft 1953, des représentants d’Afghanistan, Arabie
Saoudite, Birmanie, Egypte, Inde, Indonésie, Irak, Iran,
Liban, Libéria, Pakistan, Philippines, Syrlé, Thailande et

Yémen demandant au Président, en vertu de PArticle 35,.1,

de convoguer d’urgence une séance du Conseil en vue
d’examiner le « désaccord entre nations » an Maroo.
Dans une autre lettre 138 datée du 25 aolit 1953, ceux
des auteurs de la plainte qui n’étaient pas membres du
Conseil de sécurité demandérent, en vertu de Varticle 37
du réglement intérieur provisoire, 'autorisation de prendre
part aux débats relatifs 3 Uinscription de la question 4
l'ordre du jour, et une motion dans ce sens fut déposée
par le représentant du Liban au cours des debats sur
Padoption de ordre du jour 139,

A la 620° séance du Conseil, Je 27 aofit 1953, Je repré~
sentant du Royaume-Uni, déclarant son opposition 4 la
motion du représentant du Liban, soutint qu’il serait
contraire aux précédents d’envoyer des invitations 4 des
Etats non memhres du Conseil avant qu’une décision n’ait
été prise sur la question préliminaire de Vadoption de
{'ordre du jour. Par trois fois au moins au cours de son
histoire — plainte portée par VUkraine contre la Gréce
(39° séance); affaire de PAnglo-Tranian Oil Company
(559° séance), question tunisienne {576° séance) — le
Conseil avait repoussé la suggestion tendant 3 inviter un
ou plusieurs Etats 4 prendre part aux débats avant Padop-
tion de Pordre du jour. Le représentant du Royaume-Uni
ne doutait pas que, si les représentants des 13 Etats
Membres étalent invités & faire des déclarations 3 la table

du Conseil, le débat s'étendrait inévitablement bien au-

deld de la question immédiate qui était celle de Padoption
de Vordre du jour. Il avait peine & croire que des décla-
rations supplémentaires faites par 13 délégations appor-
teralent de nouveaux arguments de valeur, des exposés
trés détaillés ayant déja été faits par deux Etats Membres
du Conseil falsant partie des 15 premiers Etats requé-
rants,

Le représentant du Pakistan, appuyant la motion pré-
sentée par le représentant du Liban, fit observer que Ies
Etfats Membres qui se preoccupaient d ce point de ]

grave situation du Maroc avaient le droit de faire con-‘

naitre leurs pomts de vue au Conseil de sécurité, A son
avis, le plus slir moyen d'enlever une partie de sa raison
d'étre au Conseil serait que ses membres — en particulier
ses membres permanents — permettent & des circons-
tances étrangéres 4 la question d’influer sur leur jugement

au lieu de prendre leurs décisions sur la base méme des

1% 521° géance : par. 33-34, 36-37.

W S/3085, Doc. off., 8¢ année, Suppl. de juil-sept. 1953, p, 51.
B S/3088, Doc. off., 8° annde, Suppl. de ;mzl -sept. 1953, p. 51-32.
0 §16° séance : par. 65.
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débats qui avaient eu Jieu devant le Conseil. Quant 4 la
guestion de Vinscription du point & Vordre du joux, i
-était clair gu'une discussion devait avoir lieu avant gue
les membres ne prennent une décision. Tl considérait ceci
comme un des principes fondamentaux des Nations Unies
et ne voyait pas dautre maniére réaliste et honnéte
d'aborder le probléme. Il demanda pourquoei le Conseil ne
se livrerait pas & un débat aussi complet que possible en
permettant aux 13 Etats Membres d’y participen

A la 621° séance du Conseil, le 31 aof@it 1953, le repré-
sentant de 'URSS, appuyant la motion présentée par le
représentant du Liban, déclara gue la participation des
représentants des Eiats requérants 4 la discussion de la
question devant le Conseil de sécurité contribuerait sans
aucun doute 2 éclairer les membres sur la situation réelle
existant au Maroc. Le représentant de 'URSS, s’opposant
3 la thése du représentant du Royaume-Uni, & savoir gue
les Etats non membres ne devrajent étre invités & prendre
part & la discussion que sur le fond de la question exclusi-
vement, rappela qu'au sujet de la question iranienne, en
1946, le représentant de Flran avait été autorisé i prendre
part aux débats de procédure avant que le Conseil n’ait
commencé 3 examiner la plainte iranienne quant au fond.
Pour lui, les représentants dés 13 Etats Membres devalent
&tre invités, en vertu de Varticle 37 du réglement inté-
rieur, & prendre part aux débats afin de permettre au
Conseil de conmaltre tous les faits nécessaires quwils
seralent susceptibles de lui communiquer avant de se
prononcer sur la question de Pinscription du point &
Pordre du jour.

Prenant la parole en sa qualité de représentant de la
Chine, le Président, qui appuyait PVinscription du point 3
Vordre du jour, fit observer que la requéte des Etats dési-
reux de prendre part aux débats se fondait sur DParticle 37
du réglement intérieur, qui ne pouvait étre interprété
comme permettant une participation & un débat de procé-
dure. 11 ne croyait pas que le Consell ferait preuve de
flagrante injustice envers les Etats demandeurs s'il refu-
salt de faire une exception au réglement. Les représen-
tants du Liban et du Pakistan, en leur qualité de
Membres du Conseil, avaient déji pris librement et large-
ment la parcle au nom des demandeurs. Il ne se sentait
nullement le droit de passer outre & Particle 37 du régle-
ment pour un but qui avait déja été partiellement atteint
et qui le serait tout & fait sans que ledit article soit violé.

A la 624° séance, le 3 septembre 1953, le représentant
du Liban, suggérant que soit considérée comme émanant
du Pakistan sa premiére proposition tendant & inviter les
13 Etats Membres, soumit une seconde proposition aux
termes de laguelle, au cas ob il ne serait pas fait droit 4
ia premidre requéte, le Conseil invite les 13 Etats Mem-
bres & nommer deux représentants chargés de faire un
bref exposé devant le Conseil. Au moyen d’un amende-
ment proposé par le représentant de la Gréce, le libellé de
la proposition libanaise fut modifié comme suit: « le
Consell de séeurité accepterait d’entendre les représen-
tants s’ils en faisaient la demande ». Le représentant du
Pakistan proposa que les treize délégations soumettant la
requéte soieni invitées i comparaitre devant le Conseil
pour expliquer leur cas.

Le représentant des Etats-Unis, expliquant son vote,
déclara que larticle 37 du réglement intérieur n’avait

jamais permis d’envisager la possibilité de faire participer
des Etats non membres aux débats du Conseil sur sa
propre procédure. Le représentant de la Gréce, tout en se
déclarant d’accord en principe avec cette interprétation
de 'article 37, estimait qu’il était plus important d’aider
4 établir de bonnes relations internationales que de s'em
tenir & la stricte observation du réglement intérieur 140,

Décision : Lors de la 624° séance, le 3 septembre 1953,
la proposition scumise parle représentant du Pokistan fut
rejetée par 5 voix contre 4, avee 2 abstentions 141, La pro-
position sowmise par le représentant du Liban, aprés
amendement, fut rejetée par 5 voix contre 5, avec une
abstention ¥42, :

2. — Envoi d'invitations
Cas n® 37

A la 670° séance, le 4 mai 1954, consacrée 4 la question
de Palestine, aprés que le Président (Royaume-Uni) euat
invité les représentants d’Isragl et de la Jordanie &
prendre place 4 Ia table du Conseil et aprés audition de
ce dernier, le représentant d’Israél souleva la question
des conditions mises & la participation de la Jordanie,
comme les prévoyaient les Articles 32 et 35, 2, de la
Charte 43,

3. — Renvoi & une date ultérieure
de I'étude d'une cquestion

Cas n° 38

A la 653° séance, le 27 décembre 1953, consacrée 4 la
question de Palestine, le Président (Gréce) informa le
Conseil de sécurité que le représentant d'Israél, qui avait
été invité i participer aux débats sans droit de vote, avait
demandé P’autorisation de prendre la parole. Le Président
déclara qw’il donnerait la parole au représentant d’Ysragl
3 la condition formelle que celui-ci ne ferait pas allusion
4 la question de lajournement de la discussion en cours
au Conseil, qui était de pure procédure.

Le représentant d’Isragl répondit qu'il comprenait par-
faitement la limitation qui lui était imposée et que, si le
Conseil désirait poursuivre son débat de procédure, il
était prét A remettre ses observations & plus tard,

Le représentant du Pakistan fit valoir que le Conseil
devait tout d’abord se prononcer sur la question de procé-
dure, puis donner au représentant d'Israél la possibilité
de faire sa déclaration.

Woaur le texte des déclarations pertinentes, voir :

620° séance : Pakistan, par, 36-41; Royaume-Uni, par. 28-32;

621° séance : Président (Chire), par. 95, 97-99; URSS, par. 46,
71, 78-82; .

622° séance : Liban, par. 10-30;

624° séance : Président {Colombie), par. 26-27, 31-32, 36, 39-40,
44-43; Gréce, par, 42, 35; Liban, par. 19-24, 29-30, 33-35; Pakis-
tan, par. 38; Etats-Unis, par. 49-50.

1 624° séance @ par. 39,
7 §24° séance : par, 44,
5 Pour examen pius complet des débats, voir le cas n® 24,



62 CHAPITRE HI. - PARTICIPATION AUX DELIBERATIONS

Aprés que le Conseil eut voté sur la question--de
Vajournement, le Président invita le: représeéntant- d’Isragl
4 prendre la parole 144,

4. — Aulres guestions
CAS ne 39

A la 632° séance le 29 octobre 1953 consacrée 2 la
question de Palestme alors que le génera% Bennike, chef
d’état-major de I’Qrganlsmn des Nations Unies Phargé de
la surveillance de la tréve en Palestine siégeait 4 la table
du Conseil, le représentant du Liban fit observer que le

représentant d'Tsraél avait déjd posé certaines-questions- -

au général Bennike, et que le Conseil devait également
inviter le représentant de ia Jordanie étant donné que
les débats intéressaient ce pays. I réserva le droit, pour
le Gouvernement de la Jordanie, de poser ses propres
questions au général Bennike a la prochaine séance du
" Conseil.

Le Président (Danemark) fit observer que le Conseil
aurait invité le représentant de la Jordanie & prendre place

14 ?our le texte des déclarations pertinentes, voir.:
653° séance : Président (Gréce), par. 45, 47, 51, 101 Pa.k:sta.n,
par. 48, 50; Isragl, par. 102,

4 1a table, si' ce dernier avait soumis une requete écrite
conformement a la procédure normale,

Les représentants de la France, du Liban et du'

Royaume-Uni proposérent que le representant de la Jor-
danie soit invité 3 soumettre par écrit au Chef d'état-

- major toutes les questions quil désirait, ceci avant la

prochaine séance du Conseil.

- Le -représentant deJa Gréce demanda s'il -avait- bien
compris que le Président appliquait Varticle 14 du régle-
ment Intérieur provisoire, et que le Conseil invitait le
représentant de la Jordanie 4 prendre place & la table du
Conseil alors méme que ledit représentant n’avait pas
encore soumis de requéte A cet effet 145,

Couseil était que l¢ représentant de la Jordanie prendrait
place & la table lors de la prochaine séance et que, entre-
temps, ce représentant sowmetiradt des questions écvites
ay géndral Bennike. 4 la 635° séance; le 9 novembre-1953,
le représentant du Rovaume hachémite de Jordanie prit
place & la table du Consei] 148,

W Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

632° séance : Président (Danemark), par. 61, 65, 73; France,
par. 69; Gréce, par. 71; Liban, par. 59, 62-64, 70; Royaume-Uni,
par, 67,

W 6370 séance : par. 73; 635° séance : p. 1.

Décision v Le " Président déclard que Topinion diu



