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INTRODIJCTION 

On trouvera dans le present chapitre une docnmen- 
tation cxtraite des proces-verhaux des seances piibliqiics 
di8 Conscil do s6ciirile Loiit:liaiil Ics Iir:il.iqiios siiivi<~s 
par Ic Coriscil c ~ i  appl1c;~lion de I'ArLidc 27 11c I:i (;li:irt.c. 
La prcrnih-e partie donne des ex<:mples de In distin<:tioii 
qui existe, entre les questions de procedure e t  celles qui 
ne sont pas de procedure. La deuxieme partie traite des 
votcs du Conscil sur le point (le savoir si iinc qiiestion 
est iinc qiicsliori de procedure au scns de I'Arliclc 27 (2) 
de la Cliarle. La  1roisii:mc partie h i t c  des conseq~iences 
de I':~bstention oii dc I'absencc il'iin membre ~>rrrri:inenl. 
aux lins III , .  l'Article 27 (3). 

Lc Conscil a 1:u ii discnter la qiicstio~i tlc I:r ~iruceili~i,: 
dc vote a sa 190" seance, le 27 aoul 1947 propos dc 
la resoliilion 40 (1) adoplee par l'Asserrik)lC<! generale le 
13 decembre 19.461, a sa 224e seance, le 19 dCcein11rc 1947 
[a propos de la resolution 117 (II) adoptee par I'Assem- 
blee gknerale le 21 novembre 19471 et  a sa 452Qeance, 
le 18 octobre 1949 [apres qne I'Asseinhlee generale eut, 

le 14. avril 1949, adopte sa resolution 267 (III)]. Ces 
resolntions ont  et6 itumcnt commnniqiiees air Conscil 
I I  s ! i r i l . ~  ; II! L I  I I  cst [)as r<!prodi~il. ici elniit 
~loiiiie clii'i~n p(:111 11: 1r01iv1:r dans les ~lociiincnts ulliciels 
de 1'Assernt)l~e generale". 

Certaines qii<:stions de procedure qui ont trait  a u  
vote sont: examin&s a la sixieme partie du chapitre pre- 
mier. On troiivcr:~ (1 18 ciiiqiiii:rne partic du cliapitre 
]>rt!inier la docrimi~ril:il.ion relative a la niisc aux  voix 
lias decisions dit IWsi~lcot (81 8 la section 1) ~ l c  la prc- 
r n i h  partic tlii : I : i l r !  VI tlcs rcnstrigncrnnnts sur 
I'elcction dcs juges di, 13 Cour int~rnationiilc di: JiisI.ic<: 
en vcrlo tlc I'Articlc 10 i l i i  S1:iLiiL de la Cour. 

-- 
' S1237, S1620, 22.1,' s6;iiicc : 11 .  2792 ; SI1 512. 
N o  40 ( I ) ,  U•ácrirncnls •á//ieiels de I'Assernbi4c genee>.uic, PmnIiem 

session, <Ieuzi&rne parlic, ItAwluliona, p. 64. 
NO 117 ( I I ) ,  Documerils o//iiciels (Ir ?AssernOlee generale, ~IruxiEine 

session, Kesoirrtions, p. 25. 
NO 267 (III), Documents oficiels de f'Assernbl4e q d n h l e ,  lroisibne 

session, deuxieme partie, R4solutions, p. 7. 

Artiele 21 de la Charte 

1. Chaque membre di1 Conseil de securite dispose d'iin<: voix. 
2. Les tlficisions i h  Conscil de secu~il.6 sur des qi~csl i~>us II<,. l)ro<:Cili~r<: sont 

prises par un vole allirmatil de sept mcmbres. 
3. Les decisions du Conseil de securite sur toutes sutrcs  i pAio r i s  stiiil. prises 

par nn vote affirmatif (le scpt de ses membres dans lequel sont coniprisas Ics voix 
dc Loirs les nieirilirrs ]icrinaiicnLs, elan1 entcndii qiic, dans los ~ICcisions ~iriscs aux 
Lwnim ~ I I  C11:ipiLrc V 1 cl. di! p ragraphe  3 de I'ArLicI~! 92, iinc, p;irI.il, <I 1111 dilIerenil 
s'abstient iic volcr. 

Premiere partie 

DISTINCTION ENTRE LES QUESTIONS DE PROCEDURE ET LES QUESTIONS QUI NE SONT PAS 
DE PROCEDURE 

NOTE nrocedure ou non. Si. dans ces cas. le Conseil a adonle 

1. La premiere partie se divise en deux sections. ia proposition, cela veut dire qu'il S'agissait d'une qies- 

Dans la section A figurent des cas ou un vote a indique tion de procedure ; si le Conseil a rejete la proposition, 

aue la auestion examinee relevait dc la ~roccdure.  l h n s  c'est que la qiicsl.ion n'etait pas de procedure. 

& sec& B figurent des cas ou IL! volc a indiqui! que b)  1,orsquc le Conseil a d6ci116, par un vote, qu'un?. 
f a  question examinee ne relevait pas de la procedure'. qiiestion etail de l>rocCdure, O i i  n'&lait pas tic ])roc6tiilre 
Pour cliaque cas on a expose Ics principaux argiimenk (cas nos 30, 40, 48, 49 c l  55). 
invoques pour soutenir quc la qiicstioii examinee eluit :, 11 y a egalcalcnt <les cas ou le ~ ~ ~ ~ ~ ~ i [  a crumine 
ou non de proccdure ; les notes de bas dc page rtwmicnt le p i n t  de si ulic question relevakt rion de ]a 
au texte de cliacune des declarations pertinentes. procedure, mais sans prendre de vote probant a u  sens 

2. L'enonce du vote peut 6lre probant de dciix iiiditliie ci-dessus. Le debat qui a eu lieu dans ccs cas 
manieres : sera menlionnc dans les notes de bas de page on dans 

a) D~~~ tous les cas ou a reciiei]]i le texte des dcuxii:me e t  troisieme parties2. 
sepl. voix ou plus, mais ou un oii plusieurs membres 4 D~~~ la des cas ou le conseil a emis un 
permanents ont emis un vote negatif, il est facile de vote, rien n'illdique a estime que la question exa- 
voir si le Conseil a juge que la question relevait de la . 

Voir les ens n o r  96, 105, 116, 117, 118, 200; les notes 1% 20 
La douxiPme partie contient les cas ou il s'agissait de savoir el. 60 de la preiiiiPre partie ct  les notes 17, 40, 88 et 100 de la 

si la . questioii prdliininaire b, relcvait ou non de la pruce<luic. truisibrne partic. 
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miri6e relevait de la procednre ou non. Lorsqu'une Cas no 3 
di.rision a ete prise a I'unanimit4 ou lorsque tons les A la 2246 seance, le 19 decembre 1947 - Question 
mcnittres perrnanenls on1 vole pour la proposition, la ail dr seruriLe'. . 
qcicstion consid6ree peul avoir ete une question dc 
proe~dnrc ou une qri&tion qui nr  relwail pas <Ir I:I Cas 110 4 
procednrc, mais dans cc cas, le votc ri'in<lique pas si Ic 
Conseil la considerait cornrnc rclcvnnt dr la pr•âe6durc! A la 2 W  si.aiicv, Ic 17 mars 194;s - Question tche- 

auinnc indication dcs cas o i ~  In rtroitosition mise aux '•ác Il" 5 
, . 

voix n'a pas recueilli scpt voix. A la 427"sSance. le 16 juin 1949 - Admission de 

5. Ponr faciliter les rcclierclics, on a renni les cas nouveaux Membres' ; 

qui ont donne licn a d ~ s  dCcisioiis relatives a des qires- Cas np 6 
Lions tic proc6<hrr~! cl 011 I(s.s 3 group6s SOUS cies C~LI'CS Aux 4 a e  seance, le 3 19.50, 502eseance, le 18 sep- 
di3~&!.L?&!ic l.i... ES.~CGI~C!S:-~~LL:~O~?:-~-F~~~S. tcmbre. l f i 5 . 0 ~ . ~ ~ ~ s . e a c e  .. Le. .tl.nox.edre-L9.5DD. .- . .. 
indiquees comme a.elevant de la ~ ~ r u c ~ d i i r e  sont unique- plainte faisalil i.t,at d~ i i r io  agression contre la R+- 
ment Ics qncstions particuli&ras qui ont fait l'objet du blique de coides ; 
vota dans cliacun des cas consider6s. Les titres ne Cas no 7 
constiLuent pa\ drs aflirm:ttioii\ generales toucliant le 
caracLPre de procedure cles proposilions qu'on pourrait A la 4 9 P  seance, le 29 aofit 1950 -Plainte pour inva- 

vouloir y eriglohcr a l'avenir. sion armee de Taiwan (Formose)s ; 

6. Ponr les questions qui ne rekvent pas de la pro- Cas no 8 
cedi~rc, on a d'abord expose, dans l'ordre chronologique, 
les cas oii ICI. Conseil a considCr6 comme ne 
de la ~lro<:e(lure une yucslion dont il etait 
qualit6 d'organe rcsponsahlc di1 maintien (1 
de In sCciiritk internationales. Viennent ensuite les cas 
don1 Ic Conseil a jugC qu'ils ne relevaient pas de la A la 5596 seance, le 1er octobre 1951 - Airaire de 

procedure a propos tic dciix autrcs questions, savoir : I'hnglo-Iranian Oil Companyn ; 
i'admissioii dc noiiveanx Rlemltrcs a I'0rgariisation des 
Nations IJnics et les raor~orts de la Commission de . . 
l'energie atomique et cfc la ~ ~ ~ ~ i ~ ~ i ~ ~  des armements A la 568e seance, le 18 decembre 1951 - Demande 
de type classiqire. d'admission -. . de l'Italie a l'organisation des Nations 

. . Unies'". 
Dans les cm ou le Conseil a tenu un debat sur le point 

de savoir si Ic projet de r6solutiori ou la proposition mis 
aux voix relevait ou non de la rlrocedure. on a donne 2. - Or&e des questions inscrites a l'ordre du jour 
~. ~ 

un href r6sume de la tcrieur (III projet de res0lu:tion ou CAS NOS 11 ET 12 
de la proposition en qucstiori, piiis on a indique les avis 
exprim6s c.1 lcs resultats ( I I I  votc. Lorsqu'une decision Dans les cas qui suivent, une proposition relative a 

n'a donne lieu a aucun dehat sous ce rapport, on s'est l'ordre des questions inscrites a l'ordre du jour a ete 

contente d'un renvoi qui permdtra de retrouver le adoptee par un vote du Conseil de securite, malgre le 

projet de resolution ou la proposi.tion ainsi que le vote vote negatif d'un mernhrc permanent : 

y relatif, dans les decision? qui ligurent aux chapitres VI1 . -.. Cas 110 11 

A. - CAS OU LE VOTE A INDIQUE QUE LA QUES- 
TION EXAMINCE RELEVAfT DC LA PROCEDURE 

1. - Inscription d'une ,qaes,tion ;a I?oriire dujoue 

CAS N"" A ,10 

Dans-les cas-qui suiven.1,-.unr.qiicsl;iona-ete-inscrite-& 
l'ordre dn jour par un vote du Cons6ilde securite, malgre 
le vote negatif d'un membrc permanewt : 

Cas no I 
A la 59e seance, le 3 septembre 1946 - Plainte de 

l'Ukraine contre la ,Grkce8 ; 

Cas no 2 

A la 14.3- s6ance, le 20 juin 1947 - Nomination di! 
Gonverneur du Territoire lihre de Trieste4 ; 

. . .. 

"9e stance : p. 197. 
1430 s6ance : p. 1062. 

A la 482e seance, le 3 aoEit 1950, le Conseil a adopte 
la proposition du representant des Etats-Unis tendant 
a inscrire comme denxieme point de l'ordre du jour pro- 
visoire la plainte faisant etal d'une agression contre la 
Repuhliquc de Cor6ela. 

Cas no 12 

A ?a 491970 seance, le  7 septembre 1.950, -le -Gonseil--a 
adopte la proposition du representant des Etats-Unis 
tendant a examiner le point 4 de l'ordre du jour provi- 
soire intitule r Plainte pour bombardement aerien du 
territoire de la Chine II, avant le point 3 intitule ((Plainte 
pour invasion armee de Taiwan (Formose) •âId. 

Y 224. seance :,p. 2796. 
a 268s s6ance : .pp. 101-102. 
' 427e s6ance : p. 10. 

482e seance : p. 20 ; 502O seance : p. 15 ; 5 1 9 ~  seanee : p. 6. 
492* seance : p. 12. 
4 9 3  sEanec : p. 30. 

" 560, s8atire : 11. 10.  
'Vli(ili* s6nnee : p. 16. 
'V4K2* s4ancc : ,i>p. 19-20. 
" 4 Y P  seance : p. 26. 



3. - Ajournement de la discussion d'un point de l'ordre 
du jour" 

CAS Nus 1:s A 15 
Dans Ics cas qui suivent, la discussion d'un point de 

l'ordre du jour a ete ajournee par un vote du Conseil de 
securite malgre le vote negatif d'un membre perma- 
nentlB. 

Cas no 13 
A la 95e seance, le 20 janvier 1947, s'agissant dela regle- 

mentation et  de la reduction generales des armements, 
e t  des renseignements sur les forces armees des Membres 
des Nations Unies, le Conseil a adopte le projet de reso- 
lution des Etats-Unis tendant a ajonrner au 4fevrier 1917 
l'examen de ces points de l'ordre du jour". 

Cas no 14  
A la 506C seance, le 29 septembre 1950, a propos de 

la plainte pour invasion armee de l'ile de Taiwan (For- 
mose), le Conseil a adopte le projet de resolution du 
representant de 1'Equateur tendant a renvoyer l'examen 
de cette question a la premiere seance que le Conseil 
tiendrait apres le 15 novembre 1950'8. 

Cas no 15 
A la 565e seance, le 19 octobre 1951, a propos de 

l'affaire de l'Anglo-Iranian Oil Company, le Conseil a 
adopte la motion du representant de la France tendant 
a ajourner le debat sur cette question jusqu'a ce que 
la Cour internationale de Justice ait  statue sur sa 
competence'~. 

4. - Point raye de la liste des qu6stions dont le Conseil 
de securite est saisi 

CAS N O  16 
Dans Ic cas qui suit, un point a ete raye (le la liste des 

questions dont le Conseil etait saisi, y i r  nn vote du 
Conseil, malgre le vote negatif d'un membre parmnnent : 

A la 2020 seance, le 15 septembre 1947, le Conseil a 
adopte le projet de resolution des Etats-Unis d'Ame- 
rique tendant a rayer la question des incidents survenus 
le long de la frontiere grecque de la liste des questions 
dont le Conseil etait saisi2e. 

5 .  - Decisioris (rulings) du President du Conseil de 
seemite 

CAS NOS 17 I:.L. 182' 
Dans les cas qui suivenl, une decision (ruling) du 

President, apres avoir ete contestee puis mise aux voix, 

" Pour la decision de consid6rer I'ajouriioinciit du vote sur des 
demandes d'admissioii comme une question iie reloviint ~ins  dc 1;) 
procedure, voir les cas nos 55, 85 et ! )S.  

'O A la 18' s6ance, Ic 13 fbvrier IOlti, ic L'rBsident (Auslralie) a 
iiidiqu6 qu'une niotion tendant d ajourner 1:i <lecision sur In 
demande d'admission de l'Albanie relevait de la 1)rocediiro. Scpt 
Irieinl~rcs ayant vote pour la motion, celle-ci o &te proclainee 
adoptee. 18" seance : pp. 268, 270. 
" 95' seance : p. 123. 
'O SllX23lCorr.1, 506* seance : pp. 3-5. Voir &gaiement le cas 

no 86, 
IP 5650 seance : p. 12. 
P o  202e seance : p. 2405. Voir egalement 18 cas no 40. Pour la 

discussion relative au retrait de la  l la in te ukrainienne contre la 

a ete maintenue ou annulec, malgre lc vote negatif 
d'un memhre prrmancnt du Conqeil. 

Cas n o  l7 

A la 459e seance, le 10 janvier '1950, le President 
(Chine) avait  decide qu'un projet de resolution de 
l'Union sovietique relatif a la representation de la Chine 
serait distribue e t  examine a une seance ulterieure. 
Cette decision ayant ete contestee, le President mit aux 
voix une proposition tendant a la maintenir. La deci- 
sion (ruling) du President fut  maintenue malgre le vote 
negatif d'un membre permanent. 

Cas 110 I R  

A la 4800 seancc, le 101 aout 1950, a propos de la 
plainte faisant e tat  d'une agression contre la Repu- 
blique de Coree, Ic I'resi~lerit (URSS) avait decide que 
le representant de la Cl~inc prescnl. a cel.tc seance ne 
pouvait y participer. Cetle (lecision ayant ete contestee, 
le President mit aux voix une proposition tendant a 
t'annuler. La decision du President f u t  annulee malgre 
le vote negatif d'nn membrc permanentzz. 

6. - Ajournement 

Dans les cas qui suivent,, nne motion d'ajournement 
a ete adoptee par un vote du Conseil de securite, malgre 
le vote negatif d'un membre permanent. 

Cas no 19 

A la 484e seance, le 9 aout 19502? 

Cas no 20 

A la 501e seancc, le 12 septemt>ro 195024. 

Cas no 21 

A la 503e seance, le 26 seplembre 1950"". 

Cas no 22 

A la 507e seancc, Ic 29 srptembre 195026. 

7.  - Invitation h participer aux debats 

CAS Nos <Li% A 31 

Dans les cas qui snivnnt, des Etats non inem1)rcs 
ont &te invites a participer aux debats par un vote du 
Conseil de securite, malgre Ic vote nkgatif d'un membre 
permanent. 

Cas no 23 

A la 50" seance, le 10 juillel 1946, a propos do prcmier 
rapport de  la Coinmissioi~ de l'energie atomique, le 
rcpr'escntant de l'huslralie avait presente unc propo- 
sition tendant a invitcr le Canada a participer aux  
debats. La demande du representant de l'URSS tendant 
a dilrerer le vote sur cette proposition fut repoussee 
e t  la proposiLion l'ut mise aux voix. Il y eut 9 voix pour, 
une voix contre (celle d'un membre permanent) e t  une 
abstention27. 

Grece, voir la 70e seance : pp. 419-&O. 
*' Pour des decisions (ruiings) sur le point-de savoir si la ques- 

tion ieievtit (10 la p~'ocedure, voir les cas rio* 100 a 106. Pour Io . . 
cas i l o  17, voir la 459e seance : pp. 3-4. " 5 0 ~  seance : p. 4. 

22 480. seance : p. 9. 
484- seance : p. 21. 
501e seance : pp. 29-30. 
503s s&noce : p. 31. 

" 507* seance : uu. 15-16. 
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1.e rcpreserilant de I'TJRSS declara alors : 
<i ... iine invitation a assister a une seance du Conseil 

dc securitC, ne fut-cc qii'a titre consultatif, n'est evi- 
dcmmcnt pas une question de procediire, mais nnc 
qiicstion de fond. Aussi le resultat du vote d'aiijour- 
d'hui (!SI.-il que la qiiestiori a We Lynchec non par 
I'afli~iiiativc, mais par la negative. > 

1,c I'rl'sidrrit (Mexique) d4clara : 
s .Ir wtisi<liw qu'il s'agit d'iirii! qncsl.ioti (le prnci.- 

d~irc, c.oitCor~iiC~ii(~~it a ~ i x  twutcs dc 10 Cli:irLc ; ,i'iiiviLc 
donc 1c rcpr6sciitariL dii Canada a  rendre place A la 
lahlc (lu Conseil. •â 

Lc rcpresciitant du Ca~iada ayant pris place a la lable 
& C o t ~ ~ c i i ,  _ &py&&a!& <l~..I.'~i!&~~!.,-yii&i:l&~~:~!!$gii1 
encore : a iiric qiiestion telle que I'invitatioii A parliciper 
aiix searices du Coriseil de securite n'est pas dc procedure, 
mais de fond II. 1.e rcpresentant du Royaume-iJni 
declara : 

•á Lc point que  nous discutons est de decider si le 
representant d'un Etat,  directemerit interesse au 
probleme qui nous est soumis, doit venir s'asseoir 
a la table du Coriseil cri verlu de l'Article 31 de la 
Cliarte. Si vous vous reportez a la Charte, vous verrez 
qne les ,Articles 28 a :Y2 incliis lignrcnt sons le tilre 

Procetliirc 2). et  IN^., p:ir <:orisCqiicrit, i l  (.SC dCcl:ire 
dc Pa$ori explicite dans la (:li:irl.t! rri8rric qu'il s'rigit 
la (I'gne qnestion de proct:diirc. D 
Le repr6scntant de l'Acistr:~lic lit ol~scrver qu'a 1:' 

scction 1, pr:igrapIie 2, de la I)C.(:l:iraliori <Ir San-Frnn- 
cisco rclaliva a la procediirc dc i l  e(.aiL dit : 

(i ... le Conseil, par uri  vol? de sept inemtxcs qiicl- 
conques, ... invitera un Membre de l'Organisation 
qni n'est pas represenle au Conseil a participer a ces 
discussions lorsqiie les interets de ce Membre seront 
specialement mis en cause... •â 

Le President maintint que la proposition avait ete 
adoptee e t  ajouta que si sa decision etait contestee, il 
en refererait au Conseil, Le representant de l'URSS 
developpa les questions qu'il importait de considerer 
avant de decider d'inviter un Eta t  non membre en vertu 
de l'Article 31. Il se reserva u le droit de revenir sur ce 
sujet an moment opportun nZ9. 

Cus no 24 

A la 04e seance, le 9 scptcmlm 1946, a propos de la 
plainte ulcrainicnne coiitre la Grkco, le Conseil a invite 
le rcprescri Lai1 t de I'Alhariic a venir exposer ta situationao. 

Cas no 25 
A 11; 18 skancc, le 10 <Ieccuibie 1946, a propos de la 

q~i~!sLioii di% incidenls siirv~~niis. I:h .iFonti&re grecque, 
Ic Cons~il :t a<lople Ic I.roisii:mtr p;ii.a&raplic un projet 
de resolulioii des Pays-Bas, Lcndarrt a inviter les repr4 
sentants de l'Albanie e l  de la Bulgarie a participer a la 
discussion, si le Conseil estimait que la question mnsti- 
tuait un differenda1. 

2s CC UOclamtion des quatre Puissances invitantes relative 33 la 
procedure do vote au Cionseil de secarite n, Documents de la Conid- 
pence de* Nations Unies sur l'nrganfaafion infernationale, vol. 11, 
pp. 711-714 (dite ci-aprbs : Declaration de San-Francisco relative 
A la proc0uure de vote). 

38 POU? le texte des declarations pertinentes, voir : 
50" seance : Prbident (Mexique), p. 4 ; Australie, p. 5 ; URSS, 

pp. 4, 6, 7 ; Royaume-Uni, 11. 5. 
80 64s s8ance : pp. 266-207. 
33 82a ~Oance : pp. 558.559. 

." . - -- -- 
l 

Ca.? no 26 
A la 181c sdance, Ic 12 aoiit 1947, a propos de la ques- 

tion indonesienne (II), Ic Consci 
de la RepulAique d'Indonesie a participer au 
Deux mernhrcs permaiicnts avaicnt emis un 

A la 2680 sEancc, Ic 17 iii:irs 1048, a propos de la ques- 
lion Lcliecosl(iv:i<[ii~~, Ic (:iiiisril a invite k! rcprCsc!ntant 
< I I I  Chili a prcridrc [>;ii.I, :III (I6bi1t~:'. 

Cos IP 28 et 29 

A la 2 7 3  seance tenite le 22-niars et a la 300e seance 
~ E . E S  k ~ . 2  mi L W ,  <!..Lc!JPE& !%%&?iL~2?!&2: ...... ........ 
slovnquc, Ic Cnnsril :i irivill' M. f'apanek a prendre part 
air d9bat e t  a donner dcs rcnseigiiemciits". 

Cus no 30 

A la 506e seance, le 29 septembre 1950, a propns.de 
la plainte pour invasion armee de Taiwan (Formose), le 
Coriscil a invite un representant de la Republique popu- 
laire de Chine a assister aux seances du Conseil pendant 
I'exanien de ce point". 

1.e rcpresentant de la Cliine avait soutenu que cette 
question lie rrlrv:iit lias dc la procedure. Rappelant le 
Iisssagc dc I:I l>eclar:itiori (le San-Francisco sur la pro- 
cediirc de vote st.lon 1c.qucl l'invitation des parties a un 
dilfercncl oonsl.iluait un? qnestion de procediire, il avait 
dit : 

<c La 1)6claielioii tic San-Francisco prevoit I'inviln- 
lion d'une pcrsonric qiii n'est pas le repr6seritaiit 
d'un rnenibre du Conseil. Or, la Chine est membre du 
Conseil. D 
Le representant de l'Inde fit remarquer que puisque 

l'invitation devait etre faite au titre de l'article 39 du 
reglement interieur, lequel avait ete adopte en vertu 
de l'Article 30 du Chapitre V (Procedure) de la Charte, 
la question a relevait doublement de la procedure r. Les 
representants de l'URSS et des Etats-Unis d'Amerique 
estimerent que la question relevait de la procedureaB. 
A la demande du representant de la Chine, le Conseil 
vota sur la question de savoir si le projet de resolution 
de I'Equateur relevait de la procedure37. Le represen- 
tant de la Chine declara illegale la decision (ruling) dii 
PresidenL (Royaume-lliii) proclamant que le Conseil 
avait decide de considerer que cette question relevait 
de la proc6dure des Nations Unies en Coree". 

A la T ) p  seancc tenuc lc 8 novemhre 19.50, a propos . .. . . . . . . .. . . . . . . . . . . . ... .. .. ,.. . ....... .. .- - . - -. - .. . 
de la plaint<: poiir agression commise contre In Hebu- 
hlinue (le Cnrec. le Conseil a invite i i i i  rer,rescul.ant de 
la Repuulique populaire de Chine a participer a la 
discussion du rapport special du Commandement des . . 
Nations Unies. 

8% 181C seance : p. 1940. 

relevait 
(le la procedure, voir les cas no* 86 et  99. 



- - - 
8. - Conduite des debats 

Dans les cas qui suivent, des propositions relatives 
a la conduite des debats ont ete adoptees, par un vote 
dii Conseil, malgre le vote negatif d'un membre perma- 
nent : 

Cm no 32 

A la 490 s tmcc,  1,: 26 juin IMii, a propos de la ques- 
tion e.spagni~lc, le Conseil a 1Iecid6 de traiter le projet 
de resolution presente par Ics rrpri.srnbants de i'Australic 
e t  dn Hoyaiirnc-lJni comrnc nn :inicn<lcmenl au projet 
de resoliition presente par III 114C.gal.iori de la 1'olngne3@. 

Cas no 33 

A la 57e seance, Ic 29 a d 1  1946, a propos dc I'admis- 
sion de nonvcanx Mcmbrcs, lc Coiiscil a decide de volcr 
par priorite sur la proposition dcs ELaLs-iJnis d'Ame- 
rique tendant a difierer le vote sur les ~lcmaritlcs d'admis- 
sion de l'Albanie e t  de la Iiepnbliquc popilaire de 
Mongolie40. 

Cas no 34 

A la 206C seance, le le1 octobrv 1947, a propos de 
l'admission de nouveaux Membres, Ic Conscil a decidc 
de voter separement sur chaque deinande d'admission". 

Cas no 35 

A la 4440 seance, le 15 scptembrc 194.9, a propos de 
l'admission de nouveaux Meml)rcs, la Conscil a decide 
de voler separement sur clinquc dcm;tiidc d ' ad~n i s s i on~~ .  

Cas no 86 

A la 4970 seance, Ic 7 seplcrnl)re 1050, a propos de la 
plainte pour hombardemcnt aericn dit territoire de la 
Chine, le Conseil a decide d'cxamincr par priorite lin 
projet de resolution clc L'IJHSS relatif a la rcpresentatioil 
de la Repuhliquc populaire dc Cliine4". 

Cas no 37 

A la 567e seance, le 6 decembre 1951, a propos de 
l'election de membres de la Coiir intcrirationalc de Jus- 
tice, le Conscil de securite a decide tlc proceder a tin 
second vote44. 

B. - CAS OU LE VOTE A INDIQUE QUE LA QUES- 
TION EXAMINCE NE RELEVAIT PAS DE LA 

1. - A propos de questions dont le Conseil de securite 
etait saisi en sa qualite d'organe respoiisal>le 
du maintien de la paix et de la securite inter- 
nationales 

CAS NO 38 

A la 23 seance, le 16 fevrier 1946, a propos de la 
qneslion de  la Syric e t  du  Liban, le representant des 
ElaLs-lJnis d'Amerique avait presente un projel dc 
rCsolution" dans lequel le Conseil de securite exprimait 

49' seance : p. 413. 
" 577C seaiice : p. 129. 

206* seance : p. 2475. 
4*  4440 sCance : p. 25. 

497e danco : p. 29. 
567" sEanco : pp. lti-17. 

" 22" stance : pli. 333-3335. 

" ..~ , 

c sa conviction que les troupes etrangeres qui se trouvent 
en Syrie e t  au Liban seront rctirees aussitot que possible 
e t  qu'a cette fin des negociations seront, sans delai, 
entreprises par les parties interessees n e t  invitait les 
parties a l'informer du resnltat des negociations. 

Decision: Le projet de resolution des Elais-Unis 
d'Amerique Jul mis aux voix ri la 23e seance, le lii levrier 
ID4B. Il 11 <wl 7 i~oi:c porir. Le I>r<isirlonl ( A  irslriilie) 
dPelaruRV :•á 1.u rrlsol~~lion es1 adople(,. •â 

Lc rcpr4scntanl tlc I'IJItSS declara : 

n I I  me scin1)lc qu'il y a Id une crreur. I,e para- 
graphe 3 de L'ArLiclc 27 prevoit que •á les decisi(~ns 1111 
Conseil de securite sur toutes aiilrcs qiiel.ions ... 
(donc aussi sur ccllc que nons sommes train tl'<:xa- 
miner) ... sont prises par un vote alfirrnatif dc sept dc 
ses mcmhrcs, 11:iiis Icqucl sont comprises Ics voix dc 
Inus les merri1)res ~)t!rn~:incnl.s IL Mais jc n'ni pas voM 
pour ccttc proposilion, j'ai vote contrc elle. )) 

Apres que les representants de la France c l  du 
Royaume-Uni eurent souscrit a l'interpretation du vote 
proposee par le repr6scntant de l'URSS, le Presidenl 
declara que, t k  L'avis g6neral du Conseil, t la motion •â 
n'etait cc pas adoptee n". 

Aux 45e e t  4,7e seances, les 13 et  18 juin 1946, a propos 
de la qnestion espagiiole, le l'resident du Sons-Comite 
charge de I:i qiicslicm cspagnolc (Aiistralie) a presr:nle, 
ail nom des rn~uril)i.<!s dii So~is-Comili!, iiri projot da 
ri.soliitiori" SVIOII Icqii(:l Io Cornile : 

(1) I>cvi.;til kiiw s i n ~ ~ s  Iw ~rriiicipes dnon~:<is 11;tns la 
l)eclar:~l.io~~ l.rip:irl.il.t! Oit 4 m:irs 1946 ; 

b )  ?'ransni~~Llr:iil :t I'hsscml~lec general<. la (lot:omen- 
lation accompagnCc rl'iinc r(.coirirnandalion aux  Lcrincs 
<le Iaqudlc, A rrioins qiic Io r6gimc (Ic Franco nc soit 
aboli c l  qiic Ics aiilrcs condil.ions de l i b ~ r t ~  politique 
ne soient plcincrncrit remplies, I'Assemblec rcconimande 
que les EtaLs Mcnibres rompent Ics relations diploma- 
liques avec l'l2spagnt: franq~iislc ; 

c )  Inviterait le Sccretaira general a coiniiiuriiqii~~r Ics 
presentes recomm:~ndalions B tous les Mnnbres 11cs 
Nations Univs uiiisi ([II'& I.oiis a~itres'qu'clles poiirraient 
concerner. 

Les paragraphes de ce projel de resoliilion ont cle 
mis aux  voix separement. 

Decision : I~nragruplze a 

IA! parnqruphi! II ne /III pas adople. I I  !] (5111 10 m~i:z ponr 
PI IIIiC <:011/1.1! ( c B ~ !  dlllll irl~!lllbr(! pl!l1liil~l!l1/)'!'. 

Avant qiic Ii: p:~ragr:~plic h iic i'ut mis aux voix, k: 
rcpresciitani. du ltoyni~rria-Uni exposa qu'il vol.crait 
pour ccttc partie du projet de resolution yarcc que son 
gouvernement ne dSsirait pas aller a l'encontre d'iinc 
majorite ecrasante. I I  declara qu'en votant pour il 
temoignait pliitot de son refns de braver la majorite que 
de son approbation de la resolution. 

' 0  Pour los textes des derlnraliorrs pcrlitientes, voir : 
23e seance : President (Australie), pp. 367, 368 ; Franco, p. 368 ; 

I-loyaume-Uni, p. 368 ; IJRSS, p. 367. 
" 223~ seance : p. 368. 

450 saance : p. 326. Voir cliapitre X, cas iiU 2.2. 
4 7 s  seancc : p. 378. 



Paragraphe b 
~ ~ ~ r ~ ~ q r a p l w  It ne /ut pas isdO[t/i. I l  g erd O ooiz poirr, 

voix contre (celle d'un niemhre per7nanent), et une 

Par•ápaplre c 
Ide paragrqplte c ne /a( pas (1(1(1l•á~16. I !  !/ riif ~ i x  pfr!:, 

fuit: voix contre (celle d'nri rnenrhrc: permanent), et r~nc 
abstention". 

d'~iri ni~!rnbrt: pwrnant!nl), el irnc abstertfiori"". 
1.e Presidenl. (Mexiquc) declara : 

,, 1.w trois reaomriiaiidations d ........ . 

atioj)LeCs, niais comme un membre permanent a vote 
contre, ellcs ne sont pas executoires. r 

1.c reprCseritaiiL ( I V  I'IJRSS cleclara : 
<< I I  ii'cst pas cxacl (lc dire que la resolution a eli. 

adoptec, rnais qu'ellc n'est pas eseciltoirc. 1.a resoiii- 
Lion n'a pas ete adopt,ee. >> 

Le I'resiOcrit (Mexiqiic) rkpondiL's : 
r .Jc nt,. veux pas disciiter cette question ... La majo- 

rite a ;itl•áptC la resoliilion mais conime 11%. representunl 
di! l'l1llSS virnt d'opposer soli veto, clle n'est pas 
<'xewloirc. •â 

(:AS NO 40 

A la 49c seance, Ic 26 jiiin 19/16, a propos de la ques- 
tion cspagnole, les representants de l'Australie ct du 
13oyanme-U1ii, au noni tlc la majorite d'un Comite dc 
redaction, present6rcnt un projet de resolution dont It! 
preamuiilc rappelait Ics conclusions du Sous-Comite 
charge de la question espagnole et qui proposait de 
surveiller la situation en Espagne de maniere perma- 
nente e t  de maintenir cette question sur la liste des 
sujets dont le Conseil est saisi, sans prejudice des pou- 
voirs conferes a l'Assemblee generale par la Chartes4. 
Ce texte fiit mis aux voix comme un amendement au 
projet de resolution presente par la Pologne. 

Decision : I l  y eut D voix pour cf 2 voix con&.? (l'une 
dtait celle d'un membre permanent). Le President (Mexi- 
que) proclama la resolution adopteeJ5. 

Cc rcpresentant de l'URSS s'eleva contre l'interpre- 
talion qiic Ic President avait donnee du vote, en sonte- 
iiaiit que I'arncndcrncnl conleiinil h la fois des questions 
dc proc&liirc c l  tlcs qiicstions nc relevant pas de la 
procediirc. l'oiit cn acceplanl. qii'on votc de procedure 
fut  pris separ~ment sur la question de savoir s'il conve- 
nait de maintenir ce poiut a l'ordre du jour, le represen- 
tant de I'UIISS fit remarquer : 

•á .f<! vais eiliimeel!f F{%spoinCs qrii fi'ilnep@ 'I;rair% 
la procklurc. I'rcrni~rerncnt, il y a l'ailirmation que 
la situalion espagnole ne constitue qu'une menace 

... virtiielle contre la paix r 
r Deuxiemement, tl est dit, au debut du dernier 

paragraphe, que le maintien de la qi~estion espagnole 
B I'ortire du jour du Conscil de securite ne porte pas 

........... 
" 47* s(i!urice : p. 379. 

471 seance : p. 379. 
'•÷ 47e seance :.p. 379. 
#5 Pour le texte des deelaratfons pertirinltas, voir : 
4 7 ~  seaiice : President (Mexiqrie), pp. 379-380 ; Royaume-Uni, 

p. 379 ; IJRSS, p. 380. 
4 9  s(i!an<:c : 1,. ilfll. 

fis 49" sUiilm : p. 413. 

alteinte air droit qu'a l'Assemblee generale d'examiner I 

cettc qucstion Scloir l'interpretation que l'on donne 1 ... 
dc cc yessagc, i'Assembl4e poiirrait examiner la qucs- 
lion espagnole e t  deeidcr des mesures a prendre, e t  
cela, aussi bien dans le cas ou cette question lui aurait 
616 Lrensniise par le Conseil de securite, que dans le 
cas oii clic ne titi aurait 

Le represr~ntarit tic l'Au 
du I'rCsi<it!nt. 11 

n l'oiitcs les i i i i i i o ~ i s  prCliiniriaires servant 
ci'inlroduction a la partic coritcnant la decision ne 
sont qit'un expose des faits, e t  ensiiite vient la clause 
essentielle qui inainl.ienL la question espagnole siir 
io .!&se desquestions _iil__&n&esl %.saL J i  ,_ . . .  
sanrait y avoir meilleur exemple d'une question de 
procedure. •â 

A la demande des rrpreswlants tic l'Aiistralie et. de. 
I'URSS, le Conscil prit nn vote touchant la nature de la 
qiiestion examinee e t  decida que le projet de resolution 
ne relevait pas de la p roced i~ re~~ .  De ce fait, le projet i 
de resolution present6 par les representants de 1'Aus- 1 
tralie et du Royanme-lJni f u l  proclame non adopte 
(l'une des voix contre i.l.ant celle d'un membre nerma- 
tient). 

:AS No 

Deciaion du 2(i j i i i i i  1946 (4!)"eaiicc) : Rejet d'un 
projet de risolution presonle par le representanf de 1'Aus- 
lralie a propos de la qctestion espagnolefi8. 

A la 70c seance, le 20 septembre 1946, a propos de la 
plainte ukrainienne contre la Grece, avant de mettre 
aux voix le projet de resolution du representant des 
Etats-Unis tendant a instituer m e  Commission d'enquete 
conformement a l'Article 34 de la Charte, le President 
(URSS) declara que le vote aurait lien conformement 
a la procedure fixee par le paragraphe 3 de l'Article 27 
de la Charte. Le representant de la France fit observer : 

Cette proposition, qui tend seulement B instituer 
une commission d'enquele, est non pas une proposi- 
tion de fond, mais iine proposition de procedure. 

... cette proposition me parait rentrer dans les 
previsions de l'Article 211 de la Charte qui ... figure 
dans I<. Cliapitrc V, •á Conscil (Ic securite r sons le titre 
•á Procedure. D 

Le President, parlant en sa qnalitc dc representant 
de I'URSS, declara : 

... •á les represenlanls de la France, de la Chine, du 
Royaume-Uni, <les Etats-Unis c t u c  l'Union dis 
Republiques socialistes sovietiqucs ont pris l'engage- 
ment, a la Conference de San-Francisco, de considerer 
les questions de cette nature, y compris les proposi- 
tions relatives une enquete, comme des questions 
de fond et non de procedure. )I 

" Pour le textc des declarations pcrtiiieiites, voir : 
49" seance : President (Mexique), pp. 415-410 ; France, p. 42'2 ; 

Pays-Bas, pp. 414-415 : URSS, pp. 413-414, 417, 423-424. 
s? Pour un vote sur la question de savoir si le point relevait 

de la procbdure, voir les cas no-8 ect 94. 
sa 49" seance : pp. 440, 446. Pour le textc des d8clarations 

pertinentes, vnlr : 
408 sennce : I>rCsitlent (Mexique), p. 438 ; Austraiio, 11. 438; 

IIIISS, pp. 446.446. Voir egalcinent chapitre V111, p. :307. 
1 

1 



1.e representant des Et,ats-Unis souscrivit a l'inter- 
pretation du President. Le representant de l'Australie 
objecta : 

N ... ce document [Declaration de San-Francisco sur 
la procedure de vote] ne lie pas le Conseil... 

Si cependant nous examinons ce document, nous 
trouvons le passage suivant dans le deuxieme para- 
graphe relatif aux  questions susceptibles d3&tre regies 
par un vote de procedure : c ... d'etablir tels organes 
ou organismes qu'il pourra juger necessaires a I'exer- 
cice de ses fonctions. n 
Le representant de la France dit qu'il n'insistait pas 

pour qu'un vote fut pris sur la question de savoir si le 
point relevait de la p roced~re '~ .  

Decision : Le projet de resolution des Etats-Unis ne 
fut pas adopte. I l  g eut 8 uoix pour, 2 contre (l'une d'elles 
etant celle d'nn membre permanent), el urle abstentione0. 

Decision du 25 mars 1947 (122e seance) : liejet d'un 
projet de resolution presente par le representant du 
Royaume-Uni a propos de la question du d6troit de Cor- 
fouel. 

CAS NO 44 

Decision du 29 juillet 1947 (17W seance) : Rejet d'un 
projet de resolution presente par le repre.sentunt des Eluls- 
Unis a propos de la qnestion des incidents survenus le 
long de la fronti&re grecquee2. 

CAS N O  45 

Decision du 19 aout 1947 (188" seance) : Rejet d'un 
projet de resolution prescnte par le representant de l'nus- 
fralie a propos de la question des incidents snruenus le 
long de la frontiere grecque6s. 

CAS NO 46 

Decision du 19 aout 1947 (1880 stance) : Ikjet d'un 
projet de resolution presente par le representant des Iilats- 
Unis a propos de la question des incidents suruenus le 
long de la frontiere grecque". 

CAS NO 47 

Decision du 25 aout 1947 (194" si.ance) : Iiejel d'un 
nmendernent de I'UHSS au pmjd dc resolution c•ámmnn 
presente par l<!s represcntanls dn I'Aitslralie et de la Chine 
d propos de ln question indonesienrie (II)". 

A la 202c seance, le 15 septenibrc 1917, a propos dv 
la question des incidents survenus le long dc la f run t i~rc  

'O Pour lc texte dos ileclaratioris povtiiientcs, voir : 
70Qs0mce : President (IJHSS), p. 410 ; Australie, p. 111 ; 

Franco, p. 410; Etats-Unis, pp. 410, 411. 
" 70e seance, p. 412. A la 18" s6aiice, le 13 fevrier 1946, le 

President (Australie) estima, h propos de la question indone- 
sioniie (I), que l'Article 27 (3) etait applicable A un  projet 
de resolution tendant instituer une commission d'enqutte. 
18': seance, p. 258. Voir egalement les cas nos 85 et  118. 

1 2 2 ~  seance : pp. 608-609. Voir chapitre Xi cas n0 23. 
O' 170" seaiicc : p. 1612. Voir chapitre X, cas n ' > a  13 et 15. 

1 8 8 ~  seance : pp. 2093-2094. Voir chapitre X, cas no 3. 
" "486, 1 8 8 ~  seance : pp. 2098-2000. Voir chapitre XI, cas 

" 0  2 .. W. 

'V19* seance : p p  2199-2200. Voir chapitre V, cas no 19. 

grecqire, Ic rcpresent.ant des Elats-lJnis presenta un 
projet de resolution qui invitait l'Assemblee generale, 
en application de l'Article 12 de la Charte, a examiner 
le differcnd et  a faire des recommandations a ce sujet". 
Le President (URSS) declara que le vote aurait lieu 
selon la procedure prevue au paragraphe 3 de l'Article 27 
de la Charte. Le representant des Etats-Unis d'Amerique 
contesta cette decision en declarant : 

•á Il me semble qu'il s'agit d'une question de pure 
procedure. Il est seulement demande au Conseil 
d'inviter un air tre organe des Nations Unies a etudier 
un differend porL6 (levant l'Organisation, e t  a prendrc 
les mesures appropriees. La resolution n'a nullement 
trait  au fond de la question. Elle a trait a la procedure 
interieure des Nations Unies e t  aux rapports entre 
leurs differents organes. Dans cet,te r6soliiLion, le 
Conseil n'cssaic niillcrnenl. de prcndre position quant 
au fond dit dilT<'rciid. lhi point de vnt? dc ma delEga- 
tion, il nc s'agit p:ts IA tl'itnc qucstior~ d(: fond a 
laqwlle s'appliqiier:rit Ir! paragraplie 3 dc I'ArLiclc 27 
de la Cliartc. ,> 
Le representant (Ic la Polognc soutint que les questions 

de procedure 
•á ... celles qui ont trait la procedure interieore dn 

Conseil. Dans cct,te proposition, an contraire, Ic 
Conseil invite un aul.rc organe des Nations Unics a 
donner son avis, e l  noiis II<! pouvonsdonc consid6rcr 
qu'il s'agit la ci'unc qit<~.sl.ior~ tlc proc6dnrc inl6ricnrc. 
.Je crois de plils qu'il iaiil. egalemcnl lonir coinpk 
de l'importance (lc ccttc proposition. 11 

DGMsion : Le projet de re.solution des Etats-Unis d'Ame- 
rique fut mis aux uoix. I l  eut 9 uoix pour el 2 voix contre 
(l'une d'elles etant celle d'un rncmhre permanent). I.e 
President (lII(SS)  rocla lama que le projet de resolntiori 
n'etait pas adopte, puis il mil aux voix 10 proposition 
tendant a considerer que la question relevait de la procedure, 
et celte proposition fut rejelW8. Le projet de ri.soluli•ân des 
Efals-1Jnis ne /nt pus udople. 

CAS N" 49 

A la 303" seance, le 24. rnai 1048, a propos de la qucs- 
tion tchecoslovaqiie, Ic projet de resolution presente 
par le representant du Chili fut mis ailx voix a la 
demande du representant de l'Argentine, faite confor- 
mement a I'ari.iclc 38 (111 rt!glemenl inMrieur. Cc! piojet 
de resolution proposnit de <:oristiLi~er m e  sous-coniinis- 
sion chargee dc ret:cvoir oit d'entendre des I.Cmoigriag~s, 
declarations ou 6lemcnLs d'iiiforrnation soi. ccltc ques- 
Ikioii, le tout  - pre<:is:iil le l~re;trribiilc - -  sans pr6jiidic:c 
(les decisiolis\ qui ~~oi i r ra ient  &Ire prises a l'avcnir en 
vwtu de I'Articlc 34 rlc 1:i Cllarte~*. 

I,e Consoil esamiria la qricstion de savoir si le projet 
dc resolution relcvitit de la procedure a sa 288c s6ance., 
le29avril 1948, a sa 300c seance, le 21 mai 1948, e t  a sa 
305c seance, le 26 mai 1948. Les reprCsentants de l'Argen- 
tine, du Canada, de la Syrie e t  des Etats-lJnis d'Amerique 
estimerent que la constitution d'une sous-commission 

on S/555, 2029 s6ance : p. 2369. 
" Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
202e seance : President (URSS), pp. 2'390, 2501 ; Australie, 

pp. 2372-2373,' 2392; Pologne, pp. 2389, 2395; 17tat.s-Unis, 
pp. 2368-2369, 2391. 
" 202c sEance : p. 2599. IJaur des votes sur la question de savoir 

si la question relevait de la procediire, voir les cas 11- 84 et. !P. 
" 303e seance : pp. 28-29. 
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Francisco pr6voit que I'ori. cniisitlerc co.ni.ri~.e mati6i.c 
de procedure la crealiou tlcs i c  org~nismes (fii'il •â - 
Ic Conseil -- <r pourra jiigcr rieccssaircs h 1'~ccornplis- 
scmcrit de ses fonctions >,. Mais, d'aulrc part, le para- 
graphe 4 prevoit que ccrtaines llC.cisions, qui consti- 
tueraient par elles-memes des mesures de procedure, 
doivent etre considerees comme des questions de fond 
en raison des •á consequences politiques tres impor- 
tantes •â qu'elles peuvent comporter, et il est prkcise 
que •á cette chaine d'evenements commence )I - par 
exemple - •á lorsque le Conseil decide de faire une 
enciuete B. Je  m'etais demande si, dans ce paragraphe, 
la mot a enquete •â ne poiicrait pas viser l'envoi d'une 
coinmission d'enquet(! sur place, et si, par la suite, 
une distinction ne pourrait pas tlrc. laiLc entre l'envoi 
d'une corrimission d'ci~qytte snr place et nnc enquete 
men& directement par ni1 organe subsidiaice du 
Conseil de securiLe. 

11 Mais si nom nous repoclons $11 ~pragraphe 5 de la 
premiere partie de la I)eclaration, 'noils lisons : u A 
titre d'excinplc, cri qnlonnariL une enqi~CLe, le Conseil 

Decision : I l  eu1 !i uoiz pour et 2 voix contre (dont 
l'une &(rit celle d'on rnernbre perrnanent)7fi, 

Le I'residcnt (Canat1:i) tleclara qu'en raison des dis- 
positions de I'Articl<~ 27 de la Charte, cette partie du 
projet de resolution n'etait pas adoptee, l'un des mein- 
hres permanents ayant vote contre. Le representant de 
L'Argentine dit qu'il n'etait pas d'accord avec le Presi- 
dent e t  soutint que cet envoi de felicitations relevait 
de la procedure, mais la decision du President ne fut pas 
contestee70. 

ii) La seconde parlie du projet de resolution priait 
la Commission de continuer a s'acquitter de ses fonc- 
tions ; d'ohscrver la mise en des accords e t  d'y 
preter son concours ; e l  (le rendre coinpLc au Conseil de 
s6curitS. 

Decisiun : La seconde partie ne fut pas adoptdc. Il y 
eut 8 uoix pour, 2 voix contre (l'une d'elles elan1 celle d'un 
rnembra permanent), el une a b ~ l e n i i o n ~ ~ .  

doit 6tudicr la qiicstinn do savoir si ccltc mesure, qui ~ ) ~ ~ i ~ ~ ~  sc,,l<~m,,rc 1950 si.aiice) : Rejet peut comprcri(lrc (a r~clamatipn tle rapports, l'ai~di- du de resolulion ,Jresenll! par le des 
tion de temoiqs, l'envoi ( I ' m  corrtinkj!?: !:$?(1~?~e: ISta&Unis.a.pfiopos dc lu plaints Iaisant--etat d!.unt.-a~res- ou tds  aiitrcs inoyqs, nCr i spe  pisd 'agg~aver encore sion la fidpubliqrle de Coree78. I;I situation. n 

r J e  considere que, dans ces condilims, le mot CAS NO 53 
I I  enquete II qui figure a la premiere ligne de ce para- 

- De~iBion du 1.2 septembre 1950 (501e seance) : Rejet 
POVX ie vote relatif h la qqqstip,i, de. si le re~e,vait du Pr'ojef de resolution pr6senfe par le reprisenfant des 

de la proccdiire, voir les cas no* 89 et  '38. Voir egaJepe,nt chapitre V, 
cas no 67. '* 303" seance : pp. 28-29. 
" Pour le texte des d@larations pertinentes, voir : 79 Sl1048, 3.70' seance : pp. 5-6 ; 372c seance : p. 14. Voir 
288c s6aqce : Argentine, pl). 25-27 ; Canada, p. '2% ; Syrie, chapitre VIII, p. $79. 

pp. 22-23 ; IJRSS, p ~ .  19, 21-?2 ; litals-Unis, PI>. 10-20. 74 Sl1431, Une. O / / . ,  4. urili&!, Suppl. pour dec. 1049, pp. 13-14, 
300'2 %Calce : Cniiadii, pp 30-40 ; IJIiSS8 pp. 41-42 ; Iioyaurne- ?"5,6@ seance : pp. 39-:id. 

Uni, pp. :)&:W. ?' 456" siance : p. 54. 
3 W  s@aiice : IJr6si,d,$nt (Vraip),  p. 20 ; Syrie, p. 4 ; RSS 77 456e seance : p. 31. 

d'Ukrai~ie, pp. 2-3 ; URSS, PP. 7-8 ; Mals-Unis, pp. 4-5. " SIL653, 47Se seance : pp. 7-8 ; 496* searice : pp. 18-19. Voir 
305"eance : Royaume-Uni, p. 59. chapitre VIII, p. 381. 



litals-llnis d'Arneriquc a propos de la plointe pour h m -  
bardernent aerien du territoire de la Chine7*. 

Decision du 30 novembre 1950 (530" sbance) : &jet 
du projet de resolution presente par les representants de 
Cuba, de I'Equateur, des Etats-Unis d'Amerique, de la 
France, de la NorvPge et drz Royaume-Uni a propos de la 
plainte faisant etat d'une agression contre la Republique 
de Coree8o. 

2. - A propos d'autres yuestions dont le Conseil de 
securite etait saisi 

a. A propos de l'admission de nouveaux Membres a 
t'organisation des Nations Unies 

A la 55e seance, le 28 aout l!MO, a propos des demandes 
d'admission 1 l'Organisal.ioi~ dcs N:itions liniiis p r h  
sentim I I  I A I i n i  CL 1:  ~ t l l i i .  piqmlaire de 
Mongolie, Ic rcpr6sciibilil. tics lilals-Unis d'Aineriqi~e 
deposa une motion Leiidaiil a dilferer Ic vote snr ces 
demandes d'admission jiisqii'h Iii procliainc seance oit 
l'on examinerait des <Icrnandcs d'admission. 

A la 57e seance, le 29 aout 1946, le reprksentant de 
l'URSS sou.tint que la motion des Etats-Unis d'Ame- 
rique ne relevait pas de ta procedure, car elle faisait 
decider de ne pas admettre alors 1'Etat candidat. A la 
demande du  President (Pologne), le Secretaire generai 
donna son avis. Il fit relnarquer qu'a la 180 seance, le 
13 fevrier 194681, le Conseil avait considere comme 
relevant: de la proc6dure un v o k  sur nnc proposition 
tendant ti garder h l'ordre du jour 1:s dcrn:iiidc <le I'Albn- 
nic e t  a ajonrncr la decisioii << cn vite il'iin plus amplc 
examen, jusqu'a ce que le Conseil de st'curite se reunisse 
a son siege temporaire •â. Le President declara : 

r Il nr  fait aucun doute pour moi que cette qncstion 
rcleve de la procednre ... 

•á ... 
ii Ccpciiclant, je v o ~ ~ d r a i s  I m c r  une qiiesLion ail 

representant d u  EtaLs-linis d 'Am6siu . .  (Jiroiqii'il 
y ait  une dilTi:rence tr&s claire <lu point de vile tlc la 
proeetiurc entre le vote contrc une admission e t  le 
vote pour un ajoiirnernc.nl, a part les petits dttails 
de procc'dnrc dans Ic cas de la pr6sentaLion d'iinc 
noitvcllc deinniiiic d'ailmission, les r6sultaLs sont les 
memes. .. J e  demande donc au reprisentant dcs Etats- 
lJnis d'Arneriqirc s'il desire inaintcnir sa demandc 
d'ajotirncmenl au sujcL dc I'All~anic. 1) 

Le rcpriscntanL des Ill:~Ls-Tinis d'Amerique refiisa 
de rctircr sa moLion. 11 tlt'clara : 

ii .Tc pense qu'il y a une Ires granile dilTt'rcncc enLre 
l'ajournement d'une dc'cision sur laquellc vous esl~ercz 
pouvoir emettre par la siiitc un avis favorable, c t  IIII 
vote completement negtitif qui obligerait le eandidaL 
a tout  recommencer. E n  eliet, un vote negatif signi- 
fierait que nous aurions termine tautes nos discus- 
sions au sujet de l'Albanie. Au contraire, l'ajourne- 

'O S11752, 5Ole seance : pp. 4 e t  28. Voir chapitre VIII, p. 381. 
8"/1894, 530E seancc : pp. 22-25, Voir chapitre VIII, p. 382. 
O' 18- seance : pp. 2G8, 270. Pour l'ajournement de l'examen des 

quostionr do l'ordre du  jour qui relbvent de la procedure, voir les 
cas noB 13  B 15. 

n ... tontclois, nous ne I.ranc1ions pas en cc moment 
la question de I'ajoiisnement de ccLtc demande, mais 
bien celle de l'ajonrnement de l'admission de I'Albanie 
a l'organisation des Nations Unies. )I 

Le representant de la Chine estima cgalciiient que la 
qiiestion ne rclcvaiL pas de la proc6dure t!t lit ol~scrveraZ : 

•á Naturellcrni!r~l.. il pcut sc 11r6scnl.c~ il'aiihes cas, 
1mr oxemplc or1 11c111. 1~0111w:r O'ajoi~rricr lin VOL<: 
a u  lendeniain ; ilans ce <:as, Ic (:nns(:il pourr:~iL adinel.- 
t r e  qu'il s'agit il'iine question de procedure. Mais il 
s'agit ici dc remettre une action a mi an ; on cloit tenir 
compte de la question de lemps. 1) 

Decision : 1,c Conscil uotu d'ahoril sur la gtreslion pr& 
liminaire (rl ilecidfc qru! lrr pwpi~silioii di% l ? /d -Un i s  
d'Ameriqoc ne releonil pfrs de lo prvi:edurcH:'. 1.u propo- 
sition des Elals-Uuis d'Arnr'rique terid(inl a ajourner li! 
vole sur la dimaudc d'rhi.ssion dc ['Alhanie /of rejelee, 
n'ayant pas obtcuc~ le vole a/prmatif de sept membrcsR4. 
Le represenfirnt des I3tat.s-Unis d'Amerique retira alors sa 
proposition tendant ic ajourner le vote sur la dernandc 
d'admission de la Republique populaire de Mongolies5. 

CAS NOS 56 A 58 
h la 56e seance, le 29 aout 1946, a propos ilm demandes 

d'admission de l'hlt~anie, de l'Irlande, de la lii.publique 
popnlaire dc Mongolie, di1 Portiigal e t  iIc la 'Transjor- 
danie, le rcpresei~Lniit de la Cliine lit r<:rriariiucr qnc les 
rnenil>rcs (lu Conscil tlc s6ct1riLe scrnl>laicriL a~lrriclLri. 
que le paragrapl~e 3 iJc I2Article 27 de la Charte s'applique 
a l'admission dc noiiveaux Membres. 11 d6claraaG : 

•á .JXignori! si cet article, lorsqu'il a ete redige, etait 
destine rt'soiidre le probleme qui nous occupe en 
cc moment.. 1) 

Le reprc'sentant ilc l'URSS repondit : 
g i  La qitwLion i:st ~)arIaitciiicnl clairc cl. la r6pi)nsc 

se trouve Loiil: I~trrincmerit dans la CbarLc drs  Nations 
Unies. 1) 

Les projets ilc idsoliilion rocommandanl. l'admission 
de l'Albanie cl. dc In 146l>nt)licjw populaire tlc Mongolie 
a I'0rganisal.ioii (Scs Nations lJnies fnrent mis aux voix 
a la 57e seance, Ic 20 aout  1946, cL ils forent, repnusses, 
n'ayant. pas r<?cucilli Ii! volc allinnatif ilc sryl ~ncml>rcs. 
Tontefois, a11ri:s cliaquc vote, le l'resident (Pologne) 
iICclara R7 : 

La proosilion do rccoinniandation n'est pas 
:i(lopLec pitisqne deux membres pcrmancnLs ont vole 
contre. •â 

. . , - -. -. . .. 
" 2  Pour le tr:ste (les d$:Iaratioils pertinentes, voir : 
5 5 ~  sbance : litals-Unis d'Ami?riquo, pp. 55 c t  68. 
5 7 ~  seance : l'resirlont (Pologne), pp. 127 et  132 ; Chine, p. 131; 

IIHSS, pi>. 1211, 118-120, 130-131 ; Etats-Unis, 11p. 127-128; 
Secretuire g0ni?raI, pp. 1%-127. 

83 Pour le vote sur lc point <le savoir si la  question relevait de 
la procedure, voir les <:as no' 85 c t  95. 

'6 57s sCanco : pp. 135-136. 
n 9 7 *  seance : p. 137. 
80 Pour le texte des <ledarations pertinentes, voir : 
56. seance : Australie, p. 94 ; Chine, p. 95 ; URSS, 1,. 98. 
" 57e seance : pp. 136, 138. 
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VOTi? . . ..... ... 

LI cours d i ~  debat, le representant de l'Argentine 

Le projet de re:solutio?i reeoMfinH~tiftrl l'n$mis.&m de declarass : 
... la i'ra'nsjoidanic ne kcrl pas adopte. I l  !/: cnl 8 voix pour, •á ma delega.tion estime que le paragraphe 3 

2 voix contre (l'une d'elles Pldnt celle d'un mcmbre pcr- l'Article 27 de la Charte ne s'applique pas a l'adm 
nianent) et une ubsten6i~n". sion de nouveaux Mcmbres. •â 

Decision : En l'absence d'un projet de resolu' 
IJrisident dmanda au Conseil de voler pour •á sa 

Le projet de rksolulion r~comni•ánd•árit l'odrnission do ~sfrdnin,isalon dc ~~~~l~~ clr,lf ?k(. rl,c,,mninndee a rnssem6lee 
l ' l~lnnde ne fui pus ~u"p/(~.  7l '/ "11 9 uoir pwr,  unc uor.c g(:nernl(, ,,, 11 !/ 1) voir polir, 2 l,oix (punc ,fe[les 
contre (celle d'nri nicmbr(, p(vnnricn1) zf nitr' n6stmlioriH". ,:lant celll. d7rrrl rrleni~,re p(.rrn,,nenl). 

Cas no 58 Le Preaidcnt declara"" : 

LP prqet de resdnfion reeommandnnt E'admission du tt Etant donne que l'lin des membres permanenis 
Portuyal ne lot pas adopte. I l  $1 eut 8 uoiz pour, 2 voix a vote contre la resolution, celle-ci n'est pas adoptee. >i 

- - - 
contre (l'une d'elles etant e e l E ( l ' u n e X ~ ? Z p e E E n i ) - -  -- 

et une a h s f e n t i ~ n ~ ~ .  CAS NO 67 
rni No 59 A la 3518 seance. tenue le 18 aout 1948, le reoresen- ..... 

Dbeision (tu 18 aouL 1947 (186" seance) relative u la 
demande d'ndniission <le la ?'ransjordanie". 

CAS NO 60 

Decision du 18 aout 1947 (186e seance) relafive a la 
demande d'admission de I'lrlandeB2. 

riemande d'admission dn I>orlug(ilR3. 

Decision du 21 anitt 19.17 (l!IO'!  in<:(^.) relatiue d la 
dernonde d'ndrnission <I<: i'llulie"". 

Decision du 21 aout 1947 (190e seance) relative U la 
demande d'admission de l'.4ufricizes5. 

CAS NO 64 

Decision du l e i  octobre 1947 (2068 seance) relative 
a ln demande d'admission de l'ItulieBo. 

CAS NO 65 

D6cision (lu ter  octobre 1947 (20Fie searicc) rekrtiue 
d la demande d'adirtissiom de #a Fi~nfiande~~. 

CAS No 66 

Aux 279c c l  280e seance*, le 10 avril 194.8, le Conseil 
tic s6citritf cxainina a nouvcau k s  <iem.~n&s d.'admissfon 
d<: I'Albaiiic, rlc l'Aiitriclir!; (In Ibl Rrilgai-ie, de l'a Fin- 
lande, dc la klongrie, d'c I'lrli~ii.ilc, ! t a i  de la 
14epiibliqiw. popnki're (1.c i\4•ángoli1~. <Ti! I>ortiigi& (k! h i,mi' .... .rlie CL &.ta lra~rsford:lriix&.. 1-'~rniiiit k.cs--deman&% 
d'&dmission dans I'6rch (1a:ns l'cqiiel c!kk~.s avaiervt ete 
presentees a nouveau, le I'tesicPeelit (Cokornbie) ouvrit 
la discussion sur la demam.de d'mhission (Te l'Italie. 

578 sBanee : p. 139. 
57e sBancc : p. 139. 

'O 57' sBance : p. 1.39. 
" 18Ga seance : p. 2041. 

1868   ban ce : p. 2041. 
098G*  seance : p. 2045. 
" 190s s8anee : p. 2127. 
" 1 9 0 ~  sBance : pp. 2130-2132. Pour lo tex te  (les declarations 

pertinentes, voir : 
190e seance : UR%& pp. 2134-2185 ; Etats-Unrs, pp. 2133-2134. 
'O 206s s8ance : pi 2476. 

20Ge seance : p. 2476. 

tant de la Chine Proposa qiie le Conseil de Securite 
rccominandi. A l'Assemblee g+n&rrrle l'admission de 
Ceylan & l'Organisation des Nations IJnies. 

Decision : La proposition de la Chine ne fut pas adoptee. 
Il y eut 9 voix pour et 2 voix contre (dont celle d'un membre 
permanent) lm. 

Apres le vote, le representant de l'Argentine soutint 
que •á le paragraphe 3 de l'Article 27 n'etait pas appli- 
cable en pareil cas a"". Le representant de la Chine 
estima que ce rt veto Chit arbitraire et qu'il n'etait pas 
jiistilii. pir  Ics ~:oi~dil.ions reqiiises par la Charte pour 
l'admission de iiuiivwiix Meinltrcs II. I d e  F'resitlcnt, par- 
lai11 eil s:~ qiiu1il.C (lc rrprGsciilanL de I'IIHSS, rejeta la 
pr.otestation (lu r~~pi.Csciitant de la Cliine comme etant 
i< injustitiee e t  contraire A In Cliarte des Nations Unies n. 

CAS N O  68 

Decision du 15 decembre 1948 (384e seance) au sujet 
de la demande d'admission de Ceylanzo2. 

CAS NO 69 

A la 42% seance, tenue le 8 avril 1949, le Conseil de 
securite vota sur le projet de resolution soumis par le 
representant de la Chine et recommandant l'admission 
de la Republique de Coree comme Membre des Nations 
Unies. Au cours de la discussion, le representant de 
l'Argentine avait declareio3 : 

n ... la delegation de l'Argentine continuera a consi- 
derer que ta demande d'admission d'un nouveau 
Membre qni a rcco I'approhatiou de sept membres 
du Conseil, qiicls qu'ils soicril, (isl acccp lk  >> 

Decision : Le projd il<! r~s•álution c1iiiioi.s ne /ut pas 
odopte. Il y eut 9 voix polir cl 2 ooix contre (dont celle d'un .................... 
kZmbre $ ~ m ~ n e n i ) " ~ .  

CAS NOS 70 A 76 

De la 427C &la 431e seance et de la 440e a la 443e seance, 
tenues entre le 16 juin e t  le 13 septembre 1949, le Conseil 

on 279e s8ancc : p. 8. 
8s 279F seance : pp. $5-16. Les autres demandes d'admission ne 

furent pas mises aux voix. 
Ioo 3510 s0ance : p. 22. 
V I  Pour le tcx+e des dklarations pertinentes, voir : 
351e sBanco : President (URSS), p. 23 ; Argentine. P. 22 ; Chine, 
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discuta de l'application de l'Article 27 au  cas de l'admis- 
sion de nouveaux Membres, a la suite, d'une part, de 
la resolution 197 (III) adoptee par l'Assemblee generale 
le 8 decembre 1948 et  recommandant de reexaminer les 
demandes d'admission de l'Autriche, de la Finlande, 
de l'Irlande, de l'Italie, du Portugal e t  de la Transjor- 
danie et, d'autre part, des demandes d'admission for- 
mulees a nouveau par l'Albanie, la Bulgarie, la Hongrie, 
la Republique populaire de Mongolie et  la Roumanie. 

A la 4270 seance, le representant de l'Argentine deposa 
sept ]roji:I.s d r  r&sdiil.iori 1'". rcmmmandnnl. a 1'Assr.m- 
J I  gCnCralc : n c r  IAuLricIii., Ceylan, la Fin- 
lande, l'lrlandc, l'Italie, Ic I>ortogal c l  la 'l'ransjortlanie 
comme Membres des Nations Unies. En  presentant ces 
projets de resolution, il declara : 

r ... L'application de l'Article 27 n'est pas illimitee ; 
elle est restreinte aux matieres qui sont de la compe- 
tence particuliere du Conseil e t  ne peut pas etre 
etendue aux questions au snjet drsquelles il ne Ini 
appartient pas de trancher. 

•á ... 
a La question ainsi correctement posee, il ne fait 

pas de doute qu'il ne s'agit pas d'une question de 
fond e t  qu'il faut appliquer l'alinea 2. Mais, en fait, 
l'Article 27 n'est applicable qu'aux questions rele- 
vant exclusivement de la competence du Conseil de 
securite. Dans le cas present, qui n'est pas du ressort 
exclusif du Conseil, la decision devrait donc etre prise 
a la majorite des voix des membres prese,nts e t  votants 
on. au  plus, a la majorite a1)solue des voix, puisque 
la Cl1nrt.c nc contient pas de disposition exprcssc a 
cc sujci.. 

... 
En bref, la recommandation que doit presenter 

le Conseil de securite, a propos de l'admission .de 
nouveaux Membres, n'est ni une question de fond, 
ni une question de procedure du type de celles qui 
entrent dans la competence propre du Conseil. Mais, 
par analogie avec les questions de procedure, elle doit 
obtenir le vole affirmatif de sept membres pour etre 
favorable. a 

A la 428s seance, le representant des Etats-Unis 
declara : 

•á ... a l'avenir, nous ne voulons pas que notre vote 
fasse obstacle a l'admission d'un E ta t  qui aurait 
obtenu le vote favorable de sept membres du Conseil. 

•á ... 
* ... mais cela ne signifie pas que les Etats-Unis 

estiment que le Conseil ou ses membres peuvent se 
ifispcnser de tenir compte des conditions fixees a 
I'ArLicIe 4.. 

•á ... 
<I J e  reconnais avec le President que s'il se revele 

que les differentes positions des membres du Conseil 
de securite sur ce sujet sont telles qu'un nouveau vote 
sur les douze demandes d'admission donnera les 
memes resultats que pr&edemment, il ne servira a 
rien de mettre la question aux voix. •â 

Le rcpresentant de PURSS, se referant aux sept pro- 
jets de resolution deposds par te repsBsentant de I'Argen- 
iine, demanda : 

~ o ~ / 1 3 3 1 - S / 1 3 3 7 ,  4438 s8alice : pp. 28-30. 

~ 

r Pourquoi a-t-il ... souleve toutes ces questions a 
nouveau ? N'est-ce pas pour provoquer un nouveau 
c< veto •â au Conseil de securite, pour consolider sa 
position et  pour poursuivre ainsi la campagne qu'il 
mene contre l'un des piliers de l'organisation des 
Nations Unies, a savoir la regle de l'unanimite des 
membres permanents du Conseil lors de l'adoption de 
toute decision importante ? 11 

Le representant de l'URSS deposa un projet de reso- 
lution recommandant A I'Asseml)lce f$!ni.rale l'admis- 
sion tics doui.tr I<lalsqi~i nv:iiciiL prt'suiIC iini: ~lani:tndi!'~'~. 

A ln 4290 skiiicr. l . i<~ i t i i ?  lis 24 jiiiii 1!)1!). Ic ri~.~)rCs~.iil.;1111. 
du Royaume-Uni dC.al;ira, a l ) l 'opo~<I<~u<I!r r i :~r i t lcs  
d'admission que sa del@tioii n'appoynil p:is : 

(< ... il n'est guere besoin de repeter que, si nous 
n'appuyons pas ces demandes d'admission, nous 
n'userons pas contre elles de notre vote privilegiE ... ii. 
A la 430e seance, le representant de l'IJRSS rappela 

les declarations des representants dn Royaunic-iJni e t  
des Etats-lJnis au  sujet de leur intention de ne pas 
user de leur veto pour s'opposer a toute recommanda- 
tion d'admission qui aurait obtenu le vote affirmatif de 
sept membres : 

n De quelle generosite peut-il 6tre question, alors 
que cliacun sait que les Etats-Unis e t  le Royaume- 
Uni, assures de la majorite au Conseil de securite, 
sont en mesure de faire echouer toute proposition ? 
Pour cela ils n'ont meme pas besoin d'emettre ouver- 
tement un vote negatif ; en effet, il siilfit 'que cinq 
membres t~uelconqucs di1 Conseil s'al):iliouni!nt lors 
du vole punr S:iirc CII sork! qn'ouct~n(! (IC(ksio~i rie soit 
prise. i) 
A la fin de la 4 3 1 ~  seance, le President (RSS d9Ukrainc) 

annonca : 
G Etant  donne qu'aucun accord n'est intervenu en 

ce qui concerne la question de l'admission des douze 
Etats dans l'organisation des Nations Unies, cette 
question ne sera pas mise aux voix au Conseil dc 
securit,e. •â 

A la 441e semcc., lc ri?presentanl de l'hrgentinc 
demanda la mise aux voix des projcls dc resoliilion 
presentes par sa delegation. A la 44.3e seance, apres que 
le representant de I'IJRSS eut  rappele que les presidents 
precedents (Norvkgc e t  liSS tl'likraine) ainsi quc les 
representants de l'lTgypte, (le la France, du Royanme- 
Uni et  des Etats-Unis avaient dcclare qu'il ne servirait 
a rien de proceder au  vole puisque aucun cllangement 
d'attitude n'etait intervenu, les projets de resoli~tion 
recommandant l'admission de l'Antriche, de Ceylan, 
de la Finlande, (Ir. I'irlandc, dc I'italic, du I'ortiigal e t  
dc la Trans,jortlanie Siirenl mis anx voix sCparen~ent '~~ .  
.. . . .. . -. . . . .. . 

m S/I:j4O/l~ev.2, 443'8 sa;,iico : pp. 33-34. 
1" Pour ie toxle des ddclarations portinentes, voir : 
4270 sbance : I'r6ddoiit (Norvege), p, 5 ; Argontiiie, pp. 24-26. 
4280 saance : Chine, p. 2 ; firailce, p. 13 ; Etats-Uriis, pp. 5-7 ; 

RSS d'Ukraine, p & ~  15-16 ; URSS, p. 9. 
4290 seance : IJr6sident (Norvege), ni>. 18-19 ; l<oyauine-Uni, 

Egypte, p. 17. 
442c s0aiice : Etats-Unis, p. 7 
4438 seance : Argentine, pi). 29-30 
Toucliant i'abstcntion a propos du n voto dCguis6 s, voir cas 

nD 189. 
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Cas no 70 

I ,  projet de iesolulion iecomniniirlrrnl l'ndniission di[ 
I'orf~igal ne fut pas citdoptd. Il y dut 9 ooi% /~>ocll' (?t 2 ooiz 
contre (dont cetle d'un membru! p e r m ~ i m ~ i ~ ~ ] ~ ' ~ ~ .  

A p r h  11. vote, le reprdsenlant dc i'Argcni.in<: declara : 
II .Te Liens a ce ,(p'il soit prccix!... qiic qnalre mt!rn- 

bpes permanents ont  votd en favcur du projct d,e ri.so- 
lulion [rdatif ci i'ndmi;ssion du I'tirtr<yd], exaetcrneril 
comme dans le cas du scrutin siir la demantk d'atlniis- 
sion dc I'Etat (l'Israel, dnnt I'Assc!iril~l&! u dM saisic. 

G 011 ~~L~Jcctcra,  jc Ic sais, qirc, d;iris 1111 cas il y iivnii. 
I>.II un(! :il~si.cril.ion, <i<:tlc di1 13oyaiirn<.-lJ1~i., tandis qw: 
<I:~ns l':r~ri.i.r, il y n i ir i  vote n6.g;ilil. ccliii Oc l'lliiiori 
!iovietiqir(~. 

tt <Irs la Ciiartc ne Eait pas de distinction entre Ics 
:ibstentioiis c l  Ics votes ne,gatifs. l3lle cxige siinpl+ 
meril Ic <:nriwiri.s dcs cinq voix Oc incnihrcs pcrma- 
- ,,L,IIS. %- Za d<iiii;in<fc d';iainissioi; di: I'niliig:i! :i recui'i!li 
( p a l t e  voix, toiil corriioe la tlcinantlc ~l'lsraill. •â 

c<is il0 7.I 
Le projel de r<:,s•áluIioi~ tcridnrzl u rccoirtmarider I'adrriis- 

siori de 1i1 'l'rnrrsjor~l•árlie nc fi11 p s  (rdopl?. Il !I eiit 9 ooix 
pour cl 2 voi:~: roriln: (diirit d l r  d'rrir r~imrbre [~~i?n•árrcrcl) "'". 

Cus il0 72 
Le projef de resolution tendant u re(:omrnander I'adrnis- 

sion de I'ltalie ne fut pas adopte. Il (1 en1 9 voix pour et 
2 voix contre (dont celle d'nn rnernhre pcrmunenl)'IO. 

Cas no 73 
Le projel de resolution tendanl 6 recommander l'admis- 

sion de la IJinlunde ne 11.11 p m  adopte. I l  [J eut O uoix pour 
cf 2 voix contre (dont celle d'un membre permanent)"l. 

Cas no 74 
Le projet de resolution tendant a recommander I'admis- 

sion de I'lrlande ne fut pas adopte. I l  $1 eut 9 uoix pour et 
2 voix confre (dont celle d'un membre permanent)llz. 

Cas no 75 
Le projd de resolrttiori tendant a reiornmunder I'ndriiis- 

sivn de I'AcitricIie ne fut pus adople. I l  g cul !, voiz ~ ~ o i i r  
et 2 voix contre (dont celle d'cm rnernhre permanenl)"". 

Cas no 70 

Le projet de resolrilion fendant a rerornmander l'admis- 
sion de Ce<llarc ne fut pas adopte. I l  y c'ut 9 uoix pour et 
2 uoix contre (dont celle d'un mernhr(> permanent)"*. 

A I:i 4:1!)(1 S<::III<:C L ( ~ i i i < .  1<! 7 s(~pi.<'riilirc :l9l9, le Conscil 
<It, si:c:iiril.i. voki siir I(,. projtbL do i.Csoliiliori depose par 
le rcprdsenlaiil de l a  Cliine,et tcndant a recommander 
l'admission du Nepal comme Membre des Nations Unies. 
Le  representant de l'URSS annonca que sa delegation 
vol.wail u)nlrc I'admissinn <lu Nepal car il serait injiiste 
q w  Irs aiilrcs tlcrn:iiid~~s tl'atlinissitin Passe111 I'oktjcl 

"' 443' seance : p p  28-29. Voir  aussi Io cas n o  187. 
loO 443e seancc : p. 30. 
" O  4430 seance : p p  31-32. 
"' 443" sem<:o : p. 32. 

d'une discrimination"'. Lr President, parlant en sa 
qualite de representaut dit Royaume-Uni, ainsi que le 
representant des Elals-Unis dorinerenl a nouvcaii l'assu- 
rance qu'ils ne sqopposcr:iient pas par leur vote a I'admis- 
sion comme Mcmbrc des Nations Unics de tout  E t a t  
dont la demande aiirail ohLe1111 le vole afiirmalif de sept 
membres tlii Conseil 

Decision : Le projet de reboluiion chinois ne fut pas 
adopte. I I  y riif voiz pour et 2 uoix contre (dont celle 
d'lin inrmhrc pcrmane~i t )~ l~ .  

b. A propos de rapports de la Commission de l'energie 
atomique et de la- Commission des armements- de 

Decision du 22 jiiiii 1918 (325e seance) : Rejet du 
projef de resolution soumis par le n'prCserrlnrit des El(r1.s- 
7111is au sujel des rupporls de lu Conirnissiorl de l 'hergie 
ut~mique"~. 

CAS N o  79 

CAS N O  80 
A la 452e seance tenue le 18 octobre 1949, lors de 

I'cxamen d'un document de travail relatif a u  travail 
futur dc la Commission des armements de type clas- 
siqrre"\ le represerit,ant dc la France deposa un projet 
de resoltition tendant a approuver le document de travail 
adopte par la Comrnission (les armements de type clas- 
siqite, commc consliliiaril In base necessaire pour la 
reception e t  la verilic:itiori d'informations ; et  invitant 
le Secretaire general a transmettre tonte la documenta- 
tion a l'Assemblee generale1%'J. 

Avant le vote, le representarit de l'URSS declara : 
r Conformement a l'usage etabli, les rapports de la 

Commission des armements de type classique, ainsi 
que ceux de la Commission de l'energie atomique, 
son1 Lransinis a I'Asscmblee g i . n h l c  a Litre d'infor- 
mnlion. Ide fait dc soumettre ici un projct de rCsolti- 
Lion, coiilre ICqucl la delcgation de l'URSS a dEja 
voti. a la Cornmission (les armements de type classique, 
qui lui parait inacceplable e t  contre leqiiel elle votera 
a u  Conseil de securite, nous fait soupconner qu'on 
n'a presente ce tcxle au Consoil de securite que pour 
provoqiier un veto de la part  de la delegation de 
I5Union sovietique. •â 

.Le...President. (Etats-Unis) declara qu'il essaiera' 
' o h t n i r  l ' i~n:iniinii~ s r  I I  procbdurc proposCr, (11 
wrisiskiiL a L.r:ii~sni<ii.r:~ sirnplenicnt les documenls 1 
a l'AsserriblCc gheralc ,  si le representant de l'Union 1 
sovietique acceptait de retirer l'accusation de mauvaise 
foi sous-entendue dans sa declaration. La reponse du 1 

""our le loxtc des <M<!hratioiis [>ertiiicnt.es, voir : 
439c seqice : Pr6sidcnt (1loy:iiiiiie-Uni), p .  12 ; iitats-Unis, 

p. 13 ; URSS, pp. 10-11. 
11"S/1385, 439' seance : pp. 8, 16. 1 
lL7 S/836, 325c seance : pp. 11-12, Voir chapitre I X ,  p. 392. 

S11398, 450" sbance : pp. 2.-3 et 14. Voir chapitre IX, p. 3g4. 
"' S/13i2, Procls-e<?rh<im off., 4" nn!i4e, Suppl. pour la pdriode 

de seplemhm ir <I&c!cernbre 1949, [>p 2-8. 
0" S/l39Y/i<ev.l, ProcEs-oerbrriir off., 4" arinde, Suppl. pour lu 

peri& <le septembre (I ddcernbre 1949, pp. 12-13. 

1 



D E U X I ~ M E  PARTIE. -- QUISSTIONS D E  P I~OC~DIJ I IE  ET AUTRES - D ~ B I ) T S  DU CONSEIL 163 
~ 

representant de I'UIISS n'ayant pas donne satisfaction, 
celui-ci mit aux voix le projet de 

Decision : Le projet de resolution de la France ne fuf 
pas adoptd. I l  y eut 9 voix pour et 2 voix contre (dont celle 
d'un membre permanent)"%. 

A la 4.52e seance tenue le 18 octobre 1949, a propos 
de l'examen du document de travail relatif au travail 
futur de la Commission des armements de type clas- 
siqueXz3, le representant de la France soumit un deuxieme 
projet (le resolution visant a reconnaitre les principes 

'*' Pour le kxte des cl8ciarationn pertinentw, voir : 
452s seance : Prbsidont (Etats-Unis), p. 21 ; UBSS, pp. 20-21. 

452e seance : pp. 21-22. 
'lJ S11372, I'roc>s-verbauz on., 4" annte, Suppl. pour la pdriolle 

de septembre (i decembre 1949, pp. 2-8. 

regissant le rassemblement e t  la verification des rensei- 
gnements snr les arin'incnls de type classique et  rap- 
p d a n t  que la remise de renseignements complets sur 
les materiaux e t  les installations atomiques faisait partie 
integrante du plan de contr6le e t  de prohibition des 
Nations Unies approuve par 1'Assemblee generale le 

novembre 194813*. 
Avant que le projet de resolution ne f u t  mis aux  voix, 

le representant de l'URSS declara qu'il n'y avait aucune 
difference reelle entre le premier projet de resolution 
francais e t  Ir de .ux i i ;m~ '~~ .  

Decision : Le proje/ de resolution francais ne /nt pns 
adopte. I l  y cnt 8 f~oiz pour, 2 voix contre (don1 celle d'un 
membre permanenl) el mi. u6.$lention~"'. 

'~"/140811lev.l. 
45zc sba~ice : pi). 22-23. Ai1 sujet de l'examen du premier 

projet de resolution fra,icais, voir le cas no 80. 
452e seance : p. 23. 

Deuxieme partie 

namms DU C O N S E I L  DE SECURITE TOUCHANT LE VOTE SUR LE POINT DE SAVOIR S I  LA 
QUESTION C O N S I D E R E E  ETAIT OU N O N  U N E  Q U E S T I O N  DE P%OCEDURE, AU S E N S  DE 
L'ARTICLE 27 (2 )  DE L A  CHARTE 

NOTE savoir si cette nronosition nrincinale releve de la nro- 

1. Dans certains cas, le Conseil de securite a du 
proceder a un vote pour trancher le point de savoir si 
la question consideree etait ou non nne question de 
procedure au sens de l'Article 27 (2) de la Cliarte. C'est 
ce qne l'on est convenu d'appeler, d'apriis l'expression 
eriiployec dans la Declaration de San-1;rancisco sur la 
procedure de votc, •á la question prelinlinaire n. La 
deuxi@.me partie expose les debats qui ont amene le 
Conseil a statuer sur cette question ainsi que les questions 
de procedure soulevees a cette occasion. 

2. Dans la section A figure un bref expose des debats 
qni ont eu lieu dans les cinq cas ou le Conseil a votd sur 
la ct question preliminaire n. Dans cliaquc cas, l'expose 
indique la marche suivie par le Conseil avant de decider 
definitivcmenl si la question consideree rclcvait da le 
procedure ou nori. Les cas sont prescntks de fa<;on a 
indiquer, sous une forme resumee, la procedure variaBk 
suivie par le Conseil pour parvenir a cette decision. 

3. Dans la section B, on a traite separement trois 
problemes particuliers de procedure qui sont communs 
a:ix cinq cas. Ces exposes complemt?ntaires, qui com- 
prennent pour chaque cas la discussion r<:l:rtivc a la pro- 
cedure en'qucstion; joints anx rcnsoignenicnts cont~i ius  
dans les exuoses. conslituen1 I'liistoriaue comnlcl de 
ces cinq cas. I.cs trois problemes de proceduto nicnlion- 
n b  ont egalement fait l'objet d ' l m  discussioii dans 
quatre antres cas ou un rcpresenlai~t a soulcvd le point 
de savoir si le Conseil devait voter sur la a qucslion 
preliminaire II, mais oii aucun vote n'a ete pris'. Le  
debat qui a eu lieu dans ces cas est egalement resum6 
dans ces subdivisions. 

4.. Le premier point de procedure concerne l'ordre 
dans lequel il convient de mettre aux  voix, d'une part, 
la proposition principale et, d'autre part, la question de 

' Voir cas noB 116, 117, 118 e t  175. 

. . . -. r- 
cedure ou non. Dans imis cas, le Conseil de securiti. a 
vote en prcrnicr licii sur la proposition principale e l  
ensuite sur la qiieslion dc savoir si cctlc proposition 
ressortissail ou non H lit proc~.(Iurc (cas nos 89, 91 ci. 93) ; 
+ans deux cas, le (:onseil a irilerverli ir9. ordrc (cas 
nO"0 e t  92). l i t 1  f';~vcw di! I ' idh  qii'il I';ill:~il: tranclici 
d'abord la qiicstion pr&liiiriii:iin:, lm a lait v:tloir, d'unc 
part, que cela decoiilait dt! l'expression amployc'e dans 
la Declaration des I>iiissances invilantes, d'autre parl, 
que l'on ne pouvait pas voter ntilement sur la proposi- 
tion ur inci~ale  saris snvoir si elle constiluait ou non 
une question dc proc&lun!. L'opinion contraiio reposait 
surtout sur l'arginrii~.ril suivant : il n'y a lieu tlc trancher 
la question prCliniiii:riic qitc iorsqii'nnc proposition a 
recucilli 7 voix allirnraLiv~~.s oii plus e t  qu'iin ou plusieurs 
membres periuannnl.~ ont vote contre ; par consequcnt, 
on ne peut pas savoir a I'avnrict: s'il scra necassairc de 
lrancher In question preliminaire. Ccs dill'erentes consi- 
ddrations ont ete lonyuemenl discutees a la 2028 seance ; 
a cette occasion, lc Conseil de securite a decide par un 
vote contrairement c i  la decision (ruling) anterieure du 
Presideril: de procedcr d'abord au vote sur la resolutiorr 
principale (cas no 91). 

5. Le deuxiAmC problkrric particnlicr de procedure 
conct:rn<: le point de savoir si la decision de considerer 
la qucslion cx;irnink comme nne question de procedure 
wnst i lne ellc-mi'mc iinc decision de procediirc c t  pcnt 
Ctre prisc, a 1:c Litre, par un votc alrirmatil de sept 
rueinbrcs q~iclcoiiqiios ; ou bien s'il s'agit d'une decision 
qui n'est pas de procedure e t  dont l'adoption necessite, 
par consequcnt, le vote aflirmatif des cinq membres 
permanents. E n  d'autres termcs, est-ce le paragraphe 2 
ou le paragraphe 3 de l'Article 27 qui doit regir le vote 
sur la question preliminaire ? Dans trois des cinq cas 
ou il y a eu vote pour determiner si la question relevait 
ou non de la procedure, la proposition tendant a consi- 
derer la question comme une question de procedure 
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n'a pas ete adoptee, en depit du vote affirmatif de sept mem&es, 4u'iin I"i"iiefit ,,&(? 

contre (cas no8 94, 97 e t  98): Dans le qdairierne,cas, la 
proposition a ete rhjetee, n'ayant p'as o'btehu le vote 
affirmatif de sept membres., Daris ce cas, neanmoins, 
le PrEsidcnt a tleclark que, de toute iai,!bfi, le vote aflir- 
iiiatif 8c Loirs les rnernbtes iserrnanerils a-urail ete irkces- 
saire pour que la propi>sition fu t  adoptee (cas ria 95). 
L)a;is cii&ii&in& cas, f& PrEsi&ht a p. la fh{ ,  ffi$fgfe 
le vote ndgatif d'un iueiilbre petmaneht, qudld  p r o p -  
sition Lendank a consitlerc? ia qncsti&i comine une 
question de firocednrc &tait adoptdc (Cas ii" 

G. Daris [a ifisciissioii siir (:cite <[iic&n', la- D6~bM- 
rabio~i tlti San-Franciscu skir l a  ~~.roci.duxs &_i@~_ai l  
Conscil rie s6.curite" a 616 iiivoqdh: par ccnx qui consi- 
der:knl cornmb ne rclevurit pas dc la poci;tiiire la deci- 
sion snr le point de savoir si lu qiicstkm exaniinek etait 
o u  non unc qucstion tic procediirc.. I'bur calte raison, 
les declarations fuites a ce propos figoferif, dans l'liisto- 
riqne des cas (cas 1x0s 94-90). 

7. I.,e troisikme probikme cle procedure concerne le 
rule (lu Prdsideiit lorsqu'il s'agit de (leterminer si une 
quosliori est oit non une question de procetliire cl notam- 
trient I'applicali6ri qu'il pcht faire de I'arlicl~! 30 du 
ri'glernent interieur provisoire. Parfois, te President a 
expiinid l'opibion que la qiiestion consideree dtait itne 
quc!slion de procedure ou n'etait pas une question de 
procedure, avant  te vote sur la proposition principale ; 
parfois, il a manifeste son opinion eii do~rnant  son inter- 
pretation du vote pris sur la proposition principale. 
Dans certains cas, ces declarations du President ont  ete 
acceptees par le Conseil sans contestatiOu4. Dans d'autres 
cas, on a soiiieve la question des rapports qni existent 
entre ces declarations du President e t  les decisions 
(rulings) que peut prendre le President en vertu de 
l'article 30 du rbglement interieur provisoire. Les debats 
du  Conseil dans les cinq cas ( n d  100, 1G1, 103, 104 e t  
106) ou cette question a ete discutee e t  mise aux  voix 
revelent l'existence de vues divergentes e t  I'application 
de procedures differentes. 

A. - D~EBATS RELATIPS .$~Jx CAS LYAF$..LES- 
QUELS LE CO&SEI& D a  SECURIT~ .& VOTE SUR 
•á LA Q U E S T I ~ N  P R E L ~ ~ I P I T A ~ R ~ ~  •â 

cas N o  82 

A ia 49e seance, tenue l'e 26 jum 194v, Iors de Yexa- 
men de la question espagnofe, I'e Consei.l de seciirite a 
vote sur un projet de resolution Soumis, an Com cfe la 
majorite -. .-.....-.. d'nn . -. cofni"t dc r6daction, par . ... les fepresentants 
de l'Australie et  du Royaume-Uni. Lc p ~ ' e a ~ u i ' e  ile ce 
texte rappekiit les Conchsi6ns a i ~ % q u e k s  etait parvenu 
le s0us-co'inite clMrge de pr6ci.ckr d uke enquete su? la 
situation en Espagfie ; da'ns fe clispusiltf, le Conseil de 
securite decidait de c o t i t h ~ e ~  a suiirVei-l%r la situation 
en Espagne de trianiere pei.i;rauenk e t  de maintenir 
cette question Sur 1;? llsfe des sujets eont  XI etait saisi, 

1 P h  la Contesfatian de cette d6iision (ruling) du ~rgsident, 
voir Ca's no 106. 

+s EXpoici des d&6#At30ns Cies quatre Puissance$ invitantes sur 
la proc&Juie de vote au Coiiseil de Saeurifi: a, DocUmenis de la 
Conf4reriee des Nolions Unies sur l'organisulion internationale, 
VOL 11, pp. 755-757. 

Voir cas nos 42, W, l'OS, 220 0; notes 16 et 60 de la premiere 
partic. 

'. - VOTE 

sans prejudice des pouvoirs conferes a l'Assemblee 
gknerale par la Charte6. 

Il y eut 9 voix pour, 2 voix contre (dont celte d'un 
membre p ~ r m a n e n t ) ~ .  

Le President (Mexique) proclama adopte te projet de 
rCsolution 7. 

Contre l'interpretation que le Presidenl avait donnee 
du vote, le representant de l'URSS objecta que le projet 
de resolution traitait a la fois de qnestions de procednre 
c l  de queslions de  fond. Les represenlants de l'Australie 
rt dc I'IJRSS dcmandi.rent qu'un vole fut pris pour 
dCcidcr si ta qncstiorr examinee relevait de la procedure 
ou nona. 

D6cision onn: L a  dtciriun (rriliiig) dii Presid 
aux voix. I l  y en1 8 voix pour, 2 voix contre  celle^ de 
mrm6res permanents) et une a6sfenfion0. 

I,c President declaia que sa decision (iulinq) avait  
Lli, annulee, une decision sur le point de savoir s'il ','agit 
ou non d'une question de procedure devant etre prise 
par un vote affirmatif de sept membres, y compris les 
voix des cinq membres per~nanenls '~ .  

CAS NO 83 

A la 558 seanc?, te 28 aout  1946, lors de l'examen des 
demandes d'admission de l'Albanie e t  de la Republique 
populaire de Mongolie, le representant des Etats-Unis 
deposa une motion tendant a ajourner le vote a la pro- 
chaine occasion oii le Conseil de securite examinerait 
des demandes d'admission". 

A la 57< seance, le 29 aout 1946, le President (Pologne) 
decida que cette motion relevait de la p rocednre~~.  

Les representants de la Chinc e t  de l'URSS soutinrent 
que la motion ne relevait pas de la procedure. Le repre- 
sentant de l'URSS demanda qne le Conseil procedat a 
un vote pour determiner s'il s'agissait d'une question 
de procedure13. 

Decis3on : Le President dit : o Que tous ceux qui pensent 
que c'est une question de ptocedurr lPvent la main. •â 11 y 
eut 5 6oix pour, 4 uoix contre (celles de quatre membres 
permanents) el 2 a b ~ l e n t i o n s ~ ~ .  

1.e President conclut en raison de ce vote que la qnes- 
tion devait etre consideree comme n'elant pas de pro- 
cedure. Le representant des Etats-Unis a n n o n p  que 
dans ce cas precis, il acceptait la deci8ion du President ; 
les representants de l'Australie e t  des Pays-Bas deman- 
derent de consigner au proces-verbal qu'ils etaient en 
desaccord avec la decision presidentiellels. 

I,e Conseil vota ensuite sur la motion des Etats-Unis. 
Elle fu t  rejetee, n'ayant pas obteriu le vote affirmatif 
de sept meml>kes. II y eut 6 voix pour, 3 voix contre 
c t  2 ahstentionslO. 

Y 498 s c i a ~ ~ ~ ~  : p. 401. 
9 4 8 C  scidnce : v. 413. 

498 Sciance : P. 413, 
8 AU sujet de la discussion sur 10 point de savoir s'il s'agissait 

ou nOn d'une tluesti'on de vroc6dure, voir cas no 40. 
' 48" sciance : p. 421. 

- 

'0 490 sciancc : pp. 421-422 
" 55. shance : DD. 55, 68. 
i* 57. s6ance : 6: 132. 
' 8  A" Sujet de la discussion sur le ]mirit de savoir s'il s'ngit ou 

1 4  57i s$&ice : P. 132. 
16 5 7 ~  skaxice : pp. 132-155. 
10 57. s k c c  : pp. 135-136. 



A la 202e seance, tenue le 15 septembre 1947, lors de 
l'examen de la question des incidents survenus a la 
frontiere grecque, le representant des Etats-Unis soumit 
un projet de resolution invilarit l'Assemblee generale, 
en application de l'Article 12 de la Cliarte, a etudier ce 
differend e t  a formnler des recommandationsl7. 

Avant dc mettre aux  voix le projet dc resolution, le 
Presidelit (URSS) declara que le vote serait regi par les 
(lispositions du paragraphe 3 dc l'Article 27 de la 
Charte's. 

I.cs repr<'smtants de l'Australie c l  clrs ritals-lJnis 
sontinrcnl que le projet de resoli~tior> avait Irait A la 
proc6durc. Lcs representants de la Pologne e t  dc I'UIISS 
affirmerent qne le texte ne relevait pas de la procedure18. 

Le  rcpr4st9.ntant de la Syrie proposa d'ajourner le 
vote sur le projet de resolution afin d'etudier la question 
preliminaire. Cette proposition fnt rcjetee, n'ayant pas 
obtenu Ic votc nliirmatif de sep1 membres". 

Le representant de la Belgique proposa de voter en 
premier licu sur le projet de resolution des IiXats-Unis. 
Le President decida, a u  contraire, qu'avant de se pro- 
noncer sur le projet de resolution des Etats-Unis, le 
Conseil devait trancher le point de savoir si ce texte 
relevait de la procedurez1. 

Cette decision  residentielle f u t  contestee e t  mise aux  
voix. Il y eut 2 Goix pour, 8 voix contre e t  une absten- 
tion. La decision du President fut annuleeZ2. 

Le  projet de resolution des Etats-Unis fu t  mis aux  
voix. Il y eu1 9 voix pour e t  2 voix contre (dont celle 
d'nn membre ~e rmanen t )~3 .  

Lc President decida que le projet de resololion des 
Elats-Unis avait  ete r e j ~ t e 2 ~ .  

Le repr4scwlant dcs Etats-Unis contesla cette deci- 
sion presicl~mticlle2~. 

D6eision : I,a President mit an s  voix lu proposition 
tendant d considerer qn'il s'ngissoil d'one gu~stion de 
procedure. I l  en1 8 voix poiir., 2 voix contre (dont celle 
d'nn membre permanent) et une al~stention". 

L.e President decida que la proposition tendant a 
considerer le projet de resolution des Etats-Unis comme 
une question de procedure avait ete rejetee, l'une des 
voix contre ayant  ete celle d'un membre permanent,z7. 

A la 281e seance, tenue le 12 avril 1948, lors de I'exa- 
mm de la question tchecoslovaque, le representant du 
Chili* a presente un projet de resoliit,ion28 tendant a 
creer une sous-commission ( p i  aurait pour niandal tic 
recevoir e t  d'entendre les declarations e t  les tkmoi- 
gnagcs sur cette question, le tout  - specifiait le pream- 
-- 

IV Sl55.5, 202- seanco : p. 2369. 
la  202% seance : p. 2390. 
l n  Au sujet de la discussion sur Ic point do savoir s'il s'agissait 

il'une question de procedure, voir cas no 48. 
'" 202s seance : p. 2394. 
:' 2 0 2 ~  s8ance : p. 2396. 

2O2" seance : p. 2597. 
+202e seance : p. 2399. 
'"2•á2C sBanee : p. 2400. 
>' 2 0 3  seance : p. 2400. 

202s seance : p. 2400. 
" 202(~ seaiice : p. 2400. 

28Ie seance : pp. 1-2. 

bule - sans prejudice des decisions qui pourraient etre 
prises en vertu de l'Article 34 de la Charte. 

Le Conseil de securite discuta le point de savoir s'il 
s'agissait d'une question de procedure. Le representant 
de l'URSS demanda que le Conseil decidat par un vote 
s'il s'agissait d'iine qncstion dc procednreZo. 

La proposition tcntlant a considerer qnc le projet de 
resolntion relevait dc la procedure fnt misc aux  voix a 
la 303e seance, le 24 mai 1948. 11 y cnt 8 voix pour, 
2 voix contre (dont celle d'un membre permanent) e t  
nne abstention30. 

Le President (Franw) di.cida qne la proposition avait 
ete rejetee c raiso~i ( I I I  vote negatii tl'itn membre 
permanent3'. 

La decision du l'rksidnrit fut contestee par Ics rcpr6- 
sentants de l'Argentinc, de la Bclgique, du  Canada e t  
de la Colombie3". 

Decision : Le I>rkideril mil anx poix lu question sons 
ln forme suiuante : ()III! CCIZ:C t p i  80111 oppos(is <i l'inter- 
pretation que j'ai donnee le mani/estent en levant ln main. •â 
I l  ,y eut 6 voix pour le rejet de ln decision du President, 
2 voix contre (dont celle d'un membre permanent) el 
3  abstention^^^. 

La  decision du President fu t  maintenues4. 
Le Conseil vota ensuite sur le projet de resolution chi- 

lien. Ce texte ne fut pas adopteas. 

CAS NO 86 
A la 506e seance, tenue le 29 septembre 1950, lors de 

I'cxamen de la plainle pour invasion armee de l'ile de 
'l'aiwan (Formose), Ic rcprescntant de l'Eqiiateur pre- 
senta a nouveau son projet de resolution tendant a 
renvoyer I'cxamen d(: cctlc qnestion a la prernibre 
seance quc lc Conscil ticndrail apr is  le 15 novemtm 1950, 
date a laqucllc un repr~scnL;inI. do la Ilepnbliquc popu- 
laire de Chinc scrail invite ?I assister aux seanccs~"'. 

Le represcritant <JI! la Cllino soutint que cctte qireslion 
ne relevait pas da la prucedurc cl il demanda qiic le 
Conseil prit un voL.c pour decider s'il s'agissait d'une 
question de procediiro., avaol  dl! voter sur le projet de 
resolution lui-memew. 

Le President (Royaume-Uni) ne fit pas droit a la 
demande du represcnlanl de la Chine qui voulait que 
le Conseil statuat sur la majorite requise avant  de voter 
sur le projet de resolution, e t  il mi t  le projet de resolu- 
tion aux voix. II y eut 7 voix pour, 3 voix contre (dorit 
celles de deux membres permanents) e t  une abstention38. 

Le President annonca qu'a son avis la resolution 
avait ete adopteeas. 

Lc  rcpresmlant dc la Chine contesta la faqon dorit le 
I'resi~icnt avait inl.erprete le vole, en faisant observer 
qu'il avait vol6 contre Ic projet de resolution~". 

Au sujet da la disiiissioii sur le point de savoir s'il s'agissait 
d'iine question de procerlir~~e, voir cas nU 49. 

303- s6itnce : y. 1% 
3030 seance : p. 21. 

J' 303* seance : pp. 21-23. 

W305' seance : ]'y. 28-29. 
" S/1823/Corr.l, 506' seance : pp. 3-5. 

Au sujet de la discussion sur le point de savoir s'il s'agissait 
d'une question de procedure, voir cas n a  JO. 

5060 seanee : p. 5. 
506" seance : p. 8. 

au 506e seance : pp. 5-7. 



'"yv..~..". 

Ir Les rernarqiies t h  representant de I'URS 
raient etC opportiines s'il avai t  souleve la questio 

resolution. •â 

GHAPITIIE IV. -- VOTE 
~ ~ ~ ~ 

A la 5070 sCancc, Ic 29sepkrriurc 1950, le l?cesidcnt President, ~riais il cslima que Io Conseil devail determi- 
iiivit:~ Ic Conscil i votcr snr le point di: savoir s'iliconsi- ner, tl'al)or&si la (ICci~ion dc considerer one affaire comme 
(I<,raik 1i: vote erriis sirr le projet de resdutionde PEqun- Lm tlil'fercntl ou annrnc iinc situation relevait elle-meme 
tcoi romine relevant <Ik la. procednre.. Il' y eiiL 9. voix tlc Ia procetliirc, c l  i ldepma une motion a uet efTet.Les 
pow, iine voix contre (celle d!nn memlire pcrmancrit) repri.scnl:ints tic ta Cl~inc e t  dcs Pays-Bas estimerent 
c l  une auslcrt tiorinli que puisque lt? Comite d'experts etait charge d'examiner i 

lie. &isident  ( ~ e ~ l ~ ~ ~  la2 proposition. avait 616 t o ' ~ t '  ce q!ii;twchait a ta procCdure du.Gmsej!,la motion I 

Le representant de l'URSS repliquam : 
W.. - EXAMEN DES PROBLEMES,DE PROGEDURE 

QUE POSE LE VOTE SUR •á LA QUESTLON.PR:&- •á Or]. pent alliriiier qu'a~icuiie tlCclaration n'a ete 
LIMINAIRE •â faite avant le vol.(,., srlori kaquelle la question ne peul 

adoptee". egyp,tienne devrait lui etre renvoyec pour examen. Le 
ceprcscntant des. I?ays-Bas proposa. de surseoir. au: vote 

Ce rcspr6senl:rnD dO la Chinc protesta: aonlrc Gittc ,,,,. l;l.moLion <le i~Kgyl>l,l,,, 15a lrloLiorl fiIt 
(l&:is.ion (lu Pr&sitlcnt, c.11 faisanl: valoir. c[ii:un rricml~ro 

~l , l , l l l l~cc ,  ; l l ~ ( , L i ( l r ,  (ltll(lsc,(> llar l(x rc$l, r~s.~ll,~lllt~ (l(, 

CLrc consideree wmmc ayant trait A la procCdiirr. 1.  - Dans <iuel ordre le Conseil! ~li>i~-il:. ne g~ononccr mais cela ne changc r i w  u la sitii:ition, car on n'a pas sur lu qncs tiun ellle-rn8nie et sur 10 poinade savoir non plus declare lc contraire. 11 si cette qaicstion neleve ou non de la procedure? 
A l a  demaride (les representants de l'Australie et de 

CAS N O  87 l'URSS, la decision du President selon laquelle il s'agis- 

1 

A la 7C scance, le 4. fevrier 1,g&j, lors de de sait d!une qiiestion de procedure fut  mise aux voix. La 
la qiies~ioIl le representarit dc [ y j ~ s ~  soutint decision du President f u t  annulee". 
qu'une proposition soumise par le repr8scntant de 
I'Egyple ne relevait pas de la proc6durc. Avant de CAS N O  90 

p(,.rni:~~iwl: avt~it. vot i  oo~tLr~! la ~ ) ~ o ~ ~ o $ i ~ i ( ~ r ~ ~ : ' .  I'ICgypic n'(w1. p s  <Il: s~til.<,~o". 1 
I:(. I?r~si<lc.rt 1. dCcida, inalgre llol~jculiori. s<ti~lev&! 

It: rcplilserrlant (Ic 1st Gliine, qnc 1i: votc' emis; 

sur. une qiicstion de pcoceduce 
l;e repr~clltant la ~ l ~ i ~ ~  (jeclara cl"e la decision della questionespagnole, le Conseil de seenrite vo-ta sur 

Presitlcllt tlepnssail: les limites de sa contI,o~ctnue 1" projet de resolution avant qiie 1:i question de savoir 
i l  Dr opos (icie sollrrle~ti.,e la qucsl;ir,n: a: la (coiIr inberna- s i  ce texte relevait de la procCdure n'eut Cle soulevee. 
tionale Oc .Ju~tice4~". Le President (Mexiqne) ayant declarc que la resolution 

avait ete adoptee, le representant de I'UHSS soutint 
Decision : Le President mit. aux voix I'aiinulatiori de , qu:e.le pas 616 a,joptee, car l 'un des membres 

sa decisiun, conlormement u I'ar1it:le 30 du reglernenl pcrmaneIits du conscil avait vote contre ,,, L~ president 
inferierir. Il I I  eut zero uoix DOW, iiro uoix contre etzero P,L,, ,~A~+ . 

mettre aux voix la proposition egyptienne, le President 
(Australie) 

<< ... II est maintenant opporbun que le ConseilIfasse 
connaitre s'il. s'agit dd'unc c~,ucsLiori dt: procedure ou 
d'une question de Tond:.. •â 

Aucun vote ~i:eut lieu. ceycntlarit, Io Goriseil: ayant 
decide (le reglen la. quesbiun an. acce1)tan b une decl'ar&on 
du I'residmt qui  resumaiti les debat%. 

h s  N O  8& . . . . .. . ... .. . 

A I;i 1:W si.ariw, Lwiiu! Ic 1:4: f&vciw I iSlt i, lors da Vexa- 
iircri d a  Iu qut:sbion do 1:i Syi:it! di dit: l:il~:in, lc l?rGsidcnl 
(Aiislralic) suggCru. au: Goriscil: dc i'emcbbrrc! a. plus tard 
la tlecision sur le poinb de savoir si. Ih qpastion. dont il 
elait saisi devait etre corisideree comme un difkend.  
Le representant rie l?Eygpbe accepta, la. suggesbion. du 

*' 507E seance : pp. 4-5. 
*' 507< seance : p. 5. 

507e seance : p. 5. 
a '  507" s0aiice : p: 5. 

507a seance : pp, 6-6. 
" 50770 seance : pp. 7-8. 
<' 5 0 7 ~  seance : p. R. 
'* 7s seance : pp. 128-1-29. 

A, la 57e seance tenue le 29 aout 1946, a propos des 
demandes d'admission comme Membres des Nations 
Unies formulees par lihlbanie et la Republique populaire 
de Mongolie, le representant de I'UHSS demanda de 
mettre aux voix la queslion de savoir si la motion des 
Etats-Unis tendant a ajourner le vole au suiet de 
l'Albanie relevait de la pr"ocedure. Avant de mettre aux 
voix la niotron des I<tat\-Unis, lc President (Pologne) 
declara : 

•á Maintenant, noirs tI(:vons decider si c'est une  . . 
<~pwtioti dc pro~:&diirc ou iiiic qiicstioii (Jc fond, car 
c'est d'aprcs cc1.t~ 11i:cision que rtuils dtilcrmirierons 

1 
1 

le resultat du volt:. D 

Le President mit aux voix la question de savoir si la 
motion relevait de la procedure, avant de mettre aux ! 

voix la. motion. des Eta 1s-Unis. 

Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
lQe s6ance : Chine, pp. 275-276 ; Egypte, pp. 274, 279-280; 

Pays-Bas, p. 277. 
Pour le texta des declarations pertinentes, voir : 

49' seance : President (Mexique), p. 418 ; URSS, pi?. 413, 418. 
" 40e seance : pp. 421-422. 

570 s6anee : y. 130. 
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CAS NO 91 
A la 202s seance, tenue le 15 septembre 1947, lors de 

l'examen de la question des incidents survenus a la 
frontiere grecque, le President (URSS) declara que le 
Conseil ne pouvait voter sur un projet de resolution 
avant de savoir s'il relevait de la procedure on non. Le 
representant de la Belgique proposa que le Conseil de 
securite se prononcat d'abord sur le projet de resolution 
depose par le representant des Etats-UnisGs. 

Le representant des Etats-Unis, appuyant la proposi- 
tion belge, exposa de la facon suivante la procedure 
proposee : 

a Le President proclamerait ... le resultat du vote 
e t  declarerait s'il est acquis ou non. Si le vote etait 
d4clare non acquis, le PrCsident donnerait ses raisons. 
Si ces raisons devaient mettre cn jeu la question de 
savoir s'il s'agit de fond ou 1Ic procedure, ladite 
qiicst.ioii pourrait etre mise aiix voix. •â 
Decision : Le President (UILSS) decida ip'avant de 

se prononcer sur la resolution prdsent(!e par les 1:'lats-Unis, 
le Conseil devait decider si elle portait sur la procedure ou 
sur le fond de la question64. Celle decision du Prtbidenf 
fut contestee par le reprdsentant de la Uelyiqrte et mise aux 
voix. I l  y eut 2 voix pour, 8 voix contre et une abstention. 

La decision du President fut annnlec. Le President, 
parlant •á en qnalite de President e t  aiissi en qualite de 
representant de l'URSS 11, rappela la Declaration de 
San-Francisco sur la procedure de vote et  declara : 

I( ... cet accord considere comme une •á question 
preliminaire n la question de savoir si une proposition 
particuliere est une proposition partant sur la pro- 
cedure ou une proposition de fond ... c l  on doit se 
prononcer siir la qiiestion preliminaire avant dc se 
prononcer sur la question ellv-inirnr. •â 

Reporidanl au I'resiclent, le rcpresenlarit du iioyaume- 
Uni rappela qiic, lors de. I'exnmrn dc la qneslion espa- 
gnole, 

a ... la qucslioii ;i 61.6 so~il<vit! altris Ic vote siir la 
v6rilablc resolutioii ou proposilion. Mois c prelimi- 
naire n en ce scns ne signilic pas qu'cri l ook  occasion, 
on doive d'abord decider s'il s'agit du fond ou de la 
procedure. •â 

Le representant de la France sonl.int. : 
a Ce n'est qiie lorsque 1s motion elle-meme a ete 

inise aiix voix que l'on pc~ut savoir s'il  CS^ neccssaire 
d'apprecirr s'il s'agit d'iine qii~~slioii clc procedure on 
lie fond. Je precise : iorsqu'unc rCsoliition est proposfe, 
rii elle reunit les sulfrages de sept memircs, y compris 
Ics cinq membres permanents, il devicnl lout a fait  
inutile de se demander si ellc rcgardc la procedure oii 
Ic fond. II est donc logique de comnienccr par vol.<,.r 
sur la motion edle-meme e t  de  reelicrcliw ensuilc s'il 
s'agit d'une question de procedure ou de fond. 1) 

Le President, parlant en sa qualite de represenlant de 
l'URSS, estima que les declarations faites par les repre- 
sentants du Royaume-Uni e t  de la France etaient 
contraires a la decision prise a la Conference de San- 
Francisco "". 

63 2 0 2 ~  sdmce : p. 2395. 
" 2 2 2 ~  s6aiice : p. 2397. 
" Poiir le texte des dSciarations porlilientcs, voir : 
2W" seuiico, l>r&sident (URSS), pi>. 2394, 2397-2'593, 2399 ; 

Ijcigiqite, p. 2:1!35; France, p. 2399; Etats-Unis, p. 2396; Royuurne- 
uiii,  p. 23(18-2:1'.)9. 

Le Conseil vota sur le projet dc resolution des Etals- 
Unis avant de se prononcer sur la question de savoir si ce 
projet de resolution se rapportait ou non a la procedure. 

CAS NO 92 
Aux 300e et  303e seances, tenues les 21 et 24mai 1948, 

lors de l'examen de la question tchecoslovaque, le Presi- 
dent (France) declara qu'il pouvait demander au Conseil 
de securite soit de voter d'abord sur le projet de resolu- 
tion du Chili, soit de decider avant ce vote si ce projet 
de resolution devait etre considere comme unc question 
de procedure. Il proposa u'adopter la seconde methode, 
parce que la decision (ruling) du President toucliant le 
votc sur le projet de resolution pourrait nc pas concorder 
avec les vues de la majorite du Conseil. Mais ce clioix 
ne devait r conslilucr en aucune facon un pidcedenl in. 

A la 303e seance, le re1)resentant de la Syrie suggera de  
voter d'abord siir le projt!L de resolution car si celui-ci 
n'obtenait pas Ic votc allirmatif de sept mcmbres, il ne 
serait pas necessaire de determiner s'il relcvait ou non 
de la procedure. Id<: representant de l'URSS appuya la 
procedure sugg6ree par le I'rhident en ajoutant quc! si 
a en depit des resultais du vote sur cette qnestion p r h -  
lable I) le Conseil desirait encore voter siir le projet de 
resolution du Cliili, il poiirrait toiijours Ic faire cnsuile. 
Le President declara qu'il s'en tiendrait a la melliodc 
qu'il avait proposee B moins que le repr6scnlanl dc la 
Syrie n'insistat en sens contraire. Le representant de la 
Syrie repondit qu'il n'avait pas d'objection contre ce1l.e 
pro~edure '~.  Le Conseil vota donc d'abord sur le point 
de savoir si le projet de resolution devait etre considPr6 
comme relevant de la procedure87. 

CAS No 93 
Aux 505C c t  5061: s&inc<.s, lmuos les 28 c l  29 scpl.cni- 

l m  1950, lors de I'ex;~rncn de la plainlc pour invasion 
armee de l'ile de 'I'siwan (Formosc) et  s'agissant des 
projels de resolution deposes par Ics represcnl.aiits (le 
I'Equaleur cl. dc l'URSS a 1'ell'~:l d'inviler un rqirEseri- 
lant de la R&piil)li<j~iv ])opiilnire tlc Chine a parliciper 
aux debats, Ic rrprtiscnl.arit de la Chinc d6cl:ii.a qiie 
puisqu'il y avail divcrgeiice de vues au scijct tlc la inajo- 
rite necessaire, il convcnait de regler lout d'abord la 
question preliminaire. 

Le President (Hoyaume-lJni) proposa que le Conscil 
dc sccurite procedc tl'altor(1 au vo1.c e t  qii'cisuilc il 
discute O la qucstiori 1I<! savoir si Ic vole es1 valaltle ou 
non 1). Il s'expliqua cn ccs terincsGH : 

a ... Il est fort possi1)lc qu'aucun d e  projets de 
resolution ... nc soil. acccpte. Ils scronl peiit-BLre lotis 
rejetes. ... si l'un dcs projols de resoliilion Clait 
adopte, on pourrail cx;imiiier d'une facon objective 
I'iinporlanle qircslion (le savoir si Ic votc par leqiicl 
il a ele adople porte sur la procedure ou sur Ic fond. •â 

Le Conseil de securite vota sur ces projets dc resolution 
a sa 505" seance, le 28 septembre 1950. Aucun des deux 
textes n'ayant obtenu un vote affirmatif de sept membres, 
la quest,ion de la majorite requise ne se posa point. Tou- 

'a Pour le texte des dEdaratians pertinentes, voir : 
3000 seance : President (France), p. 37. 
303e seance : Presiuent (Franco), pp. 18-19 ; Syrie, 1 1 1 ~  1-2, 19 ; 

IJRSS, pp. 10-11. 
303s seance : p. 19. 
Pour le texte des declarations porlinentos, voir : 

505" sdance : Presiuent (Royaurnc-Uni), pi>. 17. 1%)-20. 
Wi= s8unco : PiEsident (Royaume-Uni), p. 3 ; Chine, 11. 3. 
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tcfois, lorsque le projet de resolution de l'Equateur eut 
ete presente a nouveau et mis aux voix, a la 5060 seance, 
tcnue le 29 septembre 1!)5O, il y cut 7 voix pour, 3 voix 
contre (dont celles de &eux mcmbr<!s pertnancnts) ci 
unc alistenlion. J.,c PrSsi(len 1 ayant declare la resoliitioii 
adoptee, le rcpresentnnl tlc la Chine ikmantia q u c  Ic 
Consd prit unc <lecision toucliaiit la rnajorilt' rcquisc. 
Le President accSda a celtt! iI.crnandc. a la 507C semce, 
tenue ltt 29 seplcinbre 1!150m. 

2. - La ,ud&cision selon luquefle la qitostion consitI&rik 
releve &e la p-receSui'e est-elle cile-mSme uoc deci- 
sion de proceilure ? 

A la 49': seance, tenue le 26 juin 1946, lors de l'examen 
dc la question espagnole, le representant de l'URSS 
rfclama contre la decision (in I'resident (Mexique) qui 
avait prodame :qu'nue resolntiiin L'la% ado&k, alors 
qu'un membre pennanciit avait emis un vote negatif. 
Le reprfsentant de 1'Anstralic; suggera de mettre aux 
voix la decision du I'riJsident ; le representant de l'URSS 
demanda un vote sur sa proposition tendant a deter- 
miner si la resolution relevail: de la procedure. Le Presi- 
dent mit aux voix sa tlfcision (ruling) selon laquelle 
il s'agissait tl'nne question ile ~~ro<:6~lnrc, mais i I  ajouta : 
•á I.:i (l&:isitiri (lcvra Clrc: :icccpl.C<~ p:u' lt5,scinq mcmljres 
p(!rn~:m:nl.s. 11 

Deeiuitin : II !/ eiil R ooix ~ m t r  lu  dicisiou prdsid(!r~fic!ll~, 
2 i)•ái:r r:orilni (celles de dt!rtx inernhrt!~ {~crri~onetils) el trrl(' 
~i/~,sl~!r~lioir "". 

1,c I'r6sidcnL dCclara alors : 
ii Je conclus, de Iletat de clioses .actuel, qu'une dk i -  

sion snr le point de savoir s'il s'agP1 ou non dhne 
question de procedure ou de fond doit etre prise par 
un vote affirmatif de sep't membres, y compris les 
voix des cinq membres permanents. Dans le cas p r 4  
sent, deux des membres permanents se *ont pro- 
nonces contre la decision des autres et  ont decide 
qu'il s'agissait d'une question de fond. •â 

Contre la conclusion du P,resident, les representants 
de l'Australie et  des Pays-Bas objecterent ..que celle-ci 
se fondait sur la Declaration .de 'San-%anciseo r & t i ~ e  
a la r~rocedure d e  vote,, et  n m  .sur .la Charte. Le repre- 
sentant de L'Ausbriflie declara ,: 

n ... s'il cs't vrai ,que "les Puissmoes invitantes a 
'%in-l~rantrisi:o ont piri anc  Becision, ... aucune aato- 
vil:< ,nt: I';I i:rli.liiJe : .;i.uicun ~ccimi'le. .aucune commission, 
i n  corfi%rc3.noe @lL'tvihi:c ric ,l'•ánit acceptee ; au 
<:onl.rairn im l'a :cori.l;(!s'L<:c. 'OI 

................. ljc r(:ltr1:s(~ii'1::iii1~I, tlo iI"UftSS;'orf~~:h)(i~v:i.h icm~c;I~si•ân-dtt 

Puissances, faite a San-~rakisco  et  qui a recu l'adhesion 
de la France 'I)~'. 

CAS No 95 

A la 57" seance, k n u e  ' e  29 aeiit T946, a propos des 
demandes d'admission de 1'A.ibanie et .de la ;Republique 
popdaire de Mongofie comme Mem'bres des Nations 

5U7* seance : gg. 4-5. 
49'3eance : pp. 421-422. 
Pour le .texte des d4clarations pertinentes, voir : 

49'-s4ance : Prhsiiient (Mexique), pp. 421, 421-422 ; Australie, 
p. 4'25 ; Pays-Bas, p. 422 ;'URSS, p. 424. 

Unies, le President (Pologne) decida que la motion des 
Etats-Unis tendant a ajourner le vote relevait de la 
procedure. Le representant de l'URSS demanda un vote 
sur la question de savoir si cette motion relevait de la 
procedure. Il declara : 

.Je rappellerai la declaration bien connue faite 
par les cinq Puissances a la Conference de San-Fr:inL 
eisco, selon laquelle tous les membres permanents du 
Conseil de securite s'engagent a ne pas prendre tle 
<le<:isiorr ~~osi t ivc  si u n  sen1 des membres pcrniaiicnls 
rcfuse de <~.~insi<Ier<:r qn'iine proposition donnee est 
une quesLion tic procedure. II 
1.e Pi:esi,d~ent repondi:t02 : 

<( En reponse a la demande du represen so"-imiq"c iiii! l'onaeeiilegC'esE-une 

de procedure ou non, il nie semble hors de doute que 
le vote nnanime de tous les membres permanents est 
necessaire sur ce point. La Charte est tres claire a ce 
sujct, de meme que les corninentaires emis a Sau- 
Francisco par les Puissances responsables. •â 

Decision : Le President dit : a Que tous ceux qui perrsent 
que c'est une queslion de procedure levent la main. 1) I l  y 
eut 5 voix pour, 4 voix contre (celles de quatre membres 
permanents) et 2 abstentioris. 

Le President annonca alo 
que c'est une question de procedure, le vote nnanirne 
dc tous les membres permanents est neccssaireR:' •â. 

I,e ropriJscnl.aot de la IJrariae fit  c des rCservc qu:int 
a I'inLerpretaLiai, donnee Ipur lc reprd.swlan1 de I'IIILSS] 
.tic la (Ieclarnlioii dc Son-l~raricisco 11. 1,cs rq)ri.srnlaiils 
(kt I'Australicel dcs I'nys-&as dernantli:rcrit de <tonsigner 
ail proces-verbal qu'ils etaient en desaccord avec la 
decision presidentielle. 

A la ll4.e seance, tenue le 27 fevrier 1947, lors de l'exa- 
men deda question des incidents survenus dans le detroit 
de Corfou, le representant de l'URSS protesta contre 
l'affbrmation selon laquelle le projet de resolution ten- 
dant  a creer une sous-commission aurait releve de la 
procedure. Invoquant la Declaration de San-Francisco 
sur :la procedure de vote, il declara : 

Une decision sur la question ne peut etre eonsi- 
deree comme adoptee que si elle obtient l'accord 
.u,nanime des membres permanents du Conseil de 
,securite. 1) 

1.e representant des lStatsLUnis fit remarquer que 
l'atti%ude (le son pays u l'egard des obligations ou des 
stipulations de cettc tleclaration .etait sensiblement la 
nemt:.quc celle <le l'Union sovi&tiquc. 

11 n'.y civt  us (Ic votc sur Iti <j~~c.siioii I~r&liriiinaire'~: 

A la 2020 seance, tenue le 15 septembre 1947, lors de 
l'examen de la question des incidents snrvenus a la 
fronliBre grecque, le representant des Etats-Unis pro- 
testa contre la declaration du President (URSS) selon 

a* Pour le texte des diclaralions pertinentes, voir : 
57* seance : PrOsiderit (Pologne), pp. 127, 131, 132 ; Australie, 

pp. 134-135 ;France, p. 135 ; Pays-Bas, pp. 132, 133, 135 ; URSS, 
pp. 150, 132-153. 

'O3 57es6ance : p. 132. 
*"Pourle texte des d6clarations pertinentes, voir : 
lS4e seance : Etats-llnis, p. 430; URSS, pp. 427-428. 
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laquelle le projet de resolution des Etats-Unis etait 
rejete parce qu'un membre permanent avait emis un 
vote negatif. Il demanda qu'un vote fut pris sur le point 
de savoir s'il s'agissait ou non d'une question de proce- 
dnre. Rappelant la discussion qui avait eu lieu a San- 
Francisco entre les Puissances invitantes, le President, 
parlant r en sa qualite de President e t  aussi en sa qualite 
de representant de I'lJ13SS I,, declara : 

•á ... 1Le.s ciny gouvernemenl,~] sont convenus que, 
lorsque se pose la question de savoir si une certaine 
proposition ressortit au  fond ou a la procedure, on 
ne peul ilecider qn'elle ressortit a la procednre que 
si les cinq inembrcs permanents du Conscil de secnrile 
votent en ce. sens. Cette decision des cinq gonverne- 
ments a ete consignee dans une declaration speciale 
approuvee par les cinq gouvernements. 1) 

Sans etre d'accord avec le President sur la nature du 
projet de resolution des Etats-Unis, le representant du 
Royaume-Uni declara neanmoins : 

a J'accepte entierement le principe de la declaration 
que le representant de l'URSS nous a lue. )I 

Decision : Le President mit aux voix la proposition 
tendant a considerer que la resolution des Etats-Unis rele- 
vait de la procedure. I l  y eut 8 voix pour, 2 voix contre 
(dont celle d'un membre permanent) et une abstentions5. 

Le President annonca : u Je considkre la proposition 
comme rejetee puisqu'un des membres permanents du 
Conseil de securite a vote contre. r 

Le representant de l'Australie declara : 
•á En fait, le President s'appnie sur un accord conclu 

d San-Fr:incisco entre les cinq mcmhres permanents, 
qui lie se trouve nulle part dans la Cliarle. II n'a 
jarnais ete soumis aux cinquanle autrcs Membres 
des Nations Unies. II n'oblige pas le Conseil. Il 
n'oblige pas les Nations Unies. Ponr ma part, je ne 
vois pas comment il peut s'appliquer ici maintenant. II 

Le President repliqua : 
•á ... l'accord auquel j'ai fail  allusion ... n'engage 

aucun pays en dehors des cinq membres permanents 
du Conseil de securite. 1) 

Le representant de la Pologne estima que, puisque 
la Declaration de San-Francisco sur la procedure de 
vote n'engageait pas les mcni1)res non permanents du 
Conseil, on ne ponvait I'invoqricr pour trancher lii ques- 
tion preliminaire. Ayant cite 1'Articlc 27, il ajouta : 

q< ... J e  pense qu'il n'est pas absolunient necessaire 
de proceder a l'examen de cet accord, parce que la 
Charte nous fournit une indication t r h  precise ... 

•á II est evidcnt que la queslion dc savoir s'il s'agit 
ou non de procedure n'est pas une question tic pro- 
cedure. ISn conseiquence, le! paragraphe 3 de l'Article 27 
s'applique, e t  je pense qu'il n'est eu aucune fapm 
necessaire d'invoquer ou meme de discuter l'accord 
passe entre les cinq membres permanents. II 

Le representant des Etats-Unis appuya le Presi- 
denteB : 

cc J e  pense qu'aux termes des accords existants e t  
de la Charte, le President cst sans aucun doute reste 

4 s  202s seance : p. 2400. 
00  Pour le texte des deciaralions pertinentes, voir : 
2020 seance : PrOcident (URSS), pp. 2397-2398, 2400, 2401 ; 

Australie, p. 2400 ; Etats-Unis, p. 2401 ; Pologne, p. 2401 ; 
Royaume-lJni, p. 2398. 
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dans les limites de ses droits stricts en decidant qu'a 
son avis, il ne s'agissait pas la d'une question de 
procedure. 11 

CAS N O  98 

A la 288e seance, teriue le 29 mai 1948, lors de I'exa- 
men de la question tcliecoslovaque, une divergence de 
vues s'eleva sur le point de savoir si un projet de reso- 
lution tendant a crecr un sous-comile qui serait cliarge 
d'entendre tous temoigriages e t  dcklarations e t  de recucil- 
lir toutes preuves, relevait ou non (le la procednrc. 
Devant ce desaccord, le representant ilc l'URSS pro- 
posa, pour determiner s'il s'agissait ou non d'une question 
de procedure, dc suivre la marclie indiquee dans la 
Declaration de San-Francisco. Il insista sur le fait qu'cu 
vertu de cet accord, la decision sur le point de savoir 
si la question Ctait ou non une question de procedure nc 
pouvait etre prise que •á par un vote dc scpt memhrcs 
du Conseil de securite, y compris les voix iles mombres 
permanents i). 

Le representant des Etats-Unis estima que la dcuxieme 
partie de la Declaration, relative au  vote qui doit per- 
mettre de determiner si une question releve ou non de 
la procedure, ne pouvait s'appliquer a des questions qni 
ressortissaient evidemment a la procedure. 11 declara : 

r ... La Charte elle-meme indique nettement que 
ce genre de question releve de la procedure. Les dis- 
positions explicites de la premiere partie de la Decla- 
ration des quatre grandes Puissances ont le meme 
sens. Il est evidcnt que ce scrait appliqner abusive- 
ment la Declaration [Ics qnatrc grandcs I'i~issances, 
que de cherclicr a Lranchcr, en vcrlu (III paragraph<: 2 
de la deuxieme ~lartic, ~ n i c  qucstion pri'alal>lr, cri vuc 
d'eluder les dispositions (lc la prcmih! purtic d c  I:I 
meme Declaration. Pretendre Ic contraire suail. rendre 
ridicule la premiere partie de cette 1)eclaralion. 

• á E n  outre, cette pretention tend a reduire le champ 
d'application du paragraphe 2 de 1'Articlc 27 de la 
Charte touchant le vote sur des questioris de procb 
dure. Cette partie de la Charte ne saurait avoir de 
sens si, en rie tenant compte ni du seiis normal du 
mot •á procedure •â, ni des indications preciscs de la 
Charte sur les questions qni doivent etre considerees 
comme de procCdurc, tont membre permanent dii 
Conseil de securiLC pc i t  cinp&:lier le recours a la 
procedure de vote pr6viic a cc sujet. Si c'est la I'intcr- 
pretation que I'on en doniic, on anrail toiil. anssi bisn 
pu omettre le paragraphe 2 (le l'Article 27. •â 
Le representant dc I'Argentinc releva que la Charte, 

seul document qui fassc loi pour tous les Membres des 
Nations Unies, n'intliqiiait ~iulle part qliellc proc6diire 
i l  fallait suivrc pour Lrarichcr la qt~cslion prdiminaire. 
I I  rappela au Cons(4 qu'cri vcrtii (le L'Articlc 18, lorsque 
I'Assemblec generale tloil decider si unc qnestion est 
importante on non, cctte d6cision est prise a la majorite 
simple. Il conclut : 

•á J e  pretcnds donc que, ponr determiner s'il y a 
lieu d'appliquer lc paragraphe 2 ou le paragraphe 3 
de l'Article 27, il suffit d'une majorite de sept voix, 
quelles qn'elles soient ; ce n'est qu'ainsi qu'on pourra 
etablir une certaine concordance entre les dispositions 
qui regissent le Conseil de securite e t  celles qui regissent 
l'Assemblee generale. r 

A la 300e seance, tenue le 21 mai 1948, le representant 
du Canada mit en doute la validite de la Declaration 



de San-Francisco en invoquant I'Ariiclc 10:1 de la Charte. 
Il declara : 

c Si la Declaratioii dcs quatre 1'uiss:iriccs csl consi- 
d4ree par Ics mt.mbres permancnls comme constiluanl. 
en quelque sorle un accord inl~malional ,  il ne fail  
pas de doul<: que les ohlig:ilions des nicml)rcs pcrma- 
ncnls en vertu de la CliarLc I'emporleronl., commc 
le prescrit l'Article 10:1, sur lou11.s ziulres ohligalions 
contraclees aux ternies tic la I)ecl:iralion des q u a l x  
P.uissanccs ou de a tout arilrc accord inlcrnalional. ii 
1.c rcpresenlenl de I'IJIISS ri.poridil aiix repr&scn- 

iants de L'Argentine c i  du Caneda rn  ces ternies : 
e La Declaration es1 une interpretation des dispo- 

s dc la Charte. C'est pourquoi il est absolument ,eCL .d,l'oppoTe-f enggag e.ijic .pi;1 vertuae 
la Declaration des cinq Puissances a ceux qui ont ete 
conlraclCs aux termes de la Charte. •â 
Reprcnanl unc iie(:laration faite par un membre de 

sa delegai.i~~ri a la i'rcrnii:re i:oiniriissioii di: I'Asseml)iCe 
g e n h l c ,  Ic represcnlent (les Ktnls-iJnis aflirma quc la 
I>d<:laraliori de San-l'rnncisco sur la ~irorbinrc  dc volc 

le I'residcnt (I'raiice) declara : 
•á ... 1,e I'resi(lcnt ne lwiil, pas ignorer la Declaraliori 

(lc Sari-I.'rancist:o, Claril.  donn6 qu'il represcnle l i i i -  

mDme i ~ n  pays qui est rncrnbrc primanent du Conseil 
(11: sec~irile. 

u ... ~Inns ces coridilions, ta disposition finale de la 
Declaration, d'apriis laquelle il faut le vote des cinq 
membres permanents pour decider si une question est 
une affaire de procedure, reprend sa place e t  sa valeur. n 
Decision : Le President mil aux voix lu question sui- 

vante : ii Le vote qui interuiendra sur le projet de resolution 
devra-/-il etre considire comme un vole de procedure ? •â 
I l  g eut 8 voix pour, 2 voix contre (donl celle d'un membre 
~~i,rrn•ánoil) et une ubsleiitio~i. 1.c l'residenl declara : 
•á .l'iritetprele le v•áte qui vieiit d'ctuoii' lieu comrne ondui- 
sant a decider que le vole sur lu resolrrlion sera truile comme 
un oute sur le land". •â 

I,cs rcpr&sentanLs de I'Argcnlinc, dc la Uclgique, di1 
Canada e t  de la Colomt)ie corilesl&rcnl la decision du 
President parcc qu'elle se fondail sur lil 1)eclaration de 
San-1:rancisco. Le President en reCC.ra ail Cunseil e l  sa 
decision ru1 mnintcnri~!. Le rc~>rescnlaril (los liluts-Unis 
0k:l:ira qu'il II(? ]~uuvnil. :rtlrncll.i(! (p<: le r(!cours du 
•á doulile velo D piiissc cliangw le c:iracLerc il'uric qiicslion 
de pco.cC(I~lre, c l  il :rjouh que siiii gou~crncmcnl  ne 
rcconnailrnil 1x1s la validilC d(! cc ]~rec(!dcnt. A la 
305" seance lenue le 36 niai 1948, apr&s que le projet de 
resolution cliilien eu t  ete rejete en raison du  vote negatif 
d'un membre permanent, le representant du Royaume- 
Uni declara" : 
., .. ~. 

07 :W3" sr';iti<:v : pil. l!), 21. 
" Pour le teste dos declarations p.ertilielites, voir : 
288"eance : Argentine, p.p. 26-27 ; Etats-Unis, pp. 24-25 ; 

Syrie, p. 23 ; URSS, pp. 21-22. 
300~ seance : Canada, pp. 40-41 ; Royaume-Uni, p. 38 ; URSS, 

p p  41-42. 
303a &auce : PrBsi<lent (France), p p  19-20 ; Argentine, p. 21 ; 

Uolyiquc, p. 23 ; Canada, pp. 21-22 ; Coloruliic, p. 23 ; Etats-Unis, 
pp. 5-6 ; IiSS (i'UkcRiQe, p. 3. 

3050 s&arice : Royaume-Uni, p. 33. 

c ... J e  suis scandalisi. de l'alms qu'il a fait du double 
vcLo. Mon aouvcrnemcnl ... reste fid&le a la Declara- <, 

lioii <Ir San-I~'riiiieisco, liicn que je ne puisse prevoir 
le rcpcreiission q~i'aiuii, snr celle Declaration, le fait 
mi(, Ir icnrcscnlant d r  i'linion des Iicunbliniirs socia- 

Aux 505". 5Ofi'!<-l 507~shin(:c!;, tcriws Ics 28 et  29 sep- 
I .c i l~rc  1950. lors iic I ' ~ x n n < ~ i i  dc 1:i ~)l:iintc pour invasion 
arrriec dc l'iic tic 'i'aiwiiri (l'orinose), ic rcl)rc'scntant de 
la Chine.soiiLint qu'un projet de r.esolution lendant a 
inviter un repr6scntanL dc I:I Republique populaire de 

%.,. ~ .~ . 
a particrpc,r aiix d d ~ t i t s  ne PeleYaII~iasdKiSi Fr•á- 

cedure; d'aulres meruhrcs estimhrent, ail contraire, 
qu'il s'agissait d'une qi~cstion de procedure en vertu 
du r&glemcnt inlericiir c t  de la l>eclaratioo de San- 
t'raiiciscti sur la proc5dtrre dc votc. l'oiicbtii~l la portCe 
(le la 1)eclaraLion II<: Sari-I:r:incisco, le reprfisentant de 
la (:liinr lil rcn?erqil<:r qiic la ~ircrniiw iiarlic dc cc1l.c 
I)ecleralion rarig<.:iil p:iririi Ics q i i r s l i~~ns  tlc procCdrirc 
,, I'invil:~lion d'iirn, pwsoiinc,. q11i n'est pris 11- rq~resen- 
Lant. d'i~ii nrcrnl)r(~ ( I I I  Coiis<,il •â ;or,  la Chine i'1:iil incinhrc 
dii Conscil. I'iiiscfu'il y a w i t  divergciicc ~ l c  vnes, on 
(lcveit appliqiwr la procCdiirc iridiqi16c (i:ins La dciixii.ine 
]):irlir de  la I)eclarati(rri. I'rCcCdemrricnt, dcs membres 
( I I I  Conscil svai<wl. iril.crpret6 la 1)Ccl:iralii)n de ~ i i ve se s  
in:iniiws. •á Ccrl.:iiris orit s ~ ~ i l i g n e  I'im~ior1:uicc titi pura- 
graphe 2 dc I:I prvniiiw [iarlio ; d'aiilres out sooligiie 
I'iniporlancc di! ~iarngrnphe 2 de la dcuxi;,.me partic. •â 
I I  raplrclti ailx m t ~ m l ~ r ( ~ s  ( I I I  Conseil qtle, lors (11: 1'0xamcn 
il(! la qiieslion tchEcoslovar~uci, le Conseil avait maintenu 
la decision du President qui avait considere qu'une 
question ne relevait pas de la procedure alors que la 
Declaration de San-Francisco la rangeait expressement 
parmi les questions de procedure. Le representant de la 
Chine insista pour que Ic Conseil prit un vote sur la 
question preliminaire. 

Decision : A lir Mi<: sdinice, le Presidenl (l~oyairrne- 
Uni) de(:lar<i : x l x  Corlsd va rrioirrl~~nnnl se prononcer 
sur la yueslion de srivoir s'il ron.sid&r~ le vole auquel il a 
procedi ce matin 1111 siijd de 10 rilsolnlion da 1'Eguaterrr 
comme un vole sur UIIP rpsl ion de proc(!durc. n Il y eut 
9 voix pour, une ooix i!•áulie (celle d'iin rnerribre permu- 
nenlj et une abstention. Le I>r<isidrnt declara ([ire la propo- 
silion L'fait adopteeR0. 

Le reprisentan1 dc la (:iiine. co rot es la corilrc la iacori 
donl le Presidenl avait. irit.t!rpriLC le vi11v cl, npris avoir 
rappele, a tilrc <III ~~rh : id<~i i l s ,  11:s ilebals ( I I I  Conseil sur 

.. . . . 
declara que lc cas Chi l  rCgi par la 1)eclaraliori (le San- 
Francisco sur la procedure de vote ; d'apres celte Decla- 
ration, s'il y avait divergence de vues, la decision sur 
le point de savoir si la question relevai1 ou non de la 
procCdurc devait etrc pris(! par un vol.c ilc scpt rurrnbres 
du Conscil de st:ciiril.C, y couiliris les voix &.s incnibres 
permanents. 

Le President declara : 
•á La situation est donc la suivante : un vote consi- 

dere comme un votc sur une qucstion de procedure 
par une majoriti! qui ne comprend pas moins de neuf 

.- 
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membres di1 Conseil de securite, e t  cela pour des rai- 
sons qui me  paraissent parfailement valal>lcs, e t  qui 
Ic paraissent aussi, ,il: In crois, a toiis les #i:ns srnsFs, 
S .  ~ n s i l r  o n  I I   vol.<^ siIr itrw qwst io i~  do 
fond ptor 1'1111 rlcs rn<.ml~ms pcrniatii~nls ilti i:imscil. 

r Je  pcriso qnc, si IIOIIS nous ral l i i~ns a cette maniCr<: 
de voir, nous creerions nn precedent tres grave qui 
risquerait fort  d'entraver tout  le fonctionnement de 
l'Organisation des Nations Unies dans l'avenir. Je ne 
crois donc pas que, dans l'interet de tous, nous puis- 
sions nous y rallier et, en conseqiience, je decide, en 
tan t  qiic President, q,ue malgre l'objection soulevee 
par notre collegue chinois, le votc que le Conseil a 
emis cc matin au sujet de la resolution de l'Equateur 
porte sur iinn question dc prockdurc. •â 

1.c reprCsi:nt,ant de la Chine cslimn que la decision 
du  l'resident depassait les liniites dc sa competence et  
il proposa de poser a la Conr internationale de Justice 
la question suivanle : 

... considerant la declaration du 7 juin 1945 des 
delegations des qiratre Pnissances invitantes sur le 
systeme de vote au Conseil de securite, considerant 
egalement les precedents etablis par le Conseil, le 
representant de la Chine est-il fonde a pretendre exer- 
cer le droit de veto au snjet de l'alinea b du dispositif 
du projet de resolntion de l'llquatenr en date du 
29 septembre 1950 ? a 

Decision : Le President mit aux voix l'annulation de 
sa  decision. I l  y eut zero voix pour, zero voix contre et zero 
a1)stcntion. Le President proclama que sa  decision etait 
mainfen~e"~ .  

Le representant de la Chinc exposa qu'il n'avait pas 
participe au vote parce qu'il le jugeait irregulier. 
Appuyant la decision du President, le representant des 
Etats-IJnis declara71 : 

•á Le paragraphe 2 de la section I i  de la Declaration 
de San-Francisco n'a pas eCe c o n p  et  on ne saurait 
l'interprelcr commc donnant aux  cinq membres pcr- 
manents dii Conseil de secwile Ic droil de recourir au 
double veto pour decider, malyrc' l'opposition de la 
majorite, qne i'on a aiiaire a une question de fond, 
alors que la Charte ou la section 1 de la Declaration 
de San-Francisco precise qii'iiiic telle queslion est 
iine question de procedure. 1) 

5. - Application de l'article 30 Qui r&gIemeut iiiterieur 
(111 Conseil de securite lorsqu'ii s'agit de deter- 
miner si une question releve de ta procedure 

A la 49" sCancc, tcnuc le 26 jitiii ll),I(i, a propos clc. la 
questioii espagnole, lc l'resident (Mexiqne) annonca 
qu'une rCsoliition avait ete adoptee, bien qu'un inemltrc 
permanent ait  vote contre. Le rrpresentant de L'UHSS 
contesta l'interpretation du i'rCsi<ient e t  soumit nnr 
proposition K visant a decider si la rCsolution rclcvnit 
dc la procedure ou avait trait  au fond •â. Le rrprcsentant 
de  l'Australie estima qu'il fallait mettre aux voix la 
. . ... . .. .. 

507" ~Oanre : pp. 7-8, 
Pour le texto des declarations pertinentes, voir : 

505" seance : Chine, pp. 18-19. 
506e seaiico : Chine, pp. 5-6 ; Etats-Unis, pp. 13-14. 
507e seance : President (Royaunie-Uni), p. 5 ; Chine, pp. 5: 

6-6 ; Etats-Unis, pp. 8-10. 

decision (ruling) du President selon laquelle la resolu- 
lion avait ba i l  a la procediire ; conformemcnl ail regie- 
in<:ni. iiiLCri<!iir, r:c.ll.<i dCcision devait 6lrc mainlonuc a 
i n o i ~ ~ s  qu'?Ili! ri(! Ii~l. 11nriul6c par I P  vol.<! ~ I I  Co11sei1. 
Av~iitl. (ln incttrc s:i decision aux voix, le I'riisidcnt 
d6clara : 

a IYapres nolrc reglement interieur, il y a lieu de 
voter sur ma decision qui, pour &re adoptee, doit 
reunir les voix des cinq membres permanents. •â 
Decision : Le President mit sa  decision aux voix dans 

les fermes soivant.~ : •á Ceux qui confirment mn decision, 
selon laquelle il s'agit d'une question de prori!dirre, sont 
pries de lever la main. 1, I l  y eut 8 voix pour la deci:~i~ion, 
2 uoix contre (<:elles de dcnx rnern1)res per.mrrnen1.s) cl une 
abdention. IA I'ri.sid~nl ronr:lnt que la question ne rcleonil 
pas de la pro~:<'dure puisque denz membres per.innnenls 
avaient vote contre sa d<ir!ision'S. 

Le representant (le I'Anstralie fit ot)server : i< Rien 
que le Conseil ... a i t  confirme la decision du President ... 
le President eslime qiic ces deux voix si~itisent a la 
renverser. D Il estima que cette decision etait de e pre- 
miere importance •â7s. 

A la 570 sesncc, t c i i c  1c 29 aout 1946, lors de I'exa- 
men des demandes d'admission de l'Alt>ariio e t  dc la 
Republiqile populaire (le Mongolie a l'Orgariisatiun des 
Nations Unies, le Presidcnt (Pologne) decida que la 
motion tendant a ajourner le votc relevait de la proce- 
dure. Le reprCsentant de l'URSS contesta cettc decision 
et demanda que le Conseil se prononcat sur ce point. 

E n  ce qui concerne la procedure a siiivre dans le vote 
sur cctle qi~csliori, Ic rcprksentant des Pays-Bas dQlara : 

<r Morisiciir lc I'rCsidcn l..... jc vons ai cnlcndii dire 
qti'a votre avis c'6lait mie qiieslion da psocCdiire, e t  
je considi!rc quc c'cst la volrc decisii)n en tan t  que 
PrCsident. Or l'a~%il:le 30 di1 rkglemcnt interieur dit 
que si iine rl~cision prise p:lr Ic Presidcnl: est contestee, 
c l  ellc cst coiili:sL~!c p:tr Ic rcprCscnlnnt dc 1'IJnion 
sovietique, le 1'i.esident en ref&re a u  Conseil de secii- 
rite pour dbcision immediate, e t  la regle qir'il a pro- 
posee est maintcnitc, a moins qu'elle ne soit anniilCe. •â 

Le representant de l'URSS d6clara : 
<< ... tranclier le [roini. de savoir si telle ou telle pro- 

position rclovc ou non d r  la procedure, c'est prcndrc 
une dCcision positivc ; ccllc-ci ne pcot Clre prise qiie 
par une majoril6 dl! sept voix, y compris les voix de 
tous les meml>res pcrinancnts du Conseil dc securite. >i 

Avant dc inettrc :iux voix la qucslion preliminaire, 
le Presidcnt decl:ir:i : 

•á ... si j'ai deci<l6 qu'a mon avis c'etait une question 
ila p~>~:Cdiirc, c'6.l.ait simplement poiir maintenir 
ilne cwtainc conLinuile dans les decisions presiden- 
I.icllcs... n. 

Decision : Le Presidan1 demanda ci tous ceux qui pm- 
saienf qu'il s'agissait d'une queslion de procedure de lever 
111 main. I l  y eut 5 voix pour, 4 uoix contre (celle de quatre 
membres permanents) et deux abstentions74. 
-- ,. 

72 19s  seance : pi>. 121-422. 
' 8  Pour le texte des ueclaralions pertinentes, voir : 
490 seance : PrOsident (Mexique), pp. 421, 421-422 ; Australie, 

pl>. 421, 424-425 ; URSS, p. 418. 
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1.c I'r6siden2. declara que par ce vote le Conseil avait CAS NO 103 
decide quela motion principale n'etait pas une qiiestion 
de procedm-e, puisque pour pouvoir declarer qn'iine 
qufstion rrli:vc de la procedure, le vote unanime de 
tous Ics mcrnbres permanents est necessaire. 1.e rcpre- 
sentant dcs Pays-Bas estima, comme le l'resident, que 
le vote unanime de tons les memlires permanents etait 
necessaire, mais il ajouta : 

... d'apres votre decision, c'est une question de 
procedure. Pour pouvoir renverser celle decision, la 
pcrsonnc ou le representaril qui tl6clarc que ce n'cst 
pas nue question de procedure doit avoir les cinq 
voles nn:iriirri~~.s (les membres pcrinanenls c l  'e tleclare 
mit. dans ce eas..il ne les a.oas.oblcnu 

A la 2028 seance, leniic Ic 15 septembre 1947, lors du 
<lel)ril sur les incidcnls survenos a la frontiere grecque, 
le I'rcsi<leiil (IIIXSS) aiinonca qn'en votant sur le projet 
de resolution des Elals-Unis, le Conseil suivrait <i la 
procedure dkfinie au 3 de l'Article 27 de la 
Charte •â. Le representanl des Etats-Unis declara : 

r La delegation des Etats-Unis se voit contrainte 
de s'elever contre la ddcision du IWsideritselon 
laquelle notre projet de r&soliilion lraite d'une ques- 
tion de fond plutot que d'une question (le procedure. r 
Le representant- des 14:tats-Unis appuya une propo- 

sition qui tsn&it a faire voter d'abord su? son projet . . 
I,e Presidcnt f i t  observerAqu'il avait rlelnande si le de resotution, et il ajouta : 

Conseil approirvait sa decision selon laquelle le vote •á Le President pourrait alors decider s'il s'agit la 
portait sur la procedure, e t  qu'il n'avait pas pose la d'nne question de fond on de procedurc c t  nous poiir- 
qucslion opposee. Quatrc membres permanents ayant rions discnter sa d6cision. .. 
vol6 contre sa ddcision (ruling), celle-ci n'etait pas Le representant de I'Anstralie afrirma egalement que 
maiutenne. 1.c representant de I'Australie estima qu'aux le President avait pris une decision sur le point de savoir 
termes dc l'article 30 du roglement interieur provisoire, si la question relevait ou non de la procediire. La Pre- 
la decision iiu President ne pouvait etre annulee qu'a sident repliqua qu'il n'avait fait qu'exposer son •á point 
la majorilb ; par consequent, In decision du President de vue 1). Il precisa : 
selon laquelle il s'agissait d'une question de procedure I I  ... il n'appartient pas au President du Conseil de 
etait maintenue. Le President conclut dans les termes securite de decider question au fond 
suivants : ou a la procedure. Le President ne peut decider qu'un 

il Conformement a mon interpretation du resultat point d'ordre. D 

du vote qui vient d'etre pris, je maintiens i'opinion L, conseil vota en premier lieu sllr le I)rojet de resolu- 
qu'il ne s'agit pas d'une question de procedure ; les tion des ~ t ~ t ~ - ~ ~ i ~ .  ~~~e~ le vote, le president declara : 
membres du Conseil qui Ic desirent sont libres de •á Je  decide ... que cette resolntion est repoussee contester ma decision. i, parce qu'un (les mrml>rcs permanents dit Conseil dc 
I,c repr6senl.anl (las 131.:ils-liriis :iccepl.a la 11i.oisiori ,ecurite a vol& cOntrc clic, 

pour •á Ic cas prkcis n qui occ:upail Ic Conseil, s;ins aiiciiri 
engagemcul r en cc qui concerne celle importante qucs- 
tion de principe II. Saris contester la decision, les repre- 
sentants de I'Anstralie et des Pays-Bas demanderent 
de consigner au procks-verbal qu'ils etaient en desaccord 
avec le l're~ident7~. 

CAS NO 102 

A la l l4c seance, tenuele27 fevrier 1947, lors dc 1'i:xa- 
men de la qucstiort du cletroit de Corfon, le Presidcnl 
(Belgique) invoqna l'arlicle 30 <III r6glcmcnt interienr 
provisoire pour declarer qne le projet de resolulion 
propose ne relevait pas du Cliapitrc VI de la Charte. 
Contestant l'appliuation que le President faisait de 
l'article 30 du reglement inlericur, Ic represeulant de 
I'UIISS declara : 

11 ... le l'resident n'a pas le droit ... de trancher la 
question de savoir si la tfecision que nous devons 
prcndrc csl. on n'est pas une decision de pi;oceaure; •â 
J x  I'iCsidwl. lil. ol)scivcr qu'il n'uvail. pas vise la dis- 

1incl.ioii qui cxis1.v iirtlrc,. I<i~~<~itc!slioris (1; procedure et 
lm q ~ ~ ' . ~ i o i i s  (11: i'ond : il avail si~nplement dit que le 
projet de resolulion ne relevait pas du Chapitre VI. Le 
representant de l'URSS declara qu'il n'insisterait pas 
pour que la question preliminaire fut mise aux voix, car 
il ne voulait pas empccher l'adoption du projet de 
resolution principal7". 

Pour le texte des deolarations pertiiientes, voir : 
57O sBance : President (Pologne), pi). 127, 133, 133, 134, 135 ; 

Australie, pi). 154, 135 ; Etats-Unis, p. 134 ; Pays-Bas, pp. 130, 
132, 135 ; URSS, pp. 130-131. 

78 Pour IO texte des d0clarations pertinentes, voir : 
l l 4 e  seance : President (Belgique), p. 426 ; URSS, pp. 427-428. 

Le representanl cies E1al.s-Unis conlcsla cette decision 
en ces termes : 

R J e  me permets de demander au President de tenir 
compte de l'objection de ma delegation e t  de sou- 
mettre la question au vote du Conseil. 11 

Le President annonca un nouveau vote : •á Nous allons 
decider s'il s'agit ou non d'une question de procedure. •â 
II y eut 8 voix pour, 2 voix contre (dont celle d'un 
membre permanent) e l  une abstention. Le President 
donna de ce resultat i'interpretation suivante : 

•á Je  decide qnc la deriiikre proposition, a savoir la 
proposition (le considdrer que la resolution des Etats- 
Unis est une proposition <le procedure, a ete reje.tee, 
puisqu'un des membres pcrmanenls du Conseil de 
securite a vote contre elle. Tant qu'elle n'a pas ete 
annulee, celte decision subsiste. •â 

CAS NO 104 

A la 3030 s?ance, Lcniic Ic 2.1 niai 1!).18, lois (lu dehat 
sur la question tch&cuslovaque, le President ( Ihnce )  
mit aux voix la question suivante : x Le vote qui inter- 
viendra sur le projet de resolution devra-1-il etre consi- 
dere comme lin vote de procedure ? a Il y eut 8 voix 
pour, 2 voix contre (dont celle d'un membre permanent) 
e t  une abstention78. Le President proclama que le 
Conseil avait decide de considerer que le projet de reso- 

'' Pour le texte des dBelarations pertinentes, voir : 
202* dance : President (URSS), pp. 2390, 2391, 2394, 2400, 

2401 ; hustralic, p. 2392 ; Etats-Unis, pp. T590-X591, 2394, 2400. 
" 303s seance : p. 19. 



DEUXIEME PARTIE. - QUESTIONS DE PROCEDURE ET AUTRES - DEBATS DU CONSEIL 
. .- - 173 . . ~.~~ 

lution principal ne relevait pas de la procedure, puis- 
qu'un membre permanent avait repondu negativement 
a la question preliminair~7~. Les representants de 
l'Argentine, de la Belgique, du Canada et  de la Colombie 
contesterent cette decision du l'resident. 

Repondant a une question touchant la procedure a 
suivre pour le vote sur la decision contestee, le President 
(France) declara : 

•á ... je devais appliquer l'article 30 du reglement 
interieur. E n  effet, la question est, a mes yeux, une 
question d'ordre. u 
Le ~ c p r ~ s c n t a n t  de I'URSS desapproiivi~ celle proce- 

diii.1: cn <Ied:ir:inl : 
e Si Ic rvprtis(m~1111 d'mi p i~ys  qii~I~:~)nqiic, pr<sid:int 

le Conseil dc securite, decid:iil en tlCpil di1 vote 
negatif oppose par l'un dcs membres permanents du 
Conseil a la proposition visanl a ce que la resolution 
du Chili soit traitee comme portant sur la procedure - 
de considerer que cette resolution, en fin de compte, 
porte sur la procedure, sa d4cision n'aurait aucune 
validite legale. En effet, si l'on avait recours a toute 
une serie de votes partiels pour determiner si la reso- 
lution porte sur la procedure on non, on en ferait une 
simple question d'ordre e t  cela serait absurde. B 
Le representant de l'Argentine lit observers0 : 

(1 L'article 30 de notre reglement interieur ne fait  
aucune distinction ; il est donc inadmissible que, dans 
certaines occasions, on ait  le droit de s'opposer a une 
decision du President e t  que, dans d'autres, on ne l'ait 
pas. •â 

Avant de mettre aux  voix l'annulation de sa decision, 
le PrGsiden t. d&lara : 

<< I A  qtimlion soinnisc :ut Ct111svi1 SV ~ t p p o r l . ~  (~SSCII- 

liellmii~.iiL a I'applicaliw tic I:i I)i'<:l;~ruLioii da S:III- 
I'rancisro. L'interpretation par moi doiink tout  a 
I'lieure l'a Cte cn applicalion (le la l)&claration qiic les 
membres permanents ont  adoptee a San-Francisco. •â 

Decision : L,e President mit la question anx uoix sous 
la forme suiuanle : •á Qne ceux qui sont opposes u I'inter- 
pretation [du votc sur la question preliminairc] que j'ai 
donnee le manifestent en levant la main. D I l  $1 eut 6 uoix 
pour I'arrnulation de la decision prf!sidentieIle (dont celle 
d'un membre permanent), 2 voix contre (dont celle d'un 
membre permanent) et 3 abstentions. 

La decision dn President fiil mninlenue, moins de sept 
membres s'etant prononces pour son anuulationsl. 

Le representant de I'URSS sinitint qu'en votant 
contre la decision presidenticllc, Ir representant de la 
Chine avait agi contrairement aux obligations qu'avaient 
assumees les signataires de la I>eclarnl.ioii de San-Fran- 
cisco sur la procedure de vok .  1.e rcpresentant dc la 
Chine repondit qu'il avait vole corilrc ccllc decision, 
parc!e qu'il estimait q ~ ' ~ l l e  CL:iit fon<l~.c slir mie i n l c -  
prtitation inexacte de la proposition princil~:tlc qui, en 
fait, ne constituait pas une dcmande d'enquete. II f i t  
observer egalement que les rnmt>res permanents pou- 

. . ,- .- 
303" seance : p. 21. 
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vaient etre lies par la Declaration et  ceprridant ne pas 
s'accorder sur son in1;erpretation. Le representant des 
Etats-Unis expliqua qu'il s'etait abstenu lors du vote 
sur la decision contestee, bien qu'il fu t  clair que la ques- 
Lion relevait de la procedure, parce que, dit-il, <( lorsqii'on 
en vient a contester la decision presidentielle, nous 
sommes, je crois, dans l'obligation de voter comme nous 
l'avons fait B. 

CAS NO 105 

A la 325% seance, tenue le 22 juin 1948, lors de la dis- 
cussion sur le t~oisii~rrie rapport de la Conirnission <le 
l'energie alorriiqw, Ii? I'resid<.ril (Syrie) <l&<il:ir:i q w  Ic 
pri~jct do r&soliilinii ~ W ~ N I S < .  [ ~x l . a i l  slir 1:) pro(~,<.d~ir(~. 
1 ,ta. rcpr4scnkinL II(! l'i 1 l {SS (~.onL~!sl,a IX!I.L~~. ~li'cI:~rttl,i<~n 
du President en ccs lcrnirs : 

•á ... cette dCr:loralion ori c r l  accord signe par Ics 
cinq grandes Puissances ne peut faire 1'objt:l d'aiiciini: 
interpretation de la part du I'rCsidenl ... Aociu~ argu- 
ment, qu'il vienne du l'resident en exercicc ou dc tout 
autre President du Conseil de s&cnrilC, tic saurait 
affecter cet accord. •â 

Le President repliquas : 
a Lorsque les vues du PrCsident du Conseil de secu- 

rite ne sont pas couformes a celles des membrzs per- 
manents... il doit s'en tenir a son opinion et  l'exprimer 
en consequence. Ensuite, si sa decision est contestee, 
elle sera mise aux voix et  les membres permanents 
sont libres de voter contre, si la decision presidentielle 
n'est pas en leur Faveur. •â 

Le rcpreseritant de I'IJRSS annonca, neanmoins, qu'il 
ne demanderait pas de vote sur la question preliminaire. 
il s'abstint lors rlii v o k  sur le projet de resoliilion. 

A la 5051: se:inct!. I.riiii(i la 28 sopl.erril>ro I!)50, lors d(: 
I'cxarni:n de 13 p1:tinl.v piliir invasion arrrii'i? Oc l'ile de 
'Iaiwan (I'orrnosr). 11, rq~resonlant de la Cliinc declara 
que les proj(!l.s de rCsoliilion soiunis par les repr6scnlanls 
de I'lkpateiir c l  dc I'IIIISS e t  tcnd:mt a ir~vitcr 1:s R ~ ~ I I -  
blique polnilaire de Chine a prendre pari. au debat, ne 
relevaient pas de la priicklicre e t  que s'il y :$vail desac- 
cord sur ce point, la qurslion ne poilvail p:is clic tran- 
chee par nue decision du Presidenl, mais scnleincnl par 
un vote auquel le C~msril de securite devrait proceder 
conformement aux clispositions pertinentes de  la IXcla- 
ration de San-Francisco. 

A la 507" seance, teiiiic le 20 septembre 1950, le 1"resi- 
dent (Hoyaume-Uni) invila le Conseil dc seciirite A sc 
prorioncer sur la qucslion de savoir s'il considerait Ic 
vote auqucl il avait procede Le matin •á air sujet de la 
ri.solution dc 1'Equal.ciii' cornmc un vote siIr une qiics- 
lion de procCOurc 1). I l  y (1iit0 voix pour, une voix conlrc 
(crlk: d'un inwnt>ro prrnitmciit) e l  unc ahsl.cni.ionw. 

Le IWsirlnnt ay:inl; d&clarii la propositiori :~rloplEc, 
Ic representant dc la Cliinc protcsla qu'ellc ne pouvait 
pas l'etre puisqii'il avait vole contre elle. 1.e S'rt;si<lcnt 
fit la declarntion suivante : 

<< ... En consCquence, je decide, en lanl  qiic I'resi- 
denl, que malgre l'objection soulevee pi. notre col- 
I@.giie chinois, le votc que le Conseil a emis ce rriai:in 

. - . . . -- 
na Pour le texte dos decluialioiis ~icrtineritcs, voir : 
325* s0ance : Prhsident (Syrie), pp. 17, 18 ; lil\SS, pi>. 17-18 
" 507. seance : p. 4. 
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aii siijel de la resolution de I'Equateur porte sur une parfaitement qii'nnc dkcision presidentielle ne serait 
ciueslion de proce.dur.e. n qu'une rri:irirx?iivrc. Irahile mais injustifiee, car le Pie- 

clcnt put $.lrt: maint(!riiic 1.a ((iiastion a soiimett.rc a 
!a Coijr i[~lc.nialiinnnl.c rlc .!iisllce isl j r is tei~c~it  cc lk  •á Je  n'ai pas voiil~i p:rrticiper d iiri vole qiiejte consi- 
dt'cisio,n. •â dere comme irregulier. .Tc demande qii'il soit corisignE 

au compte re~idii st,enographique de la seance que, Lc President estima qur, cette declaration, le a mon avis, la mesure prise itar le est 
representant de la Chine contestait sa decision. Apres traire e t  que les decisioiis a sont irregu- avoir cite l'article 30 du reglemciit interieur, le Prdsident 
annonca : 

a La <I<<cisiori clri President a CL6 conlcstCe e t  doit 
elre muintemie, a moins qi~'cllo ne soit nnnirlec. I h n s  

(~oli(~i~ions,  s(,iis r&scrv(! (I(.s ( , ,)s(~rv~i~i(lns qiic (I&i.. 
~ ( l r r n l l ~ ( ! ~  ](? i(!l,r~scilib;irl~ (l(! 1:\ Cliili(! , , ( l i I ~  

aiilrc rcl,rescntaIit, je (lcii (lcr ~ ) . ~ ~ ~ i i  de sa par t ;  toiil(~fois, j'ai estiinh et je continue a 
sc pronoriccr a ce sujct. •â penser, qu'il ne convcnail pas d'annuler la decision 

presidcnLi<!llc. >, Le representant de la Cliiue (leclara : 

Troisieme partie 

L'~:STENTION ET L'ABSENCE AiEl WEGARD' &ES' DISP@SITIONS DE L'ARTICLE 21 (3) 
BE LA CaiARTE 

N 9 . W  E n  certaines occasi•áris, cette disposition a. 6LC. altpliquee 
en ce sens q~il i~ri  mcmhrc <III hrisril  s'esl :ib&iiiI de Aux Lwrics dii: @uxug!:a~)lw 3 rlc 1:Ariliiclc 27 tlc la voeer ou, qii~il, a ctlirimc l)renant pas Cliartc, les d6.cisions suc des quesbions. quil iic cdkvant pari; au4 vola" lorsque la decision a 616 prise par le pas (1c la, p ~ o c ~ d u r c  sont  cise ses. var un, vote a f b m t i f  Conscil (cas n P  107-$1'4). Cvs cas sont presmLEs dans la de sept mcinbres, dans Icqpel! <foiwn,t &re comprises secbiori A, 1. En d'aolrcs occasioris, on a soiileve la les voix de loirs lgs~ memltris. ~~cltmanprils. Ica. Iroisikme question. da i'absteritiori prevue par la claiise restrictive partie a. mi l ;  & l,?gl!pliuaLi~n, d e  ccL,Le disposition. 

.~ ... .. . du pacagra~he..%..&e~.lIAcl;iclc 27.et. il en est resulte urie 
i) 1511: i '01l~li~1, d e  la: Cieblse ~e~b?ic&ti  de. la. fin d11 dis(:ussion signifjcalivc. Les cas de ce genre sont pre- 

psr,agi:ql)lia 3 : d ~  I'&r+Liclo 27'; sentes senaremerit dans lii section A. 2. 
ii) Imsqii.'un. membre per.manenl: s'sbslient volon- Au cours des tieu:ils concernant l'absterition ouliga- 

tairement ; tuire d'une. partie a un differend, le jeu de la clause 
iii) Lorsqu'un, membre 1)ermanent est absent. cestricti.ve du paragraphe 3 de l'Article 27 a pose divers 

prohl&mes, siirlout <I:ros Ics ~)rcrnii!res seanies ilii Conseil. 
.... 1I:s:agissail de savoir : 1) si la queslion corisidc'ree Clait 

,USIbNTION. OULI<~A~l:OIl\E 
u n  diflerend au sens de la clause restrictive (cas nos 116 

La clalise restrictive du. paragraphe 3 clc ]'h,iti(:le 27 et. 117):; 2);si la <18<:isioii Lcnctant & corisidCrcr I'alTaire 
1 

commeuni differciitl rilevait elle-mtme de la procedure 1 
est ainsi cqrl(;uc : 

(cas n?M7) ; 3) commeiil <IElcrmincr si un Etat  Membre 
(( Etant entendu. oue. dans les (lecisions mises aux I 

! termes du khziitre %[-et (lu paragraplit?.3'de I!Arti- , su, non.l,articipalior, au voir chal,itre premier, 
cle 52, unc partie a: un diflerendls'ahstienL de volw. n sixikrne partio, note. I 



T R O I S I ~ M E  PAHTIll. - ABSTENTION ET 
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est partie ou non a un differend (cas no 120) ; enfin, 
4) quelle cst la portee des decisions h propos desquelles 
un Elat  Membre doit s'abstenir cn tant qiic partie a iin 
clilrerend (cas nos 115, 116 ct 118). 

On trouvera des renseignements sur ces p rob lhes  
dans l'expose des cas debattus, lcsquels ont ete ranges 
dans l'ordre clironoIogique. 

La section 13 commence par tinc iistc de cas ou un 
membrc prrmanctil s'cst al~stcriii en consi~lbant, scm- 
blc-L-il, qii'aiiciinc! d6cisioii ;illirin:tlivv ~ i c  poiirrait ttrc? 
prise s'il voleil corilrc I:I pi'oposilioii. Comme on ne 
peul. tlistiiig~ier avec c c r t i l i ~ l ~ ~  c.cs cas de w i x  ou l'abs- 
tenlion il porlC siir iinc qiicstion de prncediire, la liste 
a ete iiil.iliilei! : n LisLc di, c:f~rl.niiis cas oii l'ahslention 
de mcnibrcs permanents nc diooiiiail pas rlc la clanse 
restrictive du paragraphe 3 dc I'Articlc 27 •â. Pour cbaque 
cas, on s'est borne a donner i i i i  renvoi qui permettra au 
lectenr de se reporter aux decisions exposees dans les 
chapitres Vfl, VI11 e t  1X. 

La liste ne comprend que cerbains cas d'abstention 
de membres permanents du Conscil ; en etTel, si des 
membres non permanents s'abstenaieril, ils n'empe- 
chaient pas pour autant le Conseil de prendre une deci- 
sion, sauf si tous les membres permanents avaient emis 
un vote aflirmatif et si les membres non permanents qui 
s'abstenaient etaient plus de quatre. Pour les memes 
raisons, on a exclu les cas oit un membrc permanent 
s'est austcnn e t  qne la proposil.ioii Etait appiiyee p:ir 
moins de scpl niembrcs, oii qirc,. Loris Ics ~netribrcs (I I I  
Consvil csLini:ii~~~iI; que i:i q~ivslioii rei(~.vuil. 111! 1:i prncc- 
tlnrc. 

Comrnc l'clkl de 1'ahsleiil.ion d'iin membrc pcrriia- 
nenl a ete debattu non seulelnciil dans certains des cas 
decrits, mais aussi a d'autres occasions, la disciission dc 
l'abstention fait l'objet d'unc scction distincte de la 
liste dcs decisions corrcspondantcs. 

Les dispositions du paragrnplic 3 de l'Article 27 sont 
respectees meme s'il y a absl.mlion d'un membre per- 
manent : c'est ce qn'ont allirme plusieurs decisions 
presidentielles (cas 110s 183, 186 el  187) e t  tous les 
membres permanents. Un nicmbi'e permanent a saisi 
le Comite d'rxperts d'iinc proposilioii Lcndant a iriscrirc 
cet mage daiis nn article dii ri.glcinriiL intCriciir (cas 
110 184). I<sliinant que celte procedure n'etait pas 
conforme aux dispositions de la Charte, certains des 
membres non permanents du Conseil ont, a l'occasion, 
exprime des doutes sur la 1egalii.C dcs decisions prises 
malgre l'abstention d'un membre pcrmanriit (cas noS 185, 
187 e t  188). Toirl.efois, la validitC des tlecisioris priscs 
de cette facon n'a pas etC conteslCc. 

La section C expose les debats relatifs a l'absence 
d'an membre permanent et les decisions prises en 
l'absence d'nn membre permanent. Les circonstances 
de l'absence sont brievement rappelees a propos des 
diverses decisions enumerees. Les observations relatives 
a l'cfiet de l'absence d'un membre permanent sur l'appli- 
calion de l'Article 27 figurent dans l'expose dcs divers 
cas. 

ABSENCE - Al3STEN'I'ION ORLIGATOIRE 175 
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A. - ABSTENTION OBLIGATOIRE 

1. - Cas oii des Membres se sont abstenus euriforme- 
ment a la clause restrictive du paragraphe 3 de 
l'Article 27 

CAS NO 107 

A sa 122e seance, lenne le 27 mars 1947, lors du debat 
sur la question du dCtroit de Corfou, lin projet de reso- 
lution soumis par le reprksentant du Royaume-Uni et 
contenant des recommandations relatives ail reglement 
du diiierend Frit mis aux voix a p r h  am~~r idc in~~nt .  1.c 
reprCsenl,ariL dc 121 Syric s'abstint. A r  11: vnln, le 
re~)rewntanl dii l<oy:iiimc-Uni dCclai';i : •á I l  n'y ii qii'iiiic 
seule austeriliiin, c:ir ji. IIC participe pas ait vole% D 

CAS N O  108 

A la 127': sdaiice, tcnrlo Il! 9 avril 1947, lors du d C h l  
sur la question du dfitroit de Corfou, le Iir6sidcnt mil anx 
voix un projet de rCsolulion presente par 1c Hoyan~ne- 
Uni et tendanl. a re:ommandcr que le dilIercntl ful. sou- 
mis a la Cour internalionalc de Juslice. Le rcprescntant 
du Royaume-Uni ne participa pas au vote3. 

Aux 198e, 200" cl  201C seances, tenues les 28 aout, 
29 aout e t  10 septembre 1947, lors du debat sur la ques- 
Lion egyptietine, le l'resident mil aux voix, d'une part, 
des projets dc resolution qni avaient trait a la reprise 
des negociations directes c l  Ctaient presc.nl.es par le 
Bresil", lu ColombieQ!t la ChineG, d'antrc part, des 
ainondcmcnl.s $1 1:rs projcls dc rCsol~it.inn. J.a rcprCscn- 
I.:iril. dii l < n y : ~ ~ i ~ ~ ~ - l l i ~ i  I I .  r i  J I  : I I  I I  v i l 7 .  II 
:ivuil, di!., :III cniirs 1 1 1 1  11Cb:iL : << A! 1i':ii p:is l c  droil di! 
votc" u 

(;AS N o  110 

A la 4710 si.;iiiev, lcnirc 1c 2 avril 1950, lors dit titibal 
sur la qiicslion Siide-IJakislari, le I'rCsi<lorl; (ISgypLc) 
mit aux voix ln nomination de sir Owen Dixon au poste 
de reprCsenLanl tlcs Nations Unies pour l'inde et Ic 
I'akistan. Lt! reprCs(:iitant dc I'Snde s'abstint lors rie 
ce votc. Le Priisideril; dea1:ira : •á L'Iiidc est I ' i iri  des 
pays qui se sont alisl.cii~is e t  ja siippose que, dans l'esprit 
de son reprcsentant, son abs lc t ion  constiluc une non- 
participation :ILI votc, Cbanl. (IonnE que I'Indc cst iiiic 
partic tlircct.cm<:nt iol.irwsfia a la qiicstiori. •â 1.e reprii- 
scntaiit de I'lndc <:onliim:r YinlerprCtation quc Ic I'rb 
sident avait donniic di: 1'al)strrition dc l'Inde, •á confoi- 
niement a l'Article 27 de la Cliarte 9. 

A sa WI<' skanw Lo~lric Ic 17 novcnil~rc 1950, lors dc 
1'cx:iinen A! la qircstiori palestinicrnic, le Conseil do 
sficiirili: voki siir l in projet ilc rEsoliition sorimis cn 1:oni- 
rnuii par Ics repr6scritants dc la France, do lbyatimc- 



•á ... 
cc ... 1,cs rnetnbrcs du Conscil coinpreritlront parfai- 

lt!nienl. q i c  Ic h i 1  dc ni':ibslciiir aujoiird'liiri lors <III 
vole n'cngegrra cn rien poiir l'avenir la posil.iiin 
jiiridiqiic do rriori gonverncrneiit. n 

A I:I 5:W s&inw, Loni~v lc 30 n ~ a r s  1951. lors dc I'(3xti- 
iiuLii di,. 111 qucstioii Iri<lc-l':il<isl.;i~~. 11, i"ri.si~l(.iit (1':iys- 
1h5) init ailx voix iIn pi'~!jcl. do rcsoliil.iori rcvisi. 11i6srnt& 
cri (:oniriiiiii 11:". les ro~)riscnlrinls drs 14:laLs-Unis cl  di! 
I~oyaiirnc-llrii'? lI.c rcprescnlant Oc l'lnde s'a'bstinl. 
II declara altr&s Ic votc : n C'est coniormdmcnt an para- 
graphe 3 de l'Article 27 de la Charte que I'lnde s'est 
abstenue de voterl3. I) 

A la 54:1': st::mee tenue le 30 avril 1951, lors de I'exa- 
men de la qricstion Inde-Pakistan, le President (Pays- 
Bas) mil aux voix la noniinalion de M. Frank P. Graham 
au posl<: (le representant des Nations Unies pour l'Inde 
c t  le Pakislnn. Le representant de l'Inde s'abstint. II 
dG,clara a p r h  le vole'* : 

•á ,Je nic suis altstenu de vot<:r, en vertii de l'Ar& 
cle 27 de la Charle ... La nomination en qiiestion est 
un elemciit d'uni! decision prise en ver l~ i  du Clia- 
~t i t rc  VI rclatif :rit ri.;:lcinc?nl paoiliqic tfes differends. 
1Cl:inl doniri. qm: I'l~idi: 131. 11:irlir: ail t l i l f~hnd,  je 
inc snis :ii~st.vni~ On vittw. •â 

CAS N O  I l4  

A la 518t: skirice, tenue le 29 mai 1951, lors de I'exa- 
men de ln qiicslioii Ihde-Pakistan, le representant du 
Royaume-Uni proposa que le President (Turquie) 
adresse une lettre aux deux gouvernehients pour leur 
exposer e t  reaflir'mer les vues du Cohseit de securite. 
Le representant de L'Inde s'abstint lors du vote. Avant 

. . . . .  
Il' S/lX!iIi, 522" sS;tnco : [ip. 15-17 ; 524" sCaiii:c : p. 15. 
I L  524* seikm:(: : [)p. 7-8. 
" S[2017/Rev.l, llrocbs-uer6uu.x on., 6'" unnee, S~cppldrnenl pour 

la p4riode de juiioicr a rnars 1061, p. 25. 
'Q33•‹ s6ance : p. 15. 
'"43* seance : p. 4. 

fait aiijon&'hui, il s'agit de savoir S'il existe Un difie- 
rend. Si le Conseil se prononcait pour l'affirmative, 
le representarit de l'URSS, du fait que son pays est 
designe cornrnc parlic :~dversc dans ce differend, ne 
pourrait, anx  tcrrncs du paisgiaphc 3 de l'Article 27 
de la Charte, exercer son droit de vote, au cours de 
ce debat partici~lier, a propos des decisions prevues a 
cc paragraphe.. Ccci ncr s'appliqiie pas, natnrcllenient, 
aiix d(.cisioiis H rtrvinli~. siii. lm qiicslions ilc procCdiirc 
oii aiilres, pr&vtics :lit p:ir;igl.:ipIic 2 tlc l'Article 27. 1) 

A la 7e seance., teiiiic le ,l fevrier 1946, lors du debat 
relatif a la question grecque, le Conseil de securite etu- 
diait deux propositions soumises par les representants 
de i'Ebypte e t  de la Pologne et tendant a prendre note 
de In declaration dii representant du Royaume-Uni 
selon laquelle les troupes britanniques seraient retirees 
(le GrecelS. Le representant de l'URSS saisit le Conseil 
de ta question grecque par une lettre en date du 21 jan- 

... vier 1986: dans laquelle il demandait a que soit discutee 
l'a situation •â creee par la presence de troupes britan- 
niques en Grecelo. 

Lorsque le President (Australie) niit aux voix la propo- 
sition polonaise, le represcntant des Pays-Bas demanda 
si les partics an ditr6rrrid avaient le droit de voter. Le 
President repondil. : 

•á I,e Conseil n'a p:is encore d6citle que l'affaire etait 
un differend ; nu rnomcnl oit Ic (;onseil aura dedari: 
que la situation soumise a son <.xatnen -c•ánslieue--un 
difierend, alors l'Article 27 dc la Charlc deviendra 
applicable. r 
-- 
" 548s seance : p. 23. 
10 Sil ,  Proebs-uer6uuz or / . ,  I r e  annee, I r e  serie, S u p p l .  no 1, 

m. 16-17. 
$~ .~ - . 

1 7  38 seance : p. 44. A la 1.9" seance, tenue le 14 fevrier 1946, lors 
dei'examen de la question do la Syrie e t  du Liban, le representant 
du Bresil rappela la question iranienne en ces termes : i< Je crois 
me souvenir que, dans ce cas, nous avons d'abord entendu les 
parties en cause, iipiBs quoi le l'resident a decidb sur une question 
de proc8dure qu'il y avait lii, diBbrenii. 1.a (lelegation s<ivietique 
ne  s'est pas opposee cette &cision, d'ou il resultait 6vidomment 
qu'elle n'avait pas le droit de vote. u 19s seance : p. 275. 

7* seance : pp. 122-125. 
" Procds-verbaux off., 1.8 annee, l i e  serie, Suppl. no 1, pp. 73-74. 
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Le President demanda au representant des Pays-Bas 

s'il estimait qu'il conviendrait de proceder a un vote sur 
la question de savoir si l'affaire qui etait soumise au 
Conseil devait etre consideree comme un differend II. 

Le representant des Pays-Bas repondit qu'en raison de 
la decision (ruling) du President, il ne demanderait pas 
de vote. 

Le President mit anx voix la proposition de la Pologne. 
Deux representants voterent pour la proposition. Le 
President declara qu'elle etait rejetee. Ide representant 
de l'URSS ayant dcmande de procedcr :> la contrc- 
epreuve cl. II(: coinptt!r aussi lrs ;ibstrritions, le I>residcnt 
rEpi>ndil que puisque la propusiilirm n'avait remeilli 
que deux voix, i l  etait a1:iir qu'clic 6l.niL rejelQ. 1.e 
representant dc L'UIISS si: declar:~ 1 ' 1 ~ :  avcc lc 
l'resident. 

Le Presiderit mit alors aux voix la proposition de 
1'Egypte. Cette proposition rappelait la declaration 
relative au retrait des troupes et ajoiitail. : r Estimant 
que la presence des troupes britanniques en Grece, dans 
les circonstances presentes, ne conslitne pas une menace 
pour la paix e t  la securite internationales. •â Le reprb  
sentant de I'IJRSS annonca qu'il voterait contre la pro- 
position de YEgypte et il precisa que, comme le Conseil 
allait voter, •á apparemment •â, selon les dispositions de 
l'Article 27 e t  en particulier celles du paragraphe 3 de 
cet Article, son vote negatif excluait la possibilite que 
cette proposition fut adoptee. Le l'resident invita le 
Conseil a se prononcer sur la question de savoir si la 
proposition relevait de la procedure. Rappelant la 
motion d'ordre qui avait ete soulevee par le representant 
des I'ays-Bas, il ajouta : 

•á J'ai consi<lere alors qn'il i:tait arlinis que noiis 
nous occupions d'unc question de procetliire, qu'en 
consequence, cn vertu du paragraphe 2 de l'Article 27, 
tous les membres du Conseil devaient avoir le droit 
de vote ... 11. 

Le representant des Pays-Bas maintint son opinion : 
•á L'affaire a ete portee devant If! Conseil en ver111 

du Chapitre VI et le paragraplie 3 de l'Article 27 
declarc expressement •á ... dans les decisions prises 
anx termes du Chapitre VI ... unc partie a un differend 
s'abstient dc voter. JI 

Le President rappela sa decision anterieure : N J'ai 
pose en principe qu'il n'etait pas question de dilf4rend 
et, en consequence, ... il s'agit d'une question de proce- 
dure. •â Repondant au representant des Pays-Bas, lc 
representant de I'IJRSS declara : •á Mais il ne s'agit pas' 
ici de prendre m e  decision aux termes du Chapitre VI. 1) 

II affirma qiie le probleme qui preoccupait le Conseil 
etait •á tout antre II. 

ABSENCE - AUS~ENTION OBLIGATOIRE 177 
~ .. ... 

Le reprksentant du Bresil fit observer que u la lettre 
de la delegation sovietiqnc etait basee sur l'Article 35 
et que l'Article 35 faisait partie du Chapitre VI 1,". 

A la 8 e  seance, teniie Ic 5 fevrier 1946, Ic Conseil de 
securite accepta la suggestion du President selon laqiiellc 
le Conseil pourrait regler cette affaire en appronvant 
une declaration dans laquelie le I'residcnt r6snmerait 
les debats. A la 10e seance, tenue le G fevriw 1946, le 
President lut  sa declaration qui ne souleva aucune 
objection. La proposition de 1'Egypte ne fu t  pas mise 
aux voix2'. 

CAS N % >  117 

A la 1 9 0  si.ailw. I<wii(. I V  14 I6vrim I!ll(i. Ir (:o~isi.il 
examinait la qiiestio~t dc la Syrin VI. (111 I.il~:i~i. Oiivr;~i~I. 
le debat, le President (Anstralic) f i l  obcrvcr q i ~ c  11:tns 
la lettre en date du 4 fevrier 1946 par laqucllc la quesliori 
etait soumise au Conseil2\ les delegations dii 1,iban e t  
de la Syrie en parlaient •á comme s'il s'agissail d'nu 
e differend •â. 11 declara : 

•á Les membres du Conseil de sCcuril6 ri'ignorciil pas 
qiie la stipulation finale do paragraplie :l dc 1'Arl.i- 
cle 27 s'applique ... lorsqir'un dillCrcnd est exnniinC 
par le Conseil de securite. Cependant, il arrive fr6- 
que~nmcnt qu'il soit impossible de reponcire antoina- 
tiquement a la question dc savoir s'il s'agit ou non 
d'un differend. Le Conseil de securiL6 devra, s'il le 
faut, trancher lui-meme cette question. I> 

Le President estima qu'il serait malais6 de donner nne 
reponse a cette qucstion avant d'avoir nntendii les 
declarations dm 1Slals rliroctcrricnt inL~r<:ss<:s. Tout on 
rwonnaiss:iul I{III! lc Coiisc!il pourr:~iL iIi+~v'~niwr ~)III .s  
Lard si, dans l(: u s  prCs(!i~I., i l  s':~gissaiL ~ ' I I I I  diIT6rcn0, 
Ic represmtanl II ( .  l l y l  propos:i 1 ctuisidi.rer 
comme relevant tic 1:i proc6ilin~t: le poiril: de savoir si 
un probleme i( conslilue un differeud ou une situation n. 
11 s'exprima en ces termes : 

•á Si on laissait a un des mcinl~rcs ptrrniaiimls Ic 
soin de decider s'il s'agit d 'me  sitiiation mi d'un 
diliercrid, il poiirrait. dirc, a n'irnpr~rtc qiicl rnorncnt : 
c'est unc silsiatioi~. S'il rrc s'agit: p s  il'~in<! qirreslion 
de procedure, il aiira la droit dc vole p i I r  decider 
que c'est une situalion, e t  dc ce fuil, il icra dc l'Ar& 
cle 27, paragraphe 3, letl:rc morte, exact.cinent comrric 
si le veto pouvait s':lppliqiicr dans tous Ics cas. S'il 
Ctait permis aux incrnbros perrriancnts tlu Conscil dc 
venir dire : ceci est une sitnation, nieiiie qiiand, de 
l'avis de tout le monde, ce n'en est pas un?, r t  si nom 
considerions qu'il ne s'agit pas d'une question de 
procedure, nous donnerions aux membres permanents 
<I I I  Conscil lc droil. de vrlo notir toiitcs 1i.s nnrsl.ioils 

1.c rcprCswtanL de I'iSgyple ciln ~:o.l:%in<,s ~lisp~isi- ou il Ir11r p1;tir:iil. rlc I'(:xcrc<:r. (k<:i nsl <:i~nl.roire fi 
tions des Articles 33 e t  34.. Rappelant qne, de l'avis < I I I  ~t ius les lcxtcs CI. a l'cspril de 1:i Cli:irl.c, u Loi11 cc qiii: 
representant de l'URSS, la sitnation en Grece constituait nons avons dit e t  a tontcs lcs decisions que nous avons 
une menace contre la paix e t  la securite internationales, prises ensemble. D 

il declara : 
r Nous avons vu le desaccord poindre peut-etre ici 28 Pour le texte des d6clarations pertinenles, voir : 

meme, par consequent, je ne vois pas possi- 7" seance : President (Australie), pp. 125, 126, 129 ; Bresil, 
p. 132; Egypte, pp. 131-152; Pays-Bas, pp. 125, 129; URSS, 

bilite que d'appliquer ici le Chapitre VI. Si nons pp, 120, 128, 129, lao. 
acceptons d'appliquer le Chapitre VI, nous ecartons 8. seancc : President (Australie), pp. 1:12-133. 
la possibilite d'employer le veto pour tout differend. 10' s6anee : President (Australie), pp. 171-172 ; l'dyatiine-Uni, 

Dans ce cas-la, ni le representant du Royaume-Uni, p . ~ 7 ~ ; " ~ ~ " , ~ e f ~ ~ ~ i 7 1 1 1 7 3 ,  ni le rcprQ.scntant de l'Union sovietique n'ont le droit ,, S,5, Proehs.ueruaur serie, Si,,i ,,,, ,,* I ,  
de prendre part & ce vote. pp. 82-83. 



Le rrpr&t.ritanl de l'URSS decia?a : 
u ... la qircstion de savoir si rin cas ~onstitiit: in1 

dilTdrcnd oit niie $iliiatiori E s t  iiiic ijucitiOn dc hi id  
r t  non dc [n'occ!diire. 

c I A  procCdiirc, c'est la &anierc de fesoudte iirr 

r t l l ! r n ,  t:'csl la mt:tlitxle ,qnc l'on crnploic., mais I:i 

quesliori de savoir si le Eond in6nic d'uii- tes pdrlicii- 
lier constitue un differend ou une situation n'est pas 
la manere <le l'c r$gler, ni la metlrtrci'c a cirrpl'iy'er  mur 
le resoiidrc, mais se rapporte, en fait, a l'a~ipreciatiori 
du fond n i h o  du cas i~arliciiliei. Par consearimt. 

desqiiclles, indilpcndaniment de la question de savoir 
si iin dilT6rcntl cxisk oii non, ils n'exerceront pas leur 
droit tic votc <!ri celle affaire ... Ic Conseil W i  passer 
ait vote. .. s:iris Loiilrfois prcndre ancnne decision 
fornirllc siir 1:i procediirc du volc. •â 

Cctlc proposil ion 1111 :idoptee sniis tivoir ete mise aux 
voix". 

i i i i  Lrl GIS doit iZtrc tritiichC, noii pas coiiforrnerricnl securil.C vt~l;i siir i i i i  projet clr resolntioii sonmis le 
a I'Arlicle 27, pa%grat)li<: 2, qui, lmitc (les qiicslions 24 fevrier 1947, a la I l l e  shricc, par le representant de 
ilc pTt?(:e<It~r~, mais cotiforineniiil a l'Article 27, para- I'Australic, c l  tcndant a creer une sous-coinmission 
grriphc-:$~;,rpii traile du r&g~eirrcr~td-e~q~~estio~~s-n'~a~ant II chargee d'examiner tous les tenroignares ciont ond i s -  
pas itn caract@e procedubal. •â pose >I et i< de faire rapport ... sur lcs faits qiii sont a 
i,cs de la chine l'origine du differrrid ii2" IL! representant clil Royaume- 

serelit <le rcnvayer la de lq'gypb au comite Ilni dcclara avant. Ic voie : 
:!'rxpcrls c p i  ci  parait 1;: r$gte;neiit inleiieiii pnivisoiie En tant  qiic partic B cc ilillcrcnd, je snis prive de 
tlti Conseil. mon droit de vote, conformement au paragraphe 3 de, : 

L~ representant clu ~ e x i q u e  exprima f20pinion qu'il l'Article 27 
rl'appart~n:iit pas au (:onseil de decide? s'il s'agissait pris"lIx k 

diflarcritl e t  q i ~ e  cette qlicstion devait &e tranchee allons v0t .e~ 
par . la s jar tic qiii saisissait le Conseil cas deter- pense qUclU'jr 
mir16 •â. Les representants des I>nys-fis et: de I'UIXSS bien lc cas 't 
soi~t~ini(ml tp1'0tant donne Ics conseqrirnces qnc cct.1~ Le reprSseiilati1 tlc I'IIl<SS fiit rl'avis quc cr la decision 
decision poiivnil avoir cn cc qui coriccrne la l)roc6iliirc de proceder a iiiic ciiqiii.[.c D, qiii resulterait de l'applica- 
de vole, il appartenait au Conseil de decider s'il s'agissait tien (lu projet de resolulioii australien, n'&ait pas une [ 
d'un difierend. Touchant 13 motion egyptienne, le reprC- decision de procedure. 1,e I>resident (Belgique) deci& : 
sentant dcs Pays-Bas proposa de declarer qir'il n'y avait 

II J e  regrctle tic ne pouvoir partager l'opinion dii 
pas licii s au point oit en elait arrive le debat, de proce- representarit 151,JLISS ; jjcstime qile la r6ponsc a la deraunvolen. IAa~~roli(~"tionnec.rlandaisefutadol)tee2< qucstii)ii I1osC<. Ic rcl,rCscnlsnL tlii Roy:iiime-Uni 

A la 23': sciant?, Leiiiic le Ili CCvricr 1946, le I)resitleril doit ktre a[lirrri:rlive, 
mil aux voix pliisieurs propositions rc'lntives a la pre- 
sence de troupes britanniques e t  francaises en Syrie rt Dans la mesure oii il consacre iine exception a la 

e t  au Liban. Le representant de )'URSS estima que la regle de vote, le paragraphe 3 de l'Article 27, la ou il 
est applicable, doit etre strictenient interprete ; sa clause restrictive du paragraphe 3 de l'Article 27 elait portee ne etendlie a des cas non men- applicable. Il demanda au President queIlCs etaient les 

delegalions qui avaient le droit de participer au votc. tionnes an Chapitre V I  tic la Charte. Or, l'examen des 

Rappelant Ic debat dc la 19e seance c t  les consequences divers Arlicles de ce Chapitre permet de constater 

que comporterait c un vote du Conseil declclant qu'un que la creation d'une sous-commission du genre de 

diff6rend cxislr 11, Ic President declara : celle qii'a proposee Ic represenlant de l'Australie ne 
figure pas pairni Ics decisions cl  recommandations 

II ... s'il n'y a pas d'opposilion, je cpnsid&erai qiic menthnilees dans ce ,-liapitre, 
te Conscil a dCcide qu'il existe iin clilrerend eritrc la 
Syrie et r,iban, d9iin.c part, et la prance el le 1," representants de la Colombie, de la Syrie et des 
Iioyanmc-Uni, rl'aiitre phrt. i> Etats-Unis appuyhrcnt les decisions du Precident en 

tIeclaYant qu'il nc s'agissait pas d:iine enquete •á an sens Lcs rcprescnlants dc la 1:rancc e l  (lu Iioyaume-Uni (le l,Alticle 31 de la •â, rt!presentilnt de la prescntorent d@s objections tout cn arinrotk$ant que leiir Colombie declara : 
intention etait de ne pas prendre part au vote. Le repre- 
sentant du Royaume-Uni ajouta : s ... si noils nous bornons a considerer que noits ne 

II- ..-. niais jn ne le ferai que s m s  condilion q u e - d a  sommes pas eii pr@.scricc tl'iine dEcision.rclcvant..du 

nt! pr6jiigr ('ii rEcii Irs soliilinris l'til.tircs P L  j'allon:llai Ics Chapitrc VI,  inais tl'iiric qurstion i)r6alablt:, afin tlc 
tli.cisions liit:~l~~.s II:% i:x[i<!rls cil in:il.iiw ilc yroci.tliirc iiow Cclaircr siir I:i dCt:isiori t pc  iitn~s tltivroiis prendra 

polir i i t ~ i i s  ot.iuit(9' loi's <k niYs pi'oi:li.ai'kws scssiuns. II 
aiix tcrmcs tic cr (:lnqiil.rc V I ,  la qiicsLioii (leviendra 
plus facile c l  nous serons en mesure de determiner si, 

Le I~esi<lent lit la proposition suivan'tezx : dans ce cas, le representant dn Royaume-Uni est 
II En raison des decia&ion~s faites par les represen- &abilite a prendre part au vote. n 

tants de la France et du Royaume-Uni e t  aux termes Le i,presenlant jes Etats-Unis estima que le projet 
23 1%" s6aneD : p. 281. de resoiution relevait de l'Article 29. Tout en soutenant 
s* Pour le texte des CCclarations pbrtinentes, voir : que ta @8cisioii ne se rapportait pas a la procedure, le 
198 sdancc : Prbsident (Austrage), p. 272 ; Biesil pp.274-275 ; re,presenanl de ~ U H S S  ani,onQa qir'il nc voterait pas Egypte, pp. 273, 273-$74; 274, 276 ; f&exique, p. $77 ; Pays-Bas, 

pp. 277, 280 ; IJHSS, pp; 278.279, 280-281. conti'e une motion tendant a la considCrer eonime rela- 
23"seaiicc: PrBsident (Ahtruti?), pp. 357,363 ; Egypte,,pp. 358, .- 

363-3634 ; Franco, pp. 3:5'7-358 ; RUyiumk-Uni, pp. 358, 359-3130, si 23e Wance : pp. 363-364. 
362.363 ; URSS, p ~ .  357, 360.362. * riilr Seance : pp. 304-:3o5. 



l.iv~, A I:I ~ ~ ~ c K : ~ ' ! , I I I ~ , ~ ,  w r  i l  11,. v~~ctl:~il. 1 ~ 1 s  S:~irc o l ~ s l ~ l ~ : l ~ ~  
a la creation d'une sous-commission •â". 

Le representant du Royaume-Uni prit part au votezs. 

Cns NO 119 

A la 303s seance, tenue le 24 mai 1948, le President 
(France) a decide, a propos de la question tchecoslovaque, 
que le projet de resolution tendant a constituer un sous- 
comite cliarge d'entendre les temoignages n'avait pas 
ete a<lol~ti.. I'unc ~ Ic s  voix conlr'(: el.ant cdle d'un mcml)rc 
pt!rrn:i~~c~il. 1111 Conseil, Lc repr'eserilant 11ii Cliili* a sou- 
lenu qu<: k! rcpresenlant de I'UIISS :!vail. ahuse du 
h i 1  tic Cr ve1.o r. II a a , i o ~ t C ~ ~  : 

t ... I'UHSS csl, en i'occurrencc, part.ie a i i i i  diRe- 
rend, car il faut  considerer qu'il y a dillerend, non 
sculemenl lorsqu'il existe un conflit dircct d'interets 
entre deux Etats Membres, mais aussi lorsqu'il existe 
une tension due an fait que l'attitude d'une nation 
s'oppose a celle d ' m e  autre nation, e t  lorsqu'un pays 
porte rcttc siLualion a la connaissance du Conseil de 
s6corilC a n s  lins d'examen. C'est ccrtainerncnl Ic cas 
lorsqu'un E ta t  se prevaut des droils quc lui confere 
I'Article 35 e t  accuse un autre E t a t  de violer les dis- 
positions de la Charte, que cc premier E t a t  soit on 
non directement interesse a la qiiestion. I,c para- 
graphe 3 tlc i'hrticle 27 vise uniquement a interdire 
qu'un membre du Conseil soit a la fois juge e t  partie 
e t  participe a l'elaboration de la decision qui pourrait 
intervenir contre lui. Or, c'est precisement ce que 
vient de faire le representant de l'URSS. 1) 

Aux 5 5 9  et  5558 seances, lenues le 16 e t  le 27 avril 
1951, a propos de la question palcstinicnne, le Conseil 
de securite a examine les rcslxictions imposees par 
I'Egypte au passage des navires par le canal de Suez. 

Le representant de l'Egypte* a soutenu qu'en vertu 
du paragraphe 3 de l'Article 27, Ics representants des 
Etats-Unis, de la France, des Pays-Bas, du Royaume- 
Uni et  de la Turquie, du fait qu'ils avaient proteste 
aupr6s dit Goiiverncnicnt de I'Egypte ce sujet, aurnicnt 
du s'absteuir de voler sctr le projet de resolution commun 
presente par Ics representants des Elats-Unis, de la 
France et  dit Koyaumc-Uni, e l  diclaranl que les res- 
trictions iiiiposees par 1'Egypl.e etaiciil •á incontpalibl<rs 
avec le rc'g1:lcnient pacilique n que I'on s s  proposait cornine 
objectif 3U. 

Le representant de I'EgypLc a rappel6 la definition 
du terme <i ditrerend ii et  les interpretations de la clause 
restriclivc du paragraphe 3 de I'Article 27, que la Com- 
mission interimaire de I'hssemhlee geneinlc avait  
examinees, e t  il a fait la declaration suivanf:c : 

•á Ce principe fondamental de la Cliarle - selon 
lequel ancnn E ta t  ne peut etre a la fois juge et  parlie - 
il faut  l'appliquer et  le respccler dans tous les cas, 
qu'il s'agisse de deux ou de plusieurs parties. D'autre 
part, le Conseil ne peut approuver la tentative qui 

Z7  Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
114s seanco : President (Belgique), p. 426 ; Australie, p. 431 ; 

Colombie, pp. 428-429 ; Etats-Unis, pp. 430-431 ; Royaume-Uni, 
y. 425 ; Syrie, pp. 429-430 ; URSS, pp. 425-426, 427, 428. 
" 114~ s8anco : p. 432. 

3 0 3 ~  seance : p. 35. 
S/2298/IIcv.l, 558e s0anee : pp. 2-3 ; S12322. 

sc~t~ail. l;iil<< ~mttr 01.1~ I.ot111~ misnn ll'elro A 1:1! pi.iii<:ip(: 
e l  qui consisterai1 a pretendre que l'application de cc 
principe risquerait d'empecher le Conseil de s'acquitter 
de  ses fonctions ... 

•á ... 
•á Nous estimons qu'il existe lin principe elementaire 

de justice, selon lequel une partie a un differend ne 
peut en etre juge en meme temps e t  que c'est sur ce 
grand principe que repose l'Article 27 de la Chartr, 
aux termrs dttqr~i.l 1i.s parties au dilTer<~nd doivcnl. 
s'abslenir lors ~lil  volt. •â 

I'arlant ait non, dcs tli.ligations des Etats-Unis, dc la 
France, dcs I'ays-l3us. dit Iloyaumc-Uni et  do fa Tor- 
quie, le repriscnlnnt dit Iloysurnc-Uni a soutenu que, 
meme d'apres les delinilions du terme CI ditrerend >i que 
le representant de I'Egyple avait citees, il n'y avait 
aucun diiidrend en vertu de fa Charte que si un E l a t  
deposait une plainte aupres du Conseil de securite comlre 
un autre E t a t  e t  si 1'Etat incrimine rejetait cette plainte. 
Bien que, dans ces condilions, plus (Ic &wx Etals  
puisscnt Clrc en cairsc, s<:itls I'ligyplc c l  Israel etaient 
parties au diiierend dont Ic Conseil etait saisi. BII outre, 
te representant du Royanme-Uni a refnse d'admettre 
qu'il existat une analogie cnlre le Conseil tlc securile e t  
un tribunal comme I'cxprcssion (1 jugc e t  parl.ic •â pou- 
vait le laisser entcndre. Ide rcprdsentant di1 lioyanine- 
IJni a ajoute : 

•á Il est presque inevilable que dans un grand 
nombre, sinon dans la totalile, des alfaires dont es1 
saisi le Conseil, pli~sicitrs (Ic st:s mcmt)r<:s s~ieiil .  plus 
ou moins intercssis, ~riiint: s'ils nc son1 p:is parlies 
au diffirend don1 s'occupe lc Conseil. Ce fait nc cons- 
titue certainement pas, a Ini seul, nnc raison pour 
priver ccs Etats du droil tlc vo1.c. 11 

Le represenlant dii Hoy:iu~nc-Uni a cnsnilc fail valoir 
que II la these de IXgyptc ~lonncrait les resultals les plus 
facheux •â, car si un E t a t  portriil prejudice aux interets 
d'au moins cinq meinures du Conseil, le Conseil serait 
dans I'impossibilile de prendre des decisions. Il a ajoute : 

•á Nous avons, par cons6quon1, abonti a la concln- 
sion que le paragralhc 3 (le I'Arliclc 27 n'inlcr~lil nul- 
Icinent aux mcin1)rcs dit Conscil dl! prcii~lre p;irL au 
vote sur le prnjcl (le res~~liilion don1 Ic Conseil <:SI. 
saisi. Nous pcnsoiis, au conL.rairc, quc si I'on inlcrpre- 
taiL l'article en qucslion <:ommc l'a fait le rt.pr6sen- 
tant de I'Egyplc, on ]~ar:ilyswail le Conscil ail [min1 
de I'einpeolicr de 1r:tilcr I>on nonibrc de Oillercnds 
dont il doit s'occuper cri verlit de la Charte. >i 

Lc representant de I'Egyl~lo a repondu : 
• á E n  toul  ekil dc~::liisc, il /lernpr1~.serrlarild11 lio{j,lat~rne- 

Uni] est alle tlos loin cn disant que presque lolis les 
Etals du monde pourraient Strc consi~leres comme 
t< interesses il a la qucslion. Si nous voulions rclenir 
son crilbrc, rioils n':iiirions jarnais l'occasion ti'appli- 
qucr Ic puragraplie :i dc I'Arlicle 27 de la Cliarle. Nous 
tic lrouveri~~ns jamais un Eta t  susceptible d'etre appele 
ou delini i< I)iiissan~:c interessee •â. La question de savoir 
cc qu'est; une Puissance interessee merite d'etre 
approfondie. I> 

A ce propos, le representant de I'Egypte a presente 
un projet dc resolution" aux termes duquel le Conseil 
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CAS N O  134 
Decision du 101 noueinbre 7947 (219e seance) : projet 

de resolulion des Eta1.s-Unis, arncnde par la Sous-Com- 
mission". 

CAS N O  135 
Decision du 26 fevrier 1945 (259" seance) : projet de 

rtjsolution de lu Chiue4~ .  

CAS N O  136 
Decision du 26 fevrier 1946 (259" seaucej : projet de 

re.soluiion car lu di en'^. 

CAS N O  137 
Decision dtr ti j r~ i l l~ l  1948 (3298 sr;am:(!) : proposition 

de la C h i ~ w ~ " .  
(:AS N O  138 

Decision (111 29 juillet 1948 ( 3 4 2 c  seanw) : projel de 
resolulioii dl' ln Chine". 

CAS N O  139 
Decision du 24 decembre 1948 (392c seance) : projet 

de resolution presente par les 1i'tut.s-Unis d'Amerique, la 
Colombie et lu Syrie, sous sa forme amendeeaz. 

CAS N o  140 
Decision du 28 decembre 1948 (395e seance) : projet 

de resolutiori de la Chine, sous su forme amendeem. 

Decision du 28 decembre 1948 ( 3 W  seuncej : projet 
de resolution de la Colombie~4. 

CAS N o  142 
Decision du 28 janvier ID49 (40W s<'~ni<:e) : projel 

(11. r~isoliilion prCserile par lu Cltiiti, Crrlnr, les Iilafs-Unis 
d'ArnSriqirn rpl 111 Noruege, adopfd paruqraphe par para- 
qraphc". 

CAS NO 143 
Decision du 23'niars 1949 (421<1 seancrr) : propositiori 

du Canadu". 

QUESTION INDE-PAKIS'I'AN 

CAS N O  14.4 
Decision dri 17 janvier 1.948 (2290 slk~rice) : projel 

de resolution belge, sous sa forme amendeea7. 

CAS N O  145 
Decision du 20 janvier 1948 (230c seance) : projet 

de resolulion Oelge". 
- 

*7 219" seance : p. 2750. 
259e seance : p. 384. 
259s SBance : p. 393. 

6" 329" seance : 11. 30. 
Y' 3 4 3  ~Pance : pp. 88-39. 
"' SQZ* seaiice : pp. 37-38. 
'"5950 seance : p. 67. 
O' 3 9 5 ~  seance : p. 83. 
16 4060 seance : pp. 21-24, 26, 28-35. Almis l'acloption rie chacun 

<les paragraphes, aucun vote n'a eu lieu sur I'ensemhle du projet 
de resolution. 

@ZlC seance : p p  25-26. 
229e s(.ance : p. 125. 

" 230m seaiice : p. 145. Pour les debats sur i'ahstention, voir le 
cas no 185. 
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CAS NO 146 

Decision du 21 avril 1948 (28G" sea im)  : projet de 
resolution presente par la Belgique, le Canada, la Chine, 
la Colombie, les Etats-Unis d'Amerique cl le Royaume- 
Uni ,  adople paragraphe pur paraqraphP. 

Decision du 23 avril 1948 (287e seance) : proposilion 
francaiseso. 

CAS N O  148 

Decision du 3 juin 1948 (312" seuncej : projel de 
resolution de ((1 S!/rir.. rrriirr~df; par Ir:  Ii>o!/nrrrnc-Uiii'". 

( : A S  NI' 1 $!) 

Decision du 30 rirors /!//il (53!1i: .s(laricej : projet de 
re.s•álulion des 1ifal.s-liriis (l'Aric~.'riyrre 1.1 di1 Ii•á!larrrri,+ 
U n i a .  

CAS NI) 150 
Decision (lu 30 avril l W l  (543:  skricc) : proposi/i•ári 

des Etats-Unis d'Amerique et du l~o~~arrmt!-l irri"~. 

CAS N O  151 
Decision du 29 mai 1951 (548" aPuncr) : t ~ x k  dr la 

lellre du Presidenlo4. 

CAS NO 152 
Decision du 10 novembre 1951 (&Xe seance) : projet 

de resolution des Etuls-Unis d'Amerique et d n  Koqaumr- 
Unisa. 

Decision d o  I':r aoril /!)4S (Zi'T* .seur~(i!j : projd de 
resolufion des 17lul.s-1Jrti.s d'il111dri<lrr~"7. 

CAS N O  155 
Decision du 10 uvril 1946 ( 2 8 3  seance) : projet de 

resolution de la Colonibi~08. 

CAS N O  150 

Decision du 23 avril 1948 (2K'P seancej : projel de 
resolution des Eluls-Unis d'Amdrique, sous sa /orme 

OB 286O seance : ~ p .  9-12.15-21,2::, 25-30,33-30. A la ZXFeseaiice, 
Lenue le 21 avril 1948, $ pi.olwa (Ic la <jiiesiioti Inde-lJaliistau, le 
icpresontant du Iloyniimo-Uni n'a pas pris part au vote sur l'un 
<Ics paragraphes <lu projet de resolution coinuiiiii iiiviluiit la 
( ; o n m i ~ s i ~ n  des Nnl iws iiiiies ~wtlr I'lixle et Io i?ikistaii a oflrir 
sos lions ollicus, ainsi quo sa titedinlioir, ;ma (:auvorticmcnLs dc 
I'liide c l  du I'al&'l;lil. 28lP se:,i,cc : pl>. 11-12. 

287c' si?aiice : 11. 3. 
:l12< seaiiw : 1). 21. 

0' 599" seaiicc : p. 15. 
'"43e seanco : p. 4. 

5480 seance : p. 23. 
* 5669 seance : p. 13. 
" 263s seance : p. 41. 
O7 277<l seance : PB. 34-35. 

283C seance : p. 41. 
" 287" seance : p. 33. 



CAS' NO 1 5 8  
&.fs$d@& 29 ,Wki ygza ($f,Je sea,icc)': follsl:<. / '9 )ara- Decision d n  iS mai 1 9 5  (54,7e seance) : projet de 

qrup1ii.k;. d'l'cxd@fiori' dii)iar~pi'ap/itii.Z &if [Fiijef clii i iM- r(,so[irlicln pcrr les ~ l ~ t , ~ - ~ ~ i ~  d ? ~ ~ ~ : ~ i ~ ~ ~ ~ ,  la 
lirti•án dlr Il>o~yuirr~loUrii, sois su /i~i.rrte omFr~de<!~'. France, le I~•á!y•árir~ir!-IJiii el lu 7'11rqtrieR2. 

Decision du 19 cioul 1948 (364c seance) : nlirietrs c ,  ~ o ~ i ~ ; ~ ~  du 13 /duriCr 1947 (10/j,> ,sl;arlcej : 
u el c du projel de resoltrlion ~~resente pur Ir! Canudn, de elabore par le ~ ~ r d . ~ i d ~ ~ t  ( ~ j ~ l ~ ~ i ~ , ~ ~ ~ ! )  ell eol,,str~- 

'flir.strcrli(!. de la Colornhie, 
de l 'UI(SS,  et crrncride par 

.. - 
Decision du 19 octobre 1948 13WB setrncei : ciinc!nde- 

mcnt syrien an parayraphr! 18 drc rupport d i  Medialeur DE LA COMMISSION DES ARME- 
et proposition s!yfierrrre, sous sa Jorrnc anten?iee?6. MENTS D E  T Y P E  C1,ASSIQIIE 

CAS NO 163 
(:AS NO 172 

Decision dic 4 noamhre 1948 (377': sicirrce) : propo- 
sition de la Soirs-Comrnissio'n, sous scr /orme amende?. 

Decision du 8 juillel 1947 (152c secrric(!) : plan de 
travail propose pur la Conunission des armements de lype 

Resol~iliori udoptee paragraphe par patcrqr•á[)he, puis dans classiques8, 
son ensem/~ /c !~~ .  

CAS No 164 
ACCORD DI? TUTELLE SUR I.ES ILES AWERIEU- 

Decision du 16 nouernhre 1948 (38lVsf~rrn<:e) : projet 
de resolution priser il^! par 10 Ilelgiqitr, le Curiuda et 10 

REMENT' SOUS MANDAT JAPONAIS 

I+once, sous /orme de pi~rayrophes s!pui.(!s7'. CAS NO 173 

CAS NO 165 i)ecision du 2 uuril 194'7 (124e semrcc) : triticle 16 
du projet &ace:ords6. 

Decision dit 29 deceml>re 1948 (3960 sPunce) : projet 
de resolulion du Royaume-Uni, .sim.s sa for•âie amendee. CAS NO 174 

He,solrrlion adoplec 11arhyl.aphe pur pardyrtq~I~e, pilis dans Decision du 7 mars 1949 (415c seance) : projet de 
son c!r~sernble~~. resolution prdsc!nt<i par la rrrajorile des merrihres du Cornile 

CAS NO: i66 d'experfs87. 

70  302. seance : p. 66. 
71 3100 seance : pp. 38-39, 52-54 

chacun des par&&iu$li&, nucuii vbtc 
projet (le re~oiiutiou. 

3310 soanie : p. 35. 
73 338" s~aiice : p. 1%. 
94 $548 sSanck : pp. 50-51. 
7 6  X87' ~6n";:B : n. 37. 

BU 524e seance : 11. 16 

, 61-63, AQres l'arioptioii de 
n'a eu lieu sui l'ensemble du 

5b5* Seance : p. 28. 
547' seance : p. 41. 

&* 558" seance : p. 3. 
i05e seailce : p. 274. 
1520 seance : p. 1227. 

" 124c dance : p. 6x0. 
si 415" heancc : p. 'J. i'our le debat sur L'abstention, voir le 

cas no 188. 
325e seance : p. 20. 1.c repr6sent;int de  i'UI<SS a soutenu quo 

les resolutions de cotte nature na ~>•árl.ent pas sur Iri ~irockdurc a. 
Le Pidsident (Syrie) et d'autres membres d u  Conscil etaient 
d'avis que le projet de resoliilion relevait dc la procedure 
(325" seance : pp. 13-19). 



ADMISSION D E  NOIJVEAUX MEMBRES A L'OR- 
GANISATION DES NATIONS UNIES 

CAS NO 176 

Decision du 4 murs 1949 (4140 seance) : projet de 
resolulion pr(;senle par les Etats-Unis d'Amerique et 
Israelag. 

CAS NO 177 

Decision du 26 septembre 1950 (503e seance) : propo- 
sition pre.~eritee par l'Indonesie et le President (Royaume- 
Uni) O@. 

DEMANDE D'ADMISSION DU LIECIlTENSTEJN 
COMME I'AHSIE AU STATUT DE LA COUR 
INTERNhTIONALE 1)E JUSTlCli 

CAS N O  178 

Decision du 27 juillet 1949 (432" seance) : proposi- 
tion presenlee par la majorite des membres du Comite 
d'expertsg1. 

RAPPORT DU CONSEIL DE SIXURITE A L'AS- 
SEMBLQE CiI?NORALE 

CAS N O  179 

Decision du 12 septembre 1950 (500" seance) : pro- 
position visant a approuver le texte du rapportss. 

2. - Debats relatifs a la pratique de I'abstontion 
volontaire a u  regard du  paragrliphe 3 de l'Ar& 
cle 27 

A la 39e stance, tenue le 29 avril 1946, a propos de la 
question espagnole, le represrnlanl de I'UlZSS a declare 
avant le vote lors duquel il s 'ml  al>stenu : 

ct ... etant donne que ... mon vote contre le projet 
de resolution de l'Australie rendrait son adoption 
impossible, je m'abstiendrai de voter. 

•á J e  crois devoir attirer l'attention du Conseil de 
securite sur le fait que mon abstention dans ce cas-ci 
ne doit aucunement; iitre considerec comme un prece- 
dent de nature a influer d'une facon quelconque sur 
la qnestion generale de I ' a b ~ t ~ n l i o n  des membres 
permanents du Conseil de seciiril6. ,> 
Ide representant des Pays-Bas a reserve la position de 

son gouvernement en cc qui conccrne le point de savoir 
s'il s'agissait d'une qricstioii de procdure. Le rcpresen- 
t an t  des Elals-Unis a fait  la declaration siiivanle : 

K Je desire reserver 12 position des Etats-Unis 
d'Amerique sur la declaration que vient de faire le 
representant de l'URSS. Cette rCservc failre, je suis 
dispose a reconnaitre que I'abstcntion (lu rt!preserilant 
de I'URSS ne cree pas un precedent poiir l'avenirs< 1) 

W.-.-- 

** 4148 seance : p. 14. Pour le dObnL sur I'abslcntioo, voir le 
cas no 187. 

503' s6ancc : p. 28. 
4 3 2 ~  seance : p. 6. 

Os 500" seance : p. 1. 
na Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
39e seance : Pays-Bas, p. 244; URSS, p. 243; Etats-Unis 

d'Amerique, p. 245. Voir egalement chapitre V, cas no 65. 

CAS NO 181 

A la 56c seance, leniie lc 29 aout 1946, a propos de 
l'admission de nouveaux Membres a l'Organisation <les 
Nalions linics, le representant de la Cliine a soillcv6 la 
question de savoir si un membre permanent Ctait tenu de 
voter soit pour, soi1 contre une proposition, on si son 
abstention equivalait a un vote neutre. Comme suite 
A la demande presentee par le President (Pologne) a la 
57e seance, la question n'a pas ete discutee". 

A la 131e seance, tanne le 18 avril 194.7, a propos de 
la question grecqne, le representant de I'UHSS a pr6- 
sente un projcl de rCso1iil:ion tendant a crecr un(! COIII- 

mission chargeo de uoiitrolcr l'utilisation tlc l'aide 
apportee a la Crrbcc par d'autres Puissances. Au cours 
d'une declaralion dans laquelle il s'est prononcc contre 
le projet de resoliilion, le representant des Elals-Unis 
d'Amerique a tait ol>servarOs : 

K J e  desire qii'il soit mentionne a n  proces-verbal 
que les Etats-Unis n'exerceront pas le droit de veto 
e t  que les Etats-Unis ont  un profond respect pour 
une coutume qui a pris corps au Conseil de securite, 
au point de devenir une excellenle application pra- 
tique de l'Article 27 de la Cliarte. Dans le cas present, 
bien que les Etals-Unis s'opposent a la resolution, 
ils s'abstiendront de voler, mais n'exerceront pas le 
droit de veto. r 

CAS N O  183 

A la 17% seance, tenue le ler aout 1947, a propos de 
la question indon4sicniie (II), le represenlant du 
Royaume-1Jni a signale, en expliqnant son abstention 
lors du vote sur le pro,j~L de r6solution de I'Aiislr:tli(?, 
que si son gouvernemcnl n'etait pas oppose :iu projet 
de resolution, il n'elait cependant pas en mcsurc de le 
voter e t  qu'il ne voulait pas que l'on intt!rprete son 
abstention comme un veto. Le  President (Syrie) a 
repondug6 : 

J e  crois qii'il cst maintenant bien etabli au sein 
du Conseil -- e t  telle est l'interpretation qui prevaut 
depuis longtemps - qu'une abstention n'est pas 
consideree comme un veto, e t  qne par votc unanime 
des membres permanents, on entend Ics voles de 
ceux qui ont pris part au scriitin. Ceux qui se sont 
volontairement a1)stenus nc sont pas cciisEs avoir 
exerce lcnr droil dc vclo. i, 
1.e representant dc ln France a declare qu'il Ctait 

oppose au projet de resolution c l  avait des doutes au 
sujet de la compelence tlii Conseil, mais qn'il s'etait 
abstenu cn vue (le faci1il.w la marclic g6nEralc des 
travanx dii Conscil. 

CAS N O  184 

A la 197e stance, tcniic le 27 aout 1947, lors de I'exa- 
mcn de la rEsoliition 40 (1) de l'Assemblee gencrale, 
relativc a la procCdiire de vo1.e a u  Const:il do  securite 
c l  recommandant a u  Conseil ii d'adopter sans delai des 
methodes, dcs pratiques e l  (las procedures conformes 
a la Cliarte qui permettent de faciliter l'application de 

s4 560 seance : p. 95 ; 570 s6aiic0, p. 88. 
P6 1318 seance : p. 803. 
*a Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
1 7 3  s0ance : President (Syrie), pp. 1711-1712 ; France, p. 1713 ; 

Royaume-Uni, p. 1711. 

1:j 



184 
i 

CHAPITRE IV. - VOTE .--. " 

l'Article 27 n, le President (Syrie) a declare : a Ces recoin- •á L'al)si.ention est iine facon de deguiser le veto, 
mandations de l'Assemblee generalo ... ont  eu pour ainsi soit que t'on ne vcnillc pas voter pour, de peur cl 
dite comme seul resrilkit les abstentions opportunes creer iin pr6c6tlcnt riiiisii)lc fi m e  decision nltericurc 
ilu'dn a parfois relev6es. 11 

siiivante : 
<i Aux yeux de la <fel<gation des Etats-Unis, Ic 

i3tiscil a institue au coiirs de l'annee dcrni&re unc 
mt:lliodc rclativc ail vrih: dt.s mtmbrcs pcrmahnts ,  v:ilions sliivant 
qiii seml)lc rrv~?l:ii. U n r  itnprl.:iiic~! pnrliciili&rc. .Tc •á ... 7'niiL(i consl.iliilion ecrite sc developpe au fur 
v ~ w x  ~i:iilnr di! I:i [~r:iliqiiv c l I l i  <:~lilsistc, ptiiir ilil r t  a ni~~s i i r (~  qiic I~iri~il.ioriri!~nl 11-s organcLs conslilii- 
rn~!ii~I~r(! ~ : ~ ~ ~ I I : I I I ( ! I I ~ ,  ii s':ilisl.wir, :ilin p ~ w w l t r ~ !  I.ionii~~ls c.Ii:irgCs ( I V  l ' : i ~ ~ ~ ~ l i ~ ~ ~ i ~ ~ i ~ , . .  

;i la volonle (le la iriiijorilc 1111 Conseil <le triompt~er. i, 
, . II .Je crois coniprendre qiic, josqu'ici, -l'abstention 

Apri.s avoir propos6 que les b•âisii.me e t  quatritirne d'un membre perniaiieril dii Conseil de securite dans 
paragrnphcs d e -  ia  reS(IiU'tion de I'AssEmbl& @Gi2Ie lin v•á{:e Poitafit suf Crie jilestion de  fOri&'fi'FsLps,' 
soieni- ?envoyes au Comite d'experts, le representant si 1'011 se rapporte a la procedure adoptee e t  aux  pre- 
des ritals-[Jriis u formule, dans lin memorandum pre- cedents etablis. consitl~iree cornnie un vote. negatif de 
sent4 h l'examen des mcmhres dii Conseil, certains pro- 
jets :le proposilinn en vtie :IR comyleler les ariicles di: 
r&gleincrit rclatiis a la procedure de vole au Conseil dc 
s4cnrite. 

Le representant de l'URSS a estime qiie ces projets 
dc proposilion u ,lendaienl: cssenliellement h la revision 
de. cerkiinrs dispositioris importarites de la Cliarte des 
Nations Unics • â e t  etaicnt avnueC.s a l'echec •â. Le repre- 
sentant des Etats-Unis u'AmCriqiic a declare qu'il ne  
preconisait pas •á la modilicaliori de la Charte ou l'abro- 
gaI.ion dii droit de veto ii, mais qu'il s'efforcait de trou- 
ver, si ~)ossil)lc, dans lc cadrc de I:i Cliartc, des moyens 
sus~:cl~l.il~ics tlc rcntiic n lcs Lr:ivniix ( I c i  (:ansril <r iin pcti 
1,111s clli~:nccs cl. iin pcii plus ~xmlornics aux inlcnlioi~$ 
(11,s ~ I ! I I ~ I ? S  qiii ionl. ih11ork :i S:tii-[<'r:~n(,.isco n. 

I~:il~pol:~ril I:i siigg<,sliori I:iiLi! nii coiirs <II's 1rav;iirx 
de I'Assenibl&c, selon laquelle •á une abstenlion ne devrait 
pas etre consideree comme un veto II, le representant de 
l'Australie a presente i'observation suivantes7 : 

e II convient de noter que cette methode a e t e  suivie. 
.Je remarque que, dans la proposition des Etats-Unis, 
ellc trouve une expression ecrite ; mais je ne suis pas 
sur quc ce soit la un bien, car ma delegation est serieu- 
sexnent convaincue de ce principe selon lequel la pra- 
tique et  l'usage rccoririns oril, en beaucoup de cas, 
pliis de force qu 'me  formirle ecrite par trop rigide. v 

Cas NO 185 

A ta 2320 seance, tenue le 23 janvier 1948, le repre- 
scntanl. de l'Argentine, rappelant la resolution du 20 jan- 
vier 1948, qui creait la Commission des Nations Unies 
pour I'Iii~le c l  Ic Pakislan, a fait la ~ISclaration suivante : 

c La resoliilion a~loplk!  d la 1%30"] seance du 20 jan- .-......... .- ................. 
vicr '1!)/18 ... n'a pis oliteri~i 1i.s VOIX 11e.s cinq membres 
I ) P ~ I I I : I I I ( . I I ~ S .  

., 
ce membre ; j'csp&rt! c t  je compte qiie cctlc facon de 
v o i ~  e t  cette pratique seront maintenues 
Le represcnlaiil tlc la France a ddclare que sa delega- 

Lion avait constamment considere que l'abstention ne 
constituait Iras lin vole negatif. 1.e President (Belgique) 
a Eail ouserver qiic le Conseil serait saris doute d'avis 
qu'il n'y avait 118s lieu ponr le moment d'engager u 
debat sur celte queslion, mais que les remarques d 
representanl de l'Argentine appelleraient sans doute des 
reserves de la par1 de plusienrs membres du Conseils8. 

A la :30:$<' se:irice, Lcriiic 11. 24 mai 1948, a propos de 
ILI qnesliori t.cl~ecoslov:ic[ii(~. I P  Pri.si~lt~rit ( I 3 m w )  n 
~li.cl:it~e, :III sujcl du volr qiii vcn:iil d':iv•áir licii, q w  

lorsqu'un membre pcrrnaiit:ril s'ahslicrit, son auslen- 
tion ne fait  pas obstacle a la clecision dit Conseil )+S. 

Cas N O  187 

A la 414e seance, tenue le 4 mars 1949, a propos de 
la demande d'admission d'Israel a I'Orgariisation des 
Nations Unies, le President (Cuba) a fait ta declaration 
suivante, a u  sujet du  vote sur le projet de resolution 
des Etats-Unis recommandanl l'admission d'Israel : 

a Etant  donne que le Conseil de securite a deja, en 
ce qiii concerne les resolutions soumises la regle de 
l'unanimite, Btabli un precedent selon lequel I'austen- 
tion volontaire d'un membre permanent n'invalide 
pas la decision du Conseil, le projet da resolutiori 
presente par le representant des Etats-Unis est 
adopte. n 

•á I I  s':igiL (l'une 11~1:isioii dc fond, slijclle, par eonse- Ic pro~:i!s-v(:rl~nl ~ I K ! ,  ~:onIr:tircrricriL h la L l i k  si~iilcnuc! 

quent, aux  dispositions du paragraphe 3 de l'Article 27 par quelques-uns, sinon par la presque totalite, des 

de la Charte. membres permanents du Conseil, ladite resolution 
l 

n'a oas reuni les voix des cina membres nermanents 
•á ... du tonseil, comme l'exige le paragraphe 3 de 1 ' ~ r t i -  

... ii Je ne m'oppose pas a ce que les membres per- cle 27 de la Charte. Certes, le President a fait  allusion 
manerits du Conseil renoncent a user de  leur prero- a une jurisprudence tlejh clablie, mais je soutiens quc 
gative s'ils le jugent bori; mais si renonciation il y a, le Conseil de sCcurilC n'a pas qualite pour creer, quand 
elle doit atre ~ u b i i ~ u e .  ~ ~ ~~ ~ ~. 

..... .. Pour le texle des declaralioiis pertineiites, voir : 
I'our le texte des declai'alions pertinentes, voir : 23aa seance : Prisident (Belgique), p. 170 ; Argentine, pp. 169- 

197" sbsnce : l'resident (Syrie), p. 2267 ; Australie, p. 2273 ; 170 ; France, pp. 170-171 ; Noyaurno-Uni, p. 170. 
URSS, p. 2270 ; Etats-Unis d'Amdrique, pp. 2209, 2271. * 303e seance : p. 21. 
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il le juge utile, une jurisprudence en vue de modifier 
la Charte. •â 
Le reprc'sontanl de l'Egyplc a declare : 

•á J e  tiens a exprimer le doute que j'eprouve au 
sujet de certaines interpretations de la maniere dont 
l'Article. 27, paragraplita 3. 1 I t  In Ch;iite des Nations 
Unies dovrail: Wi: ;ippIiquC. II 

Le representanl; de 1'URSS a dec1areloD : 
•á J e  voudrais seulement faire observer que, confor- 

mement a la pratique etablie par le Conseil de secu- 
rilC, l':il~sI.cntion d'un membre peirnanenl dit Cons<!il 
il':$ 1';1~iic'cess:tir<!moiit la signilicalion qiic d'uuet~ns 
lc~itcnt de lui attribuer. 1) 

A la 415.0 sbancc, tenue le 7 mars 1949, a propos de 
l'Accord de tutelle sur les Eles anterieurement sons man- 
dat japonais, le representant de l'Argentine, parlant 
du vote six le projet de resolution presente par la majo- 
rit6 du Coinile d'experts, a appele l'attention des mem- 
bres du Conseil sur les oliservations qu'il avait formulees 
a la seance precedente et a souligne que sa delegation 
s'interessait << particulierement a l'aspect juridique r de 
la question. 11 a ajoule : 

<a ... Ce n'est donc pas le cas d'un membre determine 
qui nous incite souligner qu'il est necessaire de revi- 
ser le paragraphe 3 de l'Article 27 ; ce faisant, je ne 
m'inspire pas de considerations purement politiques, 
contre tel ou tel pays ou contre tel ou tel membre du 
Conseil, mais j'entends m'opposer au privilege auquel 
les cinq membres permanents ont recours quand bon 
leur stmbli~. n 
Le represenlant de 1'Egypte a fait la declaration 

suivante1@' : 
•á En ce qui concerne les interprelal.ions et les modi- 

fications, qu'elles se rapporlent au paragraphe 3 de 
l'Article 27 on a toute autre partie de la Charte, 
j'estime que nous devons etre fixes sur le point de 
savoir si nne jurisprudence en la matii!re, qui consti- 
tuerait en soi une rnodificalion de la Charte, peut etre 
la source de regles legislatives au sein de l'organisa- 
tion des Nations Unies. Pouvons-nous modifier la 
Charte cri nous fondanl sur ilne jiirisprndence et cri 
utilisaiil des intlthodes qui ne sont pas mentionnees 
dans la clame speciale <le la Charle. visant sa modifi- 
cation '? ii 

CAS NO 189 

A la 428e seance, tenue le 21 juin 1949, a propos de 
l'admission de nouveaux Membres d l'Organisation des 
Nations Unies, le representanl de la IiSS d'Ukraine a 
discule la queslion du velo i< dissimule II ou •á camoufle B. 
11 a formnk les observations suivantes : 

(( I'lusieurs des orateurs qui ont pris la parole jus- 
qu'a present ont decpare, au nom de leur delegation, 
qu'ils n'avaient pas l'intention de faire usage de leur 
droit de •á veto n lors du vote sur l'admission de nou- 
veaux Membres et que ln delegation de l'union sovie- 
tique etait la seule a user de ce droit. De touteevidence, 

~- -.". -- .- .- 

cette declaration manque de sincerite ; je dirais meme 
qu'elle est faiisse pirisque, en s'abstenanl de voler, 
les reprEsentanls des Etats-Unis, du Royaume-Uni, 
de la France e t  de la Chine peuvent exercer un a veto R 
dissimule. On sait, en effet, qu'une recommandation 
n'a de force Iegalc que si elle a r h i  s q ~ l :  voix, y com- 
pris I(2.s vnix dvs cinq m~!niIir~!s p~~r tn : i i i~~~~l . s  di1 C~n~seil 
de s6curit6. L'abstention des Etats-Unis, des auires 
membres permanents du Conseil e t  de ceux des 
membres non permanents qui les soutiennent dans 
cette question, eqiiivaiit, en realite, a nn <c veto •â, 
puisqn'ellc p(~.1"nvi. tic Iiloqucr lonte recommandation 
favorable au p y s  1111iit on examine la demande. C'est 
pourquoi toiil~!s ons (Ieclarations, selon lesqnellcs les 
Etats-Unis et d'autres membres permanents <lu Conseil 
n'useraient pas de lenr droit de K veto n, sont parfai- 
tement vaines, Iiypoeriles e t  fausses. •â 
A la 442e seance, tenue le 13 septembre 1949, le repre- 

sentant des Etats-Unis a tleclare au sujet du << veto 
camoufle •â"2 : 

r Pcrsonnc nc peut IionnClement prCtcndre que 
refiiser de votcr nflirrnalivement equivaut u volcr i 
negativement. Nous avons & maintes reprises montrC ' 

quelle est notre facon de voir, en nous abstenant air 
lien de voter n6gativemenl. >I 

C .  - ABSENCE D'UN MEMBRE PERMANENT AU 
REGARD DU PARAGRAPHE 3 DE L'ARTICLE 27 

1. - Cas dans lesquels le Conseil de securite a pris des 
deci8ions en l'absence d'un membre permanent 

CAS ~""90 A 1Y2 

A la 270 se;irice, loniw le 27 mars 1946, d propos do 
la question iranienne, Lc representant de I'UIiSS a 
declare qu'il nc pouvail ni parliciper ni assislcr aiix 
seances du Conseil dc securile nit conrs desqiiellas serail. 
discute le fond dc la quesl.ion. II a prascnte une ~ ~ r q ) o -  
sition visant a ajonrncr au 10 avril 1946 I'exanien de 
la question ; celte proposition. n'ayanl pas oblenu le 
vote rilfirmatif de si:pl niembrcs, n'a pas 616 adopl.ec'u:~. 

Le representant de 12UI<SS a declare alors qu'il ri'c't!ail 
pas en mesure de prendrc par1 a la disciission dc la qi~cs- 
lion iranienne et a q~til.te la sEaiicc. II n'a pas :issislc' aux 
Lrois seances suivantes ait coiii's <lcsqi~cllcs la qiuLs- 
lion a e1e disculec (288 a 90': sc'anccs, lenncs ( I I I  29 mars 
au 4 avril 1946) ; il a dc nouvcot! pris part a 1:i discus- 
sion de la question iraiiiennc h la 32" $eancc, tenue 
le 15 avril 1946. A la 36" si:ancc, tenue lc 23 avril 1946, 
le representant (le 1'IJIiSS a tlc'clarc' quc la decision dn 
Conseil tendant a maintenir a I'nrdre du jour la qnestion 
iranienne etait incompatible avec les clispositions dc 
la Cliarte e t  qli'cii wr~sc'q~irricc il ne parlicipcrail pliis 
u la disciission. 1.c rrl~rescrilanl II<: l'URSS n'a pas 
assis16 aux sc'anccs siiiv:riiLes au cours desqiiellcs 1:) 
qncstion a 616 examinc'e (40" e t  430 seances, lenncs le 
8 el  le 22 mai 1946). 

Cas no 190 

A la 27e seance, tenue le 27 mars 1946, le Conseil a 
adopte, en l'absence d'un des membres permanents, 

' O o  Pour le texte des dkclarations pertinentes, voir : 
414Q seance, President (Cuba), p. 14 ; Argentine, p. 14 ; Egypte, 

p. 14 ; URSS, pp. 14-15. 
Pour le texte dos dklarations pertinentes, voir : 

4 1 V  s8aiieo : Argentine, pp. 9-10 ; Egypte, pp. 10-11. 

IGe Pour le texte des (Xclarations pertinentes, voir : 
4280 s6ance : RSS d'Ukraitle, pp. 15-16. 
429a seance : Royaume-Uni, p. 3. 
4420 s6anee : Etats-Unis u'AinBrique, p. 7. 
' Y V 7 7 C  SBance : y. 58. 





Cas nr> 19!I 

A la 4.760 seance, tenue le 7 juillet 1950, a propos de 
la plainte faisant e ta t  tl'nne agression contre la Repii- 
bliquc dc Coree, le Conscil a ntlople, en I':il>scncc d'un 
meinbrc perinanent, une resolution'" rrecommandant 
la creation d'un commandement unifie'22. 

2. - Debats relatifs a l'absence d'uu membre perma- 
nent au regard du paragraphe 3 de 1'Articie 27 

CAS No 200 

A 1:i 27B si.aiiw, Lcnire le 27 mars 104ii, A Ilropos de lu 
questioli iranicnnc, I(: I'resitlcnt (Cliiri<i) a f:iil obscrvt!r 
en mellanl anx voix unc proposilion i 'gyplicn~ir. '~~ : 

•á I>i~isquccctl.c aflairc est, jc crois, <Ic purc procd- 
dure, nous pouvons prendre unc dccision malgrd 
l'absence du representant de I'IJI1SS. Si cette inter- 
pretation du reglement est exacte, noiis passerons ail 
vote. >, 

Celte proposition n'a sonleve aucnnti nbjcctioi~'~'. 

A la 320 seance, tenue Ic 15 avril 194.6, :\ propos de la 
question iranicnnc, le represenlant des Pays-Bas :i 

repondu au representant de l'URSS, ([ni avait soutenu 
que la resolution du 4 avril 1946 etait erronee e t  ille- 
gale •â parce que les deux parties n'avaient pas rite 
entendues. Le representant des Pays-Bas a fait  la decla- 
ration suivante : 

•á Si, comme c'est le cas aujourd'hui, m e  des parties 
ne prolite pas de la possibilite qui lui est ollerlc [le sc 
faire cnteiidre, ccci n'cinpeclic pas Ic Conseil ilc 
prendre une decision dans les allaircs pour lcsquelles 
le vote du membre en question n'cst pas al~solument 
necessaire. Le droit de vcto des grandes I'uissanccs 
est limite ct, par consequent, ne petit etrc etendu, 
au-dela dc ce qui est stipule par la Cliarlc, par nnc 
grande Puissance, partie a une qncstion, qni, pour ce 
faire, s'absliendrait d r  prendre part aux deliheral.ions 
du Coiiseill~'. B 

CAS NO 2W 

A la 400 seance, tenua le 8 mai 1%lfi, A Ilropos de In 
question iraniennv, le Coiiscil n cx:rmiiie les cll(:l.s dc 
l'absence du reprCsc~il;int (Ic I'IJIW5 snr la procedicrc 
de votc, en se rCfer:inL plus spCcialorivnl. :III vote qui 
avait eu lieu a cc1l.c sCaiic<*'". I,e rcprCscnlant dc 
l'Australie a fait  obscrvcr : 

r II nous semble qne lorsqu'un membre refuse de 
participer, ou ne participe pas, atix travaux du Conseil, 
il abandonne alors provisi~ironcnt Ics pouvoirs spe- 
ciailx ([ni I ~ i i  son1 wnferds <VI l;inl qiic rnv~nl~rc et  
n'a pas de pouv•áirs plus i.l.~!iid~~s i[iw <:eux donl. 
jouissent tous les autres Meinbrcs de l'Organisation 
des Nations Unies. 

c La delegation de l'Australie n'admet pas [pie 
l'absence d'un membre aiiocte Ic volc. BI 

l2' S/1688, m8me uocument que S11587, I>ocurnenls oniciels de 
1'AsseniOlEe gdnkale, cinguidine session, Suj,pl. 110 2, p. 25. 

4766 sballce : p. 8. Voir le cas no 204. 
Vair le cas no 190. 

' 2 q 7 P  ~Oance : p. 60. 
1:' 3 2 ~  sbaiice : p. 128. 
s z 6  Vair le cas i io 192. 

1,i: rq)resen La11 1 1111 l{oy:~~~me-lJni a a l,tir<; 1':1Ll.cn lion 
du Conseil sur les Cr points importants II soiilcves par le 
representant de l'Australie. Il a signale : 

N .Je crois q i ~ c  nous n'avons pas de regles relatives 
a nu quorum necessaire, a moins que vous ne les fas- 
siez decouler des regles de vote, qui exigent pour 
l'adoption de toutes resolutions on clecisiuns le votc 
arrirmatif de scpt memhrcs ait moins. 

•á ... E n  ce qui concerne l'effet dc  l'absence d'un 
membre sur l'action dn Conseil ou sur le votc, je ne 
crois pas qu'il y :,il r&allcrncnt une dillercricc cntre 11: 

foi1 11'Cl.r~~. : t l~s<~~il .  11t. <:t,l.l.i! I.:~l~lc e t  <:<:lui d'$.trc prCs<:nl. 
(in s'abstt~naiit 1Ic vo1i:r. il me semble qiln I'cllcl <:si. 
le mCme. Il y :i unc dilleiencc a c c r t a i ~ ~ s  egards, 
c'est-a-dire q i ~ c  I':il~soni:o implique ccrlainamml: un(: 
ccrlaiiic evasion drs r~!sponsahilitEs ou des ul)ligalions, 
el: peut dans certains cas ri.duire l'autorite du Conseil, 
mais je ne puis pcnscr qu'elle ait  un elTat r k l  sur 
l'aptitude di1 Conscil a prendre une decision, pas plus 
que la presciicc en s'akslrnant de voter. ,) 

Le represcnl.:rnl. dos Pays-lhs, etudiant la riaturc dc 
la question dont Io Conscil elail saisi, a fui1 nl>servc : 

x... En depit dc l':~l)srncc 1111 rcprdsentai~t~icI'IJI~SS, 
noirs pouvions a<loplor Iegaleincnt cette r<'sololii>ii, 
parce qu'il s'agit ii(:l.lcinent d'une qnestion (le pi-oc& 
dure, de sorte que lc vole allirmatif de scpt membres, 
permanents ou non, est sufisaut. D 

Snr l'aspect general de la question, il a declare127 : 
II ne peut entrer dans les intentions de la Cliarte 

de donner a tous memhres du Conseil, permanents 
I I  non, Ic ponvoit~ d'cmpeclicr, simplcii<!nt cn 
s'ahsciitaiil, ~ I I ' I I J I ~ '  rCsr~lution soit adopldt:. ,) 

A la 4620 seance, Li,iii~c Ic 17 janvier 1050, a yropos 
dcs travaux de la Co~nmissiori des armcrnents de type 
classique, le repiescntant de I:r Yoiigoslavic :I indique 
quciI 'abscce.  du rrprCstvii.aril de I'UIISS i.I.:iit 1'11nc 
des raisons pour I rsq11(4l< '~l  :iv:iil ildcidd CI(,. ri(? pas 
voter. Le r(!presanl:rnl. I I W  1it:rIs-Unis a rdpi111111i'" : 

a ... I'abscncc d ' i ~ i ~  rnml>r<! pcrriiancnl (111 Consc4, 
absence volontuirc qui (s.st le Iait du repidsonl.:inL donl 
il s'agit e t  qui, jc  IL! ~~ci isc ,  n'empCc11ern I V  f:onsoil, 
ainsi qu'il l'a ii~!ll.r~nrnl. indiqu6, tic l~oiirsiiivrv sr!; 
t ravai~x dc facon ri.gi~lii!re c t  ordonne<!. ,> 

Le Conseil a ete amene d examiner de iiorivcau la 
question des elfeCs dc I':rl>s(:nce d'nn mcnil~rc p<:rm:~- 
ncnt. siir Ic vrlk 1111 Coiwil m s'o<:ci~ponl, :i p:irl.ir tlc 
i i i i i i  1950, < I V  lai 11Iai11l.e f:~is:~nt Chi. ~ ' I J T I L ,  agwssiot~ 
cunlrc la li&piil)liqiic il(! Cor6e. Les de1)als rCl:ilifs a la 
validite des decisions prisw ont  porte sur dciis aspccts 
connexes, a savoir : I':il~scnce alleguee d'un rcpri.scnlsiit 
ligitime de la Chinc el, jitsqu'au le' aout 1950, Io fait 
qnc le representant de l'IJI3SS avait refuse de parlicipcr 
aux seances du Cons(:il. 

l m  Pour le I.oxte dos <Ieclarations pertinentes, voir : 
400 dance : Auslralie, p. 219 ; Pays-Bas, p. 252 ; Hoyniiine- 

Uni, p. 251. 
'*a Pour le textc dos d0claralions pertinentes, voir : 
4u2e sbance : Et&-Unis, p. 10 ; Yougoslavie, pp. 7.8. 



188 IV.  -- vtwli 
. . ~  -. ~ . .  ~ . ~ . .  . .. . . . . . . ... .~ . . . ., . , l 

I'ar cablogramiire cii dale du 29 j,u.in 1950'29t dans II 1,e (;.oilvcrricnimt dc l'Union sovietiqiie coristat,~ 
<Ikl;~riilions qnc le rr .presehnl  (le I'UI%SS a faitrs q u c  ccttc. rCsoliiL.i•âii (SI151 1-27 juin 1950) a ete 

dcv:int Ic (:onseil aprbs le l c r  aout $950, I'URSS a sou- arloptdc p:ir un VOL(' nflirmatif de six inembres, la 
tciiu qirc la decision prise a propos de la plainte hisant scl,tiiamc vois i.laril. t:ellc <Ir ..., ra?prdse.nlant du 
etat (I'iitic agression' contre la Repubtiqtie tlc Cnrcc I<•áiiomiriL:in$ qui n'a cn droit aucun titre poitr 
ri'av:iit anaurie valeur juridiqrte. A la 4800 sdancc, tcriiie rcprtsciitcr la Cliiirr ; or, la Ctiarte des Nations Unies 
le aout IWI, le PrC~idenl,, prenant: la parolc (!II qunlite prescrit qii'tinr rdsolntion dir Conseil de securite doit 
rlc rcpidseritaril de I"UlWS, a fnit la dectaralionsuivantc: itrv :i<lopt&: par nri vote aflirmal.ii dc sept de ses 

,, jAC,. (:onseil de s(<c.llrite l)l.qa~t> cons ci il, (LV. si.ci1- m ~ n l ~ r ~ ! ~ I . ~ i i i s  Irqticl snnl comprises les voix de tous 
rit& Iorsqii'iL n'agit pas cotiformi.me,n~l. a la (:lr:irtc, ICS n~crn l~rw ~ I C V I ~ H I I ~ Y I ~ S .  3% 

111rsq11'il tic rcspeclc pas rijioii.i:criscrti~rit scs dispsi- la .f8(il: s~allo(,, ~,crilic I<, 1 1  aoi,t 1950, le rcprescn- 
Lions, cl  riolamm.cnt celles dc I'Arl.i<:l(~ 27, lorsqn'il ~ O i i ~  ( I ~ ~  ~ ~ i ~ y u i l m ~ , ~ ~ ~ i i i  zl  so i l~c i i l i  tcs r~so~ i l~ io , i s  
in:iiiqiw dans son sein les i:eprCsctilants de &ux 1Ics rrlatives la coVee ,avaici,t, CM a<ioplees j l'v.aa.nimile .. .~ ..... 
cinq irrcrnlwes permanents t l i i  Conseil de ~66uriL6, les ~ S F n ~ I l ~ s  (tes l,,CIn~lrCS perrnant.nt,s . 
clo~il lit !>articip.ation conslantcel Les v.otcs_concor- etaient presents ,je, juin j-uiljei: 195 
dants sont indisperisak)ies a la validite des decisions 11 a indique en oiitre : 
dii Conseil. ii 
A la 4750 seance, tciiue lc 30 juin 1950, le qeprescn- e Le fait qu'un de ccs niernhres pennancrits repre- 

tarit dc la France a cqmmqite ic ca!?lo@amme envoye sente cm gouvernement non reconnu par une minorite 
I)ar Ic Miiiislre des ufiaircs etrilngeres de I ~ J R S S  au sein du Conseil de securite ne saurait en aucnne 

2!) ,illin 1g50 a obscrvalions siiivantes facon rnodificr la que.stioii. Ce point ne pent etre 
slijc!L lIcs (>,rets dr ~~ahsciice rel,r~scnlant <le YURSS : "gle que par nnwn%ioriL6, cl. si on venait a le contes- 

ter - rornmc c n  fait on Ir contcstc -- il est diflicile ... la ~Iel6gaLioti de I'Uiiioii sovielique. en sortant d3iniaginer commclit ,($ i,:ol 
di1 Conscil, est sortie tlt: la Charte. II lui appartient, fonetionncV, comincnt 
cil r<~iil.r:int dans I'im e l  dans l'autre, dc retrouver ici cluelcontlile, si cc en droit de parole, tk critiqilc, de vole et de veto. 
Aussi longtemps qii'clle ne l'aura pas fait, le Couver- A la 487C seance, tenue le 14 aotit 1950, le represen- 
n~rncnt  de I'URSS n'a aucunc base iuridioue ni tant de la France a fait la declaration : 
rnoralc sur laquelle il ~iuisse s'appuyer p u r  conlesler 
l'action des Nalions Ilnics. •â 

A Il1 47W sC:ince, icnue Ic 7 iiiillcl. 1950, le reprcsen- 
I.illll. dc ~h11:1 :1 d<clnr& : 

u ... Si~loii la pratique Cl.d)lie par Ic! (:onseil c l  !?lu- 
sieurs lois acceptec par I'URSS, lorsqn'nn membre 
pcrniarient s'abstient de prendre part aux decisions 
du Consd, cela n'est pas considore comme un veto. r 

A la 486c seance, ten,ue le 11 aoat 1950, le representant 
du Royaume-Uni, repondant artx declarations du repre- 
sentant de I'URSS, qui avait repris sa place au Conseil, 
a fait ohserver : 

II S'il csL vrai que, person.neXement, j.e crois a ia vali- 
dite de la thCorie de l'unite des grapdes I'uissanccs, en 
ce sens qnc l'Organisation des Nations Unies ne peut ... 
lonctioriner que sur la base de I'unanimit4 j,e ne puis 
imaginer qu'un etre doue de raison puisse admettre 
que l'on Passe a ce point abus de cette theorie ... r 
Par cablogramme en date du 29 juin 1950, le Ministre 

adjoint des affaires etrang6res de I'URSS a fait obser- 
ver 130 : 

ii Qu'on ne nous dise pas que telle ou telle decision 
en date dit 25 jnin cSsl irr&gulibrc parce que prise en 
l'absence de deiix incrnl>rcs pcriiraricnl.~ du Conseil. 
... Ic rfprdscritaot dc i'linioii sovit'tiqitc, en f•ánriiissant 
cet argument au l'rdsitlcnt, sc met en contradiction 
avec Iqi-meme. Lui -n ihc  en elfct nous demande de 
prendre d'urgence certaines decisions. Or, de son 
propre point de vue, d'apres la these qui est la sienne, 
un des membres permanents du Conseil n'est pas 
represente ici : l'erreur d'hier est-elle donc la verite 
d'aujourd'liui 7 1, 

"1 Pour le texte <les d6clurntioiis pertinentes, voir : 
475- seance : Chiiie, p. 15 ; l'reiice, pg. 7-8. 
476* sCance : Cuba, p. 7. 
4800 seance : Presiderit (URSS), pp. 25-16, 20. 
482* seance : PrdsidenL (URSS), pp. 4, 8, 17. 
4,868 seance : President (URSS), p. 22 ; Royaume-Uni, pp. 6-7. 
4870 seance : Erarice, pp. 11-12 ; Norvbge, p. 8. 
488~seance : Cuba, p. 3. 
4946 seance : France, p. 20. 
519e seance : IJRSS, p. 4. 
523~ sdanee : IIIiSS, pp. 20-21, X!, 24. 
526" sdance : litiits-llnis, 1,. 16. 
528~ sdanec : IIIISS, 11. 20. 
3300 s&nirc : fiepnbliqiie ~Iiqruklire de Chiiie, p. l!J. . . 

531" seaiice : UIISS, p. Il. 


