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INTRODUCTION

On trouvera dans le présent chapilre une documen-
tation cxtraite des procés-verbaux des séances publiques
du Conscil de séeurité touchant les praliques suivies
par le Consell en application de UArtick 27 do la Gharte.
La premiére partie donne des exemples de la distinetion
qui existe enire les questions de procédure et celles qui
ne soni pas de procédure. La deuxiérae partie traite des
votes du Conseil sur le point de savoir st une question
est une queslion de procédure au sens de UArlicle 27 (2)
de Ia Chartle. La troisiéme partie {iraite des conséquences
de I'abstention ou de I'absence d'un membre permanent
aux fins de I'Article 27 (3).

Le Conscil a cu A discuter la question de la proeédure
de vole a sa 190¢ séance, le 27 aclhl 1947 {4 propos de
la résolution 40 (1) adoptée par ’Assemblée géndrale Je
13 décembre 1946], 4 sa 2242 séance, le 19 décembre 1947
fa propos de la résolution 117 (1I) adoptée par I'Assem-
blée générale le 21 novembre 1947] et 4 sa 452¢ séance,
le 18 octobre 1949 [apreés que I'Assemblée générale eut,

le 14 avril 1949, adopté sa résolution 267 (II1)]. Ces
résolutions ont été diment communiquées au Conseil
de séeurité! 5 Je Lexle nen ost pas reproduil el ¢lant
donné qu'on peul le tronver dans les documents officiels
de UAssemblée générale®

Certaines uestions de procédure qui ont Llrail au
vote sont examindes & la sixiéme partie du chapitre pre-
mier. On trouvera & la cinguidcme partie du chapitre
premier la documentalion relative 4 la mise aux voix
des décisions du Présidenl eb & Ia seetion D de la pre-
miére partic du chapitre V1 des renseignements sur
Félection des juges de la Cour internationale de Justice
en vertu de PArtiele 1 du Statet de la Cour.

V8237, S/620, 224 séance @ p. 2792; §71312,

2 No 40 (1), Documents officiels de U Assemblde générade, premidre
session, deuxiéme partie, Résolutions, p. 64,

Ne 117 (FH}, Decumenis officiels de I' Assemblée générale, deuxiéme
session, Hésolutions, p. 23.

Ne 267 (¥1Y), Documents officiels de I’ Assembiée générale, troisiéme
session, deuxiéme parfie, Résolutions, p. 7.

Article 27 de la Charte

1. Chaque membre du Conseil de sécurité dispose d’une voix.

2. Les décisions du Conseil de séeurité sur des questions de procédure sont
prises par un vote allirmatil de sept membres.

3. Les décisions du Conseil de sécurité sur Loutes aulres queslions sont prises
par un vote affirmatif de sept de ses membres dans lequel sont comprises les voix
de tous les membres permanenis, étant entendu que, dans les décisions prises aux
termes du Chapitre VI el du paragraphe 3 de PArticle 52, une parthe & un différend

s'abstient de voler,

Premitre partic

DISTINCTION ENTRE LES QUESTIONS DE PROCEDURE ET LES QUESTIONS QUI NE SONT PAS
DE PROCEDURE

NOTE

1. La premiére partie se divise en deux sections,
Dans Ja section A figurent des cas ot un vote a indiqué
que la question examinée relevait de la procédure. Dans
la seetion B figurent des cas ol le vole a indiqué que
la question examinée ne relevail pas de la procédurel,
Pour chaque cas on a exposé les principaux arguments
invoqués pour soutenir que la question examinée élait
ou non de procédure ; les notes de bas de page renvoient
au texte de chacune des déclarations pertinentes.

2. L'énoncé du vote peut dtre probanl de deux
maniéres : '

a) Dans tous les cas ol une proposition a recueilli
sepl volx ou plus, mais on un ou plusieurs membres
permanents onl émis un vole négatif, il est facile de
voir si le Conseil a jugé que la question relevait de la

! La deuxidme partie contient les cas ot il s’agissait de savoir
si la « guestion préliminaire » relevait ou non de la procédure.

procédure ou non. Si, dans ces cas, le Conseil a adopté
la proposition, cela veut dire qu'il s'agissait d’une ques-
tion de procédure ; si le Conseil a rejeté la proposilion,
c'est que la gquestion n'élait pas de procédure,

b Lorsque le Consell a décidé, par un vote, qu'une
guestion ¢étail de procédure, ou n’était pas de procédure
(cas not 30, 40, 48, 19 ct 55).

3. 1y acu épalement des cas ol le Conseil a examiné
le point de savoir si une question relevait ou non de la
procédure, mais sans prendre de vote probanl au sens
indiqué ¢i-dessus, Le débal qui a eu lieu dans ces cas
sera mentionné dans les notes de bas de page ou dans
Je texte des deuxiéme el troisieme parties®.

4. Dans la plupart des cas ot le Conseil a émis un
vole, rien n'indique s'i a estimé que la question exa-

* Voir les cas nos 96, 108, 116, 117, 118, 200 ; les notes 16, 20
¢i G0 de la premidre purtie et les notes 17, 40, 88 et 100 de la
troigieme partie.
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minde relevait de la procédure ou non. Lorsqu’une
décision a ¢té prise 4 'unanimite, ou- Ior%que tous les

. membres permanents ont volé pour la propesition, la-:

question considérée peut avoir ¢b¢ une question de
procédure ou une question gqui ne relevait pas de la
procédure, mais dans ce cas, lo vole n'indique pas si e
~Congeil la considérait comme velevant de-la procédure
ou comme w'en relevant pas. Be méme, on ne peut tirer

“aucune Dxdication des eas ot laproposition mise aux

voik n’a pas recucilli sept voix.

5. Pour faciliter les recherches, on a réuni les cas
gui ont donné licu a des décisions relatives 4 des ques-

tions de procédure et onles a groupés sous-des-titres

~dlaprés objet de ces décisions, Touwtelols, les questions

Cas ne 3

A la 224 séance, Je. 18 decen_r_lbre 1947 — QumLion___:__:__:-_ o

dur vote di Conseil de séeuritds
Cas no 4
A la 268¢ séance, le 17 mars 1948 — Question tché-
en.ﬁslovaquv G-
Cas.ne 5o
A la 427¢ séance, le 16 juin 1949 - Admission de
nouveaux Membres? ;

Cas no 6

Ak 4822 géanivg, 16 3 aoit 1950, 502 584168, Ta 18 Sep-
CEembre 1950 et 519¢ séance, le. 8 novembre 1950 —

indiquées comme relevant de la procddure sont unigque-
ment les questions particulidres qui ont fait I'objet du
vole dans chacun des cas considérés. Les titres ne
constituent pas des aflirmations générales touchant le

eardciere de procédure des propositions qu'on pourrait’

vouloir v englober & 'avenir.

6. Pour les questions gui ne relévent pas de la pro-
cédure, on a d’abord exposé, dans 'ordre chronologique,
les cas ol fe Conseil a considéré comme ne relevant pas
de la procédure une question dont-il-était -saisi-en sa
qualité: d’organe responsable dun maintien-de-la- paix et
de Ia su,umLc internationales. Viennent ensuite les cas
domt le Conseil a jugé qu’ils ne relevaient pas de la
procédure 4 propos de deux autres questions, savoir :
l'admission de nouveaux Membres A 1"Organisation des
Nations Unies et les rapports de la ‘Commission de
I’énergic atomique et de la Commission des armements
de Lype classique.

Dans les cas ol le Conseil a tenu un débat sur le point
de savoir si te projel de résolution ou la propesition mis
aux voix rclevait ou non de la procédure, on a denné
un bref résumé de la tencur du projet de résolution ou
de Ia proposition en question, puis on a indiqué les avis
exprimés et les résultats du vole. Lorsqu'une décision
n'a denné Heu 4 aucun débat sous ce rapport, on s'est
conlenté d’un renvel qui permetira de retrouver le
projet de résolution ou la proposition ainsi gue le vote
y relatif, dans les décisions qui figurent aux chapitres Vi1
4 IX.

A.— CAS OU LE VOTE A INDIQUE -QUE LA QUES-
TION EXAMINEE RELEVATT DE LA PROCEDURE
1. — Inscription ‘d’une question 4 Perdre du jour
Cas wos 1 A 10

Pans-tes-cas qui suivenl; we-question-a-dté-inscrite-4
I'ordre du jour par un veote da Conseil de séourité, malgré
le vote négatif d’un membre permanent :

‘Cas noe 1
A Ja 59¢ séance, le 3 septembre 1946 — Plainte de
I'Ukraine contre la Gréce®:
Cas ne £

A 1a 143¢ séance, le 20 juin 1947 -~ Nomination du
Gouverneur du Territoire {ihre de Trieste? ;

9 BY%e séance 1 p. 197,

+ 143+ séance : p. 10562,

Plainte faisant état d'une agression contre la Répu-~
blique de Corde® ;
Cas n® 7

- A la 492¢ séance, le 29 200t 1950 —- Plainte pour inva~ ...

sion armée de Taiwan (Formose)? ;

Cas n® 8
A la 493e séance, le 31 aofit 1950 — Plainte pour

bombardement aérien dun territoire de Ia Chmcm o

C as o 9
A la 559 séance, le 1er petobre 1951 — Affaire de
I'Anglo-Tranian Oil Company?®!;

Cas no 10

A la 5682 séance, le 18 décembre 1951 — Demande
d’admission de V'Italie &4 I’Organisation des Nations
Unies 2,

2+ = Ordre des questions inscrites a Perdre du jour
Cas w98 11 gr 12

Dans les eas qui suivent, une proposition relative a
Yordre des questions inserites 4 l'ordre du jour a été
adoptée par un vote du Conseil de séeurité, malgré le
vote négatif d’un membre permanent :

Cus no 11

A la 482¢ séance, le 3 acht 1050, le Consell a adopté
la propesition du représentant des Etats-Unis tendant
& inscrire comme deuxiéme point de Pordre du jour pro-
visoire la plainte faisant état d’une agression contre 1a
République de Coréet?,

‘Cas ‘ne 12

~-Ac-fa--497¢-séanee;-lo-7-septembre -1950;-le-Gonseil-a- -

adopté Ia propoqmon du représentant des Etats-Unis
tendant 4 examiner le point 4 de Fordre du jour provi-
soire intitulé « Plainte pour bombardement aérien du
territoire de Ia Chine », avant le point 3 intitulé « Plainte
pour invasion .armée de Taiwan (Formose) »14,

B 224 ¢ séance : p. 2796,

¢ 268 séance : pp. 101102,

7427 séance 1 .p. 10,

8 482 séance : p. 20 ; 502¢ séance : .p. 15 ; 519< séance : p. 6.

¢ 4920 séance ' p. 12

10493 4éance ¢ p. 30,

559 séance : p. 10,

12 68 wéance 1 p. 16,

1 4820 séance :zpp 19-20.

14 4972 sbance : . 26.



PHEMIERE PARTIE. — QUESTIONS DE PROCEDURE ET AUTRES — DISTINCTION

153

3. — Ajournement de la discussion d’un point de Pordre
du jour?®
Cas N® 13 A 15 .
Dans les cas qui snivent, Ja discussion d'un point de
Pordre du jour a été ajournée par un vote du Conseil de
sécurité malgré le vote négatil d’un membre perma-
nent?s,
Cas no 13

A la 95° séance, le 20 janvier 1047, s’agissant dela régle-
mentation et de la réduction générales des armements,
et des renseignements sur les forces armeées des Membres
des Nations Unies, le Conseil a adopté le projet de réso-
Iution des Ftats-Unis tendant 4 ajourner au 4 février 1947
I'examen de ces peoints de Fordre du jour??,

: Cas n° 14
A la 506¢ séance, le 29 septembre 1950, & propos de
la plainte pour invasion armée de V'ile de Taiwan (For~
mose), le Conseil a adopté le projet de résolution du
représentant de I'Equateur tendant 4 renvoyer I'examen
de cette question & la premiére séance que le Conseil
tiendrait aprés le 15 novembre 19508,

Cas n® 15
A la 65t séance, le 19 oclobre 1951, & propos de
Vaffaire de 'Anglo-Iranian Oil Company, le Conseil a
adopté la motion du représentant de Ja France tendant
& ajourner le débat sur cette question jusqu'a ce gue
la Cour internationale de Justice ait statué sur sa
compétencel?,

4, — Point rayé de la liste des questions dont le Conseil
de sécurité est saisi

Cas no 16
Dans le cas qui suit, un point a éL¢ rayé de la liste des
questions dont le Conseil était saisi, par un vote du
Conseil, malgré le vote négatif d'un membre permanent ¢
A la 202e séance, le 15 septembre 1947, le Conseil a
adopté le projet de résolution des Etais-Unis d’Amé-
rique tendant & rayer la question des incidents survenus

le long de la frontiére grecque de la liste des questions
dont le Conseil était saisi?e,

5. — Décisions (rulings) du Président du Conseil de
séeurité

Cas no8 17 pp IRZ

Dans les cas qui suivent, une décision (ruling) du
Président, aprés avoir été contestée puis mise anx voix,
15 Pour la décision de considérer ajournement du vote sur des
demandes d’admission comme une guestion e relevant pas de In
procédure, voir fes cas nes 55, 83 et U5,

it A la 18¢ séance, le 13 février 1946, le Président (Auslralic) a
indigué qu'une motion tendant 3 ajourner la décision sur la
demande d’admission de FAlbanie relevait de la procédure, Sepl
membres ayani voté pour la motion, celle-ci a été proclamée
adoptée. 18¢ séance : pp. 268, 270,

7 95¢ séance @ p. 123,

18 §/1823[Corr.1, 506= séance :
ne 86,

1# 565 séance @ p. 12,

20 202¢ séance : p. 2405. Voir également le cas n® 40. Pour la
discussion relative au retrait de la plainte ukrainienne contre la
Gréce, voir la 70 séance 1 pp. 419-420.

2 Pour des décisions (rulings) sur le point-de savoir si la gues-
tion relevait de la procédure, voir les cas nos 100 & 106. Pour le
cas 1 17, voir ja 459¢ séance : pp. 3-4.

pp. 3-5. Voir égatement le cas

a ¢ét¢ maintenue ou annulée, malgré le vote ndgatif
d’un membre permancent du Conseil,

Cas no I7

A la 409¢ séance, le 10 janvier 1950, le Président
(Chine) avait décidé qu'un projet de résolution de
I'Union soviétique relatif 4 la représentation de la Chine
serait distribué et examiné & une séance ultérieure,
Cette décision ayant été contestée, le Président mit aux
voix une proposition tendant 4 la maintenir. La déci-
sion (ruling) du Président ful maintenue malgré le vote
négatif d'un membre permanent.

Cas no 18

A la 480¢ séance, le 1ot aoht 1950, & propos de la
plainte faisant ¢tat d'une agression confre la Répu-
blique de Corée, le Président (TYRSS) avait déeidé que
le représentant de la Chine présenl 4 celte séance ne
pouvait v participer. Cette décision ayant éLé conteside,
le Président mit anx voix une proposition tendant a
Pannuler, La décision du Président fut annulée malgré
le vote négatif d'un membre permanent?®,

6. — Ajournement
Cas Nos 10 4 22

Dans les cas qui suivent, une motion d’ajournement
a été adoptée par un vote du Conseil de sécurité, malgré
le vote négatif d’un membre permanent,

Cas no 19
A la 484= séance, le 9 aotl 195028,

Cas nv 20
A Ja 501e séance, le 12 septembre 19502,
Cas ne 21
A la 503¢ séance, le 26 septembre 1950%, '
' Cas no 22
A la B07¢ séance, le 29 septembre 195028,

7. — Invitation & participer aux débats
Cas nNO5 23 A 31

Dans les cas qui suivent, des Etals non membres
ont ¢Lé invités & participer aux débats par un vote du
Conseil de sécurité, malgré le vole négatif d’un membre
permanent.

Cas no 23

A la 50¢ séance, le 10 joillet 1946, a propos du premier
rapport de la Commission de énergie atomigue, le
représentant de I'Australic avait présenté une propo-
sition tendant & inviler le Canada & participer aux
débats. La demande du représentant de FURSS tendant
a différer le vofe sur cetle proposition ful repoussée
el la proposition fut mise anx voix. I y eut 9 voix pour,
une voix contre (celle d'un membre permanent) el une
abstention®.

2% 480¢ séance : p. 8.

% 484 séance : p. 21

% 501¢ séance : pp. 29-30.
*6 503 séance : p. 34.

2 507e séance : pp. 1516,
* B0e séance : p. 4.
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Le représentant de 'URSS déclara alors :
« ... une invitation & assister & une séanee du Conseil

de sécurité, ne fit-ce quwa titre consultatif, n’est évi-.

demment pas une question de procédure, mais une
question de fond. Aussi le résultat du vote d’aujour-
d’hui ost-il que Ia question a ¢té tranchée non par
Paflirmative, mais par la négative. »n v
Le Président (Mexigue) déelara :

e Je considére quiil sPagit d'und question de proed-

dure, conformdément aux Lermes de la Charle ; Jinvile
done le représentant du Canada & prendre place 4 la
table du Conseil. » :

‘Le représentant du Canada ayant pris place 4 Ja table
_du Gounseil, le représentant de Plnion sovidtique soulind

Cas ne 268
A la 181¢ séance, fe 12 a0tt 1947, 4 propos de la ques-

tion indonésienne (I1), le Conseil a invité le représentant. -7

3

de la République d’Indonésie & participer au débat.
Deux membres permancnts avaient émis un vote
négatif #*,

e Cas no. 27
A la 268¢ séance, le 17 mars 1948, & propos de la ques-
tion Lehécoslovaque, le Conseil a invité le représentant
thu Chili & prendre part au débat®, SRR

Cas nos 28 ef 28

A la-272¢ séance tenue-le-22-mars-et- &-la-300e-séance-
Lenue le 21 mai 1949, 4 propos de la questien tehéeo-

encore ¢ « une guestion telle que Uinvitation a pariiciper
aux séances du Conseil de séeurilé n’est pas de procédure,
'mais de fond » Ie représentant du Royaume-Uni
déclara :

"« Le¢ point que nous discutons est de décider si le

représentant d'un Etat, directement intéressé au
probléme qui nous est soumis, doil venir s'asseoir
4 la table du Conseil en vertu de I"Article 31 de la
Charte. 5i vous vous reportez i 1a Charle, vous verrez

que les Articles 28 a4 32 inclus figurent sous.-le titre
-« Procédure. », ek que,. par conséquent,. il estodéelare.

de facon explicite dans la Charle méme qu'il s'agil

I3 d'une question de procédure. »

Le représentant de PAustealic fit observer qua la
seetion 1, paragraphe 2, de la Déclaration de San-Fran-
ciseo relative o la procédure de voles, it dlait dit :

« ... le Conseil, par un vole de sepl membres guel-
conques,... invitera un Membre de I"'Organisation
qui n'est pas représenté au Conseil & participer & ces
discussions lorsque les intéréts de ce Membre seront
spécialernent mis en cause... »

Le Président maintint que la proposition avail été
adoptée et ajouta que si sa décision était contestée, il
en référerait au Conseil. Le représentant de FURSS
développa les questions qu’il importait de considérer
avant de décider d’inviter un Etat non membre en vertu
de PArticle 31. T se réserva « le droit de revenir sur ce
sujet au moment opportun »*.

Cas no 24
A la 642 séance, le 9 septembre 1946, & propos de la
plainte ukrainienne contre la Grice, le Conseil a invité
Je représentant de 'Albanie & veniv exposer la situation®.
Cas n° 25
A la 82¢ séance, le 10 décembre 1946, 4 propos de la

question-des inekdents survenus- {-ta-frontiere grecque, ..

le Conseil a adoplé ke troisi¢me paragraphe du projet
de résolution des Pays-Bas, tendant & inviter les repré-
sentants de UAlbanie et de la Bulgarie 4 participer 4 la
discussion, si le Conseil estimait que la guestion consti-
tuait un différend®,

= 4 Déclaration des guatre Puissances invitantes relative 2 la
procédure de vote au Consell de séourité », Documents de lu Confé-
rence des Nalions Unies sur Porganisation infernationale, wol, 11,
pp. 711-714 {(dite ci-aprés : Déclaration de San-Francisco relative
a la procédure de vole).

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

50¢ géance : Président (Mexique), p. 4 ; Australie, p. 5 ; URSS,
pp. 4, 8, 7 ; Royaume-Uni, p. 5.

%0 g4e séance’: pp. 266-267.

3 g2e séance : pp. 558-559.

stovaque, le Conseil a invité M. Papanek a prendre part
au débat ot 4 donner des renseignements®,

Cas n° 30

A la 506¢ séance, le 29 septembre 1950, & propos de

la plainte pour invasion armée de Taiwan (Formose), le
Conseil a invité un représentant de la République popu-
laire de Chine & assister aux séances du Conseil pendant
P'examen de ce point?®,

Le représentant de la Chine avait soutenu que cette ™ =~
“question ne relevait pas-de la procédure:-Rappelant-le -

passage de la Déclaration de San-Francisco sur la pro-
cédure de vole selon lequel Vinvitation des parties 4 un
différend constiluait une question de procédare, il avait
dit :

« La Dclaraiion de San-Francisco prévoil Uinvita-
tion d'une personne qui n'est pas le représentant
d’un membre du Conseil. Or, la Chine est membre du
Conseil. »

Le rveprésentant de 1'Inde fit remarquer que puisque
Pinvitation devait &tre faite au titre de larticle 39 du
réglement intérieur, lequel avait été adopté en vertu

“dé I'Article 30 du Chapitre V (Procédure) de la Charte,

la question « relevait doublement de la procédure ». Les
représentants de 'URSS et des Etats-Unis d’Amérique
estimérent que la question relevait de la procéduredt,
A la demande du représentant de Ja Chine, le Conseil
vota sur la question de saveir si le projet de résolution
de 'Equateur relevait de la procédure®’. Le représen-
tant de la Chine déclara illégale la décision {ruling) du
Président (Royaume-Uni) proclamant que le Conseil
avait décidé de considérer que cetle question relevait
de la procédure des Nations Unies en Corée®.

Cas no 31

A la 5208 séance tenuc le 8 novembre 1950, & propos

de la plainte pour agression commise contre la Répu-

blique de Corée, le Conseil a invité un représentant de
la République populaire de Chine & participer 4 ia
discussion du rapport spécial du Commandement des
Nations Unies.

2 181¢ séance ¢ p. 1940,

23 2688¢ séance : p. 102,

s X7%e gdance @ p. 175 ; 300¢ séance : p. 20,

35 81823 /Corr.1, 508¢ séance : pp. 3-5.

i Pour 1e texte des déclarations pertinentes, voir :

505¢ séance : Chine, pp. 18-19 ; URSS, pp. 17-18.

506¢ séance : Inde, p. §; Etats-Unis, pp. 12-13.

37 Pour un vote sur la guestion de savoir si le point relevait
de Ja precédure, voir les cas nos 86 et 94,

 580¢ séance @ p. 8.
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8. «~ Conduite des débats
Cas w08 32 4 37

Dans les cas qui suivent, des propositions relatives
4 la conduite des débats ont été adoptées par un vote
du Conseil, malgré le vote négalif d'un membre perma-
nent :

Cas no 32

A la 49¢ séance, le 26 juin 19406, 4 propos de la ques-
tion espagnole, le Conseil a décidé de traiter le projet
de résolution présenté par les représenlants de V' Australie
et du Royaume-Uni comme un amendement au projet
de résolution présenté par ka délégation de la Pologne®,

Cas nv 33

A la 57¢ séance, le 29 aofit 1946, & propos de Padmis-
sion de nouveaux Membres, le Conscil a décidé de voler
par priorité sur la propesition des Iltals-Unis d’Amé-
rique tendant 4 difiérer le vote sur les demandes d’admis-
sion de I'Albanie et de la République populaire de
Mongolie®,

Cas no 34

A la 206e séance, le 1 octobre 1947, 4 propos de
I'admission de nouveaux Membres, le Conscil a décidd
de voter séparément sur chaque demande d’admission®.

Cas ne 35

A la 444e séance, le 15 septembre 1949, a propos de
Fadmission de nouveaux Membres, le Conscil a décidé
de voler séparément sur chague demande d’admission®,

Cas no 36

A la 497¢ séance, le 7 septembre 1950, & propos de la
plainte pour bombardement aérien du terriloire de la
Chine, le Conseil a décidé d’examiner par priorité un
projet de résolution de PURSS relatif a la représentation
de la République populaire de Chine?,

Cas no 37

A la H67e séance, le 6 décembre 1951, & propos de
I'élection de membres de la Cour internationale de Jus-
tice, le Conseil de sécurité a décidé de procéder a4 un
second vote®d,

B.— CAS QU LE VOTE A INDIQUE QUE LA QUES-
TION EXAMINEE NE RELEVAIT PAS DE LA
PROCEDURE

1. — A propos de questions dont le Conseil de séeurité
était saisi en sa qualité d'organe responsable
du maintien de la paix et de la séeurité inter-
nationales

Cas no 38

A la 22¢ séance, le 16 février 1946, 3 propos de la
question de la Syric et du Liban, le représentant des
Etats-Unis d’Amérique avait présenté un projet de
réselution?® dans lequel le Conseil de séeurité exprimait

3 49 séance : p. 413,

4 57e séance : p, 120.

4L 206¢ séance 1 p. 2475,

1 444¢ séance : p. 25.

48 497e séance @ p. 29.

4 567¢ séance : pp. 16-17.
% 22 gtance ; pp. 332-333.

-

&

«sa conviction que les troupes étrangéres qui se trouvent
en Syrie et au Liban seront retirées aussittt que possible
et qu’a cette fin des négociations seront, sans délai,
entreprises par les parties intéressées » et invitait les
parties & U'informer du résultat des négociations.

Décision : Le profel de résolution des Elals-Unis
&’ Amérique fuf mis aux voix & la 23¢ séance, le 16 février
1946, Il y eut 7 poix pour. Le Président (Australie)
déclara®® : « Lu résoludion est adopléc. »

Le représentant de VHRSS déclara :

« It me semble qu’il y a 1a une erreur. Lo para-
graphe 3 de I'Article 27 prévoit que « les décisions du
Conseil de sécurilé sur toutes aulres gueslions...
(donc aussi sur celle que nous sommes en train d’exa-
miner)... sont prises par un voie affirmatif de sept de
ses membres, dans lequel sont comprises les voix de
tous les membwes permancnts » Mais je n'al pas volé
pour cette proposilion, j'al voté contre elle. »

Aprés que les représentants de la France el du
Rovaume-Uni eurent souscrit A Vinterprétation du vote
proposée par le représentant de I'URSS, le Président
déclara que, de Pavis général du Conseil, « la motion »
n’était « pas adoplée »*7.

Cas n© 39

Aux 45% el 47¢ séances, les 13 et 18 juin 1946, & propos
de la question espagnole, le Président du Sous-Comité
chargé de la question espagnele (Australic) a présenté,
ai nom des membres du Sous-Comitd, un projet de
résolukion®® gselon lequel fe Comilé :

@) Devrail faire siens les prineipes Snoncds dans a
Déclaration Lripartite do 4 mars 1946 ;

b) Trapsmebbrait & 'Assembléé géndrale Ia documen-
tation accompagnde ('une recommandalion aux termes
de laquelle, & moins que e régime de Franco ne soit
aboli ¢t que les aulres conditions de liberté politique
ne soient pleinement remplies, PAssemblée. recommande
que les Etats Membres rompent les relations diploma-
liques avec Espagne [ranquiste ;-

¢} Inviterait le Seerétaire général a communiguer les
présentes recommandations A tous les Membres des
Nations Unies ainsi qu’a tous autres gu'elles pourraient
CONCerner. : '

Les paragraphes de ce projet de résolution ont été
mis aux voix séparément.

Décision : Paragraphe a

FLe paragraphe a ne ful pas adoplé, Iy eul 10 voix pour
el ane confre (eelle d'un membre permanent )4,

Avant que le paragraphe b ne &b mis aux voix, le
représentant du Royaume-Uni exposa qu'il volerait
pour cette partie du projet de résolution parce gue son
gouvernement ne désirait pas aller & Pencontre d'une
majorité éerasante. 11 déclara gu’en votanl pour il
témoignait plutdt de son refus de braver la majorité que
de son approbation de la résolution.

4 Pour les textes des déciarations pertinentes, voir :

23e séance ; Président (Australie), pp. 367, 368 ; France, p. 368 ;
Royaume-Uni, p. 368 ; URSS, p. 367,

47 23e séance : . 368,

48 450 géance : . 326, Voir chapitre X, cas ne 22,

49 47¢ géance @ p. 378.
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Paraq; aphe b
Le paragraphe b ne fut pas adopté, 1Ly eul 9 voix pour,

abstention .
Paragraphe ¢
Ae paragraphe ¢ ne Jut pas adoplé. I y eut 9 voix pour,

une voix contre {celle d'un membre permanent), ef une

abstenfion®.

Le Président mit msnm' aur voix l’(*ns('mblp du pw]u’
de vésolution. Il y eaf ¥ voix pour, une voix confre (celle

na

d'un membre permanent ), ef une absfenfion™,
Le Présidenl (Mexique) déclara :

« I es Lm;s ru‘ommanédiwns du Seus-(‘nmlte sont

~— VOTE

aLLeinte au droil qu'a I’ Assemblée générale d’examiner
cette question... Selon Uinterprétation que Von donne

de ce passage, I'Assemblée pourrait examiner la ques= .~

tion espagnole et décider des mesures & prendre, et
cela, avssi bien dans e cas olt celte question Ini aurait
¢ié transmise par le Conseil de séeurité, que dans le
cas .ol elle.ne lul aurait pas é4¢ transmise... »

Le représentant de I’ Austrahc appuya r mLerpretatmn

du Prdsident. 11 déelara® :

« Toutes les indications préliminaires ‘servant
d'introduction 4 la parlie contenant la déeision ne
sont qu'un exposé des faits, et ensuite vient la clause
essentielle qul maintient la question espagnole sur

Jola liste des questions dont le Conseli est saisi, T1 ne

ana e, e[[es ne sont pas exemutmreq »
Le représentant de PURSS déclara ¢

« II west pas exact de dire gue la réselution a élé

adoptée, mais quelle n'est pas exécutoire. La résolu-
Lion n’a pas ét¢ adoptée. »
Le Président (Mexique) !epondﬂ,““

« Je ne veux pas discuter cetbe question... La majo-
rité a adoptd la résolution mals comme le représentant

de I'URKS vienb d’oppeser son vete, clle nlest-pas

exécutoire. »
Cas N¢ A0

A la 49° séance, le 26 juin 1946, & propos de la ques-
tion espagnole, les représentanis de UAustralie et du
Royaume-Uni, au nom de la majorité d'un Comité de
rédaction, présentérent un projet de résolution dont lo
préambule vappelait les conclusiens du Sous-Comité
chargé de la question espagnole et qui proposalt de
surveiller la situation en Espagne de maniére perma-
nente et de maintenir cette question sur la liste des
sujets dont le Conseil est saisi, sans préjudice des pou-
voirs conférés 4 1'Assemnblée générale par la Charte®,
Ce texte fut mis aux voix comme un amendement au
projet de résolution présenté par la Pologne.

Déeision : Il y eut 9 voix powr ef & poiz contre (I'une
était celle d’un membre permanend ). Le Président (Mexi-
que} proclama la résolution adoptie®,

Le représentant de I'URSS s’éleva contre Vinterpré-
tation que le Président avait donnéde du vote, en soute-
nant que Famendement contenait 4 a fois des questions
de procédure el des questions ne relevant pas de la
procédurc. Tout en acceplant qu'un vote de procédure
fat pris séparément sur la question de savoir $'il conve-
nait de maintenir ce point a Pordre du jour, le représen-

fant de PURSS fit remarquer :

« Je vais Cnumdérer os points qui arout pas trait 4
ta procédure. Premi¢rement, il y a Paffirmation que
la situalion espagnole ne comslitue gu'upe menace
virtuelie contre ia paix... »

« Denxiémement, il est dit, au début du dernier
paragraphe, que le maintien de la guestion espagnole
4 Pordre du jour du Comscil de sécurité ne porte pas
0 47¢ sbance @ p. 379,

B 47e séance @ p. 379,
82 47e séance & p. 379,
5 Pour le texte des déelarations pertinentes, voir
47¢ séance : Président (Mexique), pp. 378-380 ; Royaume-Uni,
p. 379 ; URSS, p. 380,
Mo49¢ séance 1 . 401,
B49¢ séanee 1 AES.

saurait y avoir meillenr exemple d'une question de
procédure. »

A la demande des représentants de Australie et de.
LURSS, le Conseil prit un vote touchant Ja natwre de la

question examinée et décida que le projet de résolution
ne relevait pas de la procédure®, De ce fait, le projet
de résolution présentd par tes représentants de 1'Aus-
tralie et du Hoyaume-Uni fut proclamé non adopté

{(Fune de,s voix contre étant ceH(, ci un :munbrt perma-
'nenL) -

{‘,AS' N" ' 4‘1 :

Décision du 26 juin 1946 (19¢ séance) @ Rejel d'un
projet de résolution présenté par le représentant de U Aus-
tralie & propos de la question espagnole®.

Cas no 42

A la 70¢ séance, le 20 septembre 1946, 4 propos de la
plainte ukrainienne contre la Gréce, avant de mettre
aux voix le projet de résolution du représeniant des
Etfais-Unis tendant 4 instituer une Commission d’enquéte
conformément & P'Article 34 de la Charte, le Président
(URSS) déclara que le vote aurait lien conformément
4 la procédure fixée par le paragraphe 3 de Article 27
de ia Charte. Le représentani de la France fit observer :

« Cette proposition, qui tend seulement & instituer
une commission d'enquéle, est non pas une proposi-
tion de fond, mais une proposition de procédure,

« ... cette proposition me paralt rentrer dans les
prévisions de UArticle 20 de la Charte qui.., figure
dans le Chapitre V, « Conscil de sécurité » sous le titre
« Procédure. »

Le Président, parlant en sa gualité de représentant
de PURSS, déclara :

. les représentants de la France, de la Chine, du
Boyaume—Um
Repubhques socialistes sovidtiques ont pris 'engage-
ment, 4 Ia Conférence de San-Francisco, de considérer
les questions de cetie nature, y compris les proposi-
tions relatives 4 une enquéte, comme des questions
de fond el non de procédure. »

i Pour le texte des déclarations pertinentes, voir @

49e séance : Président (Mexique), pp. 415-416 ; France, p, 422;
Pays-Bas, po. 414-415 ; URSS, pp. 413-434, 417, 423-424.

57 Pour un vote sur iz gquestion de savoir si le point relevait
de la procédure, voir les cas n°s 82 et 94,

5 49e gdance : pp. 440, 446. Pour le texte des déclarations
pertinentes, voir

40e séance : Président {(Mexique), p. 438 ; Auastralic, p. 438 ;
UTSS, pp. 445-446. Volr également ehapitre VIIL p. 3070

ded Fiats-Unis ¢t "de¢ TUnion des
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Le représentant des Etats-Unis souscrivit & I'inler-
prétation du Président. Le représentant de I'Australie
objecta :

« ... ee document [Déclarafion de San-Francisco sur
la procédure de pole) ne lie pas le Conseil...

« Si cependant nous examinons ce document, nous
frouvons le passage suivant dans le deuxiéme para-
graphe relatif aux questions susceptibles d’étre régies
par un vote de procédure : « ... d'établir tels organes
ou organismes gu’il pourra juger nécessaires 4 Pexer-
cice de ses fenections. »

Le représentant de la France dit qu’il n'insistait pas
pour gu'un vote fat pris sur la question de savoir si le
point relevait de la procédure®,

Décision : Le projel de résolution des Elafs-Unis ne
fut pas adopté. Il y eut 8 voix pour, 2 contre (I'une d’elles
étani celle d’un membre permanent ), ef une abstention®.

Cas no 43

Décision du 25 mars 1947 (122¢ séance) : Refet d'un
projet de résolution présenté par le représentant du
Royawme-Uni a propos de la question du délroit de Cor-
foust,

Cas wo 44

Décision du 29 juillet 1947 (170¢ séance) : Rejef d'un

projet de résolution présenté par le représentant des Elals-

Unis & propoes de la gquestion des incidenits survenus le
long de la frontiére grecque®?.

Cas n° 45

Décision du 19 aott 1947 (188¢ séance) : Rejef d'un
projet de résolution présenté par le représentant de ' Aus-
tralie @ propos de la question des incidents survenus le
long de la fronfiére grecque®s,

Cas ~no 48

Décision du 19 aofl 1947 (188¢ séance) : Hejef d'un
projet de résolution présenté par le représentant des Elats-
Unis @ propos de la gquestion des incidenfs survenus le
Iong de la frontiére grecque®.

Cas nNo 47

Décision du 25 aolit 1947 (104° séance) : Rejel d'un
amendemeni de UURSS au projel de résolulion commun
présenté par les représeniants de P Australie ef de la Chine
& propos de la question indonésienne (11)%,

Cas no 48

A la 202¢ séance, le 15 scplembre 1947, & propes de
Ia question des incidents survenus le long de la frontidre

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

70¢ séance : Président (URSS), p. 410; Ausiralie, p. 411
France, p. 410 ; Etats-Unis, pp. 410, 411,

%0 70 séance, p. 412. A Ia 18¢ séance, le 13 février 1946, Ie
Président {(Australie) estima, & propes de la question indoné-
sienne (I), que FArticle 27 (3) éiait applicable & un projet
de résolution tendant & instituer une commission d’encguéte.
18+ séance, p. 258, Voir également Jes cas nos 85 el 118.

1 122+ séance : pp. 608-609. Voir chapitre X, cas ne 28,

¢ 170 séance : p. 1612, Voir chapitre X, cas nes 13 et 15,

2 188 séance : pp. 2093-2094. Voir chapitre X, cas n° 3.

8¢ 51486, 188+ séance : pp. 2008-2008. Voir chapitre XI, cas
ne 3.

8¢ 3184e séance : pp, 2199-2200. Voir chapitre V, cas n° 19.

-

o QUI* S‘II()N&; E)]

PROCG L])Unr ~ DISTINCTION 157

gjru:que le raprcsentaut des Etats-Unis présenta un
projet de résolution qui invitait 1'Assemblée générale,
en application de I'Article 12 de la Charte, 4 examiner
le différend et a faire des recommandations & ce sujet®s,
Le Président (URSS) déclara que le vole aurait leu
selon la procédure prévue au paragraphe 3 de FArticle 27
de la Charte. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique
contesta cette décision en déclarant : '

« Il me semble qu’il s’agit d'une question de pure
procédure. Il est seulement demandé au Conseil
d’'inviter un aulre organe des Nations Unies 4 étudier
un différend porté devant F'Organisation, et 4 prendre
les mesures appropriées. La résolution n’a nullement
trait au fond de la question. Elle a trait a la procédure
intérieure des Nations Unies et aux rapports entre
leurs différents organes, Dans cette résolution, le
Conseil n’essaie nullement de prendre position quant
au fond du dificrend. Du poinl de vue de ma déléga-
tion, i1 ne s’agil pas B d'upe question de fond A
laquelle s’appliquerait lo paragraphe 3 de PArticle 27
de la Charte. »

Le représentant de la Pologne soutint que les questions
de procédure étaieni®

« ... celles qui onl trait & la procédure intérieure du
Conseil. Ddans cette proposition, au contbraire, le
Conseil invite un aulre organe des Nations Unies &
donner son avis, ek nous ne pouvons donc considdrer
qu'il s’agit 13 d’une question de procédure intérieare.
Je crois de plus qu’il faui également tenir comple
de 'importance de celte proposition. »

Décision : Le projef de résolulion des Efals-Unis d’ Amé-
rique fut mis aux voizx. Il y eut 9 voix pour ef 2 volx contre
(Pune d'elles étant celle d'un membre permanent). Le
Président (URSS) proclama que le projet de résolufion
n'était pas adopté, puis il mil aux volx lu proposilion
tendant & considérer que la question relevait de la procédure,
el cette proposition ful rejetéc®®. Le projef de résolutmn des
Etats-Unis ne ful pas adoplé.

Cas NO 49

A la 303¢ séance, le 24 mai 1948, & propos de la ques-
tion tchécosiovaque, le projet de résolution ptesont(,
par le représentant du Chili fut mis aux voix 4 la
demande du représentant de VArgentine, faite confor-
mément & Varticle 38 du réglement intéricur. Ce projet
de résolution proposait de constiluer une sous-comumnis-
sion chargée de recevoir ou (Pentendre des Lemoignages,

~déclarations ou élémenis d’information sur celle ques-

tion, le toul - précisait le préambule —- sans préjudice
des décisions qui pourraient ¢tre prises 4 Pavenir en
vertu de I'Article 34 de Ta Charte®®, _

Le Conseil examina la question de savoir si le projet
de résolution relevait de le procédure 4 sa 288¢ séance,
Ie 29 avril 1948, & sa 300¢ séance, le 21 mai 1948, et 4 sa
305 séance, le 26 mai 1948, Les représentants de ' Argen-
tine, du Canada, de la Syrie et des Etats-Unis d’Amérigune
estimérent que la constitution d’une sous-commission
s S /8565, 202¢ séance : p. 2369,

7 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

202¢ séance : Président (URSS), pp. 2390, 2391 ; Australie,
pp. 2372-2373," 2392 ; Pologne, pp. 2389, 2395; Etats-Unis,
pp. 2368-2366, 2361,

88 202 séance @ p. 2399, Pour des votes sur la question de savoir
si la guestion relevait de la procédure, voir les cas nos 84 et 97.

9 303¢ séance : pp. 28-29.
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rdwaxt de l’Article 29 du Lh&pttro '.V de Ea Charte,

et de 1 UR"QS dcclarc ent a{i Mcon!,ralm que kl I}TGJLL (](‘ -

résolution ne relevait pas de la procédure, du fait quit
proposail une enqude Le représentant de FURSS sou-

tint qlie son opinion était conforme au pdragraphe i -~

de la premiere partie de la Déclaralion de San-Francisco

1118 ]a procgdure dG vole, ,g,don Jequc’l ia (i(,(‘jlé:l()l’l de e e
Décision du 25 actobre 1948 -(372e séance) : Rejel
du projel de résolulion présenté conjoindement par les’

..

proca,de,r a une enquéte exjgeait Paccord de -tous les
membres p(,rmanents Les représentants du Royaume-
Uni ol des Etats-Unis d’Amérigue estimérent que e

pro;(,L de résolution relevait du paragraphe 2 de la pre-

miére partie de Ta Déclaration, paragraphe qii prévoyait
~un-vote.de-proe¢dure-pour les-décisions-tendant-3-créer

fes orgamsmcs que le Conseil de séourité pourrait juger
nécessaires i 1’accomphssoment de ses fonctions. La
pmposztum tendant & considdérer le pmJuL de résolution
comme relevant de la procédure ful mise aux veoix.

Apris que le Conseil cut volé sur la question préli-
minaire®, le Président (Franee) prononga que ["alfaire
ne relevail pas de la procédure, puis il donna fes expli-
cations suivantes™

« Je me rélére aux aubres parties de la Déelaration
_ [de Sun-Francisco sur lua procédure de vole] qui-peuvent
élre dpphcables dans le cas soumis en ce moment au

Conseil. Le paragraphe 2 de la Déclaration de San-

Francisco prévoit que Pon considére comume maliore

de procédare la création des « organisraes gu'fl » —

te Consell —— « pourra juger ndcessaires & Paccomplis-
sement de ses fonctions » Mais, d’aulre part, le para-
graphe 4 prévoit que cerlaines décisions, qui consti-
tueraient par elles-mémes des mesures de procédure,
doivent étre considérées comme des questions. de fond
en raison des « conséquences politiques trés impor-
tantes » qu’elles peuvent comporter, et il est précigé
que « cette chaine d’événements commence » ~— par

exemple — « iorsque le Conseil décide de faire e

enquéte » Je m’étais demandé si, dans ce paragraphe,

e mot « enquéte » ne pourrait pas viser Venvol d'une

commission d'enquéle sur place, el si, par la suite,

une distinction ne pourrait pas étre {aite entre envoi
d'une commission d’enguéle sur place el une enquéte
mende directement par un organe sybsidiaire du

Conseil de séeyrité.

« Mais si nous nows reportons au paragraphe 5 de la
premiére partie de la Déclaration, nous lisons @ « A

titre d'exemple, en ordonnant une enguéle, le Conseil -

doit ¢tudier fa question de savoir st celle mesure, qui
peut comprendre la réclamation de rapports, Paudi-
tion de témoins, envol d'une commission d’enquéte,

I-V. e NOTE

ou tels ‘uitws moym‘;, ne rmqm, pab._ Fagygraver encore
la situation. »

« Je ¢co nsxdere, que, daps ces condjtions, le mot

« enquéte » qui figure 4 la premiére ligne de ce para-

™ Pour le vote relatif 3 Ia question de savoir sile point relevait
de la proccdz.:re, voir les. cas. no3 85 et 98, Voir également chapltre v,
cas no 87,

71 Pour Ie texte des déclarations pertinentes, voir :

288¢ séance Argentme, pp. 256-27; Ganada, p. 21; Syrie,
pp. 22-23 ; URSS, pp. 18, 21-22 ; Ktals- Ums, pp- 19:20,

300« sc,an(e Canada, pp 30- 4() ULSS, pp. 41-42; Royaume-
Uni, pp, 38:39. )

803 séance : Président (Iirance), p. 20; Syrie. p. 4.; RSS
d’Ukraine, pp. 2-3 ; URSS, pp. 7-8.; Etats-Unis, pp. 4-5.

305 séance : Royaume-Uni, p. 33.

graphe comporte le sens dn mot « enguéte » dans son

acception la p!us large et s’applique, me semble~t—11 :

=dang-Paflatve-qui nous-est-actiellement sonmise.

adopté, Iy eyt 9 potx pour ef 2 voix conlre (Pune étant
relle d un mc’mbrc permcmenl ) 7,

Cas N° 50

représentants de U Argenline, de la Belgique, du Canada,
de la Chine, de la Colombie et de la Syrie, d propos des

“rigti fieations identigues en dale dn 29 seplembre 1948,

Décision ¢ Le projet de résolution du Chili ne fut -pas

Cas we 51

A Ta 456¢ séance, le 13 décembre 1949, & propos de la
question ipdonésienne (I1}, un projet de résolution pré-

senté par-le représentant du Canada fut mis aux veix..

en deux parties™ @

iy La premiére partic prenail acte du rapport de la
Commission des Nalions Unies pour I'Indonésie relatif
4 la Conférence de la Table ronde qui s'était tenue &

La Haye ; il félicitait les parties d’ébre parvenues a un .
accord, accueillait avee salisfaction la prochaine créa=

tion de la République des Etats-Unis d’Indondsie, el
félicitait la Commission.

Décision ¢ Il y eul 9 voix pour ef 2 voiz contre (donl
U'une éfaif celle d’un membre permanent } 7,

Le Président {Canady) déclara qu’en raison des dis-
positions de UArticle 27 de la Charte, cetle partie du
projet e résolution n’était pas adoptée, Fun des mem-
bres permanents ayant voté contre. Le représentant de
PArgentine dit qu'il n'était pas d’accord avec le Prési-
dent et soutint que cet envoi de félicitations relevait
de la procédure, mais la déeision du Président ne fut pas
contestée ™.

ity La seconde partie du projet de résolution priait
la Commission de continuer 4 s’acquitter de ses fone-
tions ; d’observer la mise en ceuvre des accords et d'y
préter son concours ; et de rendre compte au Conseil de
sécurite.

Décigion : La seconde partie ne jul pas adoptée. Il gy
eut 8 voix pour, 2 voix condre (Lune d'clles élant celle &’ un
membre permanent ), el une abstention™,

Cas no 52

Déeision du 6 seplembre 1950 (4960 séance) : Rejel
du projet de résolution présenté par le représentant des

Etals-Unis-a.propos-de-la-plainte- faisant-éal L une agres—

sion. contre la République de Corée,

Cas N9 B3

Bécision du 12 septembre 1950 (501 séance) : Rejet

du projel. de résolution présenté par le représenfant des
“* 3038% séance : pp. 28-249,
7 §/1048, 370° séance :
chapitre VIIL, p. 379,
" 511431, Dos. off., 4° annde, Suppl. pour dée. 1949, pp. 13-14,
78 456¢ séance 1 pp. 33-34.
78 4560 séance : p. 34,
"1 4562 séance : p. 34.
74 §11653, 479+ séance | pp. 7-8; 496 sdance : pp. 18-19. Voir
chapitre VIIIL, p. 381,

pp. 5-6; 3720 séance : p. 14. Voir
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Elals-Unis d Amr'rtquc a prapes de la plamlc pour bom-
bardement aérien du ferritoire de la Chine?,

Cias NO DA

Bécision du 30 novembre 1950 (530¢ séance) : Rejel
du projel de résolution présenté par les représenionts de
Cuba, de I'Equateur, des Elafs-Unis & Amérique, de la
France, de la Norvége ef du Royaume-Uni ¢ propos de la
plainte faisant état d’une agression contre la République
de Coréeb®,

2. - A propes d’autres quesiions dont le Conseil de
sCeurité était saisi

a. A propos de 'admission de nouveaux Membres a
POrganisation des Nations Unies

Cas n° 055

A la B5¢ séance, le 28 aohit 1946, & propos des demandes

d'admission & 1'Organisation des Nations Unies pré-
senlées par PAlbanic et la République populaire de
Mongolie, le représentant des Elats-Unis &’ Amérique
déposa une motion tendant a différer le vote sur ces
demandes d’admission jusqu'a la prochaine séance on
I'on examinerait des demandes d’admission.

A la B7¢ séance, le 29 aodt 1946, le représentant de

PURSS soutint que la motion des Etats-Unis d’Amé-

rique ne relevait pas de la procédure, car elle faisait
décider de ne pas admettre alors 'Etat candidat, A la
demande du Président (Pologne), le Secrétaire général
donna son avis. Il fit remarquer qu'a la 18¢ séance, le
13 février 18468, le Conseil avait considéré ecomme
relevant de la procédure un vole sur une proposition
tendant 4 garder & Vordre du jour Ia demande de 'Alha-
nic et 4 ajourncr la déeision « en vue d'un plus ample
examen, jusqu’a ce que le Conseil de sécurité se réunisse
4 son siége temporaire ». Le Président déclara :

« I ne fait aucun doute pour moi que cette question

releve de la procédure...

€ ...

« Cependant, je voudrais poser une question aun
représentant des Etats-Unls d’Amérigue. Quoiqu’il
y ait une dilférence trés claire du point de vue de la
procédure entre le vote contre une admission et le
vote pour un ajournement, a part les petits ddétails
de procédure dans le cas de la présentation d'une
nouvelle demande d’admission, les résultats sont les
mémes... Je demande done au représentant des Etats-
Unis d'Amérique s'il désire maintenir sa demande
d’ajournement au sujet de 'Albanie. »

Le représentanl des Iitats-Unis d'Amérique refusa
de retirer sa motion. I déclara :

« Je pense qu’il y a une trés grande différence enlre
I'ajournement d’une décision sur laquelle vous espérez
pouvoir émetire par la suite un avis favorable, et un
vote complétement négatif qui obligerait le candidal
4 tout recommencer. En eflet, un vote négatif signi-
fierait que nous aurions terminé toutes nos discns-
sions au sujet de FAlbanie. Au contraire, 'ajourne-

7 511752, 501¢ séance : pp. 4 et 28, Volr chapitre VIII, p. 384.

8 S/1894, 530¢ séance : pp. 22-25, Voir chapitre VIII, p. 382

81 18¢ séance : pp. 268, 270. Pour Vajourncment de I'examen des
questions de Yordre du jour gui relévent de la procédure, voir les
cas n°s 13 & 15,
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menl du vole n’impiique pas une décision, mais un

vote de procédure de la part de ce Consell, ¢t je ne

suis pas désircux de retirer ma proposition. »

Le représentant de PURSS déclara, an sujel de Pexposc
du Secrétaire général

. toutefois, nous ne tranchons pas en ce moment
la question de I'ajournement de cette demande, mais
bien celle de I'ajournement de "admission de ’Albanie

4 'Organisation des Nations Unies. »

Le représentant de la Chine estima également que la
question ne relevail pas de la procédure et fit observers?,;

« Naturellement, il peut se présenter d'autres cas,
par exemple on peul proposer d'ajourner un vole
au lendemain ; dans ce cas, le Conseil pourrail admet-

tre qu'il s’agit d’une question de procédure, Mais il

’agit ici de remettre une action & un an ; on doif tenir

compte de la guestion de temps. »

Décision : Le Consedl vola d'abord sur la question pré-
liminaire ol décida que la propesilion des Blals-Unis
& Amérigue ne relepail pas de la procédure®. La propo-
sifion des Elals-Unis &' Amérique lendant & ajourner le
vote sur la demande d'admission de UAlbanic fat rejelée,
Rayant pas oblenu le vole affirmalif de sepl membres®s,
Le représentant des Etats-Unis & Amérique retira alors sa
proposition lendant & ajourner le vofe sur la demande
d’admission de la République populaire de Mongolie®.

Cas no8 BB A 58

A la b6e séance, le 29 aolit 1946, 4 propos des demandes
d'admission de PAlbanie, de I'Irlande, de la République
populaire de Mongolie, du Portugal et de la Transjor-
danie, le représentant de la Chine fit remarquer que les
membres du Conscil de séeurité semblaient admelire
que le paragraphe 3 de I'Article 27 de Ja Charte s’applique
4 I"admission de nouveaux Membres. Il déclara® :

« J'ignore si cet article, Torsqu'il a ¢été rédigé, était
destiné & ru»f)udre le probleme qui nous occupe en
ce moment.

Le representant de FURSS répondit :

« La question est parfaitenient claire ek la réponse
se trouve tout bonnement dans la Charte des Nations
Unies. » _

Les projets de résolution recommandant Padmission

de I'Albanie et de la République populaire de Mongolie
4 I'Organisation des Nalions Unies furent mis aux voix
& la B7¢ séance, le 29 aolt 1946, et ils furent repoussés,
n'ayant pas recueilli ke vobe aflirmatif de sepl membres.
Toutefois, apris Lhaque vole, e Président (Pologne)
déclara®?

« La proposition de recommandation n'est pas
adoptée puisque deux membres permanents ont votd
contre, »

# Pour [e texte des déclarations pertinentes, voir

ahe séance : lats-Unis @’ Amérique, pp. 55 et 68.

37¢ séance : Président (Pologne), pp. 127 et 132 ; Chine, p. 131;
URSS, pp. 126, 128-129, 130-131; DLtats-Unis, pp. 127-128;
Scerétaire général, pp. 126-127.

3 Pour le vote sur le point de savolr si la question relevait de
1a procédure, voir fes cas nes 83 ot 95.

8 57¢ géance : pp. 135-136.

85 K7e séance : p. 137.

8 Pour I texte des déclarations pertinentes, voir :

56¢ séance ; Australie, p. 94 ; Chine, p. 85 URSS . 98,
87 57 séance : pp. 136, 138.



166 CHAPITRE IV,

—- VOTE

Cas no 56

Le prajet de résolition recommaridant ¥ admission de
la T ransjordariie ne fut pas adopté. Uy cent 8 voix: poury:
2 voix contre (Pune d'elles étant celle dun membre per-
maient } ef une abstention®s,

I Y

Le projet de résolution mommandmzf lrxdrmssa'on (It"

Ufrlande re ful pas adople. Ty eil ¥ otz |
condre {celle &’ un membre perifaient) et une ahstc’ntwn 4o,

é s no 58

Le -projet-de-résotutior-recommandant: Badmission-tu=. -

Portugal ne fut pas adoplé. Il y ewd 8§ voix pour, £ voix

Au cours du débat, le représentant de I'Argentine
déclara® :

. ma déiégation estime que le: paragraphe 3 de.. :

l’Arucle 27 de la Charte ne s’applique pas a Padmis-
sion de nouveaux Membres, »

Eé‘ci‘sion En l’abscnce d'un projei de résoluion, le

U admz.s.uon d(’ U Talic d’m! Hrer c’c‘omnmndee a U Assemblée

générate ». I{ § eul 9 voix pour, 2 poix contre (Fune d’e((cs' o

élant celle d'un membre permanend }.
Le Préstdent déclara®

a Votg contre la résolution, celle~ci n'est pas adoptée. »

-« Etant.dogné. que tun des. Inemhr(ﬁ permanems.__

confie (Vane d’elles élant Lelle d’un membre permanent)
et une abstention®;
€as x° 59
Déeision du 18 aolit 1947 (186° séance) relative ¢ la
demanie d’admwsmn de la Transjordanie®,

Css ne 60

Décision du 18 aotit 1947 (186¢ séance) re[atwe g la
demande d’admzssmn de Z’Lvl.’armﬂe92

LAS NO. 61

Deusmn du 18 aolit 1947 (186e %ance) Jelafwe a Ia

demande d’admission du Porlugal®,
Cas no 62

Bécision du 21 aodt 1947 (190¢ séance) relative a la
demande d'admission de I Ialie®.

Cas nN© 63

Déeision du 21 aedt 1947 (190 séance) relative a la
demande d’admission de F Audriche®s.

Cas N° 64

Déeision du 1¢7 octobre 1947 (206° séance) relative
& la demande d'admission de I Halie.

Cas N° 6D

Digeision du I°T octobre 1947 (206° séance) relative
a la demande o adinission de Ta Finlaide®”.

Cas no 66

Aux 279¢ el 280 séaies, le 10 avill 1948, le Conseil
de séeurité examina a noavean les demandes d’adinission
de P'Albanie, de UAutriche, de lo Bulgarie, de la Fin-
lande, de la 11011;,;‘19, de llr!dmlo, de UTealie, de la
République popy ‘ fe, da Portugal, de la
Roumanic et de i . A
d’admission dans Vordre dans fequel clfes avalent été
présentdes 4 nouvean, le Président (Colombie) ouvrit
la discussion sur Ia demande d’admission de I'Ttalie.

8 57% géanice : p. 139.

% 57 séomee 1 P 239

% 576 ghance : p. 139,

¥ 18Ge séance 1 p. 2041,

© 186 stance : p. 2041,

B 186 géance 3 P. J045,

9 1 §0re séatice 1 p. 2127,

¥ FOe séance : pp. JEI0-2151. Pour lo texte des déclarations
pertinentes, voir :
190% séairce: URSS, pp. 2134-2136 ; Btats-Unis, pp. 2183-2134.
% 06+ géance : P 2476,

® S0 shance : p. 2476.

e Prewant Tes demandew- =

Cas No 67

A la 351¢ séance, tenue le 18 aoiil 1948, le représen-
tant de la Chine proposa que le Conseil de sécurité

recommande - & PAssemblée générale  I'admission. de.....

Ceylan 4 'Organisation des Nations Unies.

Décision : La proposition de la Chine ne fut pas adoptée.
1y eut 9 vaix pour et 2 voix conire (dont celle d’un membre
permanent ) 199,

Aprés le vole, le represcntant de I’Argentine soutint -~
~que -« le-paragraphe -3- de T'Article 27-n’était pas-apphi-

cable en pareil cas »'. Le représentant de la Chine
estima que c¢e « veto ¢lait arbitraire el qu'il n'était pas
justifié par les condilions requises par la Charte pour
P"admisston de nouvenux Membres » Le Présidenl, par-
lank en sa qualité de représentant de PURSS, rejeta la
protestation du représentant de la Chine comme étant
« injustifiée et contraire 4 la Charte des Nations Unies ».

Cas N° 68

Pécision du 15 décembre 1948 (384 séance} au sujel
de la demande d admission de Ceglani®,

Cas N° 69

A la 423¢ séance, tenue le 8 avril 1949, le Conseil de
séeurité vota sur le projet de résolution soumis par le
représentant de la Chine et recommandant Padmission
de la République de Corée comme Membre des Nations
Unies. Au cours de la discussion, le représentant de
I'Argentine avait déclaré?® :

« ... la délégation de I'Argentine continuera & consi-
dérer que la demande d’admission d’un nouveau
Membre qui a rceeu Papprobation de sept membres
du Conseil, quels qu'ils solend, est acceplée, »
Décision : Le projel de résolution chinois ne ful pas

adepté. I y eal 9 voix pour ef 2 voix contre (dont celle I’un

mernbre permanent ) TR,

Cas N9 70 A 76

Dela 427¢ 3 1a 431¢ séance et de la 440¢ 4 12 443° séance,
tenares entre le 16 juin et e 13 septembre 1949, le Conseil

" 279e séance : p. 8.

oe 70¢ géance : pp. £5-16. Les autres demandes d’admission ne
{urent pas mises aux voix.

100 351¢ séance : p. 22.

191 Pour le texte des déclarations pertinentes, veir :

351 séance : Président (LJRSS), p. 23 ; Argentine, p. 22 ; Chine,
p. 23

102 384 séance : p. 39,

198 433 séance : p. 14.

204 §71305, 423 séance @ p. 15
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discuta de Vapplication de V' Article 27 au cas de 'admis-
sion de nouveaux Membres, a la suite, d’une part, de
la résolution 197 (III) adoptée par I’Assembide générale
le 8§ décembre 1948 ef recommandant de réexaminer les
demandes d’admission de FAutriche, de la Finlande,
de I'Irlande, de I'Italie, du Portugal et de la Transjor-
danie et, d’autre part, des demandes d’admission for-
mulées & nouveau par I'Albanie, la Bulgarie, la Hongrie,
la Républigue populaire de Mongolie et la Rournanie.

A la 427¢ séance, le représentant de I’Argentine déposa
sept projets de résolution 1™, recommandant. & VAssem-
blée géncrale d'admetire 'Aulriche, Ceylan, la Fin-
lande, I'irlande, I'[talie, le Porlugal ot la Transjordanie
comme Membres des Natlons Unies. En présentant ces
projets de résolution, it déclara :

« ... L’application de I"Article 27 n’est pas illimitée ;
elle est restreinte aux matiéres qui sont de la compé-
tence particuliere du Conseil et ne peut pas étre
étendue aux questions au sujet desquelles il ne lui
appartient pas de trancher.

© ..

« La question ainsi correctement posée, il ne fait
pas de doute quil ne s’agit pas d’une question de
fond et qu’il faut appliquer 1'alinéa 2, Mais, en fait,
I'Article 27 n’est applicable qu’aux questions rele-
vant exclusivement de la compétence du Conseil de
sécurité. Dans le cas présent, qui n’est pas du ressort
exclusif duo Conseil, Ja décision devrait donc étre prise
4 la majorité des voix des membres présents el votants
ou, au plus, 4 la majorité sbsolue des voix, puisque
la Charle ne contient pas de dispoesition expressc 4
co sujel,

o o,

« En bref, la recommandation que doit présenter
le Conseil de séeurité, a propos de Padmission de
nouveaux Membres, n’est ni une question de fond,
ni une question de procédure du type de celles qui
entrent dans la compétence propre du Conseil. Mais,
par analogie avec les questions de procédure, elle doit
obtenir le vole affirmatif de sept membres pour étre
favorable. » :

A la 4280 séance, le représentant des Etats-Unis
déclara :

« ... & Pavenir, nous ne voulons pas que notre vote
fasse obstacle a l'admission d'un Etat qui aurait
obtenu le vote favorable de sept membres du Conseil.

« ..

« ... mais cela ne signifie pas que les Efats-Unis
estiment que le Conseil ou ses membres peuvent se
dispenser de tenir compte des conditions fixées 2
P Article 4.

€ L.

« Je reconnais avec le Président que s'il se révele

que les différentes positions des membres du Conseil

de sécurité sur ce sujet sont telles qu'un nouveau vote

sur les douze demandes d’admission donnera les

mémes résultats gue précédemment, il ne servira a

rien de mettre la question aux voix. »

Le représentant de 'URSS, se référant aux sept pro-
iets de résclution déposés par le représentant de I'Argen-
tine, demanda :

108 5 11331-5/1337, 443° séance : pp. 28-30.

« Pourquot a-t-il... soulevé toutes ces guestions a
nouveau ? N'est-ce pas pour provoguer un nouveau
« veto » au Conseil de sécurité, pour comsolider sa
position et pour poursuivre ainsi la campagne qu’il
meéne contre 'un des piliers de I'Oxganisation des
Nations Unies, a savoir la régle de Funanimité des
membres permanents du Conseil lors de Padoption de
toute décision importante 7 »

Le représentant de 'URSS déposa un projet de réso-
jution recommandant & PAssembiée générale Vadmis-
sion des doure Blals qui avaient présenté une demande 196,

A la 4290 séance, tenue Je 24 juin 1949, le représentant
du Royaume-Uni déelara, 4 propos des demandes
d’admission que sa délégation n"appuyait pas :

« ... il n'est guére besoin de répéter que, si nous
n'appuyons pas ces demandes d’admission, nous
n’userons pas contre elles de notre vote privilégic... »,

A la 430° séance, le représentant de VURSS rappela
les déclarations des représentants du Royaume-Uni et
des Etats-Unis au sujet de leur intention de ne pas
user de leur veto pour s’opposer & toute recommanda-
tion d’admission qui aurait obienu le vote affirmatif de
sept membres :

« De quelle générosité peut-il étre guestion, alors
que chacun sait que les Etats-Unis et le Royaume-
Uni, assurés de la majorité au Conseil de sécurité,
sont en mesure de faire échouver toute proposition ?
Pour cela ils n'ont méme pas besoin d'émetire ouver-
tement un vote négatif ; en effet, il sullit que cing
membres quelcongques du Consell s’abstiennent lors
du vole pour faire en sorle qu’aueune décision ne soit
prise. »

Ala fin de la 4310 séance, le Président (IRSS d’Ukraine)
annonca :

« Ktant donné qu'aucun accerd n'est inlervenu en
ce qui concerne la question de I'admission des dounze
Etats dans I'Organisalion des Nations Unies, cetie
question ne sera pas mise aux voix au Conseil de
sécuriteé. » '

A la 441¢ séance, le représentant de I'Argentine
demanda la mise aux wvoix des projels de résolytion
présentés par sa délégation. A la 443¢ séance, aprés que
le représentant de I'URSS cul rappelé que les présidents
précédents (Norvége et RSS d'Ukraine) ainsi que les
représentants de I'gypte, de la France, du Royaume-
Uni et des Ktats-Unis avaient déclaré qu’il ne servirait
4 rien de procéder au vole puisque aucun changement
d’attitude n’était intervenu, les projets de résolution
recommandant Padmission de PAutriche, de Ceylan,
de Ia Finlande, de 'Irlande, de Htalie, da Portugal et
de la Transjordanic furent mis aux voix séparément o7,

e G 11340/ ev.2, 4430 séance : pp. 33-34.

1 Prour le texte des déclarations pertinentes, voiv :

427e spance : Prosident (Norvdge), p 5 Argentine, pp. 24-25.

428¢ séance : Chine, p. 2 France, p. 13 ; Etats-Unis, pp. 5-7;
RSS d'Ukraine, pp. 15-16; URSS, p. 8.

429c géance : Président (Norvége), pp. 18-19; Royaume-Uni,
pp- 3-4. -

430 séance : URSS, p. 8.

431e séance : Président (RSS d’Ukraine}, p. 12.

441¢séance : Président (Argentine), pp, 17-18 ; Chine, pp. 16-17
Egvpte, p. 17.

442¢ séance : Etats-Unis, p. 7.

443+ séance : Argentine, pp. 29-30.

Touchant 'abstention & propos du « veto déguist », volr cas
ne 189.
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Cas ne f(}

Le profel de résolution tétoinmuaidund adrilssion du

'Pwiuga{ ne fut pas adopté. Iy eul § volx pour-el 2 volx

confre {dont velle d'un membie permanent ) 198,
Aprds ke vote, le représentant de I'Argentine déclara :
« Je tiens 4 ce.guil soi précisd... quequalre meme
bres permanents ont voté en faveur du projet de réso-

~lution {relatif-¢ Padmission-du-Portugall; exactement--

comme dans fe cas du serutin sur ta demande &’ admis-
sion de PEtat ' Tsrag), dont ’Assembide a ¢b¢ saisic.

« {n objectera, jo e sals, que, daus un cas il y avail
ey une ahstention, colte du Royaume-Uni, tandis que

dans 1'autre, i y A un votc nogmlil‘, eelui de I'Union

~sovidtique:
« Or, la Charte ne fait pas de distinetion entre les
abstentions ¢t les votes ndgatils. Elle exige simple-
menl le concours des cing voix de membres pormd—

nents: La demande dadimission da Portugat s recueilli

qualre voix, tout comme la demande ¢’ tsrasl, »
Cas ne 71

Le projet de résolulion {endant & recommander U admis-
ston de la 't :rms]mdamc ne faf pas adopté. Iy etd 9 poix

' pour el 2 2 ' voixeconlre (dont (t'!!(’ d un membre pr'rmrur(’ni ) (L

Cas no 72
Le projet de résolution tendant & recommander -Uadmis-
siont de U Halie ne fut pas adoplé. {1y eut 9 voix pour of
2 voix conire (doni celle d’un membre permanent } 118,
Cas ne 73
Le projel de résolulion {endanl @ recommander U admis-

sion de la Finlunde ne ful pas adepté. Il y ext § voix pour
et 2 voix conlre (dont celle d’un membre permanent }*4,

Cas no 74
Le projet de résolution fendant & recommander U admis-

sion de Ulrlande ne ful pas adopté. 1ty eat 9 voix pour ¢
2 volx conire (dont celle d’un membre permanent )12,

Cas no 75
Le projet de résolution fendant & recommander I admis-
ston de UAufriche ne fut pas adoplé, T g eul 9 voix potr
el 2 voix condre {dont celle d’un meémbre permanent )%,

Cas no 76
Le projet de résolution fendant & recommander U'admis-
sion de Ceylan ne fal pas adopté. Fy eut 9 voix pour ef
2 voix conlre (dorit celle & un membre permaneni j 114,

Cas n° 77

A Ta 4390 séance tenue e 7 seplombre I‘]'I‘) 1e ‘Conscil
de séeurité vola sur fe projet de résolution déposé par
le représentant de la Chine el téndant 4 recormnander
Vadmission du Népal cormme Membre des Nations Unies.
Le représentant de 'UURSS annonca que sa délégation
voleratt contre Padmission du Népal-ear il serail injuste
qsw fes autres demandes d'admission ‘Tassent Tobjet

08 443e séance : pp. 28-28, Voir aussi le‘cas ne 187,
W 443¢ séance 1 p. 30,

e 43¢ séance : Pp. F1-32,

14430 séance @ p. 2.

3#E 443 génnce . B2

us 44 e séance P

114 4480 sdance : p. 33,

d’une discrimination?®®. Le Président, parlant en sa

qualité. de représentant du Royaume-Uni, ainsi-que le..
représentant des Etats-Unis donnérent & nouveau Vassu-" ..

rance qu’ils ne s’opposceraient pas par leur vote & Padmis-
sion comme Membre des Nations Unies de tout IRiat
dont la demande aurait oblenu le vote affirmatif de se.pt

~.membres. du Conseil...

Décision : Le pro;ef de resoluiwn chmots ne fut pas

adopte. Iy et 9 voix pour ¢l 2 voix contre” (dont celle

d’un membre permanent )18,

b. A propos de rapports de la Commission de Vénergie

..... . a-tomiqu‘e ] 1 o {a '-Gﬁm'mission-- des -armerments-de -

pe classique

Cas o 7
Décision du 22 juin 1948 (3206e séance) : Refel du

projel de résolution soumis par le repriseniant des Elals-

afornique?,

Cas N0 79

Décision du 11 octobre 1949 (4508 séance) : Rejef du
projel de résolution sownis par le représentant des Etals-

Inis au sujet du rapport dc’ la Commission d’m‘ armements. ...

de type classiquet®,
CAS NO 80

A 1a 452e séance tenue le 18 octobre 1949, lors de
Pexamen d'un document de travail relatif au travail
futur de la Commission des armements de type clas-
sique??, le représentant de la France déposa un projet
de résolution tendant 4 approuver le docament de travail
adopté par da Commission des armements de Lype clas-
sique, comme constituant Ja base nécessaire pour la
réception et la vérification ¢’informations; et invitant
Ie Seerétaire général 4 transmettre toute la documenta-
tion 4 ¥ Assemblée générale!®,

Avant le vote, le représentant de I'URSS déclara :

« Conformément 4 P'usage établi, les rapports de la
Commission des armements de type classique, ainsi
que ceux- de la Commission de 'énergie atomique,
sonl Lransmis 4 I'Assemblée générale a titre d'infor-
maidon, Le fait de soumettre ici un projet de résolu-
tion, contre lequel la délégation de 'URSS a déja
voté 4 la Commission des armements de type classique,
qui lui paralt inacceptable et contre lequel elle votera
au Conseil de sécurité, nous fail soupgonner qu’on
n'a présenté ce Lexte au Conseil de séeurité que pour
provoquer un velo de la part de la délégation de
"Union soviétique. »

Unis au sujel des rappoerts de la Comunission de Udnergie .

Le Président (Etats-Unis) déclara qu’il essajerait . .

«{obtenir Punanimité sur Ia procédure proposée, qui

consistait A transmetlee simplement les documents
a4 "Assemiblée générale, si le représentant de 'Union
soviétique acceplait de retirer Paccusation de mauvaise
foi scus-entendue danhs sa déclaration. La réponse du

s Poyr le texte des déclaratious pertinentes, veir:

439¢ séance : Président {Roywime-Uni), p. 12; Iitats-Unis,
p. 13; URSS, pp. 10-11,

e 511385, 439 séance : pp. 8, 16,

17§ /836, 3256¢ séance : pp. 11-12, Voir chapitre IX, p. 392.

18 §71308, 450¢ séance : pp. 2-3 et 14, Voir chaplire IX, p. 394,

e 811372, Procés-verbarx off., 4¢ annde, Suppl. pour la périede
de septembire & décembre 1949, pp. 2-8.

e 811300 [flev. 1, Procés-verbaux off., 4¢ annde, Suppl. pour la
périvide de seplemnbre & décembre 1949, pp. 12-13.
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représentant de I'URSS n’ayant pas donné satisfactidn,
celui-ci mit aux voix le projet de résolution?®

Décision : Le projel de résolution de la France ne fut
pas adopté. Il y eut 9 voizx pour et 2 voix conire (doni celle
d’un membre permanent )%,

Cas no 81

A 1a 452¢ séance tenue le 18 octobre 1949, a propos
de I'examen du document de {ravail relatif au travail
futur de la Commission des armements de type clas-
sique?®s, le représentant de la France sowmil un deuxjéme
projet de résolution visant & reconnaitre les principes

12 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir <

452¢ séanee : Président (Etats-Unis), p. 21 ; URSS, pp. 20-21.

2 452 séance : pp. 21-22.

1% §/1372, Procés-verbaux off., 4¢ année, Suppl. pour la péricde
de septembre & décembre 1949, pp. 2-8.

régissant le rassemblement et la vérification des rensei-
gnements sur les armements de type classique et rap-
pelant gue la remise de renscignements complels sur
les matériaux et les installations atomiques faisait partie
intégrante du plan de contrdle et de prohibition des
Nations Unies approuvé par I'Assemblée générale le
4 novembre 1948124,

Avant gue le projet de résolution ne fat mis aux voix,
le représentant de YURSS déclara qu'il n'y avait aucune
différence réelle entre le premier projet de résolution
francais et le deuxicme?®, '

Décision 1 Le profel de résolulion francais ne ful pas
adopté, Il y eut 8 voix pour, 2 voix confre (dond celle d'un
membre permaneni j of une abslention**,

125 482° séance 1 pp. 22-23. Au sujet de Fexamen du premier
projet de résolution francais, voir le cas no 80.
1z 452 séance @ p. 23.

Deuxiéme partie

DEBATS DU CONSEIL DE SECURITE TOUCHANT LE VOTE SUR LE POINT DE SAVOIR SI LA
QUESTION CONSIDEREE ETAIT OU NON UNE QUESTION DE PROCEDURE, AU SENS DE

LPARTICLE 27 (2) DE LA CHARTE

NOTE

1. Dans certains cas, le Consell de sécurité a di
procéder 4 un vole pour trancher le point de savoir si
fa question considérée étail ou non une question de
procédure an sens de I'Article 27 (2) de la Charte. (lest
ce que Von est convenu d'appeler, d'aprés 'expression
employée dans la Déclaration de San-Francisco sur Ja
procédure de voie, « la question préliminaire » La
deuxiéme partie expose les débats qui ont amené le
Conseil 4 statuer sur celte question ainsi que les questions
de procédure soulevées & cette occasion,

2. Dans la section A figure un bref exposé des débats
qui ont eu lien dans les cing cas ot le Consell a voté sur
la « question préliminaire » Dans chague cas, Vexposé
indique Ia marche suivie par le Conseil avanl de décider
définitivement si la question considérée relevait de la
procédure ou non, Les cas sont présentés de facon 3
indiquer, sous une forme résumée, la procédure variable
suivie par le Conscil pour parvenir & celte décision,

3. Dans la section B, on a lraité séparément trois
problémes particuliers de procédure qui sont communs
aux cing cas. Ces exposts complémentaires, gqui com-
prennent pour chaque cas la discussion relative 4 la pro-
cédure en question, joints aux renseignements conlenus
dans les exposés, conslituent Phistorigue complet de
ces cing cas. Les trois problémes de procédure mention-
nés ont dgalement fait Vobjet d’une discussion dans
quatre autres cas ofn un représentant a soulevé le point
de savoir si le Conseil devait voter sur la « question
préliminaire », mais oll aucun vote n'a été pris', Le
débat qui a eu lieuw dans ces cas est également résumd
dans ces subdivisions.

4. Le premier point de procédure concerne Vordre
dans lequel il convient de mettre aux voix, d’une part,
la. proposition principaie et, d’autre part, la question de

1 Voir cas nos 116, 117, 118 et 175.

savoir i cette proposition principale reléve de la pro-
cédure ou non. Dans Lrols cas, le Consell de sécurité a
voté en premicr Heu sur la proposition principale et
ensuite sur la question de savoir si cetie proposition
ressortissait ou non 4 la procédure (cas nos 89, 91 eL.93) ;
dans deux cas, le Consell a inteyverli cet ordre (cas
1% 90 et 92). Ln faveur de Vidée qu'il Fallait trancher
d’abord la question préliminaire, on a fait valoir, d'unc
part, que cela découlait de Fexpression employée dans
la Déclaration des Puissances invitantes, d'autre part,
que Fon ne pouvail pas voler wlilement sur la proposi-
tion principale sans savoir si elle constituait ou non
une guestion de procédure. L’opinion conltraire reposait
surtout sur l'argument suivant @ il n’y a lHeu de trancher
la question préliminaire que lorsgu’une proposition a
recueilli 7 voix alfirmatives ou plus et qu'un ou plusieurs
membres permanents ont vold contre ; par conséquent,
on ne peut pas savoir 4 Pavance 8’1l sera néeessaire de
trancher la question préliminaire. Ces différentes consi-
dérations ont ¢t¢ longuement discutées & la 202¢ séance ;
4 cette occasion, le Conseil de sécurité a décidé par an
vote contrairement & la décision {ruling) antérieure dn
Président de procéder d’abord au vote sur la résclution
principale {cas no 91).

5. Le deuxiéme probléme particulier de procédure

-concerne le point de savoir si la décision de considérer

I question examinde comme une question de procédure
constitue elle-mdéme une décision de procédure et peut
dbre prise, & ce lilre, par un vole allirmatif de sept
menbres quelcongues ; ou bien 8"l s’agit d'une décision
qui n’est pas de procédure et dont Uadoption nécessite,
par conséquent, le vote aflirmatif des cing membres
permanents. En d’antres terines, est-ce le paragraphe 2
ou le paragraphe 3 de FArticle 27 qui doit régir le vote
sur la question préliminaire ? Dans trois des cing cas
oit il ¥ a en vote pour déterminer si la question relevait
ou non de la procédure, la proposition tendant a4 consi-
dérer la question comme une question de procédure
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n'a pas élé adoptee en deplt dir vote afficmatif de sept

miefibies; parfce quiUR membre ifél‘maﬁeﬁt avait voté

confre (cas no 94; 97 et 98) Pans le qnatriem(, cds; la

proposition a été rejetée, m'ayant pas obtenu le vote
affirrhatif de sept mertibres. Duans ce ¢ds, néanimioins,
& Président a déclaré e, de fotute fa¢on, le vole a{fm

“patil de tous Tes rrenibres permanent‘; atirait ¢t iréees= -

balt‘(’ pour que 14 proposmon fat adoptée (cas no 95).
Ddnls fe cinquidme cas; Te Président 4 proclanme; mafgru

le vcte nuf'al,rf d wi membm parma’ﬁcnt que. Ta propom

questxon di procédiire ctalt Jdoptcc ((, i no OUyL,

“Dans fa diseassion sir dette "questmn‘"'1;1"’1‘)"&("]"3‘-%"
.,milon de San-Frapcisco_sur. k. pmwdu:c de_vale au

Conseil de séeurité? 4 6b6 firvoquiée par eeux gui consi-
déraient comime ne relevant pas de la procodure Ja déci-
sion sur le point de savoir si fa giestion exdfminée était
U norn e qumtmn de procédiite. Pour cefte raison,
les déclarations faites & ce propos hghrent dans Phisto-
rique des cas (cas nos §4-99).

7. Le troisiéme probléme de procédure concerne le
role du Président lorsqu'il s'agit de déterminer si une
question est ou non une quvstion de procédire el notam-

ment Papplication  qiv'il peat faire "de Varticle 30 du
reglétiient intérieur proviscire. Parfois; le Président a

exprimé Popinion que la question considérée ¢était ame
question de procédure ou n’était pas une question de
procédure, avant e vole sur la proposition principale ;

parfois, il 2 manifesté son opinion en dofinant son inter-
prétation du vote pris sur la proposition principale.
Dans certains cas, ces déclarations du Président ont été
acceptées par le Cotiseil sans contestation . Dans d’autres
cas, on a soulevé la question des rapports qui existent
entre ces déclarations du Président et les décisions
(rulings) que peut prendre le Président en verta de
Iarticle 30 du reglement intérieur provisoire. Les débats
du Consecil dans les cing cas (n% 100, 101, 103, 104 et
106) ol cetle guestion a été discutée et mide duk voix
révelent 'existence de vues divergentes et Papplication
de procédures différentes.

A. - DEBATS RELATIFS AUX CAS DANS LES-
QUELS LE CONSEIL DE chURITE A VOTE SUR
« LA QUESTION PRELIMINATRE »

Cas no 82

A la 49¢ séance, tere fe 26 juin 1946, lots de Fexa-
men de Ia question espagnole, Te Conseil de $écirité a
j ssoliution sotimis, au rom de la
 majorité d’un comité de réddetion, par Iés représentants

de I'Australie et du Royaurmie
texte rappelait les condlusions auxque}im était parvenu
le séus-comité chidrgé de py er 4 ue enq éte sul
situation en Espagne ; dans le (il%pf)b"lf fe Co ezl de
sécurité décidait de ci ef & surveiller Ta
en Espagne dé mmaniere perfnanente ét de maintenir
‘cette uestion i Lo liste dey sujets dont if était saisi,

@ Pour fa contestation de dotfe décision (rulifg) du Président,
voir ¢i§ ne 106,

3« BExposs des délégatmns dés qidtre Pllssarces ivitantes sur
la procédure de vofe 4y COnseil de §ecurité », Dicéritrerids de la
Conférénce des Natmns Oniés sir l’orgammtmn inferfidtionale,
vol. 11, pp. 755-757.

¢ Vo1r cas nes 42, 51, 105, 200 ; notes 18 et 60 de la prémidre
partie.

-Uni. Le préambule de ce

sans pregud[ce des pouvoirs conférés & }Aqsemblee
génémle par la Charte?®, _
Ity eut 9 voix pour; 2 voix contre (dont celle d'un
membre permarient)s.
Le Président (Mexique) proclama adopté le projet de
résotution”.

Contre Vinterprétation que le Président avait donnée

du vote; le reprmentanL de PURSS objecta que e projet. .
de résolition traitait 4 la fois de qlicstiotis de procédire
et de questions de fond. Les represmﬁants de VAustralie
et de 'URSS demandérent qu’un vote fat pris pour
décider i la question ummmea reltvalt de ia prou,dure
ol Hei s '

- Béetsion sLar déciston-(rulinig)-du-Président-fut-mise-—

aiix voix. Il g eut § voix pour, 2 voiz contre (celles de
membres permdnents ) ef une abstention®.

Le Président déclara que sa déeiston (ruling) avait
¢té annulée; une déeision sur le point de savoir 8'i s’agit
ou nmon d'une question de procédure devant étre prise
par un vote affirmatif de sept membres, y compris les
voix des cing membres permanents?®,

Cas no 83

A la 552 séance, le 98 actt 1946, lors de U'examen des. .

demandes d’admission de I’Albanie et de 1a République
populaire de Mongolie, le représentant des Etats-Unis
déposa une motion tendant 4 ajourner le vote & la pro-
chaine oceasion olt le Conseil de sécurité examinerait
des demandes d’admission?,

A la 57% séance, le 29 aoGt 1946, le Président (Pologne)
décida que cette motion relevait de la procédure?,

Les représentants de Ia Chine et de PURSS soutinrent
que la motion ne relevait pas de la procédure. Le repré-
sentant de 'URSS demanda gue le Conseil procédat 4
un vote pour déterminer s'il s'agissait d'une question
de procédure?s,

Diéeision : Le Président dil : « Que tous ceux qui pensent
que ¢’est une question de procédure lévent la main. » Il y
éut 5 voix pour, 4 voix contre (celles de quatre memnbres
permanents) el 2 abstentions4.

Le Président conclut en raison de ce vote que la ques-
tion devait étre considérée comme n’étant pas de pro-
cédure. Le représentant des Etats-Unis annonca que
dans cé cas précxs, il acceptait Ia déeision du Président ;
les representants de I'Australie et des Pays-Bas deman—-
dérent de consigner au procés-Vverbal qu'ils étaient en
désaccord avéc la décision présidentielle?s.

1.6 Conseil vata énsuite sur la motion des Etats-Unis,

Blle. fut. rajetée, .n’ayant. pas. obtenn le vote. affirmatif ...

de sept membres. 11 y eut 6 voix pour, 3 voix contre
et 2 abstentions!®,

5 494 géance : p. 401,

8 49¢ géance : p. 413,

T 49¢ géanice : p. 413,

8 An su]et de Ia discussion sdr le po:nt de savoir s'il s’agissait
ou nomn auné quéstion de procédure, voir cas no 40,

¢ 49 sdanice : p. 421,

10 49 déance : pp. 421-422.

1 559 ghance : pp. 55, 68.

1 f7e ggavice @ p. 132

1 Au sujet de Ia discussion sur le point de saveir s’il s'agit ou
non d’une quéstion de procédure, voir cas no 55,

1 57 séarice : p. 132,

5§70 géarce : pp. 132-135,

e 57 géarice : pp. 135-136.
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Cas no 84

A la 202¢ séance, tenue le 15 septembre 1947, lors de
I'examen de la question des incidents survenus & la
frontiére grecque, le représentant des Etats-Unis soumit
un projet de résolution invitant 1'Assemblée générale,
en application de I'Article 12 de la Charte, & étudier ce
différend et 4 formuler des recommandations®’.

Avant de mettre aux voix le projet de réselution, le
Président (URSS) déclara que le vole serait régi par les
dispositions du paragraphe 3 de PArticle 27 de la
Charte?s,

Les représentants de VAustralie ob des Itabs-Unis
soutinrent que le projet de résolution avait trait 4 la
procédure. Les représentants de la Pologne et de P'URSS
afirmérent que le texte ne relevait pas de la procédure?®,

Le représentant de la Syrie proposa d'ajourner le
vole sur le projet de réselution afin d’étudier 1a gquestion
préliminaire. Cette proposition fut rejetée, n’ayani pas
obtenu Ie vote affirmatif de sept membres .

Le représentant de la Belgique proposa de voter en
premier lieu sur le projet de résolution des Etlats-Unis,
Le Président décida, au contraire, gqu’avanl de se pro-
noncer sur le projet de résolution des Etats-Unis, le
Conseil devait trancher le point de savoir si ce texte
relevait de la procédure®,

Cette décision présidentielle fut contestée et mise aux
voix. Il y eut 2 voix pour, 8 voix contre et une absten-
tion. La décision du Président fut annulée?,

Le projet de résolntion des Etats-Unis ful mis aux
voix. Il y eut 9 voix pour et 2 voix conire (dont celle
d’un membre permanent)?,

Ie Président décida que le projet de résolution des
Etats-Unis avait été rejeté?t

Le représentant des Etats-Unis contesta celie déei-
sion présidenticlle®,

Dgeision 1 Le Président mif aux veix la proposition
fendant ¢ considérer qu'il s'agissail d'une question de
procédure. Il y eul 8§ poix pour, 2 poix conire (doni celle
d’un membre permanent) ef une abstention®,

Le Président décida que la proposition tendant &
considérer le projet de résolution des Elats-Unis comme
une question de procédure avait été rejetée, I'une des
voix contre ayant été celle d’'un membre permanent?®,

Cas no 85

A la 281¢ séance, tenue le 12 avril 1948, lors de 'exa-
mean de la question tchécoslovague, le représentant du
Chili* a présenté un projet de résolution?® tendant A
créer une sous-commission qui aurail pour mandat de
recevoir et d'entendre les déclarations et les témoi-
gnages sur cette guestion, le toul — spdeifiait le préam-

1 S /655, 202¢ séance : p. 2369,
18202 séance ; p. 2390.
. Au sujet de la discussion sur le point de savolr s'if s'agissait
t'une question de procédure, voir cas n° 48.
2 202e géance :
i 202 séance ;
2% 202e séance : p
22,202 séance : p
3 202¢ séance : p
& 202 séance ; p. 2400,
p
p
Y

@

2 D(32e séance :
27 202+ séance :
28 281€ séance :
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hule — sans préjudice des décisions qui pourraient étre
prises en vertu de ’Article 34 de la Charte.

Le Conseil de sécurité discuta le point de savoir s
s’agissait d'une question de procédure. Le représentant
de YURSS demanda que le Conseil décidat par un vote
s'il s’agissait d'une question de procédure?®.

La proposition tendant & considérer que le projet de
résolution relevait de la procédure ful mise aux voix &
la 303¢ séance, le 24 mai 1948. 11 v eut 8 voix pour,
2 voix conire (dont celle d'un membre permanent) et
une abstention .

Le Président (France) décida que la proposition avait
été rejetée en raison du vole négatif d’un membre
permanent 3.

La décision du Irésident fub contestée par les repré-
sentants de I'Argenline, de la Belgique, du Canada et
de la Colombie?®?,

Décision s Le Présiden! mil auz voiz lu queslion sous
la forme suivanle : « Que ceux qui sont opposés & linfer-
prétation que j’ai donnde le manifestend en levant la main. »
Il y eut 6 voix pour le rejel de la décision du Président,
2 voix conire (dont celle d'un membre permanent) el
3 abstentions3®,

La décision du Président fut maintenue 4,

Le Consell vota ensuite sur le projet de résolution chi-
lien. Ce texte ne fut pas adopté®,

Cas no 86

A la 506¢ séance, tenue le 29 septembre 1950, lors de
I'examen de la plainte pour invasion armée de I'fle de
Taiwan (Formose), le représentant de PEqguateur pré-
senta 4 nouveau son projel de résolution temdant &
renvoyer l'examen de ectte question & la premiere
séance gue le Conseil tiendraik aprés le 15 novernbre 1950),
date a4 laquelle unr représentant de la République popu-
laire de Chine serait invité & assister aux séances .

Le représentant de la Chine soutint que cetle question
ne relevait pas de la procédure et il demanda que le
Conseil it un vole pour décider 8'il s'agissail d’une
question de procédure, avanl de voter sur k prejet de
résolution lui-méme?®.

Le Président (Royaume-Uni) ne fit pas droit & la
demande du représentant de la Chine gui voulait que
le Conseil statuat sur la majorité requise avant de voter
sur le projet de résolution, et il mit le projet de résolu-
tion aux voix. Il y eut 7 voix pour, 3 voix contre {dont
celles de deux membres permanents) ef une abstention %,

Le Président annonca qu's son avis la résolution
avait été adoplée®.

Le représentant de la Chine contesta la facon dont le
Président avait interprété le vote, en faisant observer
qu il avait volé contre le projet de résolution®,

ATS l’)] (‘ONS! !I

0 Au suget de la discussion sur le point de savoir s'il s'agissait
d’une question de proctédure, voir cas ne 49,

3¢ 303e séance : p. 19,

3L 303¢ séance : p. 21,

32 303¢ séance : pp. 21-28.

303 séance : p. 26,

3t 303e séance : pp 26-27.

5 303¢ séance : pp. 28-29,

3 §/1823/Corr. 1 506‘= séance : pp. 3-5,

¥ Au sujet de ia discussion sur le point de savoir i ¢’ agissait
d’une guestion de procédure, voir cas ne 30.

58 506G* séance : p. 5.

3 506+ géance : p.

W 508¢ séance 1 pp. 5-7.
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v,

- VOIE

A la 5070 séance, le 29 septembre. 1950; le Président
invita le Conscil & voter sur'le point dt savoir s’k consi-
dérait Je vote ¢mis sur le projed de résolution: de VE quas
teup comme relevant e la: procédure. W'y ent 9 voix
pour, une voix contre (celle dluny membre pcrmanuzL)
et une abstention?

Tie Prisident- déclara. que- la--proposition- avait 616,
adoptéeds,

e représentant de Ta Chifie Trotesta: conre cotte

déeision du- Président;, cn: faisant valoie qu'un membre
permanent: avait voto conlre propositmn“

Te Presidenl: déeida, malgre Hobjection: soulevée pac

le reprdsentant de e Ghine; que- e vote émisepar fe

Lonseil sur le projel de résolubion. de Flquatour porbail
sur une guestion de procéduret™

Le rveprésentant de la Chine déelata que la déeision
du Président dépassait les limites de sa compdlience et

il: proposa: de_soumelive la. question: a Ia Cour interna-

tionale de Justice . _

Bécision : Le Président mit’ aux voiy Uannulalion. de
sa décision, conformément & Carficle 30 du réglement
intéricur, 11 y. eut zéro voix pour, zéro voix contre et zéro

abstenfion. Le Preszdent proclama qrw sq décision éfaif

mainteniiets,

Le Lopxmmmnt d(' la Cth (iuclam quc !ax mesure

prise par le Président était irrégualitre??.

B. — EXAMEN DES PROBLEMES DE PROGEDURE
QUE POSE LE VOTE SUR « LA QUESTION: PRE-
LIMINAIRE »

1. — Dans quel ordre fe Conseil doit-il se prenoncer
sur }a question elfle-mé&me et sur lo point de savoir
si cette question reléve ou non de in procédure ?

Cas mo 87

A la 7° séance, le 4 février 1946, lors de Pexamen de
la queauon grecque, le représentant de UURSS. soutint
gqu'une proposition soumise par le représentant de
I'Egypte ne relevait pas de la proeddure. Avant de
mettre aux voix la- proposition égyptienne, le Président
(Australie) déclara?® :

. 11 est maintenant opportun: que le Conseili fasse
conmaftre 'il s'agit d'unc question: de procédure ou
¢'une question de fondi., »

Aucun vote n'eut liew cependant, le Conseil: ayant

décidé de régler la question en: acceplant une déclaration

du Président qui résumaid les débats,

Gas ne 88

A hi 1‘)*‘ séance, tenue le B Eevrw: 1946, iurs de 14 Xa-

men de fu quesbion de [a Syrie eb d Liban, le Présidenk
(Australic) suggdra: aw Conseil’ de remelire & plus: tard
ia décision sur le point de savoir sk la question: dont il
dtait saist devait étre counsidérée comme un différend.
Le représentant de VEygpte accepta fa suggestion du
41 507 séance
4 BOYe séance 1 p. 5y
& B07e séance 1 p. 5
4t 507 séancé 1 p 5
a5 507 séance : ppn 56
5% 507 séance : pPs H8
47 5(7e géance 1 p. 8

i e géance ! ;)p 128-12%:

pp. 4-5.

£

Président, mais i estima que e Conseil devait détermi-
ner dlabordsila:décision de considérer une affaire comime

un. différend ow comme une situation relevait elle-méme - -
de la procédure, et il déposa une motion & cet eflet.. Les:

représentants de la Chise et des. Pays-Bas estimérent
que puisque le Comité d’experts.était chargé d’examiner

tout ce quitouchait 4 la. procédure du. Conseil; Ja motion:
égyplienne devraib lui étre renvoyée pour examen. Le'
.reprisentant. des: Pays-Bas: proposa: de. surseoir: an: wote. ...
sur Bemolion: de Mgyples La motion des Pays-Bas fut

la motion «ddposée par le représentantt de

adopice ;
Pligypte n'eul pas de saile??,

T

A la. 49¢ séance, tenue le 26 juin. 1946, lors
de Ia: question espagnole, le Conseil de sécurité vota sur
Ie projet de résolution. avant que la question de savoir
st e texte relevait de la procédure n'ofit &8¢ soulevée,

Le Président (MeXigue) ayaiit déclaré quie 1 résolution

avait été adopiée, le représentant de 'URSS soutint
« qu'elle n’avait pas été adoptée, car Pun des membres
permanents du Conseil avait voté contre ». Le Président
répondit :

¥ Les rérmarques
de fond avant que nous ayons voté et accepté la
résolution. »

Lue représentant de PURSS répliqua ® :

« On. peut affirmer qu'aucune déclaration n’a été
faite avant le vote, selon laquelle ia question ne peut
élre considérée eomme ayant trail 4 la procédure,
mais cela ne change rien 4 la situalion, car on n'a pas
non plus déclaré le contraire. »

A la. demande des représentants de PAustralie et de
I'URSS, la. décision du Président selon laquelle il s’agis-
sait d'une question de procédure fut mise aux voix. La
décision du Président fut annulée®.

Cas Nnoe 90

A la 57 séance tepue le 29 aolit 1946, 4 propos des
demandes d’admission comme Membres des Nations
Tinies formulées par ' Atbanie et la République populaire
de Mongolie, le représentant de 'URSS demanda de
mettre anx voix la question de savoir si la motion des
Etats-Unis tendant a ajourner le vole au sujet de
I Albanie relevait de la procédure. Avant de metire aux
voix la motion des Etats-Unis, le Président (Pologne)
déclara®*

« Matotenant; wous devons déeider
question de procédure ou une question de fond car
¢'est dlapres cefle décision que nous délerminerons
le résultat du vote. »

Le Président mit aux voix la guestion de savoir si la
motion relevait de la procédure, avant de mettre aux
voix la motion. des KEtats-Unis.

1% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

19e séance : Chine, pp. 275-276 ; Egypte, pp. 274, 279-280;
Pays-Bas, p. 277.

80 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

49¢ séance : Président (Mexique), p. 418 ; URSS, pp. 413, 418,

51 49¢ géunce 1 pp. 421-422.

sz H7e géance : p. 130,

du reprégentant de TURSS
-auraient ¢bé opportunes s'ib avait-soulevé-ia-question
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Cas no 91

A la 202e géance, tenue le 15 septembre 1947, lors de
Fexamen de la question des incidents survenus a la
frontiére precque, le Président (URSS) déclara que le
Conseil ne pouvait voter sur un projet de résohution
avant de savoir ¢'il relevait de la procédure ou non. Le
représentant de la Belgique proposa que le Conseil de
sécurité se prononcét d’abord sur le projet de résolution
déposé par le représentant des Etats-Unis®,

Le représentant des Etats-Unis, appuyant la proposi-
tion belge, exposa de la fagon suivanfe la procédure
proposée :

« Le Président proclamerait... le résultat du vole
et déclarerait 5'Il est acquis ou non. Si le vote éfait
déclaré non acqguis, le Président donnerait ses raisons,
$i ces raisons devaient mettre en jeu la question de
savoir s'il s'agit de fond ou de procédure, ladite
question pourrait étre mise aux voix. »

Décision : Le Président (URSS) décida qu'avant de
se prononcer sur la résolution présentée par les Lilafs-Unis,
le Conseil devait décider si elle portail sur la procédure ou
sur le fond de la question®. Cefte décision du Présiden!
fuf condestée par le représenfant de la Belgique ef mise aux
poiz. Il y eut 2 voix pour, 8 voix contre ef une absiention.

La décision du Président fut annulée, Ie Président,
partant « en qualité de Président et aussi en qualité de
représentant de 'URSS », rappela la Déclaration de
San-Francisco sur la procédure de vote et déclara :

« ... cet accord considére comme une « guestion
préliminaire » la question de saveir si une proposition
particulidre est une proposition partant sur la pro-
cédure ou une proposition de fond... ¢t on deit se
prononcer sur la question préliminaire avant de se
prononeer sur la question elle-méme. »

Répondant au Président, le représentant du Royaume-
Uni rappela que, lors de 'examen de la question espa-
gnole,

« ...l queslion a 61é sondevée aprés le vote sur la
véritable résolution ou proposition. Mais « prélimi-
naire » enn ce sens ne signific pas qu'en loule oceasion,
on doive d'abord décider s'il s’agit du fond ou de la
procédure. »

Le représentant de la France soutint :

¢« Ce n'est que lorsque la motion clic-méme a éi¢
mise aux voix que Pon peut savoeir 8’1l est nécessaire
d'apprécier §'il s'agit d'une guestion de procédure on
de fond. Je précise : lorsqu’une résolution est proposée,
st elle réunit les suflrages de sept membres, y compris
les cing membres permanents, ik devient tout a fail
inutile de se demander si elle regarde la procédure ou
le fond. 1} est done logigue de commencer par voler
sur la motion elle-méme ot de rechercher ensuite s'il
s’agit d'une guestion de procédure ou de fond. »

Le Président, parlant en sa qualité de représenlant de
PURSS, estima gue les déclarations faites par les repré-
sentants du Royaume-Uni et de la France étaient
contraires 4 la décision prise 4 la Conférence de San-
Francisco 58,

W 202 séance © p. 2395,

85 202° géance : p. 2397,

s Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

202¢ séanee, Président (URSS), pp. 2304, 2397-2398, 2399 ;
Lelgique, p. 2395 ; France, p. 2399 ; Etats-Unis, p. 2395 ; Royaume-
Uni, pp. 2398-2369.

Le Conseil vota sur le projet de résolution des Etats-
Unis avant de se prononcer sur la question de savoir si ce
projet de résolution se rapportait ou non 4 la procédure,

Cas no 92

Aux 300e et 303¢ séances, tenues les 21 et 24 mai 1048,
lors de V'examen de la question tchécoslovaque, le Prési-
dent (France) déclara qu'il ponvait demander au Conseil
de sécurité soit de voter d’abord sur le projet de résolu-
tion du Chili, soit de décider avant ce vote si ce projet
de résolution devait éire considéré comme une question
de procédure. 1 proposa d'adopter la seconde méthode,
parce que la décision fruling) du Président touchant le
vote sur le projet de résolution pourrait ne pas concorder
avec les vues de la majorité du Conseil. Mais ce choix
ne devait « constituer en aucune fagon un précédent ».
A la 303e séance, le représentant de Ia Syric suggéra de
voter d'abord sur e projel de réselution car si celui-ei
n’obtenait pas Je vote allimatif de sept membres, il ne
serait pas nécessaire de déterminer s’il relevait ou non
de la procédure. Lo représentant de PURSS appuya la
procédure suggérée par le Président en ajoutant que si
« en dépit des résultals du vote sur cette question préa-
lable » le Conseil désirail encore voter sur le projet de
résolution du Chili, il pourrait toujours le faire ensuile.
Le Président déclara qu’il s’en tiendrait & la méthode
qu’il avait proposée & moins que le représentant de la
Syrie n'insistt en sens contraire. Le représentant de la
Syrie répondit qu'il n’avait pas d'objection contre cetle
procédure®. Le Conseil vota donc d’abord sur le point
de savoir si le projet de résolution devait éire considéré
comme relevant de la procédure .

Cas ne 93

Aux 50Dt et H06e séances, tenoes les 28 ot 29 seplom-
bre 1950, lors de Pexamen de Ia plainte pour invasion
armée de V'ile de Talwan (Formose) et s’agissant des
projets de résolution diposds par les représentants de
IEquateur cb de F'URSS 4 effet d'inviter un représen-
tant de la République populaire de Chine & participer
aux débats, le représenlant de la Chine déclara que
puisqu’il ¥ avait divergence de vues aun sujet de ta majo-
rité nécessaire, il convenait de régler tout d’ahord la
question préliminaire.

Le Président (Royaume-Uni) proposa que le Conseil
de sécurité procéde d’abord au vole el gu’ensuile il
discute « la gquestion de savoir si e vote est valable oun
non » Il s’expliqua cn ces termes™ :

« ... 11 est Tort pessible qu'aucun des projets de
résolution... ne soit accepté. Ils seronl peul-élre tous
rejetés. st Pun des projets de résolution était
adopté, on pourrail cxaminer d’une facon objective
Pimportante question de saveir si le vote par lequel
it a été adopié porte sur la procédure ou sur le fond. »
Le Conseil de séeurité vota sur ces projets de résolution |

4 sa 505¢ séance, le 28 septembre 1950. Aucun des deux
fextes n’ayant obtenu un vote affirmatif de sept membres,
Ia question de la majorité requise ne se posa point. Tou-

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

300¢ séance : Président (France), p. 37.

303¢ séance : Président (France), pp. 18-19 ; Syrie, pp. £-2, 19
URSS, pp. 10-11.

&7 303e séance ; p. 19,

s Pour le texte des déclarations perlinentes, voir

505e séance ; Président (Royaume-Uni), pp. 17, 10-20,

hi6e séance @ Président (Royaume-Uni), p. 3 ; Chine, p. 3.

12
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tefois, lorsque le projet de résolution de VEquateur eut
été présenté 4 nouveau et mis aux voix, 4 la 506° séance,
tenue le 29 septembre 1950, i y cut 7 voix pour, 3 voix
contre (dont celles de deux membres permancnts) et
une abstention. Le Président ayant déclaré la résolution
adoptée, le représentant de fa Chine demanda gue !_(;
.. Conseil. prit unc. décision touchanl la majorilé requis
“Le Président aceéda 4 celte demande, 4 la 507¢ séance,
~tenue-Jo-29-seplembre 19505, .

2, == La décision selon laquelfe Iz quiestion considérée
reléve de Ia procédure esi-clie elle-mbme une déei-

. sion de_proeédure ?
Cas. wo 94

A 1a 49¢ séance, tenue le 26 juin 19486, lors de Pexamen
de la question espagnole, le représentant de TURSS
réclama contre 1a décision du Président (Mexique) qui
avait proclamé qu'unc résolution clait-adopbée; alors
gu'un membre permanent avait émis un vote négatif.
Le représentant de T'Australic suggéra de mettre aux
voix 12 décision du Président ; ke représentant de TURSS
demanda un vote sur sa proposition tendant & déter-
miner st la résolution relevail de la procédure. Le Prési-

dent mit aux voix sa décision (ruling) selon laquelle
il s'agissait d’une question de procédure, mais il ajouta :

« La dégision devra &tre acceplée par Tes ¢ing membres
permanenks. »

Déeision : I y eut 8§ voiz pour ludécision présidentielle,
2 voix conlre (celles de deux membres permanenls) el une
abstention®®,

Le Président déelara alors ;

« Je conclus, de Pétat de choses actuel, qu’une déci-
sion sur le point de savoir 'l s'agit ou non d™une
question de procédure ou de fond deit &tre prise par
un vote affirmatif de sept membres, y compris les
voix des cing membres permanents. Dans le cas pré-
sent, deux des membres permanents se sont pro-
noncés contre la décision des autres €t ont décidé
qu'il s’agissait d’une question de fond. »

Conlre la conclusion du Président, les veprésentantis
de 1'Australie et des Pays-Bas objectérent -que «celle-ci
se fondait sur la Déclaration de San-Frameisce relative
a la procédure de vote, et non sur la ‘Charte. Lie repré-
sentant de ' Australie déclara - o

€ ... §'i st wvrai que les Puissances dnvitantes a
‘San-lirancisco -ont pris wne décision, ... ‘aucune auto-
rité ne P'a patitice : avewn comité, ancune commission,
aucune conférence plénidre ne Tont acceptée; au
contraire on Fa contestée. »

TP FEpESTHTARL de TURSS Ay
Président on soutenanl gue « Lous fes membres perma-
nents-du Conseil sont liés... par la Déclaration des:quatre
Puissances, faite & San-Francisco-et quia recu 1’adhésion
de 1a France »®,

Cas wo 95

A da 57¢ séance, tenue le 29 et 1946, 4 propos des
demandes d’admission de 1’Adbanie ¢t de la République
popuilaire -de Mongelie comme Membres des Nations

& 57 séance :pp. 4-5.

o0 4Be géance | Pp. 421-422.

o1 Poyr e textedes déclavations pertinentes, vair :

49¢ séance : Président (Mexique), pp. 421, 421-422 ; Australie,
p. 425 ;' Pays‘Bas, p. 422 ; WRSES, p. 424,

v lconclosiondo

Unies, le Président (Pologne) décida que la motion des

 Etats-Unis tendant 4 ajourner le vote relevait de la

procédure. Le représentant de V'URSS demnanda un vote -
sur la question de savoir si cette motion relevait de la
procédure. Ii déclara :

« Je rappellerai la déclaration bien connue faite

-pat.les.cinq Puissances. & la. Conférence.de.San-Frant..... ..

cisco, selon laquelle tous les membres permanents du
Conseil de-séeurité s'engagent-&-ne-pas-prendre-de-—
décision posilive si un seul des membres permanents
refuse de considérer qu'une proposition donnde est
une question de procédure, »
. Le Président répondit® ;oo
4 la demande du représentant de

: ne on decide 81 ¢'estune question
de procédure on non, il me semble hors de doute que
le vote unanime de tous les membres permanents est
nécessaire sur ce poini, La Charte est trés claire 4 ce
sujet, de méme que les commentaires émis 4-San-
Francisco par les Puissances responsables. »

Décision ¢ Le Président dil : « (ue fous ceux gui penseni
que ¢'esf une question de procédure lévent la main. » I y
eut & volx pour, 4 voix confre (celles de quatre membres
permanents) et 2 abstentions. S -

~Iwe Président-annenca-alors-« Pour-pouvoeir-déclarer— -

que c'est une question de procédure, le vote unanime
de tous les membres permanents est nécessaire®? »,

Lie représentant de la France fit « des réserves quant
a Pinterprélation dennée |par le représeniant de I'URSS)
de la déclaration de San-Francisco » Les représeniants
de 4’ Australic et des Pays-Bas demandérent de consigner
au procés-verbal qu’ils étaient en désaccord avec la
décision présidentielle.

Cas n© 96

A la 114e séance, tenue ie 27 février 1947, lors de Vexa-
men-de fa.question des incidents survenus dans le détroit
de Corfou, le représentant de VURSS protesta contre
Iaffirmation selon laquelle le projet de résolution ten-
dant 4 créer une sous-commission aurait relevé de la
procédure, Invoguant la Déclaration de San-Francisco
sur la procédure de vote, il déclara :

« Une déeision sur la question ne peut éire consi-
dérée comme adoptée gque si elle obtient l'accord
unanime des membres permanents du Conseil de
séeurité. »

1. représentant des Iitats-Unis fit remarquer que
Pattitude de son pays & Végard des obligations ou des
stipulations de cette déclaration était sensiblement la
méme quc ceile de Union soviélique.

‘Cas ~no 97

A da 202¢ séance, tenue le 15 septembre 1947, lors de
Fexamen de la question des incidents survenus 2 la
fromtitre grecque, le représentant des Etats-Unis pro-
testa contre da déclaration du Président (URSS} selon

4% Pour.]e texte des déciarations pertinentes, voir :

57¢ séance : ‘Président (Pologne), pp. 127, 131, 132 ; Australie,
pp. 134-135 ; France, p. 135 ; Pays-Bas, pp. 132, 133, 135 ; URSS,
pp- 130, 132-133.

w2 57e¢géance : p. 132,

“# Pour le texte des déelarations pertinentes, voir :

114 séance : Etats-Unis, p. 430 ; URSS, pp. 427-428.

Iln'y cut pas de vote sur la question préliminaire®.
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laguelle le projet de résolution des Etats-Unis était
rejeté parce qu’'un membre permanent avait émis un
vote négatif. Il demanda qu’un vote £t pris sur le point
de savoir §'il s’agissait ou non d’une question de procé-
dure. Rappelant la discussion qui avait eu leu & San-
Franeisco entre les Puissances invitantes, le Président,
parlant « en sa qualité de Président et aussi en sa qualité
de représentant de UURSS », déclara :

« . |Les cing gouvernements] soni convenus dque,
lorsque se pose la question de savoir si une cerlaine
proposition ressortit au fond ou & la procédure, on
ne peul déetder qu'elle ressortil 4 la procédure que
si les cing membres permanents du Conseil de sécuarité
votent en ce sens. Cette décision des cing gouverne-
ments a été consignée dans une déclaration spéciale
approuvée par les cing gouvernements. »

Sans étre d’accord avec le Président sur la nature du
projet de résolulion des Etats-Unis, le représentant du
Royaume-Uni déclara néanmoins :

« Jaccepte entiérement le principe de la déclaration
que le représentant de YURSS nous a lue. »

Décision : Le Président mit qux voix la proposition
tendant & considérer que la résolution des Elals-Unis rele-
vait de la procédure. Il y eut 8 voix pour, 2 voix conlre
(dont celle d'un membre permanent) el une abstention®.

Le Président annonga : « Je considére la proposition
comme rejetée puisqu'un des membres permanents du
Conseil de sécurité a voté contre. »

Le représentant de I'Australie déclara :

« En {ait, le Président s’appuie sur un accord conclu
4 San-Francisco entre les cing membres permancents,
qui ne se trouove nulle part dans la Charte. Il n'a
jamais été soumis aux cinguante aultres Membres
des Nations Unies. 11 n’oblige pas le Conseil. Il
n’eblige pas les Nations Unies. Pour ma part, je ne
vois pas comment il peut s’appliquer ici maintenant. »

Le Président répliqua :

« ... Paccord auquel j'ai fait allusion... n’engage
aucun pays en dehors des cing membres permanents
du Conseil de sécurité. »

Le représentant de la Pologne eslima que, puisque
la Déclaration de San-Francisco sur la procédure de
vote n'engageait pas les membres non permanents du
Conseil, on ne pouvait invoquer pour trancher la ques-
tion préliminaire. Ayanl cité Article 27, i ajouta :

« ... Je pense qu'H n'est pas absolument néeessaire
de procéder a I'examen de cet accord, parce que la
Charte nous fournit une indication trés précise...

« I est évident que la question de savoir 8'il s’agil
ou non de procédure n'est pas une question de pro-
cédure. En conséquence, te paragraphe 3 de U'Article 27
s'applique, et je pense qu’il p’est en aucune fagon
nécessaire d'invoquer ou mdéme de disenter Paccord
passé entre les cing membres permanents. »

Le représentant des Etats-Unis appuya le Prési-
dent®® :

« Je pense qu’aux termes des accords existants el
de la Charte, le Président est sans aucun doute resté

88 202¢ séance : p. 2400,

s¢ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

202¢ séance ; Président (URSS), pp. 2397-2388, 2400, 2401 ;
Australie, p, 2400; Etats-Unis, p. 2401 ; Pologne, p. 2401 ;
Royaume-Uni, p. 2398,

dans les limites de ses droits siricts en décidant qu'a
son avis, il ne s'agissait pas I3 d’une question de
procédure. »

Cas N© 98

A la 288¢ séance, tenue le 29 mai 1948, lors de Fexa-
men de la question tchécoslovaque, une divergence de
vues §'¢leva sur le point de savoir si un projet de réso-
lution tendant & eréer un sous-comilé qui sevail chargd
d’entendre tous témoignages et déclarations ct de recueil-
lir toutes preuves, relevait ou non de la procédure,
Devant ce désaccord, le représentant de PURSS pro-
posa, pour déterminer s’ $’agissait ou non d’une question
de procédure, de suivre la marche indiquée dans la
Déclaration de San-Francisco. Il insista sur le fait qu'en
vertu de cet accord, la décision sur le point de savoir
si la question était ou non une question de procédure ne
pouvait élre prise que « par un vote de sepl membres
du Conseil de sécurité, y compris les voix des membres
permanents »,

Le représentant des Elats-Unis estima que la deuxiéme
partie de la Déclaration, relative au vote qui doit per-
mettre de déterminer sl une guestion reléve ou non de
la procédure, ne pouvait s’appliquer a des questions qui
ressortissaient évidemment a la proeédure. Il déclara :

« ... La Charte elle-méme indique nettement gue
ce genre de question reléve de la procédure. Les dis-
positions explicites de la premitre partie de la Décla-
ration des quatre grandes Puissances ont le méme
sens, 1l est évidenl que ce serait appliquer abusive-
ment la Déclaration des quatre grandes Puissances,
que de chercher 4 Lrancher, en vertu du paragraphe 2
de la deuxitme partie, une question préalable, en vue
d’éluder les dispositions de la premiére partie de la
méme Déclaration. Prétendre le contraire serail rendre
ridicule la premiére partie de cette Déclaration.

« En outre, cetie prétention tend & réduire le champ
d'application du paragraphe 2 de I"Article 27 de Ia
Charte touchant le vole sur des questions de procé-
dure. Cette partic de la Charte ne saurait avoir de
sens 5i, en ne tenant compte ni da sens normal du
mot « procédure », ni des indications précises de la
Charte sur les questions qui doivent é&lre considérées
comme de procédure, tout membre permanent da
Conseil de sécurilé peul empécher le recours 3 la
procédure de vole prévue & ce sujet. Sic’est 1a Uinter-
prétation que I'on en donne, on aurait tout aussi bien
pu omettre le paragraphe 2 de PArticle 27, »

Le représentant de I'Argentine releva que la Charte,
seul document qui fasse lol pour tous les Membres des
Nations Unies, n’indiquait nulle part quelle procédure
il fallait suivre pour trancher la question préliminaire.
H rappela au Conseil qu’en vertu de I'Article 18, lorsque
I"Assemblée générale doit décider si une question est
importante ou non, cette décision est prise & la majorité
simple. 1l conclut ;

« Je prétends done que, pour délerminer sl y a
liew d’appliguer le paragraphe 2 ou le paragraphe 3
de I'Article 27, il suflit d’une majorité de sept voix,
quelles qu'elles soient ; ce n'est qu’ainsi qu’on pourra
établir une certaine concordance entre les dispositions
qui régissent le Conseil de séeurité et celles qui régissent
I'Assemnblée générale, »

A la 300¢ séance, tenue le 21 mai 1943, e représentant
du Canada mit en donte la validité de la Déclaration
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de San-Francisco en invoquant I Article 10& de la Charte.
Il déclara :

« Si la Déclaration des quatre Puissances LSL consi-
dérée par les membres permanents eomme constituant
en quelque sorte un accord international, it ne fait
pas de doute que les obligalions des membres perma-

~nents en.vertn de. ja Charle Yemporteront,. comme. ..

le preserit U'Article 103, sur toules autres obligalions

~contractées aux-termes de-la- Déclaration des-quatre-

Puissances ou de « boul aulre accord inlernational. »
L& représentant de FURSS répondil aux représen
tants de PArgentine ot du Canada cn ces termes ;
«l.a Déelaration est une interprétation. des. dispo-
sitions de la Charte. Cest pourquoi il est absolument
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la Déclaration des cing Puissances 4 'c;e.nx’ qui ont été
contractés aux termes de la Charte.
Reprenant une (I(l(‘laration faite par un membre de
*sa délégation & la Premicre Commission de 1"Assemblée
générale, le représenlant des Etals-Unis affirma que la
Déclaration de San-Francisco sur la procédure de vote
« indiguail lout au plus Pattitude géncrale des quatre
Puissances » ol « w'était pas deslinée & conslituer un
accord el encore moins un .;u‘(‘ou! !ian!, ces l’sussamo
A perpétuité ». -
Avant de meltre aux voix la qawsLion prcllmman e,
le Président (Ifrance) déclara :

.. Le Président ne peutd pas ignorer ta Déclaralion
de Sap-Francisco, dant donné qu’il représente luk-
méme un pays qui est membre permanent du Conscil
de séeurité,

« ... dans ces conditions, 1a dispesition finale de la
Déclaration, d'aprés laquelle i faut le voie des cing
membres permanents pour décider si une question est
une affaire de procédure, reprend sa place ef sa valeur. »

Décision : Le Président mit aux voix la question sui-
vante : « Le vote qui inferviendra sur le projet de résolution
devra-t-il &ire considéré comine un vole de procédure ? »
Il iy ent 8 voiz pour, 2 voix condre (don! celle d’an membre
permanent) el une abstenfion. Le Président déclara
« Jinterpréte le vole qui vient d avoir liew comme condui-
sant & décider que le pole sur lu résolution sera {raifé comme
un pote sur le fond®. »

Les représentants de PArgentine, de la Belgique, du
Canada et de la Colombie conleslérent la décision du
Président parce qu'elle se fondait sur la Déclaration de
San-Francisco. Le Président en référa au Conseil et sa
décision ful maintenue. Le vepréseatant des Etats-Unis
déclara u'il ne pouvait admetlre que le recours du
« double velo » puisse changer e caraclére d'une gquestion

de procédure, el il ajouta que son gouvernement. ne.

reconnaibrait pas la validité de ce ptu,edcnl, Ala
305¢ séance lenue le 26 mai 1948, apres que ke projel de
résolution chilien eut été rejeté en raison du vote négatif
d’un membre permanent, le représentant du Royaume-
Um dcclara 68 .

m.% stance @ pp. 19, 20

8 l’()ur le texte des déclarations pertineates, voir :

288¢ séance : Argeniine, pp. 26-27; Etats-Unis,
Syrie, p. 23 ; URSS, pp. 21-22.

300¢ séance : Canada, pp. 40-41 ; Royaume-Uni, p. 38 ; URSS,
pp. 41-42.

303¢ séance : Président (France), pp. 19-20; Argentine, p. 21 ;
Belgigue, p. 23 ; Canada, pp. 21-22 ; GColombie, p. 33 ; Etats-Unis,
pp. 5-6; RSS (l’Ukmme, p. 3.

305¢ séance : Royatme-Uni, p. 33.

Pp- 24-25 ;

¢ ... Je suis scandalisé de I"abus qu'il a fait du double
velo. Mon gouvernement... reste fidéle 4 1a Déclara-

Llion de San-Francisco, bien gue je ne puisse prévoir =

Ia’ répercussion qu’aura, sur cetle Déclaration, le fait
que le représentant de PUnion des Républiques socia-
lisles sovidtiques a invoqué I'un de ses paragraphes
pour en infirmer un aolre.»

as N2 99

Aux 5ORe, 506¢ el B07¢ séances, tenues fes 28 el 29 sep~

Lembre 1950, lors de Pexamen de la plainte pour invasion
armde de 'tle de
Jda. Chine soutint. qu’un. prejet.de résolution.lendant 3. ..
inviter un représeniant de la République populaire de

Taiwan (formose), le représentant de

Uni) déclary :
sur la question de savoir 871l considére le vole auquel il a
procédé ce malin auw sujel de la résolation de I'Equateur
cormme un vole sur nne queslion de procédure. » Il y eul
9 voix pour, une voix conlre (celle d’'un membre perma-
nenlj ef une abstention. Le Président déclara que la propo-
sition étqit adoptée®®.

TCHINE A PATTICIPeT BUX debaty e relevait pag e a prow
cédure ;
qu'il s’agissaif d’une question de procédure cn wvertu
du régiem(‘nt intérieur ot de la Déclaration de San-

- Franciseo sur la procédure de veter Touchant la portée
de la Déclaration de San-IFrancisco, le représentant de
la Chine fil remarquer que ta premicére parlie de cetle
Déclaration rangeail parmi les questions de ;)rou,durc

¢ Uinvitation d’une personne qui n'est pas le représen-
tanl d’un membre du Conscil » 5 or, la Chine ¢Hail membre
du- Conseil.
devail appliquer la procédure indiguée dans la deuxitme
partie de la Déclaration. Précédemment, des membres
du Conseil avaicent interprété la Déclaration de diverses
maniéres. « Cerdains ont sounligné Pimportance du para-
graphe 2 de Ia premiére partie
Uimporlance du paragraphe 2 de la deuxiéme partie. »
il rappela aux membres du Conseit que, lors de 'examen
de ka quesiion Lehéeoslovagque, le Conseil avait maintenu
la décision du Président qui avait considéré qu’une
question ne relevait pas de la procédure alors que la
Déclaration de San-Franecisco la rangeait expressément
parmi les questions de procédure. Le représentant de la
Chine insista pour que le Conseil prit un vote sur la
question préliminaire.

d'autres membres estimérent, au coniraire,

Puise’ib y avait divergence de- vues, on

d’autres ont souligné

Déeigion : A la 507c sdance, le Président (Royawme-
« Le Consell pa mainlenant se prononcer

L.e représentant de la Chine protesia contre la facon

dont le Présidenl avait interprétdé le vole et, aprés avoir
rappeld, a tilre de préccédents, fes débals du Couseil sur
la question espagnole, la question des incidents survenus
& Ta Trontigre grecque ol la question” tehécoslovaque,
déclara que le
Francisco sur la procédure de vole ; d’aprés cette Décla-
ration, $'il y avait divergence de vues, la décision sur
le point de savolr si la question relevait ou non de Ia
procédure devait ¢tre prise par un vole de sepl membres
du Consell de séeuritd, y compris les voix des membres
permanents.

s claib régl par la Déclaration de San-

Le Président déclara :

« La situation esi donc la suivante : un vote consi-
déré comme un vote sur une question de procédure
par une majorité qui ne comprend pas moins de neuf

% 507 séance : pp. 4-5
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membres du Conseil de séeurité, el cela pour des rai-

sons ui me paraissent parfaitement valables, et qui

e paraissent aussi, je le crois, & tous les goens senscs,

est considéré comme un vole sor une gueslion de

fond par Pun des membres permanents du Conseil.

« Je pense que, si nous nous ralliions a cette manicre
de voir, nous créerions un précédent trés grave qui
risquerait fort d'entraver tout le fonctionnement de
I'Organisation des Nations Unies dans I'avenir. Je ne
crois donc pas que, dans Fintérét de tous, nous puis-
sions nous y rallier et, en conséquence, je décide, en
tant que Président, gque malgré Pobjection soulevée
par notre collegue chinois, le vote que e Conseil a
émis ce matin au sujet de la résolution de "'Equatenr
porte sur une question de procédure. »

Le représentant de la Chine estima que la décision
du Président dépassait les limites de sa compétence et
il proposa de poser 4 la Cour internationale de Justice
la question suivante :

« ... considérant la déclaration du 7 juin 1945 des
délégations des quatre Puissances invitantes sur le
systéme de vote au Consell de sécurité, considérant
également les précédents établis par le Conseil, le
représentant de la Chine est-il fondé 4 prétendre exer-
cer le droit de veto au sujet de 'alinéa b du dispositif
du projet de résolution de I'Equatenr en date du
29 septembre 1950 ? »

Décision : Le Présideni mif aux voiz I'annulafion de
sa décision. Il y eut zéro voix pour, zéro voix contre et zéro
abstention. Le Président proclama que sa décision élait
mainfenue’®,

Le représentant de la Chine exposa qu’il n’avait pas
participé au vote parce qu'il le jugeait irrégulier.

Appuyant la décision du Président, le représentant des

Etats-Unis déelara™ :

« Le paragraphe 2 de la section 11 de 1a Déclaration
de San-Francisco n'a pas été congu et on ne saurail
Vinterpréler comme dennant aux cing membres per-
manents du Conseil de sécurité le dreit de recourir au
double veto pour décider, malyré I'opposition de la
majorité, que 'on a allaire & une guestion de fond,
alors que la Charte ou la section I de la Déclaration
de San-Francisco précise qu’unc telle question est
une question de procédure. »

3. — Application de Particle 30 du réglement intérienr
du Conseil de sécurité lorsqu’il s’agit de déter-
miner si use question reléve de la precédure

Cas e 100

A la 49 séance, tenue le 26 juin 1946, 4 propos de la
question espagnole, le Président (Mexique) annonga
quune résolution avait été adoptée, bien qu’un membre
permanent ait voté contre. Le représentant de PURSS
contesta Pinterprétation du Préstdent et soumit une
proposition « visant & décider si la résolution relevail
de la procédure ou avait trait au fond » Le représentant
de YAustralic estima qu’il fallait mettre aux voix la

™ 5070 séance : pp. 7-8.

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir

505¢ s¢ance 1 Chine, pp. 18-19,

506¢ séance ; Chine, pp. 5-6 ; Etats-Unis, pp. 13-14.

507¢ séance : Président (Royaume-Uni), p. 5; Chine, pp. 5,
5-6 ; Etats-Unis, pp. 9-10.

décision (ruling) du Président selon laquelle la résolu-
tion avail trait a la precédure ; conformément au régle-
ment intérieur, celle décision devait élre maintenue a
moins gu'ele ne FoL annulée par ke vole don Conseil.
Avant de metlre sa déeision aux voix, le Président
déclara : _

« D’aprés nolre réglement intérieur, il y a lieu de
voter sur ma décision qui, pour é&tre adoptée, doit
réunir les voix des cing membres permanents, »
Décision : Le Président mit s décision qux voix dans

les fermes suivants : « Ceux qui confirmenf ma dicision,
selon laquelle il $’agit d'une queslion de procédure, sond
priés de lever la main, » Il y euf 8 voix pour la décision,
2 voix contre (celles de deux membres permanents) el une
abstenlion. Le Président conelut que la question ne relepaif
pas de la procédure puisque deux membres permanents
avaient voié conlre sa déeision®,

Le représentant de Australie fit observer : « Bien
que le Conseil... ait confirmé la décision du Président...
le Président estime que ces deux voix suffisent 4 la
renverser. » Il estima que cette décision éiait de « pre-
miére importance »73,

Cas ~no 101

A la B7¢ séance, tenue le 29 aoht 1946, lors de Pexa-
men des demandes d'admission de I'Albanie et de la
République populaire de Mongolie 4 I'Organisation des
Nations Unies, le Président (Pologne) décida que la
motion tendant a ajourner le vote relevait de la procé-
dure. Le représentant de PURSS contesta cette décision
et demanda que le Consell se prononcat sur ce point.

En ce qui concerne la procédure 4 suivre dans le vote
sur cette question, le représentant des Pays-Bas déclara:

« Monsieur le Président,... je vous al enlendu dire
qu'd votre avis ¢’élail une guestion de procédure, et
je considére que ¢’est 12 volre décision en tant que
Président. Or Particle 30 du réglement intéricur dit
gue si une décision prise par le Président est contestée,
el elle est contesbée par le représentant de I'Union
soviétigque, le Président en référe au Conseil de séeu-
rité pour décision immédiate, et la régle qu'il a pro-
posée est maintenue, & moins gu’elle ne soit annulde. »
Le représentant de PURSS déclara :

« ... trancher le poink de savoir st telle ou telle pro-
position reléve ou non de la procédure, ¢’est prendre
une déeision positive ; celle-ci ne peut &ire prise que
par une majorité de sept voix, y compris Jes veoix de
tous les membres permanents du Consedl de.sécurité, »
Avant de mellre aux voix la question préliminaire,

» Président déclara

« ... 81 jai déeidé qu’a mon avis ¢’étail une question
de procédure, ¢'détail simplement pour maintenir
une certaine continuité dans les décisions présiden-
licles... ».

kel

Décision : Le Président demanda  tous ceux qui pen-
saient - qu'il §agissail &’une question de procédure de lever
fa main. Il y eat & voix pour, 4 poix contre (celle de quatre
membres permanents ) ef deux abstentions™.

7 49 séance : pp. 421422,

= Pour le texte des déclaralions pertinenfes, voir :

49¢° séance : Président (Mexique), pp. 421, 421-422; Australie,
pp. 421, 424-425 ; URSS, p. 418,

7 57e séance : P. 132,



72

CHAPITRE IV, -~ VOTE’

. Le Priésident. déclara que par ce vote fe Consell avait
déeidé que la motion principale n’était pas une questlon
de procédure, puisque pour pouvoir déclarer qu une
question reléve de la proeédure, le vote unanime de
tous les membres permanents est néeessaire. Le repré-
sentant des Pays-Bas estima, comme le Président, que

Te vote unanime de tous les membres permanentb était

_ ne(,e%alre, mais il ajouta :

« ...,
procédure. Pour pouvoir renverser cette déeision, la
personne ou le représentant qui déclare gue ce n'est
pas une question de procédure doit aveir les cing

voled unanimied des mernbred permanents ol j¢ ddelare

e, dans ce.eas, il.ne les a pas.obtenus, ».

Le Président fit observer qu'il avait demandé si le

Conseil approuvait sa décision selon laquelle le vote
portait sur la precédure, el qu’il n'avail pas posé la
question. opposée. Quatre membres permanents ayant
voté contre sa décision (ruling), celle-ci n'étaif pas
maintenue. Le représentant de I'Australie estima qu’aux
termes de U'article 30 du roglement intérieur provisoire,
la déecision du Président ne pouvait élre annulée qu’a
fa majorilé ; par conséquent, la décision du Président

selon laquelle il s’agissait d'une question de procédure
~élatt maintenues Le- Pr(,SIdent conclut -dans-les termes

suivants :
« Conformément 4 mon inlerprétation du résultat
du vole qui vient d’étre pris, je maintiens U'opinion
qu'il ne s’agit pas d’une guestion de procédure ; les

membres du Conseil qui le désirent sont libres de

contester ma décision. »

Le représeniant des Etats-Unis accepta la décision
pour « le cas précis » qui occupail e €onsell, sans aucun
engagement « en ce qui concerne cetle importante ques-
tion de principe ». Sans contester la décision, les repré-
sentants de I'Australie et des Pays-Bas demandérent
de consigner au procés-verbal qu'ils étaient en désaccord
avee le Président 7.

Cas n¢ 102

A la 114¢ séance, tenuele 27 février 1947, lors de exa-
men de la question du détroit de Corfou, le Président
(Belgique) invoqua Particle 30 du réglement intérieur
provisoire pour déclarer que le projet de résolulion
proposé¢ ne relevait pas do Chapitre ¥1 de ia Charte.
Contestant Papplication -que le Président faisait de
Particle 30 du réglement intérieur, le représentant de
PURSS déclara :

. le Président n’a pas le droit... de trancher la
questlon de savoir si la décision que nous devons

prendre est ou n’est pas une décision de procédure. »
I Prosident. fil. observer qu’il n*avail pas visé la dis-

tincbion «qui existe endre fes questions de proeédure et
les questions de fond @il avail simplement dit que le
projet de résolution ne relevail pas du Chapitre VI, Le
représentanl de PURSS déclara qu'il n'insisterait pas
pour que la question préliminaire fit mise aux voix, car
il ne voulait pas empécher adoption du projet de
résolution principal”s.

*¢ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

57t séance : Président (Pologne), pp. 127, 132, 133, 134, 135;
Australie, pp. 134, 135 ; Etats-Unis, p. 134 ; Pays-Bas, pp. 130,
132, 135 ; URSS, pp. 130-131.

 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

114= séance : Président (Belgique), p. 426 ; URSS, pp. 427-428.

d’aprés votre décision, ccsL une questlon de

.sition qui tendait a faire voter

Cas no 103

A la 202e séance, Lenue le 15 septembre 1947 lors- du
débat sur les incidents survenus & la frontiére grecque,
le Président (UTRSS) annonga quen votant sur le projet
de résolution des Etails-Unis, le Conseil suivrait « la

~procédure définie au-paragraphe 3 de PArticle 27 de-la
Charte » Le repra%enmnt des Etats-Unis déclara :

'« La délégation des Etats-Unis se voit contrainte
de s'élever contre la décision du Président selon-
laquelle notre projet de rdsolulion traite d'une ques-
tion de fond pluldt que d’une question de procédure. »

~Le représentant - des- Etats-Unis appuya-une propos

de résolution, et il ajouta :
« Le Président pourrait alors déeider s'il s'agit 14
d’'une guestion de fond ou de proeédure et nous pour-
rions discuter sa décision...

Le représentant de IAuc;Lrahe affirma egalement que
le Président avait pris une décision sur le point de savoir
si la question relevait ou non de la procédure. Le Pré-
sident répliqua qu’il n’avait fait qu’exposer son « point
de vue ». Il préeisa :

“securite dé décider qu’iifie question réssortit aii fond
ou a Ia procédure. Le Président ne peut décider qu'un
point d’ordre. »

Ee Conseil vota en premier lieu sur le projet de résolu-
tion des Etats-Unis. Aprés le vote, le Président déclara :

« Je décide... que cette résolution esl repoussée
parce qu’un des membres permanents du Conseil de
séeurité a voldé contre elle. »

Le représentani des IStais-Unis contesta cette déelsion
en ces termes :

« Je me permets de demander au Président de tenir
compte de Pobjection de ma délégation et de sou-
mettre la question au vote du Conseil, »

Le Président annonca un nouveau vote : « Nous allons
décider s’il s'agit ou non d'une question de procédure. »
It y ent 8 voix pour, 2 voix contre (dont celle d'un
membyre permanent) el une abstention, Le Président
donna de ce résuitat 'interpréiation suivante :

« Je décide que la dernitre proposition, 4 savoir la
proposition de considérer que la résolution des Etats-
TUnis est une proposition de procédure, a été rejelée,
puisgu'un des membres permanents du Conseil de
sécurité a volé contre elle, Tant qu'elle n'a pas été
annulée, cette décision subsiste. »

Cette décision ne fut pas contestée?.

Cas No 104

A la 303e séance, Lenue le 24 mai 1918, lors du débat
sur la question tchécoslovague, e Président (France)
mit aux voix la question suivante : « Le vote qui inter-
viendra sor le projet de résolution devra-t-il étre consi-
déré comme un vote de procédure ? » Il y cut 8 voix
pour, 2 voix contre (dont celle d’un membre permanent)
et une abstention”. Le Président proclama que le
Conseil avait décidé de considérer que le projet de réso-

"7 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir
202¢ séance : Président (URSS), pp. 23060, 2391, 23%4, 2400,
2401 ; Australie, p. 2392 ; Etats-Unis, pp. 2390-2391, 2394, 2400.
¢ 303¢ séance : p. 19,

abord sur son projet

« ... il n’appartient pas au Président du Conseil de . .
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lution principal ne relevait pas de la procédure, puis-
qu'un membre permanent avait répondu négativement
4 la question préliminaire’. ILes représentants de
I’Argentine, de ia Belgique, du Canada et de la Colombie
contestérent celte décision du Président.

Répondant & une guestion touchant la procédure &
suivre pour le vote sur la décision contestée, le Président
(France) déclara :

« ... je devais appliquer I'articie 30 du réglement
intérieur. En effet, lIa question est, & mes yeux, une
question d'ordre. »

Le représentant de PURSS désapprouva cetle procé-
dure en déclarant :

« 8i e représentant d'un pays queleongue, présidant
le Conseil de séearité, décidail - en dépit du vote
négatif opposé par 'un des membres permanents du
Conseil 4 la proposition visant & ce que la résolution
du Chili soit traitée comme portant sur la procédure -
de considérer que cetie résolution, en fin de compte,
porte sur la procédure, sa décision n’aurait aucune
validité légale. En effet, si Pon avait recours a toute
une série de votes partiels pour déterminer si la réso-
lution porte sur la procédure ou non, on en ferait une
simple question d’ordre et cela serait absurde. »

Le représentant de I'Argentine [it observer®® ;

« L'article 30 de notre réglement intérieur ne fait
aucune distinction ; il est done inadmissible que, dans
certaines occasions, on ait le droit de s’opposer 4 une
décision du Président et que, dans.d’autres, on ne 'ait
pas. »

Avant de mettre aux voix 'annulation de sa décision,
le Président déclara : :
« Lo question soumise ag Conscil se rapporle essen-
ticllemenl & Papplication de la Ddclaralion de San-
Ifrancisco. L'interprétation par moi donnée tout a
Pheure 'a été en application de la 1éclaration que les
membres permanents ont adoptée a San-Francisco. »
Décision : Le Président mit la question aux voix sous
la forme suivante : « Que ceux qui sont epposés & I'infer-
prétation {du vote sur la question préliminaire] que j'ai
donnée le manifestent en levant la main. » Il i eut 6 voix
pour Uannulation de la décision présidentielle {dont celle
d’'un membre permanent}, 2 voix conire (dont celle d'un
membre permanent) et 3 absienfions,

La décision du Présidenf ful maintenue, moins de sept
membres $'étant prononeds peur son anmulation®.

Le représentant de FURSS soulint qu'en volant
contre la décision présidenticlle, le représentant de la
Chine avait agi contrairement aux obligations qu’avaient
assumeées les signataires de la 1Xéclaration de San-Fran-
c¢isco sur la procédure de vote. Le représentant de la
Chine répondit gu'il avait volé contre celtbe décision,
parce gu’il estimait qu’elle était fonddée sur une inter-
prétation inexacte de la proposition principale qui, en
fait, ne constituait pas une demande d’enguéte, Il fit
observer également que les membres permanents pou-

" 303« séance : p. 21,

5 Pour le texte des déclarations periinentes, voir :

303¢ séance : Président (France), pp. 23, 24, 25, 26 ; Argentine,
p. 24 ; Belgique, p. 23 ; Canada, pp. 21-22 ; Chine, p. 27 ; Colomble,
. 23 ; Btats-Unis, pp. 29-30 ; Syrie, p. 4; URSS, pp. 23-24, 27.

8t 303< séance : pp. 26-27. D’aprés le procds-verbal original, le
Président déclara @ « Dans ces conditions, la décision que j’al prise
subsiste. S/PV.303, p, 76 du texte francais.’

vaient étre liés par la Déclaration et cependant ne pas
s’accorder sur son interprétation. Le représentant des
Etats-Unis expligua qu'il s'était abstenu lors du vote
sur la décision contestée, bien qu'il fitt elair que la ques-
tion relevait de la procédure, parce que, dit-il, « lorsqu’on
en vient & confester la décision présidentielle, nous
somines, je crois, dans I'obligation de voter comme nous
Vavons fait ».

Cas no 105

A la 325¢ séance, tenue le 22 juin 1948, lors de la dis-
cussion sur le troisitme rapport de la Commission de
Pénergie atomique, fe Président (Syrie) déclara que le
projet de résolukion proposé portait sur la procédure,
Le représentant de FURSS contesta celle déclaration
du Président en ces Lermes :

« ... celte déelaralion ou cel accord signé par les
cing grandes Puissances ne peut faire "objel d’auvcune
interprétation de la part du Président... Aucun argu-
ment, qu’il vienne du Président en exercice ou de tout
aufre Président du Consell de sécurilé, nc saurait
affecter cet accord. »

Le Président répliqua® :

« Lorsque les vues du Président du Conseil de sécu-
rité ne sont pas conformes a celles des membres per-
manents,., il doil s’en tenir & son opinion et Vexprimer
en conséquence. Ensuile, si sa décision est contestée,
elle sera mise aux voix el les membres permanents
sont libres de voter contre, si la décision présidentielle
n’est pas en leur faveur. »

Le représentant de FURSS annonca, néanmeins, qu'il
ne demanderalt pas de vote sur la question préliminaire.
Il s’abstint lors du vole sur le projet de résolulion.

Gas N T

A ko 5050 séance, tenue le 28 seplembre 1950, lors de
I'examen de 1o plainte pour invaston armdée de l'ile de
Taiwan (Formose), fe représentant de Ja Chine déelara
gue les projels de résolulion soumis par les représenlants
de PEquateur eb de FURSS et tendant & inviler 1a Répu-
blique populaire de Chine & prendre part au débat, ne
relevaient pas de la procédure et que 8’il v avait désac-
cord sur ce point, la question ne pouvail pas &lre tran-
chée par une déeision du Président, mais seulement par
un vote anquel le Conscil de séeurité devrail procéder
conformément aux dispositions pertinentes de la Décla-
ration de San-Francisco. _

A la B07¢ séance, tenue le 29 septembre 1950, le Prési-
dent (Royaume-Uni) invita le Consell de sécurité 4 se
prononcer sur la question de savoir s'il considérait le
vote auquel i avail procédé le matin « au sujet de la
résolution de 'Equateur comme un vote sur une gues-
tion de procédure ». 1t y cut 9 voix pour, une voix conlre
(celic d’un membre permanent) et une abstention®®,

Le Président ayant déclaré la proposition adoplée,
le représentant de la Chine protesta qu’elle ne pouvail
pas '¢tre putsqu'il avait voté contre elle. Le Président
fit la déclaration suivante :

« ... En conséquence, je décide, en lanl que Prési-
dent, que malgré 'objection soulevée par notre col-

Iegue chinois, le vote que le Conseil a émis ce matin

82 Pour le texle des déclarations pertinentes, voir :
325¢° séance : Président (Syrie), pp. 17, 18 ; URSS, pp. 17-18.
82 507¢ séance : p. 4.



au su]et de la résolution de I’ EquaLeur porLc SUr une
question de procédure. »

« Festime, répondit le, I‘Cpl‘h%(‘ll[:ﬂill de 3a Chine,

que la décision du Président dépasse les limites de
sa un*lpt,l,enc,e Je désire protester contre la décision
arbmauo prise par e Président. Ensuite, 10 proposc
an Conseil de. séeurité un.moyen
quement valable pour régler cetle question : il faut
- la wnw)yer <1 la Lour mlenmL:mmlo (Ie Inc.li(c. el

LL Pr,md.ent dy&.ni m.n,,c[u de. ¢es p:uolc.s que sa ) déci-
sion n'avall pas ¢ié conleskée, bien qu'elle oGt ¢ké

.quaiihw _arbitraire, le. représcntant  de
épliqua

TELOTSEUE Al preprose ag solnettie 1A question a

la Cour intérnationale de Justice, 11 était évident que
ie ne pouvals pas admetire que la décision du Prési-
denl pit ébre maintenue. La queslion & soumeltre 4
la Cour in‘ari;a tionale-de Justic
{lcusmn
Pr&,sidcnt estima qu(‘ par cette déclaration, le
represmtant de la Chine contestait sa décision. Aprés
avolr cité Particle 30 du Ieﬁ]u’l’ient intérieur, le Président
Annonca. :

« Ta décision do Pruszdent a. 6Ee ccmuste{, eL dmt :

Glre maintenue, 4 moins qu'clle ne soit annulée. Dans
ces conditions, sous réserve des ohservations que deési-
rerait formuder le représentant de la Chine ou tout
aubre représentant, je vais demander au Gonsell de
se proponcer 4 ce sujel, »

L.e représentant de la Chine déelara :

« Le Président et tous les représentants au Conseil
w’ignorent pas gquwune question de cet ordre ne saurait
faire I'objet d'une décision présidentielle. Le Prési-
dent et tous les membres du €Conseil savent aussi

G!lAPITRT“ I\?’ — VOTE

approprié. el juridi=.

la  Chine -

eoent justomend cebte

parfa}tement qu'une décision preqldcntmlle ne serait

gu'une manceuvre habile mails injustifide, car le Pré-

- sident sait que sept voix se prononcerounl en faveur
du maintien de sa décision, Jestime que de telles
pratiques sont incompatibles avec le souci des hautes
responsabilités que doil aveir le Conseil. »

- Déecision-s-Le- Président-mil-sa-décision quy-voix-sous
la forme suivanfe : « Je vois... demander au Conseil de se
prononcer

lation de celle décision de voudoir bien lever [ main, »
Iy ead zéro poix pour, zéro voix conire ef zéro absiention,

Le- Président- déclara. que sa- déeision-était-mainlenues-—-- -

puisqu’il i’y avail eu awcune voix en faveur de son annu-

{afion®t.

Le représentant de la Chine fit alors la déclaration
suivante :

Lw.de wai pas voulu participer d un vole que je consi-

dére comme irrégulier. Je demande qu'il soit consigné
au compte rendu sténographique de la séance que,
A mon avis, la mesure prise par le Président est arhi-
{raire et que les décisions qu’il a prises sont irrégu-
lidres et par conséquent dépourvues de va IdItE’

Le reprmmtanL de I’ I:,gypte deciaraf’“ T

« Je ne suis pas convaincu que la question qui a

fait U'objet d’une décision présidentielle ait é6é en
réalité de nature & ¢lre résolue par une simple décision
de sa part: toulelois, j’ai estimé, el je continte &
penser, qu'it ne convenail pas d'annuler la décision
présidentietle. »
8. 507¢ séance : pp. 7-8.
5 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir @
5056 séance : Chine, p. 17.
507¢ séance : Président (Royaume-Uni), pp. 4, 7, 10; Chine,
pp- 5, 6, 7, 8 ; Egypte, p. 10 ; Etats-Unis, p. 10.

Troisitme partie

I’ABSTENTION ET L’ABSENCE AU REGARD PES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 27 (3)
BE LA CHBARTE

NOTE

Aux termes. du paragraphe 3 de FAsticle 27 de la
Charte, les décisions sun des. guestions. gui ne relévent
pas de la procédure sond prises. par un vole affirmatif
de sept membres; dans: le
les woix de tous. les: membre

.

uel doivent &bre comprises

tipn, de- celte disposition,
Ia: clause res
Anbicle 2775

il). Lors¢a’un membre permanent; s'abstient volon-
tairement; ;.

parue il & Kappl

1), En, fonction,
paragraphe- 3 de

iit). Lorsqu’un. membre permanent: est absent.

ADBSTENTION. OBLIGATOIRE

La clause restrictive du: paragraphe 3 do PArticle 27

est ainsi congue
« Etant entendu. que, dans. les décisions. prises aux
termes. du. (,hapltre VoIi et du. paragraphe 3: de- BArti-
cle.52; une partie-a.un différend. s’abstient: de voter. »

.permanents. La. troisiéme

ictive de la fin, du

En certaines occasions, cette disposition a été appliquée
en ce sens quun membre du Conseil s’est abstenu de
vober ou gwil a ¢ié considéré comme ne prenant pas
part aw vole® lorsque la décision a ¢Lé prise par le
Conseil {eas nps 107-114). Les cas sont présentds dans la
section: A, . En d’autres occasions, on a soulevé la
guestion de Vabstention: prévue par la clause restrictive

dw paragraphe 3 de P Axticle 27 ef il en est résulté une

discussion significative. Les cas de ce genre sont pré-
senkés séparément dans la section A, 2

Aw cours des. débats concernant Uabstention: obliga-
toire: d'une- partie 4 un différend, le jen de la clause
restrictive du paragraphe 3 de UArticle 27 a posé divers
problémes, surtout dans les premiéres séances du Conseil.
H:slagissail de savoir @ 1) 51 la question considérée élait
un- différend aw-sens de la clause restrictive {cas no 116
et 147):; 2): sl la décision tendant & considérer Palfaire
comme un: différend. relevait elle-méme de la proeédure
(cas:n® 117); 3)-comment déterminer si un Etat Membre

L Sur Ia, non-participation au vote, voir chapitre premier,
sixiéme partic, note..

sur-le-maintien-ow Pannulation de ma décisionz-
Je demande anx membres du Conseil gai senf pour Uannu-



ABSENCE — ABSTENTION OBLIGATOIRE

TROISIEME PARTIE. — ABSTENTION ET

est partie ou non & un différend {cas n® 120); enfin,
4) quelle est la portée des décisions 4 propos desquelles
un Etat Membre doit s’abstenir en tant que partic 2 un
différend {cas nos 115, 116 ct 118).

On trouvera des renseignements sur ces problémes
dans Fexposé des cas débattus, lesquels ont été rangés
dans I'ordre chronologigue.

ABSTENTION VOLONTAIRE

1.a section B commence par une liste de cas ot un
membre permancnt s’est abstenu ep considérant, sem-
ble-t-il, qu'aucune déeision affirmalive ne pourrail ébre
prise 8'il volaib conlre la proposition. Comme on ne
peual distinguer avee certitude ces cas de conx oi Fabs-
tention a porté sur une question de procédure, la liste
a ét¢ inlitnlée ¢ « Lisle de corlains cas oli Pabstention
de membres permanents ne découlail pas de la clause
restrictive du paragraphe 3 de I'Article 27 ». Pour chaque
cas, on s'est borné 4 donner un renvoi gui permettra au
lecteur de se reporter aux décisions exposées dans les
chapitres VII, VIIT et IX.

La liste ne comprend que cerlains cas d’abstention
de membres permanents du Conseil ; en effet, si des
membres non permanents sabstepaient, ils n’empé-
chaient pas pour autant le Conseil de prendre une déci-
sion, sauf sk tous les membres permanents avaient émis
un vote affirmatif et si les membres non permanents qui
s’abstenaient étaient plus de quatre, Pour les mémes
raisons, on a excle les cas oit un membre permanent
s'est abstenu et gue la proposition était appuyée par
moins de sept membres, ou que Lous les membres du
Consecil estimaient que la question relevail de la proed-
dure.

Comme leffel de Iabstention d'un membre perma-
nent a été débattu non sculement dans certains des eas
décrits, mais aussi & d’aulres oceasions, la discussion de
Pabstention fait Pobjet d’une section distincte de la
liste des décisions correspondantes.

Les dispositions du paragraphe 3 de PArticle 27 sont
respectées méme s'il y a abskention d'un membre per-
manent : c'est ce qu'ont allirmé plusicurs décisions
présidentielles (cas nos 183, 186 el 187) et tous les
membres permanents. Un membre permanent a saisi
Ie Comité d'experts d’une proposition tendant a inscrire
cet usage dans un article du roglement intérieur {eas
n° 184), Eslimant que cetle procédure n'était pas
conforme aux dispesitions de la Charte, certains des
membres non permanents du Conseil ont, a Voccasion,
exprimé des doutes sur Ja légalité des déeisions prises
malgré abstention d’un membre permanent (cas nes 185,
187 et 188). Toulefois, la validité des décisions prises
de cette facon n’a pas été contestde,

ABSENCE D'UN MEMBRLE PERMANENT

La section C expose les débals relalifs a Pabsence
d'un membre permanent et les décisions prises en
Pabsence d’'un membre permanent. Les eirconstances
de l'absence sont briévement rappelées 4 propos des
diverses décisions énumérées. Les observations relatives
a I'effet de I'absence d’un membre permanent sur 'appii-
cation de PArticle 27 figurent dans Pexposé des divers
cas,

A. ~— ABSTENTION OBLIGATOIRE

1. — Cas ont des Membres se sont abstenus eonformé.
ment a Ia clause restrictive du paragraphe 3 de
PArticle 27 ‘

Cas no 107

A sz 122¢ séance, tenue le 27 mars 1947, lors du débat
sur la question du détroit de Corfou, un projet de réso-
lution soumis par le représentant du Royaume-Uni et
contenant des reconymandations relatives au réglement
du différend fub mis aux voix aprés amendement. Le
représentant de la Syric s’abstint. Apres le vete, le
représentant du Reyaume-Uni déclara : « Il 0’y a gqu’une
seule absbention, car je ne participe pas au vote® »

Cas no 108

A la 127% séance, tenue e 9 avril 1947, lors du débat
sur fa question du débroit de Corfou, le Président mit aux
voix un projet de rdsolution présenté par le Royaume-
Uni et tendant & recommander que le différend £t sou-
mis a la Cour internationale de Juslice, Le représentant
du Royauwme-Uni ne participa pas au vote?,

Cas w0 109

Aux 198e, 200¢ ot 201¢ séances, tenues les 28 aoiit,
29 aolt et 10 septembre 1947, lors du débat sur la ques-
tion égyptienne, le Président mit aux voix, d'une part,
des projets de résolution qui avaient trajt a la reprise
des négociations directes ol étalent présenlés par le
Bresils, la Colombie® eb la Chine®, d’aulre part, des
amendements a ces projels de résolution. Le reprisen-
tant du Royaume-Uini pe prit pas part an vole® I
avait dit, au cours du débal @« Je wab pas le droit de
vole8, » :

Cas no 110

A g 471¢ séance, tenue le 2 avril 1950, lors du débal
sur in queslion Inde-Pakistan, le Président (Iigypte)
mit aux voix Ia nomination de sir Owen Dixon au poste
de représentant des Nations Unies pour inde el le
Pakistan. Le représentant de I'Inde sabslint lors de
ce vote. Le Président déclara @ « L'lnde est 'un des
pays qui se sont abstenus et jo suppose que, dans Pesprit
de son représentant, son abstention constitue une non-
participation au vole, ¢lant donné que I'Inde est une
partic direclement inléressée a la question. » Le repré-
sentant de Inde conflirma Vinterprétation que lo Pré-
sident avait donnée de Pabstention de I'lnde, « confor-
mément & IArtiele 27 de la Charte »?,

Cag o 111

A sa e séance Lenue le 17 novembre 1950, lors de
Iexamen de la question palestinienne, le Conseil de
séeurilé vota sur un projel de résolution soumis en com-
mun par les représentants de la France, du Royaume-

¢ 122e séance : p. 609.

3 §/324, 127¢ séance : . 737,

1 87507, 189¢ séance : pp. 2108-2109,

8 57530, 198¢ séance : p. 2305,

s 57547, 201¢ séance 1 p. 2344,

7 198¢ séance : pp. 2302-2305 ; 200° séance
201 géance : p. 2362.

8 201e séance : p. 2343,

v Pour le texte des déclarations pertinentes, voir @

471¢ séance @ Président (I2gyple), pp. 5-6; Inde, p. 11,

L opp. 2338-2340;



176
Uni ot

des Elals-Unig!o, et teﬂdant" prier le Chel

d’état-major de POrganisme chargd de Ma surveillance

de da tréve de prendre Gerfaines meSaces €0-& rappeter

& Istadl, a la Jordanie ot 2 "Bgypte les obligations qui

teur incombaient en verla de la Gharte ¢t des conventions
(l arnistice.

_Avant le vote, le représentant de TEgypte. déelarad ;.

€ Apros avoir mumment t‘(‘i'!Lbh!
e w:wczmnl mr al”L‘HFH do (e th tes doctrinaires
ont deril sur ce point et apres nvélre référé aux pré-
cédents, ou plutét & Pabsence de précédent, ot aussi

~afin dapaiser les préoccupations. juridigues de tous.

les meinbres du Consedl, je mabstiendral lors du vole

- si-ce-projel-est s anx voix; conformément aux dis=

positions du paragraphe 3 de 1'Article 27 de 1a Charte.
Celte abstention ne constitucra pas; bien entendu,
unc abstention normale et nedevra pas étrie eonsiddrée
-comme cxprimant mon. opinten sur-la-questionqul
fait 'objet du vote.
« ...

« ... Les membres du Conseil comprendront parfai-
tement que le fait de m’abskenir aufourd’hui lors du
vote w'engagera en rien pour Uavemir la pcm! ion

-juridique de mon gouvernement. » .- e

Cas no° 112

A Ta 5390 séapee, Lenue le 30 mars 1951, fors de Pexa-
men de lo question Tnde-Pakistan, le Predsident (Pays-
Bas) mil aux volx un projet de résolilion revisé presenté

en commun par les représentants des BEtats-Unis et du-

Royaume-Uni’® Le représentant de 'lnde sabstint.
fl déclara apros le vote 1« Clest conformément au para-
graphe 3 de PArticle 27 de fa Charte que 'Inde s'est
abstenue de voler'®, »

Cas n° 113

A la 5430 séance tenue le 30 avril 1951, lors de Fexa-
men de la question Inde-Pakistan, le Président (Pays-
Bag) mil aux voix la nomination de M. Frank P, Graham
an poste de représentant des Nations Unies pour 'Inde
et le Pakistan. Le représentant de I'fade sabstint. I
déclara apros e voltel «

« Je me suis abstenu de voter, en vertu de I'Arti-
cle 27 de la Charte... La nomination en question est
un élément d'une déeision prise en vertu do Cha-
pitre VI relotif au régletment pacifique des différends.
filant donné qoe Phnde est partic au différend, je
me suis abstomu de voter, »

Cas nNo 114

A la Bb48e séanice, lente Te 29 mai 1951, lors de l'exa-
men de la question Inde-Pakistan, le représentant du
Royaume-Uni proposa que le Président (Turquie)
adresse une lettre aux deux gouvernetents pour leur

exposer et réaffirmer les vues du Conseil de sécurité.
Le reprcsentant de I"Inde s’abstint lots du vote. Avant

w S/IH‘N, 5220 géance 1 pp. 5

1524¢ géance : pp. 7-8.

282017 [Rev.l, Procds-verbauz off., §¢ atiibe, Supplément pour
la période de junvier & 1nars 1951, p. 25,

1 539e séance 1 p. 15,

14 543e séanee ; p. 4,

3 B2de séance @ p. 15,

y nn B lV

- VOTE

que le texte ne fit mis aux voix, il avait indiqué que

Flnde, étant partic au différend, s'abstiendrait conﬁﬂr—

mément au paragraphe 3 de Article 277,

2. « Discussion de Pabstention déconlant de la clause
restrictive du pamgraphe 3 de I’Aa:uele 27

(ms NO 115

Ala 3¢ séance, tenue fe 28 janvier 1946, Tors du débat
sur da question franienne, le Consecil de séeurité exami-
nait la lettre en date du 19 janvier 1946 dans laquelle
le représentant de PIran indiquail qu’ « une situation

sétait produite -qui-pourrait--entrainer-un-désaceord -
enire nations »'. Les représentants des Titats direcle-

ment intéressés ayant éi¢ entendus, le Président (Aus~
tralie) déclaral? :

« Puis-je indiquer dés maintenant au représentant

de 'URSS qu’étant donné la déclaration quia éké

adressée au Consell, le lexte de la déclaration éerite
de la délégation iranienne, et I'exposé oral qu'elle a
fail aujourd’hui, il s’agit de saveir §’il existe un diffé-
rend. Si le Conscil se prononcait pour Paffirmative,
le représentant de PURSS, du fait que son pays est
cdésigné comme partic adverse dans ce différend, ne
--pourrait;-aux termes du paragraphe-3-de I'Article 27
de la Charte, exercer son droit de vote, au cours de
ce débat particulier, a propos des décisions prévues a
ce paragraphe. Cecl ne 8’applique pas, naturcilement,
aux décisions & prendre sur les questions de proeédure
ou autres, prévues au paragraphe 2 de PArticle 27, »

ias Nn© 116

A ta 7€ séance, tenuc le 4 février 1946, lors du débat
relatif 4 la question greeque, le Consell de séeurité étu-
diait deux propositions soumises par les représentants
de UEgypte et de la Pologne et tendant & prendre note
de 1a déclaration du représentant du Royaume-tni
seton laquelle les troupes britanniques seraient retirées
de Gréce®®, Le représentant de PURSS saisit le Gonseil
de la guestion grecque par une lettre en date du 21 jan-
vier 1946 dans laquelle i demandait « que soit discutée...
Fa situation » créée par la présence de troupes hritan-
niques en Gréce®,

Lorsque le Président (Ausiralie) mit aux voix la propo-
sition polonaise, le représentant des Pays-Bas demanda
si les parties an différend avalent le droit de voter. Le
Président répondil :

« Le Couseil n’a pas encore décidé que Paffaire était

yn différend ; nu moment ol le (onsell aura déclaré

--gne-la-situation -soumise-& son-examen-constitue-un

différend, alors U'Article 27 de la Charte deviendra
apphicable, »

15 548e séance ; p. 23.

1w 811, Proeds-verbaux off., It annde, Ir® série, Suppl, n® 1,
pp. 16-17.

17 3¢ séance : p. 44. A la 19¢ séance, tenue le 14 février 1946, lors
de Pexamen de Ia gquestion de la Syrie et du Liban, Ie représentant
‘du Brésil rappela la question iranienne en ces termes @ « Je erois
me souvenir que, dans ce cas, nous avons d’abord entendu les
parties en cause, aprés quoi le Président a décidé sur une guestion
de procédure qu'il y avait la, différendd, T.a déiégation soviétique
ne st pas opposdée A cette décision, d'oft {1 résultait évidemment
quelle n'avali pas le droit de vote, » 19¢ séance : p. 275,

13 7o géance : pp. 122-128,

@ Proeds-verbawx off., Ive annde, 1v¢ série, Suppl. n° X, pp. 73-74.
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Le President demanda au représentant des Pays-Bas
s'il estimait qu’il conviendrait de procéder a un vote sur
la question de savoir si 'affaire qui étail soumise au
Conseil devait élre « considérée comme un différend »
Le représentant des Pays-Bas répondit gu’en raison de
la décision (ruling} du Président, il ne demanderait pas
de vote.

Le Président mit aux voix la proposition de 1a Pologne.
Deux représentants votérent pour la proposition. Le
Président déclara qu'elle était rejetée, Le représentant
de 'URSS ayant demandé de procéder & la contre-
épreuve el de compler aunssi les abstentions, le Président
répondit qgue puisque la proposition n'avait reeueilli
que deux voix, 1l était clair gu'elle était rejetée. Le
représentant de PURSS se déclara d’accord avee le
Président. _

Le Président mit alors aux voix la proposition de
‘PEgypte. Cetle proposition rappelait la déclaration
relative an retrait des troupes et ajoutait : « Estimant
que la présence des troupes britanniques en Gréce, dans
les circonslances présentes, ne conslitue pas une menace
pour-la paix et la sécurité internationales. » Le repré-
sentant de I'URSS annonga qu’il voterail contre la pro-
position de PEgypte et il précisa que, comme le Conseil
allait voter, « apparemment », selon les dispositions de
PArticle 27 et en particulier celles du paragraphe 3 de
cet Article, son vote négatif excluait la possibilité que
cette proposition fit adoptée. Le Président invita le
Conseil 4 se prononcer sur la question de savoir si la
proposition relevait de la procédure. Rappelant la
motion d'ordre qui avait ¢té soulevée par le représentant
des Pays-Bas, il ajouta :

« J'ai considéré alors quil ¢tait admis que nous
nous occupions d’une question de procédure, qu’en
conséquence, cn vertu du paragraphe 2 de Article 27,
tous les membres du Conseil devaient avoir le droit
de vole... »,

Le représentant des Pays-Bas maintint son opinion °

« L'affaire a été portée devant le Conscil en vertu
du Chapitre VI et le paragraphe 3 de I'Article 27
déclare expressément « ... dans les décisions prises
aux termes du Chapitre VI... une partie & un différend
s'abstient de voter. »

Le Président rappela sa décision antérieure : « J'al
posé en principe qu’il n’était pas question de différend
et, en conséquence,... il s'agit d’'unc question de procé-
dure. » Répondant au représentant des Pays-Bas, le

représentant de I'URSS déclara : « Mais il ne s’agit pas

icl de prendre une décision aux termes du Chapitre VI »
1l affirma que le probiéme qui préoccupait le Conseil
était « tout antre »,

Le représentanl de Pligyple cila cortaines disposi-
tions des Articles 33 et 34. Rappelant que, de Pavis du
représentant de 'URSS, la situation en Gréce constitnait
une menpace contre la paix et la sécurité internationales,
il déclara :

« Nous avons vu le désaccord poindre peut-éire ici
méme. Par conséquent, je ne vois pas d’aulre possi-
bilité que d’appliquer ici le Chapitre V1. Si nous
aceeptons d'appliguer le Chapitre VI, nous écarlons
la possibilité d’employer le veto pour touf différend.
Dans ce cas-1a, ni le représentant du Royaume-Uni,
ni le représentant de I'Union soviétique n’ont le droit
de prendre part 4 ce vote. »

Le représentant du Brésil fit observer que « Ia lettre
de la délégation soviétique était basée sur I'Article 35
et que 'Article 35 faisait partie du Chapitre V1 »*,

A la 8¢ séance, tenue le b février 1946, o Conseil de
sécurité accepta la suggestion du Président selon laquelle
le Conseil powrrait régler cetté affaire en approuvant
une déclaration dans laguelle le Président résumerait
les débats. A la 10¢ séance, tenue le 6 février 1946, le
Président lut sa déclaration qui ne sonleva aucune
objection. La proposition de I'Egypte ne ful pas mise
aux voix®,

Cas nv 117

A la 192 géanee, Lenne fe 14 février 18406, e Conseil
examinait la queslion de la Syrie et du Liban, OQuvrant
e débat, le Président (Australie) fit observer que dans
la lettre en date du 4 février 1946 par laquelle 1a question
était soumise au Conscil®, les délégations du Liban ct
de la Syrie en parlaient « comme il s’agissait d'un
« différend ». 11 déclara :

« Les membres du Conseil de séeurité n’ignorent pas
que la stipulation finale du paragraphe 3 de PArti-
cle 27 sapplique... lorsqu'un différend est examing
par le Conseil de sécurité. Cependant, il arrive fré-
quemment gu’il soit impossible de répondre automa-
tiquement 4 la question de savoir 81l s’agit ou non
d’un différend. Le Conseil de sécurit¢ devra, s’il le
faut, trancher lui-méme cette question. »

Le Président estima qu’il serait malaisé de donner une
réponse & cetle question avant d’avoir cotendu les
déclarations des Elats dircctement intéressos. Toub en
reconnaissunl que le Conseil pourrail délerminer plos
tard si, dans ke cas présent, il s'agissait d'un différend,
le représenlant de Tligypte propusn de  considérer
comme relevant de la procédure le point de savoir si
un probiéme « constitue un différend ou une situation ».
il s'exprima en ces termes :

« Si on laissait @ un des membres permanents e
soin de déecider s'iF s’agit d’une sitoation ou d'un
différend, il pourrait dire, & n’importe quel moment :
c’est une situation. ' ne s’agit pas Jd'une question
de procédure, it aura le droil de vole pour décider
que c¢’est une situation, et de ce fait, il fera de 'Arti-
cle 27, paragraphe 3, letire morle, exactement comme
si le velo pouvait s'appliquer dans tous les cas, 8l
¢tait permis aux membres permanents du Consell de
venir dire : cecl est une situation, méme quand, de
I'avis de tout le monde, ce n’en est pas une, et st nous
considérions gu’il ne s’agit pas d'une question de
procédure, nous donnerions aux membres permanents
du Conseil le droit de veto pour toutes hos questions
ob il lenr -plairail de Pexereer. Ceet esb conlraire 4
tous les texles el a Pesprit de Ja Charle, & Loul ce que
nous avons dit et & toules les déeisions que nous avons
prises ensemble. »

20 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1

7¢ géance : Président (Australie), pp. 125, 126, 129 ; Brésil,
p. 132; Egypte, pp. 131-132; Pays-Bas, pp. 125, 120 ; URSS,
pp. 126, 128, 126, 130.

8¢ séance : Président (Australic), pp. 132-133, :

10e séance : Président: (Australie}, pp. 171-172; Royaume-Uei,
p. 173 ; URSS, p. 172,

{0 séance ; pp. 171-173,

22 515, Procts-verbaux off., Irc annde, Ire série, Suppl. ne [,
pp. 82-83.
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LL rcpmontant de PURSS d(,dam :
i
diftérau
et noi de pradc edure
« Lai procddure
piobléme, ©est In midthode que Pon émploie, m

cest I8 manitre de résondfe un

mais In

~question de savoir sile forid meéme d'uir-eds pdl Lict -

liet constitue un différend ou une situation n'est pas
~Ja-maniére de le végler; ni e méthodea meloyor pour
le résoudre, miis se Fappoite, en fait, A Pappréciation
du fond méme du cas pafticulier. Pat conséqient,
un Lel cas doit 8tre Uratiché, non pas conformdénient

4 UArticle 27, par 1gr¢1pht, 2, qui Lraile des qmua_tiqns

' de pr( édure, mais conformérment 4 1 Artlcle 27, para-

~graphe Sy-fui- trafte- duréglemientdes Guestivng n "Hyant

pas {n caractére procédardl. »

Les représentants de la Chine ot des Pays-Bas propo-
serent de renvoyer la motiont de 'Egypte au Comité
Fexperls qul préparait To riglement-inlérieat pfovisoiie
du Lonsei!.

Le représentant du Mexique exprima Popinion qu’il
n'appartenait pas au Conseil de décider s'il s"agissait
d’un différend et que cette question devait étre tranchée
par « la partic qui saisissail le Conseil.d'un.cas. déter-

miné » Les représentants des nys»Ba‘s et de VURSS

soutinrenl qu’étant donné les conséquences que cetle
décision pouvail avoir en ce qui concerne la procédure
de vote, il appartenait au Conseil de déeider 571l s’agissait
d’un différend. Touchant la motion égyplienne, le repré-
sentant des Pays-Bas proposa de déclarer gu'il n’y avait
pas licu < au point ol en était arrivé te débat, de procé-
der & un voie» La propasition néerfandaise fut adoptée 23,
A o 23¢ séance, tenue Te 16 février 1946, Te Président
mit aux voix plusicurs propositions relatives & la pré-
sence de troupes britanniques et frangaises en Syrie
et an Liban. Le représentant de 'URSS estilna que la
clause restrictive du paragraphe 3 de 1'Article 27 était
applicable. Il demanda au Président quelles étaient les
délégations qui avaient le droit de participer au vote.
Rappelant le débat de la 19¢ séance et les conséquences
que comporterail « un vote di Conseil décidant qu'un
différend exisle », le Président déelara :
. il i’y a pas d’opposition, je considérerai que
le (_Jemvii a décidé quil existe un différend entre la

Syrie et le Liban, d’une part, et la France et lo

Royaume-Uni, d’autre part. »

Les représentants de Ia France et du Royautme-Uni
présentérent des objections tout en annoencant que leur
intention était de ne pas prendre part au vote. Le repré-
sentant du Royaume-Usi ajouta :

- mais je-ne le ferai-tre- sous-condition que-cela - -

sl HI‘(

ne ]n‘(‘jmﬂ' en rien fos sobntior
décisions finakes des expiorts ¢ site procddare
pour Hous orjentdd lots de mos ;nochamez‘s sussions. »
Le Président fit la proposition snivante

« En raison dés déclarations faites pat les représen-
tants de la France et du Royauine-Uni ot airx tefmes

oL jrattendrad les

i 190 séance - p. 281,

#“ Pour Te fexte des déclarations pertinentes, voir :

19¢ stance : Présideiit (Austr ie), . 272 ; Bristt, pp. 274275 ;
Egyite, Tp. 973, 875874, 97y, 576 exaque, P 975 Pays-Bas,
pp. 277, 280 ; URSS, pi. 278- 2'70 280- 281,

2B3egéance Pié‘;ldent Atistinlie), pp. 357, 363 ; Egypte, pp. 358,
363.364 ; Fr"mce, pp. 357358 ; Rovatme-Uni, pp 358, 359-5360,
362-363 ; URSS, pp. 357, 860- 36.3

i

la qucﬂtxon de savcir sl it (:'éls coﬁétituo un

" déckarant quil ne s

quuollm, mdepondqmmmt tle Ia question de savoir
si un différend existe ou non, ils n'exerceront pas. leur

- droib-de vote e cetl aftaire
au vote... sans Louiefols prendre ancine déeision
formelle sur In procédure du vobe, »

Celle proposilion ful adoptw sans avoir LLL mise aux
VX e, -

Cas no .118

A la 1148 séance, tenue 1o 27 Février 1947, fors de 'exas-

mef de la guestion du détroit de Corfou, le Conseil de
séeurité vola sur un projel de résolution soumis le

24 féviier 1947, 4 1a 111¢ séance, par le représentant de.

'Australic, et tendant a erdéer une sous-coinimission

'«‘"'Ch'afgée ,d.?”exami,n CI""'EUHS EES - ténr{)i.gna,gcsﬂnn{.’ﬂnﬂdis_— -

pose » et « de faire rappori... sur les fails qui sont 4
Porigine du différend »26. Le représentant du Royauwme-
Unt déclara avant lc vole :

~wBEn tant que partic d ce différend, je suisprivé de
mon droit de vole, conformément au paragraphe 3 de.

I'Article 27 de la Charte, s'il s’agit d’une décision
prise aux termes du Chapitre VI. Mais comme nous
allons voter sur une question de pure procédure, je

pense que je pourrai exercer mon droit de voic th—t,f‘ R

bien le cas ?V»

Le représentant de URSS fnt d avis quo « ]’1 du:zsmn

de procéder & une enqudte », qui résulterait de I'applica-
tion du prejet de résolution australien, n’était pas une
décision de procédure. Le Président (Belgique) décida :

« Je regrette de ne pouveir partager Popinion du
représentant de PURSS ; Pestime que la réponse 4 Ia
guestion posée par de représentant du Royaume-Uni
doit étre aflirmaltive.

« Dans Ia mesure ol il consacre une exception 4 la
régle de vote, le paragraphe 3 de 'Article 27, la ou il
est applicable, doit étre strictement inlerprété; sa
portée ne saurait étre élendue 2 des cas non men-
tionnés an Chapitre VI de la Charte. Or, 'examen des
divers Articles de ce Chapiire permet de constater
que la création d’une sous-commission du genre de
celle qu’a proposée le représentant de Australie ne
figare pas parmi les ddcisions et recommandations
mentionnées dans ce Chapitre. »

Les représentanis de la Colombie, de la Syrie et des
Etats-Unis -appuytront fes décistons du Président en
s'agissail pas d’une enquéte « an sens
de 1'Article 34 de la Charte » Le représentant de la
Cotembie déclara :

% .. Si fous nous hornons & considérer que nous ne
sornines pas en présence dune. diécl
Chapitre VI, mais d'unc question préalable, afin de
nous delairer sur fn déeision que nous devreons prendre
aux termes de co Chapilre VI Ta question deviendra
plus facile et nous serons en mesure de déterminer si,
dasis ve c¢as, le représentant du Royvauine-Uni est
habilité & prendre part au vote. »

Lie représentant des Etats-Unis estima gue le projet
de résofution relevait de I'Article 29. T out en sentenant
que la déeision ne se rapportait pas a la procédure, le
représentant de VURSS annonga gu'ik ne voterait pas

-contre unme motion tendant & la considérer comme rela-

2 23e séance : pp. 363-364.
2% 11 séance © pp. 364-365.

“leCotgell va passer

don _relevant. du....
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Live & la proeddure, car it ne voulail pas « fnire obslacle
4 la création d'une sous-conmimission »27,
Le représentant du Royaume-Uni prit part au vote®.

Cas no 119

A la 303® séance, tenue le 24 mai 1948, le Président
(France) a décidé, 4 propos de 1a question tchécoslovaque,
que le projet de résolution tendant & constituer un sous-~
comité chargé d’entendre les témoignages n'avail pas
été adoptd, Pune des veoix conkre ¢tant eelle d'un membre
permanent du Conseil, Le représenlant du Chili* a sou-
tenu que le représentant de VURSS avait abusé du
droit de « veto » 11 a ajoutd® :

« ... PURSS est, en 'oceurrence, partie & un diffé-
rend, car il faut considérer qu’il y a différend, non
seulement lorsqu’il existe un conflit direct d’intéréts
entre deux Etats Membres, mais aussi lorsqu'il existe
une fension due au fait gque Yattitude d'une mation
s’oppose & celle d'une autre nation, et lorsqu’un pays
porte celle siluation 4 la connaissance du Conseil de
séeurite aux fins d'examen. (Vest certainement le cas
lorsqu’un Elat se prévaut des droits que lui confére
I'Article 35 et accuse un autre Etal de violer les dis-
positions de la Charte, que ce premier Etat soit ou
non directement intéressé 4 la question. l.e para-
graphe 3 de I'Article 27 vise uniquement & interdire
gqu'un membre du Conseil soit & la fois juge ot partie
el participe & I'élaboration de la décision qui pourrail
intervenir contre Ini. Or, c’est précisément ce que
vient de faire le représentant de 'URSS. »

Cas no 120

Aux 5h3e et HB5He séances, tenues le 16 et le 27 avril
1951, a propos de la question palestinionne, le Conseil
de sécurité a examiné les restrictions imposées par
I'Egypte au passage des navires par le canal de Suez.

Le représentant de I'Egypte* a soutenu qu’en vertu
du paragraphe 3 de PArticle 27, les représentants des
Etats-Unis, de la France, des Pays-Bas, du Royaume-
Uni et de la Turquie, du fait qu'ils avaient protesté
auprés du Geuvernement de 'Egypte 4 ce sujet, auraient
dir s’abstenir de voler sur le projet de résolution commun
présenté par les représentants des Etats-Unis, de la
France ¢t du Royaume-Uni, et déclarant que Jes res-
trictions imposées par I'Egyple élaient « incompatibles
avec le réglement pacifique » que Pon se propoesait comme
objectif ®,

Le représentant de I'Egypte a rappelé la définition
du terme « différend » et les interprétations de la clause
restrictive du paragraphe 3 de I'Article 27, que la Com-
mission intérimaire de [I'Assemblée générale avait
examinées, et il a {ait la déelaration suivante :

« Ce principe fondamental de la Charte —— selon
lequel ancun Etat ne peut &tre 4 la fois juge el partic —

il faut Vappliquer et le respecter dans fous les cas,

gu'il s’agisse de denx ou de plusieurs parties. D'autre

part, le Conseil ne peut approuver la tentative qui

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir : ‘

114° séance : Président (Belgique), p. 426 ; Australie, p. 431 ;
Colombie, pp. 428-429 ; Etats-Unis, pp. 430-431 ; Royaume-Uni,
p. 425 ; Syrie, pp. 429-430 ; URSS, pp. 425-426, 427, 428,

28 1314c séance ; p. 432,

26 303e séance : p. 35,

30 572208/ Rev.1, 558¢ séance : pp. 2-3; 5/2322,

e
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serail Taite pour Oter Loule raison d’élre & ce principe
et qui consisterait & prétendre que 'application de ce
principe risquerait d’empécher le Conseil de s’acquitter
de ses fonctions...

L

« Nous estimons qu'il existe un principe élémentaire
de justice, selon lequel une partie & un différend ne
peut en étre juge en méme temps et que ¢'est sur ce
grand principe que repose FArticle 27 de la Charte,
aux termes duguel Tes parties aw différend doivent
s'abstenir lors du vole, »

Parlant au nom des délégations des Etats-Unis, de la
France, des Pays-Bas, du Royaume-Uni et de la Tur-
quie, le représentant du Royaume-Uni a soutenu gue,
méme d'aprés les délinitions du terme « différend » que
le représentanl de 'Egyple avait citées, il n'y avait
aucun différend en vertu de la Charte que si un Etat
déposait une plainte auprés du Conseil de sécurité contre
un autre Etat et si 'Etat incriminé rejetait cetie plainte.
Bien que, dans ces conditions, plus de deux Etals
puissent étre en cause, seuls Uligyple et Isragl étaient
parties au différend dont le Conscil était saisi. En oulre,
le représentant du Royaume-Uni a refusé d'admettre
qu’il existat une analogie entre le Conseil de séeurité et
un tribunal comme Pexpression « juge et partic » pou-
vait le laisser entendre. Le représentant du Royaume-
Unia ajouté :

« I1 est presque inévitable que dans un grand
nombre, sinon dans la totalité, des alfaires dont est
saisi Ie Conseil, plusicurs de ses membres soient plus
ou moins intéressdés, méme s’ils ne sonl pas parlies
au différend dont s’occupe le Conseil. Ce fait ne cons-
titue certainement pas, 4 lui senl, une raison pour
priver ces Etats du droit de vote.»

Le représentant du Royaume-Uni a ensuite fait valoir
gue « la thése de VEgypte donnerait les résultats les plus
facheux », car st un Etat portait préjudice aux intéréts
d'au moins cing membres du Conseil, le Conseil serait
dans I'impossibilité de prendre des décisions. [l a ajouté:

« Nous avons, par conséquent, abouti a la conclu~
sion que le paragraphe 3 de UArticle 27 n’interdil nul-
lement aux membres du Conseil de prendre part au
vote sur le projet de résolution dont le Conscil esl
saisi. Nous pensons, au contraire, que si 'en interpré-
tait I'article en question comme V'a fait le représen-
tant de I'Egypte, on paralyscrail le Conseil au point
de Pempécher de Leailer bon nombre de différends
dont il deit s’occuper en vertu de la Charte. »

Le représentant de I'Egyple a répondu ;

« Entout état de cause, il [le représeniant du Royaume-
Uni] est allé tres loin en disanl que presque tous les
Etats du monde pourraient &tre considérés comme
« intéressés » & k. guestion, Si nous voulions retenir
son crilere, nous naurions jamais Poccasion d’applhi-
quer le paragraphe 3 de PArticle 27 de la Charte, Nous
ne trouverions jamais un Etat susceptible d’étre appeid
ou défini « Puissance intéressée ». La question de savoir
ce qu'est une Puissance intéressée mérite d'éire
approfondie, »

A ce propos, le représentant de FEgypte a présenté
un projet de résolution® aux fermes duquel le Conseil

31 842313, 555° sCance : p. 16,
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dvmfmd'uL a la Cour mLLma onaie de Justice un avis
cotisultatif sur la quc:;taon suivante :

« Fou Guard A la Charte des Nau(sm Uhies ot éni par-
Licalior & PArticle 27 de celle Charte, et cnmptt, lenu
du débat qui a eu lieu ai Consedl de wirted, Tes Blats-
Unis d"Amérigite, Ia France, les 1Pays-Bag, le Royanmc—
Ui et l TFurguie sont-ils obligés: de-s*abistenir-lors
e gur Ia quo%tmn des restrictions inposées par
yple en ce qui Bt Gy 1e-canal
de Suez, de cerlaies folirnitures de glerre dostindes

:‘: !smei ? »

Tt dv I quptn a neLa avee legi et qite | les mnq membrgs .

du_Conseil_n’avaient pas I nsuiug Ieu: pomt:on sur
EN quest' n que soulevait I
d’aprés le paragraphe 3 de P Article ‘>7 Tant i s e
modifieraient pas leur attittide, a-t-il dit pour conc]ure
il serait inutile ga'un meinbie du Lcme,ul don

appui 4 un projet de vésolition do 1mgypw,
cc projet tie serait pas approuvé par la majorité requise 82,

A la 558¢ séance, lefiue le 1o7 sepleinbre 1951, les
représentants des Fiats-Unis, de la France, des Paysw
Bas, du Royaume-Uni et de la Turguie ont été parmi
Tes membres qui ont volé p(aur fe pch,L de résotution-
“eommun®,

B, — ABSTENTION VOLONTAIRE AU REGARD
DES DISPOSITIONS DU PARACGRAPHE 3 DE
L’ARTICLE 27

1. — Cas od Pabgtention de menibied
découlait pas de la elause restrictive da para~
graphe 3 dé P Asticle 27

(Pour le texte des réselulions énumérées et le résultat
ded votes, voir les cliapitres VI et IX.)

QUESTION ESPAGNOLE
Cas %0 121
Décision du 29 avril 1946 (39 séance) :
résolution australien sous sa formie amendée®s,

projet de

QUESTION DES INCID}:NTS SURVENUS A LA
FRONTIERE GRECQUE
Chs wo 'mifz
Discision du 19 décembre 1 para-
graphe 3 du pro;et de 1esol:m()n des I'Iats—Ums amcndv
par le Mexigue ¢t le Togatiie-Uni .

CAS §O 123

Deciston du 19 décembre. 1946 (87“ ance) : para-
g:aphe 5 du projet de pesolution des Etals-Unis, dmendé
par la Pologness,

Sas piFtitientes, voir

553e sé c‘:e I—E_‘. ; Bp.

5552 séange : Chikis, pp 18, 19 30 ; Eavite, pp. 14-16 ; Royatume-
Uni, pp- 1-4. )
.‘S)be a!lt_e (,h"‘e, )

.) ; Egyple, pp. 4-5

% g7 séance 1. 688

as w0 124

Déeision du 19 décembre 1946 (87 séanc
ment du Toyaume=Uni, modifié par lés Paqs‘—Bas‘“"" :

Cas nO 125
on du 10 féprier 1947 (101" '
ltidion des Elais-URis™.”

. Cas W96 .
: i du 18 april 1947 (131 séance) : projet de
résolution des Ltals-Unis, ameridé par lo Frace el la
'C__Ii_ih'em.

~QUESTION DU DETROIT-DE-CORFOU
Cas no 127

Desision du 27 féorier 1947 (1146 emnw} projet de
résolubion-qustralien ;. B
Cas no 128
Décision du 9 avril 1947 (127 séance) : projet de

résolution du Royaume-Unist,

S QUESTION INDONESIENNE (11} .
Cas no 129
_ Dééiéioh du 1ot qofd 1947 (173¢ séance) : projel de
résolufion australien, sous sa forme amendée (sans la
partie 11 du préambule )42,
Cas No 130

Dieision du 25 qoft 1947 (194¢ séance) :
résolution présenté par U Australie et la Chine®,

projet de

Cas no 131

Digsision du 25 aoiit 1947 (194 séance) : profet de
résolution des Efals-Unist,

Cas n° 132
Dicision du 26 aoat 1947 (195° séance) : projet de
résoltition polonais?s,
Cas-no 133

- du 3 octobre 1947 (207¢ séancé} : projel de
Fésolition Gustralién®s,

4 §7¢ ggahce : p. 699,
a 101 g&ance 1 p. 189,

fy 1310 qéalx}ce p 3(){}

de }UR‘S‘:. 3 soulenu qu'it nie s’a;.,:seazt pas <l une c;uestmn de
prou,dme mais d'une déeision relative A une enquéte. M o cepen-
laré qu :1 ne voulait pas « faire obstacle & la créat;on

Hmmmsmn, volr chapatre V, cas no 66
i 12'7'e séance : P. 727,
.'}F 173 sﬁance . 17(}(}-17{33 Apr"és 1’adoptmn des dlﬁémnts

deBats sur i'dbstenuon, vmr e cas e 183,
i J.SMe §éance : p. 2900,
4_4 1820 Séance : p. 2209.
« g&ance @ . 22332,
4 907e ¥dnce 1 p. 2503




TROISIEM

Cas n° 134
~ Décision du I°r novembre 1947 (219% séance) : projet
de résolution des Elals-Unis, ainendé par la Sous-Com-
mission®,
Cas n° 135
Décision du 28 février 1948 (259% séance) : proje! de
résolution de o Chine?s,

Cas ne 186

Décision du 28 février 1548 (259° séance) : projet de
résolution canadien®®,

Cas ne 137
Décision du & juillel 1948 (329° séance) : proposition
de la Chine™,
Cas No 138

Décision du 20 juillet 194X (342¢ séance} : projel de
résolulion de la Chine®™.

Cas no 139

Déeision du 24 décembre 1948 (392¢ séance) : projet
de résolution présenté par les Etats-Unis d' Amérique, la
Colombie ef la Syrie, sous sa forime amendée®.

Cas n° 140

Déeision du 28 décembre 1948 (3895¢ séance) : projel
de résolution de la Chine, sous sa forme amendée®™,

Cas no 141

Déeision du 28 décembre 1948 (384° séance} : projet
de résolution de la Colombie®.

Cas nNO 142

Déeision du 28 janvier 1949 (406° séance) : projet
de résolution présendé par lu Chine, Cubu, les Elals-Unis
d' Amérique ef lu Norvége, adoplé peragraphe par para-
graphes,

Cas no 13

Déeision du 23 mars 1949 (421¢ séance} : propesilion
du Canadu®.

QUESTION INDE-PAKISTAN

Cas n° 144

Décision du 17 janvier 1948 (228° séance} : projel
de résolution belge, sous sa forme amendée®.

Cas no 145

Déeision du 20 janvier 1948 (230¢ séance) : projel
de résoluiion belge®®,

47 219¢ séance P, 2750.

4 259¢ séanee : p. 384,

46 259 séance : p. 393,

50 329e séance : p. 30,

51 342¢ séance : pp. 38-39,

5% 392¢ géance : pp. 37-38.

& 395¢ séance : p. 67.

54 395¢ séance : p. 83.

5% 4060 séance : pp. 21-24, 26, 28-33. Apréds Uadoption de chacun
des paragraphes, auenn vote n’a eu lien sur Pensemble du projet
de résolution,

58 421¢ géance : pp. 25-26.

57 229 séance : p. 125,

o 23{}¢ séance ; p. 143. Pour les débats sur I'abstention, voir le
cas no 185,

PARTIE, — ABSTENTION IIP ABLSE

NCE — ABSTENTION VUOLONTAIRIL

Cas N 146

Décision du 21 april 1948 (28Ge séance) : projet de
résolution présenfé par la Belgique, le Canada, la Chine,
la Colombie, les Elats-Unis d’Amérique ef le Royaume-
Uni, adopté paragraphe par paragraphe®,

Cas no 147

Décision du 23 avril 1948 (287¢ séance) : proposilion
francaise®e,
Cas no 148

Décision du 3 juin 1948 (312% séunce) : projel de
résolution de la Syrie. amendé par le Royaiume-Uni®t,

GAas w0 149

Décision du 30 muars 1951 (539¢ séance) : projet de
résolulion des Dlals-Unis d' Amérigne el du Royaume-
[nise,

Cas n® 150

Décision du 30 auril 7951 {543° séance) : proposilion
des Etails-Unis &’ Amérigue ef du Royaume-Uni®s,

Cas no 151

Décision du 29 mai 1951 (548¢ séance) @ lexte de la
lefire du Présiden{®,

Cas Nn© 152

Décision du 10 novembre 1951 (566¢ séance) : projet
de résolution des Elals-Unis d’ Amérique et du Rogaume-
Uni®s,

QUESTION PALESTINIENNE
Cas no 153

Décision dut 4 mars 1948 (2630 séunce) : projet de
résolulion des [ilals-Unis d Amérique, sous sa forme
amendée S,

Cas NC 154

Déciston du Jor april F948 (277 séanee) : projel de
résolution des Dlats-Unis d Aindrigue®.

Cas No 1556

Décision du 16 auril 1948 (283¢ séance) : projel de
résolution de la Colombie®,

Cas N© 156

Décision du 23 quril 1948 (287¢ séance) @ projel de
résolution des Elufs-Unis d’Amérique, sous sa forme
amendée®®,

5 286¢ séance : pp, $-12, 15-21, 23, 25-30, 33-30. A la 286 séance,
tenue le 21 avril 1848, & propos de la question Inde-Pakistan, le
représentant du Royawme-Uni w’a pas pris part au vote sur Vun
des paragraphes du projet «de résolubion comumun jnvitant la
Commission des Nations Unies pour Plode el de Pakistan & offrir
ses bons offices, ainsit gque sa mdédiation, aux Gouvernements de
Plade et du Pakislan. 286¢ séance @ pp. 11-12.

s 287¢ sbance 1 p. 3.

“to312e séance @ p. 21

oz 539e séance ; P, 5.

o H43e séance : p. 4.

94 348¢ géance ; p. 23,

9% 566e séance : p. 13.

88 363 séance : p. 44.

87 277¢ séance : pp. 34-35,

9 283 séance : p. 41.

% 287« séance ; p. 33.
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Cag N9 157

Decxsmn du 3% mai 1948 (302¢ scanu’)
résolution’ des Etat-Unis & Amérigue,; sotis sa' forme
amendée™,

Discisidt it dir' 29
" graphes, d Peiception” dit paragrapht’ 2
Infionr dit Royaume-Uni, sotls sa forme amindée.

Gay no 15U :
Diécision: dr- 7 jerillet- 1948 (357¢. séaniée -
résolution du anamn(* Uni™,

CAg No 160

Deemmn du 15 jaillel 1948 (338 séance) : profjel de
résolution des  Ileals- Unis rl A‘errr]ur‘
amendes,

Cas ~o 161

Diéeision du 19 ol 1948 (354¢ sédnee) : alinéas c,
d el e du projet de résolution présenté par le Canada,
les E tm’x~Ums la lfrcmu’ el le I\r)z,r(ztzrn(’~U.rza7“

. AR (AAS NU I(}‘! TP = e .
Déeision du 19 oclobre 1948 (367 séance} : amende-
ment syrien ai para graphe I8 du rapport du Médiateur
el propogition syrienne, sous $d forme amerdde™,

Cas ne 163
Déeision du 4 novembre 1948 (877¢ séance) : propo-
sition de la Sous-Commission, seus sa forme dmehdée.
Résolution adoplée paragraphe par paragraphe, puis dans
son ensemble™,
Cas w° 164
Décision du 16 novembre 1948 (381¢ séance) : projet
de résolution présenté par la Belgique, le Canada el la
Francee, sous forme de pdragraplies sépatds™,
Cas NO 165
Décision di 29 décenbre 1948 (3960 séance) : projet
de résolution din Royatime-UNi, Sous 54 forine dmendée.
Résolution adoptée paragiaphe par pardigruphie; puls dans

son ensemble,
Cis w8 166

Digeiston dit 11 aott 1949 (4370 stance) + projel de

résolution présenté par le Carada et ta I Frince™,

CAS NO l(): -

Béei wm du 17 hovembie 195 (5 5040 sddree)
de résolution présenté par tes Flals-Unis ' Afnérigue, la
Franee ¢f le Rogatinie<Ufi, solts 4 fotine reviséede,

7 302¢ séance : p. 66

n 3190 M,ance ;
chacin des P
projet de 1¢é ‘lutmn B

1 331 ¢ ghance : p. 35.

* 338+ sbaiice @ .66,
™ 354 sEabce : j»‘p. 50-51.
" 367 L B7.
s : ])p 39-43.
b : pb. 5155
 34ke séante 1 pp. 2596
79 437 Ydanice : p. 13,

&

&

524° séance 1

- projet’ dé. ..

a'zi pm;a} i resos

profel- de

sous sa - forme

projel

Cas No 168

Deasxcn dn 8 mud 1951 (545 séance): :
résplution  présenté par les Efals-Unis dAmei!ique, la
Frarice, le Rogarime-Uni ef la Turguiest,

CoAS. N BB s e s

Diéeision du I8 mai 1951 (547 séance) :
résolution: présenié par les Elats-Unis d'Amérique, la
France, le Roganme-Uni ef e Turquied®

Gas NO TG

Dieisions dir 1eF soplombie 195 (5588 séaiice J+ projel ™

- de. Fésolotion présenlé pur-les. Elals-Ulnis- & Aandérigue, la.....

France ef le Rogaume-Uni®,
REGLEMENTATION ET REDUCTION  GENE-
RALES DES ARMEMENTS
Cas noe 171

Décision du 13 février 1947 (105° séance) : projel
de résolution élaboré par le Président (Belgique } en consul-
talion avee les représentands de U Australice, de la Colombie,.

_des Elats-Unis, de la France el de UURSS, et amendé par o

le Rogaume-Uni®,

RAPPORTS DE LA COMMISSION DES ARME-
MENTS DE TYPE CLASSIQUE
Gas No 172

Décision du & juillel 1947 (152¢ séance) @ plan de
travail propesé par la Comunission des armements de type
classiquess,

ACCORD DE TUTELLE SUR LES [LES ANTERIEU-
REMENT SOUS MANDAT JAPONAIS =

Gas no 173

Décision du 2 aoril 1947 (124¢ séance)
du projet d’accord®s.

arlicle 15

Cas n° 174

Décision du 7 mars 1949 (4160 séance) : projel de
résplution présenté par la majorité des membres du Comité
d’éxperts.

RAPPORTS DE LA COMMISSION DE IENERGIE
ATOMIQUE

{:AS No 1 75 e v € e £ e TR 8 e e e

Dédision du 18 juin 1948 (325¢ séance) : projel de
résolution canadien®e,

81 5iBKe ghance :

p. 28.
9 BATe géance 1 p. 41.
& 558e séance 1 p. 3.
#1058 géalee @ p. 274,
B 15 séance : p. 1287,
0 1P4e séance 1 p. 6RO

¥ 415 séance : p.
cis ne 188.

8 325 séanee : p. 20. Le représentant de PURSS a soutenu que
« Jes résolitions de celle nature ne portent pas sur la procédure ».

9. Powr e débat sur Pabstention, voir le

Le Piésident (Syrie) el d’autres membres du Consell ¢tatent

d'avis ‘gite le projet e résoluiion relevait de la procédure
(325¢ séance : pp. 13-19).

- projef de. .. .

pm;ei: __de__ .
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ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES A L'OR-
GANISATION DES NATIONS UNIES

Cas N© 176

Décision du 4 mars 1949 (414° séance) : projet de
résolution présenlé par les FElals-Unis d'Amérigue el
Israél®,

Cas no 177

Décision du 26 seplembre 1950 (603¢ séance) : propo-
sition présentée par I Indonésie ef le Président ( Royaume-
Uni j#.

DEMANDE D’ADMISSION DU LIECHTENSTEIN
COMME PARTIE AU STATUT DE LA COUR
INTERNATIONALE DE JUSTICE

Cas no 178

Décision du 27 juillet 1949 (438¢ séance) : proposi-
tion présentée par la majorité des membres du Comité
d’experfs®t,

RAPPORT DU CONSEIL DE SECURITE A L’AS-
SEMBLEE GENERALE

Cas n° 170

Décision du 12 seplembre 1950 (500 séance) : pro-
position visant a approuver le lexte du rapporf®®,

2, ~ Débats relatifs & la pratique de D’ahstention
voleniaire au regard du paragraphe 3 de PArti-
ele 27

Cas n° 180

A la 39¢ séance, tenue le 20 avril 1946, & propos de la
gquestion espagnole, le représentant de PURSS a déclaré
avant le vote lors duguel il s'esl abstenu :

« ... étant donné que... mon vote contre le projet
de résolution de I’Australie rendrait son adoption
impossible, je m’abstiendrai de voter.

« Je crois devoir attirer l'attention du Conseil de
sécurité sur le fait que mon ahstention dans ce cas-ci
ne doit aucunement étre considérée comme un précé-
dent de nature a influer d'une facon quelconque sur
la question générale de P'abstention des membres
permanents du Conseil de séeurild. »

Le représentant des Pays-Bas a réservé la position de
son gouvernement en ce qui concerne le point de savoir
s'il s'agissait d’une quceslion de procddure. Le représen-
tant des Etats-Unis a fait la déclaration suivante :

« Je désire réserver la position des Etats-Unis
d’Amérique sur la déclaration que vient de faire le
représentant de 'URSS. Cetle réserve {aile, je suis
disposé 4 reconnaifre que 'abstention du représentant
de 'URSS ne crée pas un précédent pour I'avenir®. »
5 414e séance :
cas n° 187.

"0 503¢ séance : p. 28.

" 432%¢ géance : p. 6.

92 500¢ séance : p. 1.

9 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

39e séance : Pays-Bas, p. 244; URSS, p. 243; Etats-Unis
& Amérigue, p. 245, Voir égaiement chapitre V, cas ne 65.

p- 14. Pour le débat sur Vabsiention, veir le

Cas ~° 181

A la H6¢ séance, tenue le 29 aoft 1946, 4 propos de
Padmission de nouveaux Membres & 'Organisation des
Nations Unics, le représentant de la Chine a soulevé la
question de savoir si un membre permanent était tenu de
voter soit pour, soit contre une proposition, ou si son
abstention équivalait 4 un vote neufre. Comme suite
4 la demande présentée par le Président (Pologne) a la
57¢ séance, la question n'a pas été discutée?,

Cas no 182

A la 131® séance, tenue le 18 avril 1947, 4 propos de
la question greeque, le représentant de PURSS a pré-
senté un projel de rdsolution tendant & eréer une com-
mission chargée de controler utilisation de Vaide
apportée & la Gréce par d’avtres Puissances. Au cours
d’une déclaration dans laquelle il s’est prononeé contre
le projet de résolulion, le représeniant des Lmls—[}ms
d’Amérique a fait oi)svrwr”ﬁ

« Je désire qu’il soit mentionné au procés-verbal
que les Etats-Unis n'exerceront pas le droit de veto
et que les Ftats-Unis onl un profond respect pour
une coutume qui a pris corps au Conseil de séeurité,
au point de devenir une excellente application pra-
tigue de I'Article 27 de la Charte. Dans le cas présent,
bien que les Etats-Unis s’opposent & la résolution,
ils s’abstiendront de voter, mais n’exerceront pas le
droit de veto, »

Cas no 183

A la 173¢ séance, lenue le 167 aoQt 1947, a propos de
la question indondsicnne (II), le représentant du
Royaume-Uni a signalé, en expliguant son abstention
lors du vote sur le projet de résolution de PAustralie,
que si son gouvernemeni n'élail pas opposé au projet
de résolution, il n’était cependant pas en mesure de le
voter el qu’il ne voulail pas que I'on interprite son
abstention comme un veto. Le Président (Syrie) a
répondu® :

« Je crois qu’il est maintenant bien établi au sein
du Conseil —— et telle est 'interprétation qui prévaut
depuis longtemps — qu'une abstention n’est pas
considérée comme un veto, et que par vote unanime
des membres permancnis, on entend les votes de
ceux qui ont pris part au scrutin. Ceux qui se sont
volontairement abstenus ne sonl pas censés avoir
exercé leur droil de veto. » \
Le représentant de Ja France a déclaré qu'il était

opposé au projel de résolutlon eb avait des doutes au
sujet de la compétence du Conseil, mais qu'il s'était
abstenu en vue de [aciliter la marche giéncdrale des
travaux dua Conseil.

Cas nv 184

A la 1972 séance, tenue ke 27 aoit 1947, lors de V'exa-
men de la résolution 40 (I) de PAssemblée générale,
relative 4 la procédure de vote au Conseil de sécurité
¢t recommandant au Conseil « d’adopter sans délai des
méthodes, des pratiques et des procédures conformes
4 la Charte qui permettent de faciliter I'application de

" 56 séance : p. 95 ; 57¢ séance, p. 98,

# 131+ géance : p. 803.

%8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

173¢ séance : Président (Syrie), pp. 1711-1712 ; France, p. 1713;
Royaume-Uni, p. 1711,

13
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I’Article 27 », le Président (Syrie) a déclaré : « Ces recom~
mandations de I’Assemblée gindrale... ont eu pour ainsi

~dire - ¢oinme  seul résultat les abstmtmm opportuneq

gu'oni a parfois relevées. »
Le représentant des Etats-Unis a fait la déelaration
suivante :

« Aux yeix de la délégation  des. Etats-Unis, lo -

Conseil a ingtitié au cours de Pahnée derniére dne
méthode refative an vote des mienibres- permarents,
qui semble revdtit whe importance particiiliere, Je
veux patler de fa 'pl;lliq[w qui consiste, pour un
metbre permanenl, & s'abstenir, dfin de pmmv‘m‘
4 la volonié de 1a majorité du Consedl de trigmpher.

Aprés avolr propost gue les troisieme et quah‘mma

i

parggraphes de o résolution de” VAssemblés génétale iR vole po

soient renvoyds du Comité d'eéxperts, Jé représentant
des Etats-Unis a formulé, dans unt mémorandum pré-
senté 4 'examen des membres du Consedl, certains pro-
jebs de propositien en vie de -vonipléler les-articles-du
réglement relatifs & Ia procédure de vote au Conseil de
séeurilé.

Le représentant de 'URSS a estimé que ces projets
de proposilion « tendaient ¢ssentiellement 4 la revision
de certaines dispositions importantes de la Charte des

~ Nations Unies » el étaient « voudes A Uéchec » Lieteprés

sentant des Ftats-Unis ¢’Amérique a déclaré quil ne
préconisait pas « la modification de la Charte on I'abro-
galion du droit de veto », mais qu’il s’efforgait de « trou-
ver, st possible, dans le cadre de Ia Charte, des indyens
suscepbibles de rendre » los travaux du Conseil « an peu
plus efficaces el un peu plus conformes aux intentions
des peuples qui Ponl dlabordée 4 San-Franeiseo »,
Rappefanl ka suggestion faite au cours des Lravaux
de U Assemblée, selon laquelle « une absténtion ne devrait
pas dtre considérée comihe un veto », le représentant de
I’Anstralie 2 présenté "abservation suivante® :
« Il convient de noter que cette méthode a été suivie.
Je remarque que, dans la proposition des Ftats-Unis,
clle trouve une expression éerite ; mais je ne suis pas
siir que ce soit 13 un bien, car ma dél’égation est sérieu-
sement convaincue de ce principe selon lequel la pra-
tique el l'usage reconnus onl, en beaucoup de cas,
plus de force qu'une formule écrite par trop rigide. »

Cag wo 185

A Ta 232° séance, tenue le 23 janvier 1948, le repré-
sentant de U'Argenting, rappelant Ia résolution du 20 jan-
vier 1948, qui créait la Commission des Nations Unies
pour P'Inde el le Pakistan, a fail la déelaration suivante :

« La résolittion adoptée 4 Ta [230¢] séance du 20 jan-
vier TO48.L
permanents.

« 1 s’agil d'une décision de fond, sujelle, par consé-

quent, aux dispositions du paragraphe 3 de ¥ Article 27

de la Charte.

LN
.Je ne moppose pas 4 ce que lés membres per-
manents du Conseil renoncent & user de leur préro-
gative sils le jugent bon, mais si renonciation il y a,
elle doit étre publique.
%7 Pour Ee texte des déclarations pertinentes, voir :

107¢ séarice : Présfdint (Syrie), p. 2267 ; Australie, p. 2273;
URSS, p. 2270 ; Etats-Unis & Amélsque, pp. 2269, 2271,

0 pas obtenu o8 VoI &8 Ting membres

« I’abstention cst une facon de déguiser le veto,

soit que Pon ne veuille pas voter pdur, de peur de .

créer un préetdent nuisible & une décision ultérieure
contraire, soil e I'on ne venille pas voter tontrs
pour ne pas scmbler hostile 4 une décision utile, soit
pour réduire la surface de la cible que le privilege

du veto offre & ceux qui, comme nous, le combattent.»
L représenlant du Royaume Un: a pmsenLL ks obcsern

valions suivantes
Toule constilulion derite se développe au fur
eb a4 mesure que fonclionnpent fes organcs constitus
tinnnels chargds de Pappliquer...

s

|
|
|
|
|

« Je. erois. comprendre. quey jusqulicl,-Fabskettion s

d'un membxe pumanent du Conseil de sécurité dans

Y

si Pon se rapporte ala p;ocndure adoptée et gux pré-

cédents établis, considérée comme an vote négatif de

ce membre ; Jespére et je compto que (,GELL fa(;on de
voiret cette pratique seront maintenues: »

Le représentant de la France a déelaré que sa déléga-
tion avait constamment considéré que 'abstention ne
constituait pas un vote négatif. Le Président (Belgique)
a fail observer que le Conseil serait sans doute d'avis
qu'il n'y avait pas lieu pour le moment d'engager un

dchatl sur cetle queslion, mais. que les remarques. du... . ..

représentant de I'Argentine appelleraient sans doute des
réserves de la part de plusieurs membres du Conseil®,

Cas N 186

A la 303¢ séance, tenue le 24 mai 1948, & propos de
ln question tchéeoslovaque, le Président (IFrance) a
déclare, au sujet du vole gqui venail davoir Jicu, gue
« lorsqu’un membre permanent $’abstient, son absten-
tion ne fait pas obstacle 4 la décision du Conseil »%9,

Cas no 187

A la 414¢ séance, tenue le 4 mars 1948, 4 propos de
la demande d’admission d'Israél 4 I’Organisation des
Nations Unies, le Président (Guba) a fait la déclaration
sulvante, au sujet du vole sur le projet de résolution
des Iitats-Unis recommandant admission o’ Israél :

« Etant donné que le Conseil de sécurité a déja, en
ce qui concerne les résolutions soumises & la régle de
P'unanimité, établi un précédent selon lequel Fabsten-
tion volontaire d’un membre permanent n'invalide
pas la décision du Conseil, le projet de résolution
présenté par le représentant des Etats-Unis est
adopté.

Le repmscntam de 1Argentme a faxt 1a dedaralxon
~snivante-; v - -

« En revanche, j(: Liens 4 ce qu‘i! soil spécilié dans
le procés-verbal que, conlrairement & la Lhése soutenue
par quelques-uns, sinon par la presque totalité, des
membres permanents du Counseil, ladite résolution
n'a pas réuni les voix des cing membres permanents
du Conseil, comme Pexige le paragraphe 3 de I'Arti-
cle 27 de la Charte. Certes, le Président a fait aHusion
4 une jurisprudence déja ¢tablie, mais je soutiens que
le Conseil de séeurité n'a pas qualité pour créer, quand

s Bour e texte des déclarations pertinentes, veir :

232 gfance : Président (Belgique), p. 170 ; Argentine, pp. 169-
170 ; Pratice, pp. 170-171 ; Royaume-Uni, p, 170,

# 303 séaiice : p, 21,
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il le juge utile, une jurisprudence en vue de modifier
la Charte. »
Le représentant de VEgypte a déclaré :

« Je tiens 4 exprimer le doute que j'éprouve an
sujet de certaines interprétations de la maniére dont
PArticle 27, paragraphe 3, de Ta Charte des Nations
Unies devrait ébre appliqué, »

Le représentant de FURSS a déclaréioo

« Je voudrais seulement faire observer gue, confor-
mément 4 la pratique établie par le Conseil de sécu-
rité, Pabstention d'un membre permanent du Conseil
n’x pas nécessairement la signification gue d’aucups
Lentent de tui attribuer. »

Cas N© 188

A la 415° séance, tenue le 7 mars 1949, 4 propos de
I’Accord de tutelle sur les fles antérieurement sous man-
dat japonais, le représentant de I'Argentine, parlant
du vote sur le projet de résolution présenté par la majo-
rité du Comité d’experts, a appelé P'attention des mem-
bres du Censeil sur les observations qu'il avait formulées
4 la séance précédente et a souligné que sa délégation
s'intéressail « particuliérement & l'aspect juridique » de
la question. 11 a ajouté :

« ... Ce n'est donc pas le cas d’un membre déterminé
qui nous incite 4 souligner gqu'il est néeessaire de revi-
ser le paragraphe 3 de UArticle 27 ; ce faisant, je ne
m'inspire pas de considérations purement politiques,
contre tel ou tel pays ou contre tel ou tel membre du
Conseil, mais Jentends m’opposer aw privilége anguel
les cing membres permanents ontl recours quand hon
leur semble, »

Le représentant de I'Egypte a [fait la déclaration
suivantei® :

« En ce qui concerne les interprétations et les modi-
fications, qu'elles se rapportenl au paragraphe 3 de
PArticle 27 ou & toute aulre partie de la Charte,
jestime que nous devons étre {ixés sur le point de
savoir si une jurisprudence en la matiére, gui consti-
tuerait en soi une modification de la Charte, peut étre
la source de régles législatives au sein de I'Organisa-
tion des Nations Unies. Pouvens-nous modifier la
Charte en nous fondant sur une jurisprudence et en
utilisant des meéthodes qui ne sont pas menlionnées
dans la clause spéciale de ta Charte visant sa modifi-
cation ? »

Cas no 189

A la 428¢ séance, tenue le 21 juin 1949, & propos da
Padmission de nouveaux Membres & 1'Organisation des
Nations Unies, le représentant de la RSS ¢’Ukraine a
disculé la question du velo « dissimulé » ou « camouflé »
I} a formulé les observations suivantes ;

« Plusieurs des orateurs qui ont pris la parole jus-
qu'a présent ont déclaré, au nom de leur délégation,
quw’ils n’avaient pas l'intention de faire usage de leur
droit de « veto » lors du vote sur Vadmission de nou-
veaux Membres et que la délégation de I’Union sovié-
tique était la seule 4 user de ce droit. Defoute évidence,
100 Paur le texte des déclarations pertinentes, voir 3
414% séance, Président (Cuba), p. 14 ; Argentine, p. 14 ; Egypte,

p. 14 ; URSS, pp. 14-15,

100 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
415¢ séance © Argentine, pp, 9-10 ; Egypte, pp. 10-11.

cette déclaration manque de sincérité ; je dirais méme

qu'elle est fausse puisque, en s’abstenant de voter,

les représentants des Etats-Unis, du Royaume-Uni,
de la France et de 1a Chine peuvent exercer un « veto »
dissimulé. On sait, en effet, qu'une recommandation

n'g de force légale que si elle a réunt sept voix, y com-

pris fes voix des cing membres permanents du Conseil

de séeurile, L'abstenlion des Etats-Unis, des autres
membres permanents du Conseil et de ceux des
membres non permanents gui les soutiennent dans
cette question, équivaut, en réalité, & un « veto »,
puisgu’ellie permet de blogquer toute recommandation
favorable au pays donl on examine la demande. Cest
pourquoi toutes ces déclarations, selon lesquelles les

Etats-Unis et d’autres membres permanents du Conscil

n'useraient pas de lewr droif de « veto », sont parfai-

terpent vaines, hypocrites et fausses. »

A la 442¢ séance, tenue le 13 septembre 1949, le repré-
sentant des Etals-Unis a déclaré au sujet du « veto
camouflé »102 ;

« Personne ne peut honnélement prétendre que
refuser de voler aflirmativement équivaut 4 voler
négativement. Nous avons & maintes reprises montré
quelle est notre facon de voir, en nous abslenant an
lien de voter négativement. »

C. — ABSENCE D'UN MEMBRE PERMANENT AU
REGARD DU PARAGRAPHE 3 DE I’ARTICLE 27

1. — Cas dans lesquels le Conseil de sécurité a pris des
décisions en 'absence d’un membre permanent

€as NOS 100 A 192

A la 270 séance, lenue e 27 mars 1946, 4 propos de
la question iramienne, le représentant de PURSS a
déclaré qu’il nc pouvait ni participer ni assister aux
stances du Conseil de séeurité au cours desquelles serail
discuté le fond de la question. I a présenlé une propo-
gition visant 4 ajourner au 10 avril 1946 Vexamen de
la question ; celle proposition, n’ayant pas obtenn le
vole affirmatif de sepl membres, n'a pas ¢L¢ adoptée®,

Le représentant de PURSS a déclaré alors qu’il n°était
pas en mesure de prendre part 4 la discussion de la ques-
tion iranienne et a quitté fa séance. Il n’a pas assisté aux
trois séances suivanles au cours desquelles la gues-
tion a été discutée (28¢ 4 30¢ séances, lenues du 29 mars
au 4 avril 1946) ; i} a de nouveaun pris part 4 la discus-
sion de la qguestion iranienne a la 32¢ séance, tenue
le 15 avril 1940, A la 36 séance, lenue le 23 avril 1946,
le représentant de F'UISS a déclaré que la décision du
Conseil tendant & maintenir 4 Pordre du joar la question
iranienne était incompatible avec les dispositions de
la Charte el gu’en conséquence i ne partieiperait plus
a la discussion. Le représentant de VURSS n'a pas
assiské aux séances suivantes au cours desquelles la
guestion a ¢ié examinée (400 ¢t 43¢ séances, tenues le
8 ef e 22 mai 1946),

Cas n° 190

A la 27¢ séance, tenue le 27 mars 1946, le Conscil a
adopté, en Pabsence d’'un des membres permanents,

18 Pour ke texte des déclarations pertinentes, voir :
428+ séance : BSS d'Ukraine, pp. 15-16.

429+ séance ; Koyawme-Unj, p. 3.

442+ séance : Etats-Uni¢ d"Amérique, p. 7.

s 27 séance : p. 56.




Gne proposltlon tendant 2 inviter le rcpresenlqnt de
Ulran 4 exposer son point de vie sur la question. de
Pajourncment ; aux termes de cette propesition, lo
Conseil devait prendre par la Suite toutes mesures ou
déeisions qu’il jugerail nécessairesios,

Crs. w0 191 -

A la 300 séance, tenue le 4 avril 1946, le Conscil a

atiopt(,, en Tabsence d’un des niembres permanents,
une résolution dans laquelie il prenait note des didclara-
tions des Gouvernements de I'iran ¢t de UL et eh
particulicr des assurances données par PURSS ql'z'c* le
rétrait des trotpes Seraitl ai*ho\u, dand -t semaines

_cette résolution p ye
6 mai de la suite des débals sur Ja guestion iraniennel9s,

Dans ane lettre en date du 6 avril 19486, le représen-
tant de 'URSS a soutenu qui Ja résolution du 4 avril 1946
était « erronde et illégale, paree qu'en ¢ontradiction avee
la Charle des Nalions Uhics » 10,

Ces no 192

A la 40¢ séance, tenue 1o 8 mai 1946, le Censeil a
adopts, en Pabsence d’un-des.membres- peranents,

Cune résolution Lendant & ajonrner la suite des débals

sur la question iranienne, de maniére 4 pefmettre a
IIran de soumettre au Conscil un rapport complet
eoncernant lo retrait des troupest9?,

Cas N9 193 A 199

A la 4548¢ séance, tenoe fe 10 janvier 1950, a propos
de la question de la représentation de la Chine au
Conseil de séeurits, le représentant de PURSS a présenté
un projet de résolution aux termes duquei le Conseil
décidait de ne pas reconnaftre les pouvoirs du eprésen-
tant du groupe du Kouontintang et « dé exelure du
Conseil de séeurité »2%, Lorsque le Conseil a déeidé de
distribuer aux membres du Conseil le pm]et de résolu-
tion de PURSS et de Pexaminer 4 une séance suivante,
le représentant de TURSS a déctard :

« Je ne puis, en ma qualité de représéntant de
PUsnion sovidtique, prendrs p‘u‘L aux lravauk du
Conseil de séeurité. Je we pourrais participer & cette
séance anL que ko représenlant dn Kouomintang
contintiera a faire partic du Conseil de séeurité 19, »

Le Conseil a commencé examen du projet de réso-
lution de I'URSY a la 460° séance, tenue le 12 _;an—
vier 1950, Le projet de résofirtion 4 été mis duX veoix a
la 461¢ séance, tonue Je 13 janvier 1950, Nayant pas
obtenn l¢ vole affirmalif de sepl membres, #l w4 pas

élé adop!c”" Apits te vole, Te reprdsentant de TURSS
a annoued :

. PUnion des Riépubliques socialistes soviétiques
refusera de reconnattre fa validité des déeisions que
te Conseil de sécutité pourrait prendre aved la parti-
T 27*‘ séance @ pp. 57, 6065, Voir fe cas e 200.

e e sisiree ;. 8R40, 97,

W S 1, Proédy-oerbatee oﬁ Ive gande, It série, buppl fe 2,
p- 6. . "y )

107 40 s&inree ¢ pp. 247-248, 252, Vot le ¢as ne 202

s 81443, 45%¢ séanes @ p. B

100 459¢ sgarics : P 4.

o £61e sbancs 1 p. 9 5 pour Ta discussion str fe point de savoir
s sTagissatt ¢ umne qfﬂcsh(m de procédire, voir 460 géarnce, pp. 6
{Etals-Unis  Atérique ot France), 8 (G hine) et 15 (DRSS

=
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apatmh du u";noqen[ftm du Kouomintang, et... elle
f’'et: Hendra done aucun compte. » .

L rcprcsenLanL de TURRSS & alors quitté 1a salle du
Conseil. 11 n’a pas assisté 4 aucune des séances jusqu’a
la 480¢ séance, tonue o 1o qott 1950.

Cas no- 193

-A-Ta 4626 séance, tenue de 17 janvier- 1950, 4 propos

des travaux de la Commission dés armements de type
classique, 1¢ Consell a ‘zc!opiv en Pabsence d'un membre
permanint,. une résolution visant & transmettre le texte
de ta résolulion de VAs mblde générale! pour nowvel
examen 4 Ta Commission des Arm’ement‘; e type clas-

Cas nos 194 ¢ 195

A la 470¢ séance, tenue Je 14 mars 1950, & propos de
question Inde-Pakistan, Ye Conscil a2 adopté, en

Ia

Tabsence d'un membre permanent, tne résolution™s

par laquelle il metlait fin aux aclivités de la Commission
des Nations Unies pour I'Inde et le Pakistan et nommait
un représentant des Nations Unies pour 'Inde et le
Pakistan®, A la 471¢ séance, tenue le 12 avril, sir Owen
Dixon -a ¢L¢ nommé représenkant:-des- Nations--Unies -

—pour-UInde et-le Pakistanlis,

Cas no 196

A la 4730 séance, tenue le 25 juin 1950, & propos de
la plainte faisant ¢tat d'une agression contre la Répu-
blique de Corée, le Conseil a aduptc, en I'absence d’un
membre permanent, la proposition du Président (Inde)
invitant le représentant de la République de Corde 4
prendre place 4 la table du Conseil ¢,

Cas no 197

A la 4732 séance, Tenue le 25 juin 1950, 4 propoes de
ia plainte faisant état d'une agression contre la Répu-
blique de Corée, le Conseil a adopté, en P'absence d'un
meinbre permianent, une résolution? dans laquelle il
¢ofistatail que l'invasion armée de la République de
Cotée constituait une « rupture de la paix » et invitait
les Etats Membies des Nations Unies 4 préter leur
concouts s,

Cas no 198

A la 474e séance, tenuc le 27 juin 1950, & propos de
la plainte faisant détat d’uite agression conife la Répu-
blique de Corée, lo Conseil a adan(,, en Pabsence d’un
memibre pefmanent, une résolution! recommandant

ank .« Membres des Nations Unies. apporter rAla Répu-. ..

Bligqae de Corée toule Paide nécessaire pour repousser
les aggaillants et rélablic dans celle région la paix et
Ia §éeurité ternationales »128,

e 8/1445 46t e séance ; p. 17

113 49 géaice 1 pp. 8-0. Voir le cas no 203,

8§ 1461, Dociments o[ﬁcaels de I Assemblée générale, einguidme
segsion, Sappl, no 2, . 13

1 L706 géhince, P 4.

s L776 geaies 1 p. b

1 4786 geivde ¢ p. 4. Voit 1& cas ne 204,

wt 811490, 473% séance : pp. 7-8, 18-14.

ud L73e géancs 1 pp. 17-18. Voir le eas ne 204,

s SriE11, widnie document qure §/1508/Rev. 1, 474¢ séande ;
p.d4

120 g74¢ géanicé : pp. 16-17. Voir le cas ne 204,



Cas n® 199

A 1a 476¢ séanee, tenue le 7 juillet 1950, & propos de
la plainte faisant état d'une agression conlre la Répu-
blique de Coréde, le Conseil a adoplé, en Pabsence d'un
membre permanent, une résolution!® recommandant
Ia eréation d’un commandement unifié?22,

2. ~— Débats relatifs & Pabsence d’un membre perma-
nent au regard du paragraphe 3 de P Article 27

Cas N© 200

A la 27¢ séance, Lenue le 27 mars 1946, & propos de la
guestion tranicnne, le Président (Chine) a fuit observer
en mettant aux voix une proposition ¢gyplicnne!® .

« Puisque celle affaire est, je crois, de pure proed-
dure, nous pouvons premdre une déeision malgré
Pabsence du représentant de 'URSS. Si cetie infer-
prétation du réglement est exacte, nous passerons au
vote, »

Celte proposition n’a soulevé aucune objection!®,

Cas no 201

A la 322 séance, lenue le 16 avril 19486, & propos de la
question iranienne, le représentant des Pays-Bas a
répondu au représentant de PURSS, gui avait soufenu
que la résolution du 4 avril 1946 était « erronde et jllé-
gale » parce que les deux parties p’avaient pas été
entendues, Le représentant des Pays-Bas a fait la décla-
ration suilvante :

« 51, eomme c’est le cas aujourd'hui, une des parties
ne prolite pas de la possibilité qui fui est offerte de se
faire cntendre, ceci n'empéche pas le Conscil de
prendre une décision dans les affaires pour lesquelles
le vote du membre en question n’est pas absolument
nécessaire. Le droit de vete des grandes Puissances
est Hmité ct, par conséquent, ne peut étre étendu,
an-deld de ce qui est stipulé par la Charte, par une
grande Puissance, partie 4 une question, qui, pour ce
faire, s'abstiendrait de prendre parl aux délibérations
du Conseil #*8, »

Cas no 2002

A la 40® séance, tenue le 8 mai 1946, a propos de la
guestion iranienne, le Consell a examind les effels de
Pabsence du représentant de I'URSS sur la procédure
de vote, en se référant plus spécialement au vole qui
avait eu lieu 4 cetle séance®. Le représeniant de
I’Australie a fait obhserver -

« 11 nous semble gue lorsqu’un membre refuse de
participer, ou ne participe pas, aux travaux du Conseil,

il abandonne alors provisoirement les pouvoirs spé-

claux qui lai sont conférés en tant que membre et

n’a pas de pouvoirs plus dlendus que ceux dont

jouissent tous les autres Membres de 'Organisalion

des Nations Unies,
« La délégation de I'Auslralic n’admet pas que

Pabsence d'un membre aflecte le vote. »

122 §/1588, méme document gue S/1587, Documents officiels de
' Assemblée géndrale, einguidne session, Suppl. no 4, p. 25

¥22 4760 séance ; p. 8. Voir le cas no 204,

123 Vair e cas no 199,

124 27e séance : p. 60.

128 3%e séance : p. 128,

16 Voir fe cas no 192,
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Le représenlant du Royaume-Uni a ablicd 'allention
du Consell sur les « points importants » soulevés par le
représentant de UAustralie. I} a signalé :

« Je crois que nous n'avens pas de régles relatives
4 un quorum nécessaire, & moins que vous ne les fas-
siez découler des régles de vote, qui exigent pour
I'adoption de toutes résolutions ou décisions le vole
affirmatif de sept membres au moins,

« ... En ce qui concerne Ueffet de Pabsence d'un
membre sur Faction du Conseil ou sur le vole, je ne
erois pas qu’il y ail vréellement une difidrence entre le
fail d'élre absenl de celbe table el celul d’¢lre présent
en s"abslenant de voler. H me semble que Peffeb ost
le méme. 11 y a une différence & cerlains dgards,
¢'est-a-dire que Pabsence implique certainemenl une
certaine évasion des responsabilités ou des obligations,
et peut dans cerlains cas réduire autorité du Conseil,
mais je ne puis penser quelle ait un effet réel sur
Paptitude du Conseil 4 prendre une décision, pas plus
que la présence en s’ahstenant de voter. »

Le représentant des Pays-Bas, étudiant la nature de
la question dont le Conseil ¢Lail saisi, a fail observer -
«... En dépit de Pabsence du représentant de PURSS,
nous pouvions adopler Iégalement cetle résolution,
parce quil s’agit netlement d'une question de procd-
dure, de sorte que le vote aflirmatif de sept membres,
permanents ou non, est suffisant. »

Sur Paspect général de la question, i a déclaré??? ;

« 1l ne peut entrer dans les intentions de la Charte
de donner & tous membres du Conseil, permanents
ou nen, le pouvoir dempécher, simplement ¢n
s'absentant, quune résolution soit adoptde, »

Cas N9 203

A la 462¢ séance, Lenue le 17 janvier 1950, & propos
des travaux de la Commission des armements de type
classique, le représentani de la Yougostavie a indiqué
gue Pabsence du représentant de PURSS délail Pune
des raisons pour lesquelles il avail déeide de ne pas
voler. Le représeatant des FElats-Unis a répondu ™ ;

« ... Pabsenee d'un membre permanentl du Consedl,
absence volontaire qui est le fait du représentant dont
il s'apit ¢t qui, je le pense, n'empéchera ke Consedl,
ainsi qu'il Pa pettement indigué, de poursuivre ses
travaux de fagon régulitre ol ordonnée. »

Cas no 204

Le Conseil a été amené 4 examiner de nouveau la
guestion des effets de Pabsence d'un membre perma-
nent sur le vole du Conseil en s'oceupant, & partir de
juin 1950, de la plainte faisant étal 'une agression
contre la République de Corde. Les débats relatifs 4 Ia
vadidité des décisions prises ont porté sur deux aspects
connexes, a saveir : Mabsence alléguée d'un reprisentant
légitime de la Chine el, jusqu'au 1°F aofit 1950, o {ait
que le représentant de VURSS avait refusé de participer
aux séances du Conseil,

127 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

AQe sdanee @ Australie, . 2495 Pays-Bas, p. 252 ; Royaume-
tint, . 251,

123 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir @

462¢ géance : Etats-Unis, p. 10 ; Yougeslavie, pp. 7-8.
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Par ublogmmme en daLL (Iu &9 jnin 195012 ¢t dans
des déeluralions que le représenlant de PURSS a failes
devant le Conseil aprés le 1t apiit 1950, FURSS a sou-
tenu que la déeision prise & propoes de la plainte faisant
élat d'une agressiom contre la République de Corde
n'avait aucune vateur juridigue. A la 480¢ séance, tenue
Je Ter 2ol 1950, le Président, prenant la parale en qualilé
“de représentant de 'URSS, a tait Ta déclaration suivante:

« Le Conseil de sécurité n'est plus, le.Conseil de séeu- .

rite lorsqu'il nagit pas conformément 4 la Charte,
lorsqu’it u¢ respecte pas uagonwuscmeni, ses dispo
Lions, of notamment celles de PArtiele 27, lorsqu'il
manque dans son sein les représentants de deux des

cing rembres - pernggnents du Conseil de sécurité,
VObes. COnCOT=...

donl in_pavticipation constante et

dants sont indispensables & la validité des décisions
du Conseil. »

A la 475° séance, lenue le 30 juin 1950, le veprésen-

tant de la France a commenté le ciblogramme envoyé

par le Ministre adjoint des affaires étrangeres de FURSS

Te 20 juin 1950 et a fait les observations snivantes au

sujet des cffets de Pabsence du représentant de PURSS :

« ... la délégation de I'Union soviétique, en sortant

du (‘()nseil mt bO!’Li(‘ ([(‘ la ('ha;Le 1 Tui appartient

" §on d:mL ey pﬂrole, e (,rlLiqm,, de Vot ot de- veto.'

Aussi longtemps qu’elle ne Paura pas fait, le Gouver-

nement de PURSS n'a aucune base juridique ni

morale sur laguelle il puisse s'appuyer pour conlesler

laclion des Nalions Unies, » '

A la A76¢ séance, tenue le 7 juillet 1950, le représen-
tanl de Cuba a deéclard :

. Selon la pratigue établie par le Couseil el plu-
sicurs lois accepiée par PURSS, lorsqu’un membre
permanenl s’abstient de prendre part aux déeisions
du Consetl, cela n’est pas considéré comme un veto. »
A ln 488¢ séance, tenue le 11 aolit 1950, le representant

du Royaume-Uni, repondant aux déclarations du repré-
sentant de PURSS, qui avait repris sa place au Conseil,
a fail ohserver :

« 51} est vrai gue, personneliement, je crods 4 la vali-
dité de la théorie de I'unité des grandes Puissances, en
ce sens que 'Organisation des Nations Unies ne peul...
fonctionner que sur la base de Punanimité, je ne puis
tmaginer qu'un étre doué de raison puisse admettre
que Pon fasse & ee point abus de cette théorie... »
Par cablogramme en date du 29 juin 1950, le Ministre

adjoint des affaires étrangéres de PURSS a fait obser-
VC‘-'{QO .

Lee S[[ 1'? Procds-verbape off., 5‘ amm, Suppl. de juin, juzl!et

el Rs pp s 2930, e
Yo I i,
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relatives 4 la Corée avaient éLé adoplées 4

« Le Gouvernement de I'Union mviétique constate

que. eotte réselution (8/1511-27 ]um 1950) a ét¢

adoplée par un vole affirmatif de six: membres, la
septiéee voix élant ccle de .., représentant du
Kouwomintang, qui n’a en droit auwcun titre pour
représenter la Chine ; or, la Charte des Nations Unies

prescrit qu'une résolulion du Conseil de séeurité doit

étre adoplée par un vole aflirmatif de bept de ses

membres dans leguel sonl temprises les voix de tous.
les membres permanents, o :

A Ja 186¢ séance, tenue te 11 aodt 1950, Te mprésenm

tonl du ‘{uyammeﬁi a soulenn gue les résolutions

par les représentants des membres pe.rmanent% qui

-Elaient-présents-aux-séances-de-juin-et-de-juillet 195G,

1l 2 indiqué en outre :

« Le fait qu’un de ces membres permanents repré-
sente un gouverneinent non reconnu par une minorité
ate sein du Conseil de décurité me saurail en aucume
fagon modifier la question. Ce point ne peut éfve
réglé que par une majorité, el si on venait a le contes-
ter — comme én fait on le conteste — il est diflicile
d'imaginer comment e Conscil de séeurité pourrait
~fonctionner. Car comment peut-il prendre une décision

. quelconque, si ce n'est en votanl 2.».

A la 487¢ séance, tenue le 14 aolt 1950, le représen-
tant de la France a fait la déclaration suivantei® :

« Qu'on ne nous dise pas que telle ou telle décision
en date du 25 juin est irréguliére parce que prise en
Pabsence de deux membres permanents du Conseil.
Nereprésentant de UUnion sovidtique, en {ournissant
cet argument au Président, se meb en contradiction
avec lui-méme. Lul-méme en effet nous demande de
prendre d’urgence ceriaines décisions. Or, de son
propre point de vue, d'aprés la thése qui est la sienne,
un des membres permanents du Consefl n’est pag
représenté ici : I'erreur d’hier est-elle donc la vérité
d’aujourd’hui ? »

W Pour le texte des déclarations periinentes, voir @
4752 séance : Chine, p. 15 ; France, pp. 7-8.

476+ séance : Cuba, p. 7.

480 séance ; Président (URSS), pp. 15-16, 20.

482¢ géance : Président {URSS), pp. 4, 8, 1

4860 séance : Président (URSS), p. 22 ; Royaume-Uni, pp. 6-7.
487¢ géance : France, pp. 11-12 ; Norvége, p. 8.

488¢ séance : Cuba, p. 8.

494¢ séance : France, p. 20.

519e séance : URSS, p. 4.

523¢ séance : URSS, pp. 20-21, 22, 24,

52060 séance 1 Itats-Unis, p. 16,

Gd8e séanee @ LIRSS, p. 2440

530 séance  République popubaye de-Chine; po 190
535 séance : URSS, p. 9.

a Vunanimité



