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TE LIMINAIRE 

Les donnees figurant aux chapitres VI11 a Xi1 du present 
Suppldment sont disposees et presentees selon les memes 
principes que dans les volumes precedents duRdpertoire. On 
voudra bien se reporter a ce 
nlet de ces nrincines. 

Le chapitre VI11 retrace la serie de debats qu'a suscites 
l'examen quant au fond dc chacune des questions inscrites 
dansle ranoort du Conseil de securitea l'Assemblee eherale 
sous le ti& •áQuestions examinees par le Conseil de~ecurite 
en tant qu'organe responsable du maintien de la paix et de la 
securite intemationalem. Cette categorie comprend, d'une 
maniere generale, les questions qui peuvent etre considerees 
comme relevant des dispositions des Chapitres VI et W de 
la Charte. Les chapitres X, Xi et XII du Rdpertoire con- 
tiennent des renseignements complementaires tires des docu- 
ments officiels ayant trait aux articles pertinents de la Charte. 
Pour chaque question examinee dans le present chapitre, des 
renvois aux renseignements complementaires figurent aux 
endroits voulus. 

Le chapitre VIII, qui retrace dans leurs grandes lignes les 
debats du Conseil sur les questions inscrites a son ordre du 
jour, forme un cadre dans lequel peuvent etre examinees les 
discussions comnlementaires de caractere iuridiaue et statu- 
taire qui font 1'06jet des chapitres X, XI et XII. 11 inmet donc 
d'etudier les debats au cours desquels le Conseil a expresse- 
ment invoaue les disoositions de la Charte en les renlacant 
dans l'ensemble des discussions qui se sont d k o u i e ~  41 la 
question inscrite a l'ordre du jour. 

Les questions sont presentees dans I'ordre chronologique 
de leur inscription a l'ordre du jour du Conseil1. 

Toutefois, les questions ci-apres ayant ete inscrites a 
l'ordre du jour du Conseil avant la periode consideree, elles 
sont presentees suivant I'ordre dans lequel le Conseil en a 
repris l'examen : la question de l'Afrique du SudZ, la situa- 
tion an Moyen-Orient3, la situation dans les territoires arabes 
occupes4, la situation en Namibies, la situation a Chypre6, la 
lettre du representant de Malte en date du 1' septembre 19807, 
la plainte de l'Angola contre l'Afrique du Suds, la situation 

sont gruupesautour des decisions affiatives ou negatives 
aui ont ete successivement adontees dans le domaine rele- 
;ant du present chapitre. En rigle generale, les decisions 
concernant les sujets traites dans les chapitres 1 a VI du Rd- 
pertoire ne sont pas mentionnees ici puisqu'elles ne se rap- 
portent ni au present chapitre ni aux chapitres complemen- 

taires X Xi et XI. Les decisions sont presentees d'une 
maniete unifonne : les decisions afknatives sous une rubri- 
que indiquant leur teneur et les decisions negatives sous une 
nibrique indiquant seulement l'auteur de la proposition oudu 
projet de resolution en cause. Le texte des decisions a i a -  
tives, qui constituent la pratique suivie par le Conseil. est 
reproduit integralement; celui des decisions negatives n'est 
que resumd Lorsque les decisions negatives se rapportent a 
un projet de resolution qui a donne lieu a une discussion sur 
l'application des dispositions de la Charte, le texte des pas- 
sages pertinents de ce proje 
aux chapitres X, Xi et Xi 

De meme que dans les 
la premiere partie du chapitre VI11 constitue un tableau ana- 
lytique des mesures prises par le Conseil, classees d'apres 
leur caractere general. Ce tableau doit etre considere pure- 
ment comme un index au chapitre VI11 : ni les titres qui y sont 
utilises ni le fait qu'une mesure paiiiculiere se trouve classee 
sous telle ou kllc nibriuue n'ont de caractere officiel. Dans 
certains cas, de grandes'nibnques et des sous-rubriques ont 
ete ajoutees, supprimees ou modifiees a f i  de tenir compte 

questtons soumises au Conseil Comme cela est indtque dans la note limi- 
naire. los ouoslions inscntes a I'ordro du iour du Conseil   en da nt les anneos 
1981-1984 y figurent sous les titres sucEinctr qui Icur s k t  comun0mcnt 
donneS. 

Repertoire de (a pratique du Conseil de sdcurrre, Supplement 1975- 
1980, chap. VIII, deuxieme partie. ' ibid., Supplement 19664968, chap. VI11, deuxieme partie; ibid., Sup- 
plement 1969-1971, chap. VIII, deuxiemc partie; ibid., Swpplement 1972- 
1974, chap. Vll l  deuxieme partic; et ibid , Suppldment 1975-1980, chap. 
VIE, deuxieme partie. 
' Ibid., Supplement 1975-1988 ohap. VIII, deunieme partie. ' Ibid., Suppl4rne~ 19661968, chap. VIII, deuxieme partie; ibid, Sup- 

plemeat 1969-1971, chip. VIII, deuxieme partie; ibid. SuppUment 1972- 
1974. chm. VIII. deuxieme oartie. et ibid . Suooleme>rt 1975-1980. chm. . . 
VIII, deuiieme partie. 

ibtd., Supplement 1959-1963, chapitre VIII, deuxieme partie, ibid., 
Supplement 1964-1965, chap VIII, deuxieme partic; ibid., Supplement 
1966-1968, chap. VlIl deuxieme partie; ibid., Supplement 1969-1971. 
chap. VII1, deuxieme partic; ibid., Supplement 1972.1974. chap. VI& 
deuxieme partie (jusqu'a 1974 : plamie du Oouvornement chypriote); et 
ibid., Supplement 1975-1980, chap. VlIL deuxieme partie. ' Md., Supplement 1975-1980, chap. VI& deuxieme partie. 

nid., SuppUmm1975-1980, chap. VIII, deuxieme partie. 
%id., SuppUmenr 1975-1980, chap. V111, deuxieme partle. 

ID Ibid., 



mbre 198i [ds. 545 (19 
er 1984 [&. 546 (198411 

Decision du 15 d une agnssion mncen 
B. - Declaration de la desiabilite d'un examen objectif des causes d 

n devant une situation serieme mettanl gni 

Decision du 21 fewier 

situation faisant peserune ski 

S. 4S7(1981)], preambule 

E - Reoonipauon devant la men= missante pour la sectdt6 d'une ision du 12 juillet is8i [res. 514(1982)], 
regian et son retenuspement sur la paix et lasecunte in<miauonales : 

gale oonstihleuneviolationfla~lpdelasouversinete.de I 

ei la securite internationales : 
Plainte de I'Angolaoontre I'Aulqve du Sud : F. - Invitation As'abstenir d'actes violant lasouverainet6 etl'in!&$t&ter- 

Decision du 20 decembre 1983 [res. 545 (198311. par. 2 ritoriale d'un autre Etat : 
i. S i o n  au Moyen-Orient : 

N. - Reoccupation devant i'accupation persistante de parties &te&& Deoision du 18 decembre 1981 [rCs 498 (1981)J. par. 1 
d'un pay; en violation de. principes et des objectifs de la Cham des ii. Plainte de I'Uaq : 
Nations Unies : Decision du 19 juin 1981 [&. 487 (1981)). par. 2 



iii. Plainte dc l'Angola mntrc I'Nrique du Sud : 
Decision du 20 dkembrc 1983 [res. 545 (1983)1, par 5 

O. - Invitation B s'abstenir de toute aclion risquant d'~ggraver m e  situa- 
tion : 

i. Situation au Moyen-Orient : 
Decision du 4juin 1982, declaration du Resident 

ii. L&e. en date du 21 mai 1984, des representants de l'Arabie 
seoudite, de Bahrein, des Emirats arabes unis. du K w e h  de 
l'Oman ct du Oatar : 

~ G i w  dujujuin 1984 [rk. 552 (l984)1, pu. 3 
iii. Le th  du representant du Tchad m date du 16 mars 1983 : 

Deciriai du 6 a d  1983, declaration du Rtsidint, p. 3 
iv. S W o n  aChypre : 

Decision du 18 novembrc 1983 Irb. 541 11983)L ~ a r .  8 . ... 
Sihlauon entre I'lran et l'Iraq : 

Dkision du 31 octobre 198) [res. 540 (1983)l. pu. 6 

H. - Invitation & s'abimir & i'anploi ou de lamenacc de la fme  : 
i, httre durep16sentant du Royaume-Uni endate duIuanu 1982: 

Deoision du l4 avril 1982. declaration du President, par. 4 
ii. Situation au Moyen-Orient : 

Deoisioa du 11 novembre 1983, declaration du %ident 

1. -Appel a lacessation d'actes &quant de m m  en danger la paix et la 
seante  internationales : 
i. Siiauon au Moyen-Orient : 

Decision du 19 mars 1981, declaration du Presider& par. 4 
ii. S i o n  entre l'h et I%aq : 

Decision du 31 odobre 1983 [res. 540 (198311, par. 5 
J. - Invitation arix parties a faire preuve 

i. Silualion au Moyen-Orient 
Decision du I7 juillet 1 
Decision du 11 novembre 1983, declaration du President 

ii. Leme du representant duRoyaumeUnien datcdu luavru 1982 : 
Decision du lm avril 1982, declaration du Prkident, par. 4 

iii. L e m  en date du 21 mai 1984. des representanU de l'Arabie 
saoudite, de Bahrcahrc~ &s Etnirais d e s  unis, du Kowe& de 
i'uman et du Qatar : 

Decision du lujuin 1984 [res. 552 (198411, par. 3 
K. - Invitation arespeder I'inle&territMialedos Etltsnon paiuesade. 

hostilitos : 
Lem, en date du21 mai 1984, des representants & I'Arabiesaou- 
d i i  de Bahrein, des Emirais amber unis, duKoweit, de I'uman et 
du Qatar : 

Decision du Iwjuin 1984 [res. 552 (2(1989)], par. 3 

t - Mise en dc 

M. -Invilauon adressee Q la puissance occupante arapporteruned6cision 
d'imposer sajwididion dans un tenitoh ocoupe : 

Situation au Moyen-ment : 
Decision du 17 deccmbre 1981 [res. 497 (1981)], par. 2 

N. - Demande d'rradiralion immediate dc l'apartheid : 
Question dc I'Nrique du Sud 

Decision du 23 oaabre 1984 [res. 556 (1984)l. par 6 

0. - Appel Q laisser lavie sauve a oertaines pasonnes mndamnees : 
Oueslion de I'Afrione du Sud 

Decision du 9 a& 1982 [ds. 503 (1982)l. par. 1 
Decision du 4 octobre 1982, dkluaiion du Resident, par. 2 
D&ision du 7 dicembre 1982 [ r 6 .  525 (1982)l. prkambule, 
par. 1 
Dkision du 7 juin 1983 [res. 533 (198311, par. 1 
Decision du 13 janvier 1984 [A 547 (1984)), par 1 

P. - Demande de liberauon immediate de tous Ics prisamiers et &nus 
poliliques : 

Quesuon de l'Afrique du Sud : 
Decision du 23 octobre 1984 [res. 556 (198411, par. 3 

Q. - Demande de retraitd'une declarationque leConseil considerecomme 
juridiquement nulle : 

Siluauon a Chypre : 
Dtcision du 18 novembre 1983 [res. 541 (1983)], par. 2 

N- M m  P p m d r p  par les goovememenis et autorNes dlmtc- 
nimi partka P dm duiemnds on impllqok dans des rdbosUon5 P 
1s sulie d'lnlmdtlons do Conseu 

A - Appel an respectdes dmits &spopulations civiles etalaccssationde 
tom adeP de violence Q lew enoonlre : 

S h a h n  au Moyen-Orient : 
DBeision du 19 juin 1982 res. 512 (1982)], par 1 
E s i o n  du 4 iuillet 1982 Ires. 513 fI982)l. oar. I - .  

B.- Appel adress6 aux parties pour qu'elles allenuent les souffioes 
humabes et en parucutier apportent une assistance anxrefkgies : 

S W o n  au Moyen-Orient : 
Decision du 19 juin 1982 [res. 512 (1982)], par. 1 

C. - Demande de levb immediate de tous obstacles a i'envoi de fourni- 
tures necessaires & la population civile : 

Silualion au Moyen-Orient : 
Decision du 29 juillet 1982 [res. 515 (1982)], par. 1 
Decision du 3 mat 1982, declaration du president, par. 3 
D&on du 12 aout1982 [res. 518 (1982)J.par. 2 

D. - Demande adressee aux partis do s'aquilter scrupuleusement des 
obligations dhulant do leur adhesion au Protomle de Genhve de 
1925 et d'observer les &les du droit humanitaire international : 

Siiuauon enire l'Iran et l'Iraq : 
Deoision du 30 mars 1984, declaration du President, par. 6 et7 

E. - Demande de reparationspourdes dommages subisalasuited'uaacte 
d'agression : 

i. Plaiale de l'Iraq 
Decision du 19 juin 1981 [res. 487 (198111, par. 6 

ii. Plainte du Lesotho conire I'Nrique du Sud : 
Decision dn 15 decembre 1982 [res. 527 (198211, par. 2 

6s. 545 (198311, par. 4 

et autolitos s la s 
A - Reauumation dc sanctio 

B. - Appel a l a  pleine applicalion d'un embargo sur les m e s  : 
Plainte de l'Angola wntre I'Nrique du Sud 

Decision du 6 janvier 1984 [res. 546 (1984)], par. 4 
C. - Demande a tous les Etlts dc s'abstenir d'importer des arma et 

d'aubes maleriels militaires fabriques cn Afrique du Sud : 
Question de l'Afrique du Sud 

Decision du 13 decembre 1984 [res. 558 (1984)J,par. 2 
D. - Appel adresd aux El& pour qu'ils foumisrenl une assiaance : 

i. Plainte des Seychelles : 
Dtciision du 28 mai 1982 [res. 507 (198211, par. 8 

ii. Plainte de l'Angola centre l'Afrique du Sud : 
Dkision du 6 janvier 1984 [res. 546 (198411, par. 6 

iii. Plainte du Lesotho contre l'Afrique du Sud : 
Decision du 15 diombre 1982 [ds. 527 (1982)], par. 5 
Decision du 29 juin 1983 [res. 535 (1983)], par. 4 

E. - Demande d'sssislance aun pays adressee $ des organisatiats intema. 
lionales, des organismes dos Nations Unis  ou des indiMions 
financiaras. .. . 
i. Plainte des Seychelles : 

Decision du 28 mai 1982 [r&. 507 (198211, par. 8 
ii. Plainte du Lesotho contre I'Nriquc du Sud : 

Decision du 29 juin 1983 [&S. 535 (198311, par. 4 
P. - Invitation adresseeatous l a  Etlts Membres aaider au retablissement 

de la paix e i  dc la 96curile : 
Sihlalion en- I ' h  et l'Iraq : 

Decision du 21 fevrier 1983, dklamtion du President, par. 6 

O. - h a n d e  Q tous les Et* Membres d'user de leur influence sur les 
parlies a un differend : 

SiWauon au Moyen-Orient : 
Decision du 5 juin 1982 [&. 508 (198211, par. 2 

H. - Appel adresse Abus les Etlts pour qu'ils respectent Iasowerainet~ 
I'indhpendance et l'inlegrile teniloriale d'un Etat : 
i. Siiation su Moyen-Orient : 

Decision du 18 decembre 1981 [res. 498 (198111, par. 1 
ii Situation Q Chypre : 

Decision du 18 novembre 1983 [res 541 (198311. par. 6 
Decisian du I I  mai 1984 [res. 550 (198411, par. 4 



personnes condamnees : 

L - Appel a d m d  a taus les Etais a ne pas mconnaifre d'aulrt Etat ch 
pnote que la Republique de Chypre : 

Siluatian B Chypre : 
Decisicm du 18 novembre 1983 [&. 541 (198311, par. 7 
Deoision du II mai 1984 [res. 550 (1984)], par. 3 J. - Re&mauon du droit de libre navigation dans tes eaux intematio. 

nales : 
M. -Invitation a tous les Etats &respecter le dmit de libre navigation : Lettre, en date du 21 mai 1984, des representants de l'Arabie saou- 

i. Sihlation entre l'lran et I'Uaq : dite, & uahrein, des Emirats arabes unis, du Koweit, de l ' h a n  el 
Decision du 31 octobre 1983 [res. 540 (198311, par. 3 du Qatar 

ii. Le% en date du 21 mai 1984. des representanls de l'Arabie D&&ian du Fjuin 1984 [res. 552 (1984)], par. 2 

Deoision du 15 deombre 1982 [res. 527 (1982)). par. 7 

Question de I'Afnque du S 
Decision du 17 aout 1984 

VI. - M r ~ o r r ~  tendant A ansuror le r eement  d'on dl(l(mnd 
-Approbation donnee au reglement pacifique de di&nds : 

i. Sibiation au Moyen-Orient : 
Decisiondu II novembre 1983, declaration du Miden t  
Decision du 23 novembre 1983 [res. 542 (1983)], par. 4 

ii. Plainte du Lesotho eontre L'Afrique du Sud : 
Decision du 15 decembre 1982 [res. 527 (1982)). par. 6 

iii. Situation entre I ' h  et I'W : 
Decision du 21 f&der 1983, declaration du P&i&nt, pu. 3 
Decision du 30 mars 1984, declaration du President, par. 9 

iv. Letire du representant du Tchad en date du 16 mars 1983 
Decisicn du 6 ami1 1983, declaration du President, p.: 2 

l ' h a n  et du Qafm 
Decision du lmjuin 1984 [res. 552 (198411, preambule 

L-Reflmation de la legitimite de la lutte p u r  I'elimination de 
l'apartheid et du d m i ~  de donner asile a ses victimes : 
i Question de I'Afdque du Sud : 

Decision du 17 aout 1984 [res. 554 (1984)l. p r h b u l e  
ii. Plainte du Lesotho contre l'Afrique du Sud : 

Decision du 15 deoembre 1982 [res. 527 (1982)]. par. 3 
Decision du 29 juin 1983 [res. 535 (198311. preambule 

de l'ONU : 
Situation a Chypre : 

B. - Mediation appmuvee ou rewmm N. - Appel auxpatties iiutiliser pleinement les mecanismudisponiblesau 
Situation entre I ' h  atl'lraq : seindes organisations r4gionales et iicoapereravecle~ gmupesregio- 

Decision du l2juilld 1982 ~ B U X  : 
Decision du 4 adobre 1982 [res. 522 (1982)l. par. 5 i. Letire du representant du Tchad en date du 16 mars 1983 : 

C. -Negociations epprouvks ou recommand Decision du 6 avril 1983, declaration du Resident, par. 4 
Situdon & Chypre : ii. Lettre du representant du Nicmgua en date du 5 mai 1983 : 

Decision du 15 Juin 1982 [res. 510 ( Decision du 19 mai 1983 [res. 530 (l983)], par. 3 
ecision du 14 decembre 1982 [res. O. - Demande instante adnssk &un gmupe regional pourqu'il trouvedes 

D. -Appel aux parties a rechercher une solution diplomatique a leurditf6. solutions awpmbl&mes &la region : 

rend : Letire du representant du Nicaragua en date du 5 mai 1983 

Letire du mresentant du Rovaume;Uni m date du l ~ a v r i l I 9 X 2 .  Decision du 19 mai 1983 [res. 530 (1983)], par. 4 - . . . . . - . .. - - - . 
Deci~ion>u l'avril 1982,keclaration du President, W. 4 W.- Dispositions ayant tFntt P d a  questions rpCeUIqua touchant 
Decision du 3 a v d  1982 [res. 502 (198211, par, 3 le reglement d'un dltThnd 

E. - Appel au respect de lasouverainete, de I'independanceplitiqneetde A. - Enonciatian ou &srmation de principes devant regir le dglement 
i'integnte tenitonaie d'aulres Etats : d'un diera id  : 

Situauon au Moyen-Orient : 1. Reafimution de l'inadmissibilite de l'acquisition de territoires 
Decision du 19 juin 1981 [res. 488 (198111. par. 1 par Iafotre : 
Deoision du 17 septembre 1982 [res. 520 (1982)l. py.4 Situation au Moyen-Orient : 
Decision du 23 novembre 1983 [res. 542 (198311, par. 2 Decision du 17decembre 1981 [res. 497(1981)], prPanibule 



2. RPaBimalion par le Conseil de son engagemsnl A l'egard de la 
souverainete. de I'intfgrite territoriale ei de I'indepenance d'un 
. . 

4. Deolarauonparle Conseil que lesdisposilions de lebnvention 
de O e n h  relativs 8. la protedion des personnes civiles en 
temps de guerre, du 12 aoM 1949, cmtinued de s'appliquer $ 
un terri!nUP: occupe : 

Situation su ~ ~ ~ e n - C h i e n 1 :  
Docision du 17 dem-mbre 1981 [res. 497(1981)]. pnr 3 

5. &&hmuoa der diipmitians de la DEclarauon univmclk des 
droiis de l'homme : 

Deoision du 28 octobre 1983 Ires. 539 (198311.   re am bu le 
7. Dedaration par le Conseil que l'in&endan& de ia~amibiene  

peut etre subordonn& au reglement de problemes 6Imngers $ la 
resoliitioa 435 (1978) : 

Situation en Namibie : -~ ~~~~~~~ ~ ~ ~~ ~~ 

ik is i0"  du 28 octobre 1983 [ris. 539 (1983)). par 4 
Rtaffvmalion du dmit de tous les pays d'accueilli der rtfugifs 
fuyant l'oppression de l'apartheid : 

Plainte du Lesotho : 
Decision du 29 juin 1983 [res. 535 (1983)l. preambule 

9. R6auvmation du droit d'un pays 8. gtre promptement et Oquita- 
blcrnenl indemnise : 

Plainie de l'Angola contre I'AGique du Sud : 
Decision du 6 jamler 1984 [rio. 546 (1984)], par 7 

10. Expression & l'opinion du Conseil selon laquelle une declara- 
tion unii&raie d'independance est incompaliblr avec cedaim 
(raitff: 

Silutitian A Chypre : 
Docision du 18 novembre 1983 [res. 541 (1983)l. pream- 
bule 

B. - Condanmation de mesures l6gislatives et a d m i n i i v e s  ill6gales et 
deolaration dsdites mes- nulles et non avenues : 
i. Question de I'Auique du Sud : 

Deoision du 15 deeembre W81, d&laration du President, par. 3 
Decision du 17 ao 

c. . . 
Plainte du ~esitho m n i i  ~ ' ~ i i i q &  du S& : 

W i i o n  du 29 juin 1983 [res. 535 (1983)i. prcambule 

D. - Rejet ou repudistion par le Conseil : 
1. De I'insistence avec laquelle l'Afrique du Sud liait I'indipen- 

danoe de la Namibie 8. des considerations sans pettinenoe ni rap 
poitavec la question : 

Situation en Namibie : 
Decision du 28 octobre 1983 [res. 539 (1983)], par. 3 

2. D'actes de violence contre d n  populations aiviles : 
Situation au Moyenhient : 

Decision du 4 juiiiet 1982 [res. 513 (198211, par. 1 

E - Emression de ri~mbation ou de mndamnation au suiet: 
1: ~'invasio& d'attaques m e e s  et d ' a m s  acteide violence : 

i. Situation au Moyen-Chient : 

DEcision du 15 dPcmbre 1981 [ res .  496 (1981)). par. 2 
Decision du 28 mai 1982 [ris. 507 (1982)l. par. 2 

iv. Plainte du Lrsolho contre I'Aftiqur du Sud : 
Dkision du 15 decmbre 1982 [res. 527 (l982)],par 1 

v. Plainte de l'Angola contre l'Afrique du Sud : 
Decinion du 6 janvier 1984 [m. 546 (1984)l. par. 2 

2. D'occupations iUegales : 
i. Situauon en Namibie : 

Decision du 31 mai 1983 k6s. 532 (1983)l. oar. 1 ~~~ ~,..- 
&cision du 28 octobre 1683 [res. 539 (1983)l par I 

u. Plainte de l'Angola contre I'AGique du Sud : 
Decision du 20 deccmbm 1983 [res. 545 (1983)l. par i 
Derision du 6 janvier 1984 [&. 546 (1984)].par. 1.2 

3. De paies & vies humpios : 
i. Situation entre I ' h  el I'iraq : 

Decision du 21 f h i e r  1983, declaration du Prisidnit, 

S i o n  entre I ' h  et I'lraq : 

Dooision du 11 mai 1984 [&. 550 (1984)], par. 2 
6. D'une hg- d m  les affaires interieures d'un pays : 

S i i o n  entre I ' h  e 
Deoision du 30 mars 

12. D'attaques d'uigdes contre &s navires oomrnemiaux : 
'Arabie 
weu, de 

13. De violations du droit humanMi international : 
Sihiation entre I ' h  et I'iraq : 

Decision du 30 mm 1984, declaration du ROsident, psr. 8 
14. D'auaques d i g b  contrc une force desNationsunies et du fait 

que des soldats du maintien dc la paix ont ete tues : 
Sihiation au Moven-Chient : 

Decision du 19 mars 1981, declaration du Msidcnt, par 4 
Decision du 25 juin 1981. derlaration du Pdrident, par 4 

E - R(occupationexprimte parle Conseil au sujet : 
1. De vialationi signal& des &les du droif international : 

Silulion entre I ' h  et l'Iraq : 
Decision du 30 mars 1984, declaration du Prbsidenl, par. 3 

DEcirion du 4 juin 1982, declaration du President 
Decision du 11 novembre 1983, declaration du Resident 



ision du 8 juin 1982 [res. 512 (1982)l. preambule 
ision du I" aoM 1982 [res. 516 (198211, preambule, 

Decision du 18 juillet 1983 [res. 536 (1983)l. preambule 
D6cision du 18 ohbre  1983 [res. 538 (1983)], preambule sion du 15 juin 1983 [res. 534 (1983)], preambule 

'sion du l8novembre 1983 [res. 541 (1983)). pream- 

ion du 15 decembre 1983 [res. 544 (1983)l. pream- 

1983 [res. 532 (198311, preambule 
bre 1983 [res. 539(1983)],prhbule 

embre 1984 [res. 558 (1984)], par. 1 
ii. Lettre du representant du Nicaragua en date du 5 mai 1983 : 2. ReafGnaIion de 1s n6cessite d'appliquer des resolutions an- 

Decision du 19 mai 1983 [res. 530 (1983)l. preambule terieutes : 
2. De lad&eminationd'unpays d'obtenir le retrait de toutes les fo r  Situation entre I ' h  et l'Iraq : 

ces etrang&res de son tenitoire : Decision du 21 fenier 1983, declaration du President, par. 4 
Situation au Moyen-urient : 3. E x p s i o n  par le Conseil de sa determination de faire appliquer 

Decision du 17 septembre 1982 [res. 520 (1982)], p h b u l e  une iesolution anterieure : 



~ ~ r e  psrue 

Decision du 19 juin 1981 [res. 488 (1981)], par. 1 
Decision du 18 decembre 1981 [res. 498 (1981)). par. 3 

4. Appel 6 l'application ou a lacoophation a l'application de reso- 
lutions du Conscii de s6curiib : 

i. Situation en Namibie : 
ision du 31 mai 1983 [res. 532 (1983)], par. 2 
on au Moyen-Orient : 
ision du 22 mai 1981 [res. 485 (1981)], al. o 
ision du 23 mvembre 1981 [&. 493 (1981)l. al. a 
ision du 26mai 1982 [&. 506 (1982)1, al. a 
ision du 3 aout 1982, declaration du Presideni, par. 3 
ision du 29 novembre 1982 [les. 524 (1982)l. al. o 
ision du 26 mai 1983 [res. 531 (198311, par. 1 
ision du 23 mvembre 1983 [&. 542 (198311, par. 6 

cision du 29novembre 1983 [&. 543 (198311. al. a 
cision du30 mai 1984 [res. 551 (198411, al. CI 

cision du 28 novembre 1984 [A. 557(1984)]. al. o 

Decision du 18 novembre 1983 [A. 541 (198311, par. 3 
Decision du 11 mai 1984 [res. 550 (1984)l. par. 1 

iv. Situation enIm I ' h  et l'lraq : 
Decision du 4 odobre 1982 [res. 522 ((19S2)l. par. 3 

5. M i  en garde m n w  lanon-application de decision8 du Conseil 
de stiuntc : 

Situation au Moyen-Oiient : 
Deciiw du 19 mars 1981, d6olaration du Residmi, par. 5 

6. Constataiion de violations d'un cessez-le-feu : 
Situation au Moyen-hient : 

Deciion du l'aout 1982 [res. 516 (198211, preambule 

ii. Situeuon en Namibie : 
Decision du 31 mai 1983 [&. 532 (1983)], pc&unbule 
Decision du28 octobre 1983 [&. 539(I983)],preambulep 
par. 2,3 

C.- Mesures demandees au Se 
l'application de resolutions : 
1. Entrepmdre une mission 

Decisioh du 26 mai 1982 [res. 505 (1982)], par. 2 
2. Powxuim une mission de bons ofiices : 

Situation a Chypre : 
cision du 4juin 1981 [res. 486 (1981)], par. 3 
cision du 14 decembre 1981 [&. 495 (1981)1, par. 3 
&ion du 15 juin 1982 [res. 510 (1982)], par. 3 
cision du 15 decembre 1983 [&. 544 (1983)], par. 2 

Decision du 11 mai 1984 [res. 550 (1984)], par. 8 
Decision du 15 juin 1984 [res. 553 (1984)l. par. 2 
Decision du 14 decembre 1984 [res. 559 (198411, par. 2 

3. Tenirdcn wnsuliauons ou des entretiens avec les pailies : 
i. Situation au Moyeneent  : 

Decision du 18 deoembre 1981 [res. 498 (1981)l. par. 7 
Deciion du 25 f M e r  1982 [res. 501 (1982)1, par. 5 
Deciion du 19 septembre 1982 [res. 521 (198211, par. 5 
Deciion du 18 odobre 1982 [res. 523 (198211, par. 4 
Deciion du 23 novembre 1983 [res. 542 (1983)l. par. 7 
Deciion du 19 avril 1984 [res. 549 (1984)). par. 5 
DCciion du 12 odobre 1984 [res. 555 (1984)l. par. 5 

ii. Situnlio 
Deci 

iii. Siuatio 
Dediion du 31 mai 1983 [res. 532 (1983)], par. 4 

iv. Ouestion concernant les iles Falkland MalvinaF) : 
Wciiion du 26 mai 1982 [&. 505 (igm)), p i .  4 

v. Plainte du L e s o h  contre l'Afrique du Sud : 
W i i o n  du 15 decembre 1982 [res. 527 (1982)], par. 4 

4. Powsuivrs ses efiorts & m6diation auprts des p d e s  concer- 

5. Mmer des enquetes ind-pEndantes : 

im . 
S W o n  au Moyen-Orient : 

Decision du 4 avril 1983, deolaration du Pdsidenl, par. 2 
Eatnpretldre ou powsuim des effoits approp& : 
i. Situation au Moyen-hient : 

Decision du 25 f h i e r  1982 [res. 501 (1982)). par. 4 
Decision du 4juilld 1982 [res. 513 (198211, par. 3 

ii. Situation mlrc I'iran ct l'lraq : 
Decision du 21 fevier 1983, declaration du President 

- 
par.7 

7. Romouvoir l'application d'une &olution : 
i. Situatim auMoven-hient : 

Decision du 5;uin 1982 Ir&. 508 11982N. oar. 3 
Deciion du 15juin 198i[ress. 5li(19&j]:par. 4 

u. SituatimBChypre: 

... DtEision du I l  mai 1984 [res. 550 (1984)], par. 7, I l  
sa Plainte dea Swchelles . ~... ~. - ~ -  - - , ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ - .  

DCcision du 28 mai 1982 [ds. 507 (l982)]. par 13 
8. Obsmer l'application d'me resolution : 

i. Plainte de I'Angola wnlrc I'Mque du Sud : 
Decision du 20 dkembrc 1983 [res. 545 (1983)l. par. 6 
Dtsision du 6 janvier 1984 [ res .  546 (1984)1, par 9 

ii. Plainte du Lesotho w n b  I'Auique du Sud : 
DCoision du 15 demnbre 1982 [res. 527 (1982)], par. 8 

9. Acmrdera laquestion de I'assisiance une attention mns!ante : 
Plainte du Lesotho oontrs I'Mrique du Sud : 

Decision du 29 juin 1983 [res. 535 (198311. par. 5 
10. Creer un fonds d'assistanoe et en assurer la gestion : 

Lemen date du 31 m m  1982, du Resident du Keoya,bans- 
mettant une plainte du Tchad : 

Decision du 30 av"l 1982 [res. 504 (1982)], par. 2,3 
II. Assurer le dtploiemont rapide d'observateurs des Nations 

Unies : 
S i o n  au Moyen-hient : 

Deoision du lu aout 1982 [res. 516 (1982)], par. 2 
12  A c a h  le nmbre d'observateurs der Nations Unies : 

Siiuation au MovenOnent : 
Decision du 4a0m 1982 [res. 517(1982)],par. 6 
Deoision du 19 seotembre 1982 ires. 521 1198211.oar. 3 

13. Aider un organe subsidiaire ~s'acq&ter de satache: ' 
Plainte des SwoheUea : 

Decision di15 decembre 1981 Ir& 4% (1981)], p x  5 
Decision du28 mai 1982 [res. 507 (1982)l. par II 

D. - W o n  ou ntiliiatiou de forces des Nations Unies : 
1. Decision d'envoyer des observateurs des Nations Unies ou 

d'autoriser leur deploiement : 
i. Situation entre I'lran et I ' h q  

Decision du 12juillet 1982 [res. 514 (1982)], par. 3 
Decision du 4 oclobre 1982 [res. 522 (1982)], par. 4 

ii. Situation au Moyen-Orient : 
Decision du FaoM 1982 [res. 516 (1982)], par. 2 

2. Decision d'accroitre l'effectif d'une force des Nations Unies : 
Situation au Moyen-hient : 

Decision du 25 f e w k  1982 [res. 501 (1982)], par 2 
3. Decisionde prolongerou deren 

Nations Unics : 
i. Situation au Moyen-Orient : 

Decision du 22 mai 198 
Decision du 19 juin 1981 [res. 488 (1981)], par. 4 
Decision du 23 novembre 1981 [res. 493 (198111, al. 6 
Decision du 18 decembre 1981 [ds. 498 (1981)],par. 8 
Decision du 26 mai 1982 [res. 506 (198211, al. b 
Decision du l 8  juin 1982 [res. 511 (1982)], par. 1 

sion du I7aoM 1982 [res. 519 (198211, par. 1 
sion du 18 oclobre 1982 [res. 523 (198211, par. 1 
sion du 29 novembre 1982 [res. 524 (198211, al. b 

cision dn 18 janvier 1983 [res. 529 (1983)], par. 1 
cision du 26 mai 1983 [res. 531 (1983)], al. b 

sien du 18 juillet 1983 [res. 536 (1983)], par. 1 
cision du 18 ocfobre 1983 [res. 538 (1983)). par. 1 

Decision du 29 novembre 1983 [res. 543 (1983)l. al. b 
Decision du 19 avril W84 [&. 549 (1984)], par. 1 
Decision du 30 mai 1984 I&. 551 (198411. al. b 
Decision du 12 octobre 1984 [res. 5i5 (19b)], par. 1 
Decision du 28 novembn 1984 [res. 557 (198411, al. b 

ii S i o n  aChvr>re : ~~~~~~~~~~ ~~ 

Dkisiond;ijuin 1981 [res. 486(1981)].par. 1 
Decision du 14 deambie 1981 [dr. 495 (1081)], par I 
Dtcision du 15 juin 1982 {re,. 510 (1982)b par I 
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Decision du 14 decembre 1982 [res. 526 (198211, par. 1 
ision du 15 juin 1983 [&S. 534(1983)], par. 1 

ation du mandat des fo 

Situation au Mo 
Decision du 19 avril 1984 [res. 549 (1984)], par. 4 Decision du 29 novembre 1983 [res. 543 (1983)). al. c 
Decision du 12 odobre 1984 Ires. 555 (198411. oar. 4 Decisiondu 30mai 1984 Ires. 551 1198411. al. c . . . . .  

6. De~ision d'autoriser une force des Nations Unies A accomplir 
certaines tafhes interimaires : 

Simaion au Moven-Orient : .................. ,~~~ 
Dkirion du l8  juin 1982 [res. 51 1 (1982)], par 2 
hvirion du 17 aoOt 882  [res. 519 (1982)l. par 2 

7. R&&nmation parle Conseil de son appui A une fwce des Nations 
I 'nie. . 
.............. .. 

Decision du 18novmbre 1983 [res. 541 (1983)1.pr&mbule 
Wcision du I l  mai 1984 [ds. 550 (1984)], preambule 

8. Mise en garde contre toute tenlative de poltrr atteinte au stahlt ou 
au deploiement d'une force d a  Nations Unies, ou expression de 
reprobation 6 lasuile d'une telle tentative : 
i. Situation au Moyen-hient : 

Decision du 19 man 1981, deolaration du Presidenf 
par. 4 ,s  
Decision du b juin 1981 [res. 488 (1981)]. par. 2 
Decision du 18 octobre 1982 [res. 523 (1982)l. par. 2 

ii. Situation B Chypre : 
Decision du I I  mai 1984 [res. 550 (1984)j. par. 6 

9. Reauinnation oar le Conseil de sa determination. au cas oh le 
mandat d'une Ewce des Nations Unies continuerait d'etre contre- 
carrB. d'examiner des moyens pratiques d'en murer I'aocom- 
piiisement inconddiomei : 

S i o n  au Moyen-hient : 
Decision du 19juin 1981 [res. 488 (1981)j. par. 7 

E. - Creation ou utilisation d'autres organes subsidiaires : 
Plainte de* Sevchellm . .. ....... , ......... 

Decision du 15 decembre 1981 [res. 496 (1981)], par. 3 
Decision du 28 mai 1982 [res. 507(1982)]. par. 10 

E - hvitation B cooperer avec des organes subsidiaires : 
1. Avec le Senetaire g6nM : 

i. Situation en Namibie : 
Decision du 31 mai 1983 [res. 532 (1983)], par. 3 
Decision du 28 octobre 1983 [res. 539 (198311, par. 8 

ii. Situation HChypre : 
Decision du 18 novembre 1983 [res, 541 (1983)j. par. 5 
Decision du I l  mai 1984 [res. 550 (1984)l. par. 9 

iii. Qustion conornant les iles Falkland (Malvinas) : 
Decision du 26 mai 198 

2. Avec une force des Nations Uni 
i. S ia t ion au Moyen-Went 

Decision du l8juin 1982 [re 
Decision du l9juin 1982 [res. 512 (1982)], par. 3 
Decision du 12 aout 1982 [res. 518 (1982)], par. 4 
Decision du 17 MOI 1982 [res. 519 (198211, par. 3 
Decision du 19 septembre 1982 [rb. 521 (1982)l. par. 6 
Decision du 18janvier 1983 [res. 529(1983)], par. 2 
Decision du 18 juillet 1983 [res. 536 (1983)], par. 2 
Decision du 18 octobre 1983 [res. 538 (198311, par. 2 

vril 1984 [res. 549 (1984)l. par. 3 
ctobre 1984 [res. 555 (198411, par 3 

Decision du 15 decembre 1983 Ids. 544 (198311. oar 3 
Dkkion du 15 juin 1984 [ r k  5i3 (198433. par', ' 
Decirion du 14 dhmbre  1984 [res. 559 (1984)l. par 3 

G. - Decision de d e r  un fonds sp4cial : 
Plainte des Seychelles : 

W i i o n  du 28 mai 1982 [res. JO7 (1982)1. par. 9 

Deciion du 28 
iii. Sibtalion AChvnr 

iv. 

~ ~~~~ 

Decision d l i l u i n  1981 [res. 486 (l98l)], par 3 
Decision du 14 decembre 1981 [res. 495 (1981)1. par 3 
Decision du 15 juin 1982 [,es. 530 (1982)). pz.  3 
Decision du 14 decembre 1982 [res. 526 (1982)). par 3 
Decision du 15 juin 1983 [ds. 534 (1983)l. par 3 
Decision du 18 novembre 1983 [res. 541 (1983)l. par 9 
Dicision du 15 d6cembre 1983 [res 544 (1983)l. par 2 
DEcision du 15 juin 1984 [A. 553 (1984)l. par. 2 
Wcision du 14 deccmbrc 1984 [ r e s  559 (1984)], par 2 

Lem du reprhsentan1 du Nicangua en date du 5 mai 1983 : 
Decision du 19 mai 1983 [res. 530 (1983)], par. 5 

v. Question wncemant les iles Fatkland (Malvinas) : 
Decision du 26 mai 1982 [res. 505 (1982)l. par. 5 

2. Adressh B des obswvateurs d a  Nations Unies : 
Situation au Moyen-hient : 

Decision du 12 aoui 1982 [res. 518 (1982)],par. 3 
3. Adressees A d'autres oreanes subsidiaires : 

Plainu des ~ r ~ c h e l l a  : 
Decirion du 28 mai 1982 [tes. 507 (1982)], par. 12 

4. Adrersbs si tous l a  Ehls : 
Plainte der Seychelles : 

Decision du 28 mai 1982 [res. 507 (1982)], par 7 
5. Adresks 6 un groupe regional : 

Lettrc du representant du Nicangua cn d~ du 5 mai 1983 : 
Decision du 19 mai 1983 [dr.  530 (1983)], par 4 

1. -Approbation du rapport d'une mirsion envoyee d m  un pays : 
Plainte du Lesotho mnW l'Afrique du Sud : 

W i i o n  du 29 juin 19E3 [es. 535 (1983)1, p z  3 
J. - ConsMalion de l'absence d'unanimitb p m i  les membres pemi- 

nmb du Conseil I'empSchanl de s'quiupr de la rcrponsabilite 
principalequi lui incombcpow le maintien & la paixet & lasecurite 
'utemkio&les : 

Situation au Maye 
W i i o n  du 28 ambule 

M.- Mesures visant a assurer la poursuite 
de l'examen d'une quesiion 

A-Demande de renseignements adressk au Sedtaire gheral sur 
l'application d'une decision du Conseil de secdt8  : 

i) Situation au Moyen-Orient : 
Decision du 22 mai 1981 [res. 485 (1981)], al. c 
Decision du 8 juin 1981 [res. 488 (1981)l. par. 5 
Decision du 21 juillet 1981 [res. 490 (1981)j. par. 3 
Decision du 23 novembre 1981 [res. 493 (1981)], d. E 

1 
Deciiion du 17 decembre 1981 [res. 497 (1981)], par. 4 
Decision du 18 decembre 1981 [res. 498 (1981)], par. 7 
Decision du 25 fhia 1982 [res. 501 (1982)). par. 6 
Decision du 26 mai 1982 [res. 506 (1982)], al. c 
Decision du 5 juin 1982 [res. 508 (1982)j. par. 3 
Decision du l 8  juin 1982 [res. 511 (1982)l. par. 4 
Decision du 19 juin 1982 [res. 512 (198211, par. 4 
Decision du 29 juin 1982 [res. 515 (198211, par. 2 
Decision du IaaoI  1982 [res. 516 (1982)], par. 3 
Deciiion du 4 aout 1982 [res. 517 (1982)j. par. 7 
Decision du 12 mat 1982 rres. 518 (198211. 0%. 5 1 
Decirion du 17 septembre i982 [res:520 iijs2)l. par. 7 
Decision du 19 septembre 1982 [res. 521 (1982)l. pu 7 



Rrmfe8e va* 
Moision du 18 octobre 1982 Ires. 523 (1982M. var. 5 ~~~ ..-. ~ ~~ ~-~~ ~ 

W i i o n  du 29 novembre 1982 [res. 5i4 (168i)l. al. c 
Deciion du 18 janvier 1983 [res. 529 (1983)l. par. 3 
DCNlion du 26mai 1983 [res. 531 (198311, al. c 
W i i o n  du 18juilld 1983 [res. 536 (1983)). par. 3 
Deciim du 18oaobrc 1983 Ib. 538 (l983)I. par. 3 
W i i m  du 23 novembre 1993 [res. 542 (1983j1, par. 7 
-ion du 29 novembre 1983 Ires. 543 119831. al. c ~ - 

W i i m  du 19 anil1984 [res. h 9  (19&ill. G . 5  
Decion du30mai 1984 [res. 551 (1984)). al. c 
Deciion du 12 oaobtx 1984 [res. 555 (1984)l. par. 5 
W i i o n  du 28novnabm 1984 [ res .  557 (1984)l.al. c 

u. SituatimBChyprt: 
Dtcision du 4jub 1981 [A. 486 (1981)l.par. 3 
Deciion du l4decembrs 1981 Ires. 495 (1981)l. par. 3 
W u i o n  du 15 jub 1982 [&. GO (1982)l. par.3 
Decisian du 14 dtcembrs 1982 Ires. 526 11982)l. vu. 3 

il - Deoision v e  de poursuive l'examen de la question : 
i. Silualion au Moyen-Orient: 

Dkisian du 18 decembre 1981 [res. 498 (1981)], par. 10 
Deciion du 17 aout 1982 [res. 519 (1982)l. par. 5 

u. L e t h  du moresenfant du RovaumeiUni en date du lw avril 1982 
~ccisiondv 5 mai 1982, i i c l d o n  du PnlsidenC par. 3 

iii. Sibuuon mire I'lran et I'lraq : 
Dkision du 30 mars 1984, d6cldion du Prtsidenb par. II 

Le19 janvier 1981. le Sedtaire general a presente au Con- 
seil de securite un rappoit complementaire' sur l'application 
des &solutions 435 (1978) et 439 (1978) relatives a la ques- 
tion de Namibie. Le rapport rendait compte de la reunion 
prealable a la mise en de la resolution 435 (1978) 
tenue fi Cieneve du 7 au 14 janvier 1981 sous les auspices et la 
presidence de I'ONu? Apds avoir wnstat.4 que la reunion 
n'etait pas parvenue B atteindre son objectif principal, B 

- 

C. - Deoisionde se h i r  apres presentation d'un rappotipar le Secretairr 
gkeral 
i. Siiuauon au Moynchient : 

Decision du 4 aoOt 1982 [res. 517 (1982)], 
Dkisiondu 12 aout 1982 [res. 518 (1982) 

ii. Silualion en Namibie : 
Decision du 28 oclobre 1983 [res. 539 (1983)],par. 10 

D. - Decisiondeserkuiien cas de 
seil de seiurite : 
i. Siiuaum au Moyenhien 

Decision du 19 juin 198 
Decision du 17 deoemb 

ii. Plainle de l'hgolaconlre 
Decision du 6 janvier 1984 [res. 546 (1984)l. par. 8 

iii Situation &Chypre : 
Dkisim du 11 mai 1984 Ires. 550 (198411, par. 10 

iv. Lettre, en date du 21 mai 1984, des represenfanis de l'Arabie 
saaudite, de Bahrein, 
l'Oman et du Qatar : 

E. - Decision & demeurer sais^ 
i. Situario0 au Moyen 

W u i o n  du 18 decembre 1981 [res. 498 (1981)). par. 10 
X i i m  du 25 fevrier1982 [res. 501 (198211, par. 6 
Deeision du 6 juin 1982 [res. 309(1982)], par. 4 
Dkision du 17 septembre 1982 [res. 520 (198211, par. 7 
Dkision du 23 novembre 1983 [res. 542 (1983)l. par. 7 

aine de I'Angolla contre l'Afrique du Sud 

ision du 6 janvier 1984 [res. 546 (198411, par. 10 

saaudite, de &ihrein, des Eminits d e  unis. du KoweR de 
l ' h a n  el du Oatar : 

Deoision d u r  juin 1984 [res. 552 (198411, par. 8 

X.- Maures p h  ru 6pnl P l'larspsclte 
du C o d  d c k u i i t e  de panenlrP wi accord 

Deciion de convoquer une session exuaordimaite d'urgence de I'Assem- 
bleegenksle : 

Situalion au Moyen-Orient : 
. 500 (1982)], disposilif 

savoir l'etablissement d'une date ferme pour un cessez-le- 
feu et pour le commencement de la mise en application de la 
resolution 435 (1978). le Secretaire gkikal appelait l 'As-  
que du Sud & examiner les consequenoes de la reunion et B 

Par une lettre4 en date du 29 janvier 1981, adressee au Pre- 
sident du Conseil, le representant de la Tunisie a demand6, 
au nom du Groupe des Etats airicains aupres de l'ONU. que 



ordre du jour le rapport complementaire du Secdtaire miner la 

du jour. le Prdsident a egalement appek l'attekiondes mem- 
bres du Conscil sur le texte d'une lettresen date du 28janvier 
1981 ndressk au Secretaire general par l'Afrique du Sud6. 

Au debut de la seance. le Secretaire general a bribvement 
presente son rapport, precisant que celui-ci portait sur la 
reunion de Geneve. au cours de laquelle il etait apparu que 
l'Afrique du Sud n'&ait pas encore disposee a signer un 
accord dc cessez-le-feu et A passet a l'application dcla dso- 
lurion 435 (1978). 11 asiznale aue le22 ianvier1981.il avait 
adresse au Ministre de&fa&s etrangk-es de 19~f;ique du 
Sud une lettre dans IaqueUe il attirait son attention sur s ~ i  
rapport au Conseil et indiquait notamment qu'il etait pro- 
fondement preoccupe par l'effet de l'impasse aotuclle non 

improbable que la Namibie connnt en 1981 t'independance 
prevue par la resolution 435 (1978). Selon lui, comme la 
question presentait une grande importance pour le Conseil de 
securite, celui-ci devrait s'accorder le temps necessaite pour 
une analyse approfondie de la situation qui tint compte de 
toutes les donnees nouvelles sur les plans looal. regional et 
international et qui seule le mettrait en mesure de prendre des 
decisions a la mesure de la mavite de la situation8. - 

La representante du Panama a regrette que fa reunion de 
Gen&ve eut echoue en depit des bons offices du Secretaire 
general et du fait que les parties y avaient ete reprREentkes a 
un niveau aussi eleve. et a declare que, plus l'Afrique du Sud 
mettrait de temps a donner effet aux resolutions 435 (1978) 
et 439 (1978). plus la situation s'aggraverait entre l'Afrique 

eom- 
prenait le desir des Etats africains d'etudier la situation afin 
d'ameter les mesures concretes les plus efficaces qu'il y avait 
lieu de urendre et aue les actes de I'Afriaue du Sud mi  , . 
visaient a poursuivre son oocupation du Texritoite. repre- 
sentaient une grave menace pour la paix et la seenritd inter- 
nationales. Il a evoque les effoFts deployes depuis 1972 pour 
parvenir a une solution du probleme namibien par des 
moyens pacifiques et a exprime i'opinion que t'Assemblee 
generale devait manifester son sentiment concernant les 
recents evenements, tandis que le Conseil devait adopter des 
mesures decisives en verlu du Chapitre VI1 de la Charte pour 
faire en sorte que le peuple de Namibie accede a une ind&pen- 
dance autbentiquelO. 

Le representant du Japon. apres avoir note que la reunion 
du Conseil n'etait pas consacree a un debat de fond sur la 
question inscrite a son ordre du jour". a felieite le Secretaire 
general de ses efforts et l'a remercie de son rapport objectif 
sur la reunion de Geneve. Il a deplore l'intransigeance de 
l'Afrique du Sud, qui avait cause t'echec de la duniou de 
Geneve, et a exprime son inquietude devant le resultat de 
cette reunion, qui avait cree une grave situation intematio- 
naler2. 

lettre B son ordre du jour. Ap& I'adoption de t'ordre du iour. 
les representants ci-apds ont ete invGs, sur leur demande. a 
participer. sans droit de voie. a l'examen de la auestion : a la 
2267. &ce. les representants de L'Afrique duSud. de l'Al- 
gerie, de SAngola, du Benin, de Cuba, de YEthiopie. de la 
Guinee. de l'Inde. de l'Indonesie. de la JamaYque, duMo-- 
bique. du Nigeria. de la Republique-Unie de Tanzanie, du 
W g a l .  de la Sierra Leone. de Sri Lmka, du Togo, de la 
Yougoslavie. du Zab, de la Zambie et du Zimbabwe; la 
226Seseanoe. les representants du Canada. du Kenya et de la 
Republique federale d'Allemagne; a la 2269. seance. le re- 
presentant de la Roumanie; a la 227@ seance. le representant 
du BAik a la 2271' seance, les representants duBangladesh 
et du Yemen democratique; a la 2272" seance. les represen- 
tants du Burnndi et de la Jamahiriya arabe libyenne; a la 
2274"nce. le representant du Guyana; et, a la 22750 
seance. le representant de Sinea~ourl4. 

W .  

A sa 2267O &ce. le Conseil a egalement decide 
d'adresser une invitation au President et aux cinq Vice-Pr&- 
dents du Conseil &s Nations Unies pour la Namibie. A la 
meme seance, le President a appele l'attention des membres 
du Conseil sur une lettre datee du 20 avril 1981 par laquelle 
les Etats-Unis. la France et le Royaume-Uni demandaient 
qu'une invitation soit adressee en vetu de t'article 39 du 
dglement interieur provisoire AM. Peter Kalangula et a ceux 
qui s'etaient associes a sa requete. 

Un groupe de rep&ntantsB a estime que cette demande 
etait inacceptable car elle avait trait a un groupement appele 
Allianoe democratique de la Tumhalle (ADT) de Namibie. 
entite politique or& a la suite des elections organiseespar la 
puissance oeeupante illegale. Il considerait par consequent 
que la demande n'etait pas conforme aux disposiliois de 
l'article 39 du reelemeut interieur orovisoire du Conseil et .. 
etait contraire a l&olution 439 (1 578). parlaquelle le Con- 

demande tendant a ce que M. Kalangula soit autorise a 
prendre la parole devant le Conseil s'appuyait sur le fait qu'il 
etait qualifie, en tant que partieulier et au nom de son parti 
politique. a fournir au Conseil des informations pertinentes 
sur la situation en Namibie. conformement a l'article 39 du 
reglement interieur provisoire. Etant donne que la resolution 
435 (1 978) prhonisait la tenue en Namibie d'eleotions libres 
et loyales sous la supervision et le conlr6le de l'ONU, ce 
second groupe estimait que le Conseil devait entendre les 
opinions de ceux qui participeraient a ces elections. 

La resolution 439 (1978) ne s'appliquait pas en I'occut- 
rence puisque M. Kalangula demandait a prendre la parole 
comme representant d'un parti politique et non pas d'un 
organisme cree par le processus que le Conseil avait declare 
nul et non avenu dans cette resolution. L'ONU elle-meme 
etait fondee sur les principes de la raison, de la discussion et 
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de la representation, et ces principes, y wmpris le role de Le Ministre a souligne que la poumite de l'occupation de 
maintien de la paix dn Conse' la Namibie par l'Afrique du Sud avait mene a une situation 
refusait a 1'ADT le droit d'etre ((marquee par une grave menace a la paix internationale et 

Le Conseil a ensuite procede au vote sur la p parde wnstants actes d'agression•â au sens de I'liiticle 39 de 
la Charte et il a enumere les ((facteurs precis)) suivants de la trois puissances contenue dans la lettre du 20 avril 1981. La niPrne de la paix et de la securite internationales : a) la pre- proposition a obtenu 6 voix contre zero, mais n'a pas ete 

adoptee, n'ayant pas obtenu la majorite requise". A la meme sence militaire massive de l'Afrique du Sud en Namibie; 

&ce, le Conseil a aussi decide, en vertu de l'article 39 du b) le fait que l'Afrique du Sud continuait de se servir du Ter- 

reglement interieur provisoire, d'adresser une invitation a ritoire de Namibie comme d'un tremplin pour lancer cons- 
participer B l'examen de la question inscrite a son ordre du tamment des attaques armees coutre les pays voisins et 
jour a M. Peter Mueshiange, de la South West Africa l'intensification de ces attaques au cours des mois ecoules, 

People~s Organization (SWAPO), puis, 4 sa 2268" a qui n'etaient rien de moins qu'un ( (p rog rme  systematique 
tres wmplet de destabilisation par la violence de l'ensemble M. ~ l o v i s  ~aksoud ,  de la  igue des ~ta ts  arnbes!a sa 2272 
de I'Afnque c) le mecanisme perfectionne de dance, a M. Johnstone F. Makatini, de l'Afican National 

congress of sonth ~ f n ~ ~  (ANC), et, a sa 2275' dance, au repression mis en place par l'Afrique du Sud contre les 
du special la situation en patriotes namibiens, dont le Conseil reconnaissait la resis- 

tance depuis son adoption de la resolution 269 (1969), et le ce qui concemel'application de IaDeclaration surl'octroi de 
dangerew< qui en et qui ne pouvait se termi- l'ind$endance aux pays et aux peuples colonia~x'~. La ques- 

ner que par le retrait total de l'Afrique du Sud de Namibie; 
d) la volonte bien arretee de l'Afrique du Sud de demembrer 
le Temtoire deNamibie en annexant Walvis Bay. LeMinistre 

es a engage le Conseil & invoquer les Articles 39 et 41 de la 
membres du Conseil sur le texte d'une notet9, en date du Charte et B imposer des sanctions globales et obligatoires 
l'avril 1981, par laquelle le Secretaire general transmettait au contre l'Afrique du Sud. Une telle decision r6pondrait. 
Conseil la resolution 351227 (A a J) de l'Assemblee genkale, wmme celle qu'il avait prise dans le cas de la Rhodesie du 
mtitulee ((Question de Namibie)), ainsi que sur le rapport Sud en 19662$ a la demande de la grandemajorite de la com- 
complementairezo du Secretaire general sur l'application des munaute internationale, Le Ministre a ajoute que le Groupe 

des Etats airicains aupres de 1' 
ul 

etmgeres de l'Ouganda a souligne qu'apres la c&%ration Sierra Leone a dkclare que la situation en Afnque australe 
du vingtieme anniversaire de la Declaration sur l'octroi de e t ~ t  devenue plus menaqante avec la perspective d'une 
l'independance aux pays et aux peuples coloniaux le peuple guerre raciale d'une •áampleur imprevisible•â qui pourrait 
de Namibie etait absent de la liste des nombrcw peuPles eclater en consequence directe de l'occupatiou illegale de la 
coloniaux qui avaient accede a l'independance depuis Namibie par y ~ f n ~ ~ ~  du sud. A son avis, le Conseil devait 
I'adOPtion* en 196% de la resolution 1514 (XV) de l'As- appliquer les dispositions pertinentes du Chapitre VI1 de la 
semblee generale. Ce fait etait d'autant plus troublant et para- charte contre 1 ,mque  du sud puisque tous les efforts 
doxal que la Namibie relevait de l'unique responsabilite de pacifiques deployes pour obtenir le retrait de l'Afrique du 
t'ONU. Retracant l'histoire de la Namibie depuis la coloni- sud du ~ ~ m ~ ~ i ~ ~  avaient echoue devaut la re 
saiion du Tetritoireparl'AUemagne en 1884, le Mmistre a dit yintmsigeance 
que c'etait d'histoire de la confiance trahie sans diswnti- 
nuen). il a note que jusque-la la reaction du Conseil a l'acte Le Ministn: des relations exterieures de Cuba, prenant la 
illegal de l'Afrique du Sud revetait un caractbre ((indecis et parole au nom dnMouvement des pays non alignes, a affirme 
provisoire•â et comprenait, grosso modo, les trois phases sui- que l'attitude criminelle de l'Afrique du Sud etait encouragee 
vantes : a) celle qui avait commence par I'zUloptiou de la re- par l'appui de ceitaines puissances occidentales, qui avaient 
solution 264 (1969) et consistait en appels repetes lances a permis a l'Afrique du Sud de maintenir son occupation ille- 
l'Afrique du Sud pour qu'elle se retire de la Namibie et en gale de la Namibie et de mener une politique d'expansion et 
appels ti tous IesEtats a s'abstenir de tout contact qui pourrait d'agression contre IesEtats independants voisins. II a declare 
impliquer la reconnaissance de l'autorite de l'Afrique du Sud que IesMinistres des affaires etrangeres des pays non alignes 
sur la Namibie; 8) la phase du dialogue commencant A la avaient, lors de leur reunion d'Alger, condamne •ála politique 
reunion tenue par le Conseil a Addis-Abeba en 1972, oti fut systematique de destabilisation, de provocation et d'agres- 
adoptee la resolution 309 (1972) qui invitait le Secretaire sion du regime raciste de Pretoria•â et avaient reaff~rme leur 
genkal a etablir des wntaets avec toutes les parties interes- plein appui a la SWAPO. II a dit que la reunion de Geneve 
sees en vue d'accelerer le processus d'independance de la avait echoue cause de l'attitude de defi persistante de 
Namibie; enfn c) laphase dela repiise du dialogue commen- l'Afrique du Sud a l'egard de la communaute internationale 
cant en avril 1978 avec la proposition du Groupe de wntact et au manque de volonte politique du Groupe de contact 
des cinq membres occidentaux du Conseil qui avait finale- d'exercer sur l'Afrique du Sud la pression necessaire pour 
ment abouti B l'adoption de la resolution 435 (1978), par obtenir un reglement negocie. Il a rappele que le Bureau de 
laquelle le Conseil prevoyait un cessez-le-feu, des elections coordination du Mouvement des pays non alignes avait ex- 
placees sous supervision de l'ONU et la creation d'un prime sa preoccupation en apprenant que le Congrks des 
Groupe d'assistance des Nations Unies pour la piriode de Etats-UNS se proposait d'abroger l'amendement Clark et 
transition en Namibie (GANWT). La phase de la reprise du avait reaffirme son engagement d'appuyer la capacite de de- 
dialogue s'etait teminee par l'echec de la reunion de fense des Etats de premiere ligne contre l'agression sud- 
Geneve, qui faisait l'objet du rapport du Secretaire generalzo. africaine. En terminant, il a repete que la reunion ministe- 
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que du Sud raciste et une cooperation fructueuse a long terme 
avec une Afrique libre et independante, Selon lui. la seule la Cour 

Le Vice-Premier Ministre et M a tons les efforts des Nations Unies visant A aboutir a un 
geres de la Jamaique a rappele qu'au cours des 15 rL?glement negocie de la question namibienne et qu'elle 
 oul le es le conseil avait ,.eafflrne a reprises la s'etait continueUment livree a des actes d'agression carac- 
responsabilite speciale de l'ONU a I'egarddelaNamibie; o ~ ,  terids contre les Pays de premiere ligne : l'Angola, le Bots- 
chaque fois que le Conseil avait cherche a imposer des sana- wana. le Mozambique* la Zambie et le Zimbabwe. 11 a raP- 
tiens a l'encontre curie ~ f " ~ ~  du sud recalcitrante et pele que le Mouvement des pays non alignts, l'organisation 
intransigeante, cette action avait ete bloquee, soit parles pays de l'unite africaine (OUA) et. en ~ ~ ' i c u l i e r *  les Pays de PZ- 
qui avaient encore des interets et eoonomiques miere ligne avaient tous souligne l'importance de la resolu- 
importants en Afrique du Sud, soit par de nouvelles fausses ti0n435 (1978), ainsi que iaresponsabilited 
promesses de •ácooperen) de la part de l'Afrique du Sud. du Gmupe de dans I'a~~lication de 
Etant donne le asabotage delibere•â par Pretoria de la reunion et a demande instamment au d'W 
de Geneve, on pouvait se demander si l'Afrique du Sud etait des pays non et des Pays afric ' 
vraiment interessee par un reglement paciiique dela question Le representant de l'Afrique du Sud 
namibienne. Dans ces conditions. le Conseil etait tenu demande sud-africaine de participer 
d'assurer la pleine application de la resolution 435 (1978) par question inscrite a l'ordre du jour du 
l'imposition a l'encontre de l'Afrique du Sud des sanctions Sud-Ouest africaiflamibie CO 

economiques globales prevues au Chapitre VI1 de la Charte. l'Afrique du Sud; 6) le peuple du Territoire souhaitai 
En terminant. le Ministre a demande au Conseil de tenir ment acceder a une independance reconnue sur le pl 
compte des actes d'agression commis par l'Afrique du Sud national. aspiration qu'appuyait 
contre les Etats voisuis, actes qui menacent la paix et la seca- tageait aussi ses inquietudes qu 
nte internationales au sens des dispositions de l'Article 39 de procedure suivie dans le pas& : l'Afrique du Sud estima 
la Chaile, et a rappele aux membres du Conseil que. si les dono avoir le &oit et le devoir de presenter ses vues au Con- 
sanctions etaient jugees insuffisantes, l'Article 42 prevoyait seil; c)  l'Afrique du Sud devait souligner que les •ápartis 
les mesures supplementaires que le Conseil pouvait prendre democratiques du Temtoire n'avaient jamais ete autorises a 
pour amener l'Afrique du Sud a s'executer28 exposer leurs vues au Conseil, alors qu'un groupe particulier 

A la 2268' dance, le ~ i ~ i ~ t ~ ~  des affaires etranghs de avait Mneficie. grace a une action •ápartiale•â de cet organe, 
l'Indonesie a fait observer que l'Afrique du Sud, loin de se d'un de faveun). 
conformer aux resolutions de l'ONU et de se retirer de la Le representant s'est refere a la decision prise par le Con- 
Namibie, avait renforce sa mainmise coloniale sur le Tem- seil a sa 2267' seance de refuser d'adresser une invitation33 A 
toire et y avait institue un ((regne btutal de t e m m  en impo- I'ADT et a acouse le Conseil de partialite en faveur de la 
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SWAPO. Il a dit que l'Afrique du Sud avait toujours affirme 
qu'il appartenait an peuple du Territoire de determiner son 
propre avenir selon une procedure (manifestement libre et 
juste* et que c'etait dans cet esprit qu'elle avait accepte la 
oro~osition occidentale le 25 avril 1978. L'une des conditions . . 
essentielles de la proposition occidentale etait que •ála paix 
regne de facon evidente)) dans tout le Temtoire, condition 
que les partis politiquesne pensaient pas que 1'ONUpflt rem- 
plir. Le representant a ajoute que chacun savait jusqu'a quel 
point l'ONU avait aide la SWAPO et s'etait identifiee a eue, 
de meme que la faqon dont elle avait denigre le statut des 
autres partis, et que la reunion de Geneve n'avait pas reussi 
a apaiser les anxietes de ces derniers. Imposer des sanctions 
contre l'Afrique du Sud reviendrait a imposer des sanctions 
contre les pays de I'Airique australe, dont les economies 

Le representant a declare que l'approche adoptee par 
l'Assemblee generale, telle qu'elle est refletee dans sa reso- 
lution 351227 (A a J) du 6 mars 1981, etait contre-indiquee si 
l'independance veritable du Territoire etait sincerement 
recherchee et qu'une cooperation entre l'Afrique du Sud et 
IesEtatsvoisins etait essentielle pour une transitionpaciiique 
du Temtoire a l'independance. En conclusion, il a souligne 
qu'un reglement ne saurait intervenir amoins que : a) un trai- 
tement egal ne soit accorde a toutes les parties; b) le droit des 
groupes minoritaires ne soit protege et garanti et c) les prin- 
cipes fondamentaux de la democratie ne soient assures pour 
l'avenir)'. 

A la 2269"ance, le Ministre des relations exterieures du 
Panama a declare que 25 minisb-es des affaires etrangeres 
d'Afrique, d'Amerique latine et d'Asie avaient ete mandates 
par I'OUA et par le Bureau de wordination du Mouvement 
des pays non alignes lors de sa reunion ministerielle extraor- 
dinaire d'Alger pour participer au debat sur la question a 
l'ordre du jour du Conseil pour demander a celui-ci 
d'imposer d'urgence a l'encontre de l'Afrique du Sud des 
sanotions globales et obligatoires en vertu du Chapitre VI1 de 
la Charte. Etant donne l'attitude de mepris total affiche par 
l'Afrique du Sud a l'egard des resolutions de l'Assemblee 
generale et du Conseil ainsi que des avis de la Cour intema- 
tionale de Justice, il ne serait que juste que le Conseil adopte 
les ((mesures coercitives•â qu'exigeait la gravite de la situa- 
tion en Namibie. Tant que l'Afrique du Sud persistait & vou- 
loir ignorer la decision du Conseil, des sanctions globales et 
obligatoires. y compris un embargo sur le petrole, devraient 
etre imposees au titre du Chapitre VI1 de la Charte, comme 
l'avait demande la reunion ministenelle extraordinaire du 
Bureau de coordination duMouvement des pay s non alignes. 
Etant donne que l'economie sud-africaine etait intimement 
liee avec celle des pays voisins, comme le relevait le rapport 
de la CEA, des mesures speciale? devraient etre prevues pour 
octroyer un appui materiel et financier a ces pays afim de leur 
permettre de faire face aux effets des sanctions. Le Ministre 
a engage le Groupe de contact a amener l'Afrique du Sud a 
cooperer avec les efforts deployes par Ie 
pour faire appliquer la resolution 435 (1 9 

A la meme seance, le Ministre des affaires etrangeres de la 
Zambie a dit que la reunion de Geneve avait echoue uni- 
quement en raison de l'attitude deraisonnable de l'Afrique du 
Sud et que la situation en Namibie et dans la region etait 
devenue dangereusement explosive. Le plan des Nations 

Unies demeurait la seule base valable de reglement negocie 
du probleme namibien et le Conseil avait donc ete de nou- 
veau convoque a h  de trouver une solution pacifique en 
depit des tentatives sud-africaines de saboter le processus de 
negociation. La Namibie etait la proie d'un regne de terreur 
organise ddliMrement par l'Afrique du Sud et des membres 
de la SWAPO etaient chaque jour victimes de detentions, 
d'emprisonnements et de tomes,  de meme que les Etats 
independants voisins -l'Angola. le Botswana, le Mozam- 
bique et la Zambie -ne cessaient d'etre les cibles d'agres- 
sions lancees A partir du temtoire namibien. Le Ministre a 
souligne que son gouvernement appuyait la recherche de 
solutions aux probl&mes de l'Afrique australe par I'inter- 
mediaire de l'ONU et sur la base de la resolution 345 (1 978), 
qui devait etre appliquee d'urgence. et que le Groupe de con- 
tact avait la responsabilite toute particulike d'appuyer 
l'adoption de mesure 
a h  de parvenir a ces 

A la meme seance. le 
la cooueration du Toao3' a condamne le systeme raciste 
d3apar;heid, qui, selon-lui, etait a la racine de l'attitude per- 
sistante de difi que l'Afrique du Sud avait adoptAe devant la 
volonte de la communaute internationale ainsi uue de la wn- 
tinnation de son occupation illegale de la ~amib ie  et de ses 
actes d'agression contre les Etats independants voisins. Il a 
demande au Groupe de contact de faire pression sw l'Afrique 
du Sud et a appele le Conseil a prendre les decisions neces- 
saires pour relever le defi lance par l'Afrique du Sud3! 

Le Ministre des affaires exterieures de l'Inde a note qu'il 
etait imperatif que le Conseil prenne les mesures suivantes : 
a) declarer que l'Afrique du Sud avait porte atteinte & la paix 
et menace la paix et la securite internationales; b) demander 
qu'il soit mis fin immediatement a l'occupation illegale de la 
Namibie par l'Afrique du Sud et que celle-ci retire ses forces 
du Territoire, c) exiger la cessation de tous les actes de geno- 
cide commis par l'Afrique du Sud a l'encontre du peuple de 
Namibie et de tous les actes d'agression perpktres contre les 
Etats & premiere ligne; u,~ reaffumer la validite du plan des 
Nations Unies contenu dans les resolutions 385 (1976). 535 
(1 978) et 439 (1978) pour la realisation de l'independance de 
la Namibie et etablir un calendrier pour la mise en de 
ce plan; e) imposer des sanctions globales obligatoires a 

rieures du Nigeria a declare que soutenir qu'un •ádialogue 
constructif•â avec le regime raciste sud-africain etait souhai- 
table, voire possible, etait maif et peu realiste)). Etant donne 
la violation persistante du droit international commise par 
l'Afrique du Sud depuis des decennies et son passe d'agres- 
sion contre IesEtats limitrophes, il etait impossible de ne pas 
conclure que le comportement de 1'Airique du Sud equivalait 
a une rnphue grave de la paix et de la securite internationales 
et que des mesures effectives devaient etre ra 
quees en vertu du Chapitre W de la Charte 

A la meme seance, le Presid 
Unies pow la Namibie a rappele que, depuis l'adoption de la 
resolution 385 (1976), le Secretaire general s'etait acquis le 
ulein auoui de I'OUA. des Etats de oremibre liene. du Nieeria 
i t  de I ~ w A P o ,  ainsi que celui d'~utrespays&occup&par 
la situation precaire existant en Afrique australe, tandis qu'on 
estimait generalement que le groupe des puissances oiciden- 
talesn'avait fait que de timides efforts pour faire pression sur 
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l'Afrique du Sud, ce qui avait conforte son intransigeance. appuierait la convooation d'une session extraordinaire d'ur- 
Depuis l'echec de la reunion de Geneve, le mouvement des gence de l'Assemblee generale au cas ou le Conseil ne par- 
pays non alignes. l'OUA. les Etats de premiere ligne et viendrait pas a adopter les mesures proposeesd2. 
l'Assemblee generale, a sa trente-cinquieme session. avaient A la 2271eseance, le Ministre des relations exterieures de demande au de 'ecurit' d'imposer d'urgence des l'Angola a declare que la brutale repression de la population sanctions economiques obligatoires contre l'Afrique du Sud 

majoritaire d'Afrique du Sud dans le cadre de l'apartheid au titre du Chapitre de la Charte pour la contraindre a revelait nature coloniale du regime sud-afncain et violait mettre fm B son occupation illegale delaNamibie. Des mesu- 
le principe du des a disposer d,eux-memes, res coercitives devenaient imperatives puisqu'une solution 

pacifique du probleme namibien continuait a paraitre peu C'est pourquoi la resistance armee menee par la SWAPO et 
par l'ANC contre l'autorite sud-aecaine illegale ne pouvait realisable. Le Conseil des Nations Unies pour la Namibie en auCrne fqon etre assimilee en droit au invoque avait soigneusement etudie l'enonce des projets de resolution 

sur les sanctions contre l'Afrique du Sud et il estimait que par l'Afrique du Sud et. plus recemment, par les Etats-Unis. 

point n'etait besoin d'examiner en detail les actes d'agression L, Ministre a rappele les &x>lutions consacrees par le 
commis Par 1'Afique du Sud en violation de l'Article 39 de Conseil aux multiples invasions armees premedttees, persis- 
la Charte. mais qu'il sifflsait de rappeler. comme dans la re- tantes et prolongees perpetrees par 1'Afnque du Sud contre 
solution 428 (1 978). que ce pays avaitutilise de facon repetee l'Angola et par lesquelles il avait notamment fait savoir a 
le Temtoire de Namibie pour lancer des actes d'agression l,,qrique du sud se de nouveau en cas de nou- 
contre des Etais independants4'. velles attaques pour envisager l'adoption de mesures cffec- 

A la meme seance, M. Peter Mueshihange, sec&& aux tives. Y compris celles prevues au Chapitre VI1 de la Charte. , 
relations etrangeres de la SWAPO, afait observer que le Con- Malgre toutes ces resolutions. le peuple angolais avait dQ 
seil de securite examinait le problkne de la Namibie pour la co~~en t i r  d'enormes sacrifices pour appliquer les resolutions 
premiere fois depuis 1978 et qu'il s'etait trouve ((paralyse)) pertinentes concemant la Namibie afm que le peuple nami- 
dans l'entre-temps, ce qui n'avait fait qu'encourager bien puisse. lui aussi, devenir independant. Au cours des trois 
que du Sud a sa repression politique et d'autres annees ecoulees. les forces armees sud-africaines avaient 
actes illegaux d'intimidation et de neocolonialisme en effectue 1 400 vols de reconnaissance. 290 attaques aerieu- 
Namibie occupee. Pendant cette periode, qui avait com- nes. 56 debarquements de troupes heliportees, 72 attaques 
mence par le lancement de ((l'initiative occidentale)) qui terrestres. qui avaient cause plus de 1 800 morts. un millier 
devait mener a des elections libres et loyales sous la supewi- de blesses et des dommages materiels estimes a 7 milliards 
sion de I'ONU, la confiance avait ete trahie et la responsabi- de do11 
lite exceptionnelle de l'organisation a l'egard de la Namibie 
et de son peuple avait ete gravement atteinte. L'orateur anote violations de 
que plusieurs ministres avaient participe aux seances du Con- ale l'Angola 
seil depuis la reunion au sommet tenue par les Etats de pre- devrait subi pour que le Conseil assume ses responsabilites 

en imposant des sanctions economiques globales et obliga- ligne a Luanda le l5 mars Igs1 et* pius *cernent, la 
toires, et il a souligne que tout reglement negocie de la ques- reunion ministerielle extraordinaire du Bureau de coordina- 

tion du Mouvement des pays non alignes, et il a cite l'appel tion namibienne devrait avoir pour cadre exclusif la 16- 

lance a cette occasion pour qu'une assistance accrue soit solution 435 (1978)". 

octroyee a la SWAPO afin de lui permettre ((d'intensifier la L~ representant de l'union sovietique a dit que les 
lutte mnee devant le rejet persistant Par l'Afrique du Sud ((mistes de Pretoria•â avaient erige I'apartheid en politique 
d'un reglement negocie du probleme namibien)). d'Etat et l'avaient etendu au Territoire de Namibie, qu'ils 

utilisant sans cesse la ~ ~ ~ i b i ~  c o r n e  tremplin pour lm- occupaient illegalement et utilisaient comme tremplin pour 
cer des actes d'agression contre les Etats de premiere ligne, pe&+Jer des actes d'agression et de provocation contre les 
l'&que du Sud avait recmte des mercenaires aux Et&- Etats independants voisins. Il a ajoute que la situation en 
Unis, en France, au Royaume-Uni, en Republique federale Namibie etait devenue vraiment critique apres de nom- 
d'Allemagne et en Australie. Les bandits contre-revolution- breuses annees pendant lesquelles les Pays africains et 
naires de l'union pour l'independance totale de I'ONU avaient fait preuve de patience et de retenue et avaient 
l 'hgola (UNITA), qui etaient installes dans des b ~ e s  mi& accepte d'engager des negociations, comme le preconisaient 
taires a l'interieur de la Namibie au cote des pretendues For- d a i n e s  puissances ocoidentales. 

a souligne qu'au debut ces opposees 
a l'adoption de mesures effectives. &mant qu'elles 
aniveraient a convaincre l'Afrique du Sud de cooperer, et il 
a rappele qu'en fevrier 1972, lorsque le Conseil avait tenu une 
serie de reunions en Aiiiq~e'~. ces pays s'etaient fait fort de 
resoudre le probleme namibien en six mois par voie de 
negociation. L'Union sovietique maintenait a l'egard de la 
Namibie une position de principe et ne revendiquait aucun 
droit ou privilege particulieren Afrique ou dans d'autres con- 

seil se devait de redresser la situation en Namibie. Le repre- tinents. La delegation sovietique estimait que le Conseil 
sentant de la SWAPO a conclu en demandant que soient devait appuyer les propositions de l'OUA et du Mouvement 
imposees des sanctions globales obligatoires, y compris un des pays non alignes et adopter des sanctions globales 
embargo sur le petrole. contre l'Afrique du Sud en vertu obligatoires contre l'Afrique du Sud au titre du Chapitre VI1 
du Chapitre VIi de la Charte et a declare que la SWAPO de la Charte, et elle votewit en faveur de telles 



Deonleme pariis 

Le representant du Royaume-Uni a signale que le Groupe 
de contact venait de tenir a Londres une reunion a l'issue de 
laquelle un comm~nique'~ avait ete publie. Au nom des cinq 
membres dudit Groupe, il a donne lec 
dont le texte etait le suivant : 

Do hautes persornalitCs des cinq gouvem 
que federale d'Allemagne, Canada, Etats-Unis, France et Royaume-Uni) se 
sont reunies Londres les 22 et 23 avril 1981, pour examiner lasituation en 
ce qui conoeme la Namibie. M. Chester Crocker, semetaire adjoint pmvi- 
soicc aux affaires afncaina d a  Etats-Unis, leur a presente un rapport 6 6  
taille sur le voyage qu'il a effeolue dans 12 Etats auioains, dont les Etats de 
~remiere lime, I'Afn~uc du Sud, IeNigena, le Zaire, le Kenya, le Swaziland 

Les Cinq ontconvenuqu'il6tait & laplus hauteimportanoedefaire soc&- 
der la Namibie B I'indkiendanoe aussitot eue wssible st  mtr&&m6 leur -.. .. . .~ 
volonte de parvenir A une solution internationalement ntaepeptable. A cet 
egard. ils ont egalement convenu que la rksoluIion435 (1978) du Conseil de 
sCcurite demeurait une base soli& pour la transiiioo ven I'indbpendance en 
Namibie. Ils ont eusmine les possibilitb de renforcer le plan existant etcon- 
venu que des mesures visant A dornn A toutes les pulies confiance dans 
I'avenir d'une Namibie independante faciliteraient l'elaboration rapide 
d'une solution. 

Les representants ont convenude lai 
plus preoisos examiner avec les parlie 
mnsultations intensives se poursuivraien 
de confruct et que les cinq muiistres d 
I'examcn de la queition lorsqu'ils se re 

Le representant du Royaume-Uni a i  
la reunion de Rome devait avoir lieu IO jours plus tard, les 
4 et 5 mai 1981. Notant que la plupart de ceux qui avaient par- 
ticipe au debat du Conseil preconisaient l'adoption de mesu- 
res obligatoires wntre l'Afrique du Sud au titre du Chapitre 
W. il a demande a tous les interesses de ne pas abandonner 
la possibilite de negociation car sa delegation etait convain- 
nie que les sanctions ne permettraient pas de progresser vers 
l'independance de la Namibie sur une base intemationa- 
lement acceptable. Evoquant le cas du Zimbabwe, il a sou- 
ligne que l'interet a long terme de toutes les parties tant en 

it que I'independance soit 
e plut& que par la lutte 

tante des Etats-Unis a dit 
que le but de la serie de reunions que tenait alors le Conseil 
etait de pdparer une Namibie independante, stable et auto- 
nome, et qu'il n'y avait pas desaccord la-dessus. Elle s'est 
referee a certaines accusations qui avaient ete lancees wntre 
les Etats occidentaux du Groupe de wntact au cours du debat 
et a dit qu'elle s'etait demande aplusiews reprises quel rap- 
port ces accusations avaient avec le but d'une Namibie inde- 
pendante, stable et democratique. On avait suggere a plu- 
sieurs reprises que, comme les negociations pacfiques 
n'avaient pas encore reussi, une autre methode, comme 
l'imposition de sanctions globales obligatoires. devrait etre 
essayee. Ce point de vue lui paraissait peu realiste. L'objectif 
de son gouvernement etait d'obtenir l'independance autben- 
tique pour la Namibie. aucun des membres du Groupe de 
wntact n'ayant d'ailleurs d'ambitions territoriales en Afri- 
que. Elle a declare qu'en Fm de compte le problemenamibien 
ne serait resolu que par la force des armes ou par l'exercice 
de la raison et que son gouvernement s'etait engage a s'em- 
ployer sans relache a la realisation d'une Namibie inter- 
nationalement acceptable, authentiquement independante, 
stable et demo~ratique'~. 

A la 2273' seance. le representant du Japon a declare que 
son pays avait toujours appuye les efforts accomplis par les 
cinq pays occidentaux pour irouver rapidement une solution 

pacifique au probleme namibien et que ces efforts com- 
prenaient la proposition de regiement qui avait mene a 
i'adoption de la resolution 435 (1978), ainsi que des initia- 
tives de conciliation et de mediation Il a ajoute que la 
volonte des cinq puissances de rechercher un reglement 
internationalement acceptable du probleme namibien 
renforcait la conviction de sa delegation qu'il convenait 
d'examiner $fond tout mo 

Republique-Unie de Tanzanie a rappel6 la declaration faite 
au nom du Groupe de contact par le representant du 
Royaume-Uni, dans laquelle celui-ci avait evoque le succes 
de la Conference de Lancaster House sur le Zimbabwe, et il 
a souligne que l'Afrique avait toujours prefere les solutions 
negociees a la resistance armee, comme l'avait bien montre 
le Manifeste sur l'Afrique australe adopte a Lusaka 4i 1969. 
LeMis t re  a ajoute que le Manifeste de Lusaka avait indique 
qu'il s'agissait de choisir, non pas entre une solution 
negociee et le stahr quo, mais entre une solution negociee et 
la lutte pour la liberte. Le succes de la Conference de 
Lancaster House n'avait ete possible que grace A deux fac- 
teurs essentiels au moins : a) la resistance armee menee par 
le Fmntpahiotiqued 
par la communaute in 
ges, celles des sanction 

resterait bloquee, uiie combinaison de pressions interieures et 
exterieures constituerait le prealable indispensable a une 
solutionjuste et durable, et que l'Afrique esiimait que le Con- 
seil pouvait agir de maniere decisive en invoquant les mesu- 
res coercitivesprevues au Chapitre W de la Chaae, exercant 
ainsi le maximum de pression sur le regime sud-africain pour 

sition a I'independance en 
il exprimait l'avis que le plan avait besoin d'etre renforce, et 
on pouvait se demander si le terme ((renforce)) n'etait pas un 
euphemisme pour une revision du plan. Si tel etait le cas, a 
ajoute le Ministre, les craintes et les apprehensions de la 
SWAPO, des Etats africains et de l'ecrasante majorite de la 
communaute internationale seraient amplement justifiees. II 
a rappele a ce sujet que les Etats de premiere ligne avaient 
declare, a leur sommet de Luanda, le 15 mars 1981, que ce 
qu'il fallait d'urgence, c'etait la mise en ceuvre de la resolu- 
tion 435 (1 978) sans 

son inquietude a l'egard de la decision du Conseil de ne pas 
permettre a toutes les parties interessees par la question 
namibienne de participer a l'examen de celle-ci con- 
formement a l'article 39 de son reglement interieur provi- 
soire. Il a indique que le Canada continuait de souscrire entie- 
rement a la recherche d'un reglement negocie sur la base des 
principes de la resolution 435 (1978). mais que, comme il 
apparaissait qu'il ne serait possible de progresser vers un 
reglement que si le processus de transition etait equitable et 
te resultat satisfaisant, le Canada et les autres membres du 
Groupe des Cinq examineraient les fwons possibles de 
renforoer le plan existant en vue d'accroitre la conf~ance des 
parties dans l'avenir d'une Namibie independante. Le 



&lement intemationalement acceptable et etait pro- de liberation n'etait pas incompatible avec la decision par le 
fondement preoccupe par l'appel lance en faveur de sanc- Conseil que le futur gouvernement de la Namibie devait etre 
tions etant donne que cette methode risquait de faire avorter determine par des elections libres et loyales. Le peuple 
les efforts des Nations Unies et de bloquer indefiniment namibiendevait avoir ledroit de determiner son pmpredestin 
l'accession de la Namibie a l'independanceJ1. en tant que peuple, y compris les structures politiques qu'il 

A la meme seance. le representant de la Republique fede- entendait se donner. 
rale d'Allemagne a dit que son gouvernement etait convaincu 
que rien ne pouvait se substituer valablement a un reglement 
negocie de la question namibienne et il a demande a l'Afri- 
que du Sud et a la SWAPO de ne pas aggraver la situation par 
des actes d'agression et des violations defrontiere. Le succes 
de futurs effotts en vue d'un reglement pacifique dependrait 
de la possibilite d'instaurer nu climat de confiance parmi 
toutes les parties interessees et, de l'avis du Gouvernement 
de la Republique federale d'Allemagne, l'imposition de 
sanctions contre l'Afrique du Sud au titre du Chapitre VI1 de 
la Charte serait prejudiciable au climat des negociations sans 
rapprocher la Namibie de I'independancc". 

A la 2275'seance. le 28 avril 1981, le President du Comite 
special chargb d3Ctudier la situation en ce qui concerne 
I'a~~lication de la Dblaration sur l'octroi de I'indeoendance 
aui iays et aux peuples coloniaux a declare que ie Comite 
special avait toujours estime que l'application pleine et effec- 
tive des mesures prevues au Chapitre VI1 de la Charte serait 
la clef d'un prompt retablissement de la paix, de la justice et 
de la liberte pour le peuple namibien, etant donne que tontes 
les tentatives de resoudre le probleme namibien par la 
negociation avaient echoue devant l'intcuisigeance de l'Mn- 
que du Sud et ses actes d'agression repetes contre les Etats 
voisins5'. 

A la meme seance, le representant de la France a dit que 
son crouvernement ne cmvait pas Que I ' a ~ ~ e l  lance au Con- 
seil H des sanctions glob&s et ohiigatoi;es permettrait a la 
Namibie d'acceder a l'independance en 1381, mais Ctait wn- 
vaincu que le temps de la negociation n'etait pas revolu et 
que les positions des parties n'etaient pas a ce point eloignees 
qu'aucun espoir ne subsistait. Les craintes exprimees con- 
cernant d'egalite de traitement•â des parties ainsi que 
d'avenir democratique•â de la Namibie pourraient etre dissi- 
+es en apportant les assurances necessaires an retablisse- 
ment du climat de confiance indispensable pour aller de 
l'avant. La France etait determinee a au sein du 
Groupe de contact pour en arriver au &lement pacifique de 
la auestion namibienne". 

Le President, parlant en sa qualite de representant de l'Ir- 
lande, a fait l'historique de l'engagement de l'ONU dans la 
auestion namibienne et a indiaue qu'une etape imwrtante 
&ait ete atteinte a la fin de 1978 a& l'aecepiation~en ~ r i n -  
cipe par l'Afrique du Sud et la SWAPO des d&positions de la 
resolution 435 (1978) concernant un reelement intemational - ~ ~- ~-~ . , - - ~ ~  ~.~ - ~ 

acce~table de la anestion namibienne. Les raisons ane I'Afri- 
que du Sud avas donnees publiquement pour motiver son 
refus demettre en pratique les dispositions de cette resolution 
etaient : a) elle pretendait que l'ONU manquerait d'impar- 
tialite et b) elle affirmait craindre que la mise en du 
plan ne conduise a une application unique du principe •áa cha- 
cun une voix•â. 

Le President a souligne que ce ne serait pas l'ONU qui 
organiserait les elections; elle les supeniserait et les wn- 
@fierait, l'administration sud-africaine restant dans le Tem- 
toire jusqu'a l'independance. Il a ajoute que faire reconnaitre 

En consequence, les trois points suivants devraient orien- 
ter l'action du Conseil : a) la reaffumation de la resolution 
435 (1978); b )  un nouvel effort entrepris dans ce cadre pour 
surmonter les obstacles qui subsister, et ciune 
pression forte et constante exercee sur l'Afrique du Sud pour 
qu'elle mette en ~ratique ce au'elle avait accmte en ~ r i n c i ~ e  . . 
plus de deux ans auparavant. s i  I'Afriquedu ~ ; d  restiit ab&- 
lument intransigeante, I'lrlande serait pGte i appuyer 
certaines mesures mduees et soimeusement choisies wur 
obliger ce pays a hznorer ses obligations en droit internkio- 
na1 teiles que les avait defmies le Conseil et la Cour interna- 
tionale de Justicess. 

A la 2276" seance, le 29 avril 1981, le representant de 
l'Ouganda a presentG6 cinq projets de resolutiouS7. le premier 
ayant pour coauteur le Mexique, le Niger, l'Ouganda, le Pa- 
nama. les Philippines et la Tunisie, et 
parraines par le Niger, l'Ouganda et la 

Le premier projet de resolution (Sl14459) t 
le Conseil : a) constate, dans le contexte de l'Article 39 de la 
Charte : i) que le refus persistant de l'Afrique du Sud de se 
conformer aux resolutions du Conseil et de l'Assemblee 
generale wucernant la Namibie constituait une gravemenace 
pour la paix et la securite internationales: ii) aue la wntinua- 
Iion dei30ccupation illegale de la ~amib ie  p k  l'Afrique du 
Sud constituait une ~ p t u r e  de la paix intemationale et un acte 
d'agression: iu) oue les attaaues armees reoetees ~eruCtrCeis 
p a r i ' ~ f r i ~ u e  du Sud contre des Etats inde&ndanG etsouve- 
rains d'Afrique australe constituaient de graves actes 
d'agression; b) condamne l'Afrique du Sud pour les actes 
mentionnes dans l'alinea a ci-dessus; c) decide, en vertu du 
Chapitre VI1 de la Charte et dans l'exercice de ses responsa- 
bilites en ce qui concerne le maintien de la paix et de la secn- 
nte internationales. d'imposer des sanctions globales et 
obligatoires a l'encontre de l'Afrique du Sud; a) decide, 
titre de mesure utgente. en vertn de l'Article 41 de la Charte, 
d'adopter des mesures effectives. y compris des sanctions 
economiques et politiques. un embargo sur le petrole et un 
embargo sur les armements; e )  demande a tons les Etats 
Membres. conformement a L'Article 25 de la Charte. d'aider 
efficacement a appliquer les mesures prevues par la resolu- 
tion et exposees dans les resolutions pertinentes dont le Con- 
seil etait saisi; fi demande aux institutions specialisees de 
prendre toutes les mesures necessaires pour appliquer 
lesdites resolutions; g) prie instamment, compte tenu des 
principes enonces a l'Article 2 de la Charte. les Etats non 
Membres de l'ONU d'akr conformement aux dispositions 
de la resolution; k )  decide de creer. conformement d l'article 
28 du reglement interieur provisoire. un comite du Conseil 
cboree de suivre I'aodication de la rthlution: i) demande 
aux Etats ~ e m b r e s  &I'ONU ou membres d'insiihitions spe- 
cialisees de rendre compte au Secretaire genkal et au Comite 
du Conseil d a  mesures prises pour appIiqucr lii resolution; 
i) invite le Secretaire ~CnL'ral arendre wmote au Conscil des . . 
progres accomplis da& l'application de ia resolution et de 
soumettre son premier rapport le ... an plus tard: k)  decide de 
maintenir la question a son ordre du jour en vue de prendre 



que le Conseil : a) reafiirmeles droits iualidnables du peuple 
namibien a l'autodeteminatiou et al'indepeadance dans une 
Namibie unie, comprenant Walvis Bay ainsi que les iles 
Penguin et les autres iles cotieres; b) reafi i ie  que la 
Namibie relevait de la responsabilite juridique de l'ONU 
jusqu'a ce que le Taitoire parvienne a une autodetennina- 
tion et a une independance nationale veritables; c) constate 
que l'occupation illegale de IaNamibieparl'Afrique du Sud, 
son defi persistant a I'ONU, la guerre de repression qu'elle 
menait contre les Namibiens. les actes d'agression qu'elleue 
cessait de lancer depuis le territoirenamibiencontre desEtats 
africains independants, son expansion colonialiste et sa poli- 
tique d'upartheidconstituaient une rupture de la paix et de la 
securite internationales; d) decide que tous les Etats 
rompraient toutes relations diplomatiques, consulaires et 
commerciales avec l'Afrique du Sud; e) decide que. cou- 
formement aux resolutions et decisions de I'ONU, tous les 
Etats empecheraient l'importation sur leur territoire de toutes 
marchandises et de tous produits eu provenance d'Afrique du 
Sud et de la Namibie illegalement occupee et exportds apres 
la date de la reso1ution;fi decide qu'aucun Etat, sesressortis- 
sants et toute personne se trouvant sur son territoire ne 
mettraient a la disposition du regime illegal eu Afrique du 
Sud et en Namibie occupee ni d'entreprises commerciales, 
industrielles ou publiques, y compris les entrepiises de tou- 
risme, y etablies, aucun fonds a investir ni aucune autre res- 
source financiere ou economique, a l'exception des paie- 
ments correspondant a des pensions ou a des fins medicales, 
humanitaires ou educatives ou a la foumiture de materiaux 
d'infomatiou et, dans des circonstances humanitaires spe- 
ciales, de pmduits alimentaires; g) ddcide que tous les Etats 
empecheraient l'entree sur leur territoire. sauf pour des rai- 
sons exceptionnelles de caractere humanitaire, de toute per- 
sonne porteuse d'un passeport sud-africain ou d'un passeport 
delivre par l'administration illdgale de l'Afrique du Sud eu 
Namibie ou en son nom; h) demaude a tous les Etats 
d'interdire a leurs ressortissants tout voyage en Afrique du 
Sud et eu Namibie occupee, y compris a des fins touristiques, 
sportives ou d'echanges scientifjques et culturelg i) decide 
que tous les Etats empecheraient les wmpagnies de transport 
aerien constituees sur leur territoire et les aeronefs imma- 
tricules chez eux ou affretes par leurs ressortissants d'ef- 
fectuer des vols a destination ou en provenance de l'Afrique 
du Sud et de la Namibie occupee ou d'assurer des correspon- 
dances avec toutes compagnies aeriennes constituees ou tous 
admnefs immatricules dans ces territoires, j) demande a tons 
les Etats de prendre toutes autres mesures possibles en vertu 
de 1'Axticle 41 de la Charte; k) demande a tous les Etats de 
veiller a ce que lew legislation nationale prevoie des sanc- 
tions pour les violations des dispositions de la resolution: 
O demande A tous les Etats d'appliquer, conform6meut a 
l'Article 25 et au paragraphe 6 de l'Article 2 de la Charte, les 
dispositions de la resolution et leur rappelle que ne pas le 
faire ou refuser de le faire constituerait une violation de la 
Charte; m) demaude aux Etats Membres de I'ONU ou mem- 
bres d'institutions sphialides de rendre compte au Secre- 
taire general et au Comite du Conseil des mesures prises pour 
appliquer la resolution; n) prie le Secretaire gendral de rendre 
compte au Conseil de l'application de la resolution le ... au 
plus tard; O )  decide de rester activement saisi de la question. 

Aux termes du troisieme projet de resolution (S/14461), le 
Conseil aurait : a) decide d'imposer un embargo obligatoire 
sur la fourniture dinscte et indirecte de pdtrole et de produits 
petroliers a l'Afrique du Sud et a la Namibie occupee; b) 
decide que tous les Etats interdiraient : i) la vente ou la four- 
niture de petrole et de produits petroliers a toute personne ou 
a tout organisme eu Afrique du Sud et en Namibie occupee; 
ii) toutes activites favorisant la vente ou la livraison de 
petrole et de produits petroliers a l'ldrfrique du Sud et a la 
Namibie occupee; iii) l'expedition, par navires, aeronefs ou 
tous autres moyens de transport immatricules chez eux, ou 
affretes par leurs ressortissants, de petrole ou de produits 
petroliers a l'ldrfrique du Sud et a la Namibie occupee; 
iv) tous investissements dans l'industrie petroliere en Afri- 
que du Sud et en Namibie occupee ou la fourniture de toute 
assistance technique ou autre, y compris de conseils tech- 
niques et de pieces de rechange. a ladite industrie; v) l'offre 
de facilites de transit, y compris l'utilisation de leurs ports, 
aeroports, routes ou reseau ferroviaire par des navires, aero- 
nefs ou tous autres moyens de transport charges de petrole ou 
de produits petroliers; vi) toutes activites favorisant ou ayant 
pw objet de favoriser la prospection de petrole en Afrique 
du Sud et en Namibie occupee; c) demande a tous les Etats 
de prendre toutes autres mesures possibles eu vertu de l'Ar- 
ticle 41 de la Charte afin de mettre un terme a l'occupatiou 
illegale de la Namibie et d'assurer son independance wu- 
formement aux resolutions pertinentes du Conseil; d) de- 
mande a tous les Etats de veiller a ce que leur legislation 
nationale prevoie des sanctiouspourles violations des dispo- 
sitions de la resolution; e) demande a tous les Etats d'ap- 
pliquer, conformement a l'Article 25 et au paragraphe 6 de 
l'Article 2 de la Charte, les dispositions de la resolution, leur 
rappelant que ne pas le faire ou refuser de le faire cons- 
tituerait une violation de la Charte; fi demande aux institu- 
tions specialisees de prendre toutes les mesures necessaires 
pow appliquer la ~&olutiou;g) demande aux Etats Membres 
de I'ONU ou membres d'institutions specialisees de rendre 
compte au Secretaire general et au Comitd du Conseil des 
mesures prises pour appliquer la resolution; h) prie le Secre- 
taire genkral de rendre compte au Conseil de l'application de 
la resolution le ... au plus tard: 13 decide 

que le Conseil : a) constate, eu egard B la situation critique 
creee par 1'Airique du Sud a I'interieur et autour de la 
Namibie, que la foumiture a l'-que du Sud d'armes et de 
materiel connexe ainsi que la collaboration a lew fabrication 
constituaient une rupture de la paix et de la securite interna- 
tionales; b) decide que tous les Etats cesseraient immediate- 
ment la fourniture a I'Afnque du Sud d ' m e s  et de materiel 
connexe de tous types, y compris la fourniture de tous types 
d'equipements et fournitures ainsi que l'octroi d'arran- 
gements concernant les licences pour leur fabrication ou leur 
entretien; c) decide que tous les Etats veilleraient a ce que les 
accords d'expoitation d ' m e s  prevoient des garanties visant 
a empecher que les articles frappes d'embargo on tout ele- 
meut desdits articles ne parviennent en Afrique du Sud par 
l'intermediaire de pays tiers en aucune circonstance; 
d) decide que tous les Etats interdiraient l'exportation de 
pieces detachees pour les aeronefs et autres equipements 
militaires frappes d'embamo auuartenant a I'Afnaue du Sud. . . - .. 
ainsi que la reparation et 1'~ntretien desdits equipemcnts: 
e) decide que tous les Etats saisiraient tous articles frappes 



d'embargo destines a I'AfXque du Sud qui pourraient etre 
trouves sur leur temtoire. y compris les articles en transit; 
fi decide que tous les Etats interdiraient aux organismes 

si qu'aux societes et pariiculiers relevant de leur 
de transferer des techniques pour la fabrication 
de materiel connexe de tous types a l'Afrique du 

d'investir dans leur fabrication; g) decide que 
tous les Etats interdiraient toutes importations d'armes et de 
materiel connexe de tous types d'Afrique du Sud et sai- 
siraient tous articles de ce type qui pourraient etre trouves sur 
leur territoire, y compris les articles en transit; h) decide que 
tous les Etats qui ne l'auraient vas encore fait mettraient fui 
aux echanges avec l'Afrique d i  Sud de personnel militaire, 
ainsi que d'experts specialises dans les techniques d'ar- 
mement et de personnel des manufactures d'armes relevant 
de leurjuridiction; i )  decide que tous les Etats prendraient des 
mesures effectives pour empecher le recrutement. le finan- 
cement, l'entrainement et le passage de mercenaires appeles 
a servir en Afrique du Sud et en Namibie occupee; j) de- 
mande a tous les Etats d'arreter et d'empecher toute wope- 
ration ou activites directes ou indirectes d'organismes 
publics ou prives, de particuliers ou de groupes de particu- 
liers, menees avec l'Afrique du Sud pour developper la capa- 
cite du regime raciste d'Afrique du Sud en matiere d'armes 
nucleaires; k) demande a tous les Etats de prendre toutes 
autresmesurespossibles envertu de l'Article 41 de la Charte; 
i) demande a tous les Etats de veiller a ce que leur legislation 
nationale prevoie des sanctions pour les violations des dispo- 
sitions de la resolution; m) demande a tous les Etats d'appli- 
quer, conformement a l'Article 25 et au paragraphe 6 de 
l'Article 2 de la Charte, les dispositions de la resolution et 
leur rappelle que ne pas le faire ou refuser de le faire cons- 
tituerait une violation de la Charte; n) demande aux institu- 
tions specialisees de prendre toutes les mesures necessaires 
pour appliquer la resolution; O )  demande aux Etats Membres 
de l'ONU ou membres d'institutions specialisees de rendre 
compte au Secretaire general et au Comite du Conseil des 
mesures prises pour appliquer la resolution; p) prie le Secre 
taire general de rendre compte au Conseil de l'application de 
la resolution le ... au plus tard; q) decide de rester activement 
saisi de la question. 

Aux termes du cinquieme et dernier projet de resolution 
(Sl14463). le Conseil devait : a) decider de creer, wn- 
formemeut a l'article 28 de son rkglement interieur provi- 
soire, un comite du Conseil, dote de pouvoirs et de moyens 
en rapport avec ses responsabilites, qui serait charge de 
s'acquitter des taches ci-apres et de lui faire rapport a ce sujet 
avec ses observations : i) demander B tout Etat des informa- 
tions sur l'application rigoureuse des resolutions ... (1981), y 
compris sur toutes activites entreprises par des ressortissants 
dudit Etat ou sur son territoire et qui pourraient consister a 
eluder les dispositions de la resolution; ii) examiner les rap- 
ports qui pourraient etre presentes par le Secretaire general 
sur l'application des resolutions susmentionnees; b) deman- 
der a tous les Etats de cooperer pleinement avec le Comite 
dans l'execution de ses taches concemant l'application effec- 
tive des dispositions des resolutions ... (1981) et de commu- 
niquer audi; cornit6 les informations quiil po&it demander 
en application de la n'solution; c )  prier le Secretaire gLLnCra1 
de fournir au Comite toute l'aide necessaire dans l'execution 
de son mandat. 

A la 2277"seance. le 30 avril 1981, le President (Irlande) a 
appele l'attention des membres du Conseil38 sur le texte re- 

vise du deuxieme projet de re~olution~~, oii les mots •áDecide 
que tous les Etats interdiront•â, au paragraphe 8 du dispositif, 
etaient remplaces par les mots ((Demande a tous les Etats 
d'interdire•â. Le President a annonce egaiement qu'a la I 

demande des auteurs du projet les blancs laisses dans les qua- 
tre premiers projets de resolution seraient combles par la date 
((15 juillet 1981)P. 

Il a ensuite mis aux voix le projet de resolution. Le pmjet 
de resolution des six puissances (Sl14459) a recu 9 voix pour, 
3 voix contre et 3 abstentions, mais n'a pas ete adopte en rai- 
son du vote negatif de trois membres permanents du Con- 
-.il61 
UCI, . 

Le deuxieme projet de resolution, dans sa version revisee 
(S/14460/Rev. 1). a recu 9 voix pour. 3 voix contre et 3 abs- 
tentions, mais n'a pas ete adopte en raison tif de 
trois membres permanents du ConseiP. 

Le troisieme pmjet de resolution (SI1 4461) a recu 11 voix 
pour, 3 voix contre et une abstention, mais n'a pas ete adopte 
en raison du vote negatif de trois membres 
Conseil" 

Le quatrieme projet de resolution (Sl14462) a recu 12 voix 
pour et 3 voix contre, sans abstentions, mais n'a pas ete 
adopte en raison du vote negatif de trois membres perma- 
neuts du Consei16e, 

Le cinquieme projet de resolution (S/14463), selon lequel 
un comite du Conseil aurait ete cree. n'a pas ete mis aux voix 
etant donne les resultats d 
projets de resolution63. 

Parlant apres le vote, 
indique que sa delegation a 
solution parce qu'elle voulait garder ouvertes les pers- 
pectives d'un rkglement negocie et considerait que les sanc- 
tions nuiraient economiquement a de nombreux pays 
africains et occidentaux. y compris le sien. Continuer de 
denier l'independance au peuple namibieu perpetuerait 
l'instabilite et l'effusion de sang dans une region ou seul un 
reglernent offrait des espoirs de paix et de stabilite. Le 
Royaume-Uni continuerait activement, avec ses paltenaires 
du Groupe des cinq pays occidentaux a concevoir des 
moyens d'accroitre les possibilites de mise en de la 
resolution 435 (1 978)66. 

Le representant de la France a declare que sa delegation 
avait vote contre les projets de resolution parce qu'elle ne 
pensait pas que le recours a des sanctions globales et 
obligatoires contre l'Afrique du Sud permettrait d'avancer 

laquelie la resolution 435 (1978) continuait de fournir une 
base solide pour la transition de la Namibie a l'independance 
et qu'il s'etait pleinement engage a n'epargner aucun effort 
pour realiser en Namibie un &glement intemationalement 
accepte, independant et durable, et que. pour cette raison, il 
ne pouvait appuyer les projets de resolution. Chacun de ces 



textes preconisait des sanctions et representait donc ce que 
les Etats-Unis consideraient comme une mauvaise voie M>UT 
la realisation de l'independance de la Namibie*. 

Le representant de l'Ouganda a ddclare que le Groupe des 
Etats africains a l'ONU etait venu au Conseil pour presenter 
un ((consensus general clair et sans equivoque)) et que la 
majorite des membres du Conseil avait souscrit au verdict de 
la communaute internationale. ti savoir que des •ápressions 
pacifiques•â devaient etre exercees sur l'Afrique du Sud ti 
cause de l'oppression qu'elle faisait subir au peuple de 
Namibie et de l'occupation illegale qu'elle maintenait sur le 
Territoire. L'impact du vote negatif de trois membresperma- 
nents n'avait nas ete de renforcer la naix et la securite inter- 
nationalesni <ie thoigner en faveur i e  l'independance. de la 
liberte et de l'autodetermination, mais plutot de renforcer la 
position de la puissance d'occupation et d'encourager les for- 
ces qui s'etaient montrees intransigeantes et avaient fou& 
aux pieds tontes les decisions du Conseil. Les votes negatifs 
avaient exclu la possibilite d'une action collective, rompant 
de ce fait I'uniti du Conseil. Le re~reszritant de I'Oueanda a 
conolu en disant que l'attachemenia la resolution 43<(1978) 
se fondait sur la volonte de voir se derouler des elections 
libres et loyales et que le Groupe africain continuerait a 
employer tous les moyens possibles pour obliger l'Afrique 
du Sud a se conformer a cette resolutionT0. 

Le President, prenant la parole en sa qualite de represen- 
tant de l'Irlande, a dit que sa delegation estimait que l'Afri- 
que du Sud devait etre contrainte de se conformer aux deci- 
sions du Conseil et de s'acquitter des obligations que lui 
imposait clairement la Charte, et, d'une maniere generale, le 
droit international. Neanmoins, la delegation irlandaise avait 
consid6re utile de faire un effort soutenu pour eviter la divi- 
sion du Conseil. Cela n'etant pas possible, l'Irlande avait 
vote pour les deux projets de resolution qui auraient, respec- 
tivement. impose un embargo sur le &trole (Sl14461) et 
renforce l'embargo sur les armes deja en vigueur (Sl14462). 
Elle estimait que le Conseil aurait pu indiquerpar avance son 
intention d'honorerses obligations au titre de I'Aiticle 50 de 
la Charte a l'egard des Etats susceptibles de rencontrer des 
difficultes particulieres d'ordre economique du fait de 
l'application de ces mesures. Elle s'etait abstenue sur le pro- 
jet de resolution S/14460/Rev.l, qui aurait permis d'imposer 
des sanctions economiques globales ainsi que des sanctions 
d'ordre nolitiauc. Avant decide de s'abstenir sur le texle sus- 
mentio&e. l'irlande s'etait crue obligee de s'abstenir egale- 
ment sur le projet de resolution Sl14459. qui comportait une 

omiques et politiques 

dance) : resolution 532 

1983, adressee au Presi- 
dent du Conseil. le representant de Maurice, au nom du 
Groupe d'Etats africains a I'ONJ. ademande une reunion du 
Conseil nour examiner la situatiun en Namibie. 

Par une lettre7' en date du 13 mai 1983, adressee au Presi- 
dent du Conseil, le representant de l'Inde, au nom des pays 
non alignes, a demande une reunion du Conseil afin 
d'envisager de nouvelles mesures dans la mise en du 
plan du Conseil pour l'independance de la Namibie. 

Lc 19 mai 1983,le Secretaire general a publie un nouveau 
rapport"concemant l'application des resolutions435 (1 978) 
et 439 (1978) sur la question de Namibie. Le rapport con- 

tenait une recapitulation des evenements depuis la reunion 
prealable a la mise en du plan de reglement tenue a 
Geneve en janvier 1981 et resumait les consultations pro- 
longees que le Secretaire general avait eues avec les parties 
interessBes en Mie de regler les questions en suspens et faoi- 
liter ainsi I'application ti bref delai de la resolution 435 
(1978). Le Secretaire general signalait que l'accord s'etait 
fait dans une large mesure sur les modalites de l'application 
de la resolution 435 (1978) et que. pour ce qui etait des 
Nationsunies. les seules questions restant en suspens etaient 
le choix du systeme electoral et quelques problemes qui se 
posaient encore concernant le GANUPT et sa composition. 
Le Secretaire geneml indiquait que d'autres problemes, qui 
ne relevaientpas du champ d'application de la r6solution 435 
(1978). devenaient des facteurs dans les negociations con- 
cernant la Namibie et exprimait la crainte que ces facteurs 
n'entravent la mise en de la resolution du Conseil. 

A la 2439" seance. le 23 mai 1983, le Conseil a inscrit a son 
ordre du jourleslettres deMaurice et de l'Inde. Apres l'adop- 
tion de I'ordre du jour, ont ete invites, sur leur demande, a 
participer sans droit de vote a la discussion de la question a 
l'ordre du jour les representants desEtats ci-apres : a la 2439- 
&ance, Afrique du Sud, Algerie, Angola, Australie, Ban- 
gladesh, Benin, Cuba, Egypte, Ethiopie, Gambie, Guinee, 
Inde. indonesie. Jamaique, Koweit, Mali. Maurice, Nigeria, 
Panama, Republique arabe syrienne, Roumanie, Senegal, 
Seychelles, Sierra Leone, Sri Lanka, Tunisie, Turquie, You- 
goslavie et Zambie; a la 2440•‹ seance, Afghanistan, Bots- 
wana, Canada, Haute-Volta, Kenya, Maroc, Mozambique, 
Ouganda, Republique fed6rale d'Allemagne et Republique- 
Unie de Tanzanie; a la 2441•‹ seance, Jamahinya arabe 
libyenne, Japon, Somalie et Yemen democratique; a la 2442. 
seance, Bulgarie, Chili et Venezuela; a la 244Y seance, Bar- 
bade. Chypre, Gabon, Liberia, Mexique, Mongolie, Niger, 
Qatar et Viet Nam; a la 2444' seance, Argentine, Hongrie et 
Republique democratique allemande; a la 2446C seance, 
Tchecoslovaquie; a la 2447" seance, Malaisie; a la 2448' 

Conseil des Nations Unies pour la Namibie conduite par le 
President de cet organe, au representant du President du 
Comite special contre l'apartheid et a M. Sam Nujoma; a la 
2440' seance, au President par interim du Comite special 
charge d'etudier la situation en ce qui concerne l'application 
de la Deolamtion sur l'octroi de l'independance aux pays et 
aux peuples coloniaux; a la 2443' seance, a M. Clovis 

a 2451' seances, du 23 mai au l'juin 1983. 

A la 2439" seance. le Ministre des affaires extkieures de 
l'Inde, parlant en sa qualite de representant du President du 
Mouvement des pays non alignes, a declare qu'il se presen- 
tait devant le Conseil avec un grand nombre de Miistres des 
affaires etrangeres de pays non alignes, investi d'un mandat 
de la septieme Conference des Chefs d'Etat on de gou- 
vernement des pays non alignes, qui s'etait tenue a New 
Delhi du 7 au 12 mars 1983 et qui avait invite le Conseil a se 
reunir dans les plus brefs delais pour envisager de nouvelles 
mesures relatives a la mise en de son plan pour l'inde- 



la constitution d'une Namibie inde~endante~~. Le reprken- 
nmibien a l'autodetemination, a la 1 i w  et a l'indepm- s'est d f k e  au paragraphe 18 du rapport du Secretaire 
dance nationale dans une ~ ~ i b i ~  comprenant watvis general et a confume qu'en ce qui concernait les Nations 
B ~ ~ ,  les iles penguin et les autres iles au large de ses Unies les seules questions encore en suspens etaient le choix 
etait inalienable; b) que la Namibie relevait de la responsabi- du 'ysteme 'Iectoral et le de quel 
lit6 directe des Nations Unies; c) que la SWAPO etait le seul finalsre1atifs au GANUPT et a sa wmpositiO 
representant authentique du peuple namibien; d) que la pour- Des progres substantiels avaient ete faits 
suite de l'occupation illegale de la Namibie par l'Afrique du de la resolution 435 0978) et le Groupe de contact regrettait 
Sud et le refus de celle-ci de se conformer aux resolutions des que des facteurs relatifs a la situation regionale, qui ne 
Nations Unies, de meme que ses tentatives d'ourdiret d'im- relevaient pas de son mandat. n'eussent pas encore permis 
poser des plans politiques et constitutionnels illegaux en vue d'appliquer le plan des Nations Unies. Un reglement de la 
de perpetuer sa mainmise sur le Temtoire. devaient etre con- question namibienne devait assurer la securite de tous les 
damnes vigoureusement et sans resme par la communaute Etats de la region, y compris l'Angola. Le plan des Nations 
internationale; e) que l'exploitation par I'Afiique du Sud des Unies pour la Namibie ne pouvait etre mis en aue si 
ressources naturelles de la ~amibi& diroctement aussi bien les for& sud-africaines & retiraient du territoire ang&ais. 
que par le truchement d3intk2ts Ctranncrs iouissant de la oro- Le mresentant du Rovaume-Uni a exorimC I'esnoir oue les 
t&on dc l'autorite d'occupation, ets t  iliegale et wnstikait 
une violation grave de la Charte et un obstacle a l'indepen- 
dance politique de la Namibie; fi que les activites de la 
SWAPO. en particulier celles de la Pwplc's Liberation Army 
of Namibia (PLAN), y compris la lutte armee contre l'admi- 
nistration illegale et les forces d'occupation. etaient parfai- 
tement justifiees en tant que moyen legitime de w n q u e ~  la 
liberte et l'independance nationale; g) que les pays du Mou- 
vement non aligne s'engageaient a apportertoute l'assistance 
materielle, fmanciere. militaire. politique, humanitaire. di- 
plomatique et morale possible a la SWAPO dans la lutte 
qu'elle menait pour obtenir la liberation totale de la Namibie; 
et h) que la resolution 435 (1978). qui contenait le plan des 
Nations Unies pour l'independance de la Namibie, consti- 
tuait la seule base d'un reglement pacitique de la question de 
Namibie et que tout lien ou parallele etabli entre l'inde- 

le territoire de la Namibie p u r  lancer des actes d'agression 
contre les Etats independants de la region, en particulier con- 
tre les Etats de premike ligne, le demicr exemvlc en etant le 

. . 
entrekens directs en& les parties sur ces problemes se 
solderaient par une conclusion satisfaisante, de matuere que 
l'on puisse s'attacher a appliquer la resolution 435 (1978). Le 
debat du Conseil offre une occasion d'y contribuer en faisant 
des contributions constmctivcs et en formulant une resolu- 
tion qui renforcerait - 
de nego~iation'~. 

A la meme seance, le P 
Unies pour la Namibie a dit que l'absence de progres vers 
l'application des resolutions 385 (1 976) et 435 (1 978) causait 
beaucoup d'inquietude au Conseil des Nations Unies pour la 
Namibie. A chaque stade des pourparlers menes avzc l'Afri- 
que du Sud pendant les cinq annees qui s'etaient ewulees 
depuis l'adoption de la resolution 435 (1978). l'Afrique du 
Sud et certsins de ses allies avaient introduit de nouveaux 
elements visant a retarder la mise en du plan des 
Nationsunies, la plus recente de ces manoeuvres etant la ten- 
tative de lier le plan de reglement au retrait des troupes 
cubaines de l'Angola. Ces questions etrangeres au probleme 
avaient ete soulevees parce sue les pourparlers s'etaient 
tenus en dehors du cadk des Nations unir;. La reunion du 
Conseil de securite avait ete demandee dans le but prkis de 

raid akrien con& le ~ o z h b i ~ u e .  Pendant lesquatre annees replacer les pourparlers relatifs a la Namibie dans le cadre 
qui s'etaient ewulees depuis que le Conseil avait adopte la des Nations Unies etabli par la resolution 435 (1978). en 
dsolution 435 (1978). l'hfnoru: du Sud s'hait effoorc& d'en Venu de laquelle le Secrktaire gknb l  pouvait Btre invite a 
retarder l'applickion. Le derker pretexte avait ete la tenta- 
tive de lier l'independance de la Namibie a une question tout 
a fait hors de propos et etrangke au probleme. Il etait temps 
pour le Conseil de prevoir un calendrier precis pour l'appli- 
cation de la resolution 435 (1978) et il devait rester active- 
ment saisi de la question jusqu'a ce que le processus fut mene 
a bien. Si l'Afrique du Sud devait continuer a bafouer les 
decisions du Conseil. celui-ci devait etre pret A prendre des 
mesures appropriees au titre du Chapitre VI1 de la Ch~ie '~ .  

A la meme seance. le representant du Royaume-Uni a 
evoque de recents actes de violence et le nombre de victimes 
civiles cause par l'explosion d'une voihue a Pretoria. ainsi 
que la violation de la souverainete mozambicaine, et a 
declare que son gouvernement avait toujours d6plure le 
recours a la violence par qui que ce fut dans la recherche de 
solutions aux problemes de l'Afrique australe. Il a souligne 
que le Groupe de contact avait tenu une serie de reunions en 
Afrique avec les Etats de premiere ligne et la SWAPO, tout 
enmenant desconsultationsparaUeles avecle Gouvemement 

user de ses bons offices et qui ne recotuIaissait pas de •álien•â 
ou de facteurs etrat~gers'~. 

A la meme seance. M. Sam Nujoma, president de la 
SWAPO. a fait un tableau detaille des souffrances, enleve- 
ments. massacres et autres actes d'intimidation que les 
Namibiens subissaient aux mains d'une aimee coloniale sud- 
africaine d'une centaine de milliers d'hommes, qui ava' 
du Territoire un Etat-garnison. Il arappele la declaration 
avait faite onze ans et demi auparavant lorsqu'il avait 
privilege d'etre le premier combattant de la liberte a parler 
devant le Conseil. La situation al'interieuret a l'exterieur de 
la Namibie qu'il avait decrite devant le Conseil en 1971 
demeurait la meme sauf que les souffrances humaines et la 
destniction de biens avaient pris des propottions alarmantes 
du fait de la poursuite de l'oppression coloniale et raciste sud- 
africaine dans toute la region. 

Depuis deux ans, les Etats-Unis preoonisaient une accep- 
tation plus large de l'Afrique du Sud dans le cadre global de 
la securite occidentale et le resultat net de cette politique etait 



que l'independance de la Namibie avait enwre et6 retardee 
et que les souffrances de son peuple s'en trouvaient pro- 
longees. M. Nujoma a fait l'eloge du rapport du Secretaire 
general, en particulier de ses conclusions, qui rendaient tres 
exactement wmpte de l'etat des choses et montraient bien 
qui etait responsable de l'impasse. La SWAPO avait etudie le 
deroulement des negociations et le r6le du duoupe de contact 
et en avait conclu que les cinq puissances occidentales 
avaient cesse de jouerler81e d'htermediaircs honnetes en ce 
qui concernait l'application de la resolution 435 (1978). 

M. Nujoma a appele le Conseil a s'acquitter de sa respon- 
sabilitd dans I'application du plan des Nations Unies, et, a 
cette fin, de renforcer le role du Secretaire general, qui etait 
charge de cette responsabilite aux termes de la resolution435 
(1978). Il a fait observer que les membres du Groupe de wn- 
tact s'etaient nommes eux-memes et a rejet 
representant du Royaume-Uni selon laq 

A la 244Oe seance, le 24 mai 1983, le representant de Cuba 
a dit qu'en 1975, apres que les forces colonialistes s'etaient 
retirees de l'Angola. 1'Aaiique du Sud avait envahi le terri- 
toire de ce pays independant et que les combattants interna- 
tionalistes cubains etaient alors venus en Angola pour contri- 
buer a defendre son independance et son integrite territoriale. 
Depuis lors, l'Afrique du Sud avait multiplie les agressions 
contre l'Angola et elle occupait une partie de son temtoire 
depuis pres de deux ans. Cuba avait toujours refuse de lier 
l'independance de la Namibie a la presence des forces 
cubaines en Angola et le representant a rappele a ce sujet le 
premier et le neuvieme points de la Declaration conjointe 
cubano-angolaise du 4 fevrier 1982, selon laquelle a) la pre- 
sence et le retrait des forces cubaines stationnees en Angola 
wnstituaient une question bilaterale entre les deux Etats sou- 
verains. conformement B l'Article 51 de la Charte, et b) les 
Gouvernements angolais et cubain envisageraient le &trait 
des forces cubaines si In lutte de la SWAPO et les exigences 
de la communnut6 internationale ~arvenaient .4 obtenir 

A la meme dance, le representant de I'Airique du Sud a 
fait valoir oue I'obiectif ~rincioal de la rL'union du Conseil 
etait de to$ller lesneg&atiois delicates qui se deroulaient 
alors et non pas de promouvoir un reglement pacifique de la 
question du Sud-Ouest africain. L'Afrique du Sud continuait 
d'adminislrer le Territoire en toute legalite conformement a 
l'esprit du mandat confie anterieurement par la Societe des 
Nations; elle avait tout d'abord accepte la proposition occi- 
dentale et avait informe le Secretaire general, le 22 decembre 
1978, qu'elle entendait 
resolution 435 (1978) 

Le 6 fevrier 1979, 1' 
Secritaire general qu'une aiplication rnpide etait imperative 
et avait insiste pour que le GANUFT fat mis en place avant 
la fin du meme mois, meme s'il ne s'agissait que de certains 
elements avances. Or, depuis fevrier 1979, la SWAPO et 
l'ONU avaient dresse des obstacles qui avaient empeche tout 
accord sur un reglement pacifique. Le representant a cite une 
recente declaration faite au Parlement sud-africain par son 
Mmistre des affaires etrangeres dans laquelle celui-ci avait 
dit qu'il existait indubitablement un lien de facto entre le 
retrait des troupes cubaines d'Angola et le reglement de la 

question NamibieISud-Ouest africain. Le representant a 
ajoute que le probleme n'avait pas ete cree par l't\fnque du 
Sud. Celle-ci avait essaye de supprimer le dernier obstacle 
important a la realisation d'un reglernent pacifique et avait 
tenu deux reunions auniveauministeriel aux iies du Cap-Vert 
en decembre 1982 et en fevrier 1983. Elle etait prete a repren- 
dre les pourparlers avec l'Angola en vue de resoudre le pro- 
bleme. Elle prefkait coexister pacifiquement avec tous ses 

les ministeriels bilateraux entre les Gouvernements sud-afri- 
cain et mozambicain. II a souligne que l'Afrique du Sud avait 
besoin de signes fermes et concrets garantissant que l'ONU 
etait disposee a tenir compte &rieusement des inquietudes 
justifees de la population du Sud-Ouest afncain et des inte- 
rets legitimes de i'Afrique du Sud dans une Afrique australe 
stable et pacifique. II a denonce ce qu'il a appele un acte de 
terrorisme recent et a fait obsewer que les represailles sud- 
africaines contre des positions de I'ANC au Mozambique 
montraient combien il etait urgent de faire un choix entre une 
escalade de l'affrontement et la paix et la coopkation. Il a 
exprime l'espoir que le Conseil n'envisagerait pas de mesu- 

A la 2443" seance, le 25 mai 1983, la representante des 
Etats-Unis a dit que son gouvernement deplorail les actes de 
violence de part et d'autre des frontieres en Afrique australe 
et avait chercha a aider les gouvernements de la region a 
resoudre leurspmblknes mutuelspar des moyens pacifiques. 
LesEtats-Unis avaient ete encouragesparle dialogue de haut 
niveau entre le Mozambique et l'Afrique du Sud Les prin- 
cipes de la non-violence et du reglement des differends par 
des moyens pacifiques s'appliquaient tout particulierement a 
la question examinee par le Conseil. Ce serait une erreur que 
de meconnaitre les pro& accomplis vers l'application de la 
resolution 435 (1978) depuis le dernier examen par le Con- 
seil de la situation en Namibie. Les Etats-Unis etaient decus 
eux aussi de constater que les facteurs caracterisant la situa- 
tion regionale en Afrique australe n'avaient pas enwre per- 
mis la mise en du plan des Nations Unies et ils 
estimaient qu'il fallait resoudre rapidement ces problknes 
a f i i  de permettre au peuple namibien d'exercer son droit a 
l'autodetermination. La representante a declare que son gou- 
vernement n'avait ni l'intention ni le pouvoir d'imposer ses 
propres vues a ceux dont les interets etaient le plus directe- 
ment en cause et que son seul objectif etait d'aider les parties 
B surmonter les obstacles qui avaient jusque-la empeche 
I'application de la resolution 435 (1978) et l'accession de la 
Namibie a l'independance78. 

A la 2447Qeance, le 27 mai 1983, le representant de la 
France a declare que la position de la France concernant la 
situation etait que les resolutions 385 (1 976) et 435 (1978) se 
suEsaient a elles-memes et que l'accession de la Namibie B 
l'independance et I'application sans conditions de ces reso- 
lutions ne ~ouvaient etre entravees Dar des considerations 
exterieures: C'est pourquoi laFrance ne voy ait que des avan- 
tages a ce que le Conseil confie au Secretaire general unman- 
dat lui permettant de reprendre contact avec les parties wn- 
cernees en vue d'assurer la mise en du plan des 
Nations Unies. 11 convenait de reflechir aux problemes qui 
resteraient pods lorsque le plan de reglement serait mis en 



que la France etait prete a appuyer de son propre fait et par avait precise amaintes reprises qu'il n'acceptait pas i'idee de 
l'intermediaire du Conseil, et b) que les Nations Unies. a lier les deux questions et que la questiondes troupes cubaines 
l'appui du plan de reglement en Namibie, apportent une n'etait Das traitee dans la resolution 435 11978) et ne faisait . , 
assistance aux pays les plus durement toucbes p i  la prolon- pas pake  de son mandat aux termes de la resolution 532 
galion de l'occupation de la Namibie, ni particulier l'Angola. (1983). 
qui avait ete l'objet de destructions et d'une occupation par- Le Secretaire gkieral ajoutait que son voyage en Namibie tielle a cause de sa solidarite avec le peuple de Namibie7? lui avait fait prendre clairement conscience du caractere tra- 

A la 2449' seance, le 31 mai 1983. le projet de resolution gique de la situation sur le plan humain et de la necessite de 
Sf15803 a ete a d o ~ t @ ~  a l'unanimite en tant que resolution progresserrapidementvers larealisationde I'autonomieetde 
532 (1983). La resolution est libellee wmme suit : l'independance du peuple namibien. Il soulignait aussi l'im- 

"Le Consed de securrte, portance d'une solution pacifique du probleme namibien 
Ayant exornine le rapport du Secretaire gkieral pour l'etablissement futurdela paix et de la cooperation entre 
Rappelant les r&ofutions 1514flV)et 2145 p) de l'Assembl& gen& tous les pays de la region. L'absence de progrAs substantiels 

rale adoptees respectivement les 14 decembre 1960 et 27 octobre 1966, en ce qui concernait la cessation des hostilites et l'application 

Prenmt note des resultsts de la Conference intemationale de soutien au 
peuple namibien en lutte pour l'independance, qui s'est tenue B la Maison 
de l'UNESCO, B Paris, du 25 au 29 avril 1983. 

Prenant notedes consulfations longues et detailleesqui ont eu lieu depuis 
Groupe desEtats africains a l'ONU, a demande une reunion 

d'adoption de la resolution 435 (1978), urgente du Conseil pour examiner la situation en Namibie. 

Notmten outre mec mgmt que ces consultations n'ontpas enwre abouti Par Une lettrem en date du 18 octobre 1983. adressee au Pre- 
B l'application de la resolution 435 (1978) sident du Conseil. le representant de l'Inde. au nom du Mou- 

L. Condamne l'oocu~aiion ill6ga1e~mistante de IaNamibie~arI'AFii- vement des ~ a v s  non alimk. a demande une reunion du Con- 
que du Su4 en violatian flagrante de &olutions de 1'~ssemblb &erale et seil pour ppls&ant la question de Namibie, 
de decisions du Conseil de s&u"t6 

2. Demande B I'Afnque du Sud de prendre des engagements fermes A la 2481. seance, le 20 octobre 1983, le Conseil a inscrit 
montrant sa volonte de respeo les lettres du Senegal et de l'Inde, ainsi que le rapport du 
I'ind@endance de laNamibie Secretaire general, a son ordre du jour. AprAs i'adoption de 

3. Demande en ouhe B l'Afrique du Sud de cooperer inmediatement et 
plcinement avec le Srnetaire general afm d'ae&l&rer l'application de la 16- 
solution 435 (1978)pour rialiserd brefdelai I'independanctde la Namibis 

4. Declde de charger le Secretaire gCnM d'enireprendre des oonsul- 
fations avec les paiiies au cessez-le-feu pmpod on wa d'assuypr l'appli- 
cation m i d e  de la resolution 435 (1978): . . 

5. P m  le Secretaire gkieral dc faire rapport au Conscil sur les resesuilais 
dc ces eonruliationr aussila que possible et au plus Lyd le 31 aoul 1983; 

6. Declde de demeureradivement saisi de la question. 

Decisron du 28 octobre 1983 (24929seance) : resolution 539 

l'ordre du jour, les representants des Etats ci-apres ont ete 
invites, sur leur demande. a participer sans droit de vote a la 
discussion de la question a l'ordre du jour : $la 2481' seance, 
Afrique du Sud, Angola. Canada, Cuba. Ethiopie. Inde. 
Jamahiriya arabe libyenne. Nigena, Republique-Unie de 
Tanza~e, Senegal, Sierra Leone. Yougoslavie et Zambie; a 
la 2482O seance. Republique federale d'Allemagne. Bots- 
wana, Mozambique et Venezuela; A la 2483O seance. Alg6ne. 
Kenya, Kowelt, Mexique. Republique democratique aile- 
mande. Sri Lanka et Tunisie; a la 2485O seance, Tcheco- 
slovaquie; a la 248@ seance. Argentine. Bulgarie et Re~ubli- 

En application de la resolution 532 (1983). le ~ ~ ~ r e t ~ ~  que arabe syrienne; a la 2488' Seance, ~ o n h e ,  ~epublique 
general. le 29 aout 1983, a presente un rappofisI islamique d'Iran, Perou et Soudan; et. a la 2490e seance, 
'i'aodication des resolutions 435 119781 et 419 11978) dnns Ouganda et Turquie". . . ~ ~ ~ - -  ,~ -, -~ ,~~ ~ -,. 
lequel il rendait compteen detail de sesconsultations avec les Le Conseil a egalement decide d'adresser des invitations B 
parties iutC~ssees ainsi quede son voyaeeen Afrique du Sud ~articiuer a la discussion de la auestion a son ordre du iour 
et en Namibie du 22 au 25 aout 1983. Il avait entrepris ces & v& de l'article 39 du &@ement intdrieur provisoire'aw 
demarches afin de s'acquitter du mandat qui lui etait contf~e personnes ci-apres : a la 248Ie seance. a une delegation du 
par le Conseil dans la resolution 532 (1983), a savoir de wn- Conseil des Nations Unies pour la Namibie conduite par le 
sulter les parties au cessa-le-feu propose en vue d'assurer President de cet organe. au President du Comite special 
l'application rapide de la resolution 435 (1978). Ses consul- charge d'etudier la situation en ce qui concerne l'application 
tatjons prolongees avaient permis. en ce qui concernait le de la Declaration sur l'octroi de I'independance aux pays et 



aux peuples coloniaux et a M. PeterMueshiiange; a la 2483' 
seance, au President par interim du Comite special contre 
l'apartheid; et, a la 2489 seance, 
katinil'. 

Le Conseil a examine la question a ses 
2488% 2490" et 2492" dances, du 20 au 28 octobre 1983. 

A la 2481' seance, le Ministre des affaires emgeres  de 
l'Etbiopie, parlant en sa qualite de representant du President 
en exercice de I'OUA, a declare que le retrait des forces 
cubaines d'Angola etait une condition prealable injustifiee et 
sans rapport avec la question qui entravait l'acces de la 
Namibie a I'independance. La presence des forces cubaines 
avait ete demandee par le Gouvemement angolais afin de 
repousser l'invasion sud-airicaine. L'agression sud-africaine 
et l'occupation par l'Afrique du Sud de parties de l'Angola 
meridional necessi 
ces cubaines en 
l'Article 51 de la 

region, non seulement etait legitime et legalemais wnstihiait 
aussi un element positif dans la lutte en cours pour la sauve- 
garde de la souverainete et de l'integrite temtoriales de 
l'Angola. Evoquer les preoccupations de secnrite de l'Afri- 
que du Sud au sujet de troupes stationnees dans un pays avec 
lequel elle n'avait pas de fronti6re commune ne pouvait etre 
interprete que comme la reconnaissance tacite de la legalite 
de son occupation du Territoire international de Namibie. 
Lier cette question a celle de I'independance de la Namibte 
ne pouvait qu'stre une ingerence dans les affaires interieures 
de l'Angola en violation flagrante du droit international. 

Le Ministre a rappele des resolutions ou decisions recem- 
ment adoptees par I'OUA, le Mouvement des pays non 
alignes, la Conference internationale de soutien au peuple 
namibien.+ lutte pour i'independance et par l'Assemblee 
generale, qui montraient qu'un consensus international etait 

'en- de Se faire pour rejeter tout "lien" ou parailelisme en 
ce qui concernait I'independance de IaNamibie. Il a regrette 
que le Conseil ne se fut pas encore prononce sur la question 
car ce silence revenait A s'accommoder du retard de I'appli- 
cation du plan des Nations Unies. II a instamment prie le 
Conseil de rejeter toutes tentatives de lier l'independance de 
la Namibie a des questions etrangeres et sans pertinence et a 
fixe un calendrier pour la mise en de la resolutmi 435 
(1978) Le Conseil devait aussi envisager serieusement 
l'application contre l'Afrique du Sud de mesures au titre du 
Chapitre VI1 de la Charte si Pretoria persistait dans ses 

dilatoiress'. 

A la meme seance, M. Peter Mueshihange, secretaire aux 
relations exterieures de la SWAPO, a denonce la condition 
prealable du "lien'kur laquelle insistaient tant l'Afrique du 
Sud que le gouvernement au pouvoir aux Etats-Unis et qui 
etait devenue le seul obstacle dans les negociations sur la 
transition de la Namibie a I'independance. 

Se referant au rapport du Secretaire general, M. Mue- 
shiiange en tirait les conclusions suivantes : a) que le Secre- 
taire general s'etait acquitte avec succes du mandat que lui 
conferait la resolution 532 (1983), a savoir d'entreprendre 
des consultations avec la SWAPO et l'Afrique du Sud en vue 
de l'application rapide de la resolution 435 (1978); 6) que 
toutes les questions en suspens avaient ete reglees; c) que les 
questions d'ordre technique ainsi que les incidences finan- 

ci6res y relatives devaient etre reglees rapidement dans le 
cadre de la resolution 435 (1978) et sur la base des accords 
conclus par les parties negociatrices a New York en aoDt 
1982; d) que le Secretaire gkieral avait c o d m e  que I'Afn- 
que du Sud communiquerait son choix de systeme electo- 
ral -representation proportionnelle on scnitin uninomi- 
nal - avant l'adoption par le Conseil d'une resolution 
d'application; e) que la SWAPO avait reaffme qu'elle etait 
prete a signer un aceord de cessez-le-feu et a cooperer avec 
le Secretaire general et son representant special pour une 
mise en judicieuse du plan des Nations Unies. 

M. Mueshihange a & m e  la volonte et la detemination 
politiques de la SWAPO d'aller de Savant, mais il a constate 
que le Conseil n'etait pas eu mesure de formuler et d'adopter 
une resolution d'application a cause de l'introduction unila- 
terale et injustifiee de la question du "lien" par les Etats-Unis 
dans les negociations sur la Namibie. C'etait la un fait tres 
serieux pour la SWAPO ainsi qu'un defi direct a l'autorit6 
des Nations Unies, qui avaient assume une responsabilite 
unique sur la Namibie jnsqu'a son independance. Selon des 
sources dont disposait la SWAPO, les dirigeants de Preto- 
ria n'envisageaient pas d'appliquer la resolution 435 (1978) 
-a supposerqu'ils envisagent de l'appliquer - pendant les 
deux a cinq annees a venir. En attendant, l'Afrique du Sud 
continuerait 4 compter sur la repression militaire a l'interieur 
de la Namibie et sur les actes d'agression contre les Etats de 
premiere ligne et I'ANC. M. Mueshihange a engage le Con- 
seil a imposer des sanctions globales obligatoires au titre du 
Chapitre VI1 de la Charte qui obligeraient le regime de 

A la meme seance, le representant de l'Afrique du Sud 
s'est refere au rapport du Secretaire general, qui exposait cor- 
rectement la position du Gouvemement sud-africain. Les 
entretiens avec le Secretaire geuhal avaient eu pour objet de 
promouvoir le &lemeut pacifique de la question du Sud- 
Ouest afncain sur la base de la resolution 435 (1978), a la 
suite de quoi les probl 
choix du systeme ele 
GANWT avaient ete r 

II ne restait plus qu' bleme a regler, celui du 
retrait des Cubains d'Angola etant entendu qu'ils ne seraient 
pas remplaces par d'autres forces hostiles. Le Gouvernement 
sud-africain insistait sur le retrait des Cubains. Le represen- 
tant a fait valoir que, si le Secretaire general n'acceptaitpas 
de lier un reglement dans le Sud-Est afncain/Namibie au 
retrait des troupes cubaines d'Angola, il avait rewnnu dans 
son rapport sur l'activite de l'orgauisatious' a la trente- 
huitieme session de l'Assemblee generale que la tension Est- 
Ouest, lorsqu'elle venait se greffer sur les conflits regionaux, 
risquait fort d'aggraver les desuuctions qu'ils entrainaient. 
Etant donne que la SWAPO lancait ses operations apartirde 
l'Angola avec l'appui actif des Forces armees populaires 
pour la liberation de l'Angola (FAPLA) et de Cuba, la pre- 
sence des forces cubaines eu Anmla etait insbarable des 
efforts visant a mettre un terme auconflit dans 1; region et & 
y instaurer la paix. 

Le representant a refinne le rejet par l'Afrique du Sud 
des resolutions de l'Assemblee generale qui declaraient la 
SWAPO seul representant authentique du peuple du Sud- 
Ouest africain et a souligne qu'il serait vain que le Conseil 
fixe un calendrier quelconque pour l'application de la reso- 



meridionales de son territoire. 

ne1 des forces sud-africaines occupant le temtoire angolais, restaient convaincus que cet obstacle pouvait et devait etre 

6) la cessation des attaques sud-africaines contre l'Angola; surmonte a force de perseverai~ce et de bonne volonte. Ils 

c) la cessation de tout soutien logistique et militaire avaient consacre leurs energies a la recherche d'une solutio 
fondee sur la reciprocite et le respect de la secnrite et de 1 I'UNITA: 4 I'application rapide de la resofution 435 (1978). 
souverainet<! tous, et ils resteraient engages dans cet enort II a souligne que i'Angola avait invite ses amis cubains. entre 

autres. a l'aider a defendre sa souverainete et tant qu'il semblerait possible de parvenir a un reglement 

temtoriales a la suite de l'invasion sud-africain pacifique. Ils ne cherchaient ni ne desiraient un quelconque 
avantage special ou une position particuliere pour eux- 

Il a evoque les attaques brutales de l'Afrique d memes et leur seul objectif etait d'aider les parties les plus 
tous les Etats de premike ligne et a declare que I directement concernees a surmonter les dificultes qui fai- 
raison de ces actes d'agression n'etait pas la presence des saient alors obstacle a l'application de la resolution 435 
Cubains mais plut& l'operation preemptive de l'Afrique du (1 978). L'avenir de la Namibie dependait de la cohesion des 
Sud contre tous ceux qui menacaient sa structure raciste. Il a efforts des membres du Conseil pour maintenir fe 
ajoute que le Conseil devait rejeter l'exigence sud-africaine sur les rails le processus de negociationss. 
de lier l'independance de la Namibie a des questions etran- A la 2485. le representant de la Fr geres et hors de propos et qu'il devait aussi envisager au Secretaire gkieral pour avoir l'application de mesures appropriees au titre du Chapitre VI1 
de la Charte au cas oli P courage une mission d i c i l e  et a releve iroi 
former aux resolutions du C rapport de celui-ci : 4) la ligne politique moderee, la bonne 

volonte et l'esprit de compromis manifestes par la SWAPO 
A la meme seance. le et ses diigeants en depit des frustrations accumulees an long 

rieures de Cuba a dit que l'Afrique du Sud n'avait cesse de d'interminables negociations et de l'aggravation des com- 
defier la communaute internationale et de fouler aux pieds e bats; &) les gestes positifs faits par le Gouvernement de 
resolutions du Conseil et de l'Assemblee generale. violant Pretona concernant la composition et le statut du GANWT 
ainsi ouvertement les principes fondamentaux de la Chatte. ainsi que la question de l'impartialite; c) la reaffinnation par 
La longue histoire de l'occupation et de l'oppression colo- Pretona de l'inacceptable lien entre l'independance nami- 
niales de la Namibie s'expliquait par ses ressources natu- bienne et le retrait des troupes cubaines d'Angola. 
relies. Y compris l'uranium. et son emplacement ghwphi-  

L'accession de la Namibie a vindependance et que strategique' Le recent 'Oyage du gheral en cation des resolutions 385 (1976) et 435 (1978) ne pouva Afrique du Sud a clairement montre que Pretoria entendait 
par des extkieures ou par subordonner lamise en du plan de reglement au depart 

conditions prealables; la France avait defendu cette positio des troupes cubaines d'Angola. Il faudrait demander $l'A& 
aver: au seindu Groupe decontact, La question que du Sud ce qui empechait son retrait deNamibie en 1974 
se posait etait celle de savoir si le maintien par l,Afrique et auparavant, lorsqu'il n'y avait pas de Cubains en Angola 
du Sud de son exigence concernant le "lien" excluait un &- et que ce pays etait sous la 'Oupe de l'armee coloniale 'Ortu- 
glement pacifique. Le representant a deplore les souffrances gaise. Cuba rejetait energiquement la tentative de lier la pre- 

sence de ses troupes en Angola a i'independance de la qu'eprouvaient depuis si longtemps les populations de la 

Namibie et soulignait que leur presence n'etait pas sujette a Namibie et des Etats de premiere ligne, en particulier 

negociation avec des tierces parties. l'Angola, qui avait ete victime de raids, de destructions et 
d'une occupation partielle, et a souligne que la delegation 

Le Vice-Ministre a indique que, le 4 fevrier 1982, les franqaisecomprenait etpartageaitlessentimentsd'amemme 
Ministres des relations extkieures de Cuba et de l'Angola et de frustration exprimes aux reunions du Conseil par de 
avaient signe une declaration consacrant le principe de la nombreuses delegations africaines. Il a lance un appel a 
souverainete etabli dans les accords conclus entre les deux l'Afrique du Sud pour qu'elle iit les gestes susceptibles de 



Deorieme parue 125 

ptrmettre la mise en e u q e  du plan des Nations Unies pour 7. Amme que le s y a m e  electoral a utilisez pour les ~ec t i om a 
I'k-rsembl& mnstituantedoit&e determine avant l'adoptionpar leConseil la Namibies9. & larhdution autorisant l'application du plan des Nations Unies; . . 

A la 2490" seance, lepresident a annonce que les membres 8. ~ . , , , ~~a i~m. , , , ~dusudd~  c w p e r e r ~ ~ n s ~ e n d ~ e a v e g l e  s d .  
du Conseil etaient saisis d'un woiet de resolutiong0 avant taire &nenetal etde I'idomierdusysteme electoral qu.elle aurachoisi afinde - . -. . . 
pour auteus le Guyana, la Jordanie, Malte, le ~ i ~ ~ ~ g & ,  le facil& l'application immediate et incondilionn& du plan des Nations 

Pakistan, le Togo, le Zave et le Zibabw@'. Unies h i and  dans la resolution 435 (1978); 
9. P m  le Sediaire ghiCral de fairerapport au Conseil SUT l'application 

A la 2492'seance, le 28 octobre 1983, 1ePresidenta appele & 1, resdufion aussitot que et au  pl^ tard te 31 deoem- 
l'attention des membres du Conseil sur le texte revise du pro- bre 1983; 
iet de resolution des huit ouissancesE. ~n n ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 1 ~ ~ ~ i v m e n t ~ a i ~ i d ~ I a ~ ~ e s t i o n e t d e ~ e r e u n i r 1 e ~ 1 ~ ~  

le texte en remplacant, $la fin du paragraphe 9 du dispositif, Nations &es. 

la date "lm decembre 1983" par "31 deoembre 1983" et en AP& le vote, le representant de l' 
remplacant, au paragraphe 10 du dispositif, les mois "au plus que, si la resolution avait renforcf: le role des Nations Unies 
tard le 3 1 deoembre 1983" par les mois "le plus rapidement dans le reglement de la question namibienne, le texte original 
possible apds la publication du rapport du Secr6taire &ne- en avait ete atTaibli au cours des consultations. L'omission 
r~31"9~. 

A la meme seance, le projet de resolution revise des huit 
puissances (S116085/Rev.2), tel qu'il avait ete oralement 
modife, a ete mis auxvoixet adopte9) par14 voix contrezero, 

Rappelantlesr6solutions 1514 (XV)et 2145 

Rappelant et reoJ57nnant ses resolutions 301 (1971). 385 (1976),$ 
431 (1978), 432 (1978), 435 (1978). 439 (1978) et 532 (1983, 

Gravemenr preoccupe par la pounuite de I'ofcupltion illegale de ta 
Namibie pari'Afnque du Sud, 

urmemenr prdocsupe en ount p u  la lcnsion et I'lihrbilite qui dpgncnt 
m Afrique auNale et la m m x e  nokranle que fait psser sur la stmrite de 
la reeion eL awdeli sur la mix et la securite inkmarionalrs I'utilirdioo - .  
penistinle drla Namibiecomme tremplin pour dcr a ~ q u c s  contre d a  El& 
afnraim de la rigion et leur d+stabilisalion, 

R2o/1;nnmr la rcsponsabilne juridique de I'OrgJnirafion des 
Narions Unies a I'igard de la Namibie et la responsabilni principale qui 
rivient au Conseil de secwite de willera I'applialion de ses rerolirtions. en 
pmiculier les riroluliatu 385 (1976) et 435 (1978)qui demandent la tenue 
d't'lcrtions libres ct equilabler d m  Ic T~.rriioirc s o u  la supervision et le 
conlrule de I'l3ganisation der Nalions Unies. 

S'lndignonr de ce que I'Akique du Sud, en insistant sur m "coupl&' 
sans pminmce ni rappon avec la quatian, a fait obslacle a l'application de 
la resolution 435 (1978). 

1. Condamne l'Afrique du Sud pour son wcupation illegale persistante 
de la Namibie m violarion fl-le der6solutions deI'Assembl6e ghemle 
et de decisions du Conseil de seni"tk 

2. condamne en ourm I'Akique du Sud pour les obstacles qu'elle 
oppose a l'application de la resolution 
insistant sur des conditions contraires 
Unies pour l'independance de la Namibic; 

3. Rejenei'insistance avec Iaquell 
de laNamibie a des mnsideralions sans pertuience ni rapport avec aque* 
tion comme etant incompatibleavec la resolution 435 (1978) aveo d'autres 
decisions du Conseil de seourite et aveo les resolutions del'Assemblee gene. 
tale relatives a IaNamibie. notamment la resolution 1514 (XV); 

4. DPclare que 1'indL:pendmce de la Namibis ne peut dtrc subardannee 
au rCglement de problemes elrangcn a la resolution 435 (1978): 

5. ReoJ571me que la resolution 435 (1978), 6 
Unies pour l'independance de IaNamibie, constitue la 
ment pacifique du probleme namibin; 

6. Pmdnore du fait que les wnsullaiions ent 
general en applioation du paragraphe 5 de la resolutioo 532 (1983) ont con- 
fume que toutes les questions eo suspens sc rappOMnt a la res oh^. 
lion 435 (1978) avaient ete regl6es; 

d'une rkference directe a des sanctions qui saaient imposees 
au titre du Chanitre VI1 de la Charte wntre I'Afnquc du Sud 
au cas ou elle Continuerait a refuser la mise en c&e du plan 
de reglement pour Ia Namibie avait ete causee par la resis- 
tance des Etats-Unis et de certains autres amis occidentaux 
de l'Afrique du Sud. Ces Etais avaient une fois de plus wu- 
firme qu'ils continuaient a proteger le regime raciste wntre 
des sanctions internationales, aidant de ce fait Pretoria B 
gagner du temps et B entraver la transition 
I'independanc@'. 

Le representant des Etats-Unis a decla 
vernement appuyait entierement l'esprit de la resolution qui 
venait d'stre adoptee. Les Elnts-Unis avaient travaille dw et 
wntinuenient a le faire afin de sumonter les obstacles qui 
obstruaient la voie de l'independance namibienne. Toutefois 
ils etaient oreoccuoes Dar certains elements de la resolution : 
a) elle wsknait i n  &tain nombre de references a des re- 
solutions anterieures qui n'avaientpas requ l'appui desEtats- 
Unis; b) les Etats-Unis avaient quelques reserves concernant 
le libelle de la resolution: c )  les Etats-Unis consideraient sue 
l'allusion implicite a une &eutuelle action future au titredu 
Chapitre Vii de la Charte etait prematuree etant donne que 
des progres substantiels avaient ete accomplis dans les nego- 
ciations visant a obtenir l'application de la resolution 435 
(1 978)". 

Noms 

' Sl14333, DO. 36 onde, SuppL jom-mars 1981. 
Pour les objectifs et les circonstances de la reunion pr6alable alamke 

en euvre, voir Sl14266, DO. 35' onnee. SuppL ocr.-dec. 1980. 
Sl14333,paragraphes 19et21, DO. 36annee, SvppL 
U14347, ibid. ' Sl14346, ibid. 
2263'seanfe. par. 4. ' ibid.par.8a12 
ibid., pu. 20 a 32. 
ibid., par. 50 a 53. 

ID ibid. oar. 60 a 68. 
Des ;es analogues ont ete exprimees p u  les representants des Phiiip 

pines, du Niger, de l'Ouganda, de l'irlande, de l'Espagne, de la France, du 
Royaume-Uni et des Etats-Unis (U63'seance. par. 84 a 182). 

2263•‹seancc, par. 72 a 79. 
If 8114434, DO. 3 6  onnee. SuppL am-juin 1981. 
l4 Pour plus de details, voir le chap. III du present Supplemmenr. 
" Panam4 Ouganda et Union sovietique, vdir 2267 s6ance, par. 11 

et 12, par. 19 a 24 d par. 41 a43. 
l6 France, Royaume-Uni et Etats-Unis, voir 2267' seanoe. pu. 15 el 16. 

par. 27 a 29 et par. 32 a 37. 
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. . . . - - -. . . . 
l2 Pour I'exmen de la question de la Rhod&ie du Sud e l  I'doptian de * 2485Ddrnce. 

!a ~ro lut ion  232 (1%6), voir Rdperroirr de la prarique du Cowed de~r'cu- * Sl16u85,adoptttel quemodifitparecril(S, 16085lRev.l)doralemem 
8 la 2492' seance, par le reprPrentan1 du Zimbabwe. Voir rksolution 539 

).Les modiiiations mmprenaient d e  changements r6dadio~ei8  mi- 
mais aussi la supptession, au paragraphe 10 du projet de resolutioq 
r6fknce explieiie au Chapiire W da laCharte. 

* 2492. s h w .  Le pmjet de rProlution r6vise S/1M)8SlRev.l a eie " &id, par. 223 A 2 out6 tel m e  moditie oralement lulterieurement oublie sous la 

Dans une lettre en date du 28 novembre 19801, lerepresen- 
tant du Senegal, en sa qualite de president du Groupe des 
Etats africains a I'ONiJ pour le mois de novembre, a trans- 

36 ibid, par. 36 a 52. mis, pour toutes m a r e s  necessaires, copie d'une lettre por- " Pour des points de wes  analogues voir aussi les d6clarations des tant la date qui lui ete adressee par le 
de I'African National Congress of South Africa (AN 
sujet des condamnations a mort de trois membres de 1 

cees par la Cour supreme de l'Afrique du S 
representant de l'ANC y demandait expressement que le 
Conseil, comme dans un cas analogue auparavant, tienne des 
consultations et charge le President d'user de ses bons offices 

,.nteau pour alerter l'opinion mondiale et sauver la vie aux trois 

A sa 2264' seance. le 5 fevrier 1981, le Conseil a inscrit la 
lettre du representant du Senegal en date du 28 novembre 
1980 B son ordre du jour. 

A la suite de consuliations entre les membres du Conseil, 
le President a fait la declaration ci-apres au nom du Conseil3: 

Lesmembre du Conseil &seouritem*ont charg6d'exprimerenleurnom 
la grave preoccupation que leur causent les condamnations i mort pronon- 
&s~cemmeatparlaDivision duTransvaal delaCoursupreme dePreto& 
mntre Ncimbii J o b o n  Lubisi (28 am). P e h T s e p o  Mashigo(20 ans) et 
Naphtali Manana(24am). mndamnations qui poumont etre eraminew pra- 
ohainement par la Cour d'appel de la Cour supreme de Bloemfontein 

Suppl. ovrrl-juin 1981. Ayant cela &l'esp&je demande instanunM au Gawemementsud-&ri- 

'' 2277'seance, par. S. Qu1, pour eviter d'aggraver davantage la situation sn Afrique du Sud, de 
tenir compte d s  pr6oicupafions qui ont 6te exprimees au sujet du sort de 
cas trois jeunes gens. 

Decisiondu 27 aout 1981 (2295- dance) : invitation adressee 
a M. Johnstone Makatini 
Par une lettre en date du 27 aout 1981'. le representant du 

Niger. au nom des pays membres du Conseil appartenant au 
Mouvement des pays non alignes, a demande qu'une seance 
du Conseil soit convoquee aussitot que possible pour 
ner le desir exprime par M. Johnstone Makatini. represe 
de I'ANC a SONu. dans sa lettre du 24 aotit adressee au 
sident du Conseil, que, conformement a la position prise 
cedemment par le Conseil dansdes affaires analogues, le 
sident pubiie une declaration au nom du Conseil au suje 
condamnations a mort de trois membres de I'ANC 
thony Tsotsobe (25 ans), Johannes Shabangu (26 ans) et 

" 2443" s6ance. 
David Moise (25 ans) -prononcees par la Cour supreme de 

79 2447's6ancc. Pretoria le 19 aout 1981, aftn de leur sauver la vie. 
" 2449*s6ance. A sa 2295' seance. le 27 aout 1981. le Conseil a inscrit la 
" SI15943, DO, 3% annde. suppL pi//.-sept. 1983. lettre du representant du Niger a son ordre du jour. Apres " Sli6048, ibid., Suppl. oot-ddc. 1983. l'adoption de l'ordre du jour, le Conseil a decide d'adresser 
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une invitation A M. Makatini 
ment interieur provisoirt". 

Le representant du Niger a 
Cain etait pret en l'espace de 
autres militants de l ' M C  pour des raisons directement liees 
a leur lutte quotidienne coutre le regime d'apartheid. Il a 
ajoute que la nature repressive et politique des proch enga- 
ges contre desmembres de I'ANC n'echappait apersonne car 
la duplicite des autorites sud-africaines avait deja ete demas- 
quee six mois auparavant La majorite noire de l'Afrique du 
Sud ne faisait que reclamer une societe juste et democratique 
O* tontes les races et categories sociales seraient traitees sur 
un pied d'egalite et dans la justice et la dignite. La delegation 
nigerienne tenait A souligner que c'etait le devoir du Conseil 
de l'aider a realiser cette aspiration, conformement a la 

sentant du Niger tendant a ce que le Conseil, par l'interme- 
diairede son President, lanceun appel au Gouvernement sud- 
africain pour qu'il renonce a executer les trois membres de 
1'ANC7. Le representant duRoyaume-Uni afait observer que 
la procedure judiciaire dans l'affaire en question n'etait peut- 
etre pas encore terminee, mais il a ajoute que, de l'avis de sa 
delegation, les condamnations a mort, si elles etaient con- 
firmees, justifiaient. ne fat-ce que pour des raisons huma- 
nitaires, qu'il soit fait preuve de clemences. Le representant 
des Etats-Unis a rappele la declaration publiee en fevrier et a 
exprime le que le Conseil parvieme a formuler une 
expression d'inquietude unanime analogue9. Plusieurs repre- 
sentants ont manifeste leur surprise et leur mecontentement 
devant le fait que lesmembres du Conseil n'avaient pas sous- 
crit unanimement a un appel par le Pr6sidenl du Conseil 
comme l'avait propose le representant de I'ANC et ont sou- 
lime les a s ~ w t s  bien connus du traitement sud-africain de 

Par une lettre en date du 7 decembre 1981 ", le representant 
du Botswana, au nom du Groupe d'Etats africains A l'ONU. 
a demande que le President du Conseil entreprenne des con- 
sultations avec les membres du Conseil afin que le Conseil 
puisse, selon l'usage, prendre les mesures appropriees B la 
suite de la proclamation par I'AtXque du Sud de I'indepen- 
dance d'un autre bantoustan. 

A la 231Scseance. le 15 dkcembre 1981, le Conseil a ins- 
cni la lettre du reoresentant du Botswana en date du 7 decem- 
bre d son ordre du jour. A la suite de consultations entre les 
membres du Conseil, le President a fait la declaration ci- 
aprb au nom du Conseil? 

Le Conseil de dcurite note que, Ic 4 decembro 1981, le regime sud-afri- 
cain apmclame le Ciskei qui fait p d e  integrante du territoiresud-africain, 
Etat pretendument independant en application de sa politique dkpartheid et 
de creation de bantoustans. 

Le Conseil rappelle sa dsolution 417 (1911). dans laquelle il a exige que 
le regime raciste d'Afrique du Sud abandonne la politique de ereation de 
bantoustans. li rappclle egalement ses resolutions 402 (1976)et407(1977), 
hans lesquelle il  afait sienne la resolution 3116 A de I'Assemblte gtnerale, 
en date du 26 octobre 1976, relative acette question. Le Conseil prend note 
en outre de la rksolution 321105 N de l'Assemblee generale, en date du 14 
dkembre 1977, relative a la question des bantoustans. 

Le Conseil ne reconnait pas les pretendw 'Toyen nationaux indepen- 
danti" ni Afrique du Sud, i l  condamne k preteadueproolamation d"'inde- 
pendance" du C i i  et la declare ioialement nulle ci non avenue. Cette 
action du regime sud-africain, faisant suite ades proclamations analogues 
concernant le Transkeii le Bophuthatswana et le Venda, qui ont ete 
denonc4csparla communautt. internationale. est destinee adivisor ethspo- 
lier le peuple auicain et acreerdes Etats clients places sous sa domination 
afin de pqetuer  I ' apde id  Elle vise h creer une categorie de penmuies 
qui sontdes b g e n  dans leurpropre pays. Elleaggrave encare davantage 
l a s W o n  dans ladgion et entnrve les effoN d6ployes al'khelonintema- 
timal powtrouvcr des solutions justes et durables. 

Le Conseil demande B tous les gouvernements de refuser de reconnaitre 
saur quelque forme que ce soit les bantousfaas pretendument "indepen- 
dants", de s'abslenir d'avoir des rappoils quels qu'ils soient avec eux et de 
ne pas accepter les documents de voyage delivres par eux, et il demande 
imtmment awr gouvernements des Etats Membres de prendre des mesures 
efficaces, dans le osdre de leun dispositions constitutionnelles, pour decou- 
ragertoutes Ics personnes physiques soci6tes et autres insfitutions placees 
sons leur jurididion, d'avoir des rappoN quels qu'il s 
bantowkws prbtendument "independants". 

Ddcision du 9 avril 1982 (2351' dance) : res ,. -""\ 
(iY5L) 

Dans une lettre en date du 8 t de 
l'Ouganda atransmis une lettre deM. Makatini, representant 
de I'ANC, dans laquelle celui-ci idornait le President du 
Conseil que la Cour d'appel sud-africaine avait confinne la 
condamnation a mort de trois membres, Ncimbithi Johnson 
Lubisi, Naphtali Manana et Petrus Tsepo Mashigo, prouon- 
cee en 1980, et demandait que le Conseil se reunisse d'ur- 
gente une fois de plus pour examiner la question, M. Ma- 
katini priait en outre le President d'user de ses bons offices 
pour engager le Conseil, comme suite a l'appel que celui-ci 
avait land en faveur des trois patriotes le 15 fevrier 1981 a la 
2264Veance. a sommer l'Afrique du Sud de renoncer a pro- 
ceder aux executions et de liberer immediatement et incondi- 
tionnellement ces watriotes ainsi que d'autres. 

Par une autre lettre de la meme date1', le reprbsentant de 
I'Ouganda a demande que le Conseil se reunisse d'urgence 
pour examiner la situation en Afrique australe a la suite de la 

des membres de 1' 

ordre du jour la lettre du representant de l'Ouganda deman- 
dant une reunion du Conseil". 

Au debut de la seance, le President a appele l'attention du 
Conseil sur un projet de resolutio~'~ presente par l'Ouganda, 
le Togo et le Zaire. 

Lc representant de l'Ouganda a signale qu'il avait ete pro- 
pose un amendement au projet de resolution que les auteurs 
consideraient acceptable: il a ensuite donne lecture du texte 
de l'amendement qui remplacait le paragraphe 2 du dispositif 
du projet initial. II a ajoute que lareunion du Conseil avait ete 
demandee pour des raisons purement humanitaires, afin de 
permettre au Conseil d'aider a sauver la vie aux trois 
pauiotes sud-africains. Il a evoque la declamtion faite par le 
President le 5 fewier 1981, par laquelle le Conseil exprimait 
sa grave preoccupation concernant la vie des trois pauiotes 
et il a brikvement souligne le caract&e humanitaire du projet 
de resolution. Parlant au nom du Groupe africain et des trois 
auteurs, il a recommande au Conseil le projet de resolution, 
qui, esperait-il, serait adopte a l'unanimite16. 

Le l'rksident a alon mis aux voix le projet de resolution tel 
m'il avait et6 modifie. leauel a obtenu 15 voix et u ete ainsi 
adopte a l'unanimite i n  iant que resolution 503 (1982)". 
laquelle est libellee comme suit : 



Etats-Unis a remercie les auteurs d'avoir acceptPi l'amen- violations delibes de I,embargo ainsi que les lacunes dans dement hautement important au paragraphe 2 du textelS. la surveillance de l'embargo qui etaient appaxues depuis lors. 
Le representant de l'Union sovietique a critique la delega- 11 a egalement demande instamment a la communaute inter- 

tion des Etats-Unis pour avoir insiste sur une redaction du nationale d'inter& la cooperation avec le programme nu- 
paragraphe 2 de la resolution qui changeait le contexte de la cleaire sud-africain car elle renforcait la capacite du regime 
position du Conseil concernant le sort des trois jeunes raciste de pmduire des armw nucleaires et elle lui permettait 
patriotes : il n'y etait plus question. en effet. d'une condam- de menacer la paix et la &mite dans la region et de te~orise 
nation explicite de la politique d'apartheid en tant que mime les pays voisins. II ademande au Comite du Conseil d'etabli 
contre la conscience et la dignite de l'humanite, comme au une liste de tous les produits qui tomberaient sous le coup des 
paragraphe 3 de la resolution 473 (1 980). adoptee a dispositions de l'embargo sur les armes, a propose que celui- 
l'unanimite le 13 juin 1980.11 a deplore que les Etats-Unis ci s'applique ausji aux articles dits bivalents dont powaient 

tirer parti les autorites militaires sud-africaines et a insiste 
pour que le petrole soit reconnu comme elkment essentiel de 

e tout embargo sur les armes. Il a vivement engage le Conseil 
a ne menager aucun effort pour assurer une application plus 
eficace de l'embargo obligatoire sur les arme 
dgime d'apartheid de l'Afrique du SudzS. 

cree par la resolution 42 1 (1 977) Decision du 4 ocrobrr 1982 : declaration du President 
u 16 septembre 198226 
esident du Comite spticial con 
ntion sur les condamnations a mort 
du Sud le 6 aout 1982 a l'encontre 
oerane, Jeny Semano Mosololi 

que du SudZo sur les moyens de rends plus &Cace et Marcus Thabo Motaung, trois membres de l'ANC, sous 

Le 4 octobre 1982, a 
seance. le 19 decembre 1980. 

tion en vertu de l'article 39 du reglement interieur provisoire la F e  preoCcuPalion <lue leufcau 

au President pour 1981 du Comite du Conseil de securite cree Nzo~f z:gy Tsz dt 
par la resolution 421 (1977)2'. M. Ieny Semano Mosoloii et M. M 

A la 2398O seance. le 23 septembre 1982, le Conseil a 
invite les representants de l'Algerie, de Cuba et du Ghana, sur 
leur demande. 4 participer 4 la discussion sans droit de vote .  BmM"U"ies pch 

A sa 2404" seance. le 7 decembre 1982, le Conseil a inscrit 
la question de I'A6ique du Sud 4 son ordre du jour. 

Conseil de securite a evoque l'adoption de l'embargo convoquee B la suite de la demande faite par le representant 
obligatoire sur les amies en vertu du Chapitre VI1 de la de l'Ouganda au nom du Groupe d'Etats africains a l'ONU 
Charte dans la resolution 418 (1977) et la creation. l'organi- et des Etats non alignes membres du Conseil. Il a appele 
sation et les travaux du Comite cree par la resolu- l'attention du Conseil sur un projet de resolution28 presente 
tion 421 (1977) afin d'etudier les moyens de rendre I'em- par le Guyana, la Jordanie, L'Ouganda, le Panama, le Togo et 
bargo plus efficace. Le rappoit du Comite en date du 19 le Zalre. Le projet de resolution a ete mis aux voix, a obtenu 



ter un appel contre la peine de mort 

t aux instrumenb 

gence les mesures appropriees. 

Le Conseildesecurite. Tchecoslovaquie et Thailande; a la 2549" seance, Bkiin, 
Ayant examine la question des condamn Cuba, Mongolie, Republique arabe saienne, Trinite-et-Ta- 

le 6 anfit l98i en Asque  du Sud contre M. baga et Yougoslavie; a la 2550' seance, Congo. Indonesie, 
M. Jeny Semano Mosololi et M. Marcus ni 
I'Mrican National Congres d'ilfnque du Su4 Kowelt, Qatar et Sri Lanka; et, a la 2551•‹ seance, Afgha- 

nistan, Guyana, Kenya et Togos. Le Conseil a egalement 
decide d'adresser des invitations, en verni de l'article 39 du 

dans cette affaire, reglement interieur provisoire, a la 2548' seance, au Presi- 

~~~~~~~~t p,&ccup~ par le fait que les sud.afn'caines ont dent Par interim du Comite contre vapartheid, a 
decide, le 6 juin 1983, de refuser de gracier ces mis hommes, M. Mfanafnthi J. Makatini et a M. Ahmed Gara Ebrahim. a 

Cowient que I.exeoution d; ces mort la la 2549. seance. au President du Comite special chsrge 
siluation en Mique du Sud, d'etndier la situation en ce qui concerne I'applioation de la 

1. Dem~ndeauxautorit&~u&aficainesde~~mm~e~Iespe~esdem~rt Declaration sur i'octmi de l'independance aux pays et aux 
prononcees contre les trais hommes, peuples coloniaux et, a la 2551"anoe. a M. Lesaoana 

2. Prie rn<tommenl tais les Elatr et organiratioan dc leUr Makhanda? Le Conseil a examine la question a ses 254S0 
fluencs et de prendre d'urgence des mesures, confami6med i lachatte des a 2551' seances, 16 et 17 aO(it 1984. 
Nations Unies, aux awesolrdions du Conseil de securite et aux instruments 
internationaux pertinents, pour sauver la vie des trois hommes. 

Par une lettre en date du 10 janvier 1 9W3, le representant lesysteme d'apartheid et venaient parfaire une legislation qui 
du Togo, en sa qualite de president du Groupe des Etats afri- faisait des autochtones des "non-personnes" et les privait de 
cains a l'ONU pour le mois de janvier 1984, a demande une leur droit fondamental de citoyennete. Il a ensuite decrit en 
reunion urgente du Conseil pour examiner la question de la detail la nouvelle constitution, qui etablissait une hierarchie 



des raccs et prevoyait un pretcndu parlement a trois 
Chambres pour les Blancs. les Mdiis et les personnes d'on- 
rine asiatique. les Noirs n'etant representes d'aucune facon. 
fi a pr&ise que la Chambre des Blanos pouvait examiner 
n'importe quelle question mais queles deux autres Chambres 
ne pouvaient discuter d'aucune question sans y avoir ete 
prealablement autxiseespar le President blanc de l'Etat, ce 
qui garantissait a la minorite blanche la conservation de la 
suprematie parlementaire. Pour le reprkntant de l'Algerie, 
il etait clair que lanouvelle constitutionnereprhentait qu'un 
nouveau mailion d'une longue chaine visant a renforcer le 
regime d'apartheid et Q perpetuer la domination blanche. 

Etant dom6 la longue histoire du systeme raciste, il etait 
evident que le systeme d'apartheid ne pouvait etre soumis a 
reforme. mais devait etre deracine et que la pression devait 
etre maintenue sur le regime de Pretoria afui d'imposer le 
retablissement des droits ldgitimes du peuple sud-africain. 
C'est oourauoi le Grouw desEtats africains Q l'ONU camp- . . 
tait bien -et le demandait - que le Conseil. comme 
l'Assemblee generale, rejetterait la pretendue constitution, 
tout comme les resultats du referendum du 2 novembre 1983. 
Le Conseil devait marauer clairement que la mise en 
de cette "constitution" aggraverait inevkablement la tension 
et les conflits en Afrique du Sud et dans toute la region. Seule 
l'eradication de l'apartheid et l'etablissement d'une societe 
democratiaue et non raciale fondee sur le suffrage adulte uni- 

membres de l'organisation etait inacceptable, la question des 
dispositions constitutiomelles etant hors de la competence 
des Nations Unies. Ii a donne l'explication officielle de la 
nouvelle constitution et a souligne que la population noire 
n'avait pas ete laissee de cote mais avait exen% son droit a 
l'autodetermination en optant pourl'independance politique. 
Il a fait une description detaillee du nouvel arrangement 
constitutionnel. lequel etait cense promouvoir les objectifs 
d'autodetermination, d'autonomie, de devolution du pouvoir 
et de developpement economique coordonne dans tous le 

A la 2S4gn shnce, le 16 a 
l'attention du Conseil sur un projet de r6soluti0n'~ pdsent6 

le Burkina Faso, l'Egypte, 1'1 

l'Inde, parlant au nom des huit 
projet de resolution. a inform6 le Conseil qu'&la suite de con- 
sultations avec d'autres membres du Conseil les auteurs 
avaient consenti a y apporter quelques modifications, y com- 
pns la suppression du deuxieme a l i i a  initial du preambule, 
quelques remaniements redactionnels du cinquieme alinea 
initial du preambule et la suppression de certains mots dans 
le dernier alinea du preambule. II a exprime l'espoir que l'at- 
titude accommodante dont les auteurs avaient fait preuve 
Permettrait au Conseil d' 
majorite 6crasante. sinon a 1 

A la meme seance. le President amis aux voix le projet de 
resolution : il y a eu 13 voixpour, zero contre et 2 abstentions; 
le projet a donc et6 adopte en tant 
(1984)". laquelle est iibellhe comme suit 
Le Cornefide dcun 
Rappelont sa resolution solution 38/11 de 1'Asrcmblee 

ghiCrate. en date du 15 novembre 1983, ainsi que les a&s resolutions per- 
iinentes de I'uqanisation dcs Nations Uniesr invitant ler autorites sud- 
afnoaiaesBabandonner I<apartheid, imetlrrfinal'oppression etalairpres- 
sion de la majonte noire et a rechercher une solution pacifique. juste et 

ditono. la privant de tous les droits fondameniaux, et renforcerait encore 
Vepmikeid, faisant de l'Afrique du Sud, un pays "reserve anx Blancs", 

consoient que l'inclusion dans la "nouvelle constitution" des penOMes 
dites "mPfis"et despmonnes d'origine ssiauque csi destioee abnser l'unite 
du pcuple opprtot d'Afrique du Sud et ifomenter des wnilii inthieurs, 

Ndmf avec unepmfonde mpuretude que l'un des objectifs de laprElen- 
due *wnsiiMion" du regime miste est de pennetire I'enr6lemont dam les 

Reaflnnnnt la legitimite de la lutle du peuple opprime d'Afrique du Sud 
pour 1'6Ilninaiion de l'apartheid et pour l'instauration d'une societe dans 
l apd le  tous les habitants dc l'ensemble de l'Afrique du Sud, sans distino- 
lion de race, de couleur, de sexe ou de croyance, jouiront en pleine egalite 

velle wasiibition" aggraveront infvitablement les tensions en Afrique du 
Sud et dans I'cnsemhle de I'Afiique australe. 

1. D&km que la pretmdue Uoovvelle constibiuon" est contrairr aux 
principes de IaChaite des Nations Unies, quc les resultatr du r e k d u m  du 
2 novembre 1983 sont dhiues de toute validite et que I'colnoc en vigueur de 
la "nouvelle constitution" ne fera qukggraver la siiuativn deja explosive 
existant en Afrique du Sud du fait de l'apartheid, 

2. Rejene &>grquement et declare mlles et non menues la pretendue 
"nouvelle mnstiiution"et les "ellections" qui doiventetre organisees dans le 
murant du p&sent mois pour les "MCtis" et les personnes d'origine a i&- 
que, ainsi que toutes les maniEuwes insidieuses du re&e minorifaim 
r a c i  d'&que 
taire et l'aparthei 

3. Repne egalement, tout pretendu 'Mglement negooie" fond6 sur la 
creation de bantoustans ou sut la p&tendue "nouvelle mnrtitution': 

4. Dechmso)enneUement quo seules l'eradication totale de l'apartheid 
et I'inrtauration d'une soci6tE democratique sans dishotion de face et fan- 
dCe sur le p~cipedL! gouvmmeat par lamajorite. &ce au plein et libre 
exemioe du droit de vole pparous les adultes dans une Afrique du Sud unie 
et non fragmentee, peuvont conduire a une solution juste et durable de la 
siadion explosive qui regne en Afrique du Sud; 

5. Prie instamment tous les gouvernements et toules les organisations 
de ne pas reconnaitre les r6sultlts des pretendus *6ledions" et, agissant en 
mopesationavec I'hganisation desNationsUnieset avec l'organisation de 
I*unire africaine, de prendre des mesures appr~pnPes, en application de la 
@ente &olution, afui d'aider le peuple opprime d'Afrique du Sud dans 

7. Deelde de rester saisi de la quesuon 

Etats-Unis a emis l'avis que IesNationsUNespouvaient exa- 
miner et condamner toutes les formes de discrimination ra- 



ciale - considerees autrefois comme une affaire interne - 
etant donne que les Membres de l'organisation s'etaient 
engages parla Charte a promouvoir les droits de l'homme et 
les libertes fondamentales pour tous sans distinction de race, 
de sexe, de langue ou de religion. II a souligne que son gou- 
vernement ne pensait pas que le paragraphe 7 de l'Article 2 
de la Charte piit etre interprete de maniere a invalider la 
Declaration universelle des droits de l'homme ou d'autres 
principes generaux. Toutefois. sa delegation s'etait abstenue 
lors du vote parce que le Conseil, dont le mandat etait 
clairement enonce: a l'Article 24. n'etait pas l'instance appro- 
priee pour l'adoption d'une telle resolution. Il a exprime 
l'espoir que l'octroi du droit de vote aux personnes d'origine 
asiatique et aux Metis pourrait etre encore elargi de maniere 
a inclure finalement la majorite des Sud-Africains et a de- 
clare que les Etats-Unis continueraient a encourager la reali- 

l'absence dans la nouvelle wnstitution de toute disposition 
relative a la majorite noire. Cependant, il estimait que ce 
serait une erreur de porter d'ores et deja un jugement definitif 
sur les nouveaux arrangements. Son gouvernement s'etait 
toujours refuse a prendre position sur ces anangements, qui 
pourraient compromettre les perspectives de nouveaux 
changements en Afrique du Sud. U avait des objections wu- 
cemant certains termes employes dans la resolution et 
n'acceptait pas que les references a la legitimite de la lutte 
incluent la lutte armee ou s'etendent au recours a la force. Sa 
delegation ne pensa' 
etrangers de prescrir 
dite d'arrangements 

DPctsion du 23 octobre 1984 (2560' seance) : resolution 556 
(19M) 

dans des terres arides improductives. Il a egalement denonce 
les pretendus referendums et elections wmme n'etant rien 
d'autre que des tentatives de renforcer encore la suprematie 
blanche. Il a rappele l'adoption recente de la resolution 554 
(1984) du Conseil et de la resolution 3912 de I'AssembNe 
generale. qni exprimaient le sentiment de la wmmunaute 
internationale concernant le caracthre iflc5gitime et raciste du 
regime et de sa politique. II a declad que la situation ne 
pouvait plus continuer et a estime que le Conseil devrait fina- 
lement deciderd'imposer des sanctions globales obligatoires 
wntre I'Afnque du Sud en vertu du Chapitre VI1 de la 
Charte; sinon, le peuple sud-africain n'anrait d'autre choix 
cnie d'intensifier la lutte annee en cours. En terminant, il a 
engage les membres du Conseil A souscrire au projet de iC- 
solution, dont les dispositions constituaient le minimum 
necessaire pour relacher la tensiond6. 

Le reprr!sentant de l'Afrique du Sud a de nouveau accuse 
le Conseil de s'ingere~ dans les affaires interieures de son 
pays et a rejete toutes decisions par lesquelles le Conseil 

P.W. Botha pour avoir eu le courage de declarer que l'avenir 
de l'Afrique du Sud ne pouvait plus longtemps etre deter- 
mine par les seuls Blancs, mais a regrette que l'occasion de 
denouer la crise qui sevissait dans son pays natal eiit ete man- 
quee du fait de l'exclusion de la majorite ecrasante de la 
population. Tout montrait que la nouvelle constitution visait 
a perpetuer le gouvernement par nne minorite et de renforcer 
le racisme et les considerations ethniques. L'eveque a 
deplore toutes les fonnes de violence, a dit qu'il revait d'une 
societe dernocratiaue veritablement non raciale et s'est en- 
gage a continuer a pour la justice, la paix et la re- 
wnciliation4'. 

Avant le vote, le rwresentant des Pays-Bas a evoque le 
Par une lettre en date du 17 octobre 198", le representant 

de I'Ethiopie, au nom du Groupe d'Etats africains a l'ONU a 
prie le President du Conseil, en application de la resolution 
3912 de l'Assemblee generale en date du 28 novembre 1984, 
d'examiner la grave situation qui existait en Airique du Sud 
du fait de l'imposition de la "nouvelle constitutiou" et de 
prendre toutes les mesures necessaires conformement a la 
Charte pour eviter toute nouvelle aggravation de la tension et 
des conilits en Afrique du Sud et dans l'Afrique australe dans 
son ensemble. 

A sa 2560"eance. le 23 octobre 1984, le Conseil a inscrit 
la lettre du representant de I'Ethiopie a son ordre du jour. 
Aprh I'adoption de l'ordre du jour, le Conseil a decide 
d'inviter les representants de l'Afrique du Sud et de 
I'Ethiopie, sur leur demande, a participer a la disoussion sans 
droit de vote. Le Conseil a egalement decide d'adresser une 
invitation en vertu de l'article 39 de son r&glement interieur 
provisoire au Prbsident du Comite special contre l'apartheid 
et a l'eveque Desmond Tutus. 
tion a la meme seance. 

Le President a ensuite appele l'attention sur un projet de 
r~isolution~~ presente par le Burkina Faso, l'Egypte, l'Inde, 
Malte, le Nicaragua, le Pakistan, le Perou et le Zimbabwe. 

Le representant de I'Ethiopie, parlant au nom du Groupe 
des Etats africains a l'ONU, a une fois de plus condamne le 
processus de bantoustanisatiou dans lequel les Noirs sont 
arraches de leurs tenes ancestrales et sont forces de s'etabli 

danger croissant d'une explosion qui d& des- 
trnctions et des actes de violence en Afrique du Sud et a 
declare oue des mesures decisives menant a une reforme fon- 
damentale devaient etre prises d'urgence pour arreter cette 
evolution. Il a rappele que son gouvernement etait pret a ooo- 
perer avec les autres membres du Conseil pour renforcer 
l'embargo sur les armes par une interdiction obligatoire 
d'importer des armes fabriquees par I'Afxique du Sud. il a 
annonce que sa delegation appuierait le projet de resolution, 
mais il a critique certains termes employes dans ce projet 
ainsi que la disposition tendant a ce que le Conseil se pro- 
nonce sur la validite juridique de la constitution ou des pro- 
cessus electoraux d'un Etat membre4'. 

A la meme seance, le projet de resolution a ete mis aux 
voix: il a obtenu 14 voix et a donne lieu a 1 abstention; il a ete 

I'Assembl& generale, en date respectivement des 15 novembrc 1983 et 
28 septmbn 1984, qui ont declad la pretendue "nouvelle oomtilution" 
contraire aux pincipes de laCharte des Nations Unies, 

Reaff>nnanf les dispositions de la D6clarafion universelle des droits de 
l'homme, et plus particulii-rem& les paragraphes 1 et 3 de l'article 21, qui 
disposentnoWentquc(outepcnome ale droitdeprendrepart Bladirec- 
tion des affaires publiques de son pays, soit directement, soit par 
l'intermediaire de represenlanis librement choisis, et que la volonte du peu- 
ple est b fondement de I'autorite des pouvoirs publics, 



Abrneparl'aggravation de la situation en Afnque du Sud, en particulier 
par le meurtre gnituit et la mutilation de manifesfants sans defense et de lm- 
vailleun en grave, ainsi que par l'instauration de fait d'une situation de loi 
matliale visant Afaciliir la r&pression blutale de la population noiffi, 

Ddcision du 13 ddcembre 1984 (2564e seance) : resolution 
558 (1984) 
Dans une lettre en date du 13 dkembre 198450, le Pr6sidcnt 

du Comite du Conseil de dcunt6 cd6 par la resolution 421 
(1977) concernant la question de l'Afrique du Sud a commu- 
nique au President du Conseil pour qu'il lz porte a l'attention 
des membres le texte d'une rewmmandation ouc le Comite 

massive h la pretendue "nouvelle constWon"qui lui ai impmec, noiam- 
ment de la grave da centaules de millins d'etudiants et d'&laves no& 

Fdltcltont aussl les c o m m u n ~ s  asiatique et metisse d'Afrique du Sud 
de leur boycottage massif des recentes 'c&ectia~': qui constitue uns repu- 
diation manifeste ds  la pretendue "nouvelle constitution': 

A la 2564" seance. le 13 decembre 1984, le Conseil a ins- 
crit la lettre a son ordre du jour. Apres l'adoption de l'ordre 
du jour. le Conseil a invite le reprdsentant de l'Afrique du 
Sud, sur sa demande, apaiticiper a la discussion sans droit de 
votg. Le Conseil a examine la question a sa 2564' seance. 

Le representant des Pays-Bas a signal6 qu'un mois aupa- 
ravant sa delegation avait demande une reunion du Comite 
du Conseil de Aurite cree par la r6solution 421 (1977) afin 
de soumettre a ses membres une proposition d'etendre 
l'embargo sur les armes impose par la resolution 418 (1977) 
en y ajoutant l'interdiction d'importer des armes en prove- 
nance de l'Afrique du Sud, mesure que son gouvernement 
preconisait depuis plusieurs annees. Une telle mesure 
semblait souhaitable car l'Afrique du Sud avait reagi B 
I'embargo sur les armes en deployant de grands efforts pour 
se donner la capacite de fabriquer des m e s  et de tourner 
ainsi les dispositions relatives a I'embargo. De plus, le gou- 
vernement sud-africain avait lance une campagne d'expor- 
tation de ses propres armes. Cela etant, la delegation neer- 
landaise estimait que la communaute internationale devait 
maintenu la pression sur I'Afique du Sud jusqu'a ce qu'elle 
se montre prete a enireprendre un processus de reforme fon- 
damental menant a l'elimination de l'apartheid. 

ReaJJirnonr la I6gitbnite de la lutte du pcupls opprime d'&que du Sud 
pour le plein exercice de son dmit a I'autodttermination et I'insiaunlion 
d'une ro;ihedemorrstique S a m  distinction de m dam une Mnque du Sud 

diale et en imposant la pretendue "nouvelle constitution". qui a ete reiatee. 
provoquera inevitablement une nouvelle aggravation d F u n e ? i o n  explo- 
sive, ce qui aura de lourdes consequencss pour l'Afrique australeet pour le 
reste du monde, 

1. Condamne a nouveau la politique d'apartheid du regime sud-afrioain 
et la persistance avec laquelle il brave les resolutions pertinentes de 
I'Orpanisation des Nations Unies, ainsi que ses plans pour renforcer encore 
l'apartheid, regine qui a efe qualifie de c N n e  m u e  l'hum 

2. Conhmne en ourra la poursuite du massacre des op 
l'arrestation et la detention arbitraires de diigeants et d'animateurs d'or- 
ganisations de masse; 

3. Ex~ge la cesration Unmediate des mansames et la liberation rapide et 
inconditionnelle de tous les prisonniem et detenus politiques; 

4. Rd@me que seules I'kadication totale de l'apartheid et I'iwm- 
Mion d'une sooiete d e m o d q u a  sans distinction de racc et fondee sur le 
principe du gouvemcment par lamajorite, graceau plein et libre exercice du 
droit de voie par tws les adukes dans une Afnque du Sud unie et non 
fagmentea, peuvent conduiie hune solution juste, equitable et durable de la 
situation en Afrique du Sud; 

5. P m  instammant tous les gouvernements et%wles les orgaisations 
missant an cooueration avec I'ureanisation des Nations Unies et l'<henni- 

Le representant des Pays-Bas a ensuite present6 le projet 
de resolution5', qui etait l'aboutissement de consultations 
poussees avec d'autres membres du Conseil et etait recom- 
mande par consensus par le Comite du Conseil de sburite 
cree par la resolution 421 (1 977). Il a ajout6 que sa delegation 
considerait le projet de resolution, bien qu'il n'eitt pas un 
caractke obligatoire, comme un pas en avant concret et a 
engage le Conseil a en approuver le textes=. 

- - -~~ 
wion de I'unite airimine. de pmdre  der msures appropri&r. en applise 
Uon de la presente rxisolution. din d'aider le peuple opprime d'M"quc du 
Sud dans sa lutte l4pilimc pour le plein exercice de son &oit u I'autod6- 
temination; 

6. Erige I'4ndication immJdiav de I'apanheid. mesure indispensable 
au plein exercice du droit A I'atodetemination dam une Airique du Sud 
non fragmnlec et, A cene fi, exige : 

Le Prisident a ensuite mis aux voix le projet de resolution; 
ayant obtenu 15 voix, il a et6 adopte a I'unanimit4 en tant que 
resolution 558 (1984)". Le texte CU est le suivant : 

a) Que les structures des bantoustans soientdemantel&setque les Afri- 
mins autochtones csssent d'etre deracines, deplhies ei prives de leur 
nationalite; 

b) Que soient abrogee les mesures d'interdiction et les restrictions qui 
frappent les organinations politiques, les p d s ,  les individus et les medias 

Rappelant sa dsalution 418 (1977) dans laquelle il a dhrete un embarga 
obligatoire sur IR limisons d ' m e r  a I'Afriaue du Sud. 

opposes l'apartheid; 

7. P m  le Sea&aka ge 
I*applichlion de la presente 

8. Dk.ide de rester 

Rappeiamf sa  resolution 421 (1977) par laquelle un Comite m p o s e  de 
tous les membres du Conseil a notamment &te charge d'etudier les moyem 
propres& rendre l'embargo obligatoiresur les livraisons d'amies AI'Aiiique 
du Sud plus efficaoe et de faire des recommandations au Con..siL 

Prpnmt octe du rapport du Comrte au Conseil de sesunt6, qui figure dans 
le dacurnrnt S114179du 19reutembre 1980. que ion gouvernem&t avait appuye l~resolution qui v&ait 

d'etre adoptee afui de faire declarer une fois de plus par la 
communaute internationale que les problemes de l'Afrique 
du Sud ne pouvaient ni ne devaient etre resolus par la repres- 
sion, par le diN des droits civils et politiques ou par la vio- 

Reconnamud que les euam redoubles de I'Airique du Sud pour 
renforcer sa capacite de fahncation d'annements sapent l'efficacite ds 
l'embargo obligatoire sur les livraisons d'amies i l'Afrique du Sud. 

Comddrant qu'aucun Etat ne devrait contribuer A lacapacite de produc- 
tion d ' m e s  de l'Afrique du Sud en achetant des ames fabriquees dans ce 
pays, 

lence. Il a regrette le langage outran& u t k e  dan; certaines 
parties de la resolution et a explique que sa delegation con- 
siderait les termes "crimes contre l'humanite" comme une 
expression de dpulsion plutot au'une description iundiaue et 

1. Re@me sa r6solution 418 (1977) et souligne lanecessite continue 
d'en appliquer strictement toutes les d,spmitions: 

2. P m  tous les Etais de s'abstenir d'importerdes m e s ,  des munitions 
de tous types et des vehicules militaires fabriques en Auique du Sud; 

qu'il n'interprit&t aucune des ianies de la rCsoluIion &me 
relevant des dispositions du Chapitn: VI1 de la Cha~te'~. 



3. Prte tous les Et&, y compris les Etab non membres de I'hgani- 
sation desNations Unipi, de sa ~~omerstndementauxdispositions de la 
presente resolution; 

4. Prre le Secretaire general de faire rapporf le 31 deccmap 1985 au 
plmtard, au Comite du Conseil desecurite cr6eparlaresolution 421 (1977) 
concernant la question de I'Afnque 
l'application de la presente resolution 

Aores le vote. le remesentant 
que son gouvcmement etait oppose a certaines suggestions 
qui aggraveraient la situation en Afrique du Sud et pourraient 
causer de graves dommages aux Etats voisins. Le Conseil ne 
devait donc pas se lancer a la Ieg+re dans des domaines tels 
que ceux envisages au Chapitre VII. Le Royaume-Uni etait 
egalement oppose aux sanctions commerciales, qui etaient 
diiiciles a appliquer et portaient prejudice aux plus pauvres 
et aux plus vulnerables, alors que le commerce etait une voie 
permettant d'elargir la comprehension mutuelle et d'exercer 
une influence moderatrice. 11 a felicite le Conseil d'avoir 
ado~te une solution realiste et a rendu hommage aurevresen- 
tant'des Pays-Bas pour avoir etabli un texte permettant une 
aJhesion &animeG. 

Le reprksentant de l'Inde a souligne l'importance primor- 
diale d d a  resolution 418 (1977) imiosant ~'embar~oobliga- 
toire sur les armes et a souligne que la nouvelle decision 
d'interdire egalement l'importation d'armes sud-africaines 
n'etait qu'un aspect de l'embargo total. Il a en outre exprime 
le regret que le texte adopte ne contint pas toutes les amelio- 
rations qui avaient ete proposees au coursdes wnsultationss2. 

Le representant de l'union sovietique a demande que des 
mesures concretes soient prises pour supprimer certaines 
lacunes que comportait l'embargo et le rendre le plus com- 
plet possible. Tout en se felicitant vive 
decision, il a reaf&ime l'appui que 
acwrdait depuis longtemps a l'imp 
prevues au Chapitre VI1 de la Charto' . 

Le representant du Pakistan a dit que la decision du Con- 
seil constituait une resolution d'application obligatoire et a 
exprime l'espoir que le Conseil donnerait suite aux recom- 
mandations en vue de mesures globales formulees quatre ans 
auparavant par le comite charge de l'embargo sur les armess? 

Le representant de l'Afrique du Sud a rappele qu'il avait 
specifiquement demande a prendre la parole avant que le 
Conseil ne vote sur le projet de resolution et a qualifie la pro- 
cedure adoptee par le President de tr+s ineguliere. II a par 
ailieurs reconnu que le developpement de l'industrie d'ar- 
mement sud-africaine s'etait fait apres l'adoption de la reso- 
lution 418 (1977) et a souligne que c'etait la une conse- 
quence inevitable de l'embargo sur les armes, qui constituait 
une tentative mal cooQue de detmire la capacite de l'Afrique 
du Sud d'exercer son droit fondamental d'autodefense. Il a 
ajoute que l'Afrique du Sud etait devenue automEsante dans 
plusieurs importants secteurs des amem 

our des expressions analogues de 
en date du I" decembre 1980 du ?&ident du Comite special contre 
l'aplulheid (Sl14280, ibid ) et la note verbale en date du 23 decembre 1980 
de IaMission permanente de Cubaaupres de l'ONU transmotiant letextedu 
communique adopte a la reunion plhiere du Mouvement des pays non 
alignes tenue aNcw York le 23 decembre 1980 (ul14315, ibid.). 

Sl14361.inoorpoI-4 dans Iepmes-vubal deIa2264'sbance. Voir auasi 
DO, 3 6  annee. Resolutwnr et deosronr du Conseil d 

' Voi 2295' seanoo, d 

dc L'Union sovietique. 
229S seance, par. 43 et 44. 

a 54), des Philippines @W. 57 a 62) et, enpaiiiculiq de I'Ouganda@ar. 70 
a 75). 
" Sl14787, DO, 3 6  ande, Suppl. oct.-deo. 1981. 
IZ Sl14794, incorpore dans Ic prook-verbal de la 2319 seance. Voir 

aussi DO. 3 6  annee, Remlutionr et decismnr du Conserl de securrte, 1981. 
l 3  SI14954 ibid., 3Pnnnee. Suppl. avrrl-juin 1982. 
Id Sl14959, ibid. 
1s Sl149Mi, 

tion 503 (1982 
l6 235loseance. DIU: 

sa presenialion et Ic premier debat auquel il a donne lieu a l a  22Gl'seanco. 
21 2397'seance, par. 3. Pour des details, voir chap. III du prese111 Supple- 

ment. 
22 239S0 seance, par. 2 (Algbne, Ghana), ct par. 121 (Cuba) Pour des 

detaus, voirchap. III du present Supplement. " 2398•‹seance, par. 3 et 4. Pour des details, voir ohap. III du present 
SuppMment. 

z4 239Ti seance,par 7 a 29. 
2s 2398'seance. par. 7 a32. Pour des declarations analogues, voir ibid, 

par. 36 B 45 (Togo), par. 47 a90 (Prbsident du Comite special contre I'apart 
hcid) et par. 112 a 120 (Algerie). 

l6 Sl15405, DO, 3jxannee. SuppL ~uiIl.-sept. 1982. " Sl15444, ibid., Resolutmns et dkotsionr du Gond de seounte, 1982. 
28 S/155ll. adopte sans changemont en tant que &solution 525 (1982). 
29 PourladeclarationliminaireduResidentetlevote,vo~2404~seance, 

par. 2 a4. Voir aussi chap. N du @ent SuppMment concernant Ic vote. 
'O Sl15814, DO, 386 annee, SuppL av - " Sl15815, adopte sans changement e 
32 P~urladedarationiiminairedu Re 

Voir aussi chan. IV du nresent Suo~lemen 
33 ~~16265 ;  DO, 3 $ m e e , ~ & L , a n v . - m a r s  1984. 
'"ans une lettre en date du 11 ianvier1984(S/l6271.ibid.). Io remesen- - ~ ~~ ~~~ ~ ~ ~ . ,. . 

iam de I'Ainque du Sud a dhonce la demandc du Groupe des E!As africains 
comme etant une ingemncc dans les anaires intericures de l'Air+ du Sub 
Le tek* officiel der c h q c r  poitCes conlrr l'accuse ilait joint a la IdUr 
'' Sl16275, adopte s m  changement en tuit que r&olution 547 (1984). 
36 Pourle vote voirZ51Ze~Caooe. Vair aussi chap. IV dupr&entSupple- 

ment. 
37 SllG692, DO. 3 P  annde. SuppL~uil1.-sept. 1984. 
38 2548'seance. Dn declarations analogues caioemant l'inaoceptabilite 

de IaConstitution sud-africaine ontete faitesalam&neseanceparles repI-4- 
sentants de l'Argentine, de I'Egypte, de l'Inde, du Nigena, du Perou et de la 
ihdandc. ainsi oue oar le fiesident oar intenm du Comite soecial contre 
l'aplulheid; &la  ri5490 seance, par ~es're~resenlutr de la ~ h i i c ,  de Malte, 
du Pakislan, de la Republique arabe &enne, de l'Union sovibtiqus, de la 
Yougoslavie et du Zimbabwe, ainsi que par le President du Comite special 
charge d<ehtdier la situation en cequi concerne l'application de IaDbclam 
tion sur I'octmi de l'independance aux pays el aux peuples coloniaux ctpar 
M. Makalini; a la 2550's6ance, parles representants du Mnin, du Congo, 
de Cuba, du Koweit, de la Mongolie, du Nicaragua, du Sn Lanka et de la 
Tchecoslovaqui~ etalaZSSl'seance, par los repdsentantr de la France, du 
Guyana, de l'Indonesie, des Pays-Bas, du Qatar, du Togo et de la finite-et. 
Tobago, par Ic Resident, parlant en sa qualit6 de representant du Burkina 
Faso. et var M. Makhanda 

'O Sl16700, adopte avec quelques 
m i n m s  en tant q 

2551•‹reanc . . -  
'2 Pour le vote, voiribid.. Voir aussi c h ~ .  IV du present Supplement. 
" 2551•‹seance. 
" WlG7bS, DO. 3Pannee. SuppL oc( .-dk 1984. 



1 continuait a miser sur la force, le Co 

repetes d'Israifl contre le Liban. Dans des lettres pre&- Conseil le 16 mars 1981, le Secretaire genQal a fait une 
dentes2, il avait fait part au Conseil d'actes d'agression parti- declaration qui a ete reproduite le meme jour dans un rapport 
culiers contre le Liban dont il accusait les forces israeliennes. spbial6. Le Secretaire general signalait qu'au moment meme 

A sa 2265- seance, le 9 mars 1981, te Conseil a inscrit a son le Conseil examinait la plainte du Go 
ordre du jour la lettre du Liban en date du 3 mars 1981. Apres su' les actes de violence des 2 et 3 mars 
i'adoption de I'ordredu jour, le President du Conseil a invite tes avaient eclate dans le sud du Liban 
les representants d'Israe1 et du Liban. sur leur demande. a tien dans la zone de la FINUL &.&nement tendue. Dans la 

matinee du 16 mars. les forces de facto dans le sud du pays 
avaient tue 24 coups de piece de char sur le village d'El- 

9 et 19mars 198 Kantara, dans le secteur occupe par le bataillon nigerian de la 
FINUL, tuant un capitaine et un caporal nigerians et blessant 
I l  soldats nigenans.Les forces de facto avaient menacd de 
recommencer a tirer si la section de soldats libanais n'&ait 

des Nations Unies au Liban pour ses pas retiree d'El-Kantara et cette menace avait mise a 
giefs et demander desmesures, etant donne qu'une situation cution, coups de piece de char ayant alors ete tues sur un nouvelfe etait appme dans le sud du pays depuis le dernier dans le du bataillon neerlandais. debat du Conseil, le 17 ddcembre 1980 Des actes de violence 
repetes s'etaient transformes en un etat de guerre permanent L~ secretaire g & ~ a l  a aussi inforne le conseil que le 
qui menacait la paix et la securite, de meme que la &te de commandant de la FINUL avait fait comprendre 
laFINUL Les resultats delapolitique murement reflechie de aux forces de facto qu'il n'&tait pas question de la sec- 
pretendues attaques preventives appliquee par Israel etaient : tion libanaise, qui etait stationnee a El-Kantara depuis le 
a) une intensification des operations militaues et paramili- mois 1979 en applioation du mandat de la FINUL 
taues, qui atteignaient une intensite toujours plus grande: enonce dans la resolution 425 (1978). Le Secretaue general 
b) la desorganisation de la vie civile dans le sud du Liban; a ajoute que l'Organisation avait ete en contact les auto. 
e) un etat general de desintegration et de terreur au-del$. des htks isrAliennes, leur demandant de fake tous les efforts 
frontieres libanaises et dansl'ensemble duMoyen-chient. Le possibles pour mettre fin au irresponsable des 
representant a estime que la credibilite de la FINuL en tant forces de facto, 11 a signale qu'au cours des mois p&&dents 

la FMJL avait da aussi faire face B de constantes tentatives 
d'infiltration dans sa zone d'operation par diverses factions 
des elements armes se trouvant au nord et a l'ouest et que, ce 
faisant elle avait essuye des pertes. 

confhce islamique et, devant rmpleur du danger, il a Le Secretaire general a declare que Yun des principes les 
demande au Conseil demettre s~rpied  un mecanisme de paix plus imnortants sur lesquels reposait la creation de laFINuL 
au Liban ainsi que sur sa frontike intemationalement etait le concours sans reserve de toutes les parties en cause, 
reconnue avec Israel, car cela seul pouvait creer les condi- mais qu'il n'avait et6 que trop evident pendant toute I'exis- 
tions permettant a I'entre&e de maintien de la paix de reus- de la FINUL -et les tragiques evenements en ques- 
su, a conclu en exprimant que le par- tion venaient le confirmer- que cette cooperation n'avait 

viendrait adopter une rbolution concrete dans ce pas ete apportee. Tous les efforts possibles devaient donc etre 
deployes pour faire comprendre a tous les groupes armes de 

Le re~dsentant de l'union sovidtique a evoque le nombre 1, Zone que les provocations, les harcelements et les offen- 
de fois que le Conseil avait ete contraint de se reuniren raison ,,, contre la FI 

i 
des actes d'agression incessants commis par IsraEl contre le seraient pas to l~es ,  
Liban. Il a reiete les tentatives israeliennes de iustifier ces 
actes d'agression contre l e ~ i b a n  en affirmant qu'il s'agissait A sa 2266e seance, le 19 mars 1981. le Conseil a inscrit le 
de pretendues attaques preventives contre des Palestiniens. rapport special du Secretaire general. ainsi que la lettre du 
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representant du Liban en date du 3 mars 1981, a son ordre du 

vante au nom des membres du Conseil 
Les membres du Conseil dc seourite sont p 

scandalises par les informations v u e s  concernant les auaques 16Petees lm- 
d e s  contre laForce inferimaire desNations Uniesau Liban et l e m e h  de 
soldats charges du maintien de la paix qui wnunuent d'etre commisdm le 
sud du Liban. 

Le. aotes barbares commis nne fois de plus contre une force ch=& de 
maintmk la paix sont une atteinte dmde  a I'autoriLe du Conseil de sectniti 
et un defi filamission demaintien de lapaixet de laseouriLe intemationales 
de I'Orpanisation des Nations Unies, qui ne sauraient etretolerfs. 

Le Conseil condanme ces actes odieux commis par les forces dites 
de facto qui ont cause mails et blessures p-i le personnel de la Eom, qui 
setrowe au Liban en vertu d'unmandatintnnational. En condanmant avec 
viguew ces ades dieux commis tout dernierement par les forces dites de 
facto, leConseil demande Atous ceuxqui partagent laresponsabilitedecette 
situation tendue de faire 
qui &se sur la paix et la 
hue d'une assistance mili 
l'exercice de son mandai 

Le Conseil lanm un a 
bles de ces actes dangereux qui violent lasouveraineti et I'intigrite tmito- 
risleduLibaq font obstacle au deploiementcornpletdo laForce,ainsi qu'au 
deploiement de l'armee libanaise dans la region, et entravent considerable- 
ment i'acwmplissement par la Fo on 
425 (1978). qui est ainsi conw ' 

<Ce Conseil de senirire, 

•áPwnonr acre des lciuer du rrpdrentanl permanent du Liban et du 
reprisentant permanent d'lsra€l, 

j u N  paix au Moyen 

I'intirieur de ses frontiOres intemationalement remmues: 

a. ~emandeHIsra81 de ccsserimmediatement sonactionmilitaire 
contre I'intignte territoriale duLiban et do retirer sans delai ses forces do 
tout le tmitoire libanais; 

<O. Deorde. oompte tenu dclademande duGouvemementlibanais, 
d'etablir immediatemeni sons son aulaite une force intehaire des 
Nations Unies pour le sud du Ltban aux fuis de coniiier le retrait des 
foroes isdliemes, de re(ablu la paix et la securite ktemalionales et 
d'aider le Gouvernement libanais Hassurer la restauration de son autoriti 
effective dans la region, cette force etant mmpos& de personnels foumis 
par des Elais Membres; 

•á4. Prie le Semetaire genenu de lui faire rapport dans les 
vin$-quam heures sur l'application de la presente resolution•â. 

Le Conscil puligne qu'il est epentiel que la Force benkficie de l'entiere 
coopkation de toutes les parties pour qu'elle puisse s'acquitter de son man- 
dat dans I'ememble de la zone d'operation jusqu'aux frontieres inter* 
nationalement rewnnlas, ninfnbuant ainsi a l'application inteple de la 
reSolution 425 (1978) 

Le Conscil demande la libhlion immr'diate du persomrl mililaire liba- 
nais et de toutes les pcnonncr qui ont eti enlevkr par Ics forcer dites de 
facto au c o r n  der ricentes hostilites. 

Le Conseil prie le Oouvernement de IaRdpubIique federale du Nigkia et 
les familles des victimes de croire H toute sa sympalhie et leur adresse ses 
sincores oondol6ances. 

Le Conscil tient egalement arendre hommage aux officiers et aux soldats 
de la Force pour leur oonduite valeurouse et le counige dont ils font preuve 
dans les circon&mces les plus d ic i l e s  et a les assurer de tout son appui". 

Le President a ensuite annonce que la date de la reunion 
suivante du Conseil pour poursuivre l'examen de la question 

serait fixee en consultation avec les membres du Conseil et ii 
a leve la seance. 
Decision du 22 mai 1981 (2278' seance) : resoiution 485 

(1981) 
A sa 22780 seance. le 22 mai 1981. le Conseil a insrrit a son 

ordre du jour le rapport du Secn5iaire general sur la FNUOD 
en date du 20 mai 19818. 

Dans ce rapport, portant sur la periode du 21 novembre 
1980 au 20 mai 1981, le Secretaire general signalait au Con- 
seil que, avec la cooperation des deux parties, la Force avait 
continue a s'acquitter des tacbes qui lui etaient assign6e-s et 
avait ete en m e k e  de contribuer au maintien du cessez-le- 
feu. II faisait obscrver aue le calme aui dgnait etait pdcaire - - 
et que. tant qu'il n'y &ait pas de nouveaux pmgr&s~ersune 
paix juste et durable, la situation dans le secteur Isr&l-Syrie, 
comme dans tout le Moyen-Orient, ssterait instable et 
potentiellement dangereuse. Dans ces conditions. il etait 
essentiel de maintenir la presence de la FNUOD, non seule- 
ment pour maintenir le calme. mais aussi pour creer uae 
atmosphere favorable a de nouveaux efforts vers I'eta- 
blissement de la paix. Avec l'assentiment des gouvernements 
de la Republique arabe syrienne et d'Isr&l. le Seoretaire 
general recommandait au Conseil de pmmgerle mandat de 
la FNuOD pour une nouvelle periode de six mois. 

A la le President a mis aux voix le pmjet de 
resolution9 dont le Conseil etait saisi : le pmjet a obtenu 
14 voix nn membre ne participant pas au votet0, et a ete 

d'observer le degagement pow une autre &riade de sixmois. soit jnsquku 
30 novembre 1981; 

c) Dcpner le Scnetaire genEral de presenteralafm de cette pkiodc UB 
rapport sur l'evolution de la situation et sur les mesures prisa pour appli- 
quer la resolution338 (1973). 

A la meme seance, apres l'adoption de la resolution 485 
(1 981). le President aformule la declaration complementaire 
ci-apres au nom des membres du Conseil : 

Comme on le sait, il est dil au paragraphe 26 du rapport du Secdtriro 
gen6ral sur la Force des Nations Unies chargee d'obsmer le d6gagemml 
que, "mal@ te calme qui regne aduellement dans le secteur Isd-Syrie, I i  
situation demeure potentiellement danmusedans tout le M o y ~ m f  d 
risque de le rester tant que l'on nesera pas parvenu a un reglement 
d'ensemble couwanttous les aspcctr du pmblhe du Moyen-I2hl", C W  
declaralion du SerrMaire ~eneral reflete Ivodnion du Coaseil de sCEUntett. - 
Decision du 19 juin 1981 (2289" seance) : r6soiution 488 

(1981) 
A sa 2289" seance. le 19 juin 1981, le Conseil a inscrit a son 

ordre du jour le rapport du Secretaire gen6ral sur la FINUL 
en date du 1.5 juin 1981 12. 

Dans son rapport portant sur la periode du 12 dhembre 
1980 au 1.5 juin 1981, le Secretaire general signalait que, mal- 
gre les efforts intensifs deployes tant au Siege de I'Organi- 
sation que sur le terrain, la situation de base etait deme& 
essentiellement la meme et que les activites des elements 
armes [surtout l'organisation de liberation de la Palestine 
(PLO) et IeMouvement national libanais], desforcesde facto 



136 C h a ~ l t m  VIII. - Tablesnalyiique des m s u m  adoptecs par le ConseIl de skuriie 

(milices chretiennes et apparentees) et des Forces de defense 
israeliennes @DI) $ l'interieur et a proximite de la zone 
d'opkation de la FINUL avaient continue et, dans certains 
cas. s'etaient intensifiees. 

Le Secretaire general relevait que, depuis sa creation, la 
FINuL s'&ait heurtee a de graves dE~cnltes pour rempli 
son mandat et que les parties n'avaient pas jusque-la estime . . .  
pouvoir p&er a la  ce tout le concours dont elle avait 
besoin. Malere les nombreuses dif?icult& auxauelles elle 
avait dft fairiface, la FINUL avait poursuivi ses ifforts pour 
consolider sa position et, en cooperation avec le Gou- 
vernement libanais, pour renforcer et rendre plus efficace la 

pas encore ete en mesure de remplir sonmandat de la manike 
envisagee par le Conseil, il etait convaincu que sa presence 
et ses activites dansle sud du Liban constituaient un element 
indispensable du maintien de la paix, non seulement dans 
cette region mais aussi dans tout le Moyen-ment. A son 
avis, le retrait de la FINUL serait desastreux au moment ou 
la communaute internationale etait le temoin de plus en plus 
angoisse des tensions et des conffits qui ravageaient cette 
region vitale du monde. C'est pourquoi le Secretaire general 
recommandait au Conseil de proroger le mandat de laFINUL 
pour une nouvelle periode de six mois. 

Apres l'adoption de l'ordre du jour,lePresident duconseil 
a invite les representants d'Israi?l et du Liban, sur leur 
demande A participer a la discussion sans droit de vote). 

Le President a ensuite appele l'attention du Conseil sur un 
projet de resolutiont3, qui avait ete elabore au cours de con- 
sultations entre les membres du Conseil, et a propose de le 
mettre aux voix. Le projet de resolution a ete adopte par 12 
voix contre zr'ro, avec ~abstentions, un membre nayAtpas 
panicipd au vote", cn tant que resolution488 (1981). Le Mxtc 
de la risoltition est le suivant : 
Le Conserlde securrte. 

Rappelant ses dsolutions 425 (1978), 426 (1978). 427 (1978). 
434 (1978). 444 (1979). 450 (1979). 459 (1979). 467 (198% 474 (1980) 
d 4Rl (lSnn\ -. -- ,-- --,, 

Rappelani la declaration faite par le President du Conseil de securite le 19 
m m  1981, d la 2266 s h c e .  

Notont mec mml&ude les violations des resolutions tiertinentes du Con- 
seil de reeuri* qui ont amen6 le Couvemement libinair d demander 6 plu- 
sieurs repriser au Conseil de pmdre  &s mrsum. et en paniculierd pdsen- 
teruncplainte Io3 m m  1981, 

Rappelant le mandater les principes directeurs de la Force interimaie der 
Nations Unies au Liban, tels qu'ils sont &non& dans Ir rappon du Sent -  
taire general du 19 mur  1978 et confnnkf parla resolution 426 (1978). aux 

t qu'unit4 mili- 
taire inte* et eficace", 

b) LaForce "doitjouirde laliberte demouvement et de communio~tion 

qu'en cas de legitime 

resistancea touie tentative de 
I'empecher par la force de s'acquiuer de sa: fonotions conformement au 
mandat du Conseil de securite", 

Convomcu que lad6teriuration da lasituaion nauelle a de graves cons& 
quen- pour la s&curh'intzrnationile au Moym-Oncnt d enti;ivr l'instau- 
ration d'une paix d'ensemble, jwc et duable dans la region, 

1. Reaffinne non appel 6 toutes les parties concemk  pour que 
I'independmce polilique, l'unhe. Is.souveninste et I'in!&riti territorialedu 
Liban soient stnctrment renpeeters. et sa detemination d'asrwer I'appli- 
d o n  de ~arkolutioo 421 (1978)et desr&solutions qui lui ont fait suitedans 
la totalite de la zone d'ov6ration de la Force int&haire der Nalions Unies 
au Liban jusqu'aux iIonii&rer intematienalement roconnues 

2. Condamna toutes tes adions contraire 
iions susmentionnees qui ont empeche I'aceo 
dat de la Force, faisant da: morts et des blesses parmi les civils et dans les 
rangs de la for- & mainiim de lapaix, ainsi que des d6# matkiek, 

3. Appuze la: effoiti du Couvemement libanais dans ledomaine durel& 
vementetde l a r e c o ~ a n  dvils et militaires dans le sud du Liban, et en 
paiuculier sa decision de deployer d'impoilants contingents de I ' m e e  liba- 
naise dans lazone d'opkat'tm de In F o w  

4. Decidederenowelerlemandatde1aFonepouruneau~pe~odede 
six mois, soit jwqu'au 19 deoembro 1981; 

S. Prie Ic Sedtaim s & h l  d'aider le Cfiuvemement lihanak etahtir 

6. Dkoerne des610gesau Seocetain g&n&rai pourses &orts etalaForce 
pour la manike dont elle s'acquilb de sa taihe, ainsi sue, pour leur con- 
murs, aux gouvernements qui ont fourni des contingents et atous les Etats 
Membres qui ont aide Ic Secr6taire g&nkal, ses collabocaieurs et la Force d 
s'aoquk des rest>onsabili(es au, leur incombent envntu dumandat 

7. Decide de restor saisi de la question et ce&rme qu'il est r6soly au 
oas 06 la Farcc conunumit d'etre empechee de s'acquitter de son man& 
dexaminerda moyens pratiques en vue d'assurerl'accomplissement incon- 
ditionnel de ce mandat 

A ~ r e s  l'ado~tion de la resolution. le Secretaire eeneral a ., 
informe le Conseil d'evkncments graves comprenant I'cnl2- 
vement d'un certain nombre de soldats de la FINUL par des 
eICments armes qui avaient pinetrk dans la zone d'operation 
de la FINUL et attaaue dcs militaires fidticns. Deux soldats 
avaient ete tues, d'autres avaient ete faits prisonniers puis 
relaches. Le Secretaire general a ajoute que ces nouvelles 
attaques soulignaient les difficultes auxquelles se heuitaient 
la FiNuL. Il a assure le Conseilqu'il ferait tout ce qui etait en 
son pouvoir pour contribuer H l'application de la resolution 
du Conseil et il a exprime l'espoir que les membres du Con- 
seil continueraient de faire tous les efforts possibles pour 

incidents devaient donner lieu a des mesures pour proteger 
cenx qui maintenaient la paix, garantir leur securite et assurer 
le respect de leur mission. Il a exprime la crainte que la 
FINUL ne devienne un element permanent de la s&ne poli- 
tique. sa structure en tant que mecanisme de contr8le des wn- 
flits n'etant pas toujours ala mesure de l'importance des wn- 
flits auxquels elle etait confrontee, ce qui limitait son 
efficacite. II a rappele une fois de plus l'objectif ultime de la 
F m .  a savoir le retrait complet d'Israel et la restauration 
de l'autorite effective et de la souverainete du Liban. La re- 
solution 488 (1981) etait importante parce qu'elle prevoyait 
un programme e c h e i o ~ e  d'activites a executer conjointe- 
ment par la Force et le Gouvernement libanais. Mm de con- 
tribuer au succes du programme, le Gouvernement libanais 
se proposait d'etablir un plan d'action pratique qui 
permettrait de mesurer l'utilite ou l'inutilite de poursuivre les 
operations de maintien de la paix dans le sud du Libant6. 

Piud,d le rapport du Srn6taire g6n6ral sur Lttemairc 1." repremtant de la France a marque l'appui dc son gou- 
N . U ~ O ~ S  UNW au ~ i b ~  m d a ~ ~  du 16juin 1981 ct prenant acte des W ~ E I U -  vcmement aux recoinmandations du Secretaire gineral et a 
sions et recommandaticsu qui y figurent. lance un appel A toutes les parties interessees pour qu'elles 
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respectent le cessez-le-feu reclame par le Conseil et qu'elles 
fassent un effort resolu pour permettre la consolidation de la 
mue d'operation de IaFINUL. Il a salue egalement les efforts 
entrenris nar le Secretaire eeneral wurremettre en activite la 
~ o m h s s b n  mixte d'm-istice kraelo-l 
mande que ces efforts soient poursuivis17. 

Le representant de l'Irlande a souli 
maintien de lapaixne devraientpas avoird'ennemiset a wn- 
damne ceux qui refusaient de reconnaitre ce principe et dont 
les actes aboutissaient a des assassinats insenses. Il estimait, 
wmme le Secretaire general, que la FINUL jouait un role 
important en tant que mecanisme de controle des wnfiits et 
constituait un element indispensable du maintien de la paix 
dans tout le Moyen-Orient. Il a aussi evoque les efforts 
humanitaires faits par la FINUL en liaison avec d'autres pro- 
grammes des Nations Unies et a rendu hommage a la Force 
dont la presence etait en soi un evenement rem 
prometteur dans les affaires m~ndiales'~. 

Le representant de la Republique democratique allemande 
a cntiaue Israrl nour son refus de resvecter l'intkwite teniio- 
nale, ia souverainete et l'independ&e politique du Liban 
ainsi que pour le fait qu'il continuait a utiliser la milice de 
Haddad dans le sud du Liban. Il a reaffimie le principe selon 
lequel les forces des Nations Unies etaient liees exclu- 
sivement par les decisions du Conseil et il a maintenu les 
reserves de sa delegation a l'egard de la formulation du man- 
dat, de ia wmposition et du financement de la FINuL'? 

Le representant de l'Union sovietique a, lui aussi. exprime 
des reserves concernant le mandat, la wmposition et le 
financement de la FINuL, souligne la necessite de defendre 
le Liban victime de l'agression israelienne et rewmmande 
qu'Israel supporte les depenses decoulant de sou agression 
armee wntre le Libanm. 

Le represeutant d'lsrael a accuse I'OLP d'etre responsable 
de lamort des soldats fidjiens et afait observer que le Conseil 
ne s'etait prononce que deux fois sur l'assassinat de soldats 
de la FINUL et ce lorsque I'OLP n'etait pas mise en eausG1. 

Le reprc5senhnt du Japon a appele les parries a s'abstenir 
de recourir a la force et a s'cfforcerde resoudre les problemes 
par des moyens pacifiques. Il a ajoute que, selon les principes 
de la Charte, les actes de termisme ne devaient pas etre 
toleres comme moyen de r6glcr les differends internatio- 
" l l l ~ 2 2  ..--.. . 

En wnclusion, le President a manifeste la peine profonde 
que causait a tous les membres du Conseil la perte de deux 
soldats des NationsUnies au Liban ainsi que de tous ceux qui 
etaient morts pour la cause de la paixz3. 

Le 25 juin 1981, a la suite de consultations entre les mem- 
bres du Conseil, le President afait la declaration ci-ap&s2V 

A l'issue de consultations enke les membres du Conseil de secunte, j'ai 
ete autorise Brendre publique la d ~ c l d o n  suivante. 

Alafmde la2289's&ancc du Couseil,j'ai fait une declaration pourmani- 
festei la profonde douleur pmtagee par tous les membres du Conseil B la 
suite de h perte de derrx soldats des Nations Unies au uban ainsi que de 
tous les autres qui sont tombes dans l'accomplissement de leur devoir au 
service de la paix. 

J'ai eplgalmient dit que j'elais certain de pador au nom du Conseil en 
adressant nos condoleauoes au <louvemement et au peuple de Fidji, de 
meme qu'aux familles d a  vidhcs. 

En ma qualite de prkidcnt du Conseil, j'entends condamner le meurtre 
pcrperre le 19juin 1981 dans le sud du Liban pardepretmdus d h e n t s  armes 
sur lapersonne de deux soldats fidjiens de laForce interimaire des Nations 
Unies au Liban <~uvraut pour le maidiende lapaix. 

Ce forfait commis a l'encontre des membres d'une force de maintien de 
lapaix oargue diidement l'autorite du Conseil etconstihle un defi a lamis- 
sion qui h m b e  a la Porce auxtemies de la&olution 425 (1978). 

A egard, je juge encourageant d'apprendre qu'un gmupe charge 
d'enquEtersurces6vhementsadOja ete& et qn'entre4en1psdesmesures 
approprieos swiprises partous les interessk, en cooperation avec le com- 
mandement de la Force,pourempe&crque de tels incidents se repmduiscuk 

Je mds egalement hommage au mmpoiiement vaillant et au courage 
dont les mMaLg de ta F o w  font preuve dans les okcautmces les plus dif- 
fioues. et i'&e noke soutien sans rOserve aleurs effoitn. 

Dans une lettre en date du 17 juillet 198IU, le representant 
du Liban a demande que le Conseil soit convoque d'urgence 
pour examiner la detdrioration de la situation dans le sud du 
Liban et les attaques lanccks par Israel wntre des objwtifs 
civils dam laville de Beyrouth. II avait deja signale ces eve- 
nements dans une lettre precedente en date du 13 juillet 198Iz6. 
Dans deux lettres en date des 15 et 16 iuillet 1981. lerenresen- 
tant d'Isra8l avait signale au ~onkeil des anaquis a la 

a examine 
me jou?'. 

Apres l'adoption de l'ordre du jour, le Conseil a invite, sur 
leur demande, les representants d'Israel, de la Jordanie et du 
Liban a participer aUx deliberations sans droit de vote3. A la 
meme seance, le Conseil a decide. par un vote et con- 
formement a sa pratique anterieure, d'inviter le representant 
de l'OLP a participer sans droit de vote". Le Conseil a en 
ou& dkid.6 d'adresserune invitation, en vertu de l'article39 
du regl 

Le Secretaire geu6ral a ouvert le debat en signalant de 
nouveaux actes de violence dans le sud du Liban, y compris 
des tirs d'artillerie par des groupes palestiniens et diverses 
attaques aeriennes coutre Beyrouth et d'autres objectifs par 
les FDI et les forces de facto. II a profondement deplore l a  
nombreuses victimes civiles causees par ces manifestations 
de violence au Liban et en Israel. Il a mentionne les diverses 
wmmunications queles Gouvernements libanais et israelien, 
ainsi que I'OLP, lui avaient adresdes wucernaut cm hostili- 
tes et il a signale que la situation dans la zone d'operation de 
la FINUL etait restee tendue mais calme. Il a dit que tous les 
actes de violence sui faisaient des victimes parmi les civils 
etaient A deplorer d il a adresse un appel a toutes les parties 
pour qu'elles observenl de nouveau le cessa-le-feu? 

Le representant du Liban a wndamne la politique israe- 
lienne d'attaques preventives wntre le Liban, qui avaient 
cause des pertes de vies et d'autres souffrancespourle peuple 
libanais. Il a donne des details sur les attaques israeliennes et 
a indique que quelque 300 personnes avaient ete tuees et 
environ 800 blessees. Le caractere civil des objectifs et le 
grand nombre de femmes et d'enfants tues temoignent de la 
dimension de la tragedie. Il a declare que le but de son gou- 
vernement etait ii ce stade de reactiver la Commission mixte 
d'armistice isradlo-libanaise qui avait et6 creee en 1949 et il 
a demande l'appui du Conseil a cet egani. En outre, il a 
demande instamment au Conseil de prendre des mesures 
pour mettre immediatement fm aux hostilit&,pour empecher 
une nouvelle deterioration de la situation et pour creer une 



Le representant d'lsrael a dit que les outrages commis par 
I'OLP avaient entraine des pertes de vie et des dommages 
materiels considerables et qu'elle etait prete a mettre en 
cenvre d'autres desseinscrimimels. La mainmisede I'OLP snr 
m e  grande partie du Liban etait un moyen de se menager la 
possibilite de continuer librement ses actes de terreur contre 
Is&. Le representant a ajoute que, comme son gouvetne- 
ment avait en vain porte les actions terroristes a l'attention du 
Conseil de &mite. il avait decide d'exercer son droit de Iegi- 
t h e  defense. consaore par l'Article 51 de la Charte. contre 
les assailtants. Tout en deplorant le mal cause a des civils li- 
banais innocents. I s r d  estimait que le veritable probleme 
&ait de savoir comment mettre fm au terrorisme intemational 
en general et. plus sptciiquement, comment mettre fm a la 
terreur dkhalnee par I'OLP contre la terre et le peuple d'Is- 
r d .  Le representant a propose. eu tant que premiere mesure, 
le retrait de toutes les armees etrangeres et de tous les terro- 
ristes du territoire IibanaP. 

atmosphhe qui perme 
role de mecanisme de 

que ses envoves militaires dans la region s'etaient efforces 
d'obtenir qu3Israel et I'OLP acceptencde cesser le feu, mais 
que les tirs avaient repris alors que ces efforts etaient encore 

de redution S114604. que 1;s delegations'de l'~spa&e.de 
l'Irlande et du Japon avaient redige afin de rappeler l'appel 
publie a la fin de la 2292*seance et d'appeler une fois de plus 
a la cessation immediate de toutes les attaques armees. II a 
remercie les membres non alignes du Conseil et d'autres 
delegations qui avaient offert des suggestions et des observa- 
tions concernant le texte du  roie et de resolution. Il a ensuite 

Le representant de la Jordanie a evoque l'attaque aerienne 
massive effectuke sur Bevmuth Dar des avions israeliens et a 
demande si le massacre ae centaines de civils innocents qui 
avait rksulte du bombardement intensif pouvait etre consi- 
dere comme un acte de l8gitime defense. II a demande au 
Conseil de fonder sa dkision sur la Charie et d'aeir de fawn - 
decisive contre une agression aussi flagrante3'. 

Le representant de I'OLP a rappele les attaques israe- 
liennes les olus recentes contre des obiectifs au Liban et a 
infonn6 le Conseil que le Secretaire &eral avait ete prie 
d'user de ses bons offices pour mettre fin a ces attaques.-11 a 
aooelk une fois de olus le Conseil de securite et le Secretaire 
g&kal B employe; tons les moyens disponibles pour appor- 
ter la paix au Moyen-Orient et permettre aux Palestiniens de 

l'interv&tion israelienne dans les &ait& interieures du 
Liban ainsi que son agression armee a grande echelle dans le 
sud du Liban qui causait un nombre croissant de victimes 
libanaises et palestiniennes. Il a soutenu que le Gouver- 
nement des Etats-UNS avait encourage et appuye la politique 
israelienne contre les Etats arabes. Son gouvernement esti- 
mait que le Conseil avait le devoir de condamner energique- 
ment Israel pour ses actes d'agression armee contre le Liban 
et d'exiger la cessation de tels actes". 

A lafm de la 22929eance, le Pdsident du Conseil adonne 
lechue de la declaration suivante36: 
Ir: MidentduConseildesenin18etiesmembres duCnuseilapr&.avoir 

aitaidu le npport du Sendtnire g6nh1, expriment leurpmfonde preoccu- 
pitiai devant l'ampleur des peiies en vies humaines et le caractdre massif 
dm destnietio~ que pmvoquent les &vkiemnits ddplorables qui se 
demulent depuk. plusiews jours au Liban. 

119 lnncent uu appel Uistanl powqu'il soit mis finsans plus tardrratoutrs 
los attPgus armfep et que soit observfe la plus grande modfration en vue 
dc I ' h r a u o n  de la quibiude cl de la paix su Libm ainsi que & I'eia- 
bliaaement d'unepaixjusteet durableau Moyeu-Went dars son ensemble. 

Au debut de la 2293'seance, le 21 juillet 1981, le President 
du Conseil a a&e& des invitations snpplknentaires aux 
@sentan& de l'Arabie saoudite, de I'Egypte. de la Mau- 
ritanie, de la Republique arabe syrienne. du Yemen et du 
Yemen democratique, sur leur demande, a participer aux 
defiberations sans dmit de vote3. Il a egalement appele 

donne lecture de ce texte et a propose qu'il soit adopte sans 
discussion39. 

A la 2293O seance, projet de resolution 
a ete mis aux voix et adopte a l'unanimite en tant que resolu- 
tion 490 (1981)d04 la est libellee comme suit : 
b Corner1 de ~6cur  

Re$t&rant l'appel ins 

'Te Presidai du Conseil de sfourite et l a  membres du Conseil. 
apds avoir artendu le rappoti du Secretaire gheral, expriment leur 
profonde preoccupation devat l'ampleur des peites envies humaines et 
le caractere masif & destructions que provaquent les fvewments 
ddplarables qui se deroulent depuis plusieurs jaun au Liban. 

"Ils lancent un appel insMtpour qu'il sait mis fm sans plus wder 
toutes tes aiiaques a d a  et que soit obsewfe la plus grande moderation 
envue de l'instauration de laquietude et de la paix au Liban ainsi que de 
i'ftablissement d'une paix juste et dur 
ensemble". 
Prenant acte du rappti du Seaeiaire gfn 
1. D~mande lacessation inmediate de toutes les altraques armees; 

2. Rkoffrrmeson engagement en faveurde la souverainete, de liinMpriIe 
tefihleetdeI'independanoedu Liban Bl'inteneurdesesfiontieres inter- 
nationalement reconnues; 

3. Prle le Secretaire g4neral de lui faire rapport sur l'application de la 
prfseute resoluii es quarante-huit heures suivant 
son adoption 

Apr& l'ad e representant de la 
Tunisie adeclare quelapolitique israelienne du defi et du fait 
accompli montrait qu'Israel n'avait pas accepte les conclu- 
sions endossees par les Nations Unies. Dans ces conditions. 
il etait du devoir du Conseil d'agir efficacement face aux 
debordements incontrolables du Gouvernement israelien. Le 
representant de la Tunisie doutait qu'Isra~l se plie a une quel- 
conque mesure decidee par le Conseil si cette mesure ne 
s'assortissait par d'un m&anisme de sanctionscomme prevu 
au Chapitre VI1 de la Charte". 

Le representant de la France a estime qu'il etait urgent que 
le Conseil se prononce sans ambiguite en faveur d'un cessa- 
le-feu immediat. Il a condamne energiquement tout recours a 
de pretendues actions preventives qui ne pouvaient etre 
justifiees par une quelconque interpretation de 1' 
ne faisaient que nourrir le cycle de la violencedZ 

Le representant du Royaume-Uni a lui aussi rejete la poli- 
tique des attaques preventives comme etant un facteur con- 
duisant a de nouveaux actes de represailles et prolongeant 
les souffrances du Liban. Ii a engage toutes les parties a pra- 
tiquer une politique de retenue et a souligne que la paix ne 
pouvait etre realisee que si le droit a l'existence de tous les 
Etats de la region, y compris Israel, etaient reconnuspar toute 



la communaute internationale et si la necessite de i'autode- 
termination palestinienne etait acceptee comme etant au cen- 
tre de la stabilite au Moyen-Onen!!). 

Le representant de I'Egypte a rej rael 
selon laquelle celui-ci aurait agi dans l'exercice de son droit 
de Iegitime defense et a souligne une fois de plus que la 
notion de Iegitime defense en droit international et en vertu 
de SArticle 51 de la Charte ne pouvait etre deformee pour 
donner a un pays licence de tuer a son gre des civils inno- 
cents. Le droit de legitime defense ne pouvait etre invoque 
que si une attaque armee avait eu lieu. Or les incidents de 
frontiere qu'lsrael avait signales au Conseil ne justifiaient 
pas des represailles massives et auraient du &tre regles par 
l'intermediaire de la FINUL ou de l'organisme des Nations 
Unies charge de la surveillance de la treve (ONUST). 
Le representant de 1'Egypte a ajoute que, bien avant la Chatte 
des Nations Unies, l'exercice du droit de legitime defense 
etait soumis a certaines limites : comme le Secretaire d'Etat 
des Etats-Unis, M. Webster, l'avait souligne, les situations 
qui donnent lieu a des actes de Iegitime defense devaient etre 
"imminentes. accablantes, ne laissant aucun choix des 
moyens ni aucun moment de reflexion"; la Iegitime defense 
implique l'adoption de mesures proportionnelles a la gravite 
de l'attaque et justifiees par la gravite du danger. Compte 
tenu de ces normes, la reaction a des incidents de frontiere 
mineurs aurait du consister a soulever une protestation 
aupres du Conseil et non pas a lancer une attaque a grande 
echelle contre des civils innocents. Le representant a egale- 
ment aborde la question de la riposte ou des represailles et, 
invoquant plusieurs decisions de l'Assemblee g6nerale et du 
Conseil, a declare que des actes de represailles militaires ne 
pouvaient etre toleres et etaient inadmissibles. C'etait l'ordre 
juridique contemporain qui etait en jeu et le monde menacait 
d'en retoumera la loi de la jungle, selon laquelle l'emploi de 
la force etait la regle courante. Il a rappele les Conventions 
de Geneve de 1949, auxquelles Israiil etait partie, et a appele 
toutes les parties a metire un terme a la violence et aux effu- 
sions de sang. II a conclu en reaffmant que la paix pouvait 
etre instauree au Moyen-Orient a condition qu'Israiil et le 
peuple palestinien se reconnaissent mutuellement avec leurs 
droits correspondants et a engage l 
a renoncer a ses pratiques agressiv 

M. Clovis Maksoud, a qui une 
en vertu de I'ahAe 39 du reglement interieur provisoire, a 
indique que la Ligue des Etals arabes appuyait l'imposition 
de sanctions ao~rooriees au litre du Cha~itre VI1 de la Charte .. . 
afin de rendre impossible la repetition aes attaques contre le 
Liban". 

Le representant de la Republique arabe syrienne a rejete 
I'areument d'lsrakl selon leauel x s  recentes operations con- 
tre ie Liban avaient 616 menees dans l'exerci~e de son droit 
de Iegitime defense conformement a l'&ide SI de la Charte 
et a fait observer que les victimes des actes d'agression israe- 
liens se voyaient, elles, denier leur droit de Iegitime defense. 
il s'est felicite que la majorite ecrasante de la communaute 
internationale eut rejete la notion israelienne de Iegitime 
defense preventive et s'est joint a l'appel a la stncte applica- 
tion de sanctions en vertu du Chapitre ViI de la Charted6. 

Ddcision du 23 novembre 1981 (2311" seance) : resolution 
493 (1981) 
A sa 2311' seance, le 23 novembre 1981, le Conseil a ins- 

crit a son ordre du jour le rapport du Secretaire general sur la 
FNUOD en date du 20 novembre 19814'. 

Dans oe rapport, poitant sur la periode du 21 mai au 20 
novembre 1981, le Secretaire general signalait au Conseil 
qu'avec la cooperation des deux parties la Force avait conti- 
nue a s'acquitter des taches qui lui etaient assignees et avait 
ete en mesure de wnuibuer au maintien du cessez-le-feu. Il 
a fait observer que le calme qui regnait alors etait precaire et 
que, tant que de nouveaux progres n'auraient pas ete accom- 
plis vers une paix juste et durable, la situation dans le secteur 
Isra&l-Syrie, comme dans tout le Moyen-Orient, resterait ins- 
table et potentiellement dangereuse. Le maintien de la pre- 
sence de la FNUOD etait donc essentiel non seulement pour 
maintenule calme mais aussi pour creerune atmospherepro- 
pice a de nouveaux efforts en m e  de l'etablissement de la 
paix. Avec l'assentiment des Gouvernements de la Republi- 
que arabe syrienne et d'Isr&l, le Secretaire general recom- 
mandait au Conseil de prorogerle 
une nouvelle p6riode de six mois. 

A la 23 11" &ance, le President 
resoluti~n'~ dont le Conseil etait saisi : le projet a obtenu 14 
voix, un membre ne participant pas au votea9, et a ete adopte 

Le Conseil de s i  

Deoz& : 

a) De demander aux p d e s  inteRssecs d'appliquer unmOdiatement la 
~kesolutini 338 (1973) du Conseil de sbcurite, 

b) De renouveler le mandat de la Force des Nations UNS chargee 
d'observer le dbgagement pour une autre pCnode de six mois, soitjusqu'au 
31 mai 1982; 

O) De prier le Secrbtairc gkieral deprbsentpr alafm de cetic penodcun 
rapport sur I'6volution & la situation et sur tes mesures prises pour appli- 
quer larbolution 338 (1973). 

A la meme seance, apres l'adoption de la resolution 493 
(1981), le President a fait la declar ire ci- 
apres au nom des membres du Con 

Comme on le sait, il mi dit au panigny>he 27 du rappori du Scvuaire 
gbntral sur la Force des Nations Unies chargbe d'observer le degagement 
qu+"mal@ le calme qui regne actuellement dans le secteur Israel-Syie, la 
situation demourc potentiellement dangereuse dans tout le Moyen-ment et 
tique de le rester tant que l'on ne sera pas parvenu un reglement 
d'ensemblecouvranttous les aspects du probleme du Moyen-ment': Cette 
dedaration du Secretaire genbral reilete l'opinion du Conseil de secunte5'. 

Ddcision du 18 ddcembre 1981 (2320" seance) : resolution 
498 (1981) 
A sa 2320"eance. le 18 decembre 1981, le Conseil a inscrit 

a son ordre du jour le rapport du Secretaire general sur la 
FiNiJi. en date du 11 decembre 1981". 

Dans son rapport, portant sur la periode du 16 juin 
au 10 decembre 1981, le Secretaire generai relevait que, 
malgr6 les efforts intensifs deployes tant au Siege de l'ONU 
que sur le terrain, la situation de base empechant l'execution 
du mandat de la FINUL etait restee la meme et que les acti- 
vites d'elements armes. des forces de facto et des FDI a 
l'interieur et a proximite de la zone d'operation de laFI 
s'etaient poursuivies. 

Le Secretaire general rendait compte du grav 
ment d'hostilites qui s'etait produit vers la mi-juillet dans des 
secteurs hors du controle de la FINUL et qui avait provoque 
un exode massifd'habitants d'autres parties du Liban dans la 
wne de la FINUL. II mentionnait en particulier la reprise des 
attaaues contre des objectifs du sud du Liban Dar des avions 
israeliens le 10 juillet"1981 et la poursuite dis  hostilites, y 



situation dans le sud du Liban restait precaire et instable et firme par le commandant de IaFINUL le 13 juin 1978et note 
que la FINuL continuait a etre empechee de s'acquitter plei- dans le rapport interimaire du Secretaire general publie le 
nement de la tache que lui avait fixee le Conseil faute d'une meme jouPs II a regrette que la FiNuL n'eut pas encore pu 
pleine cooperation de la part des parties Le Secretaire gene- s'acquitter des autres parties de son mandat . la paix et la 
rai notait egalement qu'aucun progres n'avait ete accompli securite n'avaient pas ete retablies au Liban du fait du main- 
dans le deploiement de la Force dans l'enclave controlee par tien de la presence de troupes syriennes et de terroristes de 
les forces de facto et que les restrictions imposees a la liberte I'OLP SUI le sol libanaissb. 
de mouvement des personnels de la FINUL et de I'ONUST ~e representant de la Republique arabe syrienne a reaf- 
dans in enclave c0ntiIIuaient de c0m fime que le seul but de la creation de la Force de defense 
la Force. arabe au Liban etait de mettre fin a une tragique guerre fra- 

L~ secretaire general ajoutait qu tricide et de permettre au peuple libanais de choisir sa propre 
les moyens de consolider le cessez-le-feu et de pro- destinee dans l'unite, a l'abri de toute ingerence etrar~ger&~. 

gresser dans l'accomplissement du mandat de la FINUL Le representant de l'Irlande a dit que les resultats satisfai- 
avaient fait l'objet d'echanges de vues avec le Gouvernement sants obtenus par IaFINUL en ce qui concerne le maintien de 
libanais et d'autres parties interessees. la ~ a i x  dans la region etaient evidents DOW tous et aue, ~ o u r  

Malme toutes les dficultes e~rouvees var la F m .  le 
~ecret&e general considerait qui sa presence et ses activites 
dans le suddu Liban constituaient un elem~nt indispensable 
du maintien de la oaix. non seulement dans cette R.eion Dar- - .  
ticuliere mais aussi dans tout le Moyen-Orient. Il a recom- 
mande que le mandat de la Force soit proroge pour une uou- 
velle periode de six mois. 

Pendant la 2320' seance. le President du Conseil a invite 

apprecier cette Contribution, il suffisait d'imagin& ce 
qu'aurait ete la situation si la FINUL n'avait pas existe. Le 
cessez-le-feu aui avait suivi la resolution 490 (1981) etait 
toujours en vigueur. en raison notamment du role p a n h i e r  
joue par la FINUL. LL' representant a n'affirme que, selon 
l'Irlande, des forces de maintien de la oaix u~.devaierit oas se 
heurter a de l'hostilite mais beneficier de la pleine coopera- 
tion de tous les interesses; la Force serait ainsi en mesure de 
se deolover et de iouir d'une nleine liberte de mouvement . . 

les representants d'Israe1, du Koweil, du Liban et de la Repu- dans toute sa zone d'operation. Le representant a rappele le 
blique arabe syrienne, sur leur demande, a participer aux deli- principe fondamental selon lequel une force de maintien de 
berations sans droit de votg. 
d'adresser une invitation a 
l'article 39 du reglement interi au processus d'etablissement 

Le representant du Liban a 
avait ete envoyee dans le sud du Liban pour une mission vellement du mandat de la F 
dynamique. avait ete incapable de retablir la paix et etait 
devenue une realite statique aux prises avec la dynamique 
d'une guerre en expansion constante. 11 a souligne le role joue 
par les "elements m e s "  et les "forces de facto". qui com- 
promettaient les chances de paix dans la region. Il a regrette preconisee par le Libansg 
que la FINuL n'eut pas encore exerce son droit de legitime 
defense pour resister aux tentatives de l'empecher de 
s'acquitter de ses attributions et a estime que le moment etait 
venu de redefimir son mandat d'une maniere non equivoque, 
de maniere qu'elle put beneficier d'un plein appui et exercer 
sans aucune entrave ses fonctions de dissuasion. Il a dit que 
le peuple libanais esperait encore que la FINUL contribuerait 
a contenir la situation explosive existant dans le pays et 
d'empecher les evenements dans le Sud de declencher une qgj p o ) ,  
guerre plus generalisee. II s'est refere a ce sujet a la lettre 
qu'il avait adressee au Secretaire general le 14 decembre 
19815' pour lui demander de renforcer la FINUL sans modi- conclusions et recommandations qui y figurent, 

fier son mandat Les p r ~ p ~ ~ i t i ~ n ~  de son gouvernement. que pmmt ,te de la lettre en date du 14 decembre 1981 adressee au Secre- 
refletait le projet de resolution distribue avant la dance du taire general par le representant permanent du Liban, 
Conseil. ne tendaient pas a demander a la FINuL de faire la Convarncu que la deterioration de lasituatm actuelle a de graves conse- 
guerre et de faire respecter la paix, mais a doter la Force quences pour la paix et la s h m e  au Moyen-Orient. 
d'effectifs appropries a ses taches. dont la principale etait 1. Rdoffme sa resolution 425 (1978), aux termes dc laquelle il : 



a) Demande que soient st<idemcntrespcctees I'integnte territoriale, la 
souverainete et I'indepcndance poliique du Liban a I'inleriew de ses fron- 
t i h s  h(emationalement reconnues; 

b> Demande a br&l de cesser immediatemedaon action mililaim con- 
tre fiintegrite territoriale du Liban et de retirer sans delai ses forces de tout 
le territoii libanais; 

O)  Deside, compte tenu de la demande du Gouvemcment libanais, 
d'etabli iwnediaiement sous son autorite une force iderimaire d a  Nations 
Unies pour le sud du Liban aux fins de confumcr le retrait des forces is&- 
liennes, de retabli la paix et la securite intcrnationalcs et d'aider 1s Gou- 
vmement libanais Aasswerlanhwration dcsonautorite effedivc dans la 
region, cette force etant composee de pmonnels fournis par des Etais Mem- 
bres; 

2. Re<.AIme ses &olWions,anterieures et en particulier les appels 

des Nations Unies au Liban jusqu'aux fronfieres inlemationalement 
monnues, de feon que la Force puisse achever son deploiement et que 
l'Organisme des Nations Unies charge de lasurveillance de la e y p u i s s e  
nprondre ses fondions nomalesessans 
la Conveniion d'armislice gdnbral de I 

4 .  Ormande &tous les intercrsh d'auvrera la comolidalion du wrsez- 
le-feu demande par Ic Conseil de r&curit& dans sa resolulion 490 (1981) et 
rOleic sa eondamndion de butes les artions qui voril a l'encontre der dir- 
positions des resolutions peitinentes, 

5. Appelle l'albdion sur le mandat et les principes directeurs de la 
Force, tels qu'ils sont kionces dans le rapporl du Secrelaire g b h a l  du 17 
mars 1978 et confiies par la resolution 426 (1778), aux termes desquels, 
m parliculrer : 

a) La Force "doit etre m mesure de fonctionner en tant qu'unite mili- 
taire htegr& ct enIo~ce"; 

b) LaPorce"doit iouir delailberte de mouvemcntetde conununication 
et d a  autres facilit& qui sont necessaires & I'aooomplissemenl de ses 
taches"; 

O)  La Force *ne dewa faire usage de la force qu'en cas de legitime 
defense"; 

4 La "legitime defmse comprendra3 la r&iriance B toute tentative de 
l'empecher par la force de s'acquitter de s a  fonctions conformement au 
mandat du Conseil dc seouriW; 

6. ~ppuieles efforts duGouvernement libanaisdans ledomainedu rele- 
vement ci de lareconstnidion civils et m i l ~ h i i s  dans le sud du Liban, d e n  
particulier le retablissement de l'autorite du Gouvernement libanais dans 
cetleregion et le deploiement d' 
dans la zone d'operation de la Forc 

7. P m  le Serretaire genbral anges de vues avec le 
Gouvernement libanais, & wed'elabliiun p">gramme&nunun echelonne 
d'activites Aexecuter au oovn du mandat actuel de la Force et visant &assu- 
rer I'aaolication intemale de la resolution 425 11778). d de faire nvriorl . . 
perio&&ment au C&il de seomite; 

8. Decide de reno 
jusqu'au 19 jum 1982; 

9. Deceme der eloge$ au Secretaire general pour ses f f  et & iaForce 
pow la mani8re dont elle s'acquitte de sa t&he, ainsi que, pour leur oon- 
cours, aux gouvernements qui ont fourni des contingents et a tous 10s Etais 
Membres qui ont aide 1s Secretaire general, scs collabarateun et la Force a 
s'acquitter des responsabilites qui leur incombent en vertu du mandat, 

10. Decide derester saisi de laquestion et de reexaminer l'ensemble dc 
lasituationdans les deuxmois, comptetenu delal 
bre 1981 adressee an Serretaie gened par le 
Liban 

Expliquant l'abstention de sa deleg 
de l'Union sovietique a souligne que la FINuL devait fonc- 
tionner en stricte conformite de la Charte et operer sous le 
contr6le du Conseil, en particulier en ce qui conceme ses 
fonctions, ses effectifs, les principes regissant le choix des 
contingents nationaux et le mode ancement de ses 
troupesm. 

Le representant desEtats-Unis a accueilli avec satisfaction 
le renouvellement du mandat de ta FINUL car celle-ci jouait 
un role cmciai dans la preservation de la paix au Moyen- 
Orient Il fallait esperer que l'elan acquis vers un reglement 
pacifique du conflit plus large arabo-israelien sur la base des 
r6solutions 242 (1x7) et 338 (1973) et dans le cadre des 
accords de Camp David serait maintenu. La seule facon 
d'aboutir a un reglement definitif eiait avant tout d'eviter les 
eiuptions de violence. Le representant a ajoute que son gou- 
vernement etait satisfait du langage de la resolution. qui sou- 
lignait la souverainete du Gou 
grite de son tenitoire national6'. 

Le representant du Liban a 
reagi promptement et d'avoir deoide de reexaminer la situa- 
tion apres deux mois. Il a regrette que des divergences 
d'opinion au sein du Conseil n'aient pas permis de donner 

(1981), le Conseil a repris en fevrier 1982 ses deliberations 
concemant la F I W  et la situation dans le secteur Israiil- 
Liban. A sa 233 1' seance, le 23 fevrier 1982, le Conseil a ins- 
crit la situation au Moven-Orient a son ordre du iour et a 
examine la r&solulion.498 (1981). un rapport s&cial du 
Secretaire general sur la F m 6 '  ct une en date du 16 
fevrier 1982 adressee au President du Conseil oar le rwrCsen- 
tant du Li 
fevrier 198 

Dans son rapport special, date du 16 fevrier 1982, le Secri- 
taire general sienalait au Consril aue. deouis l'adootion de la 
resolhm 49871981), le cessez-1;-feu aiait ete =respecte dans 
le sud du Liban; cependant, les tensions latentes avaient per- 
siste dans la region et la situation etait restee extremement 
instable. La FiNuL avait continue a faire face a des tenia- 
tives d'infiltration d'elements armes et les empietements des 
forces de facto dans la zone de deploiement de la FINUL 
n'avaient pas ete elimines. Les violations 
tonale du Liban avaient egalement c 

Le Secretaire gheral informait aussi 
demande un haut fonctionnaire du Secretariat s'etait rendu 
dans la region et avait eu des entretiens avec toutes les pMies 
concernees. Le commandant de la FINUL et le uouveme- 
ment libanais avaient recommande fermement que les effec- 
tifs de la Force soient augmentes de 1 000 hommes au moins 
afm de renforcer les operations en cours et de perme& un 
nouveau deploiement suivant lesdispositionsde la resolution 
425 (1978). 

La lettre du representant du Liban en date du 16 fevrier 
1982 contenait une coifinnation des demandes du Gou- 

demande, les representants du Liban et d'Israiil et, a la 233Z9 
seance, le 25 fevrier, le representant de la Rhpublique arabe 
syrienne a participer aux deliberations sans droit de vote3. A 
la 2331" seance. le Conseil a aussi decide, par vote et con- 
formement B sa pratique anterieure, d'inviter le lepresentant 



de reflexion qui avait ainsi ete menage sur la meilleure voie gouvernement ne s'opposeraitpas a ce que les effectifs de la 
a suivre contribuerait a eviter une nouvelle crise et per- F m  soient augmentes de 1 000 hommes. mais 

a la ~a de de la mission que le con- des raisons de principe. il s'abstiendrait lors du vot 
seil lui avait confiee en 1978. 11 a soulignb que l'augmenta- pr0jet7'. 
tion des effectifs de IaFiNuL recommandee par le Secretaire A la meme seance. le President a mis aux voix le pr 
genkal devait etre clairement liee a la pleine application de resolution7Qui avait 6th elabore au cmrs des consultations 
la resolution 425 (1978). Il a demande comment et quand du Conseil; le projet a ete adopt4 par 13 voix conbe ztiro, 
Israd3l cesserait son action militaire contre I'integriie temto- avec 2 abstentions, en tant que resolution 501 (1982)77, 
riale du Liban et retirerait ses forces, comment et quand la laquelle est libellee comme suit : 
FiNuL serait en mesure deretablir la paix et la securite inter- Le de skour,te, 
nationales dans la et 'Omment et quand la Fm 

Rappelant ses dsolutions 425 (1978), 426 (1978). 427 (1978). 
de s'acquitter de son mandat en aidant le 434 (1978). 444 (1979), 450 (1979), 459 (1979), 467 (1980), 474 (1980), 

ment libanais a retablir son autorite dans la region. Con- 483 (1980). 488 (1981), 490 (1981) et 498 (19811, 
vaincu que le Conseil avait ie pouvoir d'inverser ce qui Agrssont en application de sa resoiution 498 (1981). et en particulier du 
semblait eire une evohItion irreversible vers la conflagration paragraphe 10 decette resolution, auxtemes duquel il a6te decide der& 
et la guerre. le representant du Liban a propose d'adresser a miner lasituation dans son ensemble 

Israd3l l'injonction de se retirer totalement et sans conditions, A y n t  &dtd le rapport special du 
de renforcer qualitativement et quantitativement les capaci- mairedes~ationsUniesau Liban 

tes de la FINUL et d'appliquer strictement un programme Prenant acte de la leare adres 
commun de mesures echelonnees pour assurer le transfert lerepresenmtp-anentdu Lib 

progressif des responsabilites en matiere de paix et de &CU- Ayant rkexnmine la situation 
rite & la F I ~  a libanaise, restaurant ainsi la sou- du Sew6taie general et de la lettre du repr6seniant permanent du Liban, 

verainete et l'integrite territoriale du Liban. Toutes ces mesu- Notantque, d'ap* lerapport du Secr6taire general le commandant de la 
exigeaient que la F ~ N ~ L  adopte une attitude dynamique Forne interimaire des Nations Unies au Liban recommande fermement 

ma sa resolution 425 

la delegation parlementaire libanaise en date du 16 fevrier, 
dans lequel celle-ci exprimait ses vues sur la situation dans le 
sud du Liban a l'occasion du debat du Conseil. 

fait que la FINUL n'avait pas encore ete en mesuie de ' ~ " ~ ~ ~ ~ f & ~ l j ~ ~ ~ ~ ~ ;  

s'acquitter de son mandat de maintien de la paix posait un u3. Deocde. compte tenude lademandedu Gouvernement libanais, 
En vue #atteindre cet objectif, le Conseil devait a d'&b!ir immediatement sous son autoite une force interimaire des 

Nations Unies pour le sud du Liban aux fuis de canii ier le retrait des tout moment insister sur le plein respect de la Force, sur la fories israeliennes. de retablir la pak et la seounte hiemauonales et 
cooperation des pafiies interessees en vue de lui permettre de d'aider le Gouvernement libanais a assurer larestzuration de son ~ u t ~ n t e  
se deployer pleinement et sur le fait que l'envoi de la Force effective dans lai+gion, cette farce Chnt compos6a de personnels foumis 
ne remplacait pas la poursuite des efforts visant anegocierun Pw des Etafs Membres; 

reglement de paix, objectif que l'operation de maintien de la •á4. prta le Sewbtaire general de lui faire rapport dans les 
paix etait censee favoriser. Le representant a releve avec vingt-quatre heures sur l'application de lapr6senie r6solution.~ 

satisfaction les efforts renouveles qu'un membre permanent 2. Decrde d'appmuver I'acoroissernent immediat des effectifs de la 
du Conseil avait par l'intermediaire d'un envoye Force interimaire des Nations UNes au Liban recommande par le Secretaire 

general au paragraphe 6 de son rappon qui seraient portes de six mille a special de mediations pourpmmouvoirl'ouverture de sept mille hommes envuon, aftrn de renforcer les operations actuelles et de 
negocations. ii a esquisse ce que serait la situation au Liban pmettre un nouveau deploiement de ia F O ~ C ~  coniorm6ment aux disposi- 
sans la F m  et a souligne que la communaute internatio- tions de Isdsolution 425 (1978); 



3. Soulcgne de nouveau le mandate1 los principesduecteua de la Force, 
tels qu'ils sont enonces dans le rapport du Secretauo ghieral du 
19 mars 1978 dcodmespa r l a~so lu t i on  426 (1978), auxtemes desquels, 
m particulier : 

a) La Forcc "doit etre en mesure de fanctiomer en ianl qu'unite mili- 
taire integr& et efficace". 

defense", 

4 LaL'legiume defense comprendait la resistance a toute tentative de 
I'empechcr par la force de s'ac 
mandat du Conseil de sbcurite"; 

4. Demande au Senttaire gen 
ver la Convention d 'mistic 
23 mais 1949, et en particulier de convoquer a bref delai une reunion de la 
Commission mixte d'armistice; 

5. prie le Scmelaire ghieral de pouauivre ses discussions avec le Oou- 
vemement libanais et les parties concemecs en m e  de presenter un rapport 
le IO juin 1982 au plus tudsur les conditions necessaires a larealisationde 
nouveaux progrbs dans un pro&mmme echeiom OU. 

vemement libanais; 

6. Decade de rester saisi de la question ci invile le Seir6taire genbral a 
faire rappori au Consiil de recurilr'sur I'cnsmblr de la siiuation dans IEE 
deux mois. 

Apres l'adoption de la resolution, la representante des 
Etats-UNS s'est declaree satisfaite de l'effort realise en com- 
mun par les membres du Conseil pour aboutir a un texte sus- 
ceptible de recevoir l'appui du Gouvernement libanais et des 
voisins du Liban ainsi que des pays fournisseurs de troupes 
et autres qui soutenaient l'operation de IaFlNUL. A son avis, 
il avait fallu tmp de temps pour faire droit a la demande de 
renforcement de la FINUL et la question de la persistance de 

Faisant suite a une lettre en date du 10 awil1982" dans 
laquelle le representant du Liban sonmettait au Conseil une 
plainte concernant des concentrations massives de troupes 
israeliennes aux frontieres libano-israeliennes et des 
menaces officielles de la part d'lsrael contre l'integrite tem- 
toriale du Liban, une autre lettre en date du 21 avril 1982" 
accusait les forces aeriennes israeliennes d'avoir lance trois 
attaques de grande envergure sur la zone cotiere au sud de 
Bevrouth et au nord-est de Saida. attaques qui. selon les pre- - - 
m&es informations, avaient cause de nombreuses victimes 
et de lourds dommages a des biens civils. Le representant du 
Liban demandait que le Conseil procede d'urgence A des con- 
sultations afin de determiner quelles mesures appropriees 
pourraient etre prises immediatement pour eviter que l'esca- 
lade ne se poursuive et que la situation ne se deteriore davan- 
tage. 

Le 22 avril 1982, apr&s avoir procede a des consultations 
avec les membres du Conseil, le President a publie la decla- 
ration sui~ante'~ en leur nom : 

Le herident duconseil de securiteot lesmembres duConseil, apresavoir 
pris acte de la lettre, m date du 21 avril 1982, du representant permanent du 
Liban aupres de l'Organisation des Nations Unies, du rapport verbal du 
Secretaire generai et de sa declaration du 21 avru 1982 ainsi libellee : 

•áLe Seorhire general est profondement preoccupe d'apprendre les 
attaques driennes isaelietuios effcchiees aujourd'hui au Liban. 

d l  lanoe un appel urgent pour que cessent immediatement tous les 
ades d'hostilite et demande insummen( a toutes les parties d'exercer Io 

maximum dc moderation aiin que le oessez-lc-feu en vigueur depuis le 
mois dcjuillct 1981 soit retabli et maintenu n 
1. 1)mandmt instamment qu'il soit mis fui atoutrr lesalkqurnarmbes 

a violdionr qui campromeucnt le ccsscz-lc-feu en vigueur depuis Ic24juii- 
lei W81 et metknt engarde contre toute nouvrUe violation du cesser-lc4q 
u>nfomhenta ladsolution 490 (1981) du Conseil dcsectuile du 21 juillet 
1981; 

2. Placent toutes les parties devant les responsabilites qui leur 
incombent en ce qui conceme la paix et les invitent conso- 
lidauon du cessez-lefeu. 

En application de la resolution 501 (1982), le Secretaire 
general a presente un rapport special date du 25 avril 198280, 
dans lequel il indiquait que la situation etait demeuree extre- 
mement instable dans le sud du Liban. il precisait que, si les 
dispositions prises ponr le cessez-le-feu qui etait entre en 
vigueur en juillet 1981 avaient generalement ete respectees, 
les tensions persistantes en etaient venues a creer le danger 
tres reel d'un declenchement d'hostilites generalise dans la 
region. Il mentionnait les attaques aeriennes menee.s auLiban 
le 21 avril ainsi que l'appel qu'il avait lance le meme jour. Il 
soulignait que le cessez-le-feu ne pouvait suppleer a 
l'accomplissement du mandat de la FINUL et que peu depro- 
gres avaient ete realises dans cette voie au cours des deux 
mois precedents. Il fournissait des renseignements detailles 
sur l'augmentation des effectifs de certains contingents de la 
FINUL ainsi que sur de nouvelles tentatives de reactiver la 
Commission mixte d'armistice israelo-libanaise. Con- 
cemantl'application d'un programme echelonne d'activites 
avec le Gouvernement libanais, le Secretaire general 
indiquait que le commandant de la FiNiJi. avait organise une 
seriede riunions en vue d'obtenir un soutien ponr certaines 
mesures oreliminaires oui montreraient le desir des ~azties de 
coopereiavec la FI NU^ a reduire les tensions. 

A 

Ddcision du 26 mai 1982 (2369( seance) : resolution 506 
(1982) 
A sa 2369' seance, le 26 mai 1982. le Conseil a inscrit A 

son ordre du jour le rapport du 
FNUOD en date du 20 mai 198ZS1. 

Dans le rapport, portant sur lap 
au 20 mai 1982, le Secretaire 
FNUOD avait continue de remplir efficacement sesfonctions 
avec la cwperation des parties et que, pendant la periode 
considkee, la situation dans le secteur Israel-Syrie etait 
demeuree calme et exempte d'incidents graves. Toutefois le 
Secretaire general considerait que la situation dans la region 
resterait potentiellement dangereuse tant que l'on ne serait 
pas parvenu A un reglement d'ensemble couvrant tons les 
aspects du probleme du Moyen-Orient. Dans ces conditions, 
le Secretaire general estimait qu'il etait essentiel de 
maintenir la presence de la FNUOD et il recommandait au 
Conseil de proroger le mandat de la Force pour une nouvelle 
periode de six mois. 

A la 2369"ance. le 26 mai 1982, le President du Conseil 
a mis aux voix un projet de reso lu t i~n~~ qui avait ete elabore 
an cours des consultations du Conseil. Il a ete adopte a 
l'unanimite en tant que resolution 506 (1982)O, laquelle est 
libeiik comme suit : 

Le Conset1 de s&curifP. 

~ y a n t  ex~~min& le rapport du Secrelaue generai sur la Force des Nations 
Unis  char& 

Decide : 

O) Dc demandm aux parties inlererrbes d'appliquer uiunbdiatemcni la 
rhlution 338 (1973) du Conseil dc sinirite; 



Comme on le sait, il est dit au paragraphe 28 du rappoit du Secretaire 

ve situation exista 

Decision du 6 juin 1982 (237Se sdance) : resolution 509 (1982)9'. dont le texte est le suivant : 
(1 982) Le Conrert da securrtk. 

Roppelnnt ses r&olutions 425 (1978) et 426 (1978) ainsi que ses resolu- Ddcfsion du 8 W n  198.2 (2377'semce) : rejet d'un projet de tiansul teneures, etplus particulierement lar4solution iiOl (1982), resolution 
Dans une lettre en date du 4 juin 1 98Z8', le 1 

Liban a signale que des appareils militaires israeliens avai 
1 

effectue neuf bombardements successifs contre la ville 
Beymuth et que des forces israeliennes et d 
liens avaient wmmence a bombarder la region du 
Liban situee au nord de Nabatie. causant un nombre indbter- I'independance et de lasouverainete du Liban, 

mine de victimes. Il a demande que le Conseil examine d'ur- ~ d a f f r ~ ~ ~ ~ t ~ t ~ ~ ~ ~ ~ ~ t  la declaration faite parie Prbident et les mem- 
gence les faits portes a son attention. brrs du Conseil de securite le 4juin 1982, ainsi que l'appel urgent lance par 

le SecretaVe general le 4 juin 1982, 
Par une autre lettre de meme datesb. le representant du 

PreII<lnfocteduwpodduSe dfairage nkal, 
Liban a demande la convocation d'urgence d'une reunion du 
Conseil. 1. Engage toutes les parties au conflit acesser immediatement et simd- 

tanement toute aotivie militaire au Liban et de part et d'autre de lafronti&re 
sraelienne, et au plus tard le dimanche 6 juin 1982 a 6 heures, heure 

2. Prte tous Iw E W  Membres qui sont en mesure de le faire d'user de 
leur Muence aup& des ineresses atin que la cessation des hostilies 

e par 1s resolution 490 (1981) du Conseil de seourie puisse efrc ns- 

un appel urgent &toutes les parties pour qu'elles respectent siridement le 3. le general de laut mettre en pour assurer 
en vigueur depuis le 24 juiltet 1981 et qu~e(les s*$idiRuied t'appli~tionetlerespectdelapresederesolutionetdefairerapportauCon- 

,mation seil de securite d h  que passible, et 
l'adoption de la prhsente resolution. 

ason Apres l'adoption du projet 
~ i b ~  en representant du Royaume-Uni a exprime la consternation 

date du 4 juin 1982". Apres l'adoption de l'ordre du jour, le ressentie Par son gouvernement et par le peuple britamique 
conseil a invite, sur leUr demande, a sa 2374' seance, les a la nouvelle de l'attentat terroriste contre l'ambassadeur 
representants d'Israel et du Liban et, a sa 2375' dance, le d ' I~~ael  a Londres. mais a souligne que cette tentative 
representant de l , ~ ~ ~ ~ t ~  a participer aux d e l i ~ ~ ~ t i ~ ~ ~  sans d'assassinat ne justifiait d'aucune facon les attaques 
droit de A sa 23740 dance, le conseil a egalement aeriennes massives lancees par Israel contre des villes et des 
decide. par vote et wnformemeut a sa pratique anterieure, villages libanais''. 
d'inviter le representant de I'OLP a participer aux delibera- Le representant de l'Irlande s'est, lui aussi. declare grave- 
tiens sans droit de votes8. A la meme seance. le Conseil a en ment preoccup<! par la situation au Liban, qui etait extreme- 
outre decide d'adresser une invitation a M. Clovis Maksoud ment dangereuse. Il condamnait l'attentat contre I'ambassa- 
en vertu de l'article 39 du reglement interieurprovi~oir~~~ Le denr d'IsraL?1. qui avait ete accredite auparavant comme 
Conseil a examine la question a ses 2374' a 2377" seances, ambassadeur en Irlande; il a cependant declare que les atta- 
les 5.6 et 8 juin 1982. ques aeriennes israeliennes etaient un acte de vengeance 

A la 23749eance, le president a appele ~ * ~ ~ ~ ~ ~ t i ~ ~  des aveugle et disproportionne dont les consequences etaient 
membres du Conseil sur un projet de resolutiougo, qui avait "ca1culab1es'6. 
ete presente par le representant du Japon. Il s'est aussi refere Le representant du Liban a informe le Conseil que des 
a une lettre du representant de la Jordanie datee du 4 juin commandos israeliens avaient debarque quelques heures 
1982''. transmettant le texte d'une lettre de l'observateur de auparavant sur la mute cotiere menant A Beyrouth et avaient 
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commence a tirer sur des voitures et des autobus qui trans- Au debut de la 2375' seance. le 6 juin 1982, le President a 
portaient des refugies fuyant le sud. Il a souligne que, malgre appele l'attention du 
la declaration publiee par le President le 4 juin. les activites presente par l'Irlande. 
militaires israeliennes s'etaient poursuivies intensivement et application de 1 
a demande au Conseil de mettre un terme a l'agression israb- general a presente un rapport dat& du 6 juin 19821~. dans 
lienne. il a decrit la situat lequel il signalait qu'il avait lance un appel urgent aux parties 
operations israeliennes pour qu'elles mettent iin aux hostilites. Il a releve que le 

representant de I'OLP avait r e a f f i e  son engagement de 
cesser toutes operations militaires a travers la fmtiere liba- 
naise et que le representant d'Isra&l lui avait fait savoir que, 
encore qu'Isra&l eut agi dans l'exercice de son droit de Mgi- 

maniere dont les medias percevaient l'attaque israelienne time defense, la resolution 508 (1982) serait portile a l'atten- 
contre des concentrations de civils palestiniens &Beyrouth et tion du Cabmet israelien. Le Secretaire gkikal ajoutait que 
a nie toute responsabilite de I'OLP pour l'attentat contre les hostilites avaient pris des proportions dangereuses et que 
l'ambassadeur israelien. Il a r e a f f i e  que 1'OLP avait pour les forces israeliennes avaient penetd dans le sud du Liban. 
principe de ne se livrer a aucun acte de violence a l'exterieur Il a egalement cornmuni 
des territoires occupes ou mettant en cause une tierce partie recus du commandant de la 

Apres le rapport verbal du Secretair 
tant de l'Irlande a presente le projet de resolution redige par 
sa delegation et a demande au Conseil d'agir rapidement et 
unanimement pour faire cesser l'invasio 

breux cas graves d'agression israelienne contre le Liban au toke libanais par des fo 
cours des six semaines precedentes et a condamne la nou- A la meme seance, 1 
velle agression militaire a grande echelle contreun Etat arabe detail les nombreux actes temristes commis par les 
souverain. Le comportement d'lsrael violait manifestement Palestiniens contre des citoyens et des representants israe- 
le droit international, la Charte des Nations Unies et les deci- liens. Il a soutenu que son gouvernement ne faisait 
sions pertinentes de l'ONU. qu'exercer son droit de legitime defense pour proteger la vie 
tante, la delegation sovieti de ses citoyens et pour assurer leur securite contre l'OLP, qui 
la cessation immediate d avait un quartier general, des camps d'entrauiemeut et des 
Liban et de la prevention bases d'operation an Liban. Il a reitke les assurances de son 

gouvernement selon lesquelles il respecterait l'independance 
et l'integrite territoriale du Liban et n'avait pas d'ambition 
territoriale au Liban. Le representant a souligne que c'etait le 
devoir du Liban d'empecher que son territoire ne soit utilise 

d'lsrael. Il a engage le C pour lancer des attaques terroristes contre d'autres Etats et 
effectives prevues par 1 que. dansl'immediat 

de faire cesser les 
Galilee subissaient d 

passe sous silence la campagne de terreur menee par I'OLP. A la meme seance, le projet de 
y wmpris la tentative d'assassinat contre l'ambassadeur l'lrlande a ete mis aux voix et a ete 
israelien. Il a accuse I'OLP d'avoir commis quelque 150 tant que resolution 509 (1 982)'08, Iaq 
actes de terrorisme depuis juillet 1981 et a declare que le suit : 
Liban ne pouvait invoquer en sa faveur la protection du droit r, c,,.,l a s~c,,r,td. 
international s'il n'acwmplissait pas son devoir d'empecher resolutions 

M. Clovis Maksoud a exprime l'opinion de la Ligue des RJaflimant lanecesritede respecter strictement 17integnte temtorialo, la 
~ t ~ t ~  arabes selon laquelle 1 ' 0 ~ ~  ne pouvait etre a SOUV~N~" et I'indq>cndwos politique du Liban A l'interieur de ses fron- 

tieres intemationalement m C O M U P P  la tentative d'assassiner l'ambassadeur israelien, mais il a 
ajoute que les palestiniens exercaient le b i t  de tous les peu- 1. fiige qu'hrd retire immediatement et incondkionnellement touies 

ses forces militairen jusqu' ples prives de l'exercice de leurs droits nationaux lorsqu'ils Libao; 
se livraient a des actes de resistance legitimes. II a aussi vi- 

2, fi,8x que tolrtesles PaitieB se vement critique l'intention exprimee p sitiom d u p q h e  I de la resolution 508 (1982)quilesengageait~oesser 
nouvelles attaques contre le LibanIo1. immediatement etsimultvl&~~ent toute activite militaire au Libanet de part 

et d'autre do lafmntiere tibanaisraelieune; Le President, parlant en sa qualite 
3. Demande toutes les parties d'aviser le Se France. a signale que son gouvernem aEoeptation dc la,,,,&eote resolutiondans lesvine 

bombardements et l'escalade de la violence au Liban et le 
long de lafrontiere libano-israelienne. Devant le risque d'une 4. Ddcrde de rester saisi de la question. 

extension des hostilites, le Conseil devait se prononcer rapi- Le representant de la Chine a condamne l'invasion annee 
dement enfaveurd'nncessez-le-feu immediat Cen'etaitpas declenchee par les forces israeliennes et a releve que, bien 
la Force qui garantirait le droit d'Isra&l de vivre en securite que le Conseil eut consacre plusieurs seances a examiner 
ni le droit des Palestiniens ou desLibanais devivre en paix'oz. l'invasion israefienne du Liban, la situation s'etait detenoree 



dans la partie meridionale de ce pays: il considerait l'in- Le representant d'Isr&l a souligne de nouveau que le ter- 
tensificatiou de la gueneparlsrael non seulement comme un ritoire libanais etait devenu le point de depart d'attaques ter- 
autre defi insolent lance aux peuples libanais et palestinien. roristes aveugles contre la population civile d'Isra&l. Aucune 

donnee aux plaintes adressees par le Gou- 
'en au Conseil concernant ces attaques. alors 

Liban, qui visaient a precipite 
veau conflit militaire et const 
paix et a la securite iuternatio 

invasion massive du Liban violaient de nombreuses resolu- 
tions du Conseil et avaient les consequences les plus graves 

paragraphe 4 de l'Article 2 de la Charte ainsi que de nom- resolution 508 (1982) et pour des dispositions aussi fonda- 
breuses resolutions, y compris la resolution 5 mentales que celles de la Convention d'armistice general de 
tee le jour precedent"'. 1949 ne pouvait etre justifie en attribuant l'attaque armee 

Le representant de I'Egypte afait observe contre le Liban a la tentative d'assassinat faite contre 

israelimc du sud du Liban allait a l'encontre de l'intention l'ambassadeur d'Isra&l a Londres. 

declaree d'lsrael de rechercher une paix globale, menacait la 
paix mondiale et soumettait le M ~ ~ ~ ~ - o " ~ ~ ~  a une nouvelle Devant l'aggravation de la situation, la delegation 

et de chaos, 1l a les pole  avait decide de presenter un projet de resolutio 
d'une reduction des tensions dans la region formuleespar son qu'elle demandait au Conseil d'adopter immediatem 

gouvernement. Premierement, un cessez-le-feu immediat au Dans le preambule du projet de resolution. le Cou 

Liban; deuxiemement. I'integite tenitonale, l'independance rappelait ses resolutions 508 (1982) et 509 (1982) et preuai 
et la souverainete du ~ i b ~ ~  a l'interieur de ses frontieres acte du rapport du Secretaire general en date du 7 juin 

ainsi que des reponses positives recues du Gouverne 

immediat et inconditionnei des libanais et de I'OLP; dans le dispositif, le Conseil : a) 
damnait l'inobservation des resolutions 508 (1982) et 
(1982) par Israi!k b) demandait instamment aux parties de 

President a respecter les regles annexees a la Convention de La Haye de 
Secretaire 1907; c) demandait a nouveau qu'Israi!l retire immediate- 

generai en date du 7 juin 1982. relatif a ia resolution 509 ment et inconditiomellement toutes ses forces militaires 
(1 982)"', dans lequel celui-ci signalait au Conseil qu'il avait jusqu'aux frontieres internationalemeut reconnues du Liban; 
communique le texte de la resolution 509 (1982) aux Minis- d) exigeait a nouveau que toutes les parties se conforment 
tres des affaires etrangeres d'israel et du Liban, ainsi qu'au strictement aux dispositions du paragraphe 1 de la resolution 
President du Comite executif de I'OLP, les reponses recues 508 (1982). ou le Conseil les engageait a cesser immediate- 
du Liban, d'lsrael et de I'OLP etaient incluses dans le rap- ment et simulia.nement toute activite militaire auLiban et de 
Port. pari et d'autre de la frontiere libano-israelienne; e) exigeait 

que dans un delai de six heures il fut mis fin a toutes les hos- 
A la 2376"aw le Secretaire general a mis oralement tilites, en application des resolutions 508 (1982) et 509 

son rapport a jour et a indique que des hostilites a grande (1982); fi decidait, en cas d'inobservation, de se re- de 
echelle se poursuivaient, les forces israeliennes progressant nouveau pour mesures concretes en conformite 
vers le nord et les troupes de la FINUL ayant ete bousculees av, la 
et ecartees de force malgre leurs efforts te 
leur position contre l'avalanche israelienne' 

Le representant du Liban a dit que son gou 
demande la rbunion parce que la situation au Liban devenait 
de plus en plus grave et serieuse. Il a denonce Israi!l pour br 
avoir fait fi des resolutions 508 (1982) et 509 (1982) et a sou- 
ligne que c'etaient l'avenir, l'independance et la souverainete Expliqua 
du Liban qui etaient en jeu: c'est pourquoi il appelait unefois 
de plus le Conseil empeoher l'extinction du Liban en faisant 
cesser la guerre immediatement. L'invasion du Liban violait 
la Convention de Geneve ainsi que toutes les egles de la 
morale internationale et les droits de l'homme. Le represen- 
tant a signale que la Croix-Rouge libanaise avait fait savoir 
sans ambiguite que son personnel et sesvehicules avaient ete cycle de la violence et etablir les conditions d'une paix juste 
brutalement attaques par les Israeliens et qu'ils avaient ete et durable au Liban. C'est pourquoi le Gouvernement des 
empeches d'evacuer les civils et les blesses et d'apporter des Etats-Unis avait vote contre le projet de resolution. mais con- 
medicaments, du sang et des vivres aux victimes'". tinuerait ses efforts en vue de faire cesser la violence'20. 



Deorleme oalue 

Plusieurs delegations out deplore plus ou moins vivement 
que le Conseil n'eut pu adopter le projet de resolution dans 
ses efforts pour mettre fin a l'invasion i~raelienne'~'. 

i au 3 juin 1982, le S 
dans le sud du Lib 

indiquait que, pendant la periode consideree, les activites 
d'elements armes. des forces de facto et des FDI a l'interieur 
ou a proximite de la zone d'operation de la FINUL avaient 
continue, et il enumerait les principaux incidents qui avaient 
eu lieu. Tant au Siege de l'organisation que sur le terrain, des 
efforts intenses avaient ete faits pour maintenir le cessez-le- 
feu qui etait entre eu vigueur le 24 juillet 1981 et pour le reta- 
blir apres que des actes hostiles se furent produits. Le Secre- 
taire general a indique que d'importants changements 
avaient ete appories au deploiement de la Force la suite de 
l'augmentation de ses effectifs. Il signalait que, le 21 avril et 
le 9 mai 1982, des avions israeliens avaient attaque des objec- 
tifs au Liban et que, comme la situati 

nements qui s'etaient produits respectivement entre le 4 et le 
10 juin et entre le 11 et le 13 juin. Le Secretaire genkal 
signalait que, malgre la situation difficile et dangereuse qui 
regnait au Liban, tous les contingents de la FINUL et tous les 
observateurs de L'ONUST etait restes sur leurs positions et 
que, bien que les forces israeliennes eussent impos4 des rcs- 
tnctions aux mouvements de la FiNUi sur la route cotiere et 
dans l'enclave, le quartier general de la Force avait uean- 
moins ete a meme de retablir les communications avec les 
differents bataillons et de les reapprovisionner. Il ajoutait que 
IaFINUL s'efforqait aussi, dans la mesure ou le permettaient 
les ciroonstances, de fournir une protection et une assistance 
humanitaire a la population de la region. 

Le Secretaire general indiquait qu'en depit d'une situation 
radicalement modifiee dans le sud du Liban et des dangers 
qu'elle presentait la FINUL continuait de fonctionner. Il 
exprimait l'avis que, si les dispositions de la resolution 509 
(1 982) devaient etre appliquees, laFINUL pourrait utilement 
contribuer a la realisation des objectifs fixes par le Conseil. 
Toutefois, pour que la FINUL puisse fonctionner effective- 
ment. ajoutait-il, le Conseil lui-meme devait definir 
clairement le mandat de la Force dans la situation existante 
et les parties concernees devaient faire preuve d'une entiere 
cooperation. Le Secretaire genkal indiquait aussi que le 
Gouvernement libanais avait exprime l'avis que la FINUL 
devait continuer a etre stationnee dans la region en attendant 

leur demande. les rewresentants d'Israel, du Liban, des Pay s- 
Bas. de la ~ 6 ~ u b l i q ; e  arabe syrienne et de la Suede d 
ciper aux dtliberations sans droit de vote'. Le Conseil a aussi 
decide, par vote et conformement a sa pratique anterieure, 
d'inviter le representant de I'OLP a participer aux delibera- 
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tions sans droit de votelE. Le Conseil a en outre decide 
d'adresser une invitation a M. Clovis Maksoud en ver& de 
l'article 39 du reglement interieurpro~isoire'~". Le Conseil a 
examine la question a sa 2379" seance, le 18 ~u in  1982. 

Le President a appele l'attention du Conseil sur un projet 
de resolution1z7 qui avait ete elabore au cours de consul- 
tations par le Conseil. Le projet de resolution a ensuite ete 

2 abstentions, eu t  

R6@nnanr ses &8olutions 508 (1982) et 509 (1982), 

des Etats-Unis s'est felicitee du renouvellement du mandat 
de la FINUL pour une periodede deux mois, de maniere a 

Le representant de l'Irlande a regrette qu'en raison de 
l'invasion massive du Liban par Israel le mandat de la 
FINUL n'e(lt pu etre renouvele normalement et que le 
cessez-le-feu n'est pas encore ete pleinement retabli. Il a 
ecarte comme etant injustifie l'argument israelien de la legi- 
time defense et a souligne que les mesures de violence qui 
avaient ete prises etaient disproportionnees et que de tels 
actes deshctifs elevaient le niveau de la violence et 

1.e representant a egalement proteste contre Ic mipris que 
les militaires israeliens afiicliaient pour la Force de maintien 
de la paix des Nations Unies et ieur meconnaissance des 
objectifs et des methodes fragiles du maiutieu de la paix, qui 
dependait de l'assentiment des parties, de la pleine coopera- 
tion de tous les interesses et de l'acceptation de son aulorite 
morale. 11 a ajout6 qu'il n'avait jamais ete permis a la Force 
de se deployer pleinement dans toute sa zone d'operation et 
a exprime la preoccupation de son gouvernement au sujet de 
l'avenir de la FINUL. Il a souligne deux conditions eu ce qui 
concernait la FINUL : a) qu'une pleine coop6ration soit 
apportee a la FINUL dans l'accomplissement de ce qu'elle 
etait censee faire; b) que la decision de prolonger sou mandat 
pour une periode interimaire de deux mois fut consideree 
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commeun expedient temporaire. A son avis, la reconduction lation flagrante non seulement de l'independance du Liban 
du mandat de la FINUL n'etait qu'un arrangement provisoire mais aussi de l'autorite politique de la FINUL et du Conseil. 
et il incombait au Conseil de prendre de nouvelles disposi- Le mepris afiiche par Israifl p o u  la F m  et la facon dont 
tions pour les mois suivant la periode interimaire'". ses tmupes avaient simplement culbute la force de maintien 

L~ representant de l'union a fait de la paix pour lancer leur attaque contre le Liban troublaient 
le du mandat de la FINUL pas une profondement le Gouvernement suedois. Le concept de 
decision de routine car les troupes israeliennes avaient lance maintien de la paix reposait sur l'hypothese que les parties 
une agession a grande echelle contre le ~ i b ~ ,  pewant les coopkeraient de bonne foi avec les forces de maintien de la 
lignes de la force de maintien de la et semant la mort et paix. La question de l'avenirdu peuple palestinien ne pouvait 
la destruction parmi les Libanais et les Palestiniens. mnva- reglee Par I'emploi de la force. pas plus que la securite 
sion israelienne, qui montrait le mepris d ' ~ ~ ~ ~ l  pour le con- d'lsrattl ne pouvait etre assuree par des moyens militaires. Le 
seil et ses decisions, mena& gravement la souverainete et =~re"ntant a rappele que l'histoire du maintien de la paix au 
yj,,dependance du ~ i b ~ ~ .  L~ ~~~~~~~~~~t sovietique Moyen-Orient avait montre quels effets desastreux pouvait 
estimait que le conseil devait prendre immediatement des entrainer un retrait brusque et malavise de forces de maintien 
mesures p o u  l'agression israelienne et defendre la de la paix des Nations Unies. Le maintien de la paix s'etait 
merainete et Sinte&& t&toriale du ~ i b ~  ainsi que les revele etre un instment efficace dont disposait la commu- 
droits legitimes du peuple arabe, 11 estimait etre en mesure de "aute internationale pour endiguer les conflits. Il devait etre 
ne pas s'opposer a la prorogation de la FINUL1 conserve en tant que fonction des Nations Unies et la com- 

munaute internationale dans son ensemble devait. par 
Le representant du Royaume-Uni a dit que du 19interm&diaire de son Organisation universelle, assumer la 

Liban violait manifestement le droit international et le para- responsabilite de ces operations137, 
graphe 4 de l'Article 2 de la Charte. et meconnaissait to- 
talement les injonctions du Conseil Il a ajoute que le Gou- Le representant de la Republique arabe syrienne a critique 
vernement britannique, ainsi que les autres ~ t ~ t s  membres l'emploi du veto pour empecher l'adoption du projet de re- 
de la communaute l'invasion solution espagnol, ou un nouvel avertissement etait lance 

une violation de la libanaise et ne contre Israifl, et a reclame l'expulsion d'Isra6l de I'Organi- 
pouvaient accepter que, le 1 ~ ~ ~ 1 ,  il sation en rai 
d'un acte de legitime defense. Etant donne qu'il etait trop tot que lui impO 
pour savoir si la FINUL avait un role a jouer dans la situation ferer plus longt 
radicalement modifiee au Liban, il convenait de se feliciter 'Ontre Israel au 
de la prorogation du mandat de la FINUL, ce qui menageait ~ e ~ j h ~  du 19 
la possibilite d'assigner un nouveau role a la Forcel'z. (1982) 

Le representant de la Chine a, lui aussi, condamne les auto- 
rites israeliennes pour avoir ouvertement land une invasion 
massive du Liban, bombarde des villes et des villages liba- 
nais et des camps de refugies palestiniens, et empechant la 
FINUL de s'acquitter de ses fonctions. Etant donne les 
besoins crees parla nouvelle situation au Liban et la demande 
du Gouvernement libanais, sa dklegation avait vote pour la 

israeliennes de la zone de la FINuL compromettaient serieu- 
sement l'aptitude de la Force a remplir ses fonctions. II a 
explique que son gouvernement maintenait ses troupes dans 
la F W  en raison de l'assistance humanitaire et de la pro- 
tection que la Force pouvait apporter a la population. mais ne 
tenait pas a envisager sa presence ulterieure tant que la situa- 
tion politique ne serait pas devenue un peu plus claire. Ji a 
demande instamment au ffonvemement israelien de respec- 
ter pleinement la FINUL. de retirer les unites isra&liennes et 
de ne pas entraver l'assistance humanitaireIl'. 

Le representant d'lsraifl a donne lecture aux membres du 
Conseil de sa lettre en date du 7 juin 1982'3J adresde au 
Secretaire general. dans laquelle il donnait la reponse de son 
gouvernement a la resolution 509 (1982). a savoir que les 
mesures prises par Israifl l'avaient ete conformement a 
l'Article 51 de la Charte et qu'un retrait des forces isra.5- 
liennes etait inconcevable avant la conclusion d'arran- 
gements concrets qui empecheraient fiablement toute action 
hostile contre des citoyens  israelien^"^. 

Le representant de la Suede a indique que son gou- 
vernement avait demande a participer a la reunion du Conseil 
en raison de la tres vive preoccupation que lui causait la vio- 

dent a constate que l'effusion de sang 
les tragiques evenements survenus au Liban n'avait toujours 
pas cesse. Certes. des tentatives se poursuivaient afin de faire 
appliquer les resolutions 508 (1982) et 509 (1982). mais la 
delegation francaise etait de plus en plus preoccupee par la 
situation des populations civiles. tant libanaise que palesti- 
nienne, qui devaient etre secounies avec l'amplenret I'effica- 
cite necessaires. Le projet de resolution visait a exprimer la 
solidarite du Conseil avec les populations touchees et a aug- 
menter et ameliorer l'aide qui avait ete apportde jusqu'ici. La 
France demandait instamment au Conseil d'adopter le projet 
de resolution, auquel il attachait une importance particuliere 
a cause de la sympathie particulierement profonde qu'elle 
&prouvait pour le Liban1" Le President a ensuite mis aux 
voix le projet de resolution, qui a obtenu 15 voix et a ainsi ete 
adopte a l'unanimite en tant que resolution 512 (1982)1", 
laquelle est libellee comme suit : 

La Consed de s$currt$, 

Pmfondenenremu par les souffrances des populations civiles libanaise et 
palestinienne, 
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Se rofemt aux principes humanitaires des Conventions de Geneve 

de 1M9 et aux obli~ations decoulant du fidement annexe a la Convention 
tard le 1" juillet 1982 sur l'etat de l'application de la resolu- 
tion ainsi aue des resolutions 508 (1982). 509 (1982) et 512 

de La Haye de 1907, 

Reaffinnant ses &solutions 508 (1982) et 509 (1982), 

1. E~omtabuteslespartiesauconnitdcrcspcctcrIcsdmitsdespopu- 
lations oiviles. de s'abstenir de tout ade  de violence, a l'encontre de ces 
populationsetde prendre toutes mesurcs u t i l e s p o u r ~ u e r l e s  souffrances 
engendrees par le connii en partienlier en f a c i l i t  l'acheminement et la 
di&bution.des secours aowrtes oar Ics aeences de I'Oreanisation des . . " - 
Nations Unicr d par Ics o'ganisations non gouvernemenlales, nolamment 
par le CoMG international dc la Croix-Rouge; 

2. Fait appel aux Etats Membres pour qu'ils continuent d'apporter 
l'aide humanitaire la plus large; 

3. Souligne les responsabilites particulieres d'ordre humanitaire qui 
incombent a l'Organisation des Nations Uni- dontl'uflice 
de socours ci de travaux des Nations Unies pour les refugies de Palestine 
dans le Pmche-himt, a l ' e g d  des populations civiles etdemande atoutcs 
les parties au uintiit de ne pas entra 
de conltibuw aux efforts humanitak 

4. Prendocte des dispositions pris 
donnerl'acfion des agencesintemationalesdansce domaineetlepriedeioui 
melire m ~ e u w  pour sssurer la mise en application et le respect de la pre- 
s& resolution et de faire rappert au Conseil de securite a ce sujet le plus 
capidement possible. 

A sa 2381- seance. le 26 juin 1982, le Conseil a repris 
l'examen de la question. 

Le President, parlant en sa qualite de representant de la 
France, a presente un projet de resolution'42 redige par sa 
delegation, selon lequel le Conseil, dans le preambule, aurait 
rappele ses resolutions508 (1982), 509 (1982) et 512 (1982), 
se serait declare gravement preoccupe par la constante dete- 
rioration de la situation au Liban dsultant de la violation de 
la souverainete. de l'integrite, de l'independance et de l'unite 
du pays, aurait marque sa profonde inquietude concernant les 
dangers d'une extension des combats a l'interieur de Bey- 
routh et, dans le dispositif, aurait : a) exige que toutes les par- 
ties cessent immediatement les hostilites dans tout le Liban; 
b) exige, en tant que premiere mesure vers le retrait complet 
des forces israeliennes du Liban, le retrait immeuiat des for- 
ces israeliennes engagees autour de Beyrouth sur une dis- 
tance de 10 kilometres a partir de la peripherie de cette ville 
et le retrait simultane des forces annees palestiniennes de 
Beyrouth, qui se replieraient sur les camps existants; 
c) appuye tous les efforts du Gouvernement libanais tendant 
a assurer la souverainete libanaise sur l'ensemble du tem- 
toire ainsi que l'integrite et l'independance du Liban a 
l'interieur de ses frontieres internationalement reconnues; 
d) demande a tous les Qlements annes dans la region de 
Beyrouth de respecter la seule autorite du Gouvernement du 
Liban et de se conformer a ses directives; e) appuye le Gou- 
vernement libanais dans sa volonte de reprendre le controle 
exclusif de sa capitale et. a cette fin, de methe en place ses 
forces annees qui prendraient position a l'interieur de Bey- 
routh et s'interposeraient a sa p6ripherie;B prie le Secretaire 
general, a titre de mesure immediate, de mettre en place, en 
accord avec le Gouvernement libanais, des observateurs mi- 
litaires des Nations Unies charges de surveiller le cessez-le- 
feu et le degagement a Beyrouth et autour de Beyrouth, 
g) demande en outre au Secretaire general d'etudier toute 
demande du Gouvernement libanais pour la mise en place 
d'une force des Nations Unies qui pourrait, dans le cadre de 
la mise en des paragraphes precedents, prendre posi- 
tion anx cotes des forces libanaises d'interposition, ou pour 
l'utilisation des forces dont les Nations Unies disposaient 
dans la region; h) prie le Secretaire general de faire rappoit 
au Conseil de securite de maniAre urgente et suivie au plus 

(1982); i )  priC tous les Etats Membres de cooperer pleine- 
ment avec l'organisation des Nations Unies a l'application 
de la resolution; et j )  decide de rester saisi de la question. 

Le President, en sa qualite de representant de la France, a 
vivement preconise l'adoption de ce texte car son gon- 
vernement redoutait la destruction de quartiers entiers de 
Beyrouth et esperait voir le retablissement d'une securite 
minimale dans toute la ville grace a la mise en place 
d'observateurs militaires des Nations Unies et eventuelle- 
ment aussi la realisation des conditions permettant l'ouver- 
ture d'une veritable negociation1". 

A la meme seance. le President a mis aux voix le projet de 
resolution revise : il y a eu 14 voix pour et une voix wntre, 
mais le projet n'a pas ete adopte en raison du vote negatif 
d'un membre permanent1". 

Apres le vote, le representant des Etats-Unis a explique 
que sa delegation avait vote contre le projet de resolution 
parce que celui-ci, qui emportait par ailleurs l'appui de son 
gouvernement, ne parlait pas du besoin d'eliminer de Bey- 

de resoiuti~n'~~, qui avait ete elabore au cours de consul- 
tations du Conseil. II a ensuite appele l'attention sur un cer- 
tain nombre de documents, y compris un rapport interimaire 
du Secretaire general date du 30 juin 1982'". presente en 
application de la resolution 512 (1982). dans lequel etait 
fourni un expose preliminaire des efforts humanitaires 

resolution; celui-ci a o 
l'unanimite en tant que 
est le suivant : 

Le Conserl de securite, 

Se referant aux principes humanitaires dcs Conventions de Geneve 
de 1949 et aux obligations &coulant du figlement annexe a la Convention 
de La Haye de 1907, 

Reoflnnant ses resolutions 508 (1982). 509 (1982) et 512 (1982), 

1. Demande que soient rerpeetfr les droits des populations civiles sanr 
aucuns dismimination et repmuvc tous actes de violence contre ces popula- 
tions; 

2. Demande en ouw que soit relabli le fonctionnement normal des 
seivices essentiels tels que la d i ibut ion  d'eau, d'electnoite et de produits 
alinentaires ainsi que Ics services medicaux, particulierement A Beyrouth', 

3. Acnieilieawcsal>sf<1otion les efforts du Seor€tairegkieraietl'action 
des organisations internationales visant A aa8nuer les souffranoes de la 
population civile et les prie de poursuivre l e m  efforts pour en assurer le 
succes. 

Decision du 29 juillet 1982 (238.ie seance) : resolution 515 
(1982) 

Decision du Je' aorlt 1982 (2386* seance) 
(1 982) 

Decision du 3 aorlt 1982 (2387O stanc 
sident 



Parune lettre en date du 28 juillet 1982149. les representants 
de 1'Egypte et de laFrance ont demande la convocation d'une 
reunion urgente du Conseil aiin d'examiner la situation au 
Moyen-Orient; ils joignaient a la lettre un projet de resolu- 
tion'" parraine par I'Egypte et la France. 

A sa 2384Veance. le 29 juillet 1982. le Conseil a ajout6 
cette lettre a celle du representant permanent duLiban aupres 
de l'ONU en date du 4 juin 1982 a son ordre du jour et a 
repris l'examen de la question. 

Apres l'adoption de l'ordre du jour, le Conseil a invit sur 
leur demande, en plus des representants deja invite 3 . a la 
2384" seance le representant du Pakistan et a la 23898 seance 
les representants de Cuba et de l'Inde a participer aux delibe- 
rations sans droit de vote). 

Au debut de la seance, le President s'est rbfere au projet de 
resolution presente par l'Egypte et la France. 

Le representant de la France a exprime son profond regret 
devant la continuation de l'invasion du Liban et de I'occu- 
pation de Beyrouth par les troupes israeliennes et a rappele 
l'appel lance par le President de la Republique franqaise pour 
que les combattants respectent les exigences du cessez-le-feu 
et sa proposition tendant A ce qu'une force des Nations Unies 
soit constituee Dour aider a se~arer les combattants a 

ciban observeni un cessez-le-feu immidiat et durable dans 
tout le Liban; b) exige le retrait immediat, a une distance wn- 
venue. des forces israeliennes engagees autour de Beyrouth 
en tant aue ~remiere etaue de leurretrait cornulet du Liban et 
le retrah s&nultank de'Beyrouth-ouest des forces armees 
palestiniennes, qui sr replieraient avec leurs armements 
legers. dans un premier temps dans des camps a preciser, de 
preference hors de Beyrouth, selon des modalites a convenir 
entre les parties, mettant ainsi un terme a lews activites mili- 
taires; c) demande la conclusion d'un acwrd entre les forces 
armees palestiniennes et le Gouvernement du Liban sur la 
destination et le sort de lews armements autres que ceux 
mentionnes ci-dessus; d )  demande le depart de toutes les for- 
ces non libanaises sauf celles qui seraient autorisees par les 
autorites legitimes et representatives du Liban, e) appuye le 
Gouvernement du Liban dans ses efforts pow reprendre le 
controle exclusif de sa capitale et, a cette fin, pow y installer 
ses forces armees qui prendraient position dans Beyrouth et 
s'interposeraient a sa peripherie;J) appuye en outre tous les 
efforts du Gouvernement libanais pour assurer sa souve- 
rainete sw l'ensemble du territoire, ainsi que l'integrite et 
I'indeuendance du Liban a l'interieur de ses frontieres inter- 

Beyrouh Le repksentant a estirni que. bien que cette pro- nationalement reconnues. 
position n'ellt pas ete adoptee par le Conseil, un autre effort 
devait etre fait pour obtenir l'appui du Conseil. A ce sujet. il Selon la partie B. le Conseil aurait : a) prie le Secretaire 
a mentionnk le document de travail que le representant de general de mettre en place a titre de mesure immediate et en 
I'Egypte et lui-meme avaient soumis au Conseil le 2 juillet. accord avec le Gouvernement libanais. des observateurs des 
Etant donne I'armvation de la situation dans Bevrourh et Nations Unies afin de controler Ir cessez-le-feu et le depage- 
autour de ~eyro;Fb, ils avaient decide de presenter officielle- 
ment le projet de resolution, dont le texte etait identique au 
document de travail anterieur. 

11 a souligne la dimension politique Jc la situation liba- 
naise et a engage les autres membres a examiner le texte pro- 
DO& a la lumiere des asvects militaires et ~olitiaues de la 
Crise en cours et compte*tenu des approche; poss~bles d'un 
dglement pacifique fonde sw la Charte des Nations Unies et 
sur l'acceptation de l'objectif palestinien. Il a invite le Con- 
seil a amender le projet de resolution afm de tenir compte de 
l'evolution de la situation et a indique qu'il examinerait les 
suggestions dans un esprit d'ouverture"'. 

Le representant a analyse en detail le projet de r~isolution, 
selon lequel, dans le priambule. le Conseil, guide par les buts 
et minci~es de la Charte. aurait ra~oele ses resolutions 242 
(1967) et 338 (1973). rappele en outre ses resolutions 508 
(1982), 509 (1982). 511 (1982). 512 (1982) et 513 (1982). 
exprime sa grave preoccupation devant la situation au 
Moyen-Orient, en particulier celle qui prevalait au Liban, 
rbafiirme l'obligation pow tous de respecter scrupuleuse- 
ment la souverainete, l'integrite territoriale et l'independance 
politique de tous les pays et les droits nationaux legitimes de 
tous les ~ e u ~ l c s  du Moven-Orient. reaffirme en outre I'obli- 
gation pkr tous  les E& de regi& leurs d i r e n d s  par des 
moyens pacifiques de facon a ne pas mettre en danger la paix 
et la secnrite internationales et la justice et de s'abstenir de 

ment dans et autour de Beyrouth; b) prie en outre le f&e- 
taire general, compte tenu des dispositions de la resolution 
51 1 (1 982) du Conseil, de preparer un rapport sur la possibi- 
lite de deployer une force de maintien de la paix desNations 
Unies qui pourrait, dans le cadre de la mise en des 
paragraphes precedents, prendre position aux cotes des for- 
ces libanaises d'interposition, ou sur l'utilisation des forces 
des Nations Unies deja deployees dans la region. 

Selon la partie C. le Conseil aurait : a) considere que le 
reglement du probleme libanais devait permettre d'amorcer 
la restauration durable de la paix et de la securite dans la 
region dans le cadre de negociationsfondees sur les principes 
de la securite pour tous les Etats et de la justice pour tous les 
peuples, en vue de, notamment : i) confimer le droit a I'exis- 
tence et a la securite de tous les Etats de la region con- 
formement a la resolution 242 (1 967); ii) confnmer les droits 
nationaux legitimes du peuple palestinien, y compris sou 
droit a l'autodetermination avec tout ce que cela impliquait, 
etant entendu qu'a cette fm le peuple paiestinien devrait etre 
represente dans les negociations et, par consequent, que 
I'OLP y serait associee; iii) demander la reconnaissance 
mutuelle et simultanee des parties concernees; et b) prie le 
Secretaire general, en consultation avec toutes les parties 
concernees. y compris les representants du peuple palesti- 
nien, de presenter des propositions au Conseil de nature a 
atteindre, par des moyenspolitiques, les objectifsmentionnes 



cidessus en vue de la reoonnaissance et du respect de I'exis- 
tence et de la securite de tous. 

Selon la partie D, le Conseil aurait : a) prie le Secretaire 
general de faire rapport de facon urgente et continue au Con- 
seil, au pius Lad, le ..., surl'etat d 
solution. 

Le representant de 1'Egypte areaffirme que lepmbleme du 
Moyen-Orient continuerait d'echapper a tout reglement tant 
qu'une juste solution n'aurait pas ete apportee a la question 
palestinienne. Il a ajoute que I'Egypte, premier et seul pays 
arabe a etablir des relations normales avec Israel, rejetait 
totalement l'invasion israelienne du Liban ainsi que la poli- 
tique adoptee par Israel contre le peuple palestinien et 1'OLP. 
Convaincu que ISinteg& territoriale et la souverainete du 
Liban ne pouvaient etre retablies que si Israel se retirait com- 
pletement de tout le territoire libanais, le Gouvernement 
egyptien avait pris avec laFrance une initiative nouvelle pour 
amorcer un mouvement vers un reglement pacifique global 
dans l'ensemble duMoyen-Orient. Le representant a evoque 
les principes fondamentaux de la Charte concernant le non- 
recom a la force et le reglernent des diffkends par des 
moyens pacifiques ainsi que le droit a I'autodetennination et 
il a souscrit aux resolutions du Conseil relatives a l'invasion 
du Liban. Il a ensuite presente le projet de resolution, dont il 
a commente les diverses parties, et afait part desraisonspour 
lesquelles 1'Egypte soumettait ce projet au Conseil. Il a con- 
clu en demandant A tous les mem 
les parties du Moyen-Ori 
tiative franco-egn>tienne 

Le representant de la Jordanie a declare que le Conseil 
avait le devoir d'avertir l'agresseur qu'il ne tolererait pas la 
poursuite de l'agression contre les populations libanaise et 
palestinienne et a rappele au Conseil qu'il avait la faculte 
d'invoquer les dispositions du Chapitre VI1 de la Charte. 
Concernant le projet de resolution franco-egyptien, il s'est 
declari: surpris que les changements proposes au document 
de travail initial du 2 juillet ne figuraient pas dans le texte qui 
avait ete officiellement soumis au Conseil, mais il s'est dit 
pret a participer aux efforts pour amender le texte en vue de 
son adoption par le Conseil. Il a souligne en particulier 
I'applicabilite de principes fondamentaux de la Charte tels 
que le reglerneut pacifique des differends, l'inadmissibilite 
de l'acquisition de temtoires par la force et le droit i 
l'autodetermination dans la nouvelle tentative de trouver des 
moyens de resoudre le probleme du Moyen-0nent's3. 

Alafinde 2384" seance, le representant duLiban a signale 
au Conseil que son gouvernement avait ete informe par le 
Comite international de la Croix-Rouge (CICR) que les 
points de conirole israeliens empechaient encore l'entree de 
vivreset defoumitnresdansBeyrouth-Ouest, malgre les pro- 
messes faites B cet egard1s4. 

mutuelle du droit de chaque nation et de chaque peuple a 
I'existence, comme cela est dit daas le projet dere~olution'". 

Lereprcisentant dupakistan a annonce que t o u t r e c e ~ e n t  
la Reunion ministerielle e&aordin&e du Bureau de ?O$- 

nation du Mouvement des pays non alignes. tenue aNicos% 
avait invite le Conseil a appliquer d'urgence des sanctions 
globales obligatoks contre 1 ~ ~ 3 1  en verni des dispositions 
du Chapitre W de la Charte jusqu'a ce qu'Isn@l observe 
pleinement fesrc+.wlntions m n e n t e s  des Nations Uniesw6. 

Le  representant de l'Irlande a souligne que la capitale d'un 
Etat Membre etait pratiquement en etat de sihge depuis prr?s 
de deux mois par les forces mnees de son voisin et que le 
Conseil n'avait pas encore r h s i  a faire appliquer Ses n h -  
lutions et a faire cesser I'occupation. Le InOment etait Venu 
de faire un nouvel effort et de prendre certaines mesures 
immediates pour arreter le conflit a Beymuth et essayer de 
resoudre le probleme dans ses acpects plus larges. Le Gon- 
vernement irlandais avait toujours estime qu'il fallait faire 
quelque chose pour faire demarrer un dialogue politique ven- 
table et que le droit du peuple palestinien a I'autodetenni- 
nation devait figurer dans toute discussion et dans tout 
accord. II a salue l'initiative prise par I'Epypte e~ laFrance et 
en particulier les p~uoipales dispositions du prolet de re~oiu- 

projet de resolution exclusivement humanitaire et qui puisse 
etre adopte au cours de la meme seance. Il a ensuite donne 
lecture du projet de resolution"' et fait appel aux membres 

la ~ o r d ~ n i e  s'est felicite du projet de 

l'Espagne du fait qu'il n'y avai t  pas suffisammentde temps 
pour reunir ou les faits concernant la sitnation a 
Beymuth. qu'elle manquait de temps pour C o n ~ l t e t s ~ n  goy  
vernement et parce que le projet de resolution manquait 
d'equilibre. Bien sue 1 ' 0 ~ ~  se soit d'abord Lnposke a la - 

A la 238.5. seance, le 29 juillet 1982, le representant du 
Liban a manifeste le ferme appui de son gouvernement a 
l'initiative franco-egyptienne et a souligne que la paix au 
Liban ne pouvait attendre le r6glement global de la crise du 
Moyen-Orient. U a repete les trois objectifs fondamentaux 
d'une solution au Liban. B savoir le retrait d'lmael de 
l'ensemble du Liban, le retrait de tontes les forces non liba- ' 
naises et le daploiement de l'armee et des forces de skurite 
libanaises, et il a conclu en disant que la securite d'Israel ne L~ li:presentant de la France a appuye sans rhewes le 
pouvait etre garantie que par la paix et la reconnaissance de 12~spagne et a dit qu'il &ait d'accord pour 

population civile d e ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ h -  l e  projet de resolution soumis 
par l'Espagne demandait A Imael de cesszr ses 
activites militaires. Elle estimait qu'un appel unilateral dans 
un conflit bilateml des objectifs politiques 
aussi bien qu'humanitaires. 

En vue de ces difficult&s 
de la seance pour pouvoir p 
son gouvmement. 



les suivanta : 6 voix pour. 6 voix contre et 3 abstentions. La 1. CuMnneses r&soluuom ani6+ues elexige un cessez-lf-feu Mm6 
diat et la cessation de toutes les adivites miutairps Al'inteneur du Liban pl proposition n'a pas ete adoptee, n'ayant pas obtenu la majo- de piutet d,autre de libantrisdlienae; rite requiseib<. 

2. Autorue le Seetaire g&era( A dhployer Mmediatement, sui 
Immediatement apr&s le vote sur la suspension de la demande du Chvernement libanais, des observateum des Nations Unie 

hce, le president a mis aux voix le projet de ,+solution Pursweil ler lasituation B I*ini&ieur et autour de Beyrouth; 
soumis par l'Espagne; le resultat du 
14 voix pour. Un membre n'a pas participe au vote. Le pro- 
jet a donc ete adopte en tant que resolution 51 5 (1982 
se lisait comme suit : 

Le Conied dedourit6. 

PmfinddmentpdocnrpS parla situation de I 

ner si les membres n'avaient pas la possibilite de cons sultation avec les parties interessees, en m e  du deploiement 
leurs g~nvernementa'~~. immediat d'observateurs des Nations Unies a l'interieur et 

Le representant de l'Union sovietique a 
autourdeBeyrouthcoRformement alaresolution 516 (1982). 

du Conseil comme des plus appropnees du fait que les actes Le Secretaire general a fait savoir que les autorites ime- 
wumains par a ~~~~~~~h avaient coupe les liennes avaient informe le chef d'etat-major de I'ONUST 
voies d'approvisionnement en aliments, en eau et en electn- qu'il s'agisaitlad'une question tres importante dont le cabi- 
cite, avaient plusieurs organisations humanitaires net israelien devait etre saisi. 11 a informe le Conseil que te 

President de la Commission mixte d'armistice israelo-liba- 
naise avait rencontre le commandant de l'armee libanaise, 
qui avait donne au chef d'etat-major de I'ONUST 
l'assurance que l'armee libanaise etait prete a f o W  toutes 
les facilites et a preter assistance aux observateurs des 
Nations Unies pour la mise en de la resolution 

son examen de la 516 (1982). Il avait egalement recu un message du Prbsident 
du Comite exkutif de I'OLP l'informant que I'OLP 
acceptait le texte de la resolution 516 (1 982) et ferait tout son 
possible pour CooP~rer avec tes observateurs des Nations 
Unies. II a ajoute que le President de 1 

Beyrouth. Il a appele l'attention des membres du Conseil sur avait indique que. d'apres ses observati 
un projet de resolutiont" qui avait ete redige le matin a la le terrain a Beyrouth. le cessez-le-feu s 
suite de consultations. Avant de mettre le texte aux voix, le *4 heures, heure locale. 
President a signale qu'une leg&re erreur, qui s'etatt glissee Dans l'additif a son rapport, en date du 3 aout 1982"), le 
dans le texte, serait comgee dans le document definitif. Le Secretaire gheral a dit que les efforts intenses s'etaient pour- 
projet a ensuite a ete mis aux voix, a obtenu 15 voix pour et suivis pour que la resolution 516 (1982) soit rapidement 
a ete adopte B l'unanimite en tant que resolution appliquee. Il a fait savoir que les autorites israeliennes 
516 (1982)'. Le texte du projet de resolution etait ainsi avaient informe le chef d'etat-major de 1'ONUST que le 
concu : cabinet israelien examinerait cette question le 5 aout et que, 



tant que le Gouvernement israelien n'aurait pas pris de deci- 
sion sur la resolution 516 (1982). aucune cooperation ne 
serait apportee au personnel de I'ONUST pour faire appli- 
quer cette resolution. Notant qu'aucun effort n'etait kargn6 
ponr souligner aux autorites israeliennes l'importance et 
l'urgence de la question, le Secretaire general a declare que 
bien qu'un plan detaille de d6ploiement d'observateurs des 
Nations Unies dans la region de Beyrouth ait ete pret depuis 
le l"aout, il n'etait pas possible de l'appliquer integralement 

gement pratique purement provisoire il avait ordonne au chef 
d'etat-major de I'ONUST de prendre immediatement des 
mesures ponr commencer a etablir un mecanisme d'obser- 
vation en territoire controle par le Gouvernement libanais, en 
consultation et cooperation etroites avec l'armee nationale 
libanaise. Il a annonce que les observateurs des Nations 
Unies en poste auprr?s de la Commission mixte d'armistice 
israelo-libanaise, formaient d6soimais le Groupe d'obser- 
vateurs pour Beyrouth et que le President de la Commission 
mixte avait etenomme commandant du Groupe. 

A la 2387'seauce, 
son examen de la qu 

bres du Conseil, la declaration su' 
regnant au Liban, qui avait ete e1 
tations avec les membres du Con 

1. Les membres du Conscil de secu 
actuel detension eleveeainsi que dosmpportss 
et Ics t b  et bombardements qui se poursuivent H l'interieur et autour de 
Beymuth, contairement H la demandc fomiul6e dans la &olution 516 
(1982). adoptec le 1"aoGt 1982 B 13 h 25, heure de New Y o h  ci exigeant 
un oessez-le-feu immediat et la wssation de toutes les activites militaires B 
l'interieur du L>ban ci de part et d'autre de la front 

2. Les membres du Conseil de securite ont pris note des rapporis que le 
Secretaire gkeral apresentes en application dc la resolution 516 (1982). Ils 
expriment leurplem appui aux efforts qu'effectue leSenetaire g k k a l  ainsi 
qu'auxmesures qu'il aprises, surladmandedu Gowemementlibanak, en 
vue de dedover immediatement des observateurs des Nations Unies pour 
surveiller ia ;ituation A f'int6rieur et autour de Bevrouth. Us notent avec 
satisfaction que, selon les rapports du Sedtairc certaines des par- 
ties ont dejB assure le genkal Erskinc de leur entibre oooperation pour le 
deploiement d'obsurvatcws des Nations Unics et ils demandent d'urgence 
Btoutes les parties de cooperer pleinement aux efforts tendantkun dbtoie- 
ment effcotlfdes observateurs tout en assurant la securite de ces derniers. 

3. Losmembrcs du Conseil desdom'te msislenl p o ( r r  
lies observent stnclement les ternies de la resolution 516 (1982). lis 
demandent en outre que tous les obstacles H l'envoi d'approvisionnements 
ct A la distribution de secours soient le& en Mie de &mire aux besoins 

suivi son examen de la anestion en reponse a une demande 
du representant de I'UKSS, tel que le liresident en a inforne 
les membres s u  debut de la s&ancel". 11 a &galement appel2 
l'attention des membres sur un projet 
par la Jordanie et 

Le representant de l'Union sovietique a souligne que sa 
dpelkgation avait appele l'attention du Conseil sur le fait que 
les forces militaires israeliennes avaient une fois de plus 
repris l'attaque contre Beyrouth-Ouest a une echelle massive 
et que le representant d'Israel avait nie ces faits H la seance 
precedente. Il a ajoute que ces nouveaux actes d'agression 

etaient maintenant de notoriete publique et que compte tenu 
de la situation extremement grave le Conseil devait prendre 
des mesures efficaces et knergiques, y compris le deploie- 
ment d'un nombre supplementaire d'observateurs des 
Nations Unies a l'interieur et autour de Beyrouth. De plus, 
le Conseil devait considerer la possibilite de prendre des 
mesures en verni du Chapitre VI1 de la Chartei7'. 

Le representant de la Jordanie a fait un expose detaille des 
destructions resultant de l'attaque israelienne la plus recente 
contre Bevrouth et a declare au'lsrael avait lance cette atta- 
que dans ie but de faire echo& les discussions tripariites se 
demulant entre i'hbassadeur special des Etats-Unis, I'OLP 
et le Gouvernement libanais. Face a la tentative d'Ime1 de 
s'emparer de la capitale dn Liban, le Conseil devait prendre 
les mesums les plus strictes. C'est pourquoi il a presente le 

taire d'observateurs des Nations Unies du fait de la decision 
du Gouvernement israelien de laisser a une reunion du Cabi- 
net qui ne s'etait pas encore tenue le soin d'accepter le man- 
dat du Conseil et il a denonce les tactiques de retardatrices 
israeliennes H un moment de graves combats. Il a exprime 
l'espoir que le Conseil adopterait le projet jordano-espagnol 
afi i  de mettre un terme a l'agression israeliennei79. 

Le re~resentant de la C h i e  a condamne l'aiiaqne israe- 
lienne perpetree contre les peuples libanais et palestinien et 
11 a exnrime l'avis me le Conseil. face A cette attitude hors la 
loi des autorites israeliennes. devait mettre fin a l'invasion 
israelienne en adoptant des mesures energiques contre Israel 
conformement aux dispositions du Chapitre VI1 de la 
Charte'". 

A la 2389' seance, tenue le 4 aout 2982, le President a 
appele l'attention des membres sur le texte reviseis' du projet 
de resolution presente jordanoespagnol. Le representant de 
l'Espagne a fait part de plusieurs modifications, y compris 
I'adionction d'un Daraeraohe et a donne lecture de ces modi- 
ficakons'". Le ~&sid&fa reppete les differentes revisions et 
a ensuite mis aux voix le texte rhvise. II a obtenu 14 voix 
ponr, avec une abstention et a ete adopte en tant que resolu- 
tion 517 (1982)Im. 

Le Conseil de dcuritb 

Pmfonddment choqub 
l'invasion de Beymuth par Lm4 Ic 3 aout 1982, 

1. Reconjinne ses resolutions 508 (1982), 509 (1982), 512 (1982), 513 
(1982). 515 (1982) et 516 (1982); 

2 CoNme une fotr encon qu'il exige un cessez-le-feu immediat et le 
relrait immediat des forces isrdlienncs du Liban; 

lurions susmention- 

cies apres 13 h 25. heu= d'hl6 de New York, le 1" eoGt 1982; 

5. Prendnote de ladecision de l'Organisation de liberation de la Pales- 
tine de retirer les forces m e e s  palestiniennes de Beymuth., 

6. Exprime rasatBf~ctton &s efforts dOployes e- 
le Sectetain gfneral pour appliquer les dispositions & la r6solution 
516 (1982) etl'autorise, H titre de mesure Mmediate, H acmoitre le nombre 
d'obswateun des Nations Unies k I'intPneur et autour de 8eyouUI.. 

7. Prie le Senilaire g h h l  de fsin rappon au Corneil de sec"& sw 
I'applicPtion de 12 pr6renu rCroluiion ausritat quepossible et auplus tard le 
5 auDt 1982 k 10 heures, heure d'Ce de New York; 

8. Dbcids de se *unir dom si necessaire pour examiner le rappofi du 
Semelaire gen6neral e t  en cas de non-execution par l'une des paiiies au con- 



diatement et integralement ces resolutions; etc) decide qu'en 
vue d'assurer I'ex&utiou des decisions susmentionnees du 
Conseil tous les Eiats Membres de l'Organisation des Na- 
tions Unies devaient s'abstenir, dans un premier temps. de 

demandait pas de maniere explicite et sans 
retrait de I'OLP du Liban et a ajoute que le tex 
conforme a la politique equilibree deiiiie dans la 
prononcee le matin par le President des Etats-Un 

En application de la resolution 517 (1982). le 
general a presente un rapport, en date du 5 aoutiss, 
il a informe le Conseil que le rep&entant du L 
assure que le Gouvernement libanais etait dispo 
pleinement a I'applicationde la resolution et que 
du Comite executif de I'OLP avait reaffirme que I'OLP con- concernait les effusions de sang a Beyrouth. il a considere 
tinuerait de respecter le cessez-le-feu. II adit que les autori- inadequat l'appel lance aux Etats Membres de s'abstenir de 
tes israeliennes avaient repondu a la resolution du Conseil foumir des armes ou une aide militaire et il a mentionne 
plus tard ce meme jour. ap&s une reunion du cabinet. Il a l'application de sanctions conformknent au Chapitre VI1 de 
ajoute que, d&s que les arrangementstransitoires auraient ete la Charte comme approprie'. 
pris. d'autres obsewateurs pris sur les effectifs permanents A sa 2391' seance. tenue de I'ONUST seraient envoyes dans la region de Beyrouth. suivi de la question 

Le Secretaire general a fait savoir en outre que le 4 aoDf a Le de Vienne, il avait fait appel au PremierMiiistre d'Isra61 deres- au Conseil d'adopter les mesures minimales figurant dans le pecta le cessez-bfen et de cooperer au deploiement des projet de resolution soumis par sa delegation, a fait part observateurs des Nations Unies a l ' i n t e d  et autour de d'une modification que son gouvernement avait Beyrouth et qu'il etait pret A se rendre immediatement en accepte d'apporter au texte afin d'atteindre l'objectif cons- Israel et au Liban afin d'examiner la question avec toutes les tnictif du projet de resolution, a dit du parties interessees. 11 a dit qu'il avait ete infome par le Pre- 
mier Ministre d'Isra6l que le Gouvernement israelien serait dispositif les mots "dans un premier temps" seraient sup- 

primes et que les mots "jusqu'a ce que les forces israeliennes heureux de l'accueillir a condition qu'il ne rende pas visite se entierement retirees de I,ensemble du temtoire liba- en meme temps au President du Comite executif de I'OLP. nais,. ajoutes a la fin du paragraphe, tenu de Le Secretaire gene1ii1 a dit qu'il ne jugeait pas cette position I'importance du moment, il a insiste pour que le projet de d- acceptable car il estimait de son devoir de rencontrer toutes solution, ainsi am les parties aux hostilites et il a reiterb son appel a la coopera- diatementlDO, tion. 
Dans deux additifs a son rapport, en date des 5 et 6 aout'86, 

lors vote sur le projet de resolution car le Secretaire general a transmis au Conseil la decision du 
Cabinet israelien, dans laquelle le Gouvernement israelien. aucun effort n'avait ete fait pour prendre en compte les vues 

soutenant que tous les cessez-le-feu precedents au Liban et de certaines parties au conflit et que la presentation dece pro- 
jet de resolution n'avait rien apporte de bon. comme le pmu- dans la region de Beyrouth avaient ete violes par les organi- vait le du representant du sations terroristes, a refuse d'accepter le stationnement 

d'observatenrs des Nations Unies car ils n'auraient aucun A larneme seance. le President a donne lechue du texte du 
moyen de surveiller les activites des organisations et car leur projet de resolution, tel qu'oralement revise, et l'a mis aux 
presence serait pour les organisations tenoristes une indica- voix. Les resultats etaient les suivants : 11 voix pour, une 
tion signifiant qu'elles n'etaient pas tenues de quitter voix contre et 3 abstentions. Le projet de resolution n'a pas 
Beyrouth et le Liban malgre la demande du Gouvernement 

qu'il devait relever. Compte tenu de ces circonstances. il a negocie pacifiqueig3. 
soumis au Conseil un projet de resolution selon lequel le Le representant de l'Union sovietique a dit que peu avant 
Conseil, profondhent indigni! du refus d'Israel de se con- l'ouverture de la seance du Conseil. sa delegation avait ete 
former aux deoisions du Conseil de securite visant a mettre approchee par la delegation des Etats-Unis en ce qui con- 
fin aux effusions de sang a Beyrouth, aurait : a) condamne cernait la possibtlite de parvenir a un accord sur le texte du 

1 
1 

fermement Israel pour ne pas avoir respecte les resolutions projet et que sa delegation avait demande qu'un amendement 
516 (1982) et 517 (1982); b) exige qu'Israitt applique Knme- concret soit propose au lieu de quelque chose de vague avant I 



qu'un accord sur la revision du projet de resolution puisse 
intervenirtQ4. 

Le representant des Etats-Unis a repondu que les Etats- 
Unis avaient simplement r e & i e  qu'ils restaient disposes a 
wusiderer, a tout moment, tout texte qui pourrait contribuer 
au processus de paix au LibanlQ5. 

Ulterieurement le President a explique que dans le cadre 
de ses fonctions il avait eu des contacts officieux avec des 
membres du Conseil afin de determiner s'ils pourraient aider 
a maintenir l'unite et la communaute d'objectifs du Conseil, 
mais qu'a un certain moment il avait decide, sur la base de 

repris l'examen de la question. Le President a appele l'atten- 
tion des membres sur un projet de res~lution'~' parraine le 
Guyana, la Jordanie, l'Ouganda. le Pan e 
Zaire. 

Le representant de l'union sovietique a dit que sa delega- 
tion avait demande la convocation d'urgence du Conseil en 
raison de la deterioration de la situation au Liban, les forces 
israeliennes continuant de violer le cessez-le-feu a Beyrouth 
et les troupes israeliennes s'enfoncant avec leurs chars dans 
la partie nord de Beyrouth, Dans les conditions actuelles, sa 
d6iegation etait d'a& que le Conseil devait prendre des mc- 
sures immediates pour mettre fin a l'agression isn6li~nne'~~.  

Le representant de la Jordanie s'est refere a la lettre, en 
date du 12 aoiit 1982, du representant du L i b a P ,  dans 
laquelle il informait le President du Conseil des nouvelles 
attaques par les forces israeliennes et denoncait la campagne 
israelienne menee contre Beyrouth et les secteurs situes au 
nord de la capitale libanaise. II a egalement appele l'attention 
du Conseil sur une lettre de l'observateur de I'OLP, recue par 
sa Missionzoo, qui faisait etat des attaques incessantes des 
chars, des avions et de l'infanterie israeliens wntre les quar- 
tiers libanais et palestiniens de Beyrouth. Comme les atta- 
ques continuaient malgre le cessez-le-feu negocie par 
l'Ambassadeur special des Etats-Unis, le representant de la 
Jordanie a soumis au Conseil un projet de resolution parraine 
par les delegations du Guyana, de la Jordanie, de l'Ouganda, 
du Togo et du Zaire, qui avait pour but de renforcer la pre- 
sence des observateurs des Nations Unies a l'interieur et aux 
alentours deBeyrouth et de lever toutes les reshictions impo- 
sees a la ville de Beyrouth par les autorites israelienneszot. 

Le representant de I'OLP a souligne la gravite de la situa- 
tion au Liban et a donne lecture d'un message du President 
de l'OLP faisant pait des bombardements incessants et 
demandant que des mesures soient prises d'urgence pour 
assurer la securite des civils libanais et palestiniens wnfor- 
mement a u  accords conclus entre I'OLP, le Gouve t 
libanais et l'Ambassadeur special des Etats-Unisz". 

A lameme seance, lepresident a suspendu la seance pour une 
breve periode afm de permettre a ceitaiues delegations de 
recevoir des instructions de leurs gouvernements avant de 
proceder au vote sur le projet de r6~olut ion~~~.  A la suite de la 
suspension, le representant de la Jordanie a fait part de quel- 
ques changements editoriaux et de procedure mineurs 
introduits dans le texte du projet de resolutionzo4. 

Le President a ensuile mis aux voix le projet de resolution 
tel ou'il avait &te amende oralzment. Il a obtenu 15 voix pour 

et a ete adopte a l'unanimite en 
51 8 (1982)20'. Le tex 
Le Corneil de sbcuntd. 

R a p p ~ b n f  ses resol 
512 (1982). 513 (1982), 515 (1982), 516 (1982) et 517 (198% 

Exprimont sa+& grave inquietude au sujet des activites militaires oonti- 
nues au Liban, et en panioulier a I'intkieur et autour de Beymuih, 

1. Ex@ qu'Is&l el fouies les p d e s  au connit respectent strictement 
les lames des dsolutions du Conseil de sectuite relatives la cessation 
immediate de touies les activites miSitaires au Liban, et en paitiailier a 
I'intericur et autour de Beyrouth, 

2. Ex~gequetouiesles&oti~~imposEesBI~viUe&Beymuthsoient 
levees immediatement afui de permettre I'enMo libre d'appiovision- 

la population ~ivile de 

a 
Beptrih et a pmximitt fassent rappwt siir la situation; 

4 .  Exige qu'lr&l cuoperc d tous egards A l'effort fait pow assurer le 
d6ploiement e6cclifdcn observateurs des Nations Unies, comme 1s Gou- 
vernemm1 libanais I'a demande et d'une manihe qui pemeue de garantir 

general a soumis un rapport, en date du 13 aout 1982z04 dans 
lequel il a dit qu'il avait porte le texte de la resolution a 
l'attention des Ministres des affaires etrangeres d'Israe1 et 
du Liban et du President du Comite executif de I'OLP. II dit 
que le representant d'Isradl l'avait informe que les forces de 
defense israeliennes respecteraient rigoureusement le 
cessez-le-feu sur tout le temtoire libanais, a condition, bien 
entendu, qu'il soit mutuel et absolu et que Ia position d'Israt51 
au sujet des observateurs des Nationsunies avait ete exposee 
dans sa lettre en date du 5 aout 1982207. Le Secretaire general 
avait ete informe que le Gouvernement libanais et l'OLP ac- 
ceptaient la rksolution 518 (1982). 

Le Secretaire general a en outre fait savoir qu'il y avait 10 
observateurs des Nations Unies dans le secteur de Beyrouth 
et que les efforts se poursuivaient pour envoyer gautres 
observateurs dans la region et pour leur permettre de 
s'acquitter efficacement de leurs fonctions. En ce qui con- 
cernait le paragraphe 2 de la resolution 5 18 (1 982). le Secre- 
taire general a dit qu'il avait suivi avec une profonde anxiete 
la deterioration de la situation affectant la population civile 
de Beyrouth-Ouest. II a informe le Conseil qu'il avait 
demande au President de la mission d'enquete interinsti- 
tutions des Nations unies. de retourner au Liban le 10 aout 
afim de reevaluer les besoins immediats de la population 
affectee et qu'il poursuivait ses efforts a fn  d'obtenir l'entree 
libre d'approvisionnements pour repondre aux besoins ur- 
gents de la population civile de Beyrouth. 

Decision du 17 aodt 1982 (2393- seance) : resolution 519 
(1 982) 
A sa 2392' seance, tenue le 17 aout 1982, le Conseil a ins- 

crit a l'ordre du jour le ra 
FINUL, en date du 13 aou 

Dans son rapport, le S 
rendu de l'evolution de la situation de la FINUL depuis 
l'adoption de la resolution 5 11 (1 982) du 18 juin. II anote que 
la situation qui regnait au Liban avait complique l'appui 
logistique de la Force et des difftcultes supplementaires 
avaient ete creees par les restrictions A la liberte de mouve- 



zone de la FINUL a la f i  
resister aux tentatives fait 

israeliennes. Il a ajoute que durant la demiere partie 
periode consideree la zone de la FWLn etait restee &delasiweillanc 

l'ensemble calme. et aucun accrochage n'avait ete obse 

israeliennes le 16 juin, D~~~ la quinzaine de juin, Ddcision du 18 septembre 1982 (2396- seance) : resolution 
la FINUL avait apporte sa cooperation aux efforts de plu- 521 (1982) 
sieurs programmes humanitaires des Nations Unies et au Le 2 septembre, le Secretaire general a presente un rapport 
Comite international de la Croix-Rouge (CICR). , sur la situation dans la zone de Beyrouthz". dans lequel il a 

rendu compte de l'evotutiou de la situation dans la region 
que dans son dernier il avait que depuis le 13 a&, 11 a indique que le cessa-le-feu, qui avait 

la situation dans laquelle elle se trouvait s'etait radicalement le 12 sont. avait ete gen6ralement respecte, mais 
modifiee depuis l'invasion israelienne, le Secretaire general que, des enorts il pas ete possible 
a dit qu'en depit des difficultes auxquelles elle devait faire le nombre des des Nations UNes 
face la Force etait profondement engagee dans les activites aBeyrouth, en sus des qui deja et que, bien de protection et d'assistance humanitaire en faveur de la qu'a partir du 21 sont, les membres du CR.oupe population civiie dans sa zone. II exprimk l'avis que la pre- pour Beyrouth aient ete en mesure de se delacer 
sence de la FINUL avait constitu6une influence stabilisatrice a l'interieur et de la ville avec plus de facilite 

le sud du Liban durant ces qu'auparavant, leur Iibette de mouvement avait ete entravee 
a l'occasion par les forces de defense israeliennes. II a 

que. comme la situation au hf0nlle te Conseil des rapports du Groupe d'observateu 
Liban restait incertaine et pleine de dangers, le GOU- pour Beyrouth, qui faisait part de I'arrivk des contingents 

vemement du Liban avait indique que la FINUL devait con- francais. americain et italien de la Force multinationale. dont 
tinuer d'etre stationnee dans la zone pendant une periode les effectifs etaient de 2 285 au 26 aout 1982 et a detaille le 
interimaire de deux mois, en attendant que la situation soit nombre de forces palestiniennes et autres qui avaient quitte 
reconsideree a la lumiere des resolutions 508 (1982). 509 Beyrouth durant laperiode allant du 21 aout au Imseptembre. 
(1982). 51 1 (1982). 512 (1982). 513 (1982). 515 (1982),516 Dans deux additifs a son rappott, en date des 15 et 17 
(1 982) et 5 17 (1982). Tenant compte de tous ces facteurs, et septembre 1 9 8 P .  le Secretaire general a rendu compte de la 
eu egard a la position du Gouvernement libanais. le Secre- situation dans la zone de Beyrouth entre le 2 et le 
taire general a mmmnande que le Conseil prolonge le man- 15 septembre et entre le 15 et le 17 septembre, respective- 
dat de la FINUL pour une nouvelle periode interimaire. ment, decrivant l'evolution de la situation dans la zone sur la 

A la 2393"ance. le President a appele l'attention des base des rapports rediges par le Groupe d'observateurs pour 
membres sur le projet deresolution2" qui avait ete prep& au Beymuth. 11 a dit que la situation etait restee generalement 
cours de consugtations tenues avec les membres du conseil calme entre le 2 et le 13 septembre, mais la tension s'etait 
et l'a mis aux voix. n a obtwu 13 voix pour, zero contre et &Tandement accme le 14 septembre et a cite un nombre 
2 abstentions. Le projet de resolution a ete adop@ en tant que d'incidents. y compris l'explosion, le 14 septembre, au siege 
resolution 519 (1982)2i4 Le texte se lisait comme suit : du parti phalangiste chretien libanais, au cours de laquelle le 

President elu du Liban avait ete tue. 
Le Conseil de ~eourite, 

Par une leiire. en date du 16 septembre 19822i3, le repre- 
Rappelant ses r h I d i o ~  425 0978). 426 (1978), 427 (1978), sentant du ~ i b ~ ~  a demande une r&nion urgente du conseil 

434 (1978)s 444 (1979), 450 (1979)s 459 (197919 467 (1980). 4483 (1980h la situation au ~ i b ~ ~ ,  compte tenu de la der- 488 (1981), 490 (1981), 498 (l981), 501 (1982) et 511 (1982). 
Nere incursion israelienne dans Beyrouth. 

Reoffimant ses r&olutiais 508 (1982) et 509 (1982), ainsi que ses dso- 
lutions ulIerieura a n c m a n t  lasituation au Liban, A sa 2394- seance, tenue ie 16 septembre 1982, le Conseil 

Ayontdtudtd avec une vive pdoccupolion le rapport du Seoretaire genW 
a inscrit a son ordre du jour, en plus de la lettre, en date du 

s~laForceintkirnairedesNati~nsUniesauLibanetnotant~~s~o~~~~~i~~~ 4 juin 1982. du representant du Liban et de la lettre. en date 
et recommandatio~, ainsi que les vaeux du Gouvernement libanais dont if du 28 juillet 1982 des representants de 1'Egypte et de la 
es$ fait etaf France, la lettre, en date du 16 septembre 1982 du represen- 



wnt du Liban et a repris l'examen de la question. En plusdes 
renresentants invites orecedemment, le President a invite. sur 
leur demande, les representants suivants a participer, Sans 
droit de vote, a la diseussiou de la question : a la 2394' 
seance, les representants duKoweit et de laRepublique arabe 
syrienne; et a la 2396O seance, les representants de l'Algerie, 
de la Gr& et du Yemen democratiquef. Le Conseil a exa- 
mine la question de ses 239 
17 et 19 septembre 1982. 
. A la 239Rseance. le 
avait pds d'un mois que le Conseil s'etait reuni pour la der- 
nikefois pour examiner la question duLiban et que plusieurs 
efforts inspires par les resolutions du Conseil avaient donne 
des resultats heureux. il a deplore le fait que le Liban ait ete 
oblige de revenir au Conseil pour redemander que le Liban 
soit laisse aux Libanais. Tandis que le pays pleurait la mort 
de son jeune president elu, les Israeliens avaient a nouveau 
envahi Beyrouth, au mepris des lois internationales et en 
violation de nombreux aocords, y compris l'accord negocie 
par le Representant sphicial des Etats-Unis. Il a demande de 
quel droit Israel pouvait-il pretendre s'arroger la tache de 
maintenu l'ordre dans la capitale du Liban, pays souverain, 
et a rejete fermement l'allegation que l'armee israelienne 
etait une force de stabilite dans un pays destabilise par ces 
memes forces. Il a a nouveau signale la responsabilite du 
Conseil vis-a-vis du Liban et a demande que le Conseil 
r e a 1  
retire 
naiszi 

Le representant du Koweit a condamne la nouvelle inva- 
sion de Beyrouth par les forces israeliennes en tant que vio- 
lation grave et flagrante de l'accord parraine par les Etats- 
Unis qui avait abouti au retrait des forces palestiniennes et 
syriennes de la capitale du Liban. II etait persuade que cette 
derniere agression israelienne etait un autre episode d'une 
strategie d'ensemble visant a n'etabll qu'unef&e militaire 
au Moyen-Orient et a exprime sa conviction que les Etats- 
Unis avaient unetres grande responsabilite : ils devaient con- 

provisoire et qu'il ne le soumettrait pas avant d'avoir en- 
trepris d'autres consultations avec les membres du Conseil. 
il a demande auxmembres de bienvouloir soumettre des pro- 
positions, amendements ou modiieations au texte provisoire 
et esp4rait que le Conseil pourrait atteindre un consensus a 
orooos de la situation extremement erave au Liban, Ob le 
&cipal objectif etait de 1'~tegsite de Beyrouth et 
de sa populationzi6. 

Le representant du Liban a souligne l'urgence de la situa- 
tion et a appuye l'appel lance par le representant de la 

dent a appele l'attention des membres du Conseil sur un pro- 
jet de resolutionzi8 soumis par le representant de la Jordanie. 

Le representant de la Jordanie a exprime l'espoir que le 
projet de resolution qu'il avait soumis recevrait l'appui des 
membres du Conseil et que des mesures seraient adoptees 
pour veiller a ce que les objectifs du projet soient atteints. Il 
a ensuite donne lecture du texte revise du projet de dsolution 

et ademande qu'il soit mis aux voix avant que d'autres decla- 
rations soient faiteszt9. 

Le President a explique qu'il y avait dejd plusieurs ora- 
teurs insrits et qu'il ne pouvait donc pas satisfaire A la 
demande du representant de la Jordanie220. 

Le representant de la France a dit que l'avance des troupes 
israeliennes &Beyrouth-Ouest etait uneviolation deliberee et 
injustifiee du plan du Representant special des Etats-Unis, 
qui se trouvait gravement compromis par le fait de l'action 
unilaterale israelienne. il a rappele a cet egard l'engagement 
de son gouvernement a l'application d'urgence des resolu- 
tions du Conseil relatives aux observateurs de l'organisme 
des Nations Unies charge. de la surveillance de la treve a 
Beyrouth dont le d6ploiement devait permettre au Conseil 
d'evaluer les menaces exercees sur le 
la possibilite de prendre d'autres mes 

Le representant du Royaume-Uni a exprime la wnstema- 
tion de son gouvernement devant la dernibre reprise de la 
violence au Liban. il a deplore que l'espoir de parvenir Bune 
solution pacifique ait ete ebranle par l'assassinat du president 
elu et a souligne qu71sra&l n'avait aucun droit de s'arroger le 

doute qu'Israel avait saisi l'occasion de la mort du President 
elu comme pretexte pour occuper Beyrouth-Ouest et a dit 
qu'il etait inadmissible qu'Isra&l s'arroge le droit d'assurer 
l'ordre dans les affaires interieures du Liban malgre les desirs 
explicits du Gouvernement et du peuple libanais223. 

Le President a ensuite donne lecture d'un paragraphe, re- 
vise oralement, du projet de resolution revise et a mis le pro- 
jet aux voix. Le projet a obtenu 15 voix pour et a ete adopte 

avait 6lu conformement B sa constitution, ainsi que tout effort qui viserait A 
pettirber par laviolence le r6lablissement au Libband'un gouvernement fort 
et sfable, 

Ayant entendu la d6claration du representant permanent du Liban, 

N o f o ~  la dbtermination du Liban d'arsurer le rotrait de toutes les forces 
non libanaises du Liban, 

1. Rd@me ses resolutions 508 (1982). 509 (1982) et 516 (1982) dans 
tous leun &non% 

2. Condanne les recentes incursions isdliennes dans Bepouth, qui 
coasutwnt une violation des accords de cessez-le-feu et des r6solutions du 
- 

3. Emge le retow unmediat aiu positions onupks par IsraEl avant Ic 
15 sqtembrc 1982, ni tant que premiere elapc de l'application integrale der 
resolutions du Conseik 

4. Dernonds Bnoweau le strictresped de lasouverainete, de l'integrite 
lemtoriale,deI'unite etde l'lidependancepolitique duLibansous I'a<dons 
uniqve eA exclusive du Gouvernement libanais s'exercsnt par l'inter- 
mediaire de I ' m e e  libanaise dans tout le Liban; 

5. Rdrrffme ses resolutions 512 (1982)et 513 (1982) dans lesquelles il 
demande que soient respect& les &O& des populations civiles sais aucune 
d i s ~ i a t i o ~  et reprouve tous actes de violence contre ces populations; 

6. Apguie Ics cfforts du Senetaue general pour faire appliquer lareso- 
lutinn 516119X2i. rclativeaudeoloiernmtd'obs~vateurs des Nations Unies 

cation de cese resolution; 



tant du Liban et a repris l'examen de la question. En plus des 
representants invites precedemment. le P&ident a invite, sur 
leur demande, les representants suivants a participer. sans 
droit de vote, a la discussion de la question : a la 2394' 
seance, lesrepresentants duKoweit et delaRepublique arabe 
syrienne; et a la 2396" seance, les representants de l'Algerie. 
de la Grece et du Yemen democratique5. Le Conseil a exa- 
mine la question de ses 23940 a 2396O seances, tenues les 16, 
17 et 19 septembre 1982. 

- A la 2394O seance. le representant du Liban a note qu'il y 
avait pres d'un mois que le Conseil s'etait reuni pour la der- 
niere fois pour examiner la question duLibanet que plusieum 
efforts inspires par les resolutions du Conseil avaient donne 
des resultats heureux. U a deplore le fait que le Liban ait ete 
oblige de revenir au Conseil pour redemander que le Liban 
soit laisse aux Libanais. Tandis que le pays pleurait la mort 
de son jeune president elu, les Israeliens avaient a nouveau 
envahi Beyrouth, au mepris des lois internationales et en 
violation de nombreux accords, y compris l'accord negocie 
par le Representant special des Etats-Unis. Il a demande de 
quel droit Israel pouvait-il pretendre s'arroger la tache de 
maintenir l'ordre dans la capitale du Liban. pays souverain. 
et a rejete fermement l'allegation que l'armee israelienne 
etait une force de stabilite dans un pays destabilise par ces 
memes forces. Il a a nouveau signale la responsabiiite du 
Conseil vis-a-vis du Liban et a demande que le Conseil 
re&me ses resolut' 
retire totalement et i 
nais2". 

Le representant du Kow 
sion de Beyrouth par les forces israeuennes en tant que vio- 
lation grave et flagrante de l'accord parraine par les Etats- 
UNS qui avait abouti au retrait des forces palestiniennes et 
syriennes de la capitale du Liban. II etait persuade que cette 
derniere agression israelienne etait un autre episode d'une 
strategie d'ensemble visant a n'etablir qu'une force militaire 
au Moyen-Orient et a exprime sa conviction que les Etats- 
Unis avaient une t&s grandere~~onsabilite :ils devaient con- 
traindre les Israeliens a se retirer immediatement de Bey- 
routh2". 

Le representant de la Jordanie a fait observer qu'il avait 
prepare un projet de resolution. qui etait encore sous sa forme 
provisoire et qu'il ne le soumettrait pas avant d'avoir en- 
trepris d'autres consultations avec les membres du Conseil. 
Il a demande aux membres de bienvouloir soumettre des pro- 
positions, amendements ou modifications au texte provisoire 
et esperait que le Conseil pourrait atteindre un consensus a 
propos de la situation extremement grave au Liban, od le 
principal objectif etait de 
de sa populati~n~'~. 

tion et a appuye 1' 

dement a un consens 

unilat&ale israelienne. li a rappele A col egard l'engagement 
de son gouvernement a l'application d'urgence des resolu- 
tions du Conseil datives aux observateurs de l'organisme 
des Nations Unies charge de la surveillance de la treve h 
Beyrouth dont le deploiement devait permettre au Conseil 
d'evaluerln menaces exerdes sur les populations civiles et 
la oossibilite de orendre d'autres mmuresvl. 

Le representant du Royaume-Uni a exprime la consterna- 
tion de son gouvernement devant la derniere reprise de la 
violence au Liban. U a deplore que l'espoir de parvenir B une 
solution pacifique ait ete ebranle par l'assassinat du president 
elu et a souligne qu 'ka4  n'avait aucun droit de s'arroger le 
wuvoir d'intervenir dans la capitale et dans le temtoire d'un 

elu comme nretexte oour mcuver Bevrouth-Ouest et a dit 
qu'il etait i&dmissibie qu71sra& le droit d'assurer 
l'ordre dans les affaires interieures du Liban malgre les desirs 
expticits du Gouvernement et du peuple libanais22'. 

Le President a ensuite donne lecture d'un paragraphe, re- 
vise oralement, du projet de resolution revise et a mis le pro- 
jet aux voix. Le projet a obtenu 15 voix pour et a ete adopte 

1. Reqpme ses resolutions 508 (1982), 509 (1982) et 516 (1982) dans 
taus leurs elknents, 

2. condomne les rhntcs incursions israeliennes dans Beymuth qui 
martitucnt UM violation des accords de cessez-le- 
Corneil de seount8; 

15 septembre 1982, miant qu 
' 

rkolutioas du Conseil; 

4. Demande A nouveau l 

unique et exclusive du Gouvernement lib 
mediaire de l'ami& libanaise dam tout le Lib 

dent a appel& I'anention des m m b m  du Conseil sur un Pro- 5. mflnne xs reroiutions 512 (198z)~t  513 (1982) dans ierqueiier il  
jet de resolu~ion"~ soumis par le representant de la Jordnnie. demande que soient nspe&s les droits der populations civilessanr aucuns 

disrrimination et reprouve taus ades de violence mntre ces populations; Le representant de la Jordanie a exprime l'espoir que le 
projet de kolution qu'il avait soumis recevrait l'appui des 6. A p p ~ ~ e  les effort. du Secretain geneal pour faire %'~li~uer lardsa- 

lution 5 16 (1982). relative au deploiement d'obsmateurs dm Nations Unies 
membres du Conseil et que des mesures seraient adoptees de la saion a ,<inlonew de et 

pour veiller a ce que les objectifs du projet soient atteints. Il defeman& a toutes la parti- mncemies de cooperer pleinement a Irappii- 
a ensuite donne lectnre du texte revise du projet de resolution cation de cette resolutioo; 



- - - 

7. ~ e c t n a  de rester saisi de la question et prie le Scdtaire ghiiral de Le representant du Liban a fermement nie l'allegation que 
tenirle Conseil desecurile inforne de I'ivolution delasihrationaussitatque les palefii,,ienS avaient ete par des unites 
possible et dans les vu>gtquatffi heures au plus tard 

libanaises et a dit que les efforts des troupes libanaises de 
Aprb l'adoption de la resolution, le reprhentant de prendre le wntr6le de la ville avaient ete &strespar l'occu- 

pation israelienne qui a eu lieu le 15 septembre. 11 a ajoute 
l'unanimite sur u que l'armee libanai 
l'appliquer, particuli&ement du fait que ment des forces inte 
l'obligation elementaire d'assurer I'applic plusieurs orateursn1. 
lutions"'. De nombreux orat 

leur consternation et leur revnlsiou devant les atrocites com- 
mises wnb-e les civils palestiniensnz. Plusieurs representanis 
ont demande que desmesures soient prises conformement au 

Au debut de la 2396' Chapitre W de la Charte a h  de forcer Isr&l a se retireP3. 

rapport oral sur I'evol Le representant d'Israt!l a nie que les forces israeliennes 
Beyrouth, tel que le demandait la resolution 520 (1982)"6.11 aient ete impliquees dans le me* de civifs innocents dans 
a informe les mmbres du conseil de ses do* tendant a les camps et a pretendu que les troupes libanaises n'avaient 

d'extraits des rapports presentds par les 10 observateurs 
Nations Unies envoyes sur le lieu des massacres. Il a indi 

d'observateurs additionnels etait demeuree 

observat&rs ne seraient pas suffisauts. 11 a egalemen ivils palestiniens A&yr 
ffi general A sa 2396' s i  

Noranraue le Gowemment libanais a aiceole aue des observateun des . . 
Le representant de I'OLP a am&rement denonce les mifi- 

taires israeliens pour les qui avaient ete 
dans les camps palestiniens et a rejete la revendication israe- 1. 
lienne selon laquelle les miliciens chretiens ou les phalan- 2. 
gistes chretiens etaient responsables du massacre de civils qui d 
innocents. Il a demande au Conseil de considerer la pocsibi- 
lite d'envoyer une force des Nations Unies a Beyrouth pour 

el aux alentours et reauiie qu'il ne doit y avoir aucune intd&encc avec 
le diploiement des obrervateun et que ceux-ci doivent avoir pleine liberte 
de mouvement Le representant de l'Union sovietique a condamne la nou- 

4. Prie le Se&taue general, en consultation avec le Gouvernement velle avance des troupes israeliennes et l'occupation de la libmau le diploiement rapide de cbseTVateun afm capitale libanaise ainsi que les crimes commis contre la puis 
population civile sans defense par des hommes de main a la man 

Conseil tout entier, 

Charte des Nations Unies. il etait oblige de se conformer 
decisions du Conseil et de les 

qu'il surmonte sa paralysie et envoie des contingents de for- 7. Prie le Secre 
ces armees, conform&nent au Chapitre VI1 de la Charte, pour mmi're urgente et 

protdger le peuple palesti 
genocide? 



dans les camps palestiniens et a rejete la revendication israe- 1. Condamne le massana criminel de civils palestiniens a Beyrouth; 

lienne selon laquene les miliciens chretiens ou les phalan- z. R&&nne une fois de plus ses r&oiutiow 512 (1982) et 513 (waz), 
gistes chretiens etaient responsables du massacre de civils qui demandent que soient respectes les droits d s  populations civiles sann 

bocents, 11 a demande au conseil de la possi& aucune discrimination, et reprouve tous actes de violence contre ces popu- 

lite d'envoyer une force des Nations Unies a Beyrouth pour Iatiow, 

3. Autorise IeSeoretaire geoeral,en tant quemesure immediate, apoiter proteger le peuple palestinien et en 'burite vu que &dix g &quante le nombre d'observateun Nations Unies a Boymu& des observateurs n'etaient pas suffisants pour et aux alentours et n i a u m e  qu'il ne doit y avoir auoune intelfbnce avec 
protection adequatezz8. le deploiement des olsewateurs et que ceux-ci doivent avoir pleine liberte 

Le representant de l'Union sovietique a condamne la nou- de mouvement; 
4. P m  le Sesretaire g 6 n W  en cowultation avec le Gouvernement velle avance des troupes israeliennes et l'occupation de la 

d.ilSSUIer le deploiement rapide de oes observateurs qu,us capitale libanaise ainsi que les crimes commis contre la puissent coatnbucr, de toutes les manieres possibles dans le oadre de leur 
population civile sans defense par des hommes de main a la mmdat, B l'effort fait p u r  assurer I'entiere protection ds ppuiauons 
solde des occupants. 11 a demande que le Conseil prenne des civiles; 

mesures fermes et efficaces pour arreter le massacre des 5. P P , ~  le seonitaire gened d'engager d'urgence des oonsuitations 
Palestiniens et a deolare que la nouvelle resolution qui serait appmpciees, en particulier avec le Oouvmnement libenais, sur les mesuns 

a,jopt& devait une disposition leeffet que le supplementaires que le Conseil de securite pourrait prendre, y compcis le 
deploiement evenNel des forces des Nations Unies, pour aider ce. go* entier. y compris ses membres pemanents* wmement B assurer i'entieie protection des populations civiles a Beymuth 

avertissaient Isra6l que, conformement a l'Article 25 de la et aux alentours et Is prie de faire rapport su Conseil dm les q-lehuit 
Charte des Nations Unies. il etait oblige de se conformer aux heures; 
decisions du Conseil et de les mettre en Si une dele.- 6. Sovltgne que taus les LitEresses ddvent pRmeUre aux observateun 
gation s'y opposait, le monde entier devait savoir qui essay ait et aux forces des Nafions Unies e(ablis p a ~  le Conseil de securite au Libao 
de proteger l'agresseur israelienzz9. de se deployer et de s'acquitter de leurs mandats et, a cet egard, 

solmellcment I*attention sur I'abligation qui incombe a tous I 
Le representant de la Jordanie a deplore le massacre de Membres, enverhldeI'Atticle25 de lachartedes Nati0nsUnies.d' 

Palestiniens hocents et a lance un appel au Conseil pour "d'appliquer les decisiom du Camail conformement a laChartg 

qu'il sumonte sa paralysie et envoie des contingents de for- 7. Prm le Secretaire general de tenir le Conseil de skurite informe 

ces armees, conformknent auchapitre VIIde la Charte, pour urgente etca-te. 

proteger le peuple palestinien contre de nouveaux actes de En application de la resolution 521 (1982). le Secretaie 
genocidez3! general a presente un rapport, en date du 20 septembre 
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1982237, dans lequel il a dit qu'il avait ete informe, le 20 
septembre. que le Cabimet israelien avait approuve l'envoi de 
40 autres observateurs des Nations Unies dans la zone de 
Beyrouth. 11 a fait savoir que 25 etaient deja amves a 
Beyrouth a 12 h 30 TU. Il a Bgalement expod dans ses 
grandes lignes l'evolution de la situation a Beyrouth-Ouest 
entre les 18 et 20 septembre, selon le rapport etabli par le 
Groupe d'observateurs pour Beyrouth. 

Le Secretaire general a dit qu'il avait demande au com- 
mandant de la FINUL de soumettre des observations sur 
l'envoi eventuel d'unites de la FINUL dans la zone de 
Beyrouth, a la demande du Gouvernement libanais et sur 
decision du Conseil. II avait ete informe qu'il pourrait, le cas 
echBant, envoyer a Beyrouth un groupe d'environ 2 000 
hommes pdleves surcertains contingents de la F m .  sans 
porter gravement atteinte a la capacite de la Force de 

representant du Liban l'avait informe que sou gouvernement 
avait officiellement demande la reconstitution de la force 
multinationale. Il a note que, le 20 septembre, l'observateur 
de I'OLP l'avait informe que I'OLP avait insiste pour que des 
forces militaires ou des forces multinationales convenues 
soient deployees immediatement pour fournir des garanties 
cfficaces.~11~ egalement note p e l e  meme jour le President 
des Etats-Unis avait annonce qu'il avait dkcide, conjointe- 
ment avec les Gouvernements francais et italien, de renvoyer 
la force multinationale aBeyrouth pour une duree limitee. 

Dans deux additifs a son rapport, en date des 27 et 30 
septembrezfs, le Secretaire general a fait savoir qu'au 22 
septembre tous les observateurs supplementaires etaient 
mives a Beyrouth. Il a fait un compte rendu de l'evolution 
de la situation dans la zone de Beyrouth du 20 au 27 
septembre et du 27 au 30 se 
les rapports etablis par le 

inscrit a son ordre du jour le rapport du Secretaire general sur 
la FINUL, en date du 14 octobre 1982*9. 

Dans son rapport, le Secretaire general a passe en revue 
l'evolution de la situation de la FINUL depuis l'adoption de 
la resolution 519 (1982) en date du 17 aoat. Decrivant la 
situation au sud du Liban. le Secretaire general a note que, 
pendant toute la penode consideree. la zone de la FINUL 
etait restee caIme et aucun accrochage n'avait ete observe. II 
a dit que la presence et les activites des forces de defense 
israeliennes dans la zone de deploiemeut de la FINUL 
avaient considerablement diminue et les activites des forces 
de facto (milices chretiennes et associees) et les nouveaux 
groupes locaux, armes et equipis par les forces israeliennes, 
avaient ete contenues efficacement II a ajoute que la FINUL 
n'avait pas seulement fourni protection et aide humanitaire a 
la population locale mais elle avait coopere au maximum aux 
efforts humanitaires des diierents programmes des Nations 
Unies et du CICR. Il a indique que le soutien logistique de la 
Force avait continue d'etre problematique eu egard aux res- 
trictions imposees par les forces israeliennes A la liberte de 
mouvement de la FINUL, bien que certaines ameliorations 
aient eu lieu depuis le 11 octobre. 

Le Secretaire general a dit qu'en depit des diicultes 
qu'elle avait da affronter la FINUL s'etait acquittee de ses 
taches provisoires avec devouement et efficacite. II a 
exprime l'avis, cependant, que la situation existante n'etait 
evidement pas satisfaisante. Tandis que le mandat original 
de la FINuL demeurait valable dans les circonstances 
actuelles. il a declare qu'il etait &ideut que les wuditions 
dans lesquelles elle devait assumer sa mission avaient, elles, 
change radicalement. Il a ajoute qu'en raison de l'attitude des 
autorites israeliennes la FINUL n'avait pas ete en mesure de 
jouer un r6le utile en 
a l'assistance humanitai 

Le Secretaire general a exprime sa profonde conviction 
que le retrait de la FiNiJL dans les circonstances actuelles 
aurait des oonseqnences extremement regrettables. Il a donc 
recommande que le Conseil prolonge une fois de plus le man- 
dat pour une &riode limitee. Il a note que ie ~~uvernement 
du Liban avait exprime l'avis que le mandat de la FINUL 
devait &tre prolonge pour une periode de trois mois et que le 
Secretaire general devait entreprendre des consultations avec 
le Gouvernement libanais. durant cette periode, quant aux 
voies et moyens de redefinir le mandat de la FINUL de facon 
d permettre $ la Force de s'acquitter sans entrave de sa mis- 
sion initiale. Bien que le Gouvernement israelien lui ait fait 
sav?ir qu'il ne souhaitait pas voit la FINUL continuer ses 
activites. le Secretaire eeneral a exurirne l'emoir aue. si le 
Conseil decidait de prol&ger le mandat de la force, icsauto- 
rites israeliennes coopereraient avec la FINUL. 

A la 240P seance, tenue le 18 octobre 1982, le President 
du Conseil a invite le representant du Liban, sur sa demande, 
a prendre part, sans droit de vote, a la discussion3. Au cours 
de la meme seance, le Conseil a egalement decide, a la suite 
d'un vote et conformement a sa pratique habituelle d'inviter 

President du Liban, qui a renouvele la confiance que le Gou- 
vernement et le peuple libanais placaient dans la commu- 
naute internationale et dans la capacite du Conseil de secunte 
de fournir une protection contre l'agression. Il a souligne 
l'importance de la FINUL en tant que Force intenmaire et 
celle de son mandat de restaurer la paix et la securite au sud 
du Liban et d'aider le Gouvernement libanais a retablir son 
autorite effective dans la region Il a declare que le peuple 
libanais, confiant que la paix au Ltban n'attendrait pas une 
solution globale du probleme du Moyen-Orient, reaffirmait 
sa solidarite avec le monde arabe et son engagement envers 
les droits legitimes des Palestiniens et la non-acquisition de 
tenitoire par la force et la guerre2'l. 

La seance a ete suspendue apres la declaration du Presi- 
dent du Liban2". Lorsque la seance a ete reprise, le President 
du Conseil a appele l'attention des membres sur un projet de 
resolutiouzP3 elabore au cours de consultations du Conseil. Le 
President a ensuite mis le projet de resolution aux voix. Il a 
obtenu 13 votx pour, zero contre et 2 abstentions. Le projet 
de resolution a ete adopte en tant que resolution 523 
(1982)24< Le texte en etait ainsi concu . 
Le Comed de JPcuT~I&, 

&ml entendu ia dtclaation du President de la Rtpublique libanaise. 
Rappebnlses resolutions 425 (1978), 426 (1978) et 519 (1982). 

Rdqffirmonrscs rtrolutsoai J08(1982) ct 509 (1982). ainsi querouter ses 
r&otutions ulterieurer ronceman1 la situation au Liban, 
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Deetde de pmmger le mandat wtud de la 
~ O M  Unies au Liban pairuncnouvelle phiode in 

soitjusqu'au 19 janvier 1983, 

2. Imisle pour qu'if n'y ait aucune int&Aence, sous a c u n  pdiexte, 

ei aidm te Gouvernanerd libanais B assurer la skutite d d b u ~  les habitants 
de la region uns aucune dio.rimiliafion: 

4. Prrr Ir S e d t s i e  genasl de tenir. prndyitc&phiode detroismois. 
deo m u h a l i o n s  avec le Gouvmicmnit Libuioie et de faire rappon au Con- 
seil de nPcurite sur les methodes el m o y m  propres A assum I'edcuiion 
integrale du mandat de I i  Fmc, tel qu'il ept delini duu les rtsolutions 425 
(1978) rt 426 (1978). et dm decisiom pertimtes du Comdl; 

Dans son rapport couvrant la periode allant du 21 mai au 
18 novembre 1 9822'5, le Secretaire general a informe le Con- 
seil que la Force avait continue, avec la cooperation des par- 
ties, $ s'acquitter des taches qui lui avaient ete confiees et 
avait contribue au maintien du cessez-le-feu. Il a signale que 
le calme qui regnait etait precaire et que, jusqu'a ce que 
d'autres pro& puissent etre realises vers une paix juste et 
durable, la situation dans le secteur Isrel-Syrie. et dans le 
Moyen-Orient dans son ensemble, resterait instable et 
potentiellement dangereuse. Dans cesconditions, la presence 
continue de la Force des Nations Unies chargee d'obsewer le 
degagement (FNUOD) etait essentielle non seulement pour 
maintenir le calme, mais egalement pour fournir une atmo- 
sphere pouvant conduire a d'autres efforts en vue d'arriver a 
la paix. Avec l'assentiment des Gouvernements de la Repu- 
blique arabe syrienne et d'lsrati, le Secretaire general a 
recommande que le Conseil prolonge le mandat de la 
FNUOD pour une nouvelle periode de six mois. 

A la 2403"ance. tenue le 29 novembre 1982, le President 
a mis aux voix le projet de resolution2" qui avait ete prepare 
au cours des consultations du Conseil. Ayant obtenu 15 voix 
pour, le projet de resolution a ete adopte A l'unanimite en tant 
que r&soiution 524 (1982)247. Le texte etait le suivant : 
Le C o n d  de securlfd, 

Ayani examine le rapport du Sedtaire gkibral sur la Force der Nations 
Unies chargee d'obseww le degagemen6 

a 
resolution 338 (1973)du Conseil de recurith. 

b) De renouveler Ic mandat de la force des Nations Unies ohan& 

declaration suivante au nom du Conseil248 : 
Comme on le sait, il at dit au pesagraphe 26 du rapport du Secretaire 

eeneral sur la Fome der Nations Unies chareee d'observer le dbeaeement ~ ~~~ ~~~~~ ~ " ~ - ~  " -~~ ~~~~~ 

que,malgrelccalme qui regne mluellemrntdan, ls secteur IrrsSI.Syie. la 
situdiion demeure potmtisllernmt dangcreurc dans tout le Moyen-Went et 
risque de le r&R tant que l'on ne sera pas parvenu A un reglernent 
d'ensemble couvrantiour les aspects du probleme du Moyen-Chient•â. Cette 
declaration du Secretaire general reflete les vues du Conseil de securite. 

523 (1982). Decrivani la situation dans le sud du Liban, le 
Secretaire general a dit que la presence et les activites des 
forces de defense israeliennes dans la zone de deploiement 
de la FINuL. avaient generalement &te i i i tees. bien que les 
forces de defense israeliennes aient encore renforce leurs ins- 
tallations logistiques dans la zone. 11 a signale qu'il y avait eu 
une serie d'incidents impliquant les forces de facto. y com- 
pris des incursions armees. des actes de h d l e m e n t  et 
l'enlevement d'un soldat mais que les tentatives des forces 
de facto d'operer dans la zone de depIoiement de la FINuL. 
etaient restees relativement limitees. Notant que les forces de 
defense israeliennes avaient continue de recmter et d'armer 
certains villageois dans la zone de la FINuL. il a declare que 
la Force avait protestd energiquement aupres des autorites 
israeliennes au sujet de la fourniture d'armes a ces groupes. 

Le Secretaire genL'ral a indiquti que bien que le nombre dc 
oersonncs deulacees aui avaient cherche refuec dans la zone 
de la FI& ait coniinue de diminuer et G e  l'assistance 
humanitaire d'urgence ait cesse, la Force avait continue de 
cooperer activement avec les autorites regionales libanaises 
ainsi qu'avec le Fonds des Nations Unies pour l'enfance 
(UNICEF) et le CICR. II a ajoute que les autorites israe- 
l i ~ m e s  unposaient encore des rdrictions a la liberte de mou- 
vemcnt de la FiNuL et empechaient la Force de fournir une 
assistance humanitaire en dehors de sa zone d'operation. 

Le Secretaire general a exprime l'avis que la FiNuL ne 
pourrait transferer ses responsabilites aux autorites libanaises 
que lorsque la question du retrait disrael aurait ete reglee 
avec succes et a souligne que la presence de la Force wn- 
tnbuait dans une mesure importante a assurer le bien-etre de 
la population civile dans sa zonede deploiemrnt. II a informk 
le Conseil auc Ic Gouvernement libanais avait dcmandk la 
prolongation du mandat de la FINuL pour une nouvelle 
periode de six mois et a dit qu'il pensait qu'il etait essentiel 
que le mandat soit prolonge, car un retrait premature de la 
Force aurait sans aucun doute des consequences graves. Le 
Secretaire general a donc recommande une autre prolonga- 
tion du mandat de la FINuL. Il a mentionne que le Gou- 
vernement d'lsratl avait exprime l'avis que le mandat de la 
FINUL ne devrait pas, h ce stade, etre prolonge pour plus de 
deux ou bois mois. II a egalement attire l'attention sur les dif- 
ficultes fiancieres auxquelles la Force devait faire face. 

A la 241 1' seance. le President a invite'sur leur demande, 
les representants d'Israel, du Liban et de la Republique arabe 

Au dkbut de la seance. le President a appcld l'attention des 
membres du Conscil sur le projet de resol~tion"~parraine par 

vernement avait demande la reconduction du mandat de la 
FiNuL pour une periode de six mois parce que cela donnerait 
a la FiNuL plus de stabilite et parce que les taches qui 
attendaient ta FINUL ne pouvaient etre assumees qu'au cours 



d'un terme plus long. Il a ajoute que son gouvernement avait 1. DeClde de p m g n  le mandat amiel de la ~ o m  inthunairt d a  

que lazone d'op&ation de  la^- soit NB'iom Unies .Y Liban m e  nouwUe pkiode intBimairedes~mo~~~ 
soitjusqu'au 19 juillet 1983; 

2. Denimde ii t o m  les psrties int6ces1i4es de ooopbr avec la Fom P 
application integrale de la presenle &Iuua>; 

Le representant de l'Union sovietique arappele que le pro- 
d'adopter le projet de resolutio 

tituait pour les pays fournissant des tr 

dans le pays; b) il devait y avoir une amelioration des de la Force pendant la periode ailant du 19 novembre 1982 
perspectives de retrait des troupes etrangAres du Liban; et au 20 mai 1983. Le Secretaire general a indique que la 
c) un rOle futur de la FINUL dans tous futurs arrangements FNUOD avait continue deremplireff~cacement sesfonctions 
de securite dans le sud du Liban n'etait possible que si la avec la wopkation des parties et que. durant la pkiode wn- 
Fome etait deployee de faqon effective le long de la frontiere sideree, la situation dans le secteur israelo-syrien etait restee 
israelo-libanaise, sans la presence de troupes etrangeres non calme. Neaumoins. le Secretaire gkieml a dit quela situation 
autorisees ou de forces de facto. En wnclusion, il a demande dans tout le Moyen-Orient continuait d'etre potentiellement 
que le mandat de la FINUL defuiisse clairement les opera- dangereuse et risquait de le rester tant que l'on ne serait pas 
tions de maintien de la paix de la Forcem1. parvenu B un rAglement d'ensemble wuvrant tous les aspects 

du probleme du Moyen-Orient, comme le Conseil l'avait 
Le representant d'Isr&l a dit que son gouvernement etait demande dans sa resolution 338 (1 973). Dans cesconditions, 

d'avis que, eu egard aux nouvelles circonstances, laFINUL, te secretaire gheml considerait etait essentiel de 
telle qu'etablie en 1978, avait perdu son utilite et que les mainten" la de la FNUOD dans la region, 11 a dono 
arrangements de securite juges nbessaires par Israel et le rewmmmde que le conseil prolonge le mandat de la Force 
Liban pouvaient et devaient etre trouves par le biais de pourunenouve~~ep~ode de six mois, jusqu,au 30 novembm 
negociations enire les gouvernements des deux paysv1. 1983. et a fait remarquer que les Gouvernements interesds 

Au cours de la meme seance, le projet de resolution avaient donne leur accord. 
sente par la Jordanie a dte mis aux voix et a ete adopte par 13 A la 24450 dance, le p&ident a laanention sur un 

ions du Conseil. Le projet de resolution a obtenu 15 
k Conseil de s4curi 

Rappelant $galement ses resolutions 508 (1982) et 509 (1982), 

eanfprw a m  de la lettre, en date du 13 janvier 1983, que lerepkentant ch 

permanent du Libm a a d w h  au President du Conseil de securite d au ~ d ~ d e :  

Ayant examrne le rappofl du Secr&k skieral et pmant act. de ses 
b) le la ds Nations ""@ &argee 

observations, d'observer le dEgagemenI pour une nuire p€riode de six mois, soitjusqu'au 
Rkpondant A la demande du Gouvernement libanais, 30 novembre 198); 



cations en ce qui concernait le futur du 
la restauration de sa souverainete et 

Le Comed de~eounte 

pendant la periode consideree, la zone de IaFINuL 
tee generalement calme, a l'exception de plusieurs 

la FINUL avec leurs armes. LaFMJL avait cont 
fonctionner ses points de controle e 
deploiement et avait coopere avec 

confiees avec l'approbation du Conseil, a 
Liban par Israel en juin 1982. 

Le Secretaire general a a f f i e  que. dans 
existantes, la F W  restait un facteur important de stabilite 1. Ddclde de pmmger le mandat achiel de la 
dans le sud du ~ i b ~ ,  ~i~ les conditions dans lesquelles Natiom Unies au Liban pour unenouveUe pkiode interimaire detroismois. 
la Force avait ete etablie aient radicalement change A la suite Soitjusqu'" l9 Isa; 

de ymvasion isra&kauie, la tache qui consistait & aider le 2. D m m d s  a hiLdes les patties intkessees de woperer avec la Force a 
libanais 

rit6 effective dans le 
importante dans la si 

A la suite de l'adoption 
me sa profonde preoccupation face a l'alte- 
ions dans lesquelles la FINUI, avait ete for- 

cee de travailler, notamment le fait qu'un bataillon des forces 
de defense israeliennes avait ete installe a demeure sur le ter- 

it pour de et il a =- 
son gouvernement A la Fm, II a in- 

Au debut de la 2456' 

de consultations du Conseil ainsi que sur une lettre, en date de progres relatif au reglement de la situation au Liban. Il a 
du 5 juillet 1 983z'9, du representant permanent duLiban dans particulierement critique le fait que le Gouvernement israe- 
laquelle il transmettait la demande de son gouvernement que lien continuait de soutenir ses fantoches au sud du Liban et 
le mandat de la FINUL soit proroge pour une nouvelle provoquaient des incidents mettant eu cause le personnel de 
periode interimaire de trois mois. la FiNUL. en violation expresse des decisions prises par le 

Apres une breve suspension de la seance, due ades raisons c0nsei126'. 

techniques2". le Premier Ministre adjoint et Ministre des Le representant des Pays-Bas a annonce que son gou- 
affaires etrangeres du Liban a dit que depuis l'etablissement vernement avait une fois de plus accepte de proroger le man- 



dat de la FINUL, mais que le bataillon neerlandais serait 
retire du Liban a l'expiration de la nouvelle pkiode de trois 
mois, sauf si des circonstances nouvelles lui permettaient de 
revoir sa position. 

Le representant du Roy aume-UN a dit qu'il etait d'accord 
avec les representants de la France et des Pays-Bas quant au 
futur de la FINUL comme etant plus une operation humani- 
taire qu'une force de maintien de la paix2". 

Densron du 12 septembre 1983 (2475' seance) : levee de la 
seance 
Par une lettre, en date du 9 septembre 1 983262, le represen- 

tant du Liban a demande une reunion urgente du Conseil. Il 
s'est refere une lettre antkieure, en date du 2 septembre263, 
dans laquelle il avait informe le Secretaire general du retrait 
des troupes israeliennes de certaines parties du mont Liban et 
avait fait part de la determination de son gouvernement 
d'obtenir le retrait de toutes les troupes etrangkes du Liban 
et sa demande d'assistance a la Ligne des Etats arabes a cet 
egard Il a indique que depuis le retrait d'lsrad les hostilites 
s'etaient intensifiees et qu'il etait devenu encore plus urgent 
de mettre fin aux combats et a la violence. Il a egalement dit 
que de son gouvernement souhaitait que le Conseil declare 
un cessez-le-feu et prenne les mesures necessaires pour le 
faire respecter. 

A sa 2475' dance, tenue le 12 septembre 1983. le Conseil 
a inscrit a son ordre du jour la lettre en date du 9 septembre 
1983. Apres l'adoption de l'ordre du jour, le President a 
invite le representant du Liban, sur sa d 
sans droit de vote, a la discussion3. 

Le President a appele l'attention des 
en date du 2 septembre 1983, adressee au Secretaire general 
par le Representant permanent du Liban et sur le rapport du 
Secretaire genka1264 sur la situation dans la zone de 
Beyrouth, dans lequel il avait resume, sur la base des infor- 
mations recues du Groupe d'observateurs pour Beyrouth, 
I'evolution de la situation en ce qui concernait le retrait des 
troupes israeliennes de la zone de Beyrouth. 

Le representant du Liban a informe les membres du Con- 
seil des quelques points qui avaient fait l'objet de discussions 
au sein de son gouvernement face a ladestruction et aux effu- 
sions de sang continues au Liban. Il a fait observer que le 
Liban voulait continuer d'exister en tant que pays indepen- 
dant et unifie, maintenir son caractere unique de societe plu- 
raliste, eliminer l'aspect non libanais du conflit et determiner 
librement son avenir. Pour permettre au pays d'atteindre ces 
objectifs, le Liban avait besoin que le Conseil prenne des 
mesures en vue de la cessation immediate et effective de 
toutes les hostilites et du refrait de toutes les forces etrangeres 
ill6gitime~~~'. 

La 2475' seance a ete levee apres la declaration du repre- 
sentant du Liban. 

Le 19 septembre, le representant du Liban a presente un 
projet de r e s~ lu t ion~~ ,  aux termes duquel, dans lepreambule, 
le Conseil, entre autres, se serait declare profondement pre- 
occupe par la deterioration progressive de la situation au 
Liban et par la multiplication des actes de violence; pro- 
fondement afflige par les nombreuses pertes en vies humai- 
nes, souffrances et destructions; aurait reaffirme son ferme 
soutien a I'intepite territoriale, a la souverainetd et a l'inde- 
pendance politique du Liban B l'intkieur de ses frontikes 
intemationalement reconnues; et considere que la grave 

situation dans laquelle se trouvait le Liban mettait en danger 
la paix et la securitd dans la region. 

Aux termes du dispositif, le Conseil aurait : a) demandeun 
cessez-le-feu immediat et la prompte cessation de toutes les 
hostilites dans l'ensemble du Liban; b) demande a toutes les 
parties de s'abstenir de tous actes qui violeraient la souve- 
rainete et l'intefite territoriale du Liban et qui mettraient en 
danger la securite et l'unite de sa population; c) autorise le 
Secretaire gheral a deployer immediatement, en consul- 
tation avec le Gouvernement libanais, un nombre adequat 
d'observateurs des Nations Unies pour observer la situation 
dans leszones d'hostilite et prie toutes les parties de cooperer 
pleinement avec les observateurs des Nations Unies dans 
l'application deleurmandat; d) demande a tous les interesses 
de faciliter dans toutes les wnes d'hostilites, les activites du 
CICR, du Coordonnateur des Nations Unies pour l'aide a la 
rewnstrnction et au developpement du Liban et de tous les 
organismes des Nations Unies qui s'occupaient d'activites 
humanitaires afui de pennettre l'evacuation des morts et des 
blesses et l'acheminement de vivres, de fournitures medi- 
cales et de secous humanitaires; e) prie tous les Etats et par- 
ties d'appuyerle Gouvernement libanais dans les efforts qu'il 
deployait en vue d'assurer le retrait complet et immediat de 
toutes les forces non libanaises dont la presence au Liban 
n'avait pas l'approbation du Gouvernement libanais,fl prie 
le Secretaire general d'engager d'urgence des consultations 
appropriees. en particulier avec le Gouvernement libanais, 
sur des mesures supplementaires, y compris le deploiement 
eventuel des forces de l'organisation des Nations Unies, eu 
vue d'aider le gouvernement dans les efforts qu'il deployait 
pour instaurer la paix et l'ordre public et assurer l'entiere pro- 
tection de la population civile dans toutes les zones d'hos- 
tilites;g) prie le Secretaire general de faire rapport au Conseil 
dansles 72 heures sur l'application de la resolution; h) decide 
de rester saisi de la question. 

Par une lettre, en date du 19 septembre 1 98326', le repre- 
sentant du Liban s'est refere au projet de resolution soumis 
par sa delegation et a une reunion tenue le meme jour avec le 
President du Conseil et a indique que sa delegation laissait au 
President le soin de mettre aux voix le projet a un moment 
opportun, lorsqu'il aurait des chances de recevoir un accueil 
favorable ou si un des membres du Conseil estimait que 
d'autres mesures etaient devenues necessaires a la lumiere 
des demiers evenements. II a ajoute que sa delegatton par- 
tageait la preoccupation du President et du Secretaire general 
devant l'incapacite du Conseil, face a une tragedie de cette 
ampleur. d'apporter une contribution positive B la cause de la 
paix au Liban. 

Ddcision du 18 octobre 1983 (2480' seance) : resolution 538 
(1983) 

Ddcisron du I I  novembre 1983 (2496* seance) : declaration 
du President 
A sa 24809 seance, tenue le 18 octobre 1983, le Conseil a 

inscrit a son ordre du jour le rapport du Secretaue sur la 
FINUL, en date du 12 octobre 1983268. 

Dans son rapport, le Secretaire gdneral a donne un compte 
rendu de la situation de la FINUL pour la penode allant du 
13 juillet au 12 octobre 1983. Il a dit que, durant la periode 
consideree, la zone de deploiement de la FINUL avait &te 
generalement calme. 11 a fait observer que les evenements 
recemment survenus dans la region d'Aley et du Chouf 
n'avaient eu aucun impact direct sur la zone de deploiement 



de la FINUL. Au cours de la periode consideree, la FINUL Rdaffirmant qu'il appuie fermement I3inte@ temionale, la sauve- 
avait continu& d'ex&uter les taches provisoires qui lui dnete et I'independnnce politique du Liban i l'interieur de ses fmntieres 

avaient ete confiees par le Secretaire general avec I'appro- intemationalement reconnuesS 
Avon! examrne le W o t i  du Secretaire g6nM sur la Force interimaire bation du Conseil. ap*s I'iuvasion duLiban par en juin des Nat,ons au Ltban et prenant ade dos obsewations et des recom- 1982, et, dans ce contexte, avait continue de fournir une cer- qui y sont fornulees, 

taine protection et une assistance humanitaire a la population 
Ayontprrr acte de fa lettre adressee au Seoretai locale et a s'opposer aux activites qui risquaient d'entraver la tant parnent du 

restauration de l'autorite du Gouvernement libanais dans la 
Rep ondanla lademandedu ement liban region. Il a ajoute que la capacite de la FINUL de realiser ces 

objectifs etait necessairement fonction de la cooperation des Naf;o:z ;;;;;~ufu~;~V;~p~;d~ autontes israeliennes qui, en tant que Puissance occupante, s,itjusqu,au 19aMil 1984; 
controlaient la region. 

2. Dmande  aioules les parties interessees de cooperer plcinement avec 

sation des Nations Unies d' 

obtenir le retrait des forces israeliennes du temtoire libanais, A la suite del'adoption de la resolution, le representant des 
conformement aux resolutions 425 (1978) et 509 (1982) Il a Pays-Bas a rappele l'intention de son aouvernement de reti- 
prevenu que le retrait de laForce de sa zone d'operation dans rerduLiban s& bataillon de la ~ 1 ~ U f l e  19 octobre et a fait 
les circonstances qui prevalaient compromettrait sans auctin remarquer que la situation au Liban n'avait pas change au 
doute grandement la restauration de I'autonte du Gou- cours de la periode couverte par le dernier rapport II a note 
vernement libanais. ainsi que la secunte et le bien-etre de la avec satisfaction que l a F m  avaxt continuedefournir avec 
population locale. II a recommande au Conseil de proroger succes une assistance humanitaire a la population locale et 
une fois de plus le mandat de la F N J L  pour une nouvelle avait essaye d'aider au retablissement de I'autonte du Gou- 
periode interimaire, compte tenu de la demande du Gou- vernement libanais Son gouvernement comprenait que la 
vernement libanais. Il a egalement appele l'attention du Con- decision de se retirer completement de la FINUL pourrait 
seil sur les dicultesfinancieres accrues auxquelles la Force avoir un effet negatif sur les efforts des Nations Unies en vue 
devait faire face et a dit que le deficit accumule du Compte d'aider a trouver une solution a la cnse du Liban et a souligne 
special de la F N J L  etait passe de 168.6 millions de dollars que l'interet de son pays pour les operations de maintien de 
au moment de son dernier rapport, a quelque 173,9 millions la paix des Nations Unies restait entier Il a exprime l'espoir 
de dollars au debut d'octobre 1983. qu'un role plus important pourrait etre confere a la F N J L  et 

a fait part de la decision de son gouvernement de laisser un A la meme seance, le President a invite, sur leur demande, contingent limcte au sein de la Force des Nations Unies a les representants d'IsragL du Liban et de la Republique ambe 
de plus lance un appel a tous les Etats Membres pour syrienne et a la Z496* seance, tenue le I I  novembre 1983, le versent leurs contributions a la FINUL sans plus tarder car la representant du Soudan, a participer, sans droit de vote. a la base de la Force avait continue a se deteriorer discussion de la question3. Le Conseil a examine la question 

a ses 2480; 2495' et 2496" seances, tenues les 18 octobre et 
I l novembre 1983. Le reprksentant de laFrance afait remarquer que les objffi- 

tifs fixes a la Force par le Conseil de securite dans sa resolu- 
Au de la 2480e le President a tion 425 (1978) n'avaient pas toujours ete atteints et a deplort! tion des membres sur un projet de resolut le fait qu'aprks l'invasion israelienne de juin 1982, un batail- 

cours de consultations tenues au sein du Co Ion operationnel de sessoldats etait present dans la zone con- 
A la meme seance, le representant du Lib a trolec par la FINUL. II a exprime l'espoir de son gou- 

necessite de la presence continue de la F N J L  au sud du vernement de donner a la FINUL de nouvelles taches et a 
Liban, aussi bien en tant que consecration de l'engagement mentionne que le personnel disponible de I'ONUST pourrait 
des Nations Unies a l'egard de I'independance, de la souve- egalement etre utilise a des fins semblables dans la region2" 
raineteet del'integrite terntorialedu Libanmais aussi eu tant L, de l , ~ ~ i ~ ~  sovietique a que le Con- 
que facteur fondamental de stabilite dans la region. L'appro- >il de s&urite avait pour la quatonieme fois ta 
bation du du mandat de la pour une question de la prorogation du mandat de la FINUL et voyait 
durbe supplementaire de six mois permettrait aux autorites cela kloquent de la situation explosive 
libanaises de retablir leur pouvoir dans le sud et d'effectuer du ~ ~ b ~ ,  11 a lsrael de prendre des mesures evidentes 
le retrait de toutes les forces non autorisees de toute l'etendue afui de petp~tuer son occupation des regions du sud du ~~b~~ 
du temtoire libanais27a. et a indique que la pretendue Force multinationale menee par 

Le Prbident a mis aux voix le projet de resolution. II aobtenu 13 voix tes manneS amencains renforcait ses positions sur le tem- 
pour,contrezeroet 2 abstentions Leprojetder6solut1onaet6adopteentant tore libanais. Vu que la date fixee pour le retiait de la force 
que resolution 538 (1983) Le texte se lisaitcomme sud . multinationale etait passee depuis longtemps, il s'est refere 
~e Conset1 desdourttd, aux preoccupations exprimees par le Secretaire general quant 
Aynnt entendu la d6clardion du repdsentant du Ltban, a la tendance a la creation de telles forces27'. 
Rappelant ses r6solutions 425 (1978) et 426 (1978) ettoutes les rbolu- Le representant du Royaume-Uni a exprime sa preoccupa- 

t~ons ukeneures relatives alaForce interimaire des Nationr Unies au L I ~ W  tion devant l'absence de progres vers la restauration de l'n- 
Rappelanten out~e ses resoiutions 508 (1982), 509 (1982) et 520 (1982), dependance, de la souverainete et de l'integrite temtonale du 

ainsi que toutes ses autres resolutions relatives a la situation au Liban, Liban et s'est associe aux remarques du representant des 



Pays-Bas concernant le deficit du Compte spkial de la 
FiNUJ.17'. 

Le representant d'Israe1 a dit que la resolution adoptee par 
le Conseil au cours de la seance n'avait pas change le mandat 
de la FINUL bien aue la situation ait ete radicalement 
modifiee. Il a reitere i90pinion de son gouvernement selon 
laquelle la FINuL n'avait plus d'utilite et sa presence n'etait 
plus necessaire au sud du Liban. II a egalement afiirm6 la 
determination de son gouvemement de parvenir a la mise en 

rapide et totale de l'accord israelo-libanais en date du 
17 mai 1983 visant a la restaura 
nais&". 

A la 249SW seance, ten 
a poursuivi l'examen de la question et a 
la 2496' seance, tenue le meme jour. 

Au debut de la 2496' seance. t~nue  le 11 novcmbre 1983, 
le Pr~sident a fait la d6claraiion sui~ante~'~,  au nom desmem- 
bres du Conseil : 

Las membres duConseil de seourite tienned a exprimer lour vive inquie- 
tude devant les evenements qui se sont produits rkemment dans le nord du 
Liban et ceux qui s'y deroulent acbiellemcnt, evenements qui ont cause et 
causent encore de nombreuses souiuanoos el pertcs en vws humaines. Ils 
lanccntun appel atoutes les parties inthssees pow qu'elles fassent preuve 
dc la plus grande moderation et que, librement elles s'efforcent de conclure 
ct de respecter un arret immedmt des hostilites, pour qu'elles reglent leurs 
differends exclusivement par des moyens pacifiques et pour qu'clles 
s'abstiennentdcmcourira1amenaceouaI'empl~e Lasmembres 
du Conseil rendent hommage a accomplie par I'OEce de secours 
et de travaux des Nations Untes pour les refug~es de Palestine dans le Pro- 
che-hient et par le Comite intemaiional de la Croix-Rouge, qui apportent 
Ilne aide humanitaire d'urgence aux refugies palestiniens et aux civils liba- 
nais dans la ville de Tripoli et aux alentours Les membres du Conseil con- 
tinueront de suiwe la situation au Liban avco la ulus m d e  attention. . - 
Ddcision du 23 novembre 1983 (2501' seance) : resolution 

542 (1983) 
Par une lettre, en date du 22 novembre 19832", le repre- 

sentant de la France a invoque l'Article 35 de la Charte et 
l'article 2 du reglement interieur provisoire du Conseil et a 
demande une reunion urgente du Conseil pour exammer la 
situation dans le nord du Liban. 

A la 2501' seance, tenue le 23 novembre 1983, le Conseil 
a inscrit la letire a son ordre du jour Le president a appele 
l'attention des membres du Conseil sur un projet de resolu- 
tion2" aui avait etk elabore an cours de consultations du Con- 
seil et i'a mis aux voix. Il a obtenu 15 voix pour et a ete 
adopte a l'unanimite en tant que resolution 542 (1983)17'. Le 
texte etait ainsi concu : 

Le Consed de #&ourite. 

Ayant examine la situation qui regne dans le nord du Liban, 

Rappelant la declaration faite sur cette question le I l  novembre 1983 par 
le President du Conseil de securite, 

PmJOndement preoccupe par l'intensification des combats, qui con- 
tinuent A causer de grandes souffrances ot pertes en vies humames, 

1 .  Ddplow les pertes en vies humaines causees par les hvenements qui 
se deroulent dans le nord du Liban; 

2. Lonce o nouveau un appel pour que soicnt suiizrm:nt n-;peclr'<s la 
rouvcmn&. I'ind<'pendance politique rt I'iniigM tcmitorialc du Liban 1 
I'iniiricur dr s a  frontlhes intrmalionalerncnt reconnues, 

3. Demande aux partios interessees d'accepter immediatement un 
cessez-le-feu et d'observer scmpuleusement I'artet des hostilites, 

4 Invite les parties interessees a regler leurs diffemds exclusivement 
par des moyens pacifiques et a s'abstenir de recourir B la menace ou a 
i'emploi de la force, 

5.  Rendhomntage al'OiXce de secours et de travaux des Nations Unies 
pour las refugies de Palestine dans le Proche-Orient et au Comite inlematio- 

na1 de laCroix-Rouge pour I'acuvre qu'ils ont accomplie en foumissantune 
assistance humanitaire d'u'geme aux civils plestiniens &libanais &Tripoli 
et aux alentours; 

6. Demande A toutes les parties interessees de so wnfomer aux dispo- 
sitions de la prbsente resolution; 

7. Prie le Serretaire general de suivre lasituation dans le nord du Libm, 
deteni  des consultations aveo le Gouvmement libanais et de faite rappori 
au Conseil de secude qui resie saisi de la question. 

Ddcision du 29 novembre 1983 (2502 skance) : resolution 
543 (1983) 
A la2502 seance, tenue le 29 novembre 1983, le Conseil 

a inscrit a son ordre du iour le rapport du Secretaire general 
sur la Force des ~ations-unies chargee d'observer le degage- 
ment, en date du 21 novembre 1983176. 

Dans son rapport, le Secretaire general a decrit les activites 
de la FNUOD pendant la periode allant du 21 mai au 21 
novembre 1983. Le Secretaire general a indique qu'avec la 
cooperation des patties ta FNUOD avait continue de s'ac- 
quitter de ses fonctions efficacement et que, pendant la 
periode consideree, la situation dans le secteur israelo-syrien 
etait restee calme. Neanmoins, le Secretaire general a dit que 
la situation dans tout le Moyen-Orient continuait d'etre 
potentiellement dangereuse et risquait de le rester tant que 
I'on ne serait pas parvenu & un r6glemeut d'ensemble cou- 
vrant tous les aspects du probleme du Moyen-Orient, comme 
le Conseil l'avait demande dans sa resolution 338 (1973). 
Dans ces conditions, le Secretaire general considerait qu'il 
etait indispensable de maintenir la presence de la FNUOD 
dans la region. Il a donc recommande que le Conseil pro- 
longe le mandat de la Force pour une no~~e l l e~e r iode  de six 
mois, jusqu'au 3 1 mai 1984, et a fait remarquer que les Gou- 
vernements interesses avaient donne leur accord. 

A la meme seance, le President a appele l'attention sur un 
projet de resolution177, qui avait ete elabore au cours de con- 
sultations du Conseil et l'a mis aux voix, il a obtenu 15 voix 
pour et a ete adopte a l'unanimite en tant que &solution 543 
(1983)278. Le texte se lisait comme suit . 
te Conrell de securite, 

Aynnr examrne te rapport du Secretaire general sur la Force des Nat~ons 
Unies chargee d'observa le degagement 

Decide : 

O) De demander aux parties interessees d'appliquer immediafernent la 
resolution 338 (1973) du Conseil de securitk 

h) De renouveler Ic mandat de la Foroe des Nations Unies c h d e  - 
d'obscwor le ddgagement pour une auire periode de six mois, soitjusqu'au 
31 mai 1984; 

c)  De prier le Socretaire general de presenter, a la fin de cette periode, 
un rapportsur l'evolution de lasituation et sur les mcsuresprises pourappli- 
quer la resolution 338 (1973). 

En ce qui concerne la resolution, lepresident afait, au nom 
du Conseil, la declaration complementaire suivante279 : 

Comme on le sait, il est dit au paragraphe 26 du rapport du SecrElaue 
general sur la Force dos Nations Unies chargb d'obsenior le degagment 
quc, "malgre Ic oalme qui regne actuellement dans 10 secleur Isr&l-Spic, la 
situation demcm potentiellement dmgcreuse dans tout le Moyen-Onont et 
risque de Ic r i~ l e r  1-1 que I'on ne rcrn pas p w m u  a un riglement 
d'cnrzmblc i ~ ~ w a n t  IOUS les aspects du problimr du hlqen-Orient". Celle 
dklarition du Secdtairs gi'neral rcfl<'ie les v u e  du Conseil d i  securitO. 

Ddcision du 29pvrier 1984 (25 1 9  seance) : rejet d'un projet 
de resolution 
Par une lettre en date du 14 feviier 1 984280, le representant 

de la France a demande, conformement a l'article 2 du regle- 
ment interieur provisoire. une reunion urgente du Conseil 



plus grande responsabilite dans l'aide au peuple du Liban et 
du jour, le president a invite, sur leur demande, a la se felicitait des propositions avancees par le Royaume-Uni. 

meme seance, les representants de l'Italie et du Liban et, a la Elle a exp&e un ferme appui au role de maintien de la ~ a i x  
2516" seance, tenue le 23 fevner, le representant du skiegal, joue par les Nations Unies au Liban et a souligne le travail 
a participer, sans droit de vote, a la discussion de la question3. accompli la FNuL et les observateurs a Beymuth et a reitere 
L~ conseil a exmine la question de la 2514" b 25160 et que son gouvernement etait pret a elargir et a renforcer ces 
251 9* seances, tenues entre le 15 et le 29 fevrier 1984. activites. Vu que les Etats-Unis avaient toujours appuy6 le 

role de maintien de la paix des Nations Unies, sa delegation 
Le representant de la France a fait observer que la situation etait prete a entreprendre des discussions sur la 

dans l'agglomeration de Beymuth etait de nouveau devenue composition et le deploiement de forces des ~~~i~~~ unies 
particulierement grave et a mentionne notamment que le sort daus I , ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  du Liban2sf, 
des populations civiles etait plus que jamais preoccupant. Il 
a -le que pendant le tragique ete de 1982 sa delegation Le 1.epresentant de l'Italie, dont le Gouvernement s'etait 
avait propose la mise en force des pjations unies ~ S S O C ~ ~  a la force multinationale a Beyrouth. a souligne que 
dans la zone de Beymu& et que ce projet de resolution l'Italie avait toujours considere qu'une presence des Nations 
n'avait pu ete adopte en raison du vote negatifd'un membre W e s ,  si possible, devrait remplacer la force multinationale 
permanent du Couseil de securite. La proposition faite dans et que, Wmme une intervention urgente des Nations Unies 
une resolution adoptee quelques semaines plus tard de creer etait necessaire, la question du mandat et des couditionsdans 
une telle force pour aider le ~~~~~~~~~~t libanais a lesquelles une nouvelle force des Nat~ons Unies pourrait etre 
la protection de la population civile a Beyrouth a 
trop de temps a etre miseen Pourcesraisons, 
vernement avait repondu positivement B la demande 
le Gouvernement libanais que des troupes francaises s'asso- 
cient a la creation d'une force multinationale. Cependant. tel les Nations Unies devaient jouer un role plus grand dans 
qu'il ressortait de sa lettre datee du 21 septembre 1982, l'etablissement de la paix dans le secteur de Beyrouth. Il a 
adressee au Secrdtaire generalzB'. son gouvernement con- declai-6 qu'il fallait cependant faire preuve de p ~ d e n c e  et ne 
tinuait de souhaiter la creation d'uneforce desNationsunies. pas s'engager trop hstivement dans une mission de maintien 
Il a ajoute que le moment etait venu de reexaminer la ques- de la paix des Nations Unies dans cette region et a souligne 
tion d'une nouvelle force des Nations Unies et a d6clare que, que le Secretaire general avait precise les conditions ne- 
face a la necessite evidente de la creation d'une telle force, il cessaires a une telle operation; notamment que les forces 
serait particulierement indique d'envoyer certains detache- devraient etre deployees avec la permission du pays hote et 
ments de la FINUL a Beyrouth. Bien que la France soit prete, avec l'assentiment de toutes les autres parties en cause; que 
si les Nations Unies le lui demandait, a participer B une telle toute mission de maintien de la paix devrait se voir attribuer 
force il serait preferable que la force des Nations Unies ne un mandat bien precis; et qu'une telle force devrait Mn&cier 
comprenne aucun ressortissant des Etats membres perma- du plein appui du Conseil. Il esperait qu'une reflexion 
nents du Conseil de securite. Il a propose que la force des approfondie favoriserait des propositions constrnctives 
Nations Unies soit deployee en remplacement de la force permettant d'aboutir a un cessez-le-feu stable a Beyrouth et 
multinationale, qui devrait se retirer duLiban. Une telle dki -  aremercie le representant du Royaume-Uni de sa proposition 
sion serait une contribution s limitees qui pourraient etre 
populations civiles a Beyrouth et, par la, au 
la paix2". le 23 fevrier 1984, le representant 

A la 25 15- seance, tenue le 1 t du Liban a rappele que son gouvernement avait demande, 
de I'Egypte a exprime son appui a la proposition francaise, dans un projet de resolution presente en septembre 1983, que 
car cela permettrait de mettre un terme auxeffusions de sang le Conseil envoie des observateurs internationaux dans les 
et d'instaurer un cessez-le-feu au Liban Tous les membres zones d'ou l'armee israelienne s'etait retiree et que ce projet 
du Conseil devaient apporter leur concours au retrait de La de resolution n'avait toujours pas ete mis aux voix. II a 
forcemultinationaleet audeploiementrapided'uneforcedes declare que son gouvernement appuyait le deploiement de 
Nations Unie*". forces des Nations Unies ou d'observateurs en vue d'aider a 

L~ representant du R ~ ~ ~ ~ ~ - u ~ ~  a appuye la proposition retablir la paix et la stabilite dans son pays. Bien que le Liban 
franpaise tendant a ~ ' e t ~ b l i ~ ~ ~ ~ ~ t  d'une a accepterait l'etablissement d'une force dans la seule region 
Beyrouth et aux alentours et a propose, vu le role joue parles de Beyrouth, il a soutenu qu'une telle force devrait disposer 

des ~ ~ t i ~ ~ ~  unies a ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ h ,  d'etudier la pas- de tous les moyens et de toute l'efficacite voulus pour accom- 
sibilite leur presence symbole de la plir sa tache dans toutes les regions du Liban. Il a souligne 
munaute internationale. Pour cette raison, son gouvernement que son gouvernement &tait =pendant desireux de voir une 
avait suggere que le nombre des dc<j8 en force internationale au Liban et etait pret a cooperer avec le 
poumit etre acern et prendre de petites Conseil a la redaction et a l'application de tout projet de re- 
mesures propres a accroitre la confiance', de plus, son gou- solution qui contribuerait effectivement a mettre fm a la crise 

vernement aimerait suggerer que l'on utilise activement les duLiban'". 
bons offices du Secretaire general: et enfin, il faudrait envi- A la2519"seance. tenue le 29fevrier 1984, le representant 
sager une extension du role de la FINUL pour faciliter le de la France a presente un projet de resolution revisel", qui 
retrait disrael du sud du Liban2". etait le resultat d'efforts patients et resolus entre les membres 



du Conseil qui croyaient au r6le primordial qui devait etre 
celui des Nations Unies en faveur de la cessation des vio- 
lences, de la diminution des tensions et pour aider a la rewn- 
ciliatiou et a la paix. 

Dans le preambule du projet de resolution284 le Conseil 
aurait dit etre conscient de l'importance de l'action que 
menait au Liban l'organisation des Nations Unies, tant en 
faveur de la paix que sur le plan humanitaire; rappele ses re- 
solutions 508 (1982) et 509 (1982) et la necessite du respect 
de I'integite territoriale, de l'unite, de la souverainete et de 
l'independance du Liban a l'interieur de ses frontieres inter- 
nationalement reconnues; note la determination du Liban 
d'assurer le retrait de toutes les forces non libanaises du 
Liban; appele de ses une issue positive du dialogue de 
reconciliation nationale sans exclusive, qui constituait une 
base indispensable pour la paix et la securite au Liban; se 
serait dit gravement pr&occupC par la situation qui +@ait au 
Lihnn et en oarticulicr dans l'aagiomeration de Beyrouth; et - -- 
aurait dit eGe convaincu que cene situation avait de graves 
consequences pour la paix et la dcurite dans l'ensemble de 
la region et pourrait faire obstacle A la realisation d'une paix 
juste et durable au Moyen-Orient. 

Selon le dispositif du projet de resolution, le Conseil au- 
rait : a) lance de nouveauun appel pressant aun cessez-le-feu 
mmedtat et a la cessation de toutes les hostilites dans 
l'ensemble du Liban et aurait demande A ce qu'ils soient 
strictement respectes; b)  demande au Secretaire gheml de 
prendre sans aitendre toutes dispositions pour permettre au 
Groupe d'observateurs pour Beyrouth de veiller au respect 
du cessez-le-feu dans l'agglomeration de Beyrouth; c) de- 
cide, eu accord avec le Gouvernement du Liban. de consti- 
tuer immediatement, sous l'autorite du Conseil, une forcedes 
Nations Unies composee de personnels foumis par des Etats 
Membres autres que les membres permanents du Conseil et 
orelevee. s'il v avait lieu. sur les contingents de la Force inte- 
hmam des Natrons Unies au Liban. Fette force prendrait 
position dans l'agglomeration de Beyrouth. en coordination 
avec les autorites libanaises concernees, des que tous les ele- 
ments de la force multinationale auraient quitte le territoire 
libanais et ses eaux territoriales. Cene force des Nations 
Unies aurait pour mission de veiller au respect du cessez-le- 
feu et de contribuer la protection des populations civiles, y 
compris dans les camps de refugies palestiniens. et, sans 
s'ingerer dans les affaires interieures du Liban au profit de 
quelque partie que ce soit, aiderait parla auretablissement de 
la paix necessaire a la restauration de I'integite temtoriale, 
de l'unit&, de la souverainete et de l'independance du Liban; 
cf )  demande aux Etats Membres de s'abstenir de toute inge- 
rence dans les affaires interieures du Liban et de toute action, 
en particulter militaire, de nature a compromettre le retablis- 
sement de la paix et de la securite au Liban, et de faciliter la 
tache de la force des Nations Unies; e) invite le Secretaire 
general B lni faire rapport dan 
de la presente r e so l~ t ion~~ .  

A la meme seance. le representant de l'Union sovietique a 
rappele les evenements de l'ete 1982 Iorsqu'Israel avait 
envahi massivement le Liban, et a enumere les differentes 
resolutions du Conseil qui demandaient le retrait immediat 
d'Israel. Il a aocuse les Etats-Unis de collaborer avec le Gou- 
vernement israelien et d'aggraver les dangers menaGant le 
peuple et le Gouvernement libanais. II a note que son gou- 
vernement avait propose, des juillet 1982, d'utiliser les con- 
tingents de la FINUL dans l'agglomeration de Beyrouth et 

avait appuye l'envoi d'une force des Nations Unies en sep- 
tembre 1982, A la suite du massacre dans les camps de Sabra 
et de Chatita; la derniere proposition, un projet de resolution 
presente au Conseil, n'apas ete adopte da au vote negatif des 
Etats-Unis qui ont par la suite envoye leurs marines et des 
contingents fournis par l e m  parienaires de l'Organisation du 
Traite de l'Atlantique Nord (OTAN). II a reitere que le regle- 
ment au Liban devait etre atteini sur la base des resolutions 
508 (1982) et 509 (1982) du Conseil de securite.11 a critique 
le projet de resolution soumis au Conseil pour plusieurs rai- 
sons : il aurait d(t defmir plus clairement la necessite du 
retrait de la force multinationale et des vaisseaux etrangers 
de la region et donner la garantie qu'il n'y aurait aucune autre 
forme d'intervention dans les affaires interieures du Liban 
par la Force multinationale. Certains membres du Conseil 
n'etaient pas prets a donner une telle assurance. Le projet de 
resolution contenant un cemin nombre d'autres ambiguites, 
sa delegation aurait souhaite avoir plus de temps pour clari- 
fier les questions en suspens. mais puisque le projet de reso- 
lution avait ete soumis sans qu'il soit tenu compte de la posi- 
tion de l'Union sovietique, sa delegation s'etait trouvee dans 
l'obligation de voter contre le projet sous sa forme actuelleza8. 

Le representant de l'Inde a dit que le Conseil aurait da dis- 
poser d'un peu plus de temps pour resoudre certains des pro- 
blemes en suspens et a regrette que cela n'ait pas ete possi- 

a souligne les longs et 
remarquables efforts de maintien de la paix deployes par les 
Nations Unies au Moyen-Orient et ailleurs dans le monde et 
les a qualifies de complement important a la bonne execution 
des objectifs primordiaux de la Charte. Elle a ajoute que ces 
effoits ne s'etaient jamais averes incompatibles avec les 
droits de quelque nation ou de quelque peuple que ce soit et 
a dbplore le fait qu'une nouvelle force de maintien de la paix 
ne pourrait pas etre creee ce jour la par le Conseil. Etant 
donne que le representant de l'Union sovietioue avait 
annonce son intention d'opposer son veto, elle a indique que 
des commentaires plus detailles ne semiraient a rienza8. 

A la meme seance, le President a mis aux voix le projet de 
resolution revise soumis par la France. Le oroiet a obtenu 13 . , 
voix pour et 2 voix contre et n'apas ete adopte du fait du vote 
negatif d'un membre permanent du Conseilwo. 

Apr& le vote. le representant des Pays-Bas a cite l'Article 
24 de la Charte et a constate avec regret aue le Conseil n'avait 
pas pu s'acquitter de ses responsabilit& conformement au 
mandat que lui conferait la Charte et n'avait pas pu repondre 
aux espoirs que les peuples du monde avaient places en lui. 
Il esperait que le Conseil pourrait bientot se remettre de ses 
echecs et creer une force de maintien de la paix dans la region 
de Beyrouth2Y 

Le representant du Royaume-Uni a dit qu'il lui etait 
impossible de comprendre qu'il y ait dans ce qui avait ete dit 
au cours de la seance quoi que soit qui puisse justifier un veto 
sur une action limitee des Nations Unies, a la demande du 
Gouvernement du Liban et qu'il croyait que beaucoup de 
pays non alignes constateraient avec une vive preoccupation 
combien il etait facile d'empecher le Conseil de securite 
d'assumer ses responsabilites en vertu de la Charte. II se 
demandait pourquoi la delegation qui venait de voter contre 
avait tente de restreindre les discussions du Conseil a la plus 
petite region geographique possible, mais s'etait referee a des 
activites bien en dehors de la ville de Beyrouth. II a affirme 



que son gouvernement etait convaincu que les Nations Unies 
devaient jouer un role plus etendu au Liban mais il a egale- 
ment soulime aue tous les Membres devaient s'efforcer de 
faire en soke G e  les Libanais puissent choisir leur propre 
gouvernement et regler leurs affaires interieures sans inge- 
rence etrangere. Il a assure le Conseil que sa delegation con- 
tinuerait de s'efforcer a utiliser le Conseil et les Nations 

Le reprrisentant de la France a profondhent regrettk que 
le proiei de resolution n'ait pas ete adoptC et aue le Conseil 
n'ait pas rempli la missionque la ~ h & e  luiavait confiee 
puisqu'il n'avait pas pu aboutir a une decision dans des cir- 
constances de ce genre". 

Le representant du Liban a lance un appel au Conseil pour 
qu'il revoie la position qui avait ete adoptee lors des seances 
et reponde positivement. le plus tot possible, a toute nouvelle 
initiative qui serait en rapport avec ta gravite de la situation 
au Liban, en application des principes de la Charte? 

Ddcision du 19 avril 1984 (2530" seance) : resolution 549 
(1 984) 
A sa 2530" seance. tenue le 19 awil 1984, le Conseil a ins- 

crit a son ordre du jour le rapport 
la FINUL, en date du 9 avril 1984l 

Le rapport contenait un compte rendu de la situation de la 
FiNUL pour la p&ode allant du 13 octobre 1983 au 9 avril 
1984 Le Secretaire general a dit que la situation dans la zone 
de la FINUL etait demeuree relativement calme, bien que la 
situation dans le reste du Liban ait ete. au cours des six der- 
niers mois, un grave sujet d'inquietude. 11 a declare que 18 
presence de laFINui., jugee essentielle parle Gouvernement 
Irbanais, avait ete benefique pour la population considerable- 
ment accrue de cette zone. Il s'est refer6 B une lettre que lui 
avait adressee le 9 awil1 984"l lerepresentant du Liban dans 
laquelleil exprimait de son gouvernement que le man- 
dat de la FINUL soit proroge pour une nouvelle periode de 
six mois. Il a donne suite a cettc demande et a recommande 
que le mandat soit proroge. 

Le Secretaire general anote que le role que IaFINUL etait 
en mesure de jouer, pour utile qu'il soit, ne correspondait ni 
a son mandat initial ni aux intentions dont procedaient les 
dsolutions anterieures. C'est pourquoi 11 avait etudie par 
quels nouveaux moyens ces objectifs pourraient etre atteints 
dans le cadre d'un effort qui se concentrerait sur les interets 
qu'avaient en commun tous ceux qui etaient desireux 
d'ameliorer la situation. Un retour a une paix authentique et 
une situation noirnale au Sud-Liban serait dans l'interet de la 
quasi-totalite des interesses. Le Gouvemem~m libanais et la 
population du sud du Liban souhaitaient manifestement aue 
ia ;ouverainete et l'autorite libanaises soient restaurees'le 
plus tot possible jusqu'aux frontieres internationalement 
reconnues Israel, tout en se declarant desireux de retirer ses 
forces du Liban, s'inquietait de la securite de sa frontiere 
nord apres le retrait de ses forces. La securite des refugies 
palestiniens, notamment dans les camps de la regton de 
Sidon, etait un sujet de grave preocc 
ponsabilite. 

Compte tenu de toutes ces preo 
generel a suggere qu'il faudrait donner a la FINUL les 
moyens d'ceuvrer pluslargement a la realisation des objectifs 
tels que le retrait des forces israeliennes, paix et securite dans 
la region et restauration de I'autorite et de la souverainete 

libanaises jusqu'a la frontiere intemationalement reconnue. 
UnedecisionadoptBe dans ce sens par le Conseil pourrait ser- 
vir de cadre a la realisation de ces objectifs. Il a donc propose 
que le Conseilexamine en temps vouluune futureligne d'ac- 
tion qui comporterait les elements suivants : a) le deploie- 
ment provisoire de la FINUL, ainsi que d'elements de 
l'armee libanaise et des forces de securite interne libanaises 
dans les urnes evacuees par les forces isra6liennes; b) le 
deploiement immediat d'elements de la FINUL dans le sec- 
teurde Sidondes l'evacuation de celui-ci par les forces israe- 
liennes en vue de garantir la surete et la securite de la popu- 
lation, y compris celles des refugies palestiniens qui se 
trouvaient dans des camps dans ce secteur; et c )  la mise au 
point des arrangements necessaires pour que le sud du Liban 
devienne une zone de paix sous la souverainete et I'autorite 
du Gouvernement libanais. 

Le Secretaire gkieral areconnu les difficultes d'un tel plan 
mais l'a presentt'du fait de la necessitri evidente du dtablis- 
m e n t  d'une situation paisible et normalc ei de la ~rosoeritd . . 
bonornique dans le sud du Liban. 

En conclusion, il a appele l'attention du Conseil de sku- 
rite sur les difficultes fmancieres auxquelles la FINUL devait 
faire face et a demande que les gouvernements des pays les 
plus developpes versent des contributions volontaires au 
Compte d'attente de la FINUL. 

Sur leur demande. Iss reyrrisentants du Liban et d'lsrad 
ont tte invit& aparticiper, sans droit de\,ote. a la discussion'. 
Le Conseil a examine 1 
19 avril 1984. 

A la meme seanc 
membres sur un projet de resolution293, qui avait &te elabore 
au cours de consultations du Conseil. 11 a ensuite mis le projet 
de resolution aux voix; il a obtenu 13 voix pour, zero contre, 
avec 2 abstentions et a ete ad 
(1984p9! Le texte en &ait ain 

Le Conssil de securit6, 

Rappslanr ses r&solutions 425 
508 (1982). 509 (1982) et 520 (1982), ains s sei resolutions cela 
tives a la situation au Liban, 

Ayant s m i n d  le rappor< du Seoretaire general sur la Force ingrimaire 
dos Nations Unies au Liban, en date du 9 awil 1984, et prenant acte des 
observations qui y sont formulees, 

Prenant acte de la lettre, en date du 9 
g4neral par le representuit p m a n e d  du 

3. Soul~gne Anouveau le 
Force, tEb qu'ils srnt enonoes dans lc rapport du Secretaire general en date 
du 19 mars 1978 approuve par ta resolutton 426 (1978) et demande Atoutes 
les paiiiei intkcss&% de coopbrer pleinement avec la Force pour qu'dle 
remplisse integalcment sou mandat: 

Apres l'adoption de la resolution, Le representant de 
l'Union sovietique a fait remarquer que les causes profondes 



de la situation dangereuse qui sevissait auLiban devaient etre 
reexaminees face au refus d'Isra&l de se retirer de tout le ter- 
ritoire libanais occupe. 11 afait appel aux Nations Unies pour 
qu'elles n'acceptent pas l'attitude de defiance d'Israel et 
l'impossibilite de la force de maintien de la paix de 
s'acquitter de la tache qui lui avait ete assignee, a savoir la 
supervision du retrait des troupes israeliennes. Si Israel 
persistait dans son attitude defiante, il proposait que le Con- 
seil considere l'adoption de mesures efficaces appropriees a 
ces circonstancesz9'. 

Le representant de la France a exprime l'espoir que la pre- 
sence wntinue d'Israel dans la region contn?lee par la 
FINUL prendrait bientot fin et a indique que son gou- 
vernement etait pr€t a accepter la suggestion du Secretaire 
general tendant B envisager l'extension du mandat et de la 
zone de depioiement de Ia Force"? 

Le representant des Pays-Bas a rappele que son gou- 
vernement avait decide de maintenir un contingent assigne a 
la FiNiJL car il etait convaincu que la FINUL pouvait jouer 
un role plus important allant andela d'une assistance 
humanitaire a la population civile dans la zone. Il a fait part 
de l'appui de son gouvernement aux obsewations contenues 
dans le rapport du Secretaire general et a une discussion sur 
la facon dont ces suggestions pourraient etre appliquees afin 
de renforcer le role de la FINUL. II a de nouveau souligne le 
ferme avcrtissemcnt lance par le Secrktairc g6neral en ce qui 
concernait la grave situation fmanci2re de la FINUL'9'. 

Le representant du Royaume-Uni a declare que son gou- 
vernement appuyait tant le souhait libanais que les proposi- 
tions du Secretaire general tendant arenforcer le role joue par 
la FINUL au sud du Libanz9'. 

Le representant du Liban s'est refere a la lettre, en date du 
9 avril, qu'il avait adressee au Secretaire general et a fait part 
du ferme appui de son gouvernement aux recommandations 
faites par le Secretaire general en ce qui concernait l'exten- 
sion du mandat et la nouvelle ligne d'action de la FiNiJLZ9s. 

Le representant d'Israel a de nouveau note que son gou- 
vernement considerait la presence wntinue de la FiNiJL 
dans la zone de deploiement comme superflue, mais a ajoute 
que son redeploiement au nord de la zone controlee par les 
forces israeliennes et en tant que tampon entre les forces 
syriennes et israeliennes pourrait etre utilez95. 

Decisiondu 21 mai 1984 (2540eseance): invitationdel'OLP 
Par une lettre en date du 17 mai 1 984294 le representant du 

Koweit. en sa qualite de President du Groupe des pays arabes 
aupres de t'Organisation des Nations Unies pour le mois de 
mai 1984, a demande une reunion d'urgence du Conseil pour 
examiner le dernier cm date des actes d'agression comniis par 
Israel contre le camp dc refugies palestiniens d'Ain-tleloue, 
dans le sud du Liban. 

A sa 2540" seance, tenue le 21 mai 1984, le Conseil a ins- 
crit a sou ordre du jour la leitre du representant du Kowert. 
Apres l'adoption de l'ordre du jour, le President a invite, sur 
leur demande, les representants d'Israel, du KoweYt et du 
Liban a participer, sans droit de vote, a la discussion3. A la 
meme seance, le Conseil a egalement decide, a la suite d'un 
vote et conformement a sa pratique antkrieure, d'inviter le 
representant de I'OLP a participer, sans droit de vote, aux 
 deliberation^^'^. Le Conseil a egalement decide d'adresser 
une invitation, en vertu de l'article 39 du reglement interieur 
provisoire, au President du Comitd pour l'exercice des droits 

inalienables du ppple palestinien2" ainsi qu'a M. Clovis 
Maksoudz*. 

Le renresentant du Koweft a dit aue les f o ~ e s  israeliennes 
d'occupation avaient cerne le camp de refugies palestiniens 
d'Mn-Heloue, situedans le sud du Liban, avai~nt demoli une 
trentaine de maisons dans le camp et avaient blesse ou arrete 
des douzaines dePalestiniens. Il a ajoute qu'Israel devait etre 
requis d'arreter les massacres, la tomire, l'emprisonnement 
et la dispersion de civils dans les territoires occupes et lades- 
tniction de leurs maisons et de proteger les civils et leurs 
biens jusqu'a ce que l'on puisse decider a titre defmitif du 
soit des regions ocoupees. II a demande au Conseil 
d'assumer ses responsabilites et d'assurer l'application de 
ses resolutions adoptees sur la question et a mentionne en 
particulier les resolutions concernant les violations, par les 
forces israeliennes, des dispositions du droit international 
dans les territoires occupes, le retrait de tous les territoires 
palestinien et arabes qu'il occupe depuis 1967, le respect du 
droit du peuple pdest i~en a l'autodetemination et a la crea- 
tion de son propre Etat et le retablissement de l'integrite ter- 
ritoriale, l'independance et la securite du Liban lie a 
l'assurance du retrait total d'israel conformement a la reso- 
lution 509 (1982)298. 

Le representant du L 
israelienne contre les camps de refugies palestiniens et a dit 
qu'environ 150 personnes avaient ete metees et d'autres 
blessees ou tuees. Il a demande au Conseil de mettre fm a cet 
etat de choses en faisant appliquer ses resolutions concernant 
le retrait d'Israel et de faire du sud du Liban une zone de paix 
et de 

Le representant de l'OLP s'est demande pourquoi le Com- 
missaire gen6ral de I'UNRWA n'avait informe le Secretaire 
general G e  beaucoup plus tard de l'attaque et il s'est rCfL1LI 
a l'information selon laquelle le responsable israelien aruuit 
refuse de recevoir le haut fonctionnaire dc I'UNRWA lors de 
l'attaque. Il a egalement demande au Conseil de condamner 
Israel pour cet acte criminel commis au sud du Liban et 
d'imposer des sanctions obligatoires a Israel. II a ajoute que 
la creation d'une auire commission chargee d'enqueter sur 
les pratiques israeliennes serait de peu d'utilite car Israel 
refuserait a nouveau de cooperer avec le groupe d'en- 
queteurs A ce propos, il s'est refere au rapport de la Com- 
mission speciale etablie aux termes de la resolution 446 
(1979) qui n'avait pas ete examine par le Conseil car les 
membres n'avaient pas pu se mettre d'accord sur la facon de 
traiter ce rapport concernant les pratiques israeliennes dans 
les temtoires oocupesz9? 

Le representant de l'Inde a souligne qu'il importait demet- 
ire fin immediatement aux effusions de sang et qu'il fallait 
contraindre Israel a s'acquitter de ses obligations aux termes 
des conventions internat~onales. y compris son retrait du sud 
du Liban et la cessation de I't5tablissemznt ille~al dc colonies 
de peuplement dans les territoires occupes. Il a appuye la 
demande tendant a convoquer une conference internationale 
de paix au Moyen-Orient afin d'arriver a une solution juste 
et durable et a dit, en sa qualite de president en exercice du 
Mouvement des pays non alignes, que son gouvernement 
etait toujours pret a coop6rer aux efforts deployes en ce 
senszP8. 



avait continue, avec ta cooperation des parties, a s'acquitter 
des taches qui lui avaient ete confiees et que, pendant la 
periode consideree. la situation dans le secteur Israiil-Syrie 
etait restee calme. Le Secretaire general a dit que malgre le 
calme qui regnait actuellement dans le secteur IsraeESyrie, la 
situation demeurait potentiellement dangereuse dans tout le 
Moyen-Orient et risquait de le rester tant que l'on ne serait 
pas parvenu a un reglement d'ensemble couvrant tous les 
aspects du probleme du Moyen-Orient, comme le Conseil de 
securite l'avait demande dans sa resolution 338 (1973). Dans 
ces conditions, le Secretaire general considerait qu'il etait 
essentiel de maintenir la presence de la FNUOD dans la 
region. II donc recommande au Conseil de securite de proro- 
ger le mandat de la Force pour une nouvelle periode de six 
mois, jusqu'au 30 novembre 1984 et a fait remarquer que les 
gouvernements interesses avaient donne leur accord. 

A la 2544" dance. le President a attire l'attention des 
membres sur un projet de resolution3? qui avait ete elabore 
au cours de consultations du Conseil. II a ensuite mis le projet 
de resolution aux voix; il aobtenu 15 voix pouret a ete adopte 
al'unanimite en tant que resolution 551 (1984)"'. Le texte en 
etait ainsi concu : 
LB Conscd & secunt4 

Ayant exanme le rappott du SedtaVe general sur la Force des Nations 
Unies chargee d'observer le degagement, 

D&c& : 

o) De demander aux parties interessees d'appliquer immediatement la 
rtsolutian338 (1975) du Conseil de s6curit& 

b )  De renouveler le mandat de la Forw des Nations UNes c h w e  
d'observer le degagement pour une autre periode de six mois, soit jusqu'au 
30 novembre 1984, 

c) prier le Scerftairc g h h l  de prfsenier, A la fin de cette piriode, 
un rappori sur I'fvolidion de lasiruarion st sur Icr rnerum prirespowappli- 
qucr la risolution 338 (1973). 

Au nom du Conseil. le President a fait ladeclaration3QZ sui- 
vante a propos de la resolution 551 (1984) : 

Comme on lesait il est declarean pangraphe 26du rappottdu Seoretaire 
general sur la Farce des Nations Unies chargee d'observer le degagement 
que, "malgre le calme qui regneactuellement dans lesecteur Israel-Syrie. la 
situation demeure potentiellement dangereuse dans tout Is Moyen-hient et 
risque de le r e s t ~  tant que l'on ne sera pas parvenu B un reglement 
d'ensemble couvrant tous les aspeds duproblhne du Moyekhient': Cette 
assection du SeorMaire ~ k i k a l  r&te les wes du Conseil de sdarrite. - 
Decision du Oseptembre 1984 (2556•‹dance) : rejet d'un pro- 

iet de resolution 
Par une lettre. en date du 24 a001 1984*', le representant 

du Liban a demande la convocation d'urgence du Conseil 
pour examinertoutes les pratiques et mesures misesen 
par les autorites israeliennes d'occupation dans le sud du 
Lihan, dans la Bekaa occidentale et dans la region de 
Racbaya. 

A la 2552" seance, tenue le 29 ao0t 1984, le Conseil a ins- 
crit la lettre a son ordre du jour. Aprks l'adoption de l'ordre 
du jour, le President a invite, sur leur demande. les represen- 

Liban et de la ~ e p u b l f ~ u e  arabe syriennGM; a la 2553. 
seance, les representants des Emirats arabes unis, du Qatar, 
du Soudan et du Yknen3"; a la 2554" seance. le representant 
de laRepublique islamique d'Iran3"; et B la 2555' seance, les 
representants de Cuba, de la Turquie et du Yemen democra- 
tiquef0. A sa 2552O dance, le Conseil, conformement a 
Varticle 39 de son rkdement interieur orovisoire. a adresse 
une invitation au president du ~ o m i t e ' ~ o u r  l3e&rcice des 
k i t s  inalienables du peuple palestinien3Qs et a M. Clovis 
Maksoud3". t e  Conseil a examine la question de la 2552' a 

Conseil&vaitetre informe de lasituation du peuple duLiban 
et notamment des habitants du sud, au nombre de plus de 
800 000. qui souffraient de I'occuuation et desi>ratiauss arbi- 
traires et injustes d'Israel. Sa deiegation avaii plainte 
contre les pratiques israeliennes en esperant que les membres 
du Conseil comprendraient pleinement l'ampleur de cette 
tragedie et s'acquitteraient de leurs resmnsabilites. II a 
ensuite brosse untableau detaille des diffr<;cntcs facons dont 
les forces d'occupation israelieniies opprimaient la popula- 
tion libanaise en violation des nombreuses dispositions de la 
Quahihe Convention de GenZvc du 12 aout 1949. des Pro- 
tocolesde La Haye de 1899 et 1907. de la Chanc des Nations 
Unics et de la D&laration universelle desdroits dc l'homme. 
En conclusion, il a demande au Conseil : a) d'appliquer ses 
resolutions sur le retrait complet des forces israeliennes du 
tenitaire Libanais, la cessation immediate des pratiques 
israeliennes a l'encontre des habitants du Sud, de la Bekaa 
occidentale et de la region de Rachaya et le respect de leur 
droit legitime a vivre en paix, dans la securite et la dignite; 
b) de contraindre Isra8l a lever immediatement le sieee des I - 
territoires occupes, c) de faire comprendre a Israel qu'il se 
devait de respecter la Charte, la Dkclararion universellc des 
droitsde l'homme, les normes du droit international, les Con- 
ventionsde Genkvede 1949, d'autres conventions internatio- 
nales et les Protocoles de La IIave de 1899 et 1907: 6) de 
souligner le droit inalienable du ~ i b a u  a ses eaux3Qs. 

Le representant d'Israel a declare qu'il n'y avait aucune 
justiiication B la plainte du Liban et a la reunion du Conseil 
de securite et a accuse le Gouvernement libanais, sous les 
fortes pressions de la Republique arabe syrienne, d'avoir 
entame une campagne de propagande en ce qui concernait la 
pretendue degadation de la securite au sud du Libau afin de 
detourner I'attention internationale de l'aggravatton de la 
situation dans la zone de Beyrouth. Il a souligne que le Gou- 
vernement du Liban, en vertu du droit international. avait le 
devoir d'empecher que son temtoire soit utilise h des fins 
d'attaques terroristes contre un autre Etat et que I'Etat subis- 
sant de telles attaques avait le droit de prendre des mesures 

a attire I'attention du Conseil sur un projet de resolutionM9, 
qui avait ete presente par leLiban. Dans lepreambule du pro- 
jet de resolution, le Conseil aurait, entre autres, reaffirme les 
resolutions anterieures sur la situation au Libau et rappele les 
dispositions pertinentes de la Declaration universelle des 
droits de I'homme et souligne les principes humanitaires 
enonces dans la quatrikne Convention de Geneve de 1949 et 



lesobligations qui decoulaient du reglement annexe ala Con- 
vention de La Haye de 1907. 

Aux termes du dispositif du projet, le Conseil aurait 
a) demande B nouveau que soient rigoureusement respectees 
la souverainete, l'independance, l'unite et l'integite territo- 
riale du Liban a l'interieur de ses frontieres internationa- 
lement reconnues; b) &inne que les dispositions de la qua- 
trieme Convention de Geneve de 1949 s'appliquaient aux 
territoires occupes par 1srai)l dans le sud du Liban, dans la 
Bekaa occidentale et dans le district de Rachaya, et que la 
Puissance occupante etait tenue de respecter et d'appliquer 
les dispositions de ladite Convention et les autres normes du 
droit international; c) demande a Israel,Puissance occupante, 
de remecter strictement les droits dela muulation civile dans 
les zones soumises a son occupation d&s le sud du Liban, 
dans la Bekaa occidentale et dans le district de Rachaya, et 
de se conformer scrupuleusement aux dispositions de la qua- 
trieme Convention & Geneve de 1949; d) exige qu'Isra61 
leve immediatement toutes les restrictions et tous les ohsta- 
cles imposes, en violation de la quatrieme Convention de 
Geneve de 1949, au retablissement de conditions normales 
dans les zones soumises a son occupation, en particulier les 
barrages de routes et de points de passage, les limitations ap- 
portees a la liberte de mouvement des personnes et a la cir- 
culation normale des personnes et des biens entre ces zones 
et le reste du Liban et les entraves a l'accomplissement nor- 
mal des fonctions des institutions et du personnel du Gou- 
vernement libanais; e) prie instamment tous les Etats parties 
a la quatrieme Convention de Geneve de 1949 de tout mettre 
en pour assurer le respect et l'application de ses dis- 
positions dans le sud du Liban, dans la Bekaa occidentale et 
dans le district de Rachaya; J) decide de rester saisi de la 
question. 

A la meme seance, conformement a l'article 38 du regle- 
ment interieur provisoire, le representant de Malte a officiel- 
lement demande aue le omiet de resolution oresente oar le . . 
Liban soit mis au<voixx0. 

Avant le vote, plusieurs delegations, qui avaient indique 
leur appui au projet de resolution, ont declare avoir des 
reserves devant le manque d'equilibre du texte, particu- 
lierement a la lumiere de la grave situation qui sevissait dans 
des regions du Liban autres que le sud3". 

A la meme seance. le projet de resolution a ete mis aux 
voix; il a obtenu 14 voix pour contre une et n'a pas ete adopte 
en raison du vote negatif d'un membre permanent du Con- 
~ e i l ~ ~ ~ .  

Apres le vote, le representant des Etats-UNS a explique 
que sa delegation avait vote contre le projet de resolution car 
il le considerait partial et desequilibre du fait qu'il ne faisait 
allusion qu'aux problemes humanitaires et de securite dans 
le sud du Liban et passait sous silence les problemes sembla- 
bles dans d'autres regions du Liban, qu'il ne tenait pas 
compte de l'avis que la conduite d'Isratil etait conforme aux 
dispositions pertinentes de la quatrieme Convention de 
Geneve de 1949 et des Protocoles de La Haye de 1907 et ne 
demandait pas le retrait de toutes les forces etrangeres du ter- 
ritoire libanais3'? 

Ddcision du 12 octobre 1984 (2559•‹ seance) : resolution 555 
(1 984) 
A sa 2559"ance, tenue le 12 octobre 1984, le Conseil a 

inscrit a son ordre du jour le rapport du SecnStaire sur la 
FINUL. en date du 9 octobre 1984313. 

Le rapport du Secretaire general decrivait la situation de la 
FINUL pour la pkiode allant du 10 avril au 9 octobre 1984. 
Le Secretaire general anote que la situation dans la partie sud 
duLiban ou etait deployee la FiNuL etaitresteerelativement 
paisible au cours des six derniers mois et que le Gou- 
vernement libanais et les habitants du sud du Liban avaient 
signifie clairement que la presence de la FiNuL etait impor- 
tante pour eux. Il s'est refere a une lettre en date du 8 octobre 
dans laquelle le representant du Liban l'avait informe par 
ecrit de la demande du gouvernement de prolonger lemandat 
de la FINUL pour une nouvelle penode de six mois et a fait 
part de sa propre recommandation a cet effet. 

Le SwrCtaire general a egalement rappele ses observations 
prkcedentes concernant I'klargisment du role de la FINIJL 
et sa contribution A la r&alisation des obiectifs du retrait d i s -  
rael et de la restauration de l'autorite et de la souverainete 
libanaises jusqu'd la frontiere internationalement reconnue. 
Dans ce contexte. il a enumhd une fois dc olus les trois Cle- 
ments specifiques du deploiement de la'F1NTJL qui re- 
sulteraient d'un tel elargissement du role de la Force. II a 
declare qu'ap&s sa pmpre visite dans la region en juin 1984 
et la visite de suivi du Secretaire general adjoint aux affaires 
wlitiaues speciales, il avait eu le sentiment au'un accord 
gent!ral existait sur les objectifs qu'il avait f o ~ h e s  et sur 
I'iniporiance d'un mandat elargi de la FINUL pour atteindre 
ces obiectifs. En vue de la situation relativement favorable i 
un regait des forces israeliennes du sud duLiban, il a prevenu 
qu'il ne fallait pas laisser passer cette occasion, cc qui pour- 
rait causer une nouvelle deterioration de la situation dans la 
region. Il a egalement mentionne la fragilite de la FINuL par 
suite des circonstances dans lesquelles elle operait au sud du 
Liban et par suite de l'impact des difficultes financieres 
auxquelles elle avait a faire face. 

Apres l'adoption de l'ordre du jour, lepresident a invite, 
sur sa demande, le representant du Liban a participer, sans 
droit de vote, a la discussion3. Le Conseil a examine la ques- 
tion a sa 2559" seance, tenue le 12 octobre 1984. 

A la meme seance, le President a attire l'attention des 
membres sur le texte d'un projet de re~olutton~'~, qui avait ete 
elabore an wurs de consultations du Conseii ii a mis le pro- 
jet de resolution aux voix; il a obtenu 13 voix pour, zem wn- 
tre et 2 abstentions et a ete adopte en tant que resolution 
555 (1984)"'. Le texte se lisait comme suit : 

Le Conseil de ~kcunfd. 

Rappelant ses resolutions 425 (1978). 426 (1978), 501 (1982). 
508 (1982), 509 (1982) et 520 (t982), ainsi que toutes ses resolutions rela- 
tives zi la situation au Liban, 

Ayant euimink le rapport du Secretaire gOneral sur la Force interimaire 
des Nations Unies au Liban, en date du 9 octobre 1984, et prcnant acte des 
observations qui y sont formulees, 

Prenantacte de la lettre, en &te du 8 octobre 1984, adresseeau Socretaire 
genfral par le representant du Liban, 

Rkpondanr zi la demande du Gouvernement libanais, 

1. Declde de proroger le mankt actuel de la Force interimaire des 
Nations Unies au Liban pour une nouvelle pkiode interimaire de six mois, 
soitjusqu'au 19 avril 1984; 

2 Rkflrrne qu'il soutient femment laoause de I'integnte territoriale, 
de la souverainete et de I'independanoe du Liban zi I'mtericur de ses fron- 
lieres internationalemcnt reconnues', 

3 Sorrlrgne zinouvoau Io mandat et les principes generauxconoernant la 
Force, tels qu'ils sont enonces dans le rappoti du Secretairc gOn6ral en date 
du 19 mars 1978 approuve par la resolution 426 (1978) et demande atoutes 
les parties intereasees de cmperer pleinement aveo la Force pour qu'elle 
remplisse integralement 800 manda$ 



., 
sur la FNuOD, en date hu 16 noGmbre 19843i6. 

Dans son raouoit. le Secretaire eeneral a decrit les activites .. . 
de l a  F N U O D p e n d a n t  la  p & ~ o d e ~ ~ l a n l  d u  2 2  mai  1984 au  16 
novembre  1984. Il a indique q u e  la IiNUOD avait contiiiu6, 
avec la cooperation des parties, a remplir efiicacement ses 
fonctions et que, pendant  la ueriode consideree. la situation . . 
dans le secteur Israel-Syrie etait demeuree calme. Le Secre- 
taire general a declare quemalgre le calme qui regnait actuel- 
lement dans le secteur Israel-Syrie la s~tuation demeurait 
potentiellement dangereuse dans tout le Moyen-Orient  et 
risquait de le rester tant que l'on ne serait pas parvenu a un 
reglement d'ensemble couvrant tous les aspects du probleme 
du Moyen-Orient, comme l'avait demande le Conseil dans sa 
resolution 338 (1973). Dans ces conditions, le Secretaire 
general considerait qu'il e ta i t  essentiel de maintenir la pre- 
sence de la FNuOD dans la region. Il recommandait donc 
que le Conseil proroge le mandat de la Force pour une nou- 
velle periode de six mois, jusqu'au 31 mat  1985 et a fait 
remarquer que les gouvernements  interesses avaient donne 
leur accord. 

A la 2563%ance, tenuele 28 novembre 1984, IePrksident 
a attire l 'attention des membres sur un projet  de re~olution3'~, 
qui avait  ete elabore au cours de consultat ions du Conseil. II 
a ensuite nits  l e  projet de r&oliirion aux  voix. Lc projet dc 
rko lu t i on  a obtcnu 15 voix oou r  e t  a Ci6 adonte  a I'unaniinit& 
en tant que resolution 557 (i984)'18. Le texteetait le suivant . 

Le Conset1 de sdcurild, 

Ayant examind le rapport du Secr6taire gheral sur la Poroe des Nations 

resolution 338 (1973)du Conseil de secuntet 

b )  De renouveler le mandai de la Force des Nntious Unies &&e 
d'observer te degagement pour une autre p6riade de six mois, soit jusqu'au 
31 mai 1985; 

c) DI. prier le Secritaire &Gral de prisenter, A la fin de cette pdriodr, 
un nppottrur I'ivoliaiondc Issituiion etsur Icsmesuies priser puurappli- 
qurr la rJrolutian 338 (1973). 

Au nom du Conseil. le President a fait la declaration com- 
plementaire ~uivante"~ a propos de la resolution 557 (1 984) : 

Comme on le sait il est declare au paragaphe 26 du rapport du Secretaire 
g6neral sur la Force des Nations Unies chargee d'observer le d6gagement 
que, amalgre le calme qui regne actuellement dans te seotuar IsraEl-Syie, la 
situation demeure potent~ellement dangereuse dans tout le Moyen-Onent et 
nsque de le rester tant que l'on ne sera pas parvenu a un reglement 
d'ensemblccou~ant tous les aspects du probleme du Moyen-urientx Cette 
assertion du Serretaire general reflete l'opinion du Conseil de securite. 

' SI14354 (lettre en date du 30'i&vier 198l>. ibid.. et SI14381 (lettre en ,. . . ~~~~ 

dak du 24 &icr 1981). ibid voir ;urbi ler Icttrdi en dak du 2 fevrier ci drs 
8 et 10 m m  1981, h s  le~quelles le repreosniyitdismtl portait a l'attention 
du Conseil divers ineidenis au cowm desquels des mivirlen de I'O1.P b a h  

. ~ ~~ 

Y S, 14484; dop t iOA~  changement en tant que r&olution 485 (1981). 
'O Paur le vote, voir2278'~6ancr, par 10. 
" Si14485.DO. 36 ant@s. R P d t ~ o n n  et d i c ~ o m  du Comedde k u -  

l9 ibid, par. 61 $68. 
ibid., par. 72 B 78. 

2t ibid., par. 80 a 86. 
22 %idi par. 87 a 92. " fiid, par. 93 et 94. '' S114572, DO, 36annde. Rdsalutrons et dhcrsronr du Conse>ldesdcu- 

nt&, 1981. 
" S114596, ibid , Su~ul.,uill-seut. 1981. .. ~ 

l6 S 14586. ibid. '' Si14591 et S 14594. ibid. 
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Deuxieme periie 
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B. - LA SITUATION DANS LES TERRITOIRES 
ARABES OCCUPES 

Ddcrsion du 17 ddcembre 1981 (2319' seance) : resolution 
497 (1981) 
Par une lettre, en date du 14 decembre 1981 ', le represen- 

tant de la Republique arabe syrienne a demande une reunion 
d'urgence du Conseil afin d'examiner la decision du Gou- 
vernement israelien d'imposer les lois israeliennes aux tem- 
toires occupes des hauteurs du Golan. 

A sa 23 160 seance, tenue le 16 decembre 1981, le Conseil 
a inscrit la lettre a son ordre du jour. A sa 2316* seance, le 
Conseil a decide d'adresser, sur leur demande, une invitation 
a participer a la discussion sans droit de vote aux represen- 
tants de l'Arabie saoudite, de Cuba, de I'Egypte. d'Israel. du 
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KoweYt, du Liban, de la Republique arabe syrienne, de la 
Turquie et du Viet Nam1; a sa23 17' seance, aux representants 
de l'Inde et de la Jamahiriya arabe libyenne; a sa 2318' 
seance, aux representants du Pakistan, de la Roumanie, de la 
Yougoslavie et du Zain?; et a sa 23 19" seance, aux represen- 
tants de l'Indonesie et du Senegal. Le Conseil a egalement 
decide d'adresser une invitation a M. Clovis Maksoud en 
vertu de l'article 39 de son reglement intkieur provisoire ). 
Le Conseil a examine la question de sa 2316O a sa 
23190 seance. tenues entre les 16 et 17 decembre 1981. 

Le representant de laRepublique arabe syrienne a informe 
le Conseil que le 14 decembre le Gouvernement israelien 
avait decided'annexer les hauteurs syriennes du Golan occu- 
&es deouis iuin 1967. en decrelant I'imoosition des lois, de 
ia juridi'ctio; et de l'administration israeiiennes a cette partie 
de la Republique arabe syrienne. 11 a denonce l'action israe- 
lienne comme etant une violation flagrante du droit interna- 
tional qui interdit l'occupation et l'annexion, ainsi que de la 
Charte des Nations Unies. qui interdit le recours a la force et 
l'acquisition de territoire par la force. Il a considere le dernier 
episode annexionniste comme une autre etape d'un pmces- 
sus de colonisation qui avait commence en 1967. Il a ferme- 
ment condamne l'action israelienne comme une violation 
flagrante de la Charte, des resolutions du Conseil, notam- 
ment de la resolution 338 (1973) et du cessez-le-feu israelo- 
syrien et a fait appel au Conseil pour qu'il recourre a l'applic- 
ation de mesures pertinentes au titre du Chapitre VI1 de la 
Charte, notamment l'imposition de sanctions obligatoires et 
declare les decisions israeliennes nulles et non avenues. 
Faute de quoi, la situation pourrait s'aggraver, mettant en 

etait minuscule mais revetait la plus grande importance pour 
la securite du peuple israelien. Il a note que, des 1948, la 
Republique arabe syrienne avait pretendu qu'il n'existait pas 
de frontiere internationale entre elle et Israel et que seuls les 
arrangements finals poumient etablir des frontieres perma- 
nentes. Il a decrit divers cas ou les Syriens avaient bombarde 
des villes et des villages israeliens et a souligne l'interet vital 
qu'avait Israi!l a etre protege contre des attaques a partir des 
hauteurs du Golan II a denonce l'attitude rejectiouniste de la 
Syrie en ce qui concernait un reglement de paix global avec 
Israel aux termes de la resolution 242 (1967) Eu vue de la 
necessite de poursuivre les activites quotidiennes dans la 
zone occupee depuis 1967, son gouvernement et la Knesset 
avaient decide de regulariser la situation sur les hauteurs du 
Golan en y appliquant la Mgislation, la juridiction et 
l'administration israeliennes. Il a ajoute qu'aucun gou- 
vernement israelien responsable n'accepterait de revenir aux 

du Groupe des Etats arabes aupres de l'organisation des 
Nations Unies a dit que le nouveau fait accompli s'inscrivait 
dans le plan d'Israel d'annexer tous les temtoires occupes. 
L'annexion des hauteurs du Golan violait le principe de la 
Charte concemant l'inadmissibilite de l'acquisition de tem- 
toire par la force ainsi que la quatrieme Convention de 
Geneve relative a la protection des personnes civiles en 
temps de guerre. Cet acte aggravait egalement la situation 
deja explosive au Moyen-Orient6. 



Le representant de I'Egypte a considere que la mesure ille- 
gale prise par Israel constituait un gravedefi aux perspectives 
de stabilite. voire au processus de paix au Moyen-Orient. II a 
fait remarquer que l'extension des lois et de la juridiction au 
tenitoire occupe des hauteurs du Golan etait contraire aux 
dispositions de la resolution 242 (1967). qui reaiiimait, 
entre autres, l'inadmissibilite de l'acquisition de territoire par 
la force. ainsi qu'a l'Accord sur le d&sengagement des fo ies  
israeliennes conelu entre Israel et la Republique arabe 
syrienne le 30 mai 1974'. 

Le representant du Royaume-Uni a IiiTiie que les hau- 
teurs du Golan appartenaient a la Republique arabe syrienne 
et faisaient partie des territoires occupes par Israel a la suite 
de la guerre de 1967: le Gouvernement britannique wn- 
siderait done que le changement de statut des hauteurs du 
Golan contrevenait au droit international et equivalait a une 
annexion et il estimait que toutes lesmesures tendant amettre 
en ceuvre cette initiative n'avaient aueune valeur juridiques. 

A la 23 17"seance. tenue le 16 decembre 1981. le represen- 
tant de Cuba a donne lecture d'un wmmuniaue adoote a la 
reunion plenike du Mouvement des pays non ali&s, dans 
lequel il exprimait sa vive preoccupation devant la politique 
expansionniste et annexionniste d'israel dans le temtoire 
occupe des hauteurs du Golan et soulignait le principe selon 
lequel l'acquisition de tenitoire par la force etait inadmissi- 
ble en vertu du droit intemational: le communique wn- 
damnait egalement l'acte israelien qui violait la Charte, le 
droit international et les resolutions pertinentes de l'organi- 
sation des Nations Unies et exprimait son appui a l'appel 
lance par la Republique arabe syrienne pour que le Conseil 
prenne les mesures appropriees pour retablir la pleine souve- 
rainete de la Republique arabe syrienne sur tous ses terri- 
toires occupes. Le rep&sentant de Cuba a ajoute que le Con- 
seil devait exiger qu'Israe1 revienne sur cette decision; sinon, 
SONU devait appliquer. sans plus tarder. les sanctions 
prevues en vertu du Chapitre VI1 de la Chari@. 

Le representant du Liban a mis en garde eontre des rela- 
tions internationales regies par la logique employee par le 
representant dlsrael pour justifier Sannexiou 
du Golan, sinon il n'y aurait aucune limite aux O 

securite et a l'expansionnisme". 

Le representant de l'Union sovietique a dit 
niable aue la dhision d'Israel etait contraire a toutes les 
nomesdu droit international et constituait une violation fla- 
grante de la Chartc et de ses principes fondamentaux, y com- 
oris le ~rincioe de I'inadmissibiliU de I'acauisition de tcm- 
ioire p& la iorce. Sa delegation condamniit resolument la 
transgression d'Israel et demandait au Conseil d'adopter une 
resolution declarant illegales et nulles les mesures prises par 
Israel et exigeant qu'Israel rapporte immediatement son 
annexion des hauteurs syriennes du Golan. Si Isra(f1 refusait 
de tenir compte de l'opinion de la communaute intematio- 

aelien qui equivalait a une annexion et portait une atteinte 
directe a la souverainete de la Republique arabe syrienne sur 
un territoire qui lui appartenait et qui avait ete occupe depuis 
1967. il a qualifie cet acte de violation du principe de 
l'inadmissibilite de l'acquisition de temtoire par la force 

figurant dans la rdsolution 242 (1967) et a ajout6 qui. la loi 
israelienne etait absolument nulle et non avenue". 

A la23 18O seance, tenue le 17 decembre 1981, le represen- 
tant du Zaire a dit que la communaute internationale tout 
entihe condamnait l'acte d'annexion en tani que violation 
des resoluiions des Nations Unies et du orincine de 
l'inadmissibilite de l'acquisition de tenitoire par 1; force 
aussi bien que des principaux instruments du droit intematio- 
nal. Il a invite les membres du Conseil, en particulier les cinq 
membres pemanents, a explorer la possibilite de garantir, 
varun accord suineneris, l'existence et la securite de tous les 
Etatsde cette reg&. y wmpriscelle d'un Etat arabe pnlestin- 
ien. en raison de la d&terioration rapide dc la situation ou 
l'irrationnel et les elans dc violence semblaient vrendrc le Das 
sur la raison et la volonte de 

Le President du Conseil, 
tant de l'Ouganda, s'est associe aux autres orateurs pour 
denoncer l'acte israelien en tant que cas evident d'annexion 
sans justification d'ordre moral, politique ou juridique et, de 
ce fait. absolument nul. Il a cite les paragraphes 4 et 3 de 
l'Article 2 de la Chazte ainsi que l'article 47 de la quatrieme 
Convention de Geneve relative a la protection des personnes 
civiles en tempsde guerre et la Convention de La Haye no Vi 
de 1907 et a fait remarquer que l'initiative israelienne avait 
viole ces principes du droit international Il a reprouve la ten- 
tative faite nar Israel de justifier l'annexion des hauteurs du 
Golan et d&t ce nouvh acte comme une autre etape d'un 
programme bien orchestre d'expansion, d'agression et de 
domination s'etendant a l'ensemble du Moyen-Orient. II fait 
part de l'appui de sa delegation au projet de resolution dont 
le Conseil etait saisi et asouligne qu'1srai)l ne pourrait obtenir 
la securite que gr&e a une paix negociee et globale au 
Moyen-Orient, a commencer par un juste reglement de la 
question palestiniennefd. 

Reprenant ses fonctions de President, il ensuite suspendu 
la seance pour 10 minutes"; apres quoi 11 a appele l'attention 
des membres sur un projet de resolution prepare au cours de 
consultations du Con~eil'~. qu'il a mis aux voix Le projet de 
resolution a obtenu 15 voix pour et a ete adopte a l'unanimite 
en tant que resolution 497 (1981)17, Il se lisait comme suit : 
Le Coued de s6curtfB. 

Ayantexamin6 la lelire du representant permanent de la Repubtique arabe 
syrienneen datedu 14 dbcembre 1981 qui figure dans ledocumentS/14791, 

Rdrrftinnrtnr que I'aequisition do temitoire par la forca est inadmissible, 
aoniormknent B la Charte des Nations Unies, aux principes du droit hier- 
national et aux resolutions patinenies du Conse4 de securite, 

1. Ddmde que la decision prise par isM1 d'imposer ses 101s. sa juridic* 
lion et son administration dans le iemtoire &en occupe des hauteurs du 
M a n  &nulle etnon avenue etsans effet juridique sur leplan internaiional, 

2. Exige qu'Israel. la Puissance occupante, rappode sans dilai sa 
sian; 

Israel ne s'y conformerait pas, le Conseil de sbounte se r&unira d'urgence, 
te 5 janvier 1982 au plus tard, pour envisager de prendre les mesura appro- 
priees conformement h la Chate des Nations Unies. 

Apres le vote, le representant des Etats-Un~s a explique 
que sa delegation avait appuye le projet de resolution parce 
qu'il reaffirmait les resolutions anterieures du Consetl 
etablissant les bases d'une paix juste et durable dans la 



region. Il a mentionne en particulier le retrait des t&toires 
occupes et le droit de chaque Etat de la region a vivre en paix 
a l'interieur de fronti6res sures et reconnues. 11 a exprime son 
profond regret de la decision prise par Israel concernant les 
hauteurs du Golan et a dit que son gouvernement ne 
reconnaissait pas la validite d'actes unilateraux visant a 
modifier le statut des territoires occupes par Israel en 1967. 
U a demande a IsraEl et a la Syrie de chercher B regler leur 
differend parla voiedenegociations entreprisesdansle cadre 
des resolutions 242 (1967) et 338 (1973)". 

Le representant d'Israel a indique que son gouvernement 
ne pouvait pas aecepter la resolution et a acouse la Repubfi- 
que arabe syrienne d'avoir attaque Israel a plusieurs occa- 
sions depuis son etablissement, d'avoir viole le principe 
interdisant d'avoir recours a la menace ou a l'emploi de la 
force et qu'elle n'avait pas o b m e  le principe d'un regle- 
ment pacifique des differends en refusant d'entreprendre des 
negociations avec IsraeP. 

Ddclsiond~~ 2Ojanvier 1982 (2329" seance) : rejet d'un projet 
de resolution 

Demion du 28 janvier 1982 (2330" seance) : resolution 500 
11 982) . , 

Conformement an paragraphe 4 du dispositif de la resolu- 
tion 497 (1981). le Secretaire g6neral a presente au Conseil 
deux rapports2odans lesquels il informait le Consefi des con- 
tacts qu'il avait eus avec le Gouvernement israelien et de la 
reponse clairement negative d'Israel en ce qui concernait le 
rapport des mesures qu'il avait prises dans les hauteurs du 
Golan 

A sa 2322" seance, tenue le 6 janvier 1982, le Conseil a 
mscrit a son ordre du jour la resolution 497 (1981) et le rap- 
port du Secretaire general (Sl14821) en date du 3 1 decembre 
1981. Le Conseil a decide d'inviter, sur leur demande, les 
representants suivants aparticiper, sans droit de vote, a la dis- 
cussion : a la 2322" seance, les representants de Cuba, d'Is- 
rael, du Koweit, du Maroc, de la Republique arabe syrienne, 
de la Republique democratique populaire lao, du Senegal, de 
Sri Lanka, du Yemen, du Yemen democratique et de la 
Yougoslavie; a la 2323e seance, les representants de 
VAfghanistan, de l'Algerie, de l'Arabie saoudite, du 
Bangladesh, de l'Inde, de la Jamahinya arabe libyenne, du 
Qatar, de la Republique democratique allemande et du Sou- 
dan; a la 2324' seance, les representants de la Hongrie, de 
l'Iraq, du Pakistan et de la Republique socialiste sovietique 
d'Ukraine; a la 2325' seance, les representants de IaBulgane, 
de la Grece, de la Mongolie, du Nicaragua, du Portugal et du 
Viet Nam., a la 2327%ance, les representants du Bnnindi, 
des Emirats arabes unis, de l'Indonesie, de la Mauritanie, de 
I'uman et de la Tchecoslovaquie; et a la 232gC seance, le 
representant de la Grenade2. 

A sa 2322'seance, le Conseil a egalement decide, la suite 
d'uu vote et conformement a sa pratique habituelle, 
d'adresser une invitation a participer, sans droit de vote, a la 
discussion de la question, au representant de 1'OLP2'. A la 
meme seance, le Conseil a en outre decide d'adresser une 
invitation a M Clovis Maksoud en vertu de l'article 39 du 
reglerneut interieur provisoire22. Le Conseil a examine la 
question de sa 2322" a sa 2330e seance, tenues du 6 au 28 jan- 
vier 1982 

A la 23229 seance. tenue le 6 janvier 1982, le representant 
de la Republique arabe syriemie a dit que le rejet immediat 
d'Israe1 de la dsolution 497 (1981), egalement enonce 

clairement dans les deux rapports soumis par le Secretaire 
generai, avait amene le Gouvernement syrien B recourir a 
nouveau au Conseil afm de forcer Israd a revenir sur cette 
grave rnpture du droit international. Il acense Israel d'avoir 
systematiquement essaye d'eroder l'accord d'armistice 
israelo-syrien de 1949 afin de saper le role joue par les 
Nations Unies dans la question de Palestine. II a reitke les 
deux principales conditions de son gouvernement pour une 
paix au Moyen-Orient : le retrait inconditionnel d'Israel de 
tous les territoires occupes et l'exercice par le peuple 
palestinien de son droit a I'antodeiernination et a son propre 
Etai national. II a dit que puisquisrael faisait fi de la resolu- 
tion du Conseil, celui-ci devait invoquer ses pouvoirs en 
vertu des Ariicles 39 et 41 de la Charte en reponse d ce qui, 
aux termes de la resolution 3314 (XXIX) de l'Assemblee 
generale, en date du 14 dkrnbre  1974, etait clairement un 
acte d'agression commis par Israel contre la Republique 
arabe syrienne. Il a kgalement note que les politiques d'Israel 
etaient en contradiction avec les principes de non-recours a 
la force et de l'inadmissibilite de l'acquisition de temtoue 
par la force et a ajoute que, si le Conseil n'imposait pas de 
sanctions a Israel, son gouvernement se reservait le droit, au 
titrede l'Article 51, de prendre les mesures appropriees cou- 
cernant l'agression israelienne2'. 

Le representant d'Israel a invoque les principes de la 
Charte interdisant de recourir a la menace ou a l'emploi de la 
force et l'obligation des membres de regler leurs differends 
par des moyens paciiiqnes et a repete ses accusations rela- 
tives aux actes d'agression de la Republique arabe syrienne 
contre le peuple d'Israel. Il a cite les termes de la Dkfinition 
de l'agression jointe en annexe a la resolution 33 14 (XXIX) 
de l'Assemblee generale et a lance un appel a la Republique 
arabe syrienne pour qu'elle accepte l'invitation d'Israel 

tant de la Jordanie a presente le texte d'uu projet de resolu- 
tion?', qui n'etait pas simplement un texte dont sa delegation 
etait l'auteur, mais qui refletait l'appui unanime de la Ligue 
des Etats arabes, ainsi que celui du Mouvement des non 
alignes. Aux termes du preambule du projet de resolution, le 
Conseil aurait, entre autres, rappele sa resolution 497 (1981). 
rappele la resolution 3314 (XXiX) de l'Assemblee genhale, 
qui, dans son annexe, definissait un acte d'agression comme 
"l'invasion ou l'attaque du temtoire d'un Etat par les forces 
annees d'un autre Etat, ou toute occupation militaire, meme 
temporaire, dsultant d'une telle invasion ou d'une telle atta- 
que, ou tonte annexion par l'emploi de la force du temtoire 
ou d'une partie du temtoire d'un autre Etai", constate que 
l'occupation continue du territoire syrien des hauteurs du 
Golan depuis juin. 1967 et sou annexion par Israel le 
14 decembre 198 1 constituaient une menace permanente 
pour la paix et la securite internationales; et agi con- 
formement aux Articles 39 et 41 de la Charte. 

Aux ternes du dispositif du projet de resolution, le Conseil 
aurait : o) condamne energiquement Israel pour ne s'etre pas 
conforme a la resolution 497 (1981) du Conseil et a la reso- 
lution 361226 B de l'Assemblee genkale; b) constate que les 
mesures israeliennes dans le territoire syrien occupe des hau- 
teurs du Golan, qui avaient abouti a la d&cision prise par 
Israel le 14 decembre 1981 d'imposer ses lois, sa juridiction 
et son administration dans le temtoire syrien occupe des hau- 
teurs du Golan, constituaient un acte d'agression aux termes 



des dispositions de l'Article 39 de la Charte des Nations 
Unies; c) decide que tons les Etats Membres devaient, con- 
formement a l'Article 41 de la Charte : i) s'abstenirdefoumir 
a Israel tontes armes quelles qu'elles soient et tout materiel 
militaire connexe et suspendre toute assistance militaire a 
Israel; ii) suspendre leur assistance economique, fmanciere et 
technique a Israel: 4 prie tous IesEtats Membresd'envisager 
de suspendre les relations diplomatiques et consulaires avec 
Israel; e )  decide egalement de demander a tous les Etats 
Membres d'appliquer la presente decision du Conseil de 
securite, conformement a l'Article 25 de la Charte;J)prie ins- 
tamment, eu egard au principe enonce au paragraphe 6 de 
l'Article 2 de la Charte, les Etats non membres de l'organi- 
sation des Nations Unies de se conformer aux dispositions de 
la resolution; g) demande a tous les autres organes de l'Or- 
ganisation des Nations Unies. aux institutions specialisees 
des Nations Unies et a leurs membres de se conformer dans 
leurs relations avec Israel aux dispositions de la resolution; 
h) decide de d e r ,  conformement a l'Article 29 de la Charte, 
un comite du Conseil charge d'examiner les progres realises 
dans l'application de la resolution et de faire rapport an Con- 
seil a ce sujet; et r )  prie le Secretaire general de presenter un 
rapport au Conseil sur l'application de la resolutio 

A la2329 seance, tenue 
de l'Irlande a dit que son gouvernement appuyait l'appli- 
cation de mesures fermes et claires en reponse au refus d'Is- 
rael d'appliquer la resolution 497 (1981). mesures qui 
assureraient que la decision israelienne d'annexer les hau- 
teurs du Golan reste sans effet juridique international. Etant 
donne que les mesures prises par Israel etaient juridiques et 
administratives, le Conseil devait contrecarrer ces mesures 
par des mesures juridiques specifiques prevoyant certains 
moyens propres a assurer qu'aucun Etat ne reconnaisse cette 
pretendue realite. Cela pourrait etre fait si le Conseil 
reaffirmait que la decision israelienne etait nulle et non ave- 
nue, determinant que les Etats ne devaient pas la reconnaitre 
et dkider clairement que les Etats devaient reexaminer leun 
relations avec Israel pour veiller a ce qu'aucune reconnais- 
sance de ce genre soit accordee ou sous-entendue. Sa delega- 
tion avait travaille pour elaborer un projet de resolution qui 
tienne compte de ces elements mais malheureusement il 
n'avait pas ete possible d' 
membres du Conseil. 

Il a ensuite passe en 
par la Jordanie et a fait remarquer, entre autres, que pour que 
le projet soit adopte. la signification de la fonction legislative 
du Conseil en vertu du Chapitre VI1 de la Charte devait etre 
claire et precise eu egard aux obligations de la communaute 
internationale. Vu l'imprecision des dispositions du projet de 

sion - du role que le Conseil de securite etait appele a jouer 
au titre du Chapitre VI1 de la Charte; elle a cite l'Article 39 
et a dit qu'a son avis le projet de resolution, au lieu de donner 
au Conseil un role constructif en vue d'empecher une aggra- 
vation de la situation, contribuerait a l'exacerber. Elle a re- 
nouvele l'appel de son gouvernement pour que soient en- 
tamees des negociations en vertu des resolutions 242 (1967). 
338 (1973) et 497 (1981) et adit que sa delegation s'opposait 
au projet de resolution jordanienz. 

A la m2me stance, le PrCsident a mis le pnijct de rc'solu- 
lion revise aux voix2P: il a obtenu 9 voix pour, une voix con- 
tre, avec 5 abstentions et n'a pas d e  adopte en raison du vote 
negntif d'un mcnibre peniianent du Con~eil'~. 

siderait que la determination, aux termes de l'Article 39 de la 
Charte. que l'acte israelien etait un "acte d'agression" allait 
trop loin et etait tmp serieuse et a rappele que meme a 
l'epoque de la guwre de Coree, le Conseil n'avait pas ete plus 
loin que la constatation que les evenements en question cons- 
tituaient une rupture de la paix. Il a ajoute que sa dblegation 
aurait prefere un consensus, sans invoquer le Chapitre VII, 
invitant tous les Etats B s'abstenir de reconnaitre on d'etayer 
la decision israelienne. Vu qu'aucun consensus n'avait 
encore ete atteint sur la question, sa delegation restait prete a 
travailler a l'objectif commun visant a amener Israel a rap- 
porter son acte illegal3'. 

Le representant d'Isra61 a condamne les efforts faits pour 
exploiter les deliberations du Conseil en faveur de la guerre 
implacable menee contre son pays et a de nouveau adresse un 
appel au Gouvernement syrien pour qu'il entame avec Israel 
des negociations en vue de regler toutes les questions en sus- 
pens dans le cadre des resolutions 242 (1967) et 338 (1973)? 

A la 2330e seance. tenue le 28 janvier 1982, lorsque le 
Conseil a repris l'examen de la question, a la demande du 
representant de la Jordanie13, le President a appele l'attention 
des membres sur un projet de resolution34 parraine par la 
Jordanie". 

Le representant de la Jordanie a dit qu'apres la defaite de 
son premier projet de resolution, qui avait empeche le Con- 
seil de s'acquitter de la responsabilite principale qui lui 
incombait pour le maintien de la paix et de la securite inter- 
nationales. il souhaitait sonmenre un nouveau projet de re- 
solution demandant la convocation d'une session extraordi- 
naire d'urgence de l'Assemblee generale et demandait que le 
texte soit mis aux voix3'j. 

Le reprecentant d'Israel a rejete la demande de la Jordanie 
relative a la convocation d'une session extraordinaire d'ur- 
gence de l'Assemblee eenerale du fait que la session ordi- 
Uaire de l'Assemblee ddvait reprendre a une date qui n'avait 
pas encore ete annoncee et que la resolution de l'Assemblee 
mentionnh dans le premier projet de resolution jordanien 
avait ete adopfke en violation du paragraphe 1 de l'article 12. 
Citant un certain nombre de sources pertinentes tirees de cas 
anterieurs ayant trait a des sessions extraordinaires d'ur- 
gence, il a declare qu'une telle mesure ne serait ni appropriee 
ni necessaire. mais considerait comme inevitable l'abus du 
mecanisme d'urgence prevu a l'article 8 du reglement inte- 
rieur de l'Assemblee generale37. 

Le President a ensuite mis au voix le projet de resolution; 
il a obtenu 13 voix coutre zero, avec 2 abstentions et a ete 
adopte en tant que resolution 500 (1982)38. Le texte en etait 
ainsi conqu : 
Le Consed de s6curtte, 

Ayant examine la question insonte a l'ordre du jour de sa 23290 seance, 
publie sous la cote SlAgendd2329iRee1, 

Tenant eomp(a du fait que I'absence d'unan'unitb p m i  ses membres par- 
manents a la 2329' seance l'a cmp4che de s'acquitta de la responsabilite 
principale qui lui incombe pair le maintien de la paix et de lasecunte inter- 
nationales, 



Dkode qu'une session exlraorduiairc d'urgenoe de I'Assombl4e gb6rale 
sera convcqude pour examiner la question figurant dans le document 
SiAgcndaJ2329lRcv. 1. 

Apres I'adoption de la resolution, le representant des 
Etats-Unis a dit que sa delegation s'etait abstenue lors du 
vote car un debat de plus a une session extraordinaire d'nr- 
gence de l'Assemblee gkierale ne saurait avoir de resultat 
productif et qu'un tel debat diminuerait les perspectives de 
paix au Moyen-Orients9. 

Le representant de la France a dit que sa delegation s'etait 
associee & la demande de la convocation d'une session 
extraordinaue d'urgence sSui de permettre un large debat a 
l'Assemblee generale sur la question des hauteurs du Golan. 
Mais il a prevenu qu'il s'opposerait a tout effort tendant a 
adopter des mesures telles que des sanctions prises par 
l'Assemblee car des decisions de ce genre contreviendraient 
aux regles de competence relatives du Conseil de seourite et 
de 1'Asemblee generale, telles qu'elles etaient defmies dans 
la Chastew. 

Decisron du 2 avrd 1982 (234gC seance) . rejet d'un projet de 
resolution 
Par une lettre en date du 22 mars 19824', le representant de 

la Jordanie, en sa qualite de president du Groupe des Etats 
arabes membres de la Ligue des Etats arabes, a demande une 
reunion urgente du Conseil afin d'examinerla situation grave 
regnant dans les temtoires palestinien et arabes occupes, y 
compris Jerusalem, situation qui se deteriorait rapidement. 

A sa 23349eance, tenue le 24 mars 1982, le Conseil a ins- 
crit la lettre a son ordre du jour. Apres I'adoption de l ' o h  
du jour, le Conseil a decide d'inviter, sur leur demande, les 
representants suivants aparticiper, sans droit de vote, ladis- 
cussion : a la 2334O seance, les representants de I'Egypte, 
d'Israe1, du Pakistan, de la Republtque arabe syrienne et du 
Seuegal, a la 233Se seance, les representants du Maroc et de 
la Turquie, a la 2340' seance, les representants de l'Inde, de 
l'Iran et de la Republique democratique allemande; a la 
2344' seance, les representants de I'Algkie, du Bangladesh, 
de Cuba, de l'Iraq, de la Jamahinya arabe libyenne, du Viet 
Nam, du Yemen et de la Yougoslavie, et a la 2348' seance, 
les reprdsentants de l'Arabie saoudite et du Yemen democra- 
tique2. 

A la 2334" seance, le Conseil a egalement decide, a la suite 
d'un vote, et conformement a sa pratique habituelle, d'adres- 
ser une invitation au representant de I'OLP a participer au 
debat sur ta questiondz. A la meme reunion, le Conseil a en 
outre decide d'inviter M. Clovis Maksoud en vertu de I'asti- 
cle 39 du reglement interieur provisoired3. Le conseil a exa- 
mine la question a ses 23344 2338: 2340; 2344' et 2348" 
seances, tenues les 24,26 et 30 mars et les ln et 2 avril 1982. 

A la 2334' seance, le representant de la Jordanie a appele 
l'attention du Conseil et de la communaute internationale sur 
le marhjre systknatique des temtoires occupes et de leurs 
victimes palestiniennes et autres Arabes et a prevenu que la 
situation representait un desastre potentiel. II a mentionne en 
particulier les troubles qui avaient secoue plusieurs parties 
des territoires palestiniens occupes dus a la resistance 
palestinienne opposee a la volonte d'Israel d'annexer leur 
temtoire. Il a critique la passivite et l'indulgence de l'organe 
executif le plus eleve de l'organisation des Nationsunies et 
a dit que le Conseil &ait responsable iie la situation intenable 
qui poserait dans un avenir rapproche une grave menace a la 
paix et a la securitk. Il a demande au Conseil de faire face a 

ses responsabilites ai I'egard du peuple palestinien et de 
s'assurer que les mesures illegales d'oppression, de coniisca- 
tion et les effisions de sang cessent et de mettre fin B l'occu- 
pation israelienne". 

Le representant de I'OLP a egalement mis l'accent sur les 
conditions les plus critiques existant dans les territoires occu- 
pRs et a donne lecture du texte d'une lettre, en date du 
23 mars 1982, adressee au Secretaire general par le President 
de I'OLP, dans laquelle il faisait part de nouvelles transgres- 
sions israeliennes et demandait aux Nations Unies de mettre 
fin a l'agression israelienne et de faire appliquer ses resolu- 
tions relatives a l'exeroice par le peuple palestinien de ses 
droits nationaux inalieuables4'. 

Le repdsentant du Senegal, parlant en sa qualite de presi- 
dent du Comite pour l'exercice des droits inalienables du 
peuple palestinien, a declare que dans son rapport a la trente- 
sixieme session de l'Assemblee generale4$ le Comite avait 
propos6 (et l'Assemblee avait ensuite adopte)47 les recom- 
mandations suivantes : a) les Palestiniens avaient le droit de 
retourner dans leurs foyers et de recouvrer les biens dont ils 
avaient ete ddepossedes; b) ils avaient le droit a l'autode- 
termination sans ingerence exterieure et le droit a l'indepen- 
dance; c) ils avaient le droit de creer un Etat independant en 
Palestine, d)  la question de Palestine etait au coiur du pro- 
blkne du Moyen-Orient et aucune solution a ce problhe ne 
pouvait etre envisagee si elle ne tenait pas compte des droits 
inalienables du peuple palestinien; e) l'exercice de ces droits 
inalienables contribuerait au demeurant a une solution defi- 
nitive de la crise du Moyen-Orient; fi la participation de 
l'OLP sur un pied d'egalite avec toutes les autres parties sur 
la base des resolutions 3236 (XXIX) et 3375 (XXX) de 
l'Assemblee generale, etait indispensable a tous les efforts, 
dans toutes les reunionsainsi que dans tous les debats et dans 
toutes les conferences sur le Moyen-Orient qui seraient orga- 
nisees par l'organisation des Nations Unies; g) l'inadmis- 
sibilite de l'acquisition de territoire par la force et I'obli- 
gation qui en decoulait pour Israel de se retirer totalement et 
rapidement de tous les temtoires arabes occupes; h) l'appli- 
cation de la quatrieme Convention de Geneve de 1949; et i) le 
droit pour tous les Etats de la region a vivre en paix. 

II a ajoute que toutes les approches pour denouer cette 
crise devaient necessairement tenir compte des elements 
qu'il venait de mentionner. Il esperait que le projet de resolu- 
tion qui serait soumis a l'approbation du Conseil contiendrait 
toutes les mesures appropriees pour circonscrire les evbne- 
ments les plus recents dans les temtoires occupes". 

A la meme seance, le representant d'lsrael a accuse la 
Jordanie et I'OLP de provocations constantes en vue de repri- 
mer tout mouvement vers l'etablissement d'une coexistence 
pacifique dans la region et a declare que la demande d'une 
dunion du Conseil etait un effort en vue de susciter de nou- 
velles tensions et de recueillir l'appui pour les provocations 
en Judee et en Samarie. Il a declare que le cadre d'une coexis- 
tence pacifique entre les Juifs et les Arabes emergeait 
clairement et a demande au Conseil de se feliciter de la 
perspective de reconciliation entre deux peuples semites fra- 
temeW9. 

A la 2348" seance, tenue le 2 avril 1982, le President a 
attire l'attention sur le texte d'un projet.de resolutions0 sou- 
mis par la Jordanies'. Aux termes du projet de resolution, le 
Conseil aurait examine la lettre du representant de la 
Jordanie, en date du 22 mars 1982, et aurait : a) denonce les 



mesures imposees a la population palestinienne telles que le 
renvoi par les autorites israeliennes de maires elus, ainsi que 
la violation des libertes et des droits des habitants de laRive 
occidentale occupee et de la bande de Gaza. qui avaient suivi 
les mesures pnses par Israel en ce qui concernait les hauteurs 
du Golan et qui ne pouvaient que nuire aux perspectives de 
paix; b) demande a Israisl, Puissance occupante, de revenir 
sur sa decision de dissoudre le conseil municipal elu d'Al- 
Bireh et sur sa decision de demettre de leurs fonctions les 
maires de Naplouse et de RamaIlah: c) M i e  que toutes 
les dispositions de la Convention de Geneve relative a la pro- 
tection des personnes civiles en temps de guerre du 12 aofit 
1949 continuaient a s'appliquer pleinement a tous les tem- 
toires occupes; d) demande a Israel de mettre immediatement 
fin a touies Ics mesures appliqur'es sur la Rive occidentale. y 
coiiipns Jerusalem. dans la bande de Gaza ct sur les hauteun 
syriennes du Golan, qui contrevenaient aux dispositions de 
ladite convention; e )  prie le Secretaire general de faire rap- 
port au Conseil sur l'application de la resolution le 7 avril 
1982 au plus tard; etf) decide de rester saisi de cette question. 

Le representant d'Israel a dit que le projet de resolution ne 
faisait rien pour promouvoir la cause de la paix au Moyen- 
Orient, mais qu'il dressait un obstacle de plus sue le chemin 
de la paix Il a ajoute que, bien que le projet ne contienne 
aucun mot favorable a l'entente et a la conciliation, Israel 
continuerait ses efforts pour creer une atmosphere favorable 
au processus de paix et a la creation de l'autonomie 
en Judee, eu Samarie et dans la bande de Gaza, con- 
formement au cadre de paix elabore a Camp Davidsz. 

A la meme seance, le President a mis aux voix le projet de 
resolution jordanien; il a obtenu 13 voix coutre une, avec 
une abstention et n'a pas ete adopte en raison du vote negatif 
d'un membre permanent du Conseil'3. 

Apres le vote, le representant du Royaume-Uni a exprime 
son regret que les efforts qui avaient ete faits pour rkdiger un 
texte qui aurait recueilli le consensus du Conseil n'aient pas 
ete couronnes de succes. Sa delegation, toutefois, avait vote 
en faveur du projet jordanien car elle etait d'accord avec le 
texte, particulierement le paragraphe 1, qui refletait fidele- 
meut les vues des Etats membres de la Communaute eueo- 
peenne". 

Le representant des Etats-Unis a explique quele projet jor- 
danien ne favorisait pas l'objectif primordial du Conseil 
d'engager les parties a faire preuve de moderation en vue 
d'eviter toute nouvelle eruption deviolence. II a deplore aue 
Ic projet de resolution par la Jordanie ne iontienne 
aucune rL'fereuce aux r6solutions 242 (19671 et 338 (19731 et > ,  , , 
qu'au contraire le texte contienne des temes fortement de- 
nonciateurs et ne tienne pas compte de la complcxit~ du pro- 
blCme, obligzant ainsi les Etats-Unis z i  voter contre". 

Le President. parlant en saqualit6 de representant duZaUe, 
a kgnleineni expnini. son regret que le Conseil ne soit pas iur- 
ive a un consensus qui lui aurait permis de s'appuyer sur 
l'opinion de la communaute internationale pour ramener la 
paix dans la region. Sa delegation n'ayant pas eu assez de 
temps pour obtenir des instructions concernant le texte jorda- 
nien, il s'est abstenu lors du vote. mais a reaffirme le soutien 
constant de la Republique du Zaue a la cause des Arabes et 
des Palestinienss6. 

de resolution des quatre puissan 

II, roi du Maroc et president du Comite d'Al Qods, organe 
principal de l'organisation de la Conference islamique, ten- 
dant a ce que le Conseil se reunisse d'urgence pour examiner 
ce qu'il a decrit comme les evkiements graves qui se derou- 
laient en territoire palestinien occupe, et tres particulierement 
dans la ville sainte de Jemale 

Parunelettre, en date 
l'Iraq, president en exercice de l'Organisation de la Confe- 
rence islamique, a Bgalement demande, au nom des membres 
de cette organisation, une reunion immediate du Conseil pour 
examiner la tres grave situation qu'avait provoquee l'attaque 
annee deliberee contre le sanctuaire de la mosquee Al-Aqsa 
et le dome du Rocher a Jemsalem. 

A sa 2352veance. tenue le 13 awl1982, le Conseil a ins- 
ciit les deux lettres a son ordre du jour Apres l'adoption de 
l'ordre du jour, le Conseil a decide d'inviter, sur leur 
demande, les representants suivants a participer, sans droit de 
vote, a la discussion : a la 2352 seance, les representants de 
l'Arabie saoudite, de l'Iraq, d'lsrael. du Maroc, du Pakistan 
et de la Turquie; a la 2353* seance, les representants du Ban- 
gladesh, de la Guinee, de l'Indonesie, de l'Iran, de la Ma- 
laisie, de la Republique arabe syrienne et du Soudan; a la 
2354" seance, les representants du Niger et du Senegal, a la 
2355' seance, les reprksentants de l'Inde, de la Jamahuiya 
arabe libyenne et de la Somalie; a la 2356* seance, les repre- 
sentants de Djibouti et des Emirats arabes unis; et $la 2357* 
seance, le representant du Koweit2. A la 2352 seance, te 
Conseil a egalement dbcide. a la suite d'un vote et confor- 
mement a sa pratique habituelle, d'adresser une invitation au 
representant de I'OLP a partic~per au debat sur la questions9 

A la meme seance, le Conseil a egalement decide 
d'adresser une mvitation a M Clovis Maksoud en vertu de 
l'article 39 du reglement interieur provisoirem. Le Conseil a 
examine la question de sa 2352* a sa 23S7e seance, tenues 
entre le 13 et le 20 am1 1982. 

A la 2352"eance, le representant du Maroc a remercie le 
Conseil d'avoir accede a lademande du roi Hassan II, qui, en 
sa qualite de president du Comite d'Al Qods, souhaitait une 
reunion urgente du Conseil pour examiner les evenements 
graves que connaissait a nouveau la ville sainte de Jerusalem 
sous l'occupation militaire israelienne. Il a donne lecture 
d'un messagedu Roi, dans lequel il decrivait les actions san- 
glantes et sacrileges qui se s'etaient produites devant la mos- 
quee d'AI-Aqsa et qui rendaient plus dangereuse une situa- 
tion qui menacait deja la paix internationale Le message 
decrivait en detail la fusillade solulame commencee par un 
soldat israelien en uniforme contre une foule de fideles 
musulmans, faisant au moins 2 morts et 22 blesses II a dit 
que la responsabilite d'Israel ne pouvait pas etre discutee car 
il etait pour le moins responsable de prevenir ou de tenter 
d'empecher de tels actes criminels mais qu'il avait fait 
preuve d'une extreme passivite a l'egard des divers mouve- 
ments terroristes, tels qu'ou avait pu le voir au cours 
d'attaques anterieures contre la mosquee et d'autres sites 
musulmans a Jerusalem Le Roi a en outre condamne le 
mkpris d'Israel 6 l'egard de la vocation de cohabitation con- 
fessionnelle pacifique de Jemsaiem et, au nom de 41 nations 
musulmanes, a solennellement proteste coutre la tentative de 
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changer le statut et le caractere des Lieux saints et de faire de declaration du Haut Conseil islamique de Jemsaiem, con- 
Jkusalem la capitale eternelle d'Israel. A la lumiere de la cemant le massacre par des Israeliens armes de fideles 
profanation la plus recente de la Ville sainte, le message du assembles dans l'enceinte d'Al-Haram Al-Charif, tenu 
Roi concluait avec une demande pour que le dossier de compte du statut particulier de Jencjalem et. specialement, de 
Jerusalem soit rouvert6'. la necessite de ~mteeer  et de ~ r e s e ~ e r  la diunension suiri- 
~ ~~ ...~ . . ~  - .~ 

Le representant de la Jordanie a egalement denonce 
l'attaque dirigee contre la mosquee d'Al-Aqsa et le dome du 
Rocher par un groupe de soldats israeliens armes. II a 
exprime ses forts doutes que ce carnage ait ete le fait d'un 
individu derange, recemment immigre des Etats-Unis en 
Israel et qui faisait son service militaire lorsqu'il a commis 
cet acte meutrier. Il a dit que l'assaillant avait ete protege par 
d'autres soldats israeliens et emmene dans un camion mili- 
taire ferme apres sa tournee destructrice. Il a informe le Con- 
seil que sou gouvernement avait declare une journee de pro- 
testation solennelle par solidarite avec le peuple palestinien 
et pour defendre le caractere sacre des Lieux saints. Cette 
mesure serait suivie par d'auhes jusqu'a ce que les territoires 

tuelle et religieise des Lieux saints dans cette ville, raipele 
ses resolutions pertinentes relatives au statut et au caractere 
de la ville sainte de Je~salem; exprime saprofondepreoccu- 
pation devant les actes sacrileges commis le II avril 1982 
contre le caractere sacre d'Al-Haram Al-Charif a Jemalem 
et devant l'acte criminel consistant a tirer sur des fideles, en 
particulier a l'interieur du sanctuaire du dome du Rocher et 
de lamosquee Al-Aqsa; se serait dit profondement &ige par 
les morts et les blessures de civils causees par ces actes CN- 
minels; et aurait affirme une fois de plus que la Convention 
de Geneve relative a la pmtection des personnes civiles en 
temps de guerre, du 12 aout 1949, etait applicable a tous les 
temtoires occupes par Israel depuis 1967, y compris Jku- 

occupes soient rendus aux  rabe es et les droits des Sa'em. 
palestiniens soient completement retablis62. 

Le representant d'Israel a dit que son gouvernement et le 
monde entier partageaient le meme sentiment de revulsion 
devant l'acte meprisable commis par un homme qui avait 
sans doute te cerveau derange et que le coupable devrait ren- 
dre compte de ses actes devant un tribunal. If a deplore le fait 
que certains pays aient demande la reunion du Conseil afin 
d'exploiter les mefaits d'un individu en vue d'attiser les 
flammes de la haine religieuse. Ces memes pays avaient, au 
cours des ans, apporte leur appui Aune organisation terroriste 
vouee a la destruction et au meurtre en Israel et n'avaient 
jamais condamne d'aucune maniere le banditisme de I'OLP. 
Il a souligne l'engagement ferme et continu d'Isra.51 a la pro- 
tection des Lieux saints, conformement a la loi adoptee par 
la Knesset en 196763. 

Le representant de l'OLP a fait un rapport detaille des eve- 
nements qui avaient eu lieu a la mosquee et a rendu les auto- 
rit& israeliennes responsables de l'incident qui etait le reflet 
des methodes et pratiques sionistes eu Palestine. Il a 
renouvele l'appel de sou organisation pour un reglernent 
pacifique fonde sur la reconnaissance du droit inalienable du 
peuple palestinien a l'autodetermination et a l'independance 
et la solution de son pmbleme de refugieP. 

Le representant de l'Iraq, parlant en sa qualite de president 
de la Conference islamique, a denonce l'attaque criminelle 
contre le sanctuaire sacre en tant que manifestation de la 
mentalitecolo~aliste des dirigeantsde Tel-Aviv. Il a expnme 
sa profonde indignation devant le mepns d'Israel pour les 
resolutions du Conseil et de l'Assemblee generale et a 
demande que le Conseil prenne une action ferme et decisive 
en vue de metire fin a l'occupation israelienne des temtoires 
arabes. y compns la ville sainte d'Al Qods6'. 

A la 2357" seance, tenue le 20 avril 1982, le President a 
attire l'attention du Conseil sur un projet de res~lu t ion~~ par- 
raine par l'Iraq, la Jordanie, le Maroc et l'Ouganda 

Aux termes du preambule du projet de resolution, le Cou- 
seil se serait refere a la lettre, eu date du 12 avril 1982. com- 
muniquant la demande du Roi Hassan II et a la lettre, en date 
du 13 amil 1982, du representant de l'Iraq, ainsi qu'au mes- 
sage du Roi Hassan II et aux declarations faites au Conseil 
temoignant du sentiment universel d'horreur suscite par les 
actes sacrileges commis a Al-Haram Al-Charif, l'un des 
lieux les plus sacres pour l'humanite; aurait pris note de la 

Aux termes du dispositif, le Conseil aurait : a) condamne 
dans les termes tes plus vigoureux ces actes effroyables de 
sacrilege commis dans l'enceinte d'Al-Haram Al-Charif, 
6) deplore tout acte de destmction ou de profanation des 
Lieux saints, batiments et sites religieux a Jemsalem, ainsi 
que tout encouragement en ce sens, comme tendant a troubler 
la paix du monde; c) demande A Israel, Puissance occupante. 
d'observer et d'appliquer scrupuleusement les dispositions 
de la quatrieme Convention de Geneve et les principes du 
droit international regissant l'occupation militaire et de 
s'abstenir de faire obstacle de quelque facon que ce soit a 
l'exercice des fonctions etablies du Haut Conseil islamique 
de Jemsalem; d) prie le Secretaire general, comme il le 
jugeait approprie, de tenir le Conseil de securite pleinement 
informe de l'application de la resolution; et e )  decide de res- 
ter saisi decette grave question. 

A lameme seance, le projet de resolution aete mis au voiK 
il a obtenu 14 voix contre une et n'a pas ete adopte en raison 
du vote negatif d'un membre permanent du Conseil6'. 

Apres le vote, la representante desEtats-Unis a dit que son 
gouvernement condamnait vigoureusement l'acte de vio- 
lence insense qui s'etait produit le I l  avril 1982 au dome du 
Rocher. Elle a souligne que les Etats-Unis cherchaient a ate- 
nuer les tensions dans la region et empecher de nouveaux 
actes de violence et a ajoute que le projet de resolution 
n'aurait pas contribue acet objectif. Sadelegation avote con- 
tre le projet de resolution car il risquait de provoquer de 
nouveaux actes de violence et parce qu'il contenait des for- 
mules qui laissaient entendre que la responsabilite de ce tcr- 
nble evenement etait imputable aux autorites israeliennes. 
En conclusion, elle a fait remarquer que le vote n'affectait 
nullement la position bien connue des Etats-Unis concernant 
le statut de J 6 ~ s a i e m ~ ~ .  

Ddcision du 2 aoilr 1983 (246P seance) : rejet d'un projet de 
r6solution des 20 puissances 

Par une lettre. en date du 5 novembre 1 98269, le represen- 
tant du Maroc, eu sa qualite de president du Gmupe des Etats 
arabes aupres de l'Organisation des Nations Unies, a de- 
mande une reunion urgente du Conseil pour examiner ce 
qu'il a appele la persistance d'Israel dans sa politique d'eta- 
blissement de colonies de peuplement dans les tenitoires 
arabes et palestiniens occupes. 



Par une lettre, en date du 9 novembre 1 98270. le renresen- 
tant du Niger, president du Groupe des Etats membres dc 
l'Organisation de la Conf2rence islamique, et solidairemetit 
avec le Groupe des Etats arabes aupres de l'Organisation des 
Nations Unies, a demande, cii lcur nom, une reunion urgente 
du Conseil pour debanre de l'annonce de la crbation par les 
autorites isra4iemcs dr nouvelles colonies de wuolemeni . . 
dans les temtoires occup4s. 

A sa 2401" seance, tenue le 12 novembre 1982, le Conseil 
a inscrit les deux lettres a son ordre du jour. Apres l'adoption 
de l'ordre du jour, le Conseil a invite, sur leur demande, les 
representants du Maroc. du Niger et du Senegal, a participer, 
sans droit de vote, a la discussion2. 

A la meme seance, le Conseil a egalement decide, a la suite 
d'un vote et conformement a sa pratique habituelle, d'inviter 
le representant de I'OLP a participer aux debats sur la ques- 
tion7'. Le Conseil a en outre decide d'adresser, sur sa de- 
mande, une invitation au President du Comite pour l'exercice 
des droits inalienables du peuple palcstinizn,~onfomicmnit 
14 l'article 39 du renlcment intCrieur nrovisoire". - 

Le Conseil a commence a examiner la question a sa 2401' 
seance, tenue le 12 novembre 1982. 

A la 2401" seance, le representant du Maroc a declare que 
le Conseil avait &te rCIuni  OUI examiner la grave qucsiion~dc. 
l'btabliss~ment t1ICgal de colonies de peuplement dans les 
temtoires arabes occupes qui constituait une provocation 
intolerable contre les habitants legitimes de ces regions et 
que le Conseil se devait de rappeler sans faiblesse ses deci- 
sions tendant au respect des principes et objectifs de la Charte 
des Nations Unies et se devait de condamner les violations 
par Israel de ces principes dans la region troublee du Moyen- 
0nent7'. 

Le representant de la Jordanie a dbnonce la politique sys- 
tdmatique et implacable d'lsrael consistant a encercler le 
peuple palestinien par l'occupation et des confrscattons. Ce 
qui etait autrefois appele annexion rampante des tenitoises 
arabes, etait maintenant reconnue ouvertement et decrite 
comme une annexion par bonds a laquelle etaient consacrkes 
des ressources financieres et humaines considerables afin de 
prevenir toute possibilite de realiser une paix juste et durable 
au Moyen-Orient. Il a decrit en detail la facon dont les occu- 
pants israeliens avaient colonise le tenitore arabe et cite. 
entre autres sources, le demierra~port~~ de la Commission du 
Conseil de securite crede en application de la resolution 
446 (1979). et particulierement ses conclusions concemant la 
politique de colonies de peuplement et l'acceleration de 
l'etablissement de nouvelles colonies de peuplement7'. 

Par une lettre. en date du 8 fevrier 198376, le representant 
de la Jordanie, en sa qualite de president du Groupe des Etats 
arabes aupres de l'Organisation des Nations Unies, a de- 
mande que le Conseil se reunisse immediatement pour re- 

ajoute la lettre a l'ordre du jour adopte a la 2401% dance et a 
repris l'examen de la question. En ilus des repr~sciitanis qui 
avaient deia Pic invites. lc Conseil a inviii'. sur lcur deniande. 
les representants suivants &participer. sans droit de vote, a la 
discussion de la question : a la 2412"seane.e. les representants 
de I'Egypte, de l'Inde. de la Rdpublique arabe syrienne, du 
Yemen et de la Yougoslavie; a la 2413* seance, les represen- 

tants de l'Algerie, de Cuba, des Emirats arabes unis, du 
Koweit, du Liban. de la Republique democratique alle- 
mande. de la Republique islamique d'Iran et de la Turquie; et 
a la 2414- seance. les representants de la Grece et du Yemen 
democratique2. A la 2412O seance, le Conseil a egalement 
adresse une invitation a M. Clovis Maksoud en vertu de 
l'article 39 du reglement interieur provisoire7' Le Conseil a 
examine la question de sa 2412- a sa 2414* seance, tenues 
entre les 11 et 16 fevrier 1983. 

A la 2412O seance, le representant de la Republique arabe 
syrienne a avetti le Conseil que l'annexion par Israiil des ter- 
ritoires arabes occupes assumait les oaractenstiques d'un 
processus expansionniste qui, du point de vue des Israeliens, 
etait irrevocable et devait aboutir a I'expulsiou massive des 
populations de ces regions. II a donne l'exemple de J6m- 
salem ou plus de 90 000 colons avaient occupe la partie 
annexee de l'Est de la ville et 30 000 autres avaient etabli 
plus de 100 avant-postes mtlitaires, faisant ainsi le siege de 
la ville. Il a fait remarquer que la persistance d'Isra.61 dans sa 
politique d'annexion ne pourrait qu'aggraver la situation dea  
explosive dans les temtoues occupes. Il a demande au Con- 
seil d'imposerdes sanctions obligatoires a l'encontre d'lsrael 
et de l'expulser de la famille des Nations Unies; si le Conseil 
n'agissait pas, il a declare que certains Etats pourraient exer- 

e defense afin de repousser I'agres- 

representant de la France a dit que 
son gouvernement condamnait energiquement la poursuite 
de la politique menee par Israel dans les territoires occupes 
et a rappele que le Gouvemement franpais s'etait toujours 
oppose a la politique de fait accompli poursuivie par Israel 
depuis 1967, car elle etait contraire aux regles du droit inter- 
national. Il a demande au Gouvemement israelien de se con- 
former aux regles du droit international et a souligne qu'une 

Conseil poursuivrait l'examen de la question a une date qui 
serait fixee apres consultations avec les membres du Con- 
seils0. 

Par une lettre en date du 13 mat 19838i, le representant du 
Qatar, en sa qualite de prestdent du Groupe des Etats arabes 
aupres de l'organisation des Nations Unies, a demande que 
le Conseil se reunisse d'urgence afin de reprendre son exa- 
men du point inscrit a son ordre du jour. 

A sa 2438" seance, tenue le 20 mai 1983, le Conseil a 
ajoute la lettre a l'ordre du jour adopte a la 241Za seance et a 
repris l'examen de la 
invites. le Conseil a 
tants du Mali et du Qat 
discussion de la questio 

A la meme seance, le 
nom du Groupe des Etats arabes aupres de l'Organisation des 
Nations Unies, a dit que la situation dans les territoires arabes 
occupes contmuait a se detenorer a la suite des politiques 
d'occupation menees par Isratil Il a note avec un grand regret 
que les Nations Unles avaient non seulement ete incapables 
de restaurer les droits usurpes du peuple palestinien, mats 
etaient egalement incapables de restreindre l'usurpateur. 
L'echec des Nations Unies pouvait etre attribue a la protec- 
tion apportee a Israel par les Etats-Unis. L'effet de cet appui 
poldique s'etait etendu au Conseil, ou le droit de veto ou la 



menace d'y avoir recours, avait transforme le Conseil en un 
autre salon ou l'on cause. sans aucun respect des regles ele- 
mentaires de justice. II a demande au Conseil de lever les res- 
trictions qui avaient empeche jusqu'ici l'application a 
l'encontre d'Israel des dispositions du Chapitre ViI de la 
Charte@. 

A la f i  de la meme seance, le President a annonce que le 
Conseil reprendrait l'examen de la question inscrite a son 
ordre du jour a une date qui serait fixee apres consultations 
avec les membres du Conseils3. 

Par une lettre en date du 27 juillet 19838P, le representant 
du Yemen democratique, en sa qualite de president du 
Groupe des Etais arabes auprhs de l'organisation des Na- 
tions Unies, a demande la reunion immediate du Conseil 
pour debattre de la situation dans les temtoires arabes occu- 
pes. 

A sa 2457"eance. tenue le 28 juillet 1983, le Conseil a 
ajoute la lettre a l'ordre du jour adopte a la 2438% seance et a 
repris l'examen de la question. En plus des representants deja 
invites, le Conseil a invite. sur leur demande, les reprksen- 
tants suivants a participer, sans droit de vote, a la discussion 
de la question . a la 2457' seance, les representants de 
l'Afghanistan et de la Malaisie, a la 2459" seance, les reps&- 
sentanis de l'Arabie saoudite, du Bahreui, du Bangladesh, de 
Djibouti, de l'Iraq, de la Jamahiriya arabe libyenne, de la 
Mauritanie, de l'Oman, de la Somalie, du Soudan et de la 
Tunisie; et a la 2460" seance, le reprbsentant d'Israe12. Le 
Conseil a examine la question de sa 2457" sa 2461' seance, 
tenues entre les 28 juillet et 2 aout 1983. 

A la 2457" seance, le representant de la Jordanie a dit que 
l'annexion des temtoires arabes occupes, particulierement 
de la Rive occidentale, etait le but central de la politique du 
Gouvernement israelien. II considerait la politique des colo- 
nies de peuplement pratiquee par Imel  illegale et illegittme 
et ayant un caractere permanent II a dit que les recentes atro- 
cites qui avaient eu lieu a Hebron refletaient le terrorisme 
systematique dans les villes et les villages visant a assurer 
une evacuation systematique des regions occupeespar Israel 
Il a declare qu'une etude attentive de la repartition des colo- 
nies de peuplement israeliennes montrait clairement 
l'objectif a long terme d'lsrael qui etait d'empecher toute 
continuite economique, geographique ou dernographique 
entre les villages et les villes. Le recours a des pretextes reli- 
gieux et historiques servait a deformer 1 la 
politique des colonies de peuplement. 

Il a ajoute que la pohtique de colonies de peuplement qu'il 
pratiquait avait impose aIsrael une logiqur: militmiste expan- 
sionniste et qu'elle avait force a etendre les zones de securite 
de ces colonies de peuplement et A chercher des sources de 
subsistance, particulierement l'eau, dans les temtoires occu- 
pes. II a dit qu'il existait un lien evident entre l'echec de 
divers efforts de paix et l'escalade des programmes de colo- 
nies de peuplement. Il a deplore l'incapacite des Nations 
Unies, et particulierement du Conseil de securite, de repon- 
dre comme il convenait a la deterioration de la situation, mais 
a exprime sa detemination de poursuivre ses efforts de paix 
par l'intermediaire de ces institutionss'. 

A la 24599eance, tenue le In aout 1983, le President a 
attire l'attention sur le texte d'uii projet de resofutionB6 sou- 
mis par I'Algene, l'Arabie saoudite, le Bahrein, Djibouti, les 
Emirats arabes unis, l'Iraq, la Jamahinya arabe libyenne, la 
Jordanie, le Koweit, le Liban, le Maroo, la MatXitanie, 

l'Chan. le Qatar, la Republique arabe syrienne, la Somalie, 
le Soudan, ta Tunisie. le Yemen et le Yemen democratique. 

Aux tcmes du preambule du projet de resolution, Ic Con- 
seil se %rait refere A la declaration faite au Conseil Dar le 
representant permanent de la Jordanie a la 2457' &mie et a 
la lettre, en date du 27 juillet 1983, du representant du Ybmen 
democratique; aurait souligne la necessite urgente 
d'instaurer m e  paix juste et durable au Moyen-Orient; et 
affirme que la situation dans les territoires arabes occupes 
demeurait grave et explosive et que la politique et les 
pratiques d'Isra&l en matiere d'implantation de colonies de 
peuplement faisaient gravement obstacle a tous les efforts et 
toutes les initiatives visant a instaurer une paix juste et dura- 
ble au Moyen-Orient et que le reglement annexe aux Con- 
ventions de La Haye de 1907 et les dispositions de la Con- 
vention de Geneve du 12 aoOt 1949 relative h la protection 
des personnes civiles en temps de guerre etaient applicables 

Aux termes du di le Conseil aurait : a) reaffirme 
toutes ses resolutions pertinentes; b) constate que la politique 
et les pratiques d'rsrael en matiere d'implantation de colo- 
nies de peuplement dans les temtoires palestiniens et autres 
temtoires arabes occupes depuis 1967, y compris Jerusalem, 
etaient denuees de toute validite juridique, constituaient un 
obstacle important et grave a l'instauration d'une paix juste 
et durable au Moyen-Orient et contrevenaient aux disposi- 
tions du paragraphe 6 de. l'article 49 de la Convention de 
Genbve relative d la protection des personnes civiles en 
temps de guerre; c) demande une fois de plus a Israel, 
Puissance occupante, de respecter scrupuleusement les dis- 
positions de la Convention de Geneve susmentionnee, de 
rapporter les mesures qu'il avait prises, de s'abstenir de tout 
acte qui aurait pour effet de modifier le statut juridique et le 
caractere geographique des temtoires arabes occupes depuis 
1967 et d'en changer sensiblement la composition demogra- 
phique et, en particulier, de s'abstenir de transferer une partie 
de sa propre population civile dans les temtoires arabes 
occupes et de deplacer par la force les populations arabes de 
ces temtoires; d) deplore profondement quimael s'obstine 
et persiste a poursuivre cette politique et ces pratiques et 
demande au Gouvernement et au peuple israeliens de mppor- 
ter ces maures, de demanteler les wlonies de peuplement 
existantes, de renoncer adevelopper et A agrandir les colonies 
deja creees et suitout de cesser d'urgence de planifier, de 
construire et d'implanter de nouvelles colonies dans les ter- 
ritoires arabes occupes depuis 1967, y compris Jerusalem; 
e) rejete toutes les mesures arbitraires et illegales prises par 
Israel, notamment celles qui avaient pour consbquence 
l'expulsion, la deportation et le deplacement force de popu- 
lations arabes des temtoires arabes occupes~) condamne les 
attaques recemment perpetrees contre la population civile 
arabe dans les territoires arabes occupes, notamment 
l'attaque qui avait fait des morts et des blesses parmi les etu- 
diants de l'universite islamique de la ville arabe d'Al-Khali1 
le 26 juillet 1983; g)  demande a tous les Etats de s'abstenir 
de fournir a Israd toute assistance qui serait utilisee specifi- 
quement pour des colonies de peuplement dans les territoires 
arabes occupes; h) reaffume sa determination, au cas ou 
Israel ne seconformerait pasa la resolution, d'examiner, wn- 
formement aux dispositions pertinentes de la Charte, les 
moyens d'assurer l'application integrale de la resolution; 
i )  decide de continuer a suivre de tres pres l'evolution de la 



Secrelaire general de lui rendre compte dans les troismoisde au nom des membres du 
I'application de la resolution. Gravement p&ccupds par des cm d'intoxication mmsivc dans les temi- 

toircs arabes occup(s de ia Rive uccidentale dont il crt qucstiun dans le 
A ln 2361" Seance. tenue ie 2 aout i 983, le rep~scntant document SlI5673, les mzmbres du Conseil dc sdcurit& ont trou &s ron- 

d'lsrael n declare que son gouvernement avait condamne rdtations otrcicuscs BEI sujet le 4 am1 1983. 

sans reserve les meurtres perpetres dans la ville d'Hebron, g6ndral dc mener des 
mais se demandait pourquoi le Conseil ne s'etait vas fait "9~&f~nin*~ndm(e,swlesoausetleswnsdauon~esdum;pve 

entendre lorsque qu&pei semaines auparavant un etudiant pmbl'ine que posent les cas d'intoxicstionsi@al6s etdefairerapportk'ur- 

iuif du sen~inaire relieienx d'Hebron avait ete ooimard6 bru- genceriurles conclusioM de ses mque(esg'. . w- -- - -  
&lement et tue par un ceitain n 
outre refute les accusations 
d'ecolieres palestiniennes dans 
occidentale et a exp 
pouvaient pas etre 
lance un appel aux Et 
tence et le droit d'exi 
tions mealablesST. 

A la meme seance, le representant de la Jordanie, au nom 
des Etats membres de la L i y e  des Etats arabes, a soumis un 
projet de resolution coparraine par 20 Etats et a demande au 
Conseil d'adopter le projet, dont le libelle etait modere et 12 &id ., 88 A 92 

du votes7. 

A la meme seance, le projet de resolution 
voix. a obtenu 13 voix pour, une voix contre. avec une abs- le chapi"lll du p*CntSuPpument. 

2322•‹s4anoe, par. 23 et 24. tention et n'a pas ete adopte en raison du vote negatif d'un 
23 mid,,par. 32 Des points de vue semblables dM exprimes A la membre permanent du Consei meme seance par la Jordanie, le Koweit, la Rdpublique democratique popu- 

laire tao et le SdnegaIB l aZ323esew parie bg l adesh ,  CubqSn Lanka 
Apres vote. le r e p r k t  le .t le Yemen &mooratique et par M. M ~ ~ s o u , ~ ;  a la 2324* seance par 

projet de resoiution ne traitait pas comme il se devait des gdrie, l'lnde, IaJamahiriyaarabe libyenne, le Pakistan. le Soudan, ie Ydmen 
recentes &es d'attaques criminelles perpetrees sur la Rive et la youaslavie et par I'OLP; a la 2329s4ance par l'Arabie saoudite, la 

~i~~ que sa delegation appuyait 616- HO""% l ' ~ ~ ~  le Maroc, le Nicaraya, le QaW, la Rdpublique democrati- 
qua d'Allemagne et le Viet Nam, A la 2326 s h c e ,  par I'Afghanistan, la 

ments figurant dans le projet, d'autres parties etaient absolu- B U I ~ ~ ~ ~  G~~~~ el la ~ ~ ~ ~ ~ ~ i ~ :  la 2327 s4anco Iplndodsie, la 
ment inacceptables pour les Etats-Unis, ce qui les avait obli- Mauhnie. l'Oman, l'Ouganda d la Tch&~sIovaquia; a la 23288 seanoe, 
ges a emettre un vote negatif. Tandis que les Etats-Unis par le Burundi, la Chine, les Emiratr arabes unis, la Pologne et le Togo; et ti 
etaient opposes a lapolitiqiicde de d'rs- ~a2329'sd 

rael, il n'y avait rien qui puisse soutenir l'allegation figur 
dans le texte qu'Israel s'etait livre a des transferts forces de 
la population arabe des territoires occupes. II a ajoute que les tion a ete 
colonies de peuplement constituaient un obstacle a un regle- 
ment juste et durable au Moyen-Orient. mais que son gou- 
vernement ne voyait pas l'interet de demander le demantele- 
ment des colonies avant le commencement de negociations, 
il ne voyait pas non plus la necessite d'argumenter sur le su 

point de savoir si ces colonies de peuplement israeliennes 

Ur le iexte, voir DO, 

de l'Iraq. en sa qualite de president du ~roupe'des Etats '~~~4848,ado~te~chmgemententant~ueresolul ion 500(1982). 

arabes aupres de l'Organisation des Nations Unies, a de- :: ~~~~~t~~ 
mande la convocation d'urgence du Conseil pour debattre de 31 12 20, 
ia grave question des cas d'intoxication massive dans les ter- 3s Pour IC vote voir Ibid., par. 22. Vok Egalement le ohapibi IV du pr& 
ritoires oocupes de la Rive occidentale. sem suppument. 



39 2330cgeme,par. 26 631. LereprfsentvltduRoyaume-Uuiaexph6 
des pr0occupatiom semblables en expliquant l'abstention de sa d8egation. 

40 Ibid.. Dar. 35 a 38. . . " S114917. DO. 3 P  o n d e .  Suppl. jonv-mors 1982. " Pwur Ic wte et la dedaration du Residcnt cn saqualite de rep"i~cntan1 
der Ci&-Unis, voir 2334' seance, par. 2 B 8. Voir Ogalernent le chapitre 111 
du resent Supplkrnent. 4 2 3 W  dance, par. 9 et 10. " Ibid,par. $4829. 

4s Ibid . DU. 33 A 55. 
40 Documents oficiels de I'&semblde gdnirolr: trcmtr-rrxidmu rasmn 

suppldment no 35 (A. 36135). par. 49 A 53 
q- R e w i d o n  36 120 D de I'Asremblk ~knenPrale -. - 
@ 2334c seance, par. 60 B 65. Des de vue semblables a ceux 

exprimes par les mis premicrs waleun ont 6te cxph6s A lameme seance 
par I'Egypte, le Pakistan et la Wpubliquc arabe SyTienne, ainsi que par 
M Makioud, ii la 2338•‹&ce, par lalardanie, le Mamc et lanirquie, &la 
2340•‹ dance, par la Republiqw dknocratique allemande et la Republique 
islamique d ' h ,  et $ la 23ME seance, par I'Alghie. le Bangladesh, Cuba, 
I'inde, I'lraq, la Jamahiriya arabe libyenne, le Viet Nam, le Yemen et la 
Yougoslavie. 

23348seance,par. 135 +i 141. " 5114943, DO. 3P amde. SuppL avrd-juin 1982. Le projet de rfsolu- 
tion n'a oas ete dante  en raison du vote negatifd'un membre permanent " 234~~seance,'~ar. 3. " Ibid ,par. 5 8 8. 

5' Pour le vote, voir ibid., par. 9. Voir &alement le chapitre IV du pre- 
sont S"ppldment. " 2348'seanoe. par. 11 8 15. 

Ibib, par. 16 a20. 
36 Ibid., par. 66 &73. 
" St14967, DO. 37bannJe. Suppl. awIl-~uIn 1982. 
3s Sl14969, ibid. 
39 Pour le vote et la diswsion, voir2352'shcc. par. 2 

ment le chapitre II1 du present SuppUmant. 
60 2352'seancc. par. 8 et 9. 
'I Ibid, par. 129 15. 
61 Ibid, par. 16 8 40. 

Ibid., par. 42 849. " n i d ,  par 51 8 83. 
Ibid . par 86 a 94. 

2353' seance par I'Arabic saoudite, la Malaisic et le Pakistan et par 
M Makiorrd, a la 2354% seance, par le Bangladesh, la Guiee, I'indonbie, 
la Republique islamique d'ira, Ic Seine& le Soudan et la nirquie; i la 
2355Cseance,parlaChine, l'Inde etlalamahiriyaarabe Iibyenno;&1a2356' 
seance, par Djibouti, les Emirats arabes unis, la Somalie et l'Union sovieti- 
que; et a la2357* seance, par le KoweU et la Pologne. 

Sl14985, DO. 3 f  annde. Suppl. avnl-/vin 1982. le projet de resolu- 
tion n'a pas ete adopte en raison du vote negatifd'un mem t " Voir2357'seance,par. 101 pourlevoie. Voiregalem IV 
du present Suppl&ment. " 2357•‹seance,par. 107B 116. " Sl15481, DO, 37eannde, Suppl. oct,-dPc. 1982. 

S115483, ibid. " Pour le debaf et le vote, wV2401's6ance, par. 9 B 16. Voir egaiement 
Io chapitro 111 du present Suppldmant. 

72 Voir 2401'seance, par 1 7 d  18. 
73 Ibid., par 26 a 44. 
74 SIl4268, en date du 25 nov. 1980, DO, 3.9 ande, Suppl. oc?.- 

dkc 1980. 
7J 2401C seance, par. 49 a 70. Des points de we semblables ont ete 

exprimes 4 la meme seance par le Niger, I'OLP et le Resident du Comite 
pour I'exeroico des droits inalihables du peuple palestinien. 
" S115599, DO. 388amdtnee. SuppL/~nv.-mm 1983. 
" 2412'seance. 
78 n id  Des points de wc semblables ont ele exprimes 9 la2412'seance 

par I'Egypte, I'inde, le Yknen et la Yougoslavie, ainsi quc par I'OLP, 9 la 
24W seanoe par I'AIgkie, la Chine, le Guyana, la Jordanie, Malte, le 
Pakistan, la Pologne, la Republique islamique d'lran, la Turquie cl le 
Ztmbabwe, et & la 241Q sennce, par Cuba, les EmiratF arabes unis, le 
Koweit, le Nicaragua, la Republique democratique allemande, le Yemen 
democratique et psr le Resident, parlant en sa qualite de representant de 
l'Union soviettque. 
79 2414e s0ance. Des points de vue semblablcs ont etE oxprimes 8 la 

m b s  seance par les Payj-Bas et le Royaume-Uni. 
80 2414e~Eance. 
" S115764, DO. 380seasron SuppL mnl-luin 1983. 

82 243P s08nce. Den po& de vue semblables ont 6te exprimes & la 
meme seance par l'Inde, la Republique arabe syrienne et I'OLP. le repre- 
sentant de I'O1Padonnbune description trEs detaillee de la recente violenoe 
dans les tenitoises occupeS. 
* 2938'shoe. 

Sll5890, DO. 388 amde. ~ u p p l .  juil1.-sept. 1983. *' 2457' semce Des p o h  de vue semblables ont ete exprimes 9 la 
meme sbnoe, par les representants de I'inde, du Pakytan et du Yemen 
democraiiquc. ainsi que par le President du Comite pour l'exercice des 
droits inalienables du peuple palestinien et le representent de I'OLP; a la 
245Se sesnce, par les representants de I'Egypte et de l'Union sovietique; a 
la24S98dance, par les representants du Bangladesh, de laChine, de Cuba, 
du Kowen et ae la Republique arabe syrienne ainsi que par M. Maksoud: 9 
la24608shce, parles representants de I'AfghanisIan, del'Arabiesaouditi 
du uahrein, de la lamahinya QI& libyenne, du Nicaragua, de la Pologne, 
du Soudan et de la Yougoslavic, ci A la 246Ias6ance, pu les representants 
de Djibouti, du M m ,  de la Mawitanie, de la Republique demooralique 
allemande et du Togo. 

86 S115895, DO, 388 annde, Supp1,~urlI.-sept. 1983. Le projet de resdu- 
ment du 

* St15673, DO, 380 annpe, Suppl. pm-mars  1983. Voir egalement la 
lettre, en date du 30 mars 1983, du President du Comite pour l'exercice des 
b i t s  inali&ables du peuple palestinien (8115667, ibib)et la lettre, en date 
du 3 avril, du representant d'lsra8l (Sl15674, ibid . Suppl. avril-juin 1983) 
rejetant les mod4cntions 

Sl15680, DO. 3 P  an"&, Rdsolutlon et ddcwlonr du Cowerl de dm- 
rltd, 1983. Voir egalement la lettre, en date du 5 avril 1983, du re@sentant 
d'Israel rejetant la declaration du Conseil (Sl15683, ibid., Suppl. avril-juin 
.,,O,, 
""9,. 

9 le Sooretaire gen0ml a soumis un rapporl. en date du 10 mai 1983, 
du Directeur general de l'OMS (5115756, 

4. LA SITUATION A CHYPRE 

Ddclston du 4 juin 1981 (2279$ seance) : resolution 486 
(1 981) 
Le 27 mai 1981, avant que le mandat de la Force des 

Nations Unies a Chypre (UNFICYP) n'arrive a expiration, le 
Secretaire general a presente au Conseil un rapport1 couvrant 
lapenode allant du IRdecembre 1980 au 27 mai 1981. Dans 
son rapport, le Secretaire general a declad que dans le cadre 
de la mission de bons offices que lui avait confiee le Conseil 
les eniretiens intercommunautaires a Chypre s'etaient pour- 
suivis dans un climat generalement constructif, encore que 
lesresultatspratiquesfussent rest8c limites. Lesdehberations 
devaient s'accblerer a partu du debut du mois de juillet. Le 
Secretaire g e n k a l  a conclu que la presence continue de la 
Force a Chypre demeurait indispensable tant pour aider a 
maintenir le calme dans l'ile que pour creer les conditions 
aace auxquelles la recherched'un reglementpacifiquepour- 
k t  le mieux progresser. et i l s  donc recommande d e  proroger 
le  nntndat d e  la Forcc oow une nouvelle pdriode de six niois. -. .--~ 

Dans un additip publie le 4 juin, le ~eketaire general a in- 
dique que, apres consultations, les parties interesskes avaient 
dom6 leur accord a la prorogation proposee. 

A sa 227996nnce. tenue le 4 juin 1981. le Conseil a inclus 
le raonoi? du SecrCraire neneral U son ordre du jour au ti tredu 
po$t'intitule "La s i t u z o n  a Chypre" et a invite. sur leur 
demande, les representants de Chypre, de la Grece et de fa 
Turquie3 a participer, sans droit de vote, a la disoussion de la 
question. Le Conseil a egalement invit6 M. Nail Atalay" 
participer d la discussion en vertu de l'article 39 du&glement 
interieur provisoire. Le Conseil a examine la question a sa 
2279' seance. 



Au debut de la seance, le President a mis aux voix le projet 
de resolutionJ prepare au cours de consultations. Par 14 voix 
contre zero, le projet de resolution a ete adopte en tant que 
resolution 486 (1981)6. La resolution se lisait comme suit : 

Chypre pour une nouvolle pkriode de six mois, 
Notant kgalenent que le Gouvaement chypriote est convenu qu'en rai- 

son de lasituation qui &ne dans l'ile il estnbassaitede mainfenirlaFotce 
a Chypre au-&la du 15 juin 1981, 

Rdoflrmant son appui &l'accord en dix points pour lareprise des en- 

tten de la paix qu'il a c&e par sa resolution 186 (1964); 
2. Note avec satI~fuctIo>r que les parlies ont repris les entretiens inter- 

a>mmunautaires dans le cadre de t'accord en dix points et les prie instam- 
ment de poursuivre ces entretiens ass 
&ultats et en &vitml tauiretard., 

3. Prie le Secr6taire gddral & paurs 
de i'informer des pro- dalis& et da lui pr6senter un rapport sur I'appli- 
carron de la presente resolution le 30 novembre 1981 au plustard. 

Aprks le vote. le Secretaue general a assure le Conseil 
qu'il prendrait les mesures voulues pour donner effet a la re- 
solution qu'il venait d'adopter. Concemant sa mission de 
bons ofiices, il s'est refke a son rapport' en date du 27 mai 
1981 et a fait observer que les entretiens intercommunautai- 
res7 devaient entrer dans une phase active audebut dejuillets. 

Le representant de Chypre a dit que son intervention deux 
fois par an devant le Conseil de securite et les resolutions qui 
s'ensuivaient, bien qu'indispensables a la preservation des 
conditions pacifiques, etaient aussi un triste constat du peu 
d'aptitude des Nations Unies a faire appliquer les principes 
de la Charte et les normes imperatives du droit international 
d un petit pays sans defense dans le cas duquel ces principes 
ont ete violes. Il a note que les negociations etaient encore 
vivantes mais qu'elles n'avaient produit jusqu'a present 
aucun resultat et il esperait que, lorsqu'il reviendrait devant 
le Conseil dans six mois, il lui seniit donne de dire quelque 
chose de positif sur les entretiens9. 
Le representant de la Grke a aff~rme que la prorogation du 
mandat de I'UNFICYP etait un constat de l'echec des Na- 
tions Unies dans leur mission, qui etait de garantir I'in- 
dependance et I'integtite territoriale de ses Membres, en par- 
ticulier des petits pays. Malgre les efforts louables du 
Secretaire general et de ses collepues et malgre le devoue- 
ment de la Force aucun prognes veritable n'avait ete constate 
dans le dialogue. Les entretiens iutercotnmunautaires etaient 
parvenus a une phase decisive et ne pouvaient pas etre pro- 
longes indefiniment. et oeoi etait peut-etre la derniere occa- 
sion de parvenir a un affiord qui permettrait de maintenir 

tion a l'administration chypriote grecque en tant que pre- 
tendu Gouvernement chypriote avait rendu la resolution 
inacceptable a la partie chypriote turque. Il a souligne que le 
pnucipe de l'egalite entre les deux communautes devait etre 
respecte chaque fois qu'il etait fait mention des entretiens 
intercommunautaires ou du statut respectif de chaque com- 

munaut& De plus. le modus opermdi de I 'WICYP devait 
&tre modifie et son mandat *ise en consequence. 
puisqu'aux termes de la resolution 186 (1964). la Force avait 
pour fonction de faire tout ce qui etait en sou pouvoir pour 
prevenir toute reprise des combats et de contribuer au reta- 
blissement de l'ordre public ainsi qu'au retour Aune situation 
normale, et n'avait pas de fonction legitime a remplir dans la 
partie nord de Chypre. Si l 'WICYP etait ajustke a la situa- 
tion actuelle a Chypre. 30 % de son personnel d i ra ien t  $ 
controler les lignes du cessez-le-feu et a s'acquitter dument 
de sou mandat. En outre. le libelle du cinquieme alinea du 
preambule et le paragraphe 2 de la resolution ne refletaient 
pas de manihe concrete le fait que les entretiens inter- 
wtnmunautaues avaient repris et se poursuivaient sur la base 
de la declaration d'ouverture prononcee par le Secretaire 
general le 9 aout 1980". qui contenait l'accord de haut 
niveau du 12 fkvrier 1977. l'accord en dix points du 19 mai 
1979 et d'autres elements importants; cependant, il n'in- 
sisterait pas pour changer le libelle afin de ne pas creer d'im- 
passerz. 

Le reprkentant de la Turquie a affirme que dans les cu- 
constances actuelles la discussion au sein du Conseil etait 
non seulement inappropriee mais aussi nuisible a la recher- 
che d'une solution par l'intermediaire des negociations inter- 
communautaires. Son gouvernement etait satisfait de la pour- 
suitedes entretiens iutercommunautaires. qui constituaient le 
seul moyen valable pour la recherche d'une solution juste et 
durable au probteme de Chypre et a reitere son appui a, et sa 
cooperation avec, le Secretaire general dans sa mission de 
bons offices Cependant. il faisait objection aux references au 
"Gouvernement chypriote" contenues dans le rapport du 
Secrhtaire general et dans le troisiihe alinea du preambule 
de la resolution que le Conseil venait d'adopter. La position 
de son gouvemement concemant ce titre etait bien connue et 
restait inchangee et toutes les reserves formulees par la 
Turquie au sujet des resolutions anterieures du Conseil 
mentionnees dans ce texte restaient inchangees. Il a note ega- 
lement que le Conseil n'avait pas adopte le libelle propose 
par sa delegation au paragraphe 2 de la resolution, qui aurait 
fait reference a la declaration liminaire du Secretaire genenil. 
du 9 aout 1980" comme ayant cree le cadre adequat pour la 
reprise des negociations intercommunautaues et a souligne 
que, neanmoins, son gouvemement interpretait le texte de la 
resolution et en paiticulier la reference faite a la repnse des 
entretiens, a la lumiere de ces considerat' 

Decision du 14 ddcembre 1981 (23 13' 
495 (1981) 
Le 1- decembre 198 1, le Secretaue a sou 

couwant la periode allant du 28 mai au 30 novembre 1981.11 
a note que pendant la $riode considereie I 'WICYP avait 
continue de s'acquitter de ses fonctions de maintien de la 
paix en supervisant les lignes du cessez-le-feu, en garantis- 
sant la secunte de la zone situee entre les lignes. en veillant 
a la securite et au bien-etre des Chypriotes de chacune des 
communautbs rbsidant dans les regions soumises au controle 
de l'autre communaute et en appuyant les operations de 
secours coordonnees par le Haut Commissaue des Nations 
Unies pour les refugies. Ces activites ont grandement con- 
aibue a maintenir le calme dans l'ile La recherche d'une 
solution juste et durable du probl&me de Chypre avait evolue 
rapidement pendant la periode consideree. les deux interlo- 
cuteurs des entretiens intercommunautaires avaient p r h t e  
des propositions nouvelles ou revisees qui comprenaient 



pour la pmniircfois des amgementsconcrets comme bax 
d'un reelement d'ensemble. Le Kcpresentani special du 
secretaGe general apresente en son nom, le 22 octobre 1981, 
un document d'evaluation redige dans le cadre de sa mission 
de bons ofiices contenant une analyse des positions des deux 
partles Le Secretaire gkieral a exprime l'espoir que l'exa- 
men de ce document marquerait le debut d'une phase nou- 
velle et fructueuse de la recherche d'un reglernent negocie. II 
a conclu que, compte tenu de la situation, la presence conti- 
nue de la Force demeurait necessaire et a recommande au 
Conseil de proroger le mandat de I'UNFICYP pour une nou- 
velle periode de six mois. Dans un additiPS, en date du 
14 decembre 1981, le Secretaire gendral a indique, qu'aprh 
consultations, les parties interessees avaient indique qu'elles 
acceptaient la prolongation proposee. 

A sa 2313%6ance, tenue le 14 decembre 1981, le Conseil 
a uiscrit a son ordre du jour le rapport du Secretaire general 
et a invite, sur leur demande, les representants de Chypre, de 
la Grece et de la Turquies6 a participer, sans droit de vote, a 
la discussion de la question Le Conseil a egalement invite 
M Nail Atalayt7 a y participer en vertu de l'article 39 de son 
dglement mteneur provisoire Le Conseil a examine la ques- 
tion a sa 23 13"eance 

Le President a attire l'attention des membres du Conseil 
sur un projet de resolution's prepare au cours de consultations 
et il l'a ensuite mis aux voix. Le projet de resolution a ete 
adopte a l'unanimitet9 en tant que resolution 495 (1981) Le 
texte se lisait comme suit. 

Le Conseil do skcurrlk, 

Prenant acte du oppott du Secretaire general sur l'operation des Nations 
U d a  ti Chypre en datedu IwdEoembre 1981. 

Noranr que les pides interessees ont approuve la reoommandation du 
Seoretsirc g h e d  tendant& oe que Ic Conseil dc securit6 prolonge le station- 
nement de la Force des Nations Unies ch@e du maintien de la paix a 
Chwre oour une noweUo periode de six mois, 

Reaffirmanr les dispositions de sa &olution 186 (1964) et des autres re- 
solutions pettinontes, 

Reitkront son appui al'accord en dix poinls pour lareprise des entretiens 
intetcommunautaires qui a ete elabore A la reunion de haut niveau les 18 et 
19 mai 1979 & Nicosie, sous les auspices du Secretaire general, 

1. Pmlongpanaiveau. d'uncphiode prenant finle 15 juin 1982, le sta- 
tionnement iChypre de laForce des Nations Unies charge* du maintien de 
ta paix qu'il acre& par sa resolution 186 (1964): 

2. Note avec sarisfaclion q w  les parties ont repris los entretiens inter- 
sommtrnautaircs dans le cadre de I'acoad en dix pobts et l a  prie ins(am- 
ment de pounuivre ces entretiens assid4menf en cherchant a obtenu des 
resuitats et en evitant but retard; 

3. P ~ i e  le Secretaie dneral de ooursuivre sa mission de bons oilicos, ~ ~ ~~ w 

de I'iitiomer der progrth rCllisCr et dc lui prdrrnter un rappon sur l'appli- 
cation d i  la pn'sente n%olution Id 31 mai 1982 du plu, Lud. 

En expliquant son vote, le representant de la Chine a fait 
remarquer que, pour des raisons historiques et politiques, la 
Chine avait jusqu'ici pris une position bien connue a l'egard 
des operations de maintien de la paix des Nations Unies. 
Tenant compte des changements intervenus sur la scene 
internationale et de l'evolution du role des operations de 
maintien de la paix des Nations Unies, sa delegation, dorena- 
vant, examinerait et appuierait activement de telles opera- 
tions de maintien de la paix des Nations Unies qui con- 
tiibueraient au maintien de la paix et de la securite 
internationales et la sauvegarde de la souverainete et de 

l'independance des Etats concernes, en stricte conformiid 
avec les buts et les principes de la Chartezo. 

Le Secretaire gkikal afait observer que malgre les efforis 
deployds depuis pres de 18 ans par lesNations Unies, le pro- 
blkne &ait encore loin d'etre regle, conduisant peut-etre cer- 
tains EI se demander si l'action des Nations Unies vers un 
accord pacifique, en ayant recours simultanement au main- 
tien de la paix et aux bons offices, justifiait son coEit politique 
et financier. Cependant, vu le schema extremement com- 
plexe d'interets contradictoires en question, il aurait ete vain 
de rechercher une solution immediate. En reussissant a con- 
troler sur place une situation pleine de menaces et en 
maintenant la paix, les Nations Unies avaient contiibue a 
creer des conditions favorables a la recherche d'unrkglement 
politique du differend sous-jacent. Au lieu d'un affronte- 
ment, il y avait eu un mouvement progressif et le rythme de 
ce mouvement s'etait nettement accelere ces demiers mois. 
Il a lance un appel A toutes les parties interessees de ne pas 
permettre a l'impatience de cacher une evaluation serieuse 
des progres realises N de perdre de vue le long chemin qui 
restait aparcourir. Lancant un appel pour que soient deployes 
de plus grands efforts, qu'il soit fait preuve d'une plus grande 
retenue et pour que soient obtenues de plus grandes realisa- 
tions, il a conclu que la voie avait ete tracee, et que si les 
obstacles etaient enormes il etait convaincu que, grace aux 
efforts et a la coopkation de tous les interesses, ilspouvaient 
etre surmontesz1. 

Le representant de Chypre a indique que son gou- 
vernement avait trouve utile l'evaluation du Secretaire gene- 
ral sur le statut des negociations et qu'il esperait qu'elle 
ouvrirait la voie a une phase plus productive du dialogue. 
Cependant, cette evaluation n'avait pas pour but d'etre la 
base des negociations qui etait, et serait toujours, les resolu- 
tions des Nations Unies et les deux accords de haut niveau, y 
compris la priorite a accorder B Varosha. II a note que, dans 
un geste de bonne volonte, son gouvernement avait accepte 
I'ajoumcment du debat sur la question de Chypre au cours de 
la trente-cinquieme session de l'Assemblee gkierale l'annee 
derniere et l'avait accepte cette annee encore au cours de la 
session ordinaire de I'Assemblee,mais que si les entretiens 
sur Chypre ne marquaient aucun progres dans un delai 
raisonnable il demanderait un debat en bonne et due forme 
ainsi qu'une resolution a une reprise de la session de 
l'Assemblee. Ceci n'etait pas une menace, mais si l'autre 
partie ne faisait pas egalement preuve de bonne volonte, de 
deteminationet debonne foi pour realiserdesprogres, il leur 
faudrait agir pour sauvegarder les interets de l e y  pays, tant 
auxNationsunies que dans toute autre instance appropriee? 

Le representant de la Grhe  a dit que, tandis que 
I'UNFICYP avait grandement contribue a la stabilisation de 
ta situation et avait rendu des services inestimables a tous les 
Chypriotes turcs, ce serait une erreur fatale que de considerer 
que l'operation de maintien de la paix etait un but en elk- 
meme. Il a declare que parce que les propositions chypriotes 
etaient si peu satisfaisantes le Secretaire general avait estime 
nkcessaire de jouer un r61e plus actif dans les negociations. 
toujours dans le mandat de ses bons offices et ainsi avait pr6- 
sente aux parties son evaluation des differents aspects du pro- 
bleme que le Gouvernement chypriote avait acceptee en tant 
que vehicule pour faire progresser les negociations. Son gou- 
vernement pensait que cela constituait un pas en avant cons- 
tructif et utile et qu'il ferait tout ce qui etait possible pour 
contiibuer a trouver une solution compatible avec les resolu- 



tion que le Conseil venait d'adopter et s'est refere une fois de 
plus a la necessite de modiier le modus operandi de 
I'uNFICiT Enoutre, il a aiErne que le cinquieme alinea du 
preambule et le paragraphe 2 de la resolution ne refletaient 
pas de facon exacte la base sur laquelle se poursuivaient les 
entretiens. qui comprenait maintenant. en plus des elements 
qu'il avait mentionne au cours de la 2279Veance eu egard a 
la resolution 486 (1981). le recent document d'evaluation du 
Secretaire general. La partie chypriote turque appuyait les 
efforts du Secretaire general et avait accepte le document 
d'evaluation en tant que cadre et que base des negociations 
intercommunautaires. Il a souligne que le problkne de 
Chypre etait un mobleme aui interessait les deux communau- . . 
teset qu'une &ution jus& et durable ne pourrait intervenir 
que grace a des entretiens intercommunautaires menes sur 
une base d'egalite. La partie chypriote turque etait determi- 
nee a faire tout ce qu'elle pouvait pour poursuivre les entre- 
tiens intercommunautaires malgre l'attitude negative de 
l'autre partieZ4. 

Le representant de la Turquie a declare que, a la suite de 
16 mois d'entretiens ininterrompus, les entretiens inter- 
communautaires avaient atteint une phase cmciale. Le Gou- 
vernement turc partageait le point de vue du Secretaire gene- 
ral concernant son document d'evaluation tel qu'il etait 
expose au paragraphe 56 de son rapport ct appuyait pleinz- 
ment la proposition chypriote turaue tctidant ace aue le docu- 
ment d'ev~luation du- ~ e d t a i r ~ g e n e r a l  consti&e le cadre 
des nkgociations intercommunautaires. II regrettait de ne pas 
trouver dans la rdsolution un encouraecment aux deux com- 
munautes dans le sens du paragraphe 56 du rapport du Secre- 
taire general. Commentant sur la reference au Gouvernement 
chypriote contenue dans le troisieme alinea du preambule de 
la resolution qui venait d'etre adoptee. le representant de la 
Turquie a dit que fa Turquie ne reconnaissait pas ce statut 
comme appartenant aux dirigeants de la communaute chy- 
priote grecque qui se sont mis dans la siiuation d'usurpateurs 
du titre. La Republique de Chypre n'aura de gouvernement 
legal et legitime qu'une fois restaure grace aux negociations 
intercommunautaires, l'essence bicommunautaire de la Re- 
publique garantie par un traite international. chacune des 
communautes ayant son propre Etat federe dans un cadre bi- 
regional et federatif?'. 

Ddcision du 15 juin 1982 (237S0 seance) : resolution 510 
(1 982) 
Dans un rapportz6, couvrant la periode allant du Imdecem- 

bre 1981 au 3 1 mai 1982. le Secretaire general a note que 
pendant la periode consideree la recherche d'un reglement 
negocie, juste et durable du problbme du Chypre etait entree 
dans une phase nouvelle. Les deux interlocuteurs avaient 
entrepris. sous les auspices de son Representant special, un 
examen systematique des principaux elements de l'aspect 
constitutionnel de la question, utilisant le document d'eva- 
luation comme cadre des entretiens. Ils etaient pawenus a 
aneter une formulation commune des "points de conver- 
gence" dans un certainnombre de cas, ce qui ne signifiait pas 
que les grands aspects fondamentaux du problhe de Chypre 
soient sur le point d'etre resolus, mais ils etaient systemati- 
quement reconsideres, refomules et simplifies Lorsque 
cette tache sera achevee, il faudra encore s'atteler B la solu- 

tion des principales questions en suspens dans les domaines 
constitutionnel et territorial. Le Secretaire general a conclu 
que la presence continue de I'UNFICYP demeurait neces- 
saire et a recommande au Conseil de proroger le mandat de 
IaForcepour unenouvelle periode de sixmois. Dans un addi- 
tif?', publie le Ill juin 1982, le Secretaire generai a fait savoir 
que les parties interess 

crit a son ordre du jour le rapport du Secretaire general et a 
invite, sur leur demande, les representants de Chypre. de la 
Grece et de la Turquiez8 a participer, sans droit de vote, a la 
discussion de la question. Le Conseil a egalement invite 
M. Nail Atalay" en vertu de l'article 39 du reglement inte- 
rieur provisuue du Coiiseil. 1.e Conseil a exaniini le rappofl 
du Secretaire ghkral a sa 2378* seance. 

Au d6but de la 23789eance, le President a mis aux voix 
un projet de res~lution'~, qui avait ete prepare au cours de 
consultations. Le projet de resolution a obtenu 15 voix pour 
et a ete adopt6 a l'unanimite en tant que resolution 510 
(1982))'. Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conseil desPcunt& 

Unies a Chypre, en da!e du lmjnin 1982, 

Notant que les paities intemsees ont approuve la recommandation du 
Secretaire generaltendanthce quele Conseil desecuriteprolonge lestation- 
nement de la Force des Nations Unies chargee du maintien de la paix B 
Chypre pour une nouvelle penode de six mois, 

Notant dgaletnent que le Gouvernement chypriote est convenu qu'en rai- 
sonde lasituation qui regne dans I'ile il est necessaire de mamtenv la Force 
a Chypre au-dela du 15 juin 1982, 

R d a m a n t  les dispositions de sa resolution 186 (1964) et des autres re. 
solutions pertinentes. 

R d i t h t s a i  appui A I'accoru en dix points pour lareprise des eniretiens 
interwInmUnautaues qut a ete elabore a la reunion de haut niveau les 18 et 
19 mai 1979 &Nicosie sons les auspicesdu Seor6taite general, 

1 .  Prolonge a nouveau, pour une periode prenant fui le 15 decem- 
bre 1982, le statio~emmt A Chypre de la Force des Nations Unies che& 
du maintien de la palx qu'il a creee par sa resolution 186 (1964); 

2. Nom mec lat,sfictron qur Ics pmics ont repris les ~nuzlicnr intzr. 
fommunwtalr~r dans le cadre de I'xcard en dix points ri la pne i n s m .  
m m  de pounuivre ces enueiicns ssidumrni, en cherchant a obtenir de, 
resultats et en evitlnt (out retard; 

3. Pna le Sc.+lairc gLtlCral de pourruivre sa mission de bans otlic~s. 
dc tenir le ConseildcdcuitL iniorm~desprogrir rdalisa et de luiprescnwr 
un apport sur I'applidion de la prhcnte rerulution le 30 nuvenibre 1982 
au olus tard. . - 

Le representant de Chypre a declare que le probleme de 
Chypre n'etait pas un probleme de difference entre deux 
communautes ou de difference religieuse, mais plutot un pro- 
b l h e  d'invasion et d'occupation d'un petit pays non aligne 
qui s'efforcait de proteger son independance contre la politi- 
que expansionniste d'un @and et puissant pays voisin. Se 
referant a la situation strategique de Chypre et au nombre 
d'annees au cours desquelles la question a ete inscrite a 
l'ordre du jour de l'Assemblee gdnerale et du Conseil, il a dit 
que le probihe de Chypre etait de nature internationale et 
affectait directement la paix et la securite de la region et de 
l'ensemble du monde. Malgre les dispositions des nom- 
breuses resolutions adoptees par l'Assemblee et par le Con- 
setl, les troupes turques ne s'etaient pas retirees, les refugies 
n'avaient pas ete autorises a retourner dans leurs foyers et 
aucun progres quant au fond n'avait etd realise au cours des 
entretiens intercornunautaires. 



II a demande au Conseil et aux pays qui n'en sont pas 
membres d'exercer une pression sur la Turquie pour qu'elle 
mefle fin a son agression et qu'elle retire ses troupes de 
Chypre. Il s'est refere ti la proposition du President de la 
Republique de Chypre concernant le desarmement total et la 
demilitarisation de Chypre ainsi que la da t ion  d'une force 
de police mixte, composee de Chypriotes grecs et de 
Chypriotes turcs, qui opererait sous le contrsle d'une force 
de police internationale des Nations Unies et a cite la reponse 
positive de son president a la proposition du Premier Miistre 
de la Grece, qui avait offert de retirer le contingent grec 
stationne a Chypre aux termes des accords de 19603=, a con- 
dition que les troupes turques soient egalement retirees et 
qu'une force de police des Nations Unies soit mise en place 
a Chypre. Declarant l'appui de son pays a un renforcement 
des Nations Unies, il a declare que si la communau14 mon- 
diale, par I'intermediaire des Nations Unies, ne decidait pas 
de donner a l'Organisation les moyens de s'acquitta de ses 
fonctions, il n'y au ti l'utilisation agressive de 
la fort@. 

Le representant de la Grece a declare qu'il serait inconce- 
vable de mener des negociations libres et significatives entre 
Chypriotes grecs et Chypriotes turcs tant qu'une partie 
importante de la Republique de Chypre resterait sons occu- 
pation militaire. Les deux communautes etant preoccupees 
par leur securite, son gouvernement apropose que les troupes 
turques et le contingent grec se retirent de Chypre et qu'une 
force de maintien de la paix des Nations Unies renforcee soit 
mise en place. Son gouvernement etait pret a assumer tontes 
les depenses supplementaires qui decouleraient de cet 
accroissement de la force. Suite a cettemesure, des entretiens 
intercommunautaires devraient etre entames en vue de redi- 
ger une constitution qui serait fondee sur des principes demo- 
cratiques internationalement reconnus et qui presenterait des 
garanties pour la protection des minorites. Une demilitarisa- 
tion de la Republique de Chypre, accompagnee de garanties 
internationales, devrait completer ce reglement afin de 
repondre davantage au souci de securite des parties concer- 
n e e ~ ) ~ .  

M. Nail Atalay a a f f i e  que, tel qu'il etait dit dans le rap- 
port du Secretaire general, des progres commencaient a etre 
realises par les entretiens intercommunautaires. Cependant, 
a la suite de certains actes des digeants chypriotes grecs et 
de certaines declarations faites par le Premier Ministre de la 
Grece, la communaute chypriote turque etait preoccupee 
quant a l'avenir des entretiens intemmmuna~taires~~. 

Le representant de la Tyquie a note qu'a la lumiere des 
developpements positifs qui avaient eu lieu a Chypre a la 
suite de la reprise des negociations intercommunautaires et 
du au fait que la recherche d'une solution au probleme de 
Chypre se poursuivait activement son gouvernement aurait 
souhaite eviter une discussion qui amenerait a des dchanges 
acrimonieux alors que le renouvellement du mandat de 
I'UNFICYP n'&ait qu'une formalite. II en outre declare que 
le Gouvernement turc etait d'avis que la meilleure facon 
d'arriver d une solution a Chypre etait d'encourager les 
negociations intercommunautaires et qu'il fallait s'abstenir 
d'actions ou d'initiatives de nature a endommager les entre- 
tiens ou encourager ceux qui voulaient internationaliser le 
problhe, ce qui aurait pour resultat la rupture des ne- 
gociations entre les deux  communaute^^^. 

Ddcision du 14 ddcembre 1982 (24050 seance) : resoiution 
526 11982) . , 
Le 1- decembre 1982, le Secretaire general a soumis au 

Conseil un rappoe7 sur les activites de I'UNFICW pour la 
periode allant du 1" juin au 30 novembre 1982. Il a fait 
savoir que la nouvelle phase de sa mission de bons offices, 
qui avait commence lors des entretiens intercommunautaires 
tenus le 7 janvier 1982, s'etait poursuivie a un iythme regu- 
lier et dans une atmosphere consuuctive pendant la periode 
consideree. Les interlocuteurs, qui avaient continue de suivre 
le document d'evaluation soumis par le Secretaire gkieral, 
avaient acheve la discussion de la quasi-totalite des aspects 
constitutionnels de la question et etaient sur le point de pro- 
ceder a nu examen de ses aspects territoriaux Il esperait que 
les parties concernees feraient preuve de la volonte politique 
necessaire pour entreprendre la nouvelle phase des 
negociations aussi t0t que possible Le Secretaire genkal a 
conclu que la pdsence contmue de I'UNFICYP demeurait 
necessaire et a recommande au Conseil de proroger le man- 
dat de la Force pour une nouvelle griode de six mois Dans 
un addttif, publie le 13 decembre 1 98238, le Secretaire general 
a dit que les parttes concernees avaient accepte la prolonga- 
tion. 

A sa 2405%ance, tenue le 14 decembre 1982, apres avoir 
inscrit le rapport du Secretaire general a son ordre du jour, le 
Conseil a invite, sur leur demande, les representants de 
Chypre, de la Grece et de la TurquiP a participer, sans droit 
de vote, a la discussion de la question et a invite M. Nail 
Ata1ay4O en verlu de l'article 39 de son reglement intbrieur 
provisoire. Le Conseil a examine le rapport du Secretaire 
general a sa 2405' seance. 

Le President a attire l'attention du Conseil sur un projet de 
resolution4' elabore au cours de consultations. 11 a ensuitemis 
le projet de resolution aux voix. Le projet de resolution a ete 
adopte par 15 voix pouf12 en tant que resolution 526 (1982). 
Le texte de la resolution etait le suivant : 
Le Conseil de securite. 

Prenanr aere du rapport du Serretaire general sur170peration desNations 
UNes &Chypre, en date du 1"dbembre 1982, 

Notant quo les parties intoress6es ont approuve la reoommandation du 
Secretaire g6neral (nidant koe que IeConseildesEcuritEprolo~ge lesialion- 
nement do la Force des Nations Unies chargOe du maintien de la paix a 
Chypre pour unc nouvelle periode de six mois, 

Notant egalement que le Gouvernement cliypnote est convenu qu'en rai- 
son de lasituation qui regne dans l'ile il est necessaire de maintenila Force 
a Chypre au-dela du 15 decembre 1982, 

R&flirmant les dispositions de sa resolution 186 (1964) et des autres re- 
solutions petlinentes, 

RCuerrinisun appui i.l'sccord en dix p o h  pour Ir reprise dcr znve1i:nr 
inlercomn>unauWircs qui i flC ClaborZ i. la rcunmn dc haut niv<m Icnur Ils 
18 et 19 mai 1979 i Nicosie sous les auspices du S~crklaire g;iierat, 

1. Prolonge a nouveau, pour une periode prenant fin le 15 juin 1983, Ic 
stationnement a Chypre de la Force des Nations Unia chargee du maintien 
de la paix qu'il a w60e par sa r&olution 186 (1964); 

2. Note avec satisfaorio~ quo les parties ont repris les entretiens inter- 
communautaires dans le cadre de l'accord en dix points ci les prie ins!am- 
ment de pounuivre ces envetiens assiditment, en cherchant a obtenir des 
r&ullats et en 6Vitant tout retard; 

3. Prie Ir Sxrihirc  gfnfral ds pounuitrr sa mirrion dc bons ottiics. 
rfc tenir le Consrd desicGG infond dcspro&rPaldr cide lui prksenvr 
un rappan ~ u r  I'applicntim de Iiprr'riiitr.rr'rolution Ic 31 mai 1983 au plus 
iird 

Le representant de Chypre a declare que le principe du 
non-recours a la force dans les relations internationales, con- 
sacre au paragraphe 4 de l'Article 2 de la Charte des Nations 



decisions des Nations Unies continuaient d'd'etre meprisee, la 
reputation de l'organisation en serait encore affaiblie, sa 
credibilite dewndant de sa cmacite de se montrer a la hau- 
teur de ses-decisions. Eu 'egard aux entretiens inter- 
communautaires, il a soutenu que, a palt le fait qu'on avait 
degage les positions des deux parties, il n'y avait eu aucun 
progr& sur les blements de fond depuis la derniere prolonaa- 
tion dr la Force II esperait que le conseil suivrait avec v&- 
lance I'~volution de la situation A Chvore et continumait de 

l'adoption de la resolution 371253 de l'Assemblee general 
le 13 mai 1983, lep dirigeants de la communaut 
turque avaient annonce qu'ils avaient decide de ne p 
ciper aux entretiens intercommunautaires prevus pour le 31 
mai. Il a exprime t'espoir que les entretiens pourraient 
reprendre des que possible sur la base actuelle, mutuellement 
acceptee et a accru sa participation personnelle dans le cadre 
de sa mission de bons offices. 11 avait t'intention de donner 
suite aux travaux accomplis an cours de la phase actuelle des 
entretiens afin de leur donner une nouvelle im~ulsion. Il a -. . -. -. 

reconnaitre la responsabilite au% &&ait assumer envers 

intercommunautaires avaient simplement traite de questions 
minoritaires, ce qui donnait l'impression, totalement erronee, 
d'un progrAs gbneral. Il a rappele que, en outre la proposition 
pour un elargissement de I'UNFICW, son gouvernement 
avait propose que la situation soit reexaminee par un comite 
special de l'organisation des Nations Unies ou par une wn- 
ference internationale. La Turquie ayant adopte une attitude 
negative quant a ces propositions, il serait peut-etre temps 
que le Conseil exerce son influence sur la Turquie pour 
au'elle resoecte les resolutions de l'Assemblee eenerale et du 

chypriote hirque aux entretiens intercommunautaires comme 
Otant le meilleur moyen dont on disposait pour regler le pro- 
bleme de Chypre et a dit que toute ingbrence de la part des 
parties non directement interessees ne ferait qu'endurcirdans 
leur position les parties II a demande au Conseil d'encou- 
rager les negociations dans des conditions d'egalite entre les 
deux communautes nationales et de moderer toute ingerence. 
Son peuple esperait que le Conseil encouragerait les deux 
communautes nationales a rdgler leurs divergences grace a 
des entretiens sur la base des principes et des accords qu'elles 
avaient conclus entre elleseJ. 

Le representant de la Turquie a dit que son gouvernement 
considerait qu'il etait essentiel de sauvegarder les 
negociations intercommunautaires, en particulier a un 
moment ou ces negociations etaient en train de subir un 
assaut et a declad que le probleme de Chypre ne serait pas 
resolu en invoquant des recommandations irrealistes qui 
avaient ete rejetees par la communaute turque de Chypre et 
par la Turquie. Rejetant le point de vue selon lequel le pro- 
bleme de Chypre etait ne d'une intervention militaire, il a 
assure que la communaute turque de Chypre et la Turquie 
avaient fail usage de leur droit de legitime defense con- 
formement au Traite de garantie pour recreer l'etat des 
affaires vise par la Constitution chypriote, mais cette fois, 
d'une maniere veritablement solide et durable aui ne uouvait 
etre que fd2rative Les forces arniees turques resteraient sur 
le tcnitoire jusqu'u la conclusion d'un accord definitif entre 
tnute~ les [ianies interessees car. comme le montrait I'exoCn- . - 
ence pass%e, les forces internaiion 
assurer la pleine securit4 des populat 

Dkctsion du 15 juin 1983 (2453O 
(1 983) 

Dans son rapport, en date du 1- juin 1983'7 couvrant la 
periode allant du l m  decembre 1982 au 31 mai 1983, le 
Secretare general a dit que les entretiens intercommu- 
nautaires s'&aient poursuivis reguli&rement sur la base de 
son document d'evaluation. mais a note qu'a la suite de 

demande a toutes les pmies intercssks de fa& preuve de 
modhtion. Le Secretaire genkrnl a conclu que la prcsenee 
continue de I'UNFICW L'rait toujours nec<-ssairc et a recom- 
mande au Conseil de proroger le mandat de la Forcc pour une 
nouvelle pCriode de six mois. Ilans un yddirif en date du 14 
juin 1983", b Secretaire g&nersl a dit que les parties intires- 
sees avaient accepte la prolongation proposee. 

A sa 2453•‹seance, tenue le 15 juin 1983, le Conseil a ins- 
crit a son ordre du jour le mpport du Secretaire general et a 
invit4 sur leur demande, les representants du Canada, de 
Chypre, de la Grece et de la Turquieeg a participer, sans drott 
de vote, a la discussion de la question. Le Consnl a egale- 
ment invite M. Nail AtalayJo en vertu de I'atticle 39 de son 
reglement interieur provisoire. Le Conseil a examine la ques- 
tion a sa 2453"et a sa 2454e seance, tenues le 15 juin 1983. 

Au debut de la 2453O seance, le President a mis aux voix 
un projet de r6solutionfl elabork au cours de consultntious du 
Conseil. Le projet de resolution a kt4 adopte i I'uiianiniite en 
tant que r&olutiou 534 (1983). 1.c tevtc se l i su i t  comme suit : 

Le Conseil de dourtld, 

Prenant octe durapport du Secretaire gen6ra.I sur I'op6raiion dm Nations 
Unies B Chypre, en date du 1"juin 1983, 

Notant que les paiies urteressdes ont approuve la recommandation du 
Senetaireg&eral tendanthce que te Consetl dcsecuriteprolonge lasktion- 
nement de la Force des Nations Unies chargee du maintien de la paix a 
Chypre pour une nouvelle periode de six mois, 

Notant dgolement que le Gouvernement chypriote est convenu qu'en rai- 
son de lasituaiionqui regne dans i'ile il cstnecessake de maintenir laForce 
&Chypre au-dela du 15 juin 1983, 

Rbafimtant les dispositions de sa resolution 186 (1964) et d a  autres rd- 
d d i o n s  peiiinentes, 

KOtr&anr son appui s I 'scord en dix points pour In r:pnsc dss cnveiiens 
inleruimmu~iuitiiws qui a fti' fiahor6 i la r2uiiion de haut niveau tcnue les 
18 et 19 mai 1979 1 Nicuric suus les auspieis du Secrc<taire ga i rs l .  

1. Prolonge a nouveau, pour une periade prenant fin le 15 d6cem- 
bre 1983, le sfationnemmt a Chypre de la Force des Nations Unies c h q k  
du maintien de la paix qu'il a Cr&& par sa r6soiution 186 (1964); 

2. Nok avec satlsfaciion que les parlies ont repris tes entretiens inter- 
communautaires dans le cadre de l'accord en dix poinh et los prie instam- 
ment de pounuivre ces entretiens assidDmnif en cherchant a obtenir des 
resuNats et en 6vitant tout retud, 

3. P m  le Secretaire g6neral de pounuivre sa mission de bons offices, 
de tenir le Conseil de secwiI.4 informe des proghs realises etde lui presenter 
un mppori sur l'application de la presente resolution le 30 novembre 1983 
au plus tard. 

Le representant de Chypre a dit que les r&olutions 
Nationsunies etaient toujours loin d'etre appliquees et 
consequence le probleme de Chypre continuait de faire 
une grave menace sur la paix de la region et sur la patx et la 
securite internationales en general La Turquie et le dirigeant 
chypriote turc avaient adopte de nouveau des mesures de 
secession, visant directement l'integrite territoriale et l'unite 
de Chypre, et sapant les entretiens intercommunautatres. II a 
rejete l'argument turc selon lequel les efforts entrepris par le 
Gouvernement chypriote pour internationaliser la question 



de Chypre alors que lesnegociationssepoursuivaient, etaient 
contraires a l'esprit des entretiens communautaires. Les 
entretiens se poursuivaient dans le but de trouver une solu- 
tion aux questions inteiieures du probleme, alors que les 
aspects internationaux etaient des questions que les Nations 
Unies devaient examiner. Eu outre, les entretiens decoulaient 
des resolutions du Conseil et de l'Assemblee generale et, 
puisque l'Assemblee avait demande la tenue de ces entre- 
tiens, il etait approprie et necessaire de tenir cet organe 
informe ct dc lui demander une plus large assistance dans la 
ouEtc d'unz solution. II a dit qu'il etait regrettable qu'apres 
i'adoption par l'Assemblee de sa resoluti6u 371253 &aux 
ternes du paragraphe 16 du dispositif elle se felicitait de 
l'initiative que le Secretaire general envisageait d'entre- 
prendre, la Turquie n'ait pas repondu a l'appel lance par le 
Secretaire general pour la tenue d'une reunion ou aurait ete 
examinee l'initiative qu'il proposait. Il a reitere l'appui de 
son gouvemement a la poursuite de negociations sous les 
auspices du Secretaire general et a lance un appel a la partie 
turque pour qu'elle abandonne sa politique actuelle et 
afin de parvenir a une solution juste et durable qui s'ap- 
puierait sur les resolutions pertinentes des Nations Unies et 
sur des accords de haut niveau '4 

M. Nail Atalay a declare que le probleme de Chypre 
existait parce qu'if n'y avait pas de gouvernement ralliant 
l'assentiment des deux communautes sur l'ile, et il a cite sa 
propre presence au Conseil comme une claire indication que 
l'administration chypriote grecque ne representait pas le peu- 
ple chypriote turc. La tentative de scinder le probleme enfac- 
teur interne et en facteur externe etait rkllement une tenta- 
tive d'empecher que la Turquie et les Chypriotes turcs 
n'arretent la marche vers l'hellenisme. Les decisions des 
Nations Unies ainsi que celles d'autres instances internatio- 
nales qui meconnaissaient les droits et le statut de la commu- 
naute chypriote turque ne faisaient que rendre plus difficile 
le reglement politique du probleme. Il a declare categonque- 
ment que la resolution 37/253 de l'Assemblee generale qui, 
entre autres, "invite tous les Etats a appuyeret a aider le Gou- 
vernement de la Republique de Chypre" -c'est-adire le 
Gouvernemeut chypriote grec -a exercer "sa souverainete 
et son controle sur tout le temtoire de Chypre" etait 
totalement inacceptable a la partie chypriote turque. La partie 
chypriote turque avait decide de revoir sa position a la 
lnmi6re de la resolution 371253, il a afiinne cependant que 
les Chypriotes turcs continueraient de cooperer pleinement 
avec le Secretaire general et etaient determines a poursuivre 
le processus de nbgociation dans un esprit de bonne volonte 
et avec une attitude constmctive. Il a deolore le fait oue cer- 
tains des Etats qui envoyaient des cont2gents a I ' U I ~ C Y P  
aient decide d'abandonner leur attitude traditionnelle 
d'impartialite et aient vote pour la resolution 371253 et il 
esperait qu'ils reviendraient a leur position de neutralite afin 
de ne pas se departir de leur impartialite, si essentielle pour 
le succes des operations de maintien de la paix a ChypresD. 

A la 2454" seance du Conseil, le representant du Canada a 
note que, comme son pays fournissait des troupes a 
I 'WICYP, son gouvernement restait dispose a soutenir 
le processus de maintien de la paix mais qu'il etait sou- 
cieux d'assurer que des preuves tangibles de progres se ma- 
nifestaient dans le processus complementaire d'etablisse- 
ment de la paix La fornation et le maintien de I ' W I C W  
avaient cree les conditions de stabilite necessaires dans le 
cadre desquelles le processus de maintien de la paix aurait dti 

&ussir il y a longtemps deja. Les Nations Unies avaient mis 
en toutes les mesures possiblespour creeret maintenir 
ces conditions a Chypre, mais I'UNFICYP, a elle seule, ne 
pourrait pas provoquer un reglement intercommunautaire. 
Son gouvemement etait convaincu que l'impossibilite 
d'amver a un reglement negocie et de revenir a des condi- 
tions pacifiques etait dO au fait que les parties avaient 
manifeste un manque de resolution dans la recherche de com- 
promis, difficiles mais necessaires et leur a lance un appel 
pour qu'elles engagent des discussions serieuses et substan- 
tielles, dans un esprit de bonne volonte et de compromis. 
Notant que ni la ptience ni les ressources du ~anndietai~ni  
illimit6es. il a d a f f i r d  oue le Canada a ~ w n a i t  son fernie 
appui aux efforts du secAtaire general v&nt a donner une 
impulsion nouvelle au processus de negociation et a exprime 
l'espoir que tous les pays interesses feraient de memes2. 

Ddcision du 18 novembre 1983 (250P seance) : resolution 
541 (1983) 
Le 15 novembre 1983, les representants du Royaumc- 

Unis3, de Chypre" et de la Gr&cess out adresse au President 
du Conseil des lettres separees demandant une reunion d'ur- 
gence du Conseil pour examiner la situation a Chypre. Eu 
demaudant la convocation de la reunion. le re~r6sentant de 
Chypre a dit que le 15 novembrc 1983, la pr~te>due Asscm- 
blee de IV'Etat federe turc de Kihris" avait proclanle un Etat 
indenendant dans la osrtie du temtoire de la Ileoublioue de 
~ h y i r e  sous occupafion militaire turque, dans G e  tentative 
de secession de la Republique de Chypre. La pretendue 
secession, en violation flagrante des dispositions expresses 
des multiples resolutions adoptees par le Conseil, avait cree 
une situation tres explosive qui menacait gravement 
l'independance, la souverainete, I'integ& temtonale et 
l'unite de la Republique de Chypre et compromettait la paix 
et la securite internationales Son gouvernement demandait 
au Conseil de prendre d'urgence des mesures efficaces pour 
faire face a ce grave evenement, conformement aux dtsposi- 
tions pertinentes de la Charte. 

A la 2497' seance. tenue le 17 novembre 1983, le Conseil 
a inscrit les trois lettres a son ordre du jour. Les representants 
suivants out ete invites, sur leur demande, a participer, sans 
droit de vote, a la discussion de la question : a la 2497' 
seance, les representants de I'Australie, du Canada, de 
Chypre, de La Grece, de l'Inde. de la Roumanie, des Sey- 
chelles, de Sri Lanka, de la Turquie et de la Yougoslavie; a la 
2498" seance, les representants de l'Algerie, de Cuba et du 
Yemen democratique; et a la 250P seance, Iereprbsentant de 
l'Egyptes6. A la 249S0 seance, le Conseil a invite M. Rauf 
Denktass7 a participer a la discussion eu vertu de l'article 39 
de son reglement interieur provisoire. Le Conseil a examine 
la question de sa 2497' a sa 2500' seance, tenues les 17 et 18 
novembre 1983. 

A la 2497"ance. le Secretaire general a declark que la 
question dont le Conseil etait saisi concernait l'annonce, le 
(5 novembre, de la proclamation dune Republique turque de 
Chypre-Nord et 1s publication d'une declaration dans 
laouelle cette entite etait uuahfiee d'Etat indetmdant. I I  avait 
ete informe de cette annonce par une lettre d l  duigeant de la 
communaute chypriote turque, M Denktas, et il avait re- 
pondu par l'expression de son vif regret devant l'annonce 
qu'il considerait comme contraire aux resolutions du Conseil 
de securite et incompatible avec les accords de haut niveau 
de 1977 et 1979, et il avait lance un appel a tous ceux qui 
etaient en cause pour qu'ils fassent preuve de mod6ration. 



Le Secretaire general a informe le Conseil que, se fondant 
sur la suggestion faite par M. Denktas le 1" octobre, son 
Representant special etait amve a Chypre le 14 novembre 
dim d'entamer des consultations en vue d'une reunion de 
haut niveau entre les diigeants des deux communautes, qui 
aurait permis d'ouvrir la voie B la reprise de negociations 
intercommunautaires serieuses. Dans ce contexte, il avait dii 
une fois de plus exprimer sa profonde deception devant la 
mesure prise le 15 novembre. Cependant, M. Denktas l'avait 
informe que la proposition d'unereunion de haut niveau sous 
les auspices du Secretaire general restait valide et que les 
bons offices du Secretaire general et les negociations 
devaient se poursuivre. 

Le Secretaire aeoeral adeclare adil etait resolu a ~oursui- 

priote grecque en tant que Gouvernement legitime de Chypre 
a conduit les Chypriotes grecs a penser qu'ils etaient parve- 
nus a ce qu'ils voulaient depuis le deb 
ecarte toutes les raisons de reetablir un 
taire. M. Denktas a instamment demande 
ner a Chypre une chance d'etablir un fed 
bicommunautaire. Le Conseil devrait ignorer l'appel chy- 
priote grec tendant B condamner l'acte chypriote turc et a ne 
pas reconnaitre leur existence, car c'etait seulement lorsque 
le monde commcnierait B les reconnaitre que les ~ h ~ ~ r i o t c s  
grecs ~ssentirait la necessitd de venir d la table de neeoci- 

vre ses efforts pour amener les pakies a ~chcrchcr'dc nou- 
veau un rkglement convenu, juste et durable et qu'a cette fin 
il utilisernit au maximum la presence aux Nations Unies dc 
repksentants Je haut niveau dc toutes les parties intbesdes. 
E" egard a la situation sur l'ile. ii a infoine le Conseil que 
l'acces au Nord avait ete provisoirement arrete avant la pu- 
blication de l'annonce chypriote turque et avait ete rouvert 
peu de temps apres. La situation etait demeuree calme et la 

que son gouve 
pendance de l'entite decrite comme etant la "Republique tur- 
que de Chypre-Nord" comme nulle et non avenue et que tous 
les Etats avaient le devoir de ne reconnaitre aucun Etat 
chypriote qui ne serait pas la Republique de Chypre. Il a 
affirme que la Turquie etait la seule responsable de cette pd -  
tendue declaration d'independance et que le regime Denktas 
n'etait qu'un fantoche maintenu et controle par la Turquie. 
Ces actes representaient une violation des obligations de la 
Turquie en vertu du Traite de garantie et du Traite d'eta- 
blissement et constituaient une menace a la paix et a la secu- 
rite internationales ayant des condquences qui s'etendaient 
bien au-dela de Chypre. Son gouvernement a lance un appel 
au Conseil pour qu'il assume ses responsabilites con- 
formement a la Charte en adoptant des mesures efficaces vi- 
sant a inverser la situation dans la partie occupee de Chypre. 
II a instamment demande au Conseil d'envisager serieuse- 
ment la possibilite d'adopter des mesures efficaces pour as- 
surer l'application de ses propres resolu 
conformement a la Charte. 

A la 2498" seance, M. Denktas a Fait sav 
a reprendre les negociations dans le cadre des procedures 
convenues. Comme indique clairement dans la declaration 
d'independance, la partie chypriote turque etait en faveur de 
la poursuite des negociations avec les bons offices du Secre- 
taire general et il estimait que la declaration d'une nation 
aidcrdit le processus de negociation &ms la mesure ou cettc 
d2claration soulignait l'egalite des parties. [.a partie chy- 
priotc turque s'eu tenait aux accords au somme! de 1977 et 
i979, a  declaration d'ouveriure du Secretaire general de 
1980 et au document d'evaluation du Secretaire general, tous 
ces documents prevoyant la creation d'une 
rale bizouale. 

Il a dit que le problhe de Chypre etait dii a 
Chypriotes gtecs cherchaient a detruire la bicommunaute de 
Chypre pour en faire un Etat chypriote grec, releguant les 
Chypriotes turcs au statut deminorite danscet Etat. La recon- 
naissance par la communaute internationale de l'aile chy- 

- 
ations7. 

Le representant de la Turquie a atfirme aue la declaration 
d'independance chypriote tuique et la preseke militaire tur- 
que a Chypre etaient en accord avec les trnites internationaux 
qui avaient etabli la Reuubliaue de Chvvre. Les amende- 
ments unilateraux appohes par les chi&iotes g ra s  a la 
Constitution etaient contraires au Traite de garantie conclu 
entre la Republique de Chypre, le Royaume-UN, la Grece et 
la Turquie, ainsi qu'a l'ordre constitutionnel de Chypre que 
la Turquie, en tant que puissance garante, avait l'obligation 
de preserver et de restaurer. Sur cette base, les forces mili- 
taires turques continuaient de proteger la communaute 
chypriote turque afim d'eviter une union avec la W c e  et de 
restaurer les conditions etabltes par la Constitution de 1960, 
notamment une republique hicommunale dans le cadre de 
laquelle les deux communautes. sous la protection des 
sauvegardes et garanties adequates, puissent enfin vivre en 
paix et eu securite. Les Etats qui reconnaissaient l'admiiis- 
(ration chypriote grecque en tant que Gouvernement de 
Chypre enterinaient une violation flagrante du droit interna- 
tional. L'Etat chypriote a ete fonde par les deux communau- 
tes; comment l'une de ces communautes pouvait-elle former 
un gouvernement qui coifferait a la fois les deux communau- 
tes? Le Conseil a reconnu que le droit a l'autodetermination 
etait exerd a Chypre conjointement par les deux communau- 
tes, car le Conseil considerait que seulesles deux communau- 

nte ou groupe ethnique, faisant voir clairement qu'ils 
n'avaient aucune intention de la restaurer a sa position legale 
et legitime de cofondateur de la Republique. L'exaspbration 
des Chypriotes tnrcs avait finalement conduit a ladeclaration 
d'independance. Cependant, cette declaration n'etait pas une 
secession car les Chypriotes turcs ont declare qu'ils se con- 
sideraient lies par les Traites d'etablissement, de garantie et 
d'alliance qui ont mis au mondelaRepublique dechypre. Le 
representant de la Turquie a dit que le Conseil devait, par- 
dessus tout, faire appel aux deux communautes pour qu'elles 
reprennent les negociations intercommunautaires dans le 
cadre de la mission de bons offices du Secretaire general Le 
Conseil devait tenir comvte de la volonte de neeocier des 
Chypriotes turcs et s 'abst tb des jugements b a s e ~ h  la dis- 
torsion et le parti-pris. Une condamnation unilaterale de la 
communaute turque a Chypre aggraverait sou exasperation 
mais ne la detournerait jamais de son desir d'egalite, protege 
et soutenu par la Turquien. 

Le representant du Nicaragua a declare que la decision de 
proclamer un Etat chypriote turc independant etait inaccep- 
table car elle avait pour effet d'ebranler l'unite, I'inde- 
peudance, la souverainete et l'integrite territoriale d'un Etat 



Membre. Cette decision mettait en danger la paix et la secu- 
rite internationales, violait le paragraphe 4 de l'article 2 de la 
Charte ainsi que les decisions pertinentes de l'Assemblee 
generale et du Conseil, en particulier les resolutions 3212 
(XXiX) et 371253 de l'Assemblee et les resolutions 365 
(1974) et 367 (1975) du Conseil, qui formaient le cadre sur 
lequel devait etre fondee la recherche d'une solution. Les 
deux communautes a Chypre devaient parvenu a un acwrd 
entre elles sans ingerence.-~e Conseil devait enwurager les 
efforts du Secretaire general afin d'aboutir a une solution 
neeociee. devait declarer la mesure oh~oriote turaue nulle et 
non avenue et devait lancer un appel aux~ta ts  ~ & b r e s  pour 
qu'ils ne reconnaissent pas la declaration d'independance'*. 

Le representant de l'Australie, notant que son gou- 
vernement &ait l'un des pays fournissant des contingents a 
l'UNFICYP, a lance un appel a toutes les parties pour 
qu'elles permettent a la Force d'exercer son mandat sans 
entrave et que si la Force etait mise en danger son gou- 
vernement devrait reconsiderer la participation de son wn- 
tingent". 

Au debut de la 2499' seance, le President (Malte) a appele 
l'attention du Conseil surun projet deresol~tion~~ sonmispar 
le Royaume-Uni6'. 

A la meme seance, le representant du Pakistan a affirme 
que, sans une evaluation des circonstances qui avaient wn- 
duit a la decision de proclamer l'independance d'une Repu- 
blique turque de Chypre-Nord, il serait impossible d'amver 
a y apporter un jugement wrrect. La dkision etait attribuable 
tant au fait que la communaute internationale n'avait pas su 
tenir wmpte des interets et des preoccupations des 
Chypriotes turcs qu'au fait que les dirigeants chypriotes 
grecs n'avaient rien fait pour dissiper les doutes de leurs 
compatriotes turcs. Une resolution condamnant la wmmu- 
naute chypriote turque, dont la cooperation etait une des con- 
ditions sine qua non du retablissement de l'unite de Chypre, 
exacerberait la situation et une tentative d'isoler la commu- 
naute chypriote turque ferait obstacle $ la reprise des 
negociations intercommunautaires et B la resolution du pro- 
bleme. La declaration chypriote turque n'etait pas un acte de 
secession irreversible. La communaute chypriote turque a 
expressement reaffirme son desir de reprendre les nego- 
ciations et de voir se poursuivre la mission de bons offices du 
Secretaire ceiieral. Le representant du Pakistan a donc ins- 
tamment demande au conseil de renforcer les cartes du Se- 
cretaire general afm qu'il continue de remplir ses bons offi- 
ces a Chypre6'. 

A la 2500' seance. le reprksentant du Guyana a exprime 
l'avis que le projet de resolution dont le Conseil etait saisi 
aurait da condamner la prbclamation d'independance chy- 
priote turque comme representant un defi aux Nations Unies, 
et en particulier aux resolutions 365 (1974) et 367 (1 975). Le 
Conseil aurait du declarer que les Nations Unies ne 
reconnakaient en aucun cas cette pseudo-entite indepen- 
dante et un appel aurait du etre land a m  Etats Membres pour 
qu'ils ne la reconnaissent pas. Cependant, sa delegation 
appreciait les efforls deployes par les auteurs du projet de re- 
solution et, dans un esprit de compromis, a vote pour ce pro- 
 et? 

Le representant de la Turquie a rejete le premier alinea du 
preambule car il faisait reference au Gouvernement de la 
Republique de Chypre et, defendant le droit legitime a 
l'autodetermination de la communaute chypriote turque et sa 

decision prise dans l'exercice de ce droit ds creer son propre 
Etat independant. il a en outre rejete les deuxihe, troisihe 
et ouatneme alineas du oreambule et les naramaohes 1.2 et 
7 du dispositif II a ex&me sa surprise de vo; Ge,  w&i- 
rement a la pratique habituelle du Conseil. le projet de &O- 

lution ne contenait aucune reference aux negociations entre 
les deux communautes et a dit que la seule possibilite pour le 
Secretaire general de mener sa mission de bons offices en 
dehors du cadre desnegociations intercommunantaires serait 
entre deux Etats chypriotes independants et avec leur com- 
mun acwrd. II a conclu en disant que, le projet de resolution 
Ctant base sur la distorsion des kvenements historiques et ne 
temoignant d'aucun souci d'equite entre les deux wmmu- 
nautes de Chypre, la Turquie le rejetterait dans sa totalites2. 

Le representant du Royaume-Uni a dit que le projet de re- 
solution parraine par sa delegation refletait les vues de son 
gouvernement : il deplorait l'action de la wmmunaute 
chypriote turque, qui Ctait incompatible avec les traites rela- 
tifs B la creation de la Republique de Chypre et il reconnais- 
sait un seul Etat chypriote, sous le gouvernement du presi- 
dent Kyprianou. Son gouvernement esperait que les 
negociations intercommunautaues seraient reprises et que le 
meilleur moyen serait de passerpar l'intermediaire du Secre- 
taire general; le Gouvernement du Roy aume-Uni se felicitait 
de la declaration du Secretaire general en date du 17 novem- 
bre et appuyait pleinement ses efforts62. 

Le representant du Pakistan a note que sa delegation avait 
propose certains amendements au projet de resolution qui 
avait ete distribut par le Royaume-Uni et a regrette quo ces 
propositions n'aient pas recu du Conseil l'attention qu'elles 
meritaient. Le projet de resolution contenait initialement une 
reference aux negociations intercornmunautaires, que le 
Pakistan considerait essentielle et dont la suppression dans la 
version revisee du projet de resolution rendait ce projet inac- 
ceptableb2. 

A la meme seance, le projet de resolution" aete adopte par 
13 voixpour, une voix contre, avec une abstention en tant que 
resolution 541 (1983). La resolution se lisait comme suit : 

Le Conseil de sdcurlt6, 

A ~ n t  enteno% la declaration du Minisire des &aires etnuighs du Gou- 
vernement de la Reoubliouc de Chwre. . . ,. 

PreuccupE par la proelamaIion faile par les auloriles chypriote tuques 
Ic 15 novembre 1983. qui est prCsmlee comme p o m t  crr<ation d'un Etal 
indipendml d m  Ir. nord de Chyprr, 

6,s~manr que cem prpru;lmdun crt incompatible avec le Tmiie de 1960 
relarifa la cn'aiion de la RCpublique de Chypre el avec IcTmitr'degmtie 
& 1960, 

Considdrantparcons6quent qua Iatenfative de oreerune"R6publique UIr- 
quede Chp.Nord" est nulle etnon avenue et coniribueniune deteriora- 
tion de lasihialion a Chypre, 

Rdafimant ses dsolutions 365 (1974) et 367 (1975), 

Cowoient de lanecessite d'une solution au problbme de Chypre, qui soit 
fond& s w  la mission de bons o f f iw  enfreprise par le Seor6aire g6nera1, 

Afirmant son appui continu a la Force dos Nations Unies chargee du 
maintien & la paix A Chypre, 

Prenant note de la declaration du Secretaire ghkal,  en date du 
17 novembrc 1983, 

1 .  Deplore la pmclvnalion drs autoril& chprioter turques prknltc 
comme diclaralion de sicnsiun d'une p d c  de la Ripublique de Chypre, 

2. Consrd4re la proclamation susmenttonnee comme juridiquemed 
nulle et demande son retrai(; 

3. Demande que ses resolutions 365 (1974) et 367 (1975) soient appli. 
quees d'urgence et effectivement: 



et a invite, sur leur demande, les representants de Chypre, de 
5. Demandeaux de~mp8>apteh~nrntavec le gW-  la Grkce et de la Turquie= a participer. sans droit de vote. a ral dans sa mission de bans oEces; la discussion de la question. Il a egalement invite M. Nail 
6. Demande & tnus l e  Etptp de respder In sowrraine<e, Ata1ap7 en verni de l'ariicle 39 de son reglement intkieur 

I'h~mdance,I'mte~nt8t~tori.leetlenon-digwmmtdelaR~publique provisoire. Le Conseil a examine la question a sa 2503" 
de Chypre; seance. 

s'abstenu de toute mesure qui pounnilaggmvver IasihtMio 

9. P m  le Sediaire gkiBnl de tenu le C w e i l  de s6 
Uifm6.  

Le reprhsentant de l'Union sovietique a dit que sa delega- 
tion avait vote pour le piojet de resolution car elle estimait 
qu'il repondait adequatement aux exigences de la situation et 
qu'elle s'etait egalement inspiree du fait que le texte etait ac- 
ceptable pour le Gouvernement de la Republique de Chypre. 
Ii maintenait cependant que les accords de Zurich et de Lon- 
dres, auxquels il etait fait refbnce dans le preambule, 
avaient ete imposes a Chypre et diminuaient gravement la 
souverainete de la Republiquede Chypre, et que les garanties 
envisagees dans ces accords etaient utilisees essentiellement 
pour sewir des interets etrangers au peuple chypriote, et que 
ces garanties n'avaient pas empeche, tant dans le passe que 
dans les circonstances actuelles. l'intervention armee et 
d'autres actes visant au demembrement de 1'Etat de 
C h v ~ r e ~ ~ .  . - 

M. Denktas a repondu a l'adoption de la resolution en 
reiterant la position qu'il avait decrite en detail au cours de la 
2498"seance du Conseil. Il a souligne que, meme si le monde 
entier reconnaissait la presente administration comme le gou- 
vernement legitime & Chypre, son peuple ne le ferait jamais 
La seule solution etait de retablir le systeme federal hicom- 
munautaire. biional. grace a l'assistance et aux bons ofices 
du Secretaire aeneral, ce $ auoi la communaute chv~riote tur- , . 
que deme~ra i t~ re t e~~ .  

Decision 
544 (1 

Le 1" decembre 1983,l 
rapport6d sur l'operation des Nations Unies A Chypre cou- 
vrant la pkriode allant du Imjuin au 30 novembre 1983 Il a 
note avec regret que. malgre les efforts intensifs qu'il avait 
faits en cooperation avec les parties interessees. la recherche 
d'un reglement du probleme chypriote avait connu un contre- 
temps au cours de la periode consideree. Au cours de ses 
reunions avec les parties apres la declaration faite par la com- 
munaute chypriote turque du 15 novembre 1983, il leur a ins- 
tamment demande de resuecter tontes les diwositions de la ~ ~~ 

risolution 541 (1983) et leur a signale quecette n'solution les 
invitait cooperer a sa mission d t  bons ofices. II a declad 
que ses perspectives de succes dependaient essentiellement 
de leur cooperation et de leur volonte d'entamer des 
negociations serieuses. II a conclu en disant que, vu la situa- 
tion sur le terrain et l'evolution politique, la presence de 
1'UNFICYP demeurait indispensable et il arecommande une 
nouvelle prorogation de six mois de son mandat. Dans un 
additPs, en date du 15 decembre 1983, le Secretaire general 
a informe le Conseil que les Gouvernements de Chypre, de la 
Grece et du Royaume-UN avaient accepte la prorogation 
proposee. 

Le President a attire l'attention du Conseil sur un projet de 
resolutionbselabore au cours de consultations Il aensuitemis 
le projet de resolution aux voix. Le projet de resolution a 
obtenu 15 voix pour et a ete adopte a l'unanimite en tant que 
resolution 544 (1983). Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conml de ~kounfd, 

Prenonracre du rappon du Secritaie gi<nkal sur I'opiraiun d s  Nations 
L'nies A Chypre. en date du 1" J6zcmbre 1983. 

Noranrlarsomsm(atian du Secrhire gen&nl tendant &ce que le Con- 
seil de s4curiid pmlongc le stationnement de la Force des Nations Unies 
chargee du maintien de la paix B Chypre pour une nouvelle periode de six 
mois, 

Noront+lementquc Ic uouvcmcmc'nt chypriote srt convenu qu'en rri. 
son de la ahialion qui rigni dans I'ile il est ni'ccssairc de mrintenir Ir force 
A Chypre au-dell du 15 dfcembre 1983. 

llgaflrmant les dispositsons de sa resokition 186 (1x4) et des auires re- 
solutions pertinentes, 

1. Pmlonge c i  nouveou. pour une p6riode prenantfu le 15 juh 1984, le 
stationnement d Chypre de la Force des Nations U N ~ S  chargee du mamtien 
de la paix, qu'il a creee par sa resolution 186 (1964k 

2. P m  le Secretaire general de poursuivre sa mission de bons offices, 
de tenir le Conseil de securite informe des progres realisb etde lui prdrenter 
un rapport surl'applicstion de la presente r4solution le 31 mai 1984 au plus 
tard; 

3. Demande &toutes les parlm mGressees de continuer icaoperer avec 
la Force sur la base de son mandat acluel. 

Le representant du Pakistan a exprime le regret que la re- 
solution qui venait d'etre adoptee contienne certains ble- 
ments qui n'avaient aucun rapport avec la prorogation du 
mandat de I'UNFICYP. Il a cite le troisieme et quatrieme ali- 
neas du preambule, qui etaient demeures inchanges malgre 
l'objection de la communaute chypriote turque et a souligne 
que le deuxieme alinea du preambule avait ete modifie pour 
indiquer, pour la premiere fois, que le projet de resolution ne 
beneficiait pas de l'assentiment de tontes les parties interes- 
sees. La resolution avait garde la reference aux "autres reso- 
lutions pertinentes" contenue dans le quatrieme alinea du 
preambule, bien que sa delegation ait suggere qu'elledevrait 
etre supprimee parce qu'elle incluait implicitement la resolu- 
tion 541 (1983), que le Pakistan et la communaute chypriote 
turque avaient rejetee Elle ne faisait egalement pas mention 
des entretiens intercommunautaires et des accords impor- 
tants auxquels ils etaient parvenus tant dans le cadre des 
Nations Unies qu'en dehors Neanmoins, sa dblegation avait 
vote pour le projet de resolution pour souligner l'importance 
qu'elle attachait au role des Nations Unies pour le main- 
tien de la paix et a l'utilite de la presence constante de 

1 

due secession de la soidisant Republique turque de Chypre- 
Nord ne sufisait pas Le Conseil devait egalement prendre 
tes mesures prevues par la Charte afm d'assurer le retrait des 
colons turcs de Chypre, l'annulation de la declaration et le 
retrait de la reconnaissance par la Turquie de l'entite ille- 
galeb7 



Le representant de la @ce a exprime l'espoir que le 
Secretaire gkieral serait a meme de wntniner a la mise en 

du paragraphe 2 du dispositif de la resolution 541 
(1 983). La Grece s'est felicitee du renouvellement du mandat 
de I'UNFICYP, particuli&rement parce que sa pr6sence wn- 
tribuait a eviter des crises dangereuses a Chypre et egalement 
parce qu'elle etait une source de moderation et de con- 
f i a ~ ~ & ~ .  

M. Nail Atalay a dit que les Chypriotes turcs auraient pre- 
fere une resolution bien deiimie et wncise prorogeant leman- 
dat de I'UNFICW et apportant son appui a la mission de 
bons offices du Secretaire gennkal tout en evitant de 
s'apesantir sur le fond du conflit. Au contraire, la rtlsolution 
s'etait referee a nouveau a l'administrationchypnote grecque 
en tant que Gouvernement de Chypre et les paragraphes wn- 
cernant les entretiens intercommunautaires figurant dans les 
resolutions anterieures avaient ete supprimes. Les Chy- 
priotes turcs rejetaient donc la resolution in toto; a l'avenir, 
le principe, la portee, les modalites et les procedures de wo- 
peration entre les autorites de la Republique turque de 
Chypre-Nord et I'UNFICYP ne reposeront que sur les deci- 
sions qui seront prises exclusivement par ce gouvernement. 
11 ajoute entre autres que, tandis qu'il ne mettait pas en ques- 
tion te droit de chaque pays d'exercer son dmit de vole 
comme il l'entendait sur cette question, lors des votes sur la 
resolution 371253 de l'Assemblee generale et la resolution 
54 1 (1 983) du Conseil, la faqon de voter de certains des pays 
qui fournissaient des troupes a la Force avait entame la 
confiance des Chypriotes twcs dans les operations de 
1'UNFICYP qui devait faire preuve d'une scrnpnleuse impar- 
tialitee7. 

Le representant de la Turquie a dit que le rejet par les 
Chypriotes turcs de la resolution qui venait d'etre adoptee 
etait justifie et a informe le Conseil que son gouvernement 
rejetait la resolution pour les memes raisons. Il a appuye la 
declaration de M. Atalay eu egad a la base des contacts 
futws entre les autorites turques a Chypre et I'UNFICYP. Il 
a note que I'UWICYP representait les interets des Nations 
Unies a Chypre et que de cette facon elle remplissait une 
fonction politique B laquelle les Chypriotes turcs et la 
Turquie n'etaient pas opposes en principe; cependant, I'in- 
teret que montrait au probleme chypriote tel ou tel organe 
international qui continuait d'appuyer l'usurpation, laissait 
sceptique le peuple turc et exasphit les Chypriotes turcs. La 
wmmunaute chypriote twque ne reviendrait pas sur sa deci- 
sion et la Twquie ne retirerait pas sa reconnaissance. II a 
declare que les efforts devaient plutot viser a amener les deux 
parties a la table de nego~iation~~. 

Le 1-mai 1984, le Secretaire general a so~misunrapport~~ 
sur les recents progres de sa mission de bons offices. 

Ddcivion du 11 mur 1984 (2539' seance) : resolution 550 
u g w  

Par une letire70, en date du 30 awiI 1984, le reprdsentant de 
Chypre a demande la convocation d'urgence d'une reunion 
du Conseil aiin d'examiner la grave situation creee par un 
"echange d'ambassadeurs" entre la Turquie et le regime ille- 
gal des zones de Chypre demeurant sous l'occupation turque 
et de prendre de toute urgence des mesures efficaces wn- 
formement aux dispositions pertinentes de la Charte pour 
obtenir l'application pleine et effective de toutes les disposi- 
tions de ses resolutions. 

A sa 2531"ance, tenue le 3 mai 1984, le Conseil ainscrit 
la lettre a son ordre du jour. Le Conseil a invite les represen- 
tants suivants, sur leur demande, a participer, sans droit de 
vote, a la discussion : a la 2531"ance, les representants 
d'Antigua-et-Barbuda, de Chypre, de la Grke, de la Twquie 
et de la Yougoslavie; a la 2532" seance, le representant de 
I'Afghanistan; a la 2533" seance, les representants de 
I'Ausiralie, de YEquateur. de la R6publique arabe syrienne et 
de Sri Lanka; a la 2534m dance, le representant de I'Algeiie; 
a la 2355%ance, les representants de Cuba, du Guyana, de 
la Jamalque. de la Mongolie et du %et Nam; a la 
2536"ance. les representants du Bangladesh, de la 
Bulgarie, du Costa Rica, de la Hongrie, du Panama et de 
Sainte-Lucie; a la 2537* seance, le reprtlsentant de la Repu- 
blique democratique allemande; et a la 2538" seance, les 
representants de la Malaisie et de la Tchecoslovaquie7'. En 
outre, B la 253 la skance, le Conseil a invite M. Rauf Denktas, 
a titre personnel, en verni de l'article 39 du reglement inte- 
rieur provisoire du Conseil72. Le Conseil a examine la ques- 
tion de an 
1984. 

A la 2S3IC seance, le President de Chypre a fait observer 
que la communaute internationale etait d'accord sur la ques- 
tion de Chypre et le probleme etait de savoir si cet accord 
pouvait &re applique. Apres les evenements du 15 novem- 
bre 1983, la communaute internationale avait promis de 
prendre des mesures pour inverser la situation Le Secretaire 
general avait propose a la partie turque de geler le processus 
bien que la resolution du Conseil de securite ait demande que 
l'on annule cette dkision, mais la Turquie est allee de l'avant 
et a echange des ambassadeurs. Le President de Chypre a 
wnclu qu'il ne pouvait plus y avoir de doutes quant aux 
intentions de la Turquie dont le plan a long terme etait le par- 
tage de Chypre et la destruction de la Republique et il a mis 
en garde contre la fin prochaine de Chypre en tant qu'Etat 
independant a moins que le Conseil n'agisse rapidement et 
efficacement. S'il se revelait trop tard pow agir, le Conseil, 
en se montrant tolerant et ne prenant pas de mesures de- 
viendrait complice de tout ce qui s'&ait passe aux depens de 
Chyp~e'~. 

M. Denktas a & m e  que les Chypriotes turcs ne se 
moquaient pas des decisions du Conseil, tel que cela avait ete 
suggere, mais qu'ils defiaient la tentative faite par une des 
sections d'un pays binational pour tromper l'Assembl6e des 
nations et le Conseil au moyen de mensonges. La politique 
chypriote turque s'etait developpee en defensc wntre le plan 
chypriote grec d'union avec la Grecc. Les Chypriotes turcs 
essayaient d'eviter leur destrnction wmme l'un des peuples 
de Chypre et un des wfondateurs de la Republique et ils ne 
pouvaient tout simplement pas accepter le fait que, parce que 
l'association avait 6te detruite en 1963, ils n'avaient aucun 
droit de demander justice. M. Denktas a confirme sa volonte 
et son desird'entreprendre desnegociations et un dialogue et 
a suggere que le Conseil insiste pour que l'autre partie les 
r e n ~ n t r e ~ ~ .  

A la 2532' seance, le representant de la Turquie a d t c l d  
que ceux qui voulaient empecher la communaute chypriote 
turque de progresser sur la voie de l'independance devaient 
persuader l'administration chypriote grecque et la &$ce 
qu'elle devait consentir a reprendre des negociations inter- 
communautaires sous les auspices de la mission de bons 
offices du Secretaire gennkal afin d'amver a une solution 
globale dans le cadre d'une federation bicommunautaire, 



bizonaleet non alignee, fondee sur le principe de l'egalite des 
deux communautes. Son gouvernement continuait d'appuyer 
lamission de bons offices du Secretaire general et considerait 
que les interlocuteurs du Secretaire general, dans ses efforts 
en vue de la reprise des negociations intercommunautaires, 
etaient, comme d'habitude, la wmmunaute chypriote turque 
et la communaute chypriote grecque73. 

Le representant de la Grece a dit qu'il croyait que si la re- 
solution de la situation a Chypre avait ete une question de 
trouver un equilibre bicommunautaire dans le cadre de 
structures internationalement acceptees, ce but aurait pu etre 

probleme a long terme exigeait que toutes les parties 
wouerent avec lamission de bons offices du Secretaire &ne- 

atteint en quelques semaines. II a suggerr! que leprobl&nede 
Chypre decoulait plut& de l'expansionnisme de la Turquie 
en Mediterranee orientale et de ses pretendus interets geopo- 
litiques a Chypre. Ce que la Turquie demandait en fait, c'etait 
une ca~itulation sans wndition. sur la base de sa force mili- 

les dirigeants chypriotes turcs avaient adopte de nouvelles 
mesures en violation directe de la resolution 541 (1983) et 
des efforts du Secretaire general. Sa delegation avait toujours 
ete en faveur d'une solution equitable de la question de 
Chypre qui assurerait la dignite et tes droits egaux des deux 
communautes dans un pays non divise et il a indique que les 
negociations interwmmnnautaires representaient le seul 
moyen possible d'amver a cette fin L'Inde etait d'avis que 
la mission de bons offices du Secretaire general demeurait la 
seule voie possible par laquelle les deux parties pourraient 
s'engager dans des negociations veritables Le Conseil devait 
prier le Secretaire general de poursuivre ses efforts et de 
renforcer ses pouvoirs Les Etats qui avaient de l'influence 
dans la region devaient reellement appuyer les efforts du 
Secretaire general et montrer plus de determination pour 
garantir la mise en de la resolution 541 (1983)73. 

A la 25349eance, le representant du Pakistan a declare 
que ledroit de la communaute turque a un statut egal etait sui 
generis et ne pouvait etre ni nuance ni diminue en stipulant 
des distinctions entre une communaute majoritaue et une 
communaute minoritaire a l'interieur d'un Etat II existait 
certainement une base pourpoursuivre demaniere fructueuse 
les bons offices du Secretaire general et cette base ne devait 
pas etre compromise par l'adoption d'une autre resolution 
mal equilibree qui pourrait entrainer la perte irreparable de la 
coo&ation de I'uncdes communaui~'s.~~l a deniind~: au con- 
seil d'adopter une resolution qui assurerait le soutien iieces- 
saire i la mission dc bons offices du Secretaire er'n2ral et oui - 
serait acceptable pour les deux parties7'. 

A la 2535"ance. le representant du Viet N m  a demande 
au Conseil de faire preuve d'une plus serieuse preoccupation 
en ce qui concernait la situation a Chypre, d'appuyer pleine- 
ment la mission de bons offices du Secretaire generai et de 
prendre des mesures efficaces, au titre du Chapitre VI1 de la 
Charte, en vue de garantir la mise en des resolutions 
pertinentes adoptees par l'Assemblee generale et par le Con- 
sexl7J ---. . 

A la 253bS seance, le representant du Royaume-Uni a dit 
qu'il convenait de faire une distinction entre le probleme 
immediat que posait l'echange d'ambassadeurs envisage qui, 
sans aucun doute, etait contraire a la resolution 541 (1983) et 
les probl&mes a long terme plus fondamentaux de la situation 
a Chypre qui devenait de plus en plus complexe Le message 
que le Conseil devait faire entendre etait oue la resolutton du 

- 
ml tout en s'abstenant entre-temps de prendre toute mesure 
qui pourrait exacerber la situation. Cela serait plus facilement 
fait sur la base de certains prmcipes fondamentaux qui 
jouissent de l'appui des parties et de la communaute intema- 
tionale tout entiere76. 

Au debut de la 2539$ seance, le President a attire I'atten- 
tion des membres sur un projet de resolution7' parraine par la 

agua et le Z i m b a b ~ e ~ ~ .  
ant dupakistan adit que sa dele- 

gation n'avait d'autre choix que de voter contre le projet de 
resolution car il ne wntcnait aucune reference aux entretiens 
intercommunautaires ou aux accords de haut niveau de 1977 
et 1979, et qu'il essayait de redefinir le mandat du Secretaire 
general en des termes lui demandant de deployer de 
nouveaux efforts pour obtenir une solution qui soit conforme 
aux principes de la Charte et aux resolutions pertinentes des 
Nations Unies, y compns la resolution 541 (1983) et le projet 
de resolution, ce qui laisserait a ses efforts bien peu de chance 
d'etre couronnes de ~ucces'~. 

A la meme seance, le projet de resolution7' a ete adopte par 
13 voix pour, une voix contre, avec une abstention, en tant 
que resolution 550 (1984) Le texte en etait ainsi wncu : 

Le Conseil dz securitk, 

Ayant examine! la situation a Chypre a la demande du Gouvernement de 
la Republique de Chypre. 

Ayanr entendu la declaration du President de la Republique de Chypre, 

Plencint ocle du rapport du Sccretnire general, 

Rappelant ses resolutions 365 (1974), 367 (1975). 541 (1983) et 
544 (1983), 

Resmrtant profonddmed que ses resolutions, en paiiculier la r6sotution 
541 (1983), n'aientpas et& appliquees, 

laTurquieet 1a"Republiqueiurque de Chypre-Nord", qui estjuridiquement 
invalide, et la tenue envisagee d'un "referendum cons1itutionnel"et d'"elec- 
tions': ainsi que par d'autres mesures ou menaces de mesures visant h con- 
solider davantage le pretendu Etlr independant et la division de Chypre, 

Profonde!nent pr$ocn<pe par des menaces rCcentos d'installation & 
Varosha de personnes autres quo les habitants de ce secteur, 

Rdaffirmantson soulm laForce des Nations Untes char& dumaintien 
de la patx Chypre, 

1. Reflrrne sa resolutiou 541 (1983) et demande qu'elle soit appliquee 
d'urgence et effectivement; 

2. Condamne toutes les mesures secessionnistes, y compris le pretendu 
echange d'ambassadeun entre la Turquie el les dirigeants chypriotes tum, 
declare ces mesures illeeales et invalides et demande ou'ellss soied imme- 

. . 

3. R c i r i c  I'lppel lu\;(. ltwr I c i  EraG dr  nc pas iecunnaiireIr. prr'iindu 
Etst dit "R2publique turqur: Je Chyptc-Ndrf'. ni's pxr des aclrr dc PP:CP- 
sioih et lew dcmande de ne p u  tn:mr.zger nt i d u  d'usune manikrr I'rn. 
lit& secessionniste susmentionnee; 

4. Demande a tous les Etits de respecter la souverainet&, I'inde- 
pendance, l'integnt6 temitonale, l'unite el le non-alignement de la R6publi- 

et demande que ledit seckur soit place sous l'administration de I'urgani- 
sation des Nations Unies; 

6. Considdm toute tentative visant a moduier le statut ou le deploiement 
de la Force des Nations Unies chargee du maintien de la paix a Chypre 
comme conlraiie aux resolutions de I'<hganisation des Nations Unies; 

7. Prie le Semefaire general do s'employer a faire appliquer d'urgence 
la resolution 541 (1983) du Conseil de securite: 



8. R e a f j h e  le mandat de bons offices qu'il adonne au S e d S i  gene- 
ral alle priede faire de nowcauxeffortspourparveniraune solutionglobale 
du probleme de Chypre, conformement aux principes de la Charte des 
Nations Unies et aux dispositions relatives au reglement de cc probleme qui 
figurent dans les resolutions pertinentes de l'Organisation des Nations 
Unies, y compris la resolution 541 (1983) et la pr&ente resolution; 

9. Demande toutes les parties de cooperer aveo Ic Senelaire gdndraf 
dans sa mission de bons offices; 

10. Decidederestorsaisidelashationenwedeprendrcd'u~encedes 
mesures appropriees au oas ou la resolution 541 (1983) et la prdscnte dm- 
lution ne seraientpas appliqu6es; 

11. Prie le Secretaire gberal des'omployer Afaire appliquer laprhnte 
r&olution et de lui faire rappoil B co sujet selon I'6volution de la situafion. 

A la suite du vote, le representant des Etats-Unis a declare 
que sa delegation etait en general d'accord aveo la resolution 
mais s'etait abstenue parce qu'en raison des vives emotions 
qui existaient parmi les parties toute exacerbation du conflit 
devait etre evitee7*. 

Le representant du Royaume-Uni a exprime des reserves 
eu egard aux paragraphes 5,6 et 10 et a dit qu'il considerait 
la bonne inlerpretation du paragraphe 8 comme d'une impor- 
tance cmciale. Il a expliqd que sa deiegation avait vote pour 
la resolution etant entendu que le paragraphe 8 du dispositif 
voulait d i e  que le mandat du Secretaire general etabli dans 
la resolution 367 (1975) restait entierment valable, et que le 
Secretaire general tiendrait compte desprincipes de la Charte 
et des resolutions pertinentes mais res 
l'avait ete par le passe7'. 

Le representant des Pays-Bas adit 
tion ait vote pour la resolution, elle avait certaines reserves a 
exprimer quant A son libelle, notamment en ce qui concernait 
le paragraphe 10, et considkait le libelle du paragraphe 8 
comme ne limitant en aucune facon la liberte d'action du 
Secretaire 

M. Denktas a fait savoir que la presente resolution etait 
inacceptable pour les Chypriotes turcs car elle etait fondee 
sur la resolution 541 (1 983), qu'ils avaient rejetee. Une ten- 
tative du Secretaire general d'assurer l'application de ta re- 
solution 541 (1983) ankantirait les entretiens intercommu- 
nautaires et toutes perspectives d'un reglement negocie; il 
esperait donc que le Secretaire general trouverait une voie 
parallele pour accomplir sa mission de bons offices. Il a note 
que le Conseil, en reaffirmant le mandat de la mission de 
bons offices, le liait a la resolution 541 (1983) et a declare 
que le Secretaire general devait le convaincre que sa mission 
de bons offices serait fondee exclusivement sur le pouvoir 
oui lui etait donne dans la resolution 367 f 1975). Le para- 
&aphe I O  du dispositif etait inacceptable car il ne mention- 
nait pas les accords au sommet ou les accords de haut 
 veau^^. 

1.creprescntnnt de la Turquie a rejete d'cntrie la r&olurion 
dans son ensziiible car elle etait fondee sur la r6solurion 54 1 
(1983). 11 a ensuite fait des observations sur les dispositions 
specifiques qui etaient inacceptables : le septieme alinea du 
preambule et le paragraphe 5 du dispositif car ils reprk- 
sentaient une interference inopporhme de la part du Conseil 
dans la recherche d'une solution qui incombait uniquement 
aux deux communautes de Chypre; le paragraphe 3 du dispo- 
sitif exprimait une politique d'ostracisme qui n'etait ni juste 
ni realiste qui pouvait seulement empecher la recherche 
d'une reconciliation finale entre les deux communautes, 
l'inclusion du paragraphe 6 du dispositif etait incompreben- 
sibie face a la position reiteree a la seance du matin par 
M. Dei~ktas'~; le paragraphe 8 etait non seulement inoppor- 

tnn mais dangereux; et le paragraphe 10 ne voulait rien dire 
et n'avait aucun fondement juridique aux termes de la 
Charte78. 

Decision du 15 juin 1984 (2547' seance) : resolution 553 
(1984) 
Le In juin 1984, avant l'expiration du mandat de 

i'UNFICYP, le Secretaire general a soumis un rappof19 
couvrant la pariode allant du 1" decembre 1983 au 31 mai 
1984 dans lequel il indiquait que la recherche d'unreglement 
au probleme de Chypre s'etait poursuivie, sans succes, au 
cours de la periode consideree. Il concluait que la presence 
de I'UNFICYP demeurait indispensable et recommandait 
que le Conseil proroge son mandat pour une nouvelle periode 
de six mois. Dans un additif, en date du 15 juin 198484 le 
Secrdtaire general a informe le Conseil que les Gouveme- 
ments de Chypre, de la Grece et du Royaume-Uni avaient 
donne leur accord a la prolongation proposee, tandis que le 
Gouvernement de la Turquie et la communaute chypriote tnr- 
que avaient fait savoir qu'il ne leur etait pas possible 
d'accepter le texte du projet de resolution contenu dans le 
document SI16622 et qu'ils expliqueraient leur position au 
cours de la seance du Conseil. 

A la 2547"ance. tenue le 15 juin 1984, le Conseil a ins- 
crit le rapport du Secretaire general a son ordre du jour et a 
invite, sur leur demande, les representants de Chypre, de la 
Grece et de la Turquies' &participer, sans droit de vote, a la 
discussion de la question. Le Conseil a egalement invite 
M. Necati M. ErteWns2 a participer a la discussion wn- 
formement a l'article 39 de son reglement interieur provi- 
soire. Le Conseil a examine la question a la 2547" seance. 

Le President a mis aux voix un projet de resolution" ela- 
bore au cours de consultations. Ce projet de resolution a 
obtenu 15 voix pour et a ete adopte a l'unanimite en tant que 
resolution 553 (1984). La resolution se lisait comme suit : 

Le Conseil de s#curite, 

Prenant a m  du rapport du Secretaire &nerd surl'operalion des Nalions 
Unies a Chypre, en date du lmjuul 1984, 

Notant la recommandation du Semelaire general tendant a ce que le Con- 
seil dc seourite prolonge le stationnement & h Force dos Nations Unies 
char& du maintien de la paix a Chypre pour une nouvellc periode de six 
mois, 

Abronr igolen~~nr  que Ic Guuwrnivn~nl ch)p"ou est coiwcnu qu'ni rai- 
son di lasituation qui regne dans I'ile il z~tnicissairc ds mainlrnir la Force 
5 Chypr: au.dcl5 du I S  juin 1984, 

Rdaflrnianr las dispositions de sa rPsolution 186 (1964) et des aufres re- 
~olutions peninentes, 

1 .  Prulonge u nouwou. pow une periode prenant fin le 1 5  juin 1984. Ir 
stationnrment 3 Chjpc dr la Forcr des Nations Unirr rharp6i du maintien 
de la r>aix. qu'il acrMc mrsa  r&sol<nion 186 (IYWY, . . 

2. Prre le Secretairo eeneral de ooursuivre sa mission de bons offices, 
de tenirle Conseil desectiiteinfomi des progres realises etde lui presenur 
un rapport sur l'application de la prbente resolution le 30 novembre 1984 
au plus tard, 

3. Deniande atoutes IespaItics interessees de continuer acoopercr aveo 
la Force sur la base de son mandat actuel. 

Le representant de la Grece a note que, parallelement a la 
prolongation du mandat de I'UNFICYP, la resolution qui 
venait d'&tre adoptee reaffumait la mission de bons offices 
du Secretaire general. Il a declare que la mission du Secre- 
lnirc genGral, klle qu'elle ilait d~'fitiie dans les rCsolulions 
367 (1975). 541 (1983) ct 550 (1984). bheficiait du plein 
appui de son gouve~ement~~.  

M. Ertektin a fait observer que la presente resolution etait 
une version mise a jour de la resolution 544 ( 1983). La partie 



. . 
Noroni la remmandarion du Secrilaire grii6ral tmdanl A ce quc le Con. 

seil de seeudi6 pmlongc le smionnrment dr la Force des Nations Unies 
char& du maintien de la paix A Chypre pour une nouvelle penade de six 

chypriote turque n'avait d'autre alternative que de rejeter la 
resolution in toto pour les m h e s  raisons qu'elle avait rejete 
la resolution 544 (1 983), bien qu'elle ait ete prete a accepter 
la presence de I'UNFICYP sur une hase identique a celle 
declaree en decembre 1983.11 a ajoute que depuis la creation 

de haut niveau sur la question de Chypre, tenus le 12 decem- 
bre 1984. Le 12 decembre 1984. il a presente un rapporta< 
englobant par consequent, pour ce qui etait de la Force pro- 
prement dite, les faits survenus du 1" juin au 30 novembre 
1984 et, en ce qui concernait le deroulement de sa mission de 
bons offices, la periode allant du 1"juin au 12 decem- 
bre 1984. Le Secretaire general a indique qu'au cours de la 
periode consideree les deux parties avaient participe a une 
serie de d'entretiens de haut niveau. Le 12 decembre, il lui 
avait semble que les documents necessaires B l'elaboration 
d'un projet d'accord pourraient etre presentes a une reunion 
mixte de haut niveau tenue sous ses auspices qui com- 
mencerait le 17 janvier 1985, B laquelle il esperait que les 
interlocuteurs concluraient un accord contenant les elements 
necessaires a une solution globale du probleme visant a la 
creation d'une republique federale de Chypre. Une fois de 
plus, le Secretaire general a conclu que la presence de 
I'UNFICYP restait indispensable et a recommande que le 
Conseil proroge son mandat pour une nouvelle periode de six 
mois. Dans un additiP4 en date du 14 decembre 1984, le 
Secretaire general a informe le Conseil que les Gouveme- 
ments de Chypre, de la Grece et du Royaume-Uni avaient 
accepte la prorogation proposee, tandis que le Gouvernement 
de la Turquie et la communaute chypriote turque avaient fait 
savoir qn'ils ne pouvaient pas accepter le projet de resolution 
contenu dans le document SI 
leur position a la reunion du C 

A sa 2569 seance, tenue le 
a inscrit le rapport du Secretaire general a son ordre du jour 
et a invite, sur leur demande. les representants du Canada, de 
Chypre, de la Grece et de la Turquie" a participer, sans droit 
de vote, a la discussion de la question. Le Conseil a egale- 
ment invite M. Denktas87 conformement a l'article 39 de son 
reglement interieur provisoire. Le Conseil a examine la ques- 
tion A sa 256Y seance. 

Au debut de la seance, le President. parlant au nom du 
Conseil, a fait une declarationm exprimant sa reconnaissance 
au Secretaire g6n6ral et l'espoir que la reunion de haut niveau 
prevue prochainement serait utile et permettrait de faire des 
progres sur la question de Chypre. n a ensuite nis aux voix 
un projet deresolut i~n~~ elabore aucours de consultations. Le 
projet de resolution a ete adopte a l'unanimite par 15 voix 
pour en tant que resolution 559 (1984). La rdsolution se lisait 
comme suit : 

.Votant dgolcment que le Gouvmement chrnate est convenu qu'en rai- 
son de la rituarion qui rZgne dans I'ile il eslnkessaire & mainunir la Force 
A Chypre au.delA du 15 dkembre 1984. 

Rd&rmanr les dispositions de sar4solUtioa 186 (1964) et d s  autres r6- 
solutions pellinentes, 

1. Pmlongeanouvaar pow une penode prenant f>n 1s 15 juin 1985, Ir 
s!Aiomemrnt A Chypre &la Force des Nations L'nies char& du maintien 
de lapaix, qu'il acr& parsarCsolution 186 (1964); 

2. Pria le Sedtzire gen6raI de pousuivre ss mission de bans offices, 
de tenir le Conseil desecuite infomedespmgr& &lis& et de lui prhnter 
un fappaitsur I'appiicdion de lapr6Sente r&olution le 31 mai 1985 au plus 
tard. 

3. DeniandeBtoutes les m i e s  intkessees de continuer Acoop&reravec 
la Force sur la base de son mandat actuel. 

Le representant de la Gkce a exprime le desir ardent que 
la serie decisive de negociations qui devait avoir lieu entre le 
President de Chypre et M. Denktas au cours de la reunion de 
janvier permettraient de trouver une solution juste et viable 
au probleme de Chypre sur la base 
lutions pertinentes des Nations Unies 

M. Denktas a rejete la resolution 
et a souligne que la reunion au som 
entre les deux dirigeants des deux communautes et non entre 
le President de la Republique de Chypre et M. Denktas. En 
outre, le projet d'accord prepare et presente par le Secretaire 
general devrait etre soumis a l'approbation officielle des 
deux dirigeants. Aucune modification, aucun remaniement, 
aucune adjonction ne serait possible sur le texte et en ce qui 
concernait la partie chypriote turque, la seule question a exa- 
miner avait trait a certaines dates qu'il faudrait completer au 
moment de la reunion au sommet. En outre. le projet 
d'accord constituait un ensemble indivisible et ne pouvait 
faire l'objet d'aucune r e s e ~ e .  Il etait certain que le Secretaire 
general dirigerait les reunions de haut niveau, le 17 janvier 
1985, compte dament tenu des exigences juridiques qui 
decoulaient de la nature meme du projet d'accords7. 

Le representant de la Turquie a dit que. puisque les 
Chypriotes turcs avaient rejete la presente resolution, la 
Turquie le rejetait egalement et pour les memes raisons. Il a 
fait observer que depuis decembre 1983 ni les Chypriotes 
turcs ni la Turquie n'avaient accepte les resolutions du Con- 
seil relatives a I'UNFICYP. Si un accord de haut niveau etait 
conclu, sa mise en w v r e  exigerait sans doute l'allocation de 
nouvelles responsabilites a I'UNFICYP, auquel cas il serait 
essentiel de trouver un fondement juridique acceptable pour 
chacun a sa presence et a ses activites. Son gouvernement 
s'attendait a ce qu'une resolution tenant compte decette nou- 

declarations donnaient a penser qu'A la r e u ~ o n  de janvier le 
President chypriote se verrait presenter un document a signer 
sur une b a s  "a prendre ou a laisser". Il a suggere que le pro- 
duit d'un dialogue devait toujours &tre le produit d'un accord 
commun et esperait que les pourparlers separes permettraient 
de regler les points de desaccord en suspens en vue de Darve- 
nir a un accord finals7. 
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5. PLAINTE DE L'XRAQ 

DEBATS INITIAUX 
Ddcision du 19 juin 1981 (228S0 seance) : resolution 487 

(1981) 
Par une lettre'. en date du 8 juin 1981, le reprdsentant de 

l'Iraq a transmis le texte d'une lettre du Ministre des aiTaires 
de l'Iraq. demandant une reunion immediate du Conseil pour 
examiner un acte d'agression commis parlsrael contre l'Iraq, 
ayant des repercussions considkables sur la paix et la secu- 
rite internationales. Il a fait savoir que le dimanche 7 juin 
1981. a 18 h 37, des avions de combat isradliens avaient 
effectue un raid sur Bagdad et qu'ils avaient pour objectif de 
debuire les installations du reacteur nucleaire iraquien. Le 
Ministre des affaires titrangeres a attire l'attention sur le fait 
que l'Iraq, la victime de l'attaque, etait partie au Traite sur la 
non-proliferation des armes nucleaires, et qu'Israel avait 
constamment refusdde signeret de ratifier le TraitB. Il a con- 
clu que la communaute internationale ne saurait rester silen- 
oieuse devant ce cas extrhement grave d'escalade de 
l'agression israelienne, qu'lsrabl avait dej ja admis. 

Par une lettre2, en date du 8 juin 1981. le representant d'Is- 
rael a appele l'attention sur la declaration de son gou- 
vernement qui disait que le 7 juin les forces adriemes israe- 
liennes avaient effectue un raid sur le reacteur atomique 
Osirak, pres de Bagdad. et que le reacteur qui avait ete detmit 
etait wncu pour fabriquer des bombes atomiques qui 
auraient du etre utilisees contre Israel. 

A sa 22W seance, tenue le 12 janvier 1981, le Conseil a 
inscrit a son ordre du jour la lettre du representant de I'iraq, 
en date du 8 janvier 1981. Apr&s l'adoption de I'ordredu jour. 
les representants suivants ont ete invites. sur leur demande, a 
participer, sans droit de voto, a la discussion de la question : 
a la 2280"ance. les representants de l'Algkie, du Bresil, de 
Cuba, de l'Inde, de l'Iraq, d'lsrabl, de la Jordanie, duKoweYf 
du Liban, du Pakistan, de la Roumanie, du Soudan, de la 
Turquie et de la Yougoslavie; a la 2281' seance, les represen- 
tants de ta Bulgarie. de la Guyane, de la Somalie. du Vtet 



Nam et de la Zambie; a la 2282" seance, les repr&ntants du 
ladesh, de I'Egypte, de la Hongrie. de la Mongolie, de 

la Republique arabe syrienne. de la Sima Leone et de la 
Tchecoslovaquie; a la 2283. seance. les representants de 
l'Indonesie, de l'Italie, du Maroc, de laPologne et du Yemen; 
a la 22849seance, les representants du Nicaragua et de Sri 

pratique habituelle, d'adresser une invitation au representant 
de l'organisation de liberation de la Palestine (OLP) a parti- 
ciper au debat. 

A la meme seance. le Conseil a egalement decide 
d'adresser une invitation a M. Chedli Klibi en vertu de 
l'article 39 de son reglement interieur provisoire6. A la 2284' 
sseance, une invitation semblable a ete adadressee a M. Sie- 
vard Eklund. directeur general de l'Agence internetionale dc 
1'Cncrgie aromique (AIEA)7et, d la 2281' seance. a M. Clovis 
Maksoud8. 

Le Conseil a examine la question de sa 2280" A sa 228S8 
sseauce, tenues du 12 au 19 juin 19 

A la 22W seance, le Ministre 
l'Iraq a fait une description detaillee du raid aerien israelien 
contre les installations nucleaires pds  de Bagdad et des cir- 
constances entourant cet acte d'agression. Il a accus6 Israel 
de s'etre efforce avec persistance d'obtenir uriecapucite mili- 
taire nucleaire et au'avec le soutien des Etats-Unis et la 
suite d'operations parfois douteuses, d'etre arrive afabriauer 
plusieurs bombes nucleaires ayant au moins la capacite  es 
bombes lancees sur Hiroshima. II a egalement fait observer 
que tandis sue le Gouvernemcnt iraauien avait fid&nent 
adhere au  te sur la non-proliferation des armes nucleaires 
et avait souscrit a ses normes et aux garanties de SAIEA, 
Israel avait refuse d'adherer au Traite et au contr6le interna- 
tional de L'energie atomique. Il a decrit le programme en- 
trepris par son gouvernement concernant le developpement 
des utilisations pacifiques de l'energie atomique, comme 
etant le droit de chaque Etat. et a critique severement les ten- 
tatives faites constamment par le Gouvernement israeiiin de 
desorganiser et de saDer ces activites Ieaitimes. Il a de nlus 
passeen revue la prise pm ~ ' ~ s ~ b l e c  generale au 
cours de plusieurs sessions Ln cc qui concernait la collnbora- 
lion militaire et nucliaire avec Israel cl a dkclare aue l'nt- 
taque israelienne sur Osirak devait etre condamnk en tant 
que clair acte d'agression et que des sanctions obligatoires 
devaient etre imposees au titre du Chapitre VI1 de la Charte 
afin d'interrompre le flux de coophtion militaire et d'as- 
sistance entre Israel et certains Etats et d'amener Israel a 
accepter le systeme d'inspections et de garanties de 1'AIEA9. 

A lameme seance, le representant d'lsrael a dit que le raid 
contre le reacteur atomique iraquien "Osirak" avait clte un 
acte elementaire de survie par lequel Israel avait exerce son 
droit de legitime defense tel qu'il etait defmi dans le droit 
international et consacre dans l'Article 51 de la Charte. II a 
accuse l'Iraq de viser depuis longtemps la destruction de 
1'Etat d'Israel et a cite le rejet de l'Iraq de toutes les proposi- 
tions des Nations Unies tendant a resoudre de maniere paci- 
fique le probleme du Moyen-Orient, en particulier les resohl- 
tions 242 (1967) et 338 (1973) du Conseil de securite. Il a 
declad que l'Iraq, ces dernieres annees, s'etait engage dans 
le domaine des armes nucleaires methodiquement et avait 

developpe une capacite d'armements nucleaires dans un but 
precis. La situation avait evolue jusqu'au point ou, quelques 
semaines plus ted. le reactew aurait represente un danger, ce 
qui avait forcd le Gouvernement A agir rapidement. M n  
d'eviter de causer de plus grandes souffrances alapopulation 
de Bagdad, le Gouvernement israelien avait decide d'atta- 
quer l'installation nucleaire avant qu'elte devienne une 
menace immediate et importante pour Israel. Le representant 
d'israel a cite plusieurs autorites juridiques appuyant le point 
de vue selon lequel la legitime defense comprenait le droit de 
prevenir une attaque surprise et decrivait l'action israelienne 
comme etant conforme aux dispositions de l'Article 51 de la 
Charte. II a refute les accusations iraquiennes que ses instal- 
lations nucieaires avaient ete attaquks avant juin 1981 et a 
renouvelC la suggestion dc son gouvemcme~ tendant d w 
qu'une zone denucl6ans2e soit ktublie au Moyen-Ori~nt'0. 

A la 2288%ance, tenue le 19 juin 1981, le President a 
attire l'attention des membres sur un projet de resolutioni1 
elahore au cours de consultations. 

M. Sigvard Eklund, directeur general de I'AIEA a informe 
le Consezl que le Conseil des Gouvcrnews de I'AIEA avait 
examine l'attaque isra&lieme contre Osirak a sa seance ordi- 
naire en tant que point special de l'ordre du jour et considerait 
que la question etait une sowce de grave preoccupation. II a 
decrit en detail les installations nucleaires existant en Iraq et 
a informe le Conseil que l'Iraq s'etait soumis pleinement aux 
inspections periodiques exigees par le programme de garan- 
ties de l'Agence. Face a l'action israelienne et l'explication 
donnee pow cet acte, il a conclu que le raid contre Osirak 
constituait une attaque contre le systeme de garanties de 
I'AIEA". 

La representante des Etats-Unis a dit que l'attaque israe- 
lienne contre le reacteur iraquien soulevait des questions 
troublantes qui exacerbaient les problemesduMoyen-Orient 
Son gouvernement, sans pow autant diminuer en aucune 
facon son amitie et son alliance avec Israt<l, pensait que les 
moyens choisis par Israel portaient atteinte a la paix et a la 
securite dans la region et qu'Israel n'avait pas epuise les 
moyens diplomatiques B sa disposition et que son action avait 
compromis la confiance regionale indi~~cnsable i I'iiis- 
iauration de la DBIX. Elle admettait ou'IsratI dcvait etre con- ... 
damne, que I'AIEA devait etre renforcee et que les pays 
voisins d'Israel devaient reconnaitre le droit d'exister d'Is- 
rael et devaient entamer des negociations en vue de dsoudre 
leurs divergences de vues Elle a souligne que les negocia- 
tions de ces derniers jours avaient tente d'aboutira un resultat 
qui assurerait la protection des mterets vitaux de toutes les 
parties. En conclusion, elle a particulierement mentionne 
l'esprit de cooperation et de bonne foi du Ministre des af- 
faires etrangeres de l'Iraq et a exprime l'espoir que les resul- 
tats obtenus permettraient a la region turbulente qu'etait le 
Moyen-Orient de se rapprocher du jour ou toutes les parties 
pourmient consacrer leurs energies et leurs ressources non 
pas a la guerre, mais a la paixi3. 

A la 
resolution. Le projet a obtenu 15 votes pour et a ete adopte a 
l'unanimite en tant que 
etait ainsi concu : 

Le Conserl de dcurrt 

Ayant examin6 l'ordre du jour publie sous la cote S/Agcnda/2280, 

Ayantnof6 iatenwrdelatotlleenddedu Bjuin 1981 emanantduMinistre 
des affaires etrang&res de t'Iraq, 



Amnt entendu les dirdarations faites sur cette question B ses 2280' a 
22888seanccs, 

Prenant note de la declamtion faitc sur cette question lc 9 juin 1981 par 
le Diecteur general de l'Agence intemalionaie de l'energie atomique au 
Conseil des gouverneurs de l'Agence et de la declaration qii'll a faitc au 
Conscil do sbu& a la2288nseanoe, le 19 juin 1981, 

Pmnanr no@ i&'m"eat de le resolulion adoplk Ir. 12 juin 1981 par le 
Conseil des gouverneun de l'Agence surl"atlaquc miiitaim wnuc le rentre 
de rrchrrehe nuclCaire iraquien ei seo uonrCquencs ~wur l'Agence', 

Plewzement consorent du fait que l'Iraq a t  partie au Traite sur lanon-pro- 
Iueration des m e s  nuoleairos depuis qu'il est enid en viguew en 1970, 
que, confomdmodace traite, l'Iraq i accepte les g-ties de l'Agen= en 
oe qui oonccrnc toutes ses activites nucleaires et quc I'Agena a decl& que 
ces garanties avaient 6te appliquh defafon satisfaisante jusqu'a oejour, 

Notant en ouhe qu'lsraeln'apas adher6auTmiti: sur lanon-pmlu0ration 
des m e s  nucl&im, 

Profondement prdoc~upd par le danger cause a la paix et a la seoudii 
iniernationales par I'dAque &enne perpetree avec prknBdiiation le 
7 juin 1981 par Israel contre les installations nucldaires iraquiennes, qui 
pourrait&toutmornent declenchorune explosion dans laregionaveo de gra- 
ves consequences pour les interets vitaux de tous les E W ,  

Comiderant que, aux Lemer du paragaphr 4 de I'Articli 2 dr laCham 
des Nations Unies. ' l a  Membres de I'Organmtion s'&stidnncot.dans leurs 
rclationr inkrnarionale*. de recourir a la miliacc ou a I'eniploi de In forcr, 
soit conire l'intigite urriloriale ou l'indepmdincc politique de tout Ew 
soit de mute autre manihr hcompdibie avec Icr buls des Nations Unies'. 

1. C o n . i ~ r n n ~ i n e ~ ~ ~ q ~ r m r n r  I'auaguc militaire rnmi'e par lsr&l m vio- 
lation flaypnie de la Chme dsr Nations UNS et der nomes dc conduiu 
internati&ale; 

2. Dononde a Israel de s'abstenir a l'avenir de perpetrer des actes de cc 
eenre ou de menacer de le faire: 

3. E'rrmtm zn oute que ladite aitaqui ianitituz une g a v e  menace pour 
tout le systPm~. dc garanties de l'Agence in-mationdz dc I'Cnefgic aumi- 
que, sur lcqucl rrposi IcTrailC sur Isnon-pn>lXhliondn m e r  nudiaires; 

4. Reconnaltplememenl le droit souverain et inalrenablc de I ' h q  et de 
tous les autres Efals, en par<iculiet.ks pays en developpemnif demettre en 
a u m  des p r o g r m e s  de mise on valeur teohnique ot nucleaire pour deve- 
lopper leur eoonomic et leur industrie a des fuis pacifiques, confom&mont 
a leun besoins actuels cl fuhin et compte tenu des objectifs acceptes sur le 
plan international en m a t h  de prevention de la prolifdrstion des m e s  
nucleaires, 

5. Demande a I s r d  de placer d'urgenoe ses inslallations nucleaires 
sons 1 s  garantics de l'Agence internationale de I'Onergie atomique; 

6 Estime que l'fraq a dmit zi des reparations appropries pouf la des- 
tuction dont il a eii tectininre et dont Israel a reconnu etre responsable: 

7. Prie le Secretaire gdneral de tenir I e C o n s e i l d ~ m e n t  
mfom>e de la mise en apuwe de la presentc resolution. 

Apres l'adoption de la resolution, le Minisue des affaires 
etrangeres de l'Iraq a deplore que I'uiclusion de mesures 
decisives, y compris de sanctions conformement au Chapitre 
VI1 de la Charte, n'ait pas dte possible. Il a exprime sa grande 

ent 

DocumentSI14509,DO. 3@ annke. Suppl avril-juin 1981. Voir egale- 
ment lalet(rc du rep&esentui<de l'Iraq, en date du lOjuin 1981,transmcttant 
une deuxihe  lettre du Ministre d a  Saires Ofrangeres foumissant de plus 
amples details sur l'agression isra6lienno et deux raids anterieurs ayant eu 
lieu Ic 27 septembre 1980 d ayanlpour cible I s  iosL?llations nuclCairos. II 
aegalementdmand6que desrnesures soiedpnsa envertuduChapitre VI1 
de la Charte et que le Conseil et la communaute internationale apportent leur 
plein appui a l'Iraq (S114lS4, ibid.) 

Document Sl14510. ibid 
Pour plus amples dOtails, wir le ckapitre 1x1 du p r k n t  Supplhenf. 

Qre ronresentant des Etats-Unis areitere I'ovoosition de sa delezation a ..~ . . r ~ ~ . ~ . ~ ~ ~ ~ ~ ~  ~ ~ . . - 
I'inviDlion dc I'OLP en vmu da la pral;quc spfiiilc du Conseil. La reprf- 
smml de I'l<lande a m o n d  quc sa d<'lCgation appuyait l'invitation 11 a 
argur' quc l'invitation n'&tant par dzmandec coniorm6menl a I ' d c l e  37 la 
proc6dure choisie n'etait pas en violarion d<s principes jundiqucs du Con- 

seil. Le reprdsentant du Japon a indiquhqu'il faisaitobjeclion &l'invi(atiaa 
de I'OLP en verhi de la modalite speciale, car la question dont 1c Conseil 
etait saisi ne portailpao sur la question gherale de la situation au Moyen- 

(voir 2280•‹sdance, par. 6 a 15) 
2 2 8 0 • ‹ s b e ,  par. 16, pour le voie ( I l  voix pour, une voix contre, avec 

3 abstedions). Pour plus amples details, voir le ohapitrelll du present Sup- 
p1ene"t. 

Ibid., W. 17. 
2284*seance. m. 4. 
22868 seance, par. 2. 
22808s6ance, W. 21 a. 53. Pour d a  points de vue semblabies, voir les 

declarations pronono& a la 228W seance, par les representanls de l'Al@ 
kie, de la Jordaoie, du Soudan et de la W s i e :  a la 228IB s h o e ,  par les 
representants de I'Alge"c, de Cuba, de I'lnde, du Koweii, du Pakislan et par 
M. Klibi; a la 2282*dance, par les representants & la Chime, du Liban, de 
l'Ouganda et de la Republique dknocratique allemande; & la22836 s h c e ,  
par les representants de I'Egypte, de la Mongolie, de la Roumanie, de la 
Sierra teone, de l'Union sovietique, de IaYougoslavieef de IaZambie; a la 
2284"86ance, par l e  representants du Niger, du Panama, de la Republique 
arabi s y i m e  et & Yknen, a la 2285' seance, par les representants du 
uangladcsh, de Cuba (au nom du Mouvement des pays non alignes), du 
Maroc, de la Pologne et de la Tchecoslovaquie, et par I'OLP, a la 2286' 
seance, par les mprescntants du Guyana, de laHongriecldelaSom$ie; hla 
2287' seance, par les repr&entants de I'Indonesic, de la Malaisie, du 
Nicaragua et de S n  tanka, et par M. Maksoud, et, a l a228k  seance, par le 
President (Mexique). Pour des oommentaircs reprimandant tsra&l pour son 
action mais s'abstenant de faire appel &dos sanctions punitives, voir les 
declmiions d s  pays suivants : -g  la 2282' st'anie, ?rance, Jwon ci 
Royaume-Uni; a la 228J0s6ance, Irlande, et a la 2286"sfanec, Italie. 

'O \bir228O0shce. m. J I  a 117. Voir halement 22880 seance, var. 38 
6.98, pour une 9teration de la position isRCiimc. 

Dnniment Sl14556. adoote sans chaneement en tant sue resolution 

" \bir ibid., par. I , I ,  pour ic "ou. '' Ibid., par 181 a 186. Pour d a  poinls de vue remblablsr sur Icte*ze du 
vroiet de risulutioh voiribid., d6ilarations dc I'Ougandq de la R<'publiqu.' 
&&mtisuo ailemande et de l'Union sovietique. Voir les chapitres XI et 
XII du Suppldmrnt pour une ai>al>se sp&ale der disru&ioni peni- 
nenies au paragraphe 4 de I'Airiclr 2, aux Airicles 39. J I  et 51 el au Chqiui  
VI1 dels Chme. 

& LETTRE, EN DATE DU In SEPTEMBRE 1980, ADRESSOE AU 
PRfiSIDENT DU CONSEILDES&CUR~TI? PARLEREPRESEN- 
TANT PERMANENT DE lMALTE AU&'&$ DE L'ORGANI- 
SATION DES NATIONS UNIES 

Par une Iettrei, en date du 14 janvier 1981, le representant 
de la Jamahiriy a arabe libyenne a informe le Secretaire gene- 
ral que les congres populaires de base avaient decide de rati- 
fier l'accord special entre la Jamahiiya arabe libyenne et la 
Republique de Malte et de porter le differend concernant le 
plateau continental devant la Cour internationale de Justice, 
etant entendu qu'aucun forage dans la zone en litige ne serait 
autorise tant que la Cour n'aurait pas acheve d'examiner la 
question. 

Par une lettre2, en date du 15 janvier 1981, le representant 
de Malte s'est rdfere au paragraphe 5 durapport du Secretaire 
general3, en date du 13 novembre 1980, qui indiquait que la 
Jamahiriva arabe libyenne s'etait fermement engagee $ sou.. 
mettre 1; texte original de l'accord aux congr& populaires 
aux fins de ratification en vue de pennettre l'echange des ins- 
iruments de rattfication et la formulation de la notification 
conjointe au Greffier de la Cour internationale de Justice pen- 
dant les deux premieres semaines de decembre 1980, et a 
accuse la ~amahir i~a arabe libyenne non seulement d'avoir 
retard6 la ratification mais eealement d'avoir pose une nou- 
velle condition. Le ~ouvern&ent de Malte considerait que 
le Gouvernement de la Jamahiiya arabe libyenne n'avait pas 
pleinement respecte le dernier engagement qu'il avait solen- 
nellement pris vis-$-vis du Conseil et du Secretaire general, 



mine a preserver les interets legitimes et la souverainete de 
Malte par tout moyen qui s'offrirait a elle, mais continuerait 
d'exercer la plus grande retenue et a rechercher un redement 

et a demande aue le Conseil Drenne d ' u m c e  toutes les - 
mesures n2ccssaires en son pouvoir en tant que gardien de la 
paix et de la securite internationale et protecteur des activites 

de Malte a demande au President du Conseil de convoquer 
une reunion uour condamner la Jamahiriva arabe libvenne et 

A sa 2294' seance, tenue le 30 juillet 1981, le Conseil a 
nqxis son examen de la question. qui avait ete inscrite B 
I'ordre du jour de sa 2246e seance. Le President a invite les 
representants de Malte et de la Jamahiriya arabe libyenne A 
participer, sans droit de vote, a la discussion, conformement 
a la decision qu'il avait prise a sa 2246"seanc$. Le Conseil 
a examine la question a sa 2294' seance. 

Le Secretaire general a dit que depuis qu'il avait r q u  la 
lettredu repdsentant de la Jamahiriya ambe libyenne, en date 
du 14 janvier 1981, son representant spkcial et lui-meme 
avaient maintenu des contacts etroits avec les deux parties 
afim de les aider B mettre au  oint I'echanze d'instniments de 
ratification et la notification commune> la Cour, comme 
prevu dans l'accord special. Vers la fin de mars, a la suite des 
suaaestions faites ~ a r  son w~rksentant. une delezation de la 
~amahir i~a arabe libyenne s'etait rendue a Malteoh des dis- 
cussions entre les parties avaient eu lieu sans succes. et les 
efforts faits ulterieurement n'avaient pas encore donne de 
resultats. Malte estimait inacceptable la mention dans 
l'instrument de ratification presente par la Jamahiriya arabe 
libyenne de ce que Malte considerait comme etant des con- 
ditions implicites touchant la question du forage, alors que la 
Jamahiriya arabe libyenne. tout en declarant que les Con& 
populaires etaient l'autorite sup rbe  competente pour rati- 
fier les accords internationaux, avait a f f i e  que son instru- 
ment de ratification ne contenait aucune addition ni aucun 
amendement a l'accord special. II a decrit les efforts ulte- 
rieurs de son representant et a dit qu'il continuemit de suivre 
la situation de pds  et qu'il resterait en contact avec les par- 
ties; il a exprime sa confiance que les deux parties femient de 
nouveaux efforts pour venir a bout desdicultes  existantes6. 

Le representant de Malte a rappele qu'en aoot 1980 la Ja- 
mahiriva arabe iibvenne avait mena& Malte en envovant des 
unitesnavales &&es coutre une plate-forme de forage non 
defendue qui explorait une zone au large des cotes bien en 
deca de la ligne mediane qui separait les deux pays. Cette me- 
nace de recours a la force etait la raison de l'appel de Malte 
au Conseil. et le Conseil ne pouvait pas se permettre de 
l'ignorer; un recours a la meme menace etait encore implicite 
et avait prevalu dans l'attitude adoptee dernierement par la 
Jamahiriya arabe libyenne vis-a-vis de Malte. il a regrette 
que le Conseil n'ait pas pris rapidement une decision a la 
suite de la plainte de Malte, disant que ce qui etait vital pour 
la presenration de la paix etait que le Conseil demande a la 
Jamahiriya arabe libyenne l'assurance solennelle qu'elle ne 
hardlemit plus Malteet ne menacerait plusd'utiliser laforce 
contre des activites pacifiques menees conformement au 
droit et A la pratique internationaux. 

Il a a f i i i e  que la Jamahiuiya arabe libyenne n'avait pas 
de revendication justifiable a l'egard de la region en litige et 
cherchait a gagner du temps par des procrastinations afin 
d'eviter une solution juridique et de retarder le developpe- 
ment economique de Malte. Son gouvernement etait deter- 

pacifique. Il a fait appel au Conseil pour qu'il condamne la 
Jmahiriya arabe libyenne pour son etalage de force en aoat 
1980 et pour avoir desavoue l'engagement pris aupres du 
Secretaire g e n h l  de saisir la Cour internationale de Justice 
comme iletait prevudans i'accordde 1976 signe parles deux 
gouveniement et de prier la Jamahiriya arabe libyenne de 
cesser ses voies de fait et de faire sa pmpre loi'. 

Le representant de la Jamahitiya arabe libyenne a reitere 
le desir de son pays de conclure un echange d'instruments de 
ratification et de presenter le differend a la Cour internatid 
nale de Justice. II a atiribue la creation d'obstacles au Gou- 
vernement deMalte et a dit que la Jamahiriya arabe libyenne 
pensait qu'il etait preferable de poursuivre les negociations 
bilateales entre les deux parties afm de resoudre le differend 
et d'eliminer les obstacles, plutot que de retarder les nego- 
ciations en cr&t des obstacles inutiless. 

Avant de lever la seance, le President a lance un appel aux 
deux parties pour qu'elles continuent de faire preuve de mo- 
deration et de bonne volonte et qu'elles maintiennent entre 
elles les contacts necessair 
a leurs relations de bon va' 

' S/f4331, DO. 36'annks. SuppLjam-mors 1981. 
Sl14332. ibid. 
SI14256 ibid.. 3P innee. SuppL oct.dec. 1980. 

"114595. ibid.. 3 8  minee. Suppl. lui lhapl .  1981. Le repr&smtsnt de 
Malte avait d6jA demande A plusiem &ses que le Conseil se reunisse et 
pmuie une d6dsion : voirdocumentS114375, ibid., Suppl.~anv.-mors 1981: 
dacummt 5114498, ibid.. SuppL a v r r l p n  1981: et Sl14558, ibid. ' Pour plus amples d6tails. voir le chapitte III du present Supplement. 

2294's6ance, par. 5 $14. 

Ddclslon du 31 aodt 1981 (2300. seance) : rejet d'un projet 
de resolution des six puissances 
Par une leitre', en date du 26 aoat 1981, le representant de 

l'Angola a transmis au Secretaire general une lettre du Presi- 
dent de l'Angola l'informant d'une attaque par des brigades 
de l'armee du regime sud-africain et demandant une reunion 
urgente du Conseil en vue de prendre les mesures necessaires 
pour eviter un affrontement encore plus important et d'exiger 
le retrait immediat et inconditionnel de toutes les unites de 

de laRepublique populaire 

e 28 mat 1981. le Conseil a ins- 
crit le point a son ordre du jour. Apres l'adoption de l'ordre 
du jour. le Conseil a invite tes representants suivants, sur leur 
demande. a participer, sans droit de vote, a la discussion de 
la questio~, B la 2296O seance. les representants de l'Angola. 
du Bresil. de Cuba. du Viet Nam et du Zimbabwe; a la 2297- 
seance, les representants de l'Afrique du Sud, de l'Inde, de la 
Jamahiriya arabe libyenne. du Kenya, de la Republique fede- 
rale d'Allemagne et de la Yougoslavie; a la 2298O seance. le 
representant du Canada; et 8. la 2300"eance, le representant 
du Mozambiquez. A sa 2299' seance, le Conseil a decide, a 



la demande du representant de la Tunisie, d'adresser une 
invitation a M. Clovis Maksoud en vertu de l'article 39 de 
son reglement interieur wrovisoire3. Le Conseil a examine la 

de ses 2296" B300~eances, tenues les 28,29 et 3 1 
aoQt 1981. 

A la 2296'sdance. le representant de l'Angola a dit que le 
25 aoQt 1981 les forces armees du reeiine raciste d'a~artheid 
avaient envahi le sud de l'Angola,-accompagn&de 135 
chars, 140 blindes, 38 heliwpteres et 3 unites d'artillerie; des 
missiles antiradar avaient egalement ete deployes. Les enva- 
hisseurs sud-africains, y compris des bandes de mercenaires, 
avaient occupes plusieurs villes et en avaient detruit d'antres 
totalement ou en partie. L'invasion avait ete marquee par de 
terribles actes de bmtalite. Pour maintenir son hegemonie 
dans la region et sa position en tant que bastion d'un gou- 
vernement minoritaire ainsi que ses privilt)ges, l'Afrique du 
Sud menait, depuis 1975, des guerresracistes et imperialistes 
au-dela de ses frontieres, jnsqu'a l'interieur d'Etats souve- 
rains voisins. L'Afrique du Sud avait beneficie de l'aide poli- 
tique, militaire, economique et diplomatique de ses allies, les 
tenants occidentaux de l'imperialisme et du neo-wlonia- 
lisme. En tant qu'homologue pour l'Atlantique Sud et parte- 
naire de l'alliance de l'Atlantique Nord, Pretoria ne 
menageait aucun effort pour destabiliser les Etats indepen- 
dants progressistes de la region. Les actes de l'Afrique du 
Sud etaient des actes de terrorisme d'Etat. Sous quelque 
angle qu'on se place, le regime raciste ne pouvait qu'etre 
inculpe de terrorisme. 

Le Gouvernement et le peuple angolais demandaient le 
retrait immediat et inconditionnel des troupes racistes du ter- 
ritoire angolais. L'orateur demandait egalement a beneficier 
d'une assistance pour permettre a l'Angola de renforcer sa 
cat~acite de defense devant la wuissance militaire et nuclt<aire 
d e * l ' ~ f n ~ u e  du Sud. Il a demande des solutions durables. 
fondees sur la justice, aux problemes qui affectaient 1'Airi- 
que australe4. 

Le representant du Royaume-Uni a dit que son gou- 
vernement avait maintes fois condamne la violence dans la 
region. L'Ambassadeur de l'Afrique du Sud avait ete appele 
an Ministkre des affaires etrang6res et des affaires du Com- 
monwealth ou le gouvemement avait exprime sapreoccupa- 
tion devant l'escalade des activites militaires dans la region. - 
L'orateur a souligne que son gouvemement demeurait plei- 
nement resolu a riiliser l'independance dc la Namibic sur la 
base de la resolution 435 (1978). Le Conseil devait lancer un . . 
appel, dans des termes simples et directs, au Gouvernement 
sud-africain pour qu'il mette f i  a son action militaire en 
Angola et qu'il retire ses troupes immediatemenE. 

Le representant de l'Espagne a dit que du point de vue de 
son gouvernement. l'acte d'amession flamant de 1'Afrinue 
du G d  devait etre condamne-immediateGent en raison'du 
danger qu'il representait pour la paix et la stabilite de toute la 
region et le Conseil devait demander que les forces sud- 
africaines se retirent immediatement du territoire d'un pays 
souverain6. 

Le representant de la Republique democratique allemande 
a rappel6 que les reprt<sent&ts de nombreux ~ la t s .  y compris 
la Rewubliuue democratiaue allemande. avaient lance des 
appels rep~tes an ~onsei i  pour qu'il adopte des mesures 
serieuses contre l'Afrique du Sud afin de la contraindre a 
mettre fin a ses actes d'agression wntre des Etats souverains 
ainsi qu'A garantir le developpement pacifique de l'Afrique 
australe. Malgre cela. rien n'avait ete entrepris car ceux qui 

se sentaient lies a l'Afrique du Sud avaient empeche le Con- 
seil d'assumer ses obligations en vertu de la Charte. Le Con- 
seil devait assumer ses responsabilites et s'opposer ferme- 
ment a l'agression perpeir6e par l'Afrique du Sud et aussi 
defendre la paix et la &eurite en Afrique australe. L'Afrique 
du Sud etait la principale responsable de ses actes qui com- 
promettaient la paix. Outre qu'il devait fermement condam- 
ner l'Afrique du Sud, le Conseil devait exiger de l'Afrique du 
Sud qu'elle cesse immediatement son agression et qu'elle 
retire ses troupes du territoire de l'Angola. L'Aiiique du Sud 
devait indemniser le peuple et 1'Etat angolais pour les pertes 
qu'ils avaient subies7. 

Le representant du Zimbabwe. qui a pris la parole en sa 
aualitd de ordsidrnt du Grouwe des Etats africains auores de 
i'organisaiion des Nations unies pour le mois d'aoit, a dit 
que les pays africains condamnaient et rejetaient categori- 
quement les mensonges et les arguments fallacieux du 
regime raciste qui essayait de justifier saviolation ouverte et 
flagrante du droit international et des dispositions de la 
Chaite des NationsUnies. L'orateur a demande au Conseil de 
prendre les mesures et les dispositions appropriees, avec le 
wurage moral, le sens de l'urgence et la conscience des res- 
ponsabilites attenduss. 

Le representant de l'Union sovietique a dit que les actions 
de Pstoria avaient pour but de saper les conquetes revolu- 
tionnaires du peuple angolais et de destabiliser le regime pro- 
gressiste de ce pays. Tout le monde savait egalement pour- 
quoi les dirigeants de Pretona s'etaient lances dans une telle 
aventuremilitaire: ilscomptaient surlesoutien des forces de 
l'imperialisme et du racisme. Ces actes d'amession cons- 
tituaient une grave menace a la paix et a la se&te non seu- 
lement de l'Angola maisegalement de tous les Etats africains 
inddvendants. I.'incursion de I'Afriaue du Sud. si elle n'&ait 
pas repoussee, pourrait constituer un autre maillon de la 
chainede ses prochains actes d'agression de grande anipleur 
contre les Etats africains independants La dI:IPga:ion de 
l'Union sovieiiaue awwuvait la demande de I'An~ola auc le . a. . 
Conseil condamne fermement le regime raciste d'&que du 
Sud, exige de l'Afrique du Sud qu'elle cesse immediatement 
ses actes d'agression contre l'Angola et qu'elle retire unme- 
diatement ses troupes du territoire de I'Angola et exige du 
regime sud-africain qu'il respecte la souverainete et l'mte- 
grite temtoriale de l'Angola9. 

Le representant de la Chine a decrie l'invasion comme 
etant un acte d'agression violant l'independance, la souve- 
rainete et l'integrite temtoriale de l'Angola. Cette agression 
montrait une fois de plus que le regime raciste sud-africain 
etait la cause de l'instabilite en Afrique australe Sa conduite 
honteuse ne pouvait que renforcer l'unite et la volonte reso- 
lue des peuples de Namibie et du reste de I'Airique de pour- 
suivre la lutte. La delegation chimoise a appuye les justes 
demandes faitespar les representants des Etats africains a cet 
egard'? 

Le representant du Japon a dit que son pays desapprouvait 
totalement l'action militaire entreprise par l'Afrique du Sud 
contre son voisin, comme allant a l'encontre des efforts en- 
trepris par les membres des Nations Unies pour aniver a un 
reglement du probleme namibien et exacerbant le pro- 
bleme". 

Le representant du Viet Nam a fait observer que depuis 
plusieurs annees l'opinion internationale de tous les horizons 
politiques, et dans tous les continents, condamnait vigoureu- 
sement la politique wlonialiste et d'agression du regime 





Niger, de l'Ouganda, du Panama, des Philippines et de la 
Tunisiez2. 

Aux termes du preambule du projet de resolution, le Con- 
seil, entre autres, se serait dit profondement preoccupe parles 
actes les plus recents perpetres par l'Afrique du Sud raciste 
wntre l'Angola, actes qui constituaient une menace pour la 
paix et la securite internationales, et par l'occupation mili- 
taire continue de secteurs du sud de I'Angola par le regime 
raciste d'Afrique du Sud; aurait deplore l'utilisation par 
l'Afrique du Sud du Temtoire illegalement occupe de 
Namibie pour lancer des invasions amiees contre I'Angola et 
destabiliser ce pay s; et aurait dit etre conscient de la necessite 
de prendre des mesures efticaces pour maintenir ta paix et la 
securite internationales, eu egard a la violation continue par 
l'Afrique du Sud de la Charte et des resolutions du Conseil. 

Dans le dispositif, le Conseil aurait : a) condamne energi- 
quement te regime raciste d'Afrique du Sud pour les actes 
d'agression premedites. non provoques et persistants qu'il 
avait pe@tres contre le peuple et le territoire de l'Angola; 
b) condamne energiquement aussi l'utilisation par l'Afrique 
du Sud du Territoire illegalement occupe de Namibie pour 
lancer des invasions annees contre l'Angola et destabliser ce 
pays; c) declare que ces actes d'agression etaient une vio- 
lation flagrante de la souverainete et de l'integrite temtoriale 
de l'Angola et constituaient une atteinte a lapaixet a la secu- 
rite internationales; d) exige le retrait immediat et incondi- 
tionnel de toutes les troupes sud-africaines du temtoire de 
l'Angola; e )  condamne energiquement l'utilisation de merce- 
naires par l'Afrique du Sud raciste contre le Gouvernement 
et le peuple angolais,fi condamne la campagne d'agression 
et autres activites hostiles visant a destabliser l'Angola; 
g) prie instamment tous les Etats Membres de preter d ' u ~  
gence une assistance materielle a l'Angola pour permettre a 
son peuple de defendre son independance nationale, sa sou- 
verainete et l'integrite tenitonale de son pays; h) demande a 
tous les Etats d'appliquer integralement l'embargo sur les 
m e s  decide a l'encontre de l'Afrique du Sud dans la reso- 
lution 418 (1977); I) demande le paiement par l'Afrique du 
Sud a l'Angola d'une indemnisation integrale et adequate 
pour les pertes en vies humaines et les dommages materiels 
resultant de ces actes d'agression; j )  decide d'imposer des 
sanctions globales et obligatoires contre l'Afrique du Sud 
raciste envertu desdispositions du Chapitre VI1 de la Charte; 
k) decide d'envoyer immediatement en Angola une commis- 
sion d'enquete, composee de cinq membres du Conseil, char- 
gee d'effectuer une evaluation sur place de la situation criti- 
que resultant de l'agression de l'Afrique du Sud raciste et de 
faire rapport au Conseil le 30 septembre 1981 au plus tard; 
i) decide de rester saisi de la question et de se reunir a nou- 
veau pour s'assurer de l'application effective de la resolution. 

A la 2300" seance, le meme groupe de pays a soumis un 
projet de resolution revis@' qui differait du document ante- 
rieur de la facon suivante : le paragraphe 10 du dispositif 
avait ete supprime, les paragraphes I l  et 12 du dispositif 
avaient ete renumerotes en consequence et, dans te para- 
graphe I l  du dispositif le mot "i'agression" avait ete rem- 
place par les mots "l'invasion armee". 

A la meme seance, le President du Conseil, pariant en sa 
qualite de representant du Panama, a rappele aux membres 
que le systeme de securite mis au point a San Francisco par 
les fondateurs de l'Organisation etait base : a) sur I'accep- 
tation et lerespect parlesEtatsMembres des obligations con- 
tenues dans la Charte (paragraphe 1 de l'Article 4); b) sur la 

force contraignante des resolutions du Conseil de securitb 
(Article 25); et c) sur le fait qu'en cas de conflit les obliga- 
tions imposeespar la Charte l'emportaient sur les obligations 
contractees par les Etats Membres en vertu de tout autre 
accord international (Article 103). A la lumike de ces dispo- 
sitions, la notion de neutralite concernant l'application des 
resolutions du Conseil etait indefendable. Il n'y avait aucune 
justification a la non-observation par l'Afrique du Sud de la 
resolution 475 (1980). La neutralite dans ce cas voudrait dire 
l'acceptation du present etat de choses en Afrique du Sud et 
en Namibie, y compris le systeme de discrimination raciale 
et la persistance, au nom de pretendus inierets economiques, 
strategiques et de securite, d'un systeme d'exploitation coto- 
niale qui etait une honte pour l'humanite. La gravite de 
l'agression non provoquee exigeait que le Conseil prenne des 
mesures coercitives contre le regime de Pretoria pour qu'il 
mette fin a ses actes d'agression condamnables et cesse 
d'etre une menace pour la paix mondialez4. 

Le reprksentant du Royaume-Uni. expliquant son vote 
avant le vote. a fait observer ouz le ~ ) ~ i e t  de rL:.wlution con- 
tenait des eleknts  que sadel&zatiG avait du mal a appuyer. - .. . 
Du point de vue de son gouicmcment, le paragraphe 3 du 
dispositiinc constituait pas une dkision au titre de l'Article 
39 du Chanitre VI1 de l n  Charte: sa dileantion s'nbsiicndrait - 
donc lorsque le projet de resolution serait mis aux voixZ'. 

Le projet de resolution revisez6 a ete mis aux voix. Ayant 
obtenu 13 voix pour, une voix contre, avec une abstention, il 
n'a pas etB adopte en raison du vote negatifd'unmembreper- 
manent du Conseilz7. 

Decision du 20 ddcembre 1983 (2508" seance) : resolutxon 
545 (1983) 
Parune l e t t e ,  en date du 14 decembre 1983, adressee au 

President du Conseil, le representant de l'Angola a demande. 
une reunion urgente du Conseil pour examiner la situation 
resultant de la violation de l'integrite temtoriale et de la sou- 
verainete nationale de l'Angola et, en particulier, de I'occu- 
pation, depuis 1981, de certaines parties du sud de I'Angola 
par les forces armees de l'Afrique du Sud. 

A la 250@ seance, tenue le 16 decembre 1983, le Conseil 
a inscrit la question a son ordre du jour. Apres l'adoption de 
l'ordre du jour, le Conseil a invite, sur leur demande, les 
representants ci-apres a participer, sans droit de vote, a la dis- 
cussion de la question : a la 2504O seance, les representants 
de l'Afrique du Sud, de I'Angola, duBotswana, duBresi1, de 
l'Inde, de la Mauritanie. du Mozanibique, du Portugal, de ta 
Somalie, de la Yougoslavie et de la Zambie; a la 2509 
seance, les representants de l'Argentine, du Canada, de 
I'Egypte, de la Jamahiriya arabe libyenne, du Nigeria, de la 
Republique democratique allemande et de la Repubtique- 
Unie de Tanzanie; a la 2506' seance, les representants du 
Benin et de l'Ethiopie; et a la 2507O seance, les representants 
de Cuba et de la Turquiez. A la 2S0Ge seance, le Conseil a 
egalemenl decide d'adresser une invitation, en vertu de 
l'article 39 du reglement interieur provisoire, au President du 
Comite special charge d'etudier la situation en ce qui con- 
cerne I'application de la Declaration sur l'octroi de I'in- 
dependance aux pays et aux peuples coloniaux29. Le Conseil 
a examine cette question de ses 2504" a 250S0 seances, tenues 
tes 16,19 et 20 decembre 1983. 

Ouvrant la disoussion B la 2504Veance, le representant de 
l'Angola a attire l'attention du Conseil sur la guerre en r&gle 
menee par le regime sud-africain wntre son pays depuis 
1981. La guerre etait soutenue de differentes facons, ouver- 



Nations Unies, sans l'appui desquels les soldats racistes ne 
poumient pas proceder a ces tentatives de destabilisation du 

itime de l'Angola. Entre la mi-1982 et la 
.les actes d'agression s'etaient intensifies. 
re au nombre de fois ou son gouvemement 

onseil de la que~tion'~. Demandant un retrait 
des soldats racistes et des mercenaires du temtoire de 
'Angola, l'orateur a souligne que ce retrait n'etait pas 

negociable car il s'agissait d'un droit inherent de l'Angola, 
aux termes du droit international portant sur le statut d'Etat 

wntre les elements de la SWAPO qui se trouvaient en 
Angola. - 

L'orateur a ensuitc donne Iccturc du message adrcssi au 
Secr&taire general par le Ministre des affaires eirangeres et 
de l'information de I'Afriqur: du Sud, dt'clarant qiie son gou- 
vernement etait pret a proceder au digagement des forccs le 
3 1 janvi~r 1984, &tant entendu qiie ce geste serait riciproque 
par le Gouvcrncmeiit de Le Mmistre des affaires 
krnngbres a 6gslemeut dit auc le <~ouverneincnt sud-africain 
demeurait p& a wmrne~i~er a appliquer la resolution 435 
(1978) lorsque le problZme des forces cubaines en h g o h  

et la souverainete national 

II a invoque l'A& 
l'Afrique du Sud avait, depuis 1976, refuse de se conformer 
a cet Aiticle. dans l'impunite absolue. En tant que Membre 
desNationsUnies, l'Angola avait le droit d'attendre un appui 
concret, particulierement de la part du Conseil, dont les mem- 
bres permanents avaient le devoir de ne pas se moquer du 
droit international et de la Charte en utilisant leur droit de 
veto pour empecher la justice de prevaloir. L'orateur a conclu 
en disant que si le Conseil ne condamnait pas l'Afrique du 
Sud raciste pour son occupation du territoire angolais et ne la 
forcait pas a s'en retirer, force serait de conclure que cet 
organe legitimisait la gu t son inac- 
tion3'. 

Le representant de l'Afrique du Sud a declare que les O@- 
rations de securite de son pays dans la partie sud de l'Angola 
n'avaient qu'un objectif et un seul : proteger le Sud-Ouest 
africain1Namibie contre les attaques tenoristes de la South 
West Africa People's Organization (SWAPO). Tant que la 
SWAPO continuerait a agir de la sorte. I'Afriaue du Sud 
prendrait toutes les mes&% necessaires pour &fendre la 
popultition du Sud-Ouest africainl~amibie. Eu particulier. 
l'Afrique du Sudnepennettrait pas a la SWAPO d'&tablirdes 
refuges au nord des frouribresde l'Angola. a nanirdesauelles 
des Faids poumient etre effectues contre les habitants du ter- 
ritoire. L'Afrique du Sud aurait de beaucoup prefere resoudre 
le probleme par des moyens pacifiques, conformement a la 
Charte. Au cours des entretiens entre l'llfnque du Sud et 
l'Angola qui s'etaient tenus au Cap-Vert, une formule avait 
ete propos6e qui aurait pu aboutir a la cessation des activites 
armees dans la region frontaliere et au retrait des forces 
cubaines et de la SWAPO au-dessus d'une certaine latitude 
e n  Angola. Au cours d'une dcuxibms rr'union une delegation 
sud-africaine de haut niveau avait fait bien comprendre que 
les entretiens ne pourraient se poursuivre que si les Popular 
Armed Forces for the Libration of Angola (FAPLA) et la 
SWAPO manifestaient la meme moderation militaire que 
celle dont t'Afrique du Sud avait fait preuve depuis plusieurs 
mois. L'&que du Sud a egalement pr6cise qu'une solution 
globale du probleme de la region exigerait le retrait des 
Cubains de tout l'Angola. L'Afrique du Sud ne desirait aucu- 
nement wntr6ler un centimetre du temtoire angolais et etait 
prete a examiner la possibilite d'une coexistence pacifique 
avec tous les Etats de la region. Le Movimento Popular de 
Librtacao de Angola (MPLA) devait, conformement au 
droit international, veiller a ce que son temtoire ne serve pas 
au lancement d'attaques terroristes contre ses voisins. Des 
que la SWAPO mettrait fin a sa campagne de violence, il 
serait mis fin a l'action contre la SWAPO. Dans ces circons- 
tances, il ne serait plus necessaire pour l'Afrique du Sud de 
recourir a une action militaire de l'autre cote de la frontiere 

Lc repdsentant de la Somulie a souligd que les actes 
d'agression perpitres par l'Afrique du Sud au coiin: des huit 
dsmieres annks ainsi auc son occunntion actuelle do trrri- 
toue angolais constituai& une viol~tiou des principes de la 
Charte et des normes du droit international Il s'agissait la 
d'une situation intoierable. rendue encore plus intolerable 
par les tentatives arrogantes de l'Afrique du Sud de justifier 
sou attitude a I'aided'arguments de toute evidence faux Tout 
jugement porte au nom du droit international declarait que 
l'Afrique du Sud occupait illegalement la Namibie. Ce 
regime ne pouvait pretendre avoir le droit d'utiliser la force 
militaire contre ceux qui s'opposaient a sou regime illegal, 
raciste et oppresseur. Les Etats africains, et en fait, tons les 
Etats, qui se tournaient vers les Nations Unies en tant aue 
source de  securite collective, estimaient inadmissible que 
1'Airiquedu Sud ait pu continuer de mener cn toute impunite 
ses aitaqucs meuririeres contre l'Angola et d'autres pays 
voisins et d'occupet le territoire angolais. Sa delegation 
esperait que le Conseil honorerait la promesse faite a 
l'Angola dans sa resolution 475 (1 980)". 

Le representant de l'Inde, parlant au nom du Mouvement 
des pays non alignes, s'est refere aux dflerciits documents 
condamnant les violations r6petees par l'Afrique du Sud de 
l'integrite territoriale de l'Angola et d'autresEtats voisins II 
a lance un appel au Conseil pour qu'il condamne sans equi- 
voque l'agression sud-africaine et I'occupation militaire per- 
sistante de certaines parties de l'Angola du Sud et exige le 
retrait immediat et inconditionnel par l'Afrique du Sud de 
toutes ses forces d'occupation, ainsi que sou engagement de 
respecter scrupuleusement l'independance, la souverainete 
et l'integrite temtoriale de l'Angola Le Conseil devait ega- 
lement exiger que l'Afrique du Sud verse un dedommage- 
ment pour tous les degats infliges a l'Angola, au cours de ces 
demieres annees, par suite de l'agression et de l'occupation 
sud-africaines. Il ne suffisait pas de condamner tout simple- 
ment l'agression de l'Afrique du Sud et de lui demander de 
se retirer. car Pretoria avait montre qu'il ne tenait guere 
wmpte de ces injonctions. Si l'Afrique du Sud persistait dans 
son intransigeance, le Conseil devait se montrer dispose a 
prendre les mesures appropriees, conformement au Chapitre 
Vii de la Charte. Il faudrait alors que tous les membres du 
Conseil fassent preuve de la volonte politique requise)'. 

Le representant du 
t'occupation de l ' h g  
du Sud d'intimider l'Angola et de refuser au peuple de ce 
pays le droit d'etre tranquille pour choisir librement son pro- 
pre regime politique sous lequel il souhaitait vivre II a dit 
que I'Afnquedu Sud devait etre forcee a respecter les dispo- 
sitionsdu paragraphe4 de I'Aiticle 2 de la Cbarte et a mettre 
fin a t'appui qu'elle donnait a 1'Uxnao Nacional para la Inde- 
pendencia Total de Angola (UNITA), dont les actes de ban- 



ditisme avaient provoque tant de morts et de destmction en 
Angola. La reponse aux problemes de la region etait la 
prompte mise en de la resolution 435 (1978) et l'abo- 
lition complete de l'apartheid et la democratisation de la 
societe sud-africaine". 

Plusieurs pays africains ont fait des declarations et ont 
demande a l'unanimite que le Conseil rejette toute tentative 
de justifier l'agression contre l'Angola Ils se sont joints a 
l'Angola demandant que le Conseil dkionce et condamne 
l'Afrique du Sud et ont declare que seule la cessation immb 
diate et inconditionnelle des hostilites contre l'Angola, suivie 
par un retrait immediat et inconditionnei des forces sud- 
africaines, les convaincrait du serieux de l'Afrique du Sud eu 
egard au degagement Ils ont demande un dedommagement 
complet et rapide par l'Afrique du Sud pour les degats mate- 
riels et la peite de vies humaines conformement au Chapitre 
ViI de la Charte. Ils ont egalement demande au Conseil 
d'adopter le projet de resolution en cours d'elaboration 
comme une contribution modeste la paix et a la secnrite de 
l'Angola3'. 

Le representant du Pakistan a dit que le moment choisi 
pour presenterl'offie de degagement faite par le Ministre des 
affaires etrangeres de l'Afrique du Sud dans sa lettre adressee 
au Secretaire laissait a penser que cette offre etait 
une purement tactique et que son objectif etait 
limite. Son but paraissait etre d'eviter que le Conseil con- 
damne l'Afrique du Sud pour son occupation continue du ter- 
ritoire angolais L'offre esquivait la question centrale du 
retrait de ses forces du temtoire angolais et presentait une 
promesse de degagement a des conditions qui, si elles etaient 
acceptees, reviendraient a faxre admettre par les Nations 
Unies les justificahons avancees par l'Afrique du Sud pour 
pe@trer ses actes illegaux contre l'Angola. En examinant de 
telles violations de la Charte, le Conseil ne pouvait assumer 
sa responsabilite particuliere au titre de la Charte qu'en adop- 
tant des mesures fermes pour defendre ces principes3'. 

Le representant de la Chine a dit que le Conseil devait wn- 
damner l'agression armee de I'Afnque du Sud contre 
l'Angola et demander que l'Afrique du Sud respecte la sou- 
verainete et l'integrite temtoriale de l'Angola et retire ses 
troupes immediatement et inconditionnellement". 

Quelques pays socialistes se sont associes aux demandes 
faites par beaucoup d'autres orateurs. En outre, ils ont 
demande qu'il soit misfina l'abus du temtoire de la Namibie 
en tant que base pour lancer des agressions, qu'il soit mis fin 
a toute assistance et collaboration avec I'UNITA, 
l'instrument de la polrtique sud-africaine Ils ont souligne 
que dans l'esprit de la resolulion 539 (1983). la satisfaction 
de ces demandes ne devait en aucun cas etre liee a la presence 
des forces cubaines en Angola La menace contre ce pays 
continuait d'exister, et les conditions qui avaient conduit 
l'Angola a demander une assistance etrangere aux termes de 
l'Article 5 1 de la Charte continuaient d'exister egalement. Il 
etait absolument imperatif de forcer l'Afrique du Sud a se 
conformer a ces demandes par l'intermediaire de sanctions 
en vertu du Chapitre ViI de la Chartes6. 

Le President du Comite special charge d'etudier la situa- 
tion en ce qui concerne l'application de la Declaration sur 
l'octroi de l'independance aux pays et aux peuples coloniaux 
a souligne que la wmmunaute internationale tout entibre ne 
pouvait se contenter de condamner la violation flagrante de 
toutes les rbgles du droit international et des principes de la 

Charte par le regime minoritaire snd-africain, mais devait 
egalement prendre des mesures concr6tes pour reparer et pre- 
venir la repetition de tels actes crimiels grace a l'application 
stricte et fid6le des dispositions pertinentes de la Charte. En 
m8me temps, il fallait s'efforcerd'aider le Gouvernement de 
l'Angola a urotezer et a sauvegarder son intemite territoriale 
et s a  sou<erain&5. Un tel appui et une telle assistance 
devaient egalement etre appoith au peuple namibien dans sa 
lutte de liberation sous la diiection de 

Il a mentionne que le Comite spe 
temps exige l'application integrale et effective des mesures 
prevues dans le Chapitre VI1 de la Charte, gardant a l'esprit 
le mepris continu par l'Afrique du Sud des obligations 
qu'elle devait assumer aux termes de la Charte et de son uti- 
lisation versistante de la force vour vernetuer sa domination 
illegale de IaNamibie, ainsi que ses ict& d'agression repetes 
et de plus en plus baioares contre les Etats africains indepen- 
dants voisins. 

II ne devait pas Stre permis A l'Afrique du Sud de rempla- 
cer son obligation d'accorder I'indi!endance a la Namibie 
par son agression et occupation illegale de l'Angola. Le 
regime de Pretoria ne devait avoir aucun doute quant a la 
volonte de la wmmunaute internationale de voir la Namibie 
acceder a I'independance et 
l'egalite en Afrique australe3 

Le representant du Guyan 
pas estimer s'etre acquitte de sa tache en ecoutant simple- 
ment les participants a ce debat et en ajoutant une nouvelle 
resolution a la liste de celles que l'Afrique du Sud continuait 
de meconnaitre. II fallait reconnaitre que l'autorite du Con- 
seil devait etre respectee pour qu'il puisse assurer la protec- 
tion d'un Etat Membre contre les violations de la Charte 
emanant d'un autre Etat Membre. Parlant du projet de reso- 
lution3', il a fait observer que sa delegation aurait de beau- 
coup prefere un projet de resolution dont le libelle aurait ete 
plus categorique et plus net. II esperait que l'esprit 
d'accommodement dont les auteurs du projet avaient fait 
preuve a l'egard du texte serait accueilli par un meme esprit 
de bonne volonte de la part des amis de Pretoria. en parti- 
culier parmi les membres permanents du Conseil, afin qu'il 
soit fait pression sur oeregimepow le contraindre a respecter 
I'independance, la souverainete et l'integrite territoriale de 
l'Angolafs. 

LePrt'sident. faisant unedecfanition en sa qualite de repre- 
sentant des Pays-Bas, a dit qu'etant donne les consequences 
graves qui pouvaient decouler de la violation de la souve- 
rainete et de l'integrite temtoriale de l'Angola, le Gou- 
vernement des Pays-Bas estimait que le Conseil devait impe- 
rativement agir d'urgence pour remedier a cette situation 
intolerable. II a exprime l'espoir que le Gouvernement de 
l'Afriaue du Sud. en se conformant a la demande du Conseil. 
ferait preuve de labonne volontenecessaire pour promouvoir 
un reelement volitiane sans leauel ni lui N ses voisins ne wn- 
naitrzent unepaix i t  une durables? 

Le representant du Royaume-Uni a dit que sa delegation 
voterait pour le projet de resolution bien qu'elle ait des 
reserves sur certains de ses elbents. Par exemple, elle ne 
considerait pas que le libelle du dernier alinea du preambule 
et du paragraphe 2 dudispositif relevaient des dispositionsdn 
Chapitre VI1 de la Charte on constituaient une conclusion ou 
une decision qui entrainerait des consequences precises en 
veriu de la Chaite. En outre. la delegation du Royaume-Uni 



forces sud-africaine de l'Angola - devait etre realise. Le ordre du jour, le a invite, sut leur demande, les repd- Gouvernement britannique s'etait donc felicite de l'indi- ,tants suivants, sans droit de vote, a la 
cation donneedans'alettn?du 15dbcembre lgX3 sion de la questionz : a la 2509" seance, les representants de Secretaffi general par le Ministre des affaires btrangeres de l ' ~ f n ~ ~ ~  du Sud, de l'hgola, de l'Ethiopie, Mozam- f'Afnque du Sud* laquelle l'Afnque du Sud bique, de la RQublique-Unie de Tanzanie, du Togo et de la 
mencerait a degager ses forces de C'etait la une zambie; et la 2510- seance, les representants de 

igeria. de la Republique arabe syrienne, du Viet Nam et 
a Yougoslavie. Le Conseil a examine la question de ses 

2509" a 251 Io seances, tenues les 4 , s  et 6 janvier 1984. 
tionJ7 qui a etb adopte par 14 voix pour, zem contre. av 
abstentiony9. La resolution se lisait comme suit : Ouvrant la discussion, le representant de l'Angola a dit 

que les forces armees sud-africaines avaient commence une 
Le Conseil de sdcuritd. serie de militaires plus loin au nord, par rapport 
Ayant entendu la dblaration du rewsentant permanent I'An6ola B leurs positions a l'interieur du td to i r e  angolats. Ces actes aupres de i'(kganisation des Nations Unies, d'agression armee visaient des localites situees a plus de 200 
Pmfovdkment p r d o c p e  par la pelsistance de l'occupation de certaines kilometres & la frontiere namibienne, ie qui dementait les parties du sud de l'Angola par las forces militaires sud-afncaines, en vio- 

lation flagrante des principes objecfifs de la Charte des Nations Unies et affirmations de du Sud que ses troupes 
des normes du droit bternational, n'entreprendraient des operations que contre les combattants 

oIwement p~DCCUpd par les pettes massives en vies humaines et les de la liberte namibiens. Cette derniere operation etait l'une 
degats materiels oonsiderablcs causes par les w u e s  continues contre la des pins vastes operations rbalisees a l'aide d'armements 
Republique populaire d'Angola et par l'occupation militaire de son teni- sophistiques. Cela faisait partie d'une tentative continue du 
toire, regime de Pretoria de recourir a la force militaire a l'interieur 

Rappelant ses resolutions 387(1976), 
et 475 (1980), 

de l'Angola et d'installer une administration fantoche dans 
les regions sous occupation militaire sud-africaine. 

Con~tddmnt que, wnformknent a 
charte, tous les EW ~~~b~~~ doive Le Conseil se devait a l'egard des Etats de l'Afrique aus- 
nationales, de recourir A la menace ou l'emploi de la force, soit contre trale de prendre certaines mesures pour rembdier aux actes 
ISint6grit6 temtoriale ou l'independance politique de tout EW soit de toute militaires d'agression commis par le regime raciste sud-afri- 

1 
autre rnanidre incompatible avec les buis des Nations Unies, 1 

cab. Afin de refuser aux amis de Pretoria tout pretexte de 
Cornetent de la nbssit6 de prendre des mesures efficaces pourassurer montrer ~ * ~ n ~ ~ i ~  du doigt, le ~~~~~~~~~~t etait le maintien de la paix et la s8curite internationales eu &rd  a la violation 

persistante & laCharte par 1' Afnque du Sud, pret a faire I'essai de la pretendue offre de degagement du 

1. Condamnedne'gzquementlapcnistanfedeI'o~cupationmiIitairepar 
regime sud-africain En meme temps, il a indique que m le 

I'Afrique du sud de certaines parties du sud de ~ ' A ~ ~ O I ~  ce qui constinte G~u~emement ni le peuple angolais ne pouvaient compren- 
Unevidati~l flagrantedu droit Uitornationalainsi quede I'ind6pendance,de dre que le ConSeil se montre incapable d'agir ou repugne a le 
lasouverainet6 et de I'integrit6 temtoriale de l'Angola; faire alors qu'il s'agissait d'une question dont i l  etait saisi 

2. o&lare que !a persistance de l'occupation militaire iII6gaIe du teni- depuis 1976: alors que six resolutions avaient ete adoptees 
toire angolais constihie une violation flwaute de la souverainet6, de par le Conseil lui-meme depuis 1976; alors qu'il y avait une 
I'independancsetdel'integntetemtoriale&I'Angolaetcomprometlapaix violation flagrante de la charte', alors que le ~ ~ ~ ~ ~ , l  etait et la &Mt& ioiernationales, 

l'organe supreme de l'organisation et le garant de la Charte; 
3. Exrge que l'Afrique du Sud retire immediatement et sans condition alors que la internationale avait regulierement, toutes ses forces d'acoupation du territoire angolais, cesse toutos violations 

wnire cet Etat et respecte &ornais smpule constamment et sans equivoque exprime sa volonte d'ap- 
puyer la position angolaise; alors qu'il y avait eu pres de 
3 000 cas circonstancies d'agression sud-africains contre 
l'Angola jusqu'au milieu de l'annee 1981; alors qu'aucun 
soldat angolais n'avait mis le pied de l'autre cote des fron- 
tieres nationales de l'Angola; alors que l'agresseur connu et 
intemationalement reconnu commettait impunement des 
attaques au-dela de sesfrontieres; et alors que les Etats mem- 
bres du Conseil et ceux des Nations Unies reconnaissaient la 
validite et la justesse de la position angolaise de meme qu'ils 
reconnaissaient et admettaient la culpabilite du regime 
raciste sud-africain. En tant qu'Etat Membre des Nations 

par une lettredo, en date du 1w janvier 1984. adressee au Unies, l'Angola avait le droit d'exiger et d'esperer une 
msident du le representant de a &anmis reponse a la question de savoir pourquoi le Conseil demeu- 
un message urgent du Prksident de l'Angola demandant la stice et de sauvegarder la paix et 
convocation d'urgence du Conseil afin de considerer la dete- la *C 

noration de la situation militaire dans le sud de i'Angola, que du Sud a reitere que les acti- 
eaus6e par les mouvements des unites militaires sud-afri- vites sud-africaines visaient a eliminer les bases de la 



SWAPO en Angola. Comme condition a la paix et A la secu- 
rite, il demandait que Luanda prenne les mesuresnecessaires 
pour assurer que son territoire ne soit pas utilise pour lancer 
des attaaues contre ses voisins. 11 a assure le Conseil que tant 
que le Gouvernement angolais tolererait, encouragirait et 
ravitaillerait la SWAPO sur son temtoire. Ics forces sud-atn- 
caines de defense chercheraient leurs bases et les detrui- 
raient. Pour ce qui etait de la resolution 435 (1978), l'Afrique 
du Sud demeurait prete a commencer sa mise en une 
fois regle le probleme des forces cubaines en Angola comme 
en thoignait le paragraphe 12 durapport du Secretaire gene- 
r aP  au Conseil4'. 

Le representant de la Haute-Volta a rappele les resolutions 
adop& par le Conseil eu egard la situation en Angola. II 
a dit oue si le Conseil n'etait vas cauable de donner aumonde 
la &onse qu'il attendait dea1ui f&e a ce probleme doulou- 
reux, cela etait da en particulier au soutien dont beneficiait 
Pretoria de la part de certains membres permanents du Con- 
seil. Condamner a nouveau l'agression et l'occupation conti- 
nues de l'Angola par le regime de Pretoria et exiger a nou- 
veau de ce regime qu'il retire immediatement et sans 
condition ses troupes du temtoire angolais, serait inadequat. 
Il etait grand temps que le Conseil se montre ferme quant a 
la stncte application de ses resolutions et decisions. Cette fer- 
mete ne serait convatncante que si tout les membres parlaient 
d'une meme voix41. 

Le representant du Togo 
du Groupe des Etats d'Afrique aupres de l'Organisation des 
Nations Unies pour le mois de janvier, a invite le Conseil a 
adopter une resolution demandant un cessez-le-feu immediat 
et un retrait inconditionnel des troupes sud-africaines de 
l'Angola. Le Conseil devait, une fois encore, condamner les 
actes d'hostilite de l'Afrique du Sud contre l'Angola et 
ordonner leur cessation et rejeter le "linkage". Le Conseil 
devait exercer des pressions unanimes et accrues sur le 
regime raciste sud-africain afin de l'obliger 
politique d'agression contre ses voisins4'. 

Le representant de l'Inde a fait observer que le pretexte du 
"droit de poursuite" ou des pr6tendues attaques preventives 
dont le representant de l'Afrique du Sud avait parle au Con- 
seil, etait discredite et connu depuis longtemps. L'Afrique du 
Sud n'avait rien a faire en Namibie : Pretoria avait utilise a 
maintes reprises le tenitoire namibien comme base pour lan- 
cer des actes d'agression, de destabilisation et de terrorisme 
contre des Etats africains independants dans le dessein de 
consolider sa presence illegitime en Namibie et son exploita- 
tion des ressources humaines et materielles de ce tenitoire. 

il a dit que le Mouvement des pays non alignes estimait 
que l'occupation du tenitoire angolais par des forces du 
regime raciste etait un acte d'agression commis contre le 
Mouvement lui-meme. Il a declare que le Conseil devait exa- 
miner d'urgence le probleme qui se posait, condamner ces 
actes dans les termes les plus energiques et exiger le respect 
de la souverainete, l'independance et l'integrite temtoriale 
de I'Angola. Parlant de la necessite d'assurer, par tous les 
moyens prevus dans la Charte, que l'Afrique du Sud respecte 
la volonte du Conseil, il a declare que sa delegation etait dts- 
posee a appoeer tout son appui aux efforts entrepris dans ce 
sens4'. 

Le representant du Mozambique a souligne que rien 
n'indiquait que l'Afrique du Sud respectait la resolution 545 
(1983) et les autres resolutions pertinentes, et qu'il n'y avait 

aucun signe du pretendu degagement. Le Conseil et 
l'occident avaient une grande responsabilite. L'Occident 
devait decider s'il voulait arreter la violence et permettre une 
independance veritable ou s'il preferait continiier apermettre 
que ses ressources fmancieres et techniques soient utilisees 
pour perpetuer le racisme et l'apartheid et pour prolonger la 
violence et provoquer un bain de sang. Le Conseil devait 
decider s'il prendrait les mesures necessaires pour obliger 
l'Afrique du Sud $ respecter le droit international par I'im- 
position de sanctions4'. 

Le representant de la Republique-Ume de Tanzanie a dit 
que le Conseil etait saisi d'un cas d'agression continuecontre 
un Membre souverain et independant de l'Organisation 
Cette derniere campagne militaire donnait une nouvelle 
preuve que l'Afrique du Sud n'avait aucunement l'intention 
de renoncer a sa politique militariste agressive dans la region, 
a moins qu'elle y soit obligee. Cette politique active d'hosti- 
lite et d'agression ouverte visait a paralyser la revolution 
angolaise. Le Conseil semblait incapable d'agir, etant donne 
que la mise en euvre de ses resolutions etait subordonn& 
aux exigences illegales du riaime d'apartheid Tout acte de - - - 
la communaute internationale visant A condamner ce regime 
ou a trouver une solution pacifique a l'un quelconque des 
problemes en Afrjque australe s'etait heurte a un acte 
d'agression de l'Afrique du Sud. L'Angola, en tant qu'Etat 
Membre de l'organisation, avait droit et devait recevoir la 
protection du Conseil. 

II a souligne que sa erchait a obtenir du Con- 
seil une condamnation calegorique de I'agression sud-afii- 
caine, une demande de la cessation de ses actes d'agression 
et un retrait inconditionnel des forces d'occupation de 
l'Angola, ainsi que le paiement d'une indemnisation rapide 
et adequate par l'.Urique du Sud pour les pertes de vies 
humaines et les dommages materiels causes par son agres- 
sion. Le Conseil ne devait laisser subsister aucun doute quant 
a son intention, si l'Afrique du Sud persistait dansson agres- 
sion, d'envisager l'adoption de mesures effectives con- 
formement au Chapitre VI1 de la Charte. Le Conseil devait 
egalement reaffirmer le droit de l'Angola de prendre toutes 
les mesures necessaires conformement a la Charte, notam- 
ment son Article 51, pourpreserver sa souverainete, son inle- 
grite temtoriale et son indipendance". 

A la 2510" dance, le representant de 1'Ethiopie a dit qu'a 
maintes reprises Pretoria avait declare au monde, sans 
aucune ambiguite, qu'il ne se souciait pas du tout de ce que 
faisait le Conseil ni de ce que pensait la communaute inter- 
nationale en general tant que son allie important et ses autres 
amis occidentaux restaient a ses cotes. La recrudescence par 
l'Afrique du Sud de sa guerre d'agression contre I'Angola 
etait simplement une reponse arrogante de ce regime a la 
resolution 545 (1983). L'orateur a cite la declaration du 
Ministre des affaires etrangeres de I'Ethiopie, en date du 18 
decembre 1983, qui "lancait une fois de plus un appel a la 
communautt5 internationale pour qu'elle intensifie la campa- 
gne mondiale visant a isoler le regime de Pretoria et invitait 
instamment tous les peuples et gouvernements 4pns de paix 
a augmenter leur appui materiel et fmancier aux Etats de pre- 
miere ligne, en pariiculier a l'Angola, ainsi qu'aux mouve- 
ments de liberation de l'Afrique a~strale"~'. 

Le representant de l'Union sovietique a dit que les racistes 
sud-africains avaient entrepris cet acte r4cent de banditisme 
uniquement parce qu'ils etaient convaincus qu'ils pouvaient 
compter sur la protection de certaines puissances occiden- 



tales et, avant toul, des Elats-Unis, qui cooperaient avec le 
renime de Pretoria et lui accordaient aooui et orotection ooli- . . 
tique. Certaines personnes avaient auparava& quelque^illu- 
sion sur le fait que l'occident tenait a ce que la situation en 
Afrique australe soit normalisee dans L'interet des pays afri- 
cains. Mais apres tant d'annees pendant lesquelles les 
puissances occidentales avaient manifestement donne leur 
protection a Pretoria. cette illusion ne devait plus etre en- 
tretenue. La delegation sovietique etait convaincue que le 
Conseil se devait non seulement d'adopter une resolution de 
plus aux termes de laquelle i l  condamnerait une fois encore 
I'aaresseur sud-africain. mais aussi d'adootcr des mcsures 
de&ives et efficaces, en application du Chapitre VI1 de la 
Charte, pour contraindre l'Afrique du Sud a cesser immedia- 
tement et sans conditions tous actes d'agression a l'encontre 
de I'Anaoln et de retirer dans les vlus brefs delais ses trouoes 
du territ&e occupede l'Angola. t e  Conseil devait demander 
que le Gouvernement angolais soit dedommage pour tous les 
degats qu'il avait subisd3. 

D'autres orateurs se sont egalement joints aux demandes 
de l'Angola et ont indique que le Conseil faisait face au defi 
d'aller plus loin que sa condamnation rituelle et indignee du 
regune raciste pour son agression et occupation de l'Angola 
et de prendre des mesures efficaces aux termes du Chapitre 
VII, qui aboutiraient au retrait immediat et inconditionnei des 
forces sud-africaines du sud de l'Angola4'. 

A la 251 1' seance, le representant des Pays-Bas a fait 
savow que les conditions dangereuses qui prevalaient dans 
L'Afrique australe decoulaient directement du refus obstine 
de l'Afrique du Sud de cesser son occupation illegale de la 
Namibie et d'appliquer le plan de reglement des Nations 
Unies pour la Namibie. LaNamibie nefaisait pas partie de la 
Republique sud-africaine et ['Afrique du Sud n'avait donc 
aucune justifioation juridique valable de violer la souve- 
rainete et l'integrite temtoriale de l'Angola a partir du teni- 
toire namibien qu'elle persistait a occuper illegalement. Les 
Pays-Bas voteraient pour le projet de resolution dont le Con- 
seil etait saisid'. Cela ne voulait ceoendant vas dire aue son 
gouvcmement envisageait d'adopter des mesures pour appli- 
quer les disposilions du paragraphe 6 de son disposiiif? 

Le representant du Zimbabwe a souligne que si les 
demandescontenues dans le projet de resolution etaient igno- 
rees par l'Afrique du Sud, le Conseil devait se resemer le 
droit de se reunir afin de conside 
plus efficaces eu veriu du Chapitre VI1 

A la 2509 seance, le President a 
seil sur un projet de resolution parraine par les delegations de 
l'Angola, de l'Egypte, de la Haute-Volta. de l'Inde, du 
Mozambique, du Nicaragua, de la Republique-Unie de 
Tanzanie, de la Zambie et du Zimbabwe4'. 

A la 251In dance, un proj~t de r2solution revid" a 216 
wumis var le m h r  mouoe dr  oavs. ainsi aue oar Malte. le 
~igeria: le Pakistau ei le 6 e r o u . ~ l a  memekake, le priiet 
deresolution a ete mis aux voix el a etk adopte par 13 v;ix 
contre zCro. avec 2 abs~entions'~ Le tcxre en etait ainsi 

Lp Conset1 de sdcurrtd, 

A w t  examrd la declaration du repr&entant permanent de l'Angola 
w p r b  de I'urganisation des Nations Unies, 

Rappelolad ses resolutions 387 (1976). 418 (19% 428 (1978), 
447 (1979), 454 (1979). 475 (1980) et 545 (1981), 

G~avemsni pdoccupd par la reprise sans provocation d'un bombarde- 
ment plus intense et par la persistance des acies d'agression. y compris le 

AlgZgd par les pates tmgiques et toujaun plus nombreuses en vies 
humaines d oreoocud oar las dommases et les dmtnictiani de hiem r&iiI- 

Isdignd par le maintien de I'oc.cupa1ion militaire dc rphiinn parties du 
umtoire angolais par l'Afrique du Sud en violation de la Ch- des 
Nations Unies et des rkolutions penininles du Conrcil de rtcurite, 

Conscient de la n6czrsite Je prenhi d a  mesures etlicwer pour prevenir 
et eliminer b u t a  menaces contre la paix et lasecurit2 intemalionslrr risiil- 
tuit d n  artaquer militaires lancier par l';Urique du Sud, 

1. Condanna emgiquernent I'Afnque du Sud pour avoir repris et 
intensifie sans provacation et avec premeditafion le bombardement de 
certaines parties du territoire de l'Angola et pour avoir continue A les oocu- 
per, ce qui constitue une violatian flagrante de la souverainete et dc I'inte. 
gritetemtoriale de ce pays et met gravement en danger la parx et lasecunt4 
intemationales; 

2. Condamne en outra dn~grquemsnt l'Afrique du Sud pour avoir ut$- 
lise le Territoire intemational de la Namibie comme base pour lanca des 
artaques armees et pour soutenuson occupation de certaines parties du ter- 
ritoire de l'Angola; 

3. Exige quo l'Afrique du Sud mette immediatement fin a tout bomba- 
dement et a tous autres actes d'agression et retire sur le champ et sans con- 
dition toutesses forces armeesquiaocuoent le temtoire aneolais ets'eneaec 
Brespeder scrupuleusement la;ouver~mote, l'espace a&"&, l'mtegrith-i& 
ntoriale et l'independance de l'Angola; 

4. Demandsatous les Etais d'appliqu 
armes decide B l'encontre de l'Afrique du Sud dans laresolution 418 (1977) 
du Conseil de secu#ite; 

5. Rdafflrme le droit de l'Angola de prendre, conformement aux dispo- 
sitions pertinentes de laCharte des Nalions Unies, en particulierde l'Article 
51, toutes les mesures necessaires pour defendre et sauvegarder sa souve- 
rainete, san integrite tenitonale et son independance; 

6. Prie anouvemi les Etzts Membres de preter toute I'asristuice neces- 
saire a l'Angola pour se defendre contre les attaques mditaires de plus en 
plus intenses commises par I'Afiique du Sud et contre I'occupation contmue 
de cerfaines parties de son t h to i r e  par ce pays; 

7. Rdafflme en outre que L'Angola a drott a etre promptement et equi- 
tablement indemnise des peites humaines et materielles resultant de ces 
actes d'agression ainsi que de la poursuite de l'occupation de certaines par- 
ties de son territoire par les forces armees sud-afnoaines; 

8. Decide de se reunir a nouveau au cas oii la presente &solution ne 
serait pas appliquee par I'Afnque du Sud S m  d'envisager l'adoption de 
maures plus cuicaces confornement anx disposttious appropriees de ta 
Charte; 

9. Prie le Serretaire genkal de suivre I'applicatton de la presente reso. 
lutian et de faire rapport hce sujet au Conseil de securite le 10 ianvier 1984 
au plus tard; 

10. Ddcide de rester saisi de la question 

Apres le vote, le reprksentaut du Royaume-Uni a declare 
que sa delegation avait ete confrontee a une resolution 
redigee en termes extremes et a laquelle les auteurs n'etaient 
prets qu'a apporter des changements mineurs. Par exemple, 
sa delegation ne pouvait pas accepter et n'avait pas accepte 
l'allusion faite i l'Article 39 de la Charte qui subsistait dans 
le demier alinea du preambule et au paragraphe 1 du dispo- 
sitif. Sa delegation ne pouvait pas et n'avait pas appuye le 
paragraphe 6 du dispositif qui pourrait etrepns pour une iuvi- 
tation i elargir le contlit et a exacerber les problemes inhe- 
rents a la recherche de la paix dans la region. Les rdserves 
britanniques sur ces aspects etaient les memes que celles 
exprimees le 20 decembre 1983 aproposde la resolution 545 
(1983). D'autres parties de la resolution etaient egalement 
inacceotables suant au fond. comme le troisieme alinea du 
preambule et leparagraphe 8 du dispositif, oun'etaient gu&e 
pertinentes. De l'avis de sa delegation. une resolution conte- 
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nant de tels elements risquait d'enirainer le Conseil dans une 
autre impassed6. 

N o m  

Sf14647, DO, 3 6  annee. Suppl, jull1.-sept. 1981. Voir egsiomoltlalet- 
tre, cn date du 27 mlit 1981, dans laquelle la demande pour une rilunion du 
Conseil Etait rbiteree (S114654, ibid.) et une autre lettre, en dete du 
25 aoat 1981, du repztsentant de I'AngolatransmeUant le texte d'uneleW 
du President de l'Angola adressee au Secdaire genEral d m  laquelle it 
exprimait sa pteoocupation devant la pdtendue concenlmtion de plus de 
45 000 sold& sud-aliioains a ia frontiere de l'Angola el de la Namibie et 
declasait que son pays se verrait oblige d'invoquer I' Aiiicle 51 de 
la Chaite pour exercer son droit B la lbgitime defense (SlL4643, ibid.). 

Pour plus amples d6tsitails. vou le chapitre III du prhsent Supplement. 
2299' seanoe, par. 2. Pour plus amples details, MU egalement te 

chanilre III du otesent Suoolem~t.  
- ~ - - ~  ~ . .  

J mid,par.26i130. 
Ibid., par. 31 k38. 
ibid., par. 40 9 56. 
Md., par. 58 a 63. 
ibid., pY.64 81. 

Io Ibid., par. 82 8 85. 
ibid ,par 86 a91. 

l1 ibid,par. 102 il 118 " Ibid.,par 135a143. 
Id ibid.,par. 144A 148 

%id ,par. 158 et 159. 
l6 2297'seence, par. 6 a22. 
l7 Ibid,par. 23 a31. 
l8 ibid, par. 32 8 37. 
l9 ibid. oar. 38 a 55 

ibid, par. 58 A 65. 
Pour les deolsratiozw periinentes, voir 229T seance, Yougoslavie et 

Me; 229Y seance, M. Clovis Maksoud et Ouganda; et 2300eseance, 
Mozambique. " S114664, DO. 3 6  annee. Syppl. ,util.-sept. 1981. " S114664IRev.l et 2, ibid. 

24 Z?OO'dance, par. 22 B 38. 
2' &id., pax 40 il 44. 
26 Sl14664/ReY.2, DO. 3 6  an"& Suppl. juilL-sepl. 1981. la deuxihe 

alinb du preambule a dte tevise enmmplapnt Ics mois ''&es d'agression" 
par los mots "invasion m e d ' ;  au paragmphe 3 du dispositif les mots"actes 
d'agression" ont 6 s  mnplacb par les mots "invasion annee" et les mots 
"aneinteillapaixet$ lasdcurite hternatimales"par1esmots "dangnspour 
lapaixet laseourite Litemalionalcs~'. Leparagraphe lOdu dispositifdutcxtc 
initial se referant au Chapilrc VI1 de la Charte avait ete supprime lors dc la 
premihre revision 

Pour le vote, voir 2300' seance, par 45. 
Sl16216, DO, 3% annee. Suppl oct -d&. 1983. " 2506'sdance. 
Des rEsolutions ou decisions sur ccue question ontete adopteespar le 

Conseil en 1978,1979,1980et 1981. 
2504'seanoe. 

3Z S116219, DO, 388 annee, SuppL oct -dec. 1983. 
l3 2506' sbance, JamahUlya arabe libyenne, Mauritanie, Mozambique, 

Nigeria, Republique-Unic de Tmanie et Zimbabwt; et 2507' seanoe, 
Zambie, Effiiopie et Egypte. 

34 2506•‹seanoe. 
" 250Ts6ance. 
l6 2506*seanoe, Pologne; 2507's&anoe, Republique democratique alle- 

mande, Union sovi0tiquc et Cuba; et 25080 seance, Pologne. " S116226, p-ino par i*Angola, le Sotswana, le Guyana, la Jordanie, 
Malte, le Mozambique, la Nicaragua, leNigerin, le P&S~IW laRhpublique- 
Unie de Tanzanie, le Togo, le ZWe, laZambie et le Zimbabwe; adop*sm 
ohansement en tant que r&otution 545 (1983). 

"-ZSOP seance. 
j9 Pour le vote, voir 2508'shce. Voir &galement le chapitre IV du pre- 

sent SuppMin~f. 
Sl16244, DO. 3Y annbe. SuppL/anv.-mors 1984. 
25099(seanco 
$115943, DO, 3% annee. SuppL~wl1.-sepl. 1983. 
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Pour les declarations petthentes, voir 2510%&anoe, Chine, Malte, 
Zambie, RSS d ' W .  et Algerie; d 2511" seanoe, Yougoslavie, Piaace, 
Zihabwe et Nicaragua. " Sf16247, DO, 3Pamde. Suppl.]anv.-mars 1984. " 2511Dsbanoc, " S116247/Rev.l, adopte entant que resolutwn 546 (1984) La revision 
mnsislaii en auelaues modifloalions mineures apportks aru! paragraphes 1, 
8 et 9 du dis&itpositii: 

@ Pour le vote, voir2511*sr<ance. Voir &galement le chapitre IV du pre- 
sent SuppIenent. 

8. PLAINTE DES SEYCHELLES 

Ddclsion du 15 d6cembre 1981 (2314* seance) : resolution 
496 (1981) 
Parune lettrel, en date du 8 decembre 1981, le representant 

des Seychelles a uiforme le Conseil que, le 25 novembre 
1981, la Republique des Seychelles avait ete envahie par 45 
mercenaires qui avaient aflem a I'aeroport international des 
Seychelles. Les envahisseurs, qui venaient d'Afrique du Sud, 
avaient immediatement lance une aitaque a I'aeroport, pro- 
voquant ainsi de grands dommages, et ils avaient pris des 
otages. Pris de panique, lesenvahisseurs qui n'avaient pas ete 
captures et arretes s'etaient enfuis en detournant un avion 
d'Air India qu'ils avaient requisitionne afui de regagner 
l'Afrique du Sud. En raison de la menace que cette situation 
faisait peser sur la paix et la securite internationales, le repd- 
sentant des Seychelles a demande que le Consetl soit con- 
voque d'urgence pour examiner la question et piendre les 
mesures appropriees. 

A sa 23 14* seance, tenue le 15 decembre 1981, le Conseil 
a inscrit la lettre a son ordre du jour et examine la question au 
cours de cette reunion. Les representants des Seychelles et du 
Botswana ont ete invites, sur leur demande, aparticiper, sans 
droit de vote. a la discussion de la question2. 

Le Prtsident du Conseil a appele :'attentiun des membres 
sur olusieurs docunients', y conipris le icxte d'un projet de 
re~lution4 qui avait et6 elabore au cours de consultat~ons du 
Conseil. 

Le representant des Seychelles a informe le Conseil qu'a 
14 h 30 (temps universel), le 25 novembre 1981, un groupe 
de 44 mercenaires etrangers avait atteni a I'aeroport interna- 
tional des Seychelles a bord d'un vol regulier de laRoy al Air 
Swazi. Les mercenaires avaient voyage a bord d'un car 
jusqu'a I'aeroport de Matsapha. au Swaziland. Ils avaient 
debarque aux Seychelles et passaient la douane lorsqu'un 
fonctionnaire avait detecte une valise a double fond coute- 
nant une nii~railletie. Ptant donnk que tous les incnibres du 
groupe potlaient des valises semblables. les forcrs de secu- 
rite avaient ete aletlies et les autocars qui devaient I~.semrrie- 
ner a l'hotel avaient recu l'ordre de ne pas bouger Lorsque 
les mercenaires avaient compris que leur complot avait ete 
evente, ils avaient immediatement sorti leurs m e s  et 
s'etaient empares de I'aeroport, y compris de la tour de wn- 
trole. Puis ils avaient pris en otages tous Ceux qui se 
trouvaient a l'aeroport, soit un total de 70 personnes. Les for- 
ces de defense des Seychelles s'etaient alors mises en posi- 
tion et avaient contraint les mercenaires a rester a l'aeroport. 
Les mercenaires avaient alors dom6 ordre a un Boeing-707 
d'Air India d'atterrir, s'etaient saisis de l'avion et avaient 
donne ordre au pilote de les conduire a Durban, en Afrique 
du Sud, avec tous les passagers a bord. 

En tout, 44 mercenaires avaient embarque sur l'avion, 
emportant avec eux un mort Deux d'entre eux avaient ete 



l'Afrique du Sud que les pirates de t'a&onef etaient detenus 
en Afrique du Sud et seraient traites conformement a sa fegis- 
lation extremement sevhe quant aux detournements d'ae- 
ronefs, cinq seulement des mercenaires avaient ete accuses 
d'enlevement puis liberes sous une caution minimale. Les 39 
autres avaient ete liberes sans avoir ete incutp&, eu depit de 
la demande formulee par le Gouvernement des Seychelles 
pour que les mercenaires soient renvoyes dans ce pays afin 
d'etre juges par un hibunal international designe par les 
Nations Unies. 

Le Gouvernement des Seychelles a demande au Conseil de 
nommer un<: comniission d'enqu?ie compos&- dc troismem- 
bres du Conseil zt dont Ic mandat serait d'enqueter sur I'ori- 
gine. les antecedents et Ic financement dc l'invasion Dar les 
mercenaires. ainsi que d'evaluer les dommages &no- 
miques; elle devait, le 3 1 janvier 1982 au plus tard, faire rap- 
port au Conseil et lui soumettre les recommandations appro- 
priees. Les activites du regime sud-africain montraient qu'il 
pourrait bien avoir participe a l'organisation de l'invasion. 
Disant qu'il attendait que le Conseil prononcele jugement et 
la condamnation qui s'imposaient, et prenne les mesures 
necessaires, le representant des Seychelles s'est reserve le 
droit de saisir a nouveau le Conseil de cette question au cas 

ne soit pas en possession de preuves concretes lui permettant 
d'avancer que les mercenaires avaient ete envoyes aux 
Seychelles par le Gouvernement sud-africain. il avait de 
nombreuses questions a poser a 1'Afnque du Sud et il espkrait 
que l'Afrique du Sud y repondrait. Premierement, pourquoi 
les mercenaires avaient-ils ete liberes aussi rapidement bien 
qu'ils soient revenus en Afrique du Sud a bord d'un avion 
dont le pilote avait ete contraint de se rendre en Afrique du 
Sud7 Deuxiememement, pourquoi les lois tres strictes de 1'Afri- 
que du Sud, dites lois anti-terroristes, n'avaientelles pas ete 
invoquees contre les mercenaires. a tout le moins pour les 
punir d'un acte de detournement d'un avion d'Air India? 
Troisiemement, l'Afrique du Sud pensait-elfe reellement que 
le pilote de l'avion d'Air India avait decide de se rendre a 
Durban pour le plaisir? Quahiemernent, la presence dans 
l'avion d'hommes armes ne montrait-elle pas a l'evidence 
que le pilote ne s'etait pas rendu en Afrique du Sud de son 
plein gre? Cinqutemement, avait-on demande au pilote de 
donner sa version de l'&ire et d'expliquer. entre autres, 
pourquoi des hommes armes se trouvaient a bord de son 
avion? Sixiemement, et c'etait le plus important, le Conseil 
etait en droit de savoir pourquoi les mercenaires etaient si 
heureux d'etre de retour en f i q u e  du Sud alors qu'ils ne 
savaient que trop bien qu'ils risquaient a tout le moins d'etre 
condamnes A 30 ans de prison pour un tel acte de terrorisme? 
11 etait impottant que ce qui s'etait passe reellement aux 

Prenanractcdr lalemeen &te Ju 8dhmbrc 1981 &rrsr'eau Pesidcnt 
du Consell& sdcunte par IAchargde d'atfaicr de la mission pcmuimtr: de 
la RCpublique des Seychelles aupm de l'Organisation d a  Nsions Unics. 

Ayant entendu la declaration de la reprlsentante de la Republique des 
Seychelles, 

Considerant que tous les Etats Membres doivent s'abstenir, dans leun 
relations internationales, de tecourir B la mmaw ou a l'emploi dc la force, 
soit con* I'intdtyue temtoriale ou I'independance politique de tout Etat, 
saitde toute autre manibrc incompatible avec les buts des Nations Unies, 

1. Affirme que I'integnte temtoriale et l'independance politique de la 
Rdpublique des Seychelles doive 

3. Ddcide d'envoyer une commission compasde de trois membres du 
Conseil de skurile pour mquetw SUI l'origine, les antecidents el le 
fnanoement de l'agression men4epardesmercenaires le 25 novembre 1981 
contre ta Rdpublique des Seychelles, chiffrer et evaluer les dommages 
bnomiqucs et Pr&enter au Conseil, le 31 janvier 1982 au plus tard, uti 
rappott accompagne de recommandations; 

4. Ddcide que l e  membresde lacanmission d'enquete seront nommh 
apres consultations entre le Pr6sidpnt et l e  membres du W e i l  de &mirite 
el la Rdpubliquc des Seyohelles; 

5.  Prie te Semetaire general de foumir l'assistance necessaire a In com- 
mission d'enquete; 

6. Ddcide de rester saisi de la question. 

Le repiSszntant de l'Union soviCtiquc a dit que sa ddr'ga- 
lion avait voti pour le projet dc riscilution DOW les raisons 
suivantes : un groupe d i  mercenaires s'etait introduit dans le 
territoire d'un Etat souverain, Membre de l'organisation des 
Nationsunies; ce groupe s'etait livre ades actes d'agression 
armee sur le territoire de cet Etat, actes qui avaient provoque 
des pertes de vies humaines et de graves dommages mate- 
riels, et ces mercenaires s'etaient empares d'un aeronef civil 
appartenant a un Etat tiers et l'avait force B atterrir en Afrique 
du Sud. Cet acte audacieux de provocation coutre les 
Seychelles constituait une violation des normes generale- 
ment acceptees et des principes du droit intemational et etait 
une nouvelle manifestation de la politique de terrorisme 
international poursuivie par les milieux mperiaiistes contre 
les Etats nouvellement independants. Cette aventure mili- 
taire dangereuse non seulement avait viole la souverainete 
des Seychelles mais constituait une grave menace pour la 
paix et ta securite intemationales L'orateur a exprime la con- 
viction que le Conseil, apres avou recu le rapport de la com- 
mission d'enquete, prendrait les mesures qui s'imposaient 
non seulement pour defendre la souverainet6 des Seychelles, 
mais aussi pour prevenir tous actes de terrorisme internatio- 
na1 commis avec l'aide de mercenaires 4 l'encontre de 
l'independance de pays en developpement Membres de 
l'Organisation des Nations Uniess. 

D'autres representants avaient egalement fermement con- 
damne l'utilisation de mercenaires et du banditisme intema- 
tional. qui mettait en danger la paix et la securite intematio- 
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nales, et avaient appuye a l'unanimitk la resolution 496 
(1981)9. 

La representante des Etats-Unis a fait remarquer que la 
resolution soulevaient des questions plus generales, dont le 
Conseil devait prendre connaissance et auxquelles il devait 
reflechi. La premiere question etait de savoir s'il s'agissait 
d'une affaire purement interieure, la reponse a cette question 
etait apparemment "non". Deuxiemement, s'il ne s'agissait 
pas d'une affaire purement interieure et qu'un autre Etat y 
etait implique, le Conseil ne prejugeait-il pas ainsi la question 
meme a propos de laquelle la commission envisagee etait 
char&e d'enqueter7 La troisieme question etait la suivante : 
etait-il toujours legitime pour un gouvemement qui avait sur- 
vecu a un coup d'Etat de demander qu'une enquete soit 
menee par les Nations Unies, et peut-etre meme que les torts 
soient repares? Qu'en etait4 d'un gouvemement qui, lui, ne 
survivait pas a un coup d'Etat? Pouvait-il lui aussi demander 
au Conseil de proceder dune enquete? A son avis, le Conseil, 
comme l'Assemblee gkierale et tous les autres organes, 
devaient toujours s'efforcer de voir les choses au-dela du cas 
d'espece et envisager les incidences d'une mesure particu- 
liere sur les activites futuresia. 

Le President du Conseil, parlant en sa qualite de represen- 
tant de l'Ouganda, a mentionne quatre traits caracteristiques 
que sa delegation considerait particulierement troublants. 
Premierement, le Conseil ne pouvait ignorer les preuves 
ecrasantes primafacie, dont de multiples sources indepen- 
dantes avaient fait etat, qui montraient que la main pemi- 
cieuse de 1'Afnque du Sud etait 4 l'origine de cet acte. Cette 
situation etait extremement grave etant donne le dessein pro- 
clame de l'Afrique du Sud d'intimider et de ddstabiliser tout 
pays afncain qui aurait choisi la voie d'une independance 
veritable pour lui-meme et accorde sa solidarite aux peuples 
en lutte de l'Afrique australe. Le deuxieme trait caracteristi- 
que etait que l'agression avait ete perpetree parune bandede 
mercenaires. Aucun continent n'avait souffert et ne wn- 
tinuait de souffrir aussi gravement du traumatisme des mer- 
cenaires que I'AtIIque. Le troisibme trait caracteristique etait 
que cet acte agressif avait ete suivi du delit serieux de detour- 
nement d'avion. Le quatrieme trait caracteristique etait que 
la victime decette agression etait un petit pays vulnerable et 
non alime d'Afriaue dont l'espoir en une existence vacifiaue 
et independante &posait surl&~ations~nies.  L'oriteur adit 
que sa delegation exposerait son point de vue general sur la 
plainte deposee lorsque le Conseil examinerait le rapport de 
la commission d'enquete". 

Dans une note, en date du 24 decembre l 98212, IePresident 
du Conseil a dit que, apres ses consultations avec les mem- 
bres du Conseil ei les ~e~chel lcs ,  il avait 2tE convenu que la 
Commission d3enou6tz crdee en andication In resolution 496 
(1981) serait composk de l'~rlande, du Japon et du Panama 

Plus tard, au cours de consultations, les membres de la 
Commission ont choisi l'ambassadeur Carlos Ozores 
Typaldos (F'anama) comme president. 

La Commission d'enquete a visite les Seychelles, le 
Swaziland et l'Afrique du Sud entre le 24 janvier et le 
6 fevrier 1982. Dans une note, en date du 27 janvier 1982". 
le President du Conseil a informe les membres que le Presi- 
dent de la Commission d'enquete l'avait informe qu'en rai- 
son de la complexite des travaux preparatoires et du retard 
qui en etait resulte il serait difficile a la Commission de pre- 
senter un rapport au Conseil le 31 janvier, comme le pre- 
voyait leparagraphe 3 de la resolution 496 (1981). En conse- 

quence. la Commission demandait que la date fixee pour la 
pWta t ion  de son rapport soit report& au debut de mars. Le 
President a ajoute qu'a la suite de consultations officieuses 
sur cette question il avait ete constate qu'aucun membre du 
Conseil ne voyait d'objection .4 la dem~ande de la Commis- 
sion, ce dont le President de la Commission avait etd avise. 

Decision du 28 mai 1982 (2370" seance) : resolution 507 
(1 982) 
A sa 2359" seance, tenue le 20 mai 1982, le Conseil a repris 

son examen du point intitule "Plainte des Seychelles" et a 
inscrit le rapport de la Commission d'enquete" a son ordre 
du jour. 

Le Conseil a invite, sur Iwr demande, les representants 
suivants a paitieiper, sans droit de vote, A la discussion de la 
question : B la 2359" seance, les representants de l'Algerie, de 
l'Angola, de l'Argentine, du Benin, du Botswana, de Cuba, 
de I'Egypte. du Honduras, de l'Inde. de Madagascar, des 
Maldives, de Malte. de la Republique democratique popu- 
laire lao, des Seychelles et de la Tchecoslovaquie; A la 2361" 
seance, les representants de I'Afghanistan, de la Barbade, de 
la Bulgarie, de la Grenade, de la Hongrie, du Mali, du 
Mozambique, du Nicaragua, du Pakistan, de la Republique 
democratique allemande, de la Republique-Unie de Tan- 
zanie, de Sao Tome-et-Principe, du Viet Nam et de la Yougo- 
slavie; a la 236Y seance, les representants de la Jamahiya 
arabe libyenne, du Kenya, de Maurice et de la Republique 
arabe syrienne; a la 2367" seance, les representants du Ban- 
gladesh, de la Mongolie, du Nigeria, de Sri Lanka, du Swazi- 
land et de la Zambie2. Le Conseil a examine la question a ses 
2359'. 236l8, 2365'. 2367O et 2370' seances, tenues entre le 
20 et le 28 mai 1982. 

Le rapport de la Commission d'enquete, en date du 15 
mars 198214, comprenait un examen detaille des activites de 
la Commission tant au Siege qu'au cours de sa visite dans la 
region, ainsi que ses conclusions et recommandations. 

Le representant du Panama, au nom du President de la 
Commission d'enquete du Conseil de securite creee en appli- 
cation de la resolution 496 (1 981). a presente le rapport de la 
Commission. II a dit que les membres de la Commission 
etaient d'avis Que. comDte tenu des ~reoanitifs immediats et . . 
de la planification de l'agression pa;les^mercenaires. y com- 
pris le recrutement de 50 mercenaires par le colonel 
Michael Hoare, et de l'essai en Afrique du Sud des ames 
utilis&s par les mercenaires, il lui etait difficile de croire que 
les autorites sud-africaines n'etaient pas au courant des pre- 
paratzs. Sur la base des documents fournis par le Gou- 
vernement des Seychelles, la Commission a estime que le 
montant total des pertes subies par l'economie des 
Seychelles etait d'environ 18 millions de dollars. Le plus 
grave dommage serait certainement la chute de ses revenus 
provenant de l'industrie touristique. 

La Commission a considere que I'agression avait eu des 
consequences nefastes importantes pour l'economie des 
Seychelles. Pour cette raison, la Commission a recommande 
aue l'on apporte d'urgence une assistance financiere, tech- 
nique et &erielle a& Seychelles par l'intcnnediaire d'un 
fonds approprie af i i  de leur permettre de faire face aux dil'fi- 
cultes provoquees par l'agression et que les Etais et l'en- 
semble de la communaute internationale devaient faire tous 
les efforts possibles pour empecher les operations de merce- 
naires, compte tenu de la grave menace que representaient 
ces operations pour les petits Etats insulaires aux ressources 



par l'intermediaire du Secretaire general de l'organisation cernent et a l'organisationde I'agression, mais il y avait tout 
desNationsunies. Uneautre recommandation etait que l'Or- lieu de croire que l'Afrique du Sud avait trempe dans cette 
ganisation de l'aviation civile internationale devrait envisa- agression. Il a souligne les elements suivants. Premierement, 
ger desmesurespreventives, tout en tenant compte des desirs l'Afrique du Sud n'avait pas permis a la Commission 
des gouvernements de faciliter le tourisme. Il a egalement d'interviewer les mercenaires qui etaient rentres en Afnque 
mentionne les difficultes que la Commission avait rencon- du Sud a bord de l'avion detourne d'Air India En particulier, 

le travail de la Commission avait ete entrave du fait qu'elle 
n'avait pas pu avoir une interview avec le chef des merce- 
naires. Michael Hoare. Deuxiemement, les preparatifs 

son gouvernement ne pourrait cependant, aussi longtemps immediats et la planification de l'agression des mercenaires, 
y compris le recmtement de plus de 50 mercenaues par que l'origine, les antecedents et le financement de I'agression Hoare, avaient eu lieu en Afrique du Sud, Un certain nombre n'auraient pas ete etablis dans leur ampleur, etre pleinement 

satisfait. Une opkation armee, menee par des eCrangers ne de ces mercenaires etaient des reservistes de la Force de 

pouvait qu'avoir ete preparee avec la complicite d'autorites defense sud-africaine auxquels des feuilles de mobilisation 

etrangeres. En effet, la recente declaration de M. Hoare au avaient ete envoyees Troisiemement, Martin Dolinschek, un 

tribunal de Pietermaritzburg avait implique le regime sud- agent de renseignement travaillant pour le Semicc national 

africain aux plus hauts niveaux politique et militaire. Le de renseignement de l'Afrique du Sud etait au nombre des 
sept mercenaires captures par les forces de secunte des compte rendu complet se rapportant aux sessions publiques 
Seychelles a la suite de l,agression des mercenaires Repon- et a huis clos devrait permettre a la Commission d'etablir un 
dant a une questbu posee au sud-afncaui te 19 rapport complementaire sur l'origine, les antecedents et le 

financement de I'agression. fevrier, le Ministre de l'interieur avait reconnu que les auto- 
rites avaient en effet delivre un nouveau passeport a Martin 

II a ajoute qu'il etait quasiment impossible a son pays de Dolinschek etabli au nom d 'h ton  ~ubic .  
redresser la situation economique resultant de cette agression ~ ~ ~ t , i & ~ ~ ~ ~ ~ t ,  ~i~ H ~ ~ ~ ~ ,  temoin lors du 
sans une assistance financiere d'd'urgence des Membres des proces du detournement d'avion avait revele que le Service 
Nations Unies et d'autres organisations internationales. Dans de de l'fique du sud etait au courant de 
ce Contexte. il a demande au Conseil de lancer un appel pour l'agression et des hommes fournis par la Force de defense 
que l'assistance soit fournie sans retard et de demander aux un bulletin de livraison carmes et de 
mats Membres de cooperer pleinement A l'elaboration dam tions devant servir lors du coup et livrees chez Hoare avait 
les meilleurs delais. et a la mise en ceuvre ulterieure, d'une ete presente au tribunal piece d conviction, H~~~ 
convention internationale contre le recmtement, l'utilisation, avait ete inforne que le cabmet sud-africain avait decide en 
le financement, l'instruction et l'accueil des mercenaires, principe, en septembre 1981, que la tentative d*invasion 
dans l'interet de la paix et de la securite internationales. Il a impliquant le recours des mercenaires devrait avoir lieu 
egalement propose que 1 comme prevu. 
longe en vue de lui p 

Cinquiemement, le porte-parole du Parlement sud-africain 
avait refuse de donner suite a une requete du 4 mai formulee 
par le parti federal progressiste de l'opposition tendant a ce 

la necessite d'elaborer une convention internationale contre qu'un debat special sur la participation du Gouvernement et 
le recrutement, l'utilisation, le fuiancement et l'instmction de de l'armee sud-africains A I'agression contre les 
mercenaires. La deuxieme concernait l'aide a apporter aux soit organise. 
Seychelles. La France a suggere la creation, a l'initiative du sixiemement, l + ~ f r i ~ ~ ~  du sud avait relache 
Conseil. d'un fonds de contributions volontaires dans le 1981, 39 des 44 mercenaires sans les incul 
cadre duquel elle etait disposee a jouer un role particulier". devoiler leUr identite alors avaient contraint un avion 

Le representant de la Jordanie a souligne que le rapport d'Air India Ii se rendre en Afrique du Sud Par la suite, le 

montrait de toute evidence que d3agression etait Gouvernement sud-africain avait renverse sa decision et 
vre du de du Sud Manifestement inculpe les mercenaires. Il etait assez facile toutefois de 

l'Afrique du Sud voulait pouvoir controler cette ile et saper Savoir que' le verdict. 
l'independance des Seychelles. Le Conseil etant fondamen- Compte tenu de ces evenements, le representant de 
talement le gardien de la paix et de la securite internationales, I'Egypte a f l i e  a) que le rapport qui avait ete presente au 
il devait : vremierement. condamner vircoureusement l'acte Conseil etait un rauuort interimaire: b)  au'on ne devait oas 
d'agression; et deuxiemement. initier 1; processus de mise 
sur pied d'une convention pour la protection des petits pays 
contre les actes d'agression dangereux et hors la loi du genre 
de celui qui avait ete commis contre les Seychelles 11 a ega- 
lement appuye la suggestion faite pour que l'organisation 
des Nations Unies envisage de creer un fonds special 
d'assistance aux Seychelles. II a demande une enquete com- 
plementaire de la Commission pour faire un effort afin de 
remonter jusqu'a la source de la questioni8. 

-. , . 
exclure la possibilite que des renseignements complemen- 
taires importants relevant du mandat de la Commission 
pouvaient encore voir le jour, notamment pendant ou apres le 
proces du detournement qui devait avoir lieu en Afrique du 
Sud ou lors du proces qui se tiendrait le 16 juin 1982 aux 
Seychelles; et c) qu'une enquete approfondie devait etre 
effectuee par la Commission pour mettre a jour l'origine et 
les antecedents de I'agression des mercenaues. Par conse- 
quent. la Commission devart etre autorisee a soumettre un 



rapport supplementaire en temps voulu wntenant tous autres 
renseignements relevant de son mandat. En conclusion, il a 
dit qu'a moins que la wmmuuaute mondiale et le Conseil 
n'envisagent serieusement et effectivement la situation en 
Afrique australe le regime de Pretoria poursuivrait sa politi- 
que d'agression et de repression contre ta population d ' m -  
quedu Sud, son occupation illegale de laNamibie et ses actes 
d'agression contre les pays  voisin^'^. 

Le representant du Royaume-Uni a decl& que son gou- 
vernement avait inforne le Gouvernement des Seychelles 
qu'il etudierait favorablement toute demande d'assistance 
visant a reparer les dommages. Son gouvernement s'etait 
egalement engage a mettre en immfdiatement un ac- 
wrd d'assistance pour un montant de 1,5 million de livres 
sterling. II a mentionne la participation de sa delegation a la 
recente session du Comite special ponr l'elaboration d'une 
convention internationale contre le recrutement, l'utilisation, 
le fmancement et l'insuuction de mercenaires c& par 
l'Assemblee gherale. Sa delkgation considerait que le Con- 
seil devait accepter la suggestion tendant a ce que la Com- 
mission fournisse un rapport s~pplementaire~~. 

Le representant de l'Angola a dit que l'attaque perpetree 
par des mercenaires contre les Seychelles representait l'une 
des violations les plus flagrantes et les plus brutales de 
l'integrite territoriale et de la souverainete et faisait partie 
d'un plan directeur wmplet, mis au point par le regime 
raciste illegal d'Afrique du Sud contre un pays independant 
membre de I'Organisation de l'unite africaine (OUA) et 
Membre de l'organisation des Nations Unies. II s'est felicite 
du rapport de la Commission d'enquete et a appuye la crea- 
tion d'nn fonds special destine a aider a la reconsuuction de 
l'aeroport et des autres batiments endommages lors de 
l'attaque des mercenaires sur les Seychelles. II a egalement 
demande que le Conseil reste saisi de la question et prepare 
un rapport qui viendrait completer celui qui existe deja2'. 

A la 2361' seance, le representant du Japon a fait observer 
que d'apres les constatations de la Commission l'objectif 
principal des mercenaires etait de renverser le Gouvernement 
des Seychelles afin d'installer M. James Mancham a la tete 
de l'Etat. Les Seychelles avaient ete incontestablement 
victimes d'agression; leur souverainete et leur integrite tem- 
toriale avaient ete indiscutablement violees par les merce- 
naires venant de l'exterieur, encore que certains Seychellois 
exiles y aient aussi apparemment participe. La delegation 
japonaise etait d'avis que la premiere tache du Conseil etait 
de considerer s'il y avait heu ou non de demander a la Com- 
mission de presenter un rapport complementaire. Certaines 
ambigutes concernant le fmancement pourraient etre eclair- 
cies si des renseignements additionnels, provenant de 
divwses sources, y compris de Michael Hoare et de Gerard 
Hoareau, un Seychellois rksidant en Afrique du Sud qui 
semblait avoir participe etroitement A l'attaque, pouvaient 
etre obtenus. Il a dit etre persuade que les efforts deployes par 
les dirigeants et les habitants des Seychelles, avec la wop6- 
ration internationale, permettraient au pays de surmonter ses 
difficultes economiques dans un proche aveniPz. 

Lerepresentant de l'Union sovietique a souligne que l'acte 
d'agression contre les Seychelles etait une manifestation 
wncrhte de plus de l'application de la politique de terrorisme 
international menee par les milieux imperialistes contre de 
jeunes Etats independants qui s'etaient engages sur la voie 
d'nn developpement national autonome. Le rapport de la 
Commission prouvait que les autorites sud-africaines non 

seulement etaient au courant des preparatifs de l'agression, 
mais qu'elles en etaient egalement les architectes. Il 
s'agissait d'une manifestation normale de la politique du 
regime raciste de Pretoria visant a reprimer les aspirations 
des peuples africains a laliberte, a l'independance, a l'egalite 
et an progres social. Dans ce contexte, il a appuye un certain 
nombre de rewmmandations wntenues dans le rapport de la 
Commission, il a lance un appel pour l'achevement rapide de 
la redaction d'une convention internationale contre le recru- 
tement, l'utilisation. le fmancement et I'insimction des mer- 
cenaires et a demande au Conseil de prendre des mesures 
d e u s e s  contre le regime raciste de Pretoria pourprevenirde 
nouvelles attaques contre des Etats independants2'. 

Le representant des Maldives a mentionne que les actes 
wmmis par les mercenaires ne devaient pas etre consid&es 
wmme des actes isoles commis par des ecceniriqnes, d u -  
quiiibds. ou des gens sans scnipules. Ils pourraient facile- 
ment devenir une menace importante pour les pays petits et 
pauvres du monde entier et etre un probleme international 
d'une tr& grande importance. Des pays tels que les Maldives 
s'en remettaient dans une large mesure a l'Organisation des 
Nations Unies ponr preserver et maintenir leur securite, leur 
independance et leur integrite temtorialez4. 

Le representant de l'Algerie a souligne que partout en 
Afrique australe le regime de Pretoria a defie l'independance 
et la souverainete des peuples africains, defie l'OUA et 
l'organisation des Nations Unies pour asseoir sa strategie 
imp4rialiste de domination, de destabilisation et d'affai- 
blissement de l'Afrique libre. La continuation des activites 
de la Commission devaient permettre au Conseil de situer la 
responsabilite internationale de ceux qui avaient prepare et 
finance l'agression. En plus de sa condamnation de I'agres- 
sion, le Conseil devait infliger a l'agresseur la reparation des 
dommages. La creation d'un fonds special pour les Sey- 
chelles s'imposait comme une mesure urgente et tous les 
Etats devaient etre invites a y contribueP. 

Le representant de la Republique democratique allemande 
a appuye les revendications legitimes des Seychelles qui sou- 
haitaient que les responsables soient traduits en justice et 
soient contraints de les dedommager. 11 a egalement souligne 
que l'evaluation des faits et la denonciation des forces res- 
ponsables paraissaient d'autant plus indispensables que 
l'agression contre les Seychelles n'etait pas un maillon isole 
dans la chaine des violations flagrantes du droit international 
par le regime d'apartheidz6. 

Le representant de la Republique-Unie de Tanzanie, par- 
lant de la politique generale d'agression menee par l'Afrique 
du Sud contre les Etats independants d'Afrique, a mentionne 
que, pour 1'Airique du Sud, renverser le Gouvernement revo- 
lutionnaire des Seychelles et installer a sa place un regime 
fantoche faisait partie de son grand dessein a l'encontre des 
opposants de l'apartheid. La facon dont les autoritks sud- 
africaines ont traite toute l'affaire ne laissait aucun doute 
quant aleurparticipation. La possibilited'nne agression mer- 
cenaire demeurant une menace grave, le Conseil devait se 
prononcer catkgoriquement contre le mercenariat en tant que 
crime contre l'humanite menacant l'independance, la souve- 
rainete et I'integiite territoriale des Etats2". 

Le representant du Botswana. parlant en sa qualite de pre- 
sident du Conseil des ministres de l'Organisation de l'unite 
africaine, a exprimk sa satisfaction devant la solidaite 
manifestee dans la condamnation de l'agression mercenaire 
contre les Seychelles, independamment de toutes les diffe- 



devait etre p r o 4  afin de lui permettre de preparer un rap- vernement et son peuple sentis insultes, injuries et port complkentaire. Le champ de l'enquete se limitait maltraitbs, le peuple des Seychelles, lorsque leUr 
maintenant aux memenaires se trouvant a l'interieur de uniwe avion avait ete pris dans le feu croise de aventure l'Afrique du Sud elle-meme. Le Conseil devait s'assurer que et leUr avait ete exploitee et abusee 
le Gouvernement de l'Afrique du Sud apporte a La Commis- par les agesseursl,, 
sion toute l'aide qu'elle pounait juger necessaire. L'objectif 
ultime etait l'adoption. par la communaute internationale. Le repdsentant de S 
d'une convention mondiale contre le mercenariatB. d'enquete avait porte 

impoitants que la communaute internationale devait exami- Le representant du Viet Nam a dit qu'a son avis la proli- ner d'urgence : al elle du probleme de feration de tentatives violentes de coups d'etat et d'inter- l'agression armee contre des Etats independants en vue de 
ventions armees pouvait s'expliquer par les plans d'endigue- renversey leurs gouvernements en violation principes de ment des mouvements de liberation nationale et par la la Charte; b) elle traitait du joue par les 
politiqued'hegemonismemeneepardesforcesimpenalistes. 6tningers, phenomene courant dans la politique africaine, Il etait a esgrer qu'une convention internationale contre le elle attirait I,anention de la communaute mondiale sur la meroenariat serait redigee de facon a s'appliquer non seule- piratene qui menacait ta vie de passagers innocents 
ment aux mercenaires mais surtout aux qui les qui devenaient, sans douter, les de I,agression 
recrutent, les financent et les utilisent et qui entretiennent sur et internationai; d) elle soulignait les a leurs temtoires des camps de fornation, deguises sous dufe- et a long de I,agression etrangere sur I'&onomie des Etats qui en 

Le President du Conseil, parlant en sa qualite de represeu- 
tant dela Chine. adit queles nombreuxfaitsmentionnesdans 
le rapport et les r6velations qui etaient parues recemment 
dans la presse montraient clairement que l'invasion armk 

tional : 4) une agression contre la souverainete d'un Etat; et lancee contre les seychelles par des etrangers 
5)  un detotmmentd'avion et uneprised'otages. Aucune de etait ,,,, complot pditique pour ren- 
ces violations ne pouvait et ne devait etre toleree par la com- verser, par un coup d'etat, ie des 
munaute intemationale et surtout par le Conseil. Le Conseil ~ ~ ~ ~ h ~ l l ~ ~ ,  D~ point de we de la Chine, le devait 
devait reagir conformement a ses responsabilites et obliger fermement condamner le regime raciste d'Afrique du Sud, 
l'Afrique du Sud a se plier aux normes du compo*ement msponsable de ~ , ~ ~ ~ ~ i ~ ~  mercenaire contre les 
international3@. 

Le representant de la Barbade a souligne que son 
siderait le mercenariat comme un crime contre 1' 
La Barbade figurait parmi les coauteurs de la 
35/48 de l'Assemblee generale, en date du 4 
qui avait cree le Comite special et elle avait ete un membre 
actif de ce comite. Sa delegation n'ignorait pas que certaines Le representant du Togo a present6 le projet de resohtion 
&legations - meme qui etaient membres du et a explique que le document etait le fmit d'une tres longue 
comite sgcial - prefhaient ait aucune conva- elaboration au cours de laquelle les membres non alignes 
tion. La delegation de la Bahade a lance un appel a tous les avaient Pu faire des concessions entre eux et avaient 
membres de la communaute intemationale pour sauve- beneficie des conseils d'autres membres du Conseil En tout, 
gardent le p"ncipe de l'egalite souveraine en prenant les II des 12 amendementsproposes avaient ete  accepte^'^. 

mesures necessaires pour eliminer les activites mercenaires A la meme seance, le projet de resolution a ete mis aux 
auxquelles pourraient se livrer leurs ressortissants ou qui voix et a ete adopte A l'unanimite en tant que resolution 507 
pourraient etre menees a partir de leur territoire". (1982)40. Le texte en etait ainsi concu : 

Le representant du Mozambique a declare que l'entoura- Ia Cons811 de dcuntd. 

gement et l'organisation d'activites mercenaires Contre des ~ ~ ~ ~ t ~ ~ ~ , ~ k  le~ppondelaComirsiand'e~~uef~duCo~~~ild~s~~~- 
Etats souverainsconstituaient une infraction aux principes du ri* creee en application de la 16olution 496 (1981). 
droit international et allaient a l'encontre des objectifs de la Grnwnenf pdocnrpd par la "i 

l'independance et de la souverainete 

ndement @i$d par les perte 
considerables causes par 1 

I'aLtaque pnpetree contre la Republique des Seychelles le 25 novem. 

convention '&nationale dans les meilleurs delais =Pre- 
GIavemenf ouPd ar,2Bgr SSim +Me par des mercenai,es con- une contribution importante au develo~pement pro- i re la Rdpublique des Seychelles, Mparee en Afrique du Sud et men& B. 

gressif du droit international, conformement a l'esprit de la witir decepays, 
Dklaration relative aux principes du droit intemational tau- P,ofondementpnoocc,,p~ par le danger que les mercenaires representent 
chant les relations amicales et la coo~kation entre les Ems purtausles Etats,enpatticulierle~Etatspetifsetfa~bles,etpourla~il~te 
confornement a la Charte des Nations UNesJ3 Il etait essen- et I'independanoe des Et& africains, 
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Par une note, en date du 28 mai 1982". le President du 

Conseil, apAs s'eire refere au paragraphe 10 de la resolution 
507 (1982). aux t m e s  duauel le Conseil avait decidb de 

Preoocupe parles cffets alongtenne sur L'economie de laRepubliquedes 
Seychelles de l'agression perpeuec par des mercenaires le 25 novem- 
bre 1981, 

Reildrantsardsolution 496(1981), dans laqucllc tl ~ m c  quei'integrite 
territoriale et l'independance politique de la Rhpublique dos Seychelles 
doivent etre respectdos, 

1 Prend acre du rappori de la Commission d'enquete du Conseil de 
securite d & c n  appl~cation de la resolution 4% (1981) et exprime sasatis- 
faction du travail accompli, 

2 Condamne dncyriiquemenf l'agression perpetree par dcs meroenatres 
cmuc laRepublique des Seychelles; 

3. Feucite la Republque des Seychelles d'avoir r€ussi a repousser 
I'agession mercenaire ctadhfmdre son integrifOterritorialeet son indepni- 
dance, 

4. Rdaftirme sa resolution 239 (1967) dans laquelle, enueaulres, il con- 
damne tout Etat qui persiste ipemettre ou atolErer Icrecmtemmt de mer- 
cenaires, ainsi que la fourniture de ficiltt0s Bces derniers, en vue de renve* 
ser des gouvernements d'Elats Membres, 

S. Condamne toutff les fernies d'ingerence exterieure dans Ics affaires 
interieures d'ELlts Membres, y compris l'utilisation de mercenaires pour 
desiabihser des Etats et, le cas echeant violal'integcite territoriale, la sou- 
verainete ot Pindependancc des Ew', 

6. Condamne $galemeni les ades illegaux diriges contre la securite de 
I'avtation civile commis en Republique des Seychelles le 25 novem- 
bre 1981, 

7. ~emande  a tous les Etais de fournir au Conseil de securith tous les 
renseignements concernant l'agression mcrcenaire du 25 novembre 1981 
qu'ils pourraient avoir et qui pounaient eclairer davantage ce@ agression, 
en p~ioulierlesprooes-verbauxdeprocMurosjudioiaueset lesdepositions 
faites lors du procbs de tout membre de la force d'invasion mercenaire; 

S. F ~ i r  appel atous les Etats et organisations internationales, y compris 
les institutions specialisees des Nations Unies, pour qu'ils aident la Repu- 
blique des Seyohelles areparcr tes dommages caus& parl'acte d'agression 
mercenaire; 

9. Decide d'ellblu avant le 5 juin 1982 un fonds special pourlaR6pu- 
blique des Seychelles qui serait alimente par des contributions volontaires 
et pax lequel il conviendrait d'acheminer l'assistance destin& la recons- 
huction economique; 

10. Decide de cr6er avant lafm du mois demai 1982 un comite spbcial. 
wmpos6 de yuatrc membres du Conseil dc securite etpreside par laFrance, 
aux fins de ooordonner et de mobiliser les ressources destineos au Fonds 
special &e en vertu du paragraphe 9 de la presente resolulion pour ver- 
sement immediat a la Republique des Seychelles; 

11. prie le Secretaire gen4ral de fournir foute l'essistance necessaire au 
Comite special pour l'application des paragraphes 8, 9 et 10 en particulier 
de la prescnte resolution; 

12. Decide d'inviter ta Commission d'enqufte a examiner tous awcs  
faifs nouveaux et a pr6aentcr avant le 15 aoDt 1982 un rappat complemen- 
taire accoinpagne de recommandations appropriees, qui tiendrait compte, 
en- awes, des elements de preuve et des temoignages pr€smtes lors du 
proces de tout membre de la force d'invasion mercenaire; 

13. Prie le Seorbtaire general de foumir toute I'yeistance voulue pour 
I'application de la presede rkolution ct de son parwaphs 12; 

14. Decide de tester saisi de la question. 

Apres l'adoption de la resolution, le representant des 
Etats-UNS a dit que sa delegation se demandait si un rapport 
complementaire serait pfus concluant que le rapport dont le 
Conseil etait saisi. La Commission ne disposait pas des pou- 
voirs et de la competence d'un tribunal judiciaire et ses con- 
clusions devaient necessairement etre limitees et provisoires. 
11 a exprime sa coniiance que les membres de la Commission 
feraient preuve du meme soin dans l'etablissement de tout 
rapport supplementaire que lors de l'elaboration du premier 
rapport4'. 

Le Ministre des affaires etrangeres des Seychelles a 
remercie les membres du Conseil et les autres orateurs des 
temoignages de solidarite et de profonde amitie adresses au 
peuple et au Gouvernement des Seychelles par les represen- 
tants de non moins de 50 Etats Membres de l'organisation 
des Nations Uniesdz. 

cree; avant la fin du mois de mai 1982 un comite special, 
compose de quatre membres du Conseil et preside par la 
France, aux fins de coordonner et de mobiliser les ressources 
destinees anFondssp6cial cree envertu du paragraphe 9 pour 
versement immediat a la Republique des Seychelles, a 
annonce que, apres consultations avec les membres du Con- 
seil, il avait ete decide que les trois autres membres du 
Comite special seraient la Guyane, la Jordanie et l'Ouganda. 

Par une note, en date du 13 aoQt 198246, le President du 
Conseil a dit que le President de la Commission l'avait 
informe que, du fait que la Commission devait recevoir et 
etudier le dossier des elements de preuve et temoignages pre- 
sentes aux proces tant aux Seychelles qu'en Afrique du Sud, 
elle aurait besoin de plus de temps pour soumettre le rapport 
complementaire qu'elle etait invitee a presenter aux termes 
du paragraphe 12 de la resolution 507 (1982). En conse- 
quence, le President de la Commission avait demande que la 
date limite fixee pour la soumission de son rapport soit 
reportee au 31 octobre 1982. Le President a ajoute qu'a la 
suite de consultations officieuses sur la question, il avait con- 
state qu'aucun membre du Conseil ne voyait d'objection a la 
demande de la Commission et le President de la Commission 
en avait ete avise. 

Paruue note, en date du 31 octobre 1982", lepresident du 
Conseil a dit que le President de la Commission l'avait 
informe que la Commission avait commence l'examen des 
procis.verbaux des procedures judiciaires qu'elle avait repus 
le 7 septembre et le 5 octobre 1982 des Seychelles et de 
I'Afrique du Sud respectivement. Cependant, en raison de la 
longueur du proces-verbal sud-africain, la Commission 
n'avait pas ete en mesure d'achever ses travaux et, en conse- 
quence, avait demande qu'un nouveau delai lui soit accorde 
pour la presentation de son rapport complementaire. Le Pre- 
sident a ajoute qu'A la suite de consultations officieuses sur 
cette question, il etait apparn qu'aucun membre du Conseil 
de securite ne voyait d'objection 4 la demande dela Commis- 
sion et le President de la Commission avait ete informe que 
le Conseil lui avait octroye un delai supplementaire de deux 
semaines s'achevant 4 la mi-novembre 1982. 

La 17 novembre 1982, la Commission a soumis son rap- 
port supplementaire au Conseild6, conformement au para- 
graphe 12 de la resolution 507 (1982). 

Par une lettre, en date du 24 juin 198347, adresshe au Pd-  
sident du Conseil, la representante permanente des 
Seychelles aupres de l'Organisation des Nations Unies. a 
demande au Conseil : 0) de mettre fin aux activites de la 
Commission d'enquete; b) de maintenir le Fonds special; et 
C )  de maintenir la question des Seychelles A l'ordre du jour 
du Conseil. 

Par une note, en date du 8 juillet 1983". le President du 
Conseil avait declare que les membres du Conseil avaient 
pris note de la lettre et etaient convenus, au cours de consul- 
tations tenues le meme jour, que la Commission avait rempli 
son mandat. 

NoTm 

' S114783, DO, 36'annec, Suppl. octobre.decembrc 1981. 
Pour plus amples delails, voir le ohapiue III du present Supplement. 
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9. LETTRE,EN WATEDU 19MARS ~ ~ ~ ~ , A D R E s s $ E A U  SEC&- 
TAIRE G ~ N ~ R A L  PAR LE REPIU~SENTANT PERMANENT 
DU NICARAGUA AUPRES DE L'ORGANISATION DES NA- 
TIONS UNIES 

DEBATS INITIAUX 

Ddcision du 2 avrd 1982 (2347' seance) : rejet d'un projet de 
resolution soumis par la Guyane et lePanama 
Par une lettre, en date du 19 mars 1 98Z1, le representant du 

Nicaragua a transmis le texte d'une note. en date du 18 mars, 
du Coordonnateur du Conseil du Gouvernement de recons- 
truction nationale du Nicaragua, demandant la convocation 
urgente du Conseil en raison de ce qu'il a decrit comme 
l'aggravation de la tension en Amerique centrale et le nsque 
de plus en plus grand d'une invasion militaire a grande 
echelle des forces armees des Etats-Unis. 

Par une lettre, en date du 25 mars 1982: le representant 
d'El Salvador, se referant a la lettre. en date du 19 mars, du 
representant du Nicaragua. a cite le Chapitre XII de la 

problemes des relations et des differends internationaix sur- 
venant dans la region latino-americaine en general et en 
Amerique centrale, en particulier, devaient etre regles enpre- 
mier lieu par l'intermediaire des procedures pertinentes du 
systeme interamencain3. 

A la 2335" seance, tenue le 25 mars 1982, le Conseil a ins- 
crit a son ordre du jour la lettre. en date du 19 mars 1982, du 
repdsentant du Nicaragua. Apres l'adoption de l'ordre du 
jour, le Conseil a invite, sur leur demande, les representants 
suivants a participer, sans dmit de vote, a la discussion de la 
question : a la 23358seance, les representants de l'Angola, de 
I'Argenthe, de Cuba, du Honduras, du Mexique et du 
Nicaragua; a la 233P dance, le representant du Viet Nam; A 
la 2339eseance, les representants de la Grenade, de l'Inde, de 
l'Iran, du Mozambique, du Nigeria, de la Republique demo- 
cratique populaire lao, des Seychelles et de la Yougoslavie; a 
la 23419eance, les representants du Benin, d'EI Salvador, de 
Madagascar, de laRepublique democratique allemande, de la 
Republique-Unie de Tanzanie, de Sri Lanka et de la Zambie; 
a la 2342O seance, les representants du Chili, de la Colombie. 
de la Jamahiriya arabe libyenne, de Maurice, de la Republi- 
que arabe syrienne et du Zimbabwe; a la 2343" seance. les 
representants de l'Algerie, du Congo et du Costa Rioa; ii la 
2347eseance, le representant del'Iraq4. Le Conseil a examine 
la question a ses 2335=a 23370.2331)". 2341. a 2343' et 23470 
dances, tenues entre le 25 mars et le 2 avnl 1982. 

A la 2335' dance, le Coordonnateur du Conseil du Gou- 
vernement de reconstruction nationale du Nicaragua a pre- 
sente un expose approfondi et detaille des relations tendues 
existant entre le Nicaragua et les Etqts-Unis et a declare que 
la recente recrudescence des efforts des Etats-Unis de saper 
et de renverser le Gouvernement sandiniste constituait une 
menace croissante pour ka paix et la secunte en Amerique 
centrale. Il a resume son intervention en faisant observer 
que : a) ni le Nicaragua ni aucun pays de la region de 
l'Amerique centrale et des Carabes ne pouvait etre considere 
comme une reserve geopolitique des Etats-Unis; 6 )  le 
Nicaragua ne pouvait representer aucune menace pour la 
s6curite des Etats-Unts; c )  le Nicaragua etait pret a ameliorer 
l'atmosphere de ses relations avec les Etats-Unis sur la base 
du respect mutuel et de la reconnaissance sans condition de 
son droit a l'autodetermination; d)  le Nicanigua etait pret a 
commencer immediatement des pourparlers directs et francs 
avec le Gouvernement des Etats-Unis afin de parvenir a des 
resultats concrets, e )  le Front Farabundo Marti de IiMration 
nationale (FMLN) et le Front democratique revolutionnaire 
(FDR) d'EI Salvador l'avaient autorise a faire savoir qu'ils 
etaient prets a commencer immediatement des negociations 
sans conditions prealables; le Gouvernement de Cuba 
l'avait autorise a communiquer au Conseil qu'il etait pret, lui 
aussi, a entamer des negociations dans l'immediat; g) les 
Gouvernements du Nicaragua et de Cuba, tout comme le 
FMLN-FDR, soutenaient les initiatives de negociation pro- 
posees le 21 fevrier a Managua; h)  le Nicaragua etait pret a 
signer immediatement des pactes de non-agression avec tous 
les pays voisins, et 1 )  le Nicaragua se voyalt oblige de rejeter 
la tentative fatte par les Etats-Unis d'imposer des restnctions 
humiliantes a ses prerogatwes inalienables et souveraines 
concernant sa defense nationale. 

II a egalement transmis la demande de son gouvernement 
visant a ce que le Gouvernement des Etats-Unis mette fm a 



ses plans de destabilisation et a l'organisation et au finan- 
cement de forces paramilitaires avec l'assistance technique 
et l'entrainement de militaires americains; qu'il cesse de se 
servir du temtoire hondurien comme base pour des agres- 
sions armees et des operations terroristes contre le Nicara- 
gua, qu'il cesse le trafic d'armes et de contre-revolution- 
naires entre le temtoire des Etats-Unis et le Honduras; qu'il 
elimine les camps d'entrainement militaire contre-revolu- 
tionnaires sur le temtoire des Etats-Unis; qu'il mette fm a la 
paiiicipation du reseau de renseignement des Etats-Unis nu 
financement. a 1 'entruinen~ent et i I'organisalion de forces ci - 
d'avions clandestins contre le Nicaragua, qu'il mette fm a la 
presence de ses navires de guerre dans les eaux de I'Amen- 
que centrale et au large des cotes du Nicaragua; et qu'il mette 
fin au vol des avions espions qui violent l'espace aenen du 
Nicaragua 

En conclusion, il a demande que le Gouvernement des 
Etats-Unis manifeste de manikre ooffiielle et explicite sa 
volonte de ne pas atiaquer le Nicaragua et de n'entamer ou 
n'encourager aucun acte d'intervention directe, indirecte ou 
clandestine cn Amerique centrale et il a lance un appel au 
Conseil pour qu'il se prononce sur l'obligation de rechercher 
par des moyens pacifiques le reglement des problemes de la 
region de l'Amerique centrale et des Caraibes et qu'il rejette 
les actes de force et les menaces et repudie toute intervention 
en Amerique centrales. 

La Presidente, parlant en sa qualite de representante des 
Etats-Unis, a rejete les accusations faites par le porte-parole 
du Nicaragua et a accuse le Gouvernement du Nicaragua 
d'exercer une politique de repression contre sa propre popu- 
1at.ion et d'actes agressifs contre ses voisins, en particulier El 
Salvador, Elle a fait observer que son gouvernement ne 
s'etait pas oppose a I'amvke au pouvoir des Sandinistes et il 
n'avait pas essaye de les empecherde consolider leurpouvoir 
et que les Etats-Unis avaient initialement fourni une aide 
economique substantielle au nouveau regime. Elle a reconnu 
que les Etats-Unis, une fois qu'ils eurent compris les inten- 
tions et connu les actions des Sandinistes envers leurs pro- 
pres citoyens et leurs voisins, avaient commence a entre- 
prendre des survols du tenitoire nicaraguayen. Elle a accuse 
les autorites nicaraguayennes d'abuser de la reunion du Con- 
seil pour lancer des accusations sans fondement contre les 
Etats-Unis et a demande pourquoi le Nicaragua n'avait4 pas 
repondu aux initiatives americaines repetees tendant a la 
reduction des tensions. 

Elle a declare categoriquement que son gouvernement 
n'etait pas sur le point d'envahir un pays quelconque et qu'il 
recherchait plutot la paix en Amerique centrale. Elle a reitere 
les cinq points qui pourraient servir de hase a une ameliora- 
tion considerable des relations americano-nicaraguayennes, 
y compris la promesse reciproque de reaffirmer les engage- 
ments pris aux termes du Traite de Rio en ce qui concernait 
la non-intervention et la non-agression; l'engagement politi- 
que des Etats-Unis concemant les activites des exiles 
nicaraguayens aux Etats-Unis et t'application de la loi sur la 
neutralite aux Etats-Unis; l'engagement, A l'echelle regio- 
nale, de ne pas importer d'armes offensives lourdes et de 
reduire le nombre de conseillers militaires etrangers a un 
niveau raisonnablement bas; une proposition au Congres des 
Etats-Unis en vue de renouveler l'aide des Etats-Unis au 
Nicaragua; et des mesures prises par les Nicaraguyens pour 
cesser leurs activites militaires en El Salvador. 

En concluant sa declaration, elle a note que le Gouveme- 
ment du Nicaragua, en faisant appel au Conseil, avait ignor6 
les procedures bien etablies tant dans la Charte des Nations 
Unies que dans la Charte de l'Organisation des Etats ameri- 
cains (OEA)6. Dans ce contexte, elle s'est ref&ee a l'Article 
52 de la Charte des Nationsunieset al'article 23 de la Charte 
de I'OEA et a soutenu que les differends regionaux devaient 
etre soumis aux organes regionaux pour discussion et regle- 
ment avant d'etre renvoyes an Conseil. Elle a rappel6 les 
diverses occasions auxquelles I'OEA avait ete saisie de la 
question et a souligne le point de vue de son gouvernement 
selon lequel I'OEA etait l'instance appropriee et principale 
pour l'examen des questions soulevees par le Nicaragua7. 

A la 2336" seance, tenue le 25 mars 1982, le representant 
de Cuba, parlant en sa qualite de president du Groupe des 
pays non alignes auprbs l'organisation des Nations Unies, 
s'est refere a la Declaration politique des chefs d'Etat ou de 
gouvernement des pays non alignes faite au cours de sa 
sixibme Confkence, tenue a La Havane du 3 au 9 septembre 
19798 dans laquelle etait rappelee la lutte que poursuivaient 
depuis longtemps deja les peuples d'Amerique latine pour 
leur independance et leur souverainete et ou tous les Etats 
etaient exhortes a faire preuve du respect le plus scrupuleux 
des principes d'autodetermination, de non-intervention et 
d'integrite temtoriale. II a de plus exprime la satisfaction du 
Mouvement devant la victoire du peuple nicaraguayen sur la 
dictature somoziste et a transmis l'appel lance par le mouve- 
ment a tous les Etats d'appliquer scrupuleusement les prin- 
cipes de non-recours a la force OU de la menace de recourir 
la force et de la non-ingerence dans les affaires interieures 
des Etats de la region. 11 a souligne la gravite de la situation 
en Amerique centrale et a demande au Conseil de declarer 
son opposition au recours a la menace ou a l'emploi de la 
force contre le Nicaragua et les autres peuples de la regiong. 

Le representant du Honduras a dit qu'a son avis des ques- 
tions comme celle de la demande faite par le Nicaragua 
devaient, pour des raisons de procedure et de coniormite avec 
l'Article 52 de la Charte, etre portees a l'attention de VOEA. 
II a rappele les nombreuses plaintes et protestations soumises 
par son gouvernement contre la partie nicaraguayenne, a 
1'OEA et aux Nations Unies, mais a reitere le souhait de son 
gouvernement d'arriver a une solution pacifique des pro- 
blemes regionaux et d'internationaliser la paix. Il a cite des 
extraits de la declaration faite le 23 mars par le Mmistre des 
relations exterieures devant le Conseil permanent de 
I'OEAZD, dans laquelle il etait fait des propositions tendant a 
poser les bases necessaires en vue d'un desarmement general 
dans la region, s'entendre sur une reduction des conseillers 
etrangers militaires et autres, adopter les mecanismes appro- 
pries pour exercer une supervision et une surveillance inter- 
nationales et verifier l'application des accords conclus par les 
gouvernements de la region d'Amesique centrale, determiner 
les mesures et mecanismes les plus efficaces pour mettre fin 
au trafic d'amies dans la region, respecter absolument les 
frontibses dans la region, definir les elkments d'un dialogue 
permanent multilateral amenant a une solution des pro- 
blemes internationaux et au renforcement de la democratie et 
du pluralisme au sein des differentsEtats. Il areitere son invi- 
tation au Ministre des relations exterieures du Nicaragua 
d'entreprendre un vaste Qhange de vues entre son gou- 
vernement et d'autres pariies en Amerique centrale". 

A la meme &me, le representant de l'Angola a exprime 
son profond regret qu'apres la victoire du peuple nicara- 



devenu la cible de la colere et de l'intimidation des Etats- Cuba et considerait le probleme regional d'El Salvador 
Unis, la Puissance imperialiste de la region dont l'allegation wmme le plus dechirant. 
que sa securite etait menach par ce petit Pays d 'he i ique  Le Mexique a en outre declare que les Etats-Unis devaient 
centrale etait parfaitement ridicule. Il a souligne que le toute menace ou recours a la force contre le 
Nicaragua, entant quemembre duMOuvement des paysnon Nicaragua et qu'il considerait souhaitable la mise en place 
alignes. voulait simplement powmiwe son Propre develop- d'un systeme de pactes de non-agression mutuelle entre, 
pement ewnomique. social et politique et etait en faveur d'une part, le ~i~~~~~~ et les ~ t ~ t ~ - ~ ~ i ~  et, part, le 
d'une solution negociee pour regler tout differend avec ~i~~~~~ et ses voisins. A la suite de lPappel pour des entre- 
d'autres Etats de la region et avec les Etats-Unis. II etait ega- tiens de haut niveau, des representants du ~~~i~~~ et des 
lement d'accord avec la proposition tmdant Q faire de la Etats-Unis avaient de se *emir a ~ ~ ~ i ~ ~  en avril. L~ 
region unezone de paix. II a demande au Conseil d'eviter une voie de la et la voie de la negociation etaient 
conflagration plus large en h e r i q u e  centrale et de tenir incompatibles et son gouvernement esperait et s'attendait a 
compte de la position du Nicaragua exposee au m~rs  de la ce que les deux parties saisissent l'occasion qui leur etait 
seance tenue le matin' donnee de s'entendre. Il a invoque les principes de la Charte 

ant donnant juridiction au Conseil en la matibre et, se referant a 
de l'Argentine a dit que les relations de son gouvernement l'Article 52 de la Charte, a declare que chaque Etat avait le 
avec EL Salvador et le Honduras &aient compatibles aux droit de choisir var lui-meme s'il voulait faire anvel a I'auto- 
pratiques des relations internationales, en particulier le prin- rite supreme dU Conseil ou utiliser les meca&mes d'une 
cipe de non-ingerence dans les affaires inteiieures et exte- organisation regionale. Il ademandeauConsei1 decontribuer 
rieures d'autres Etats. Les accusations selon lesquelles le a creer un climat de dialogue qui favoriserait le reglement 
Gouvernement argentin intervenait d i t e m e n t  ou indirecte- negocie du conflit d'Amerique centratels 
ment dans les affaires du Nicaragua etaient absolument sans A la 2339 tenue le 29 mars 1982, le representant 

u Panama s'est associe au point de Mie selon lequel la lutte 
s peuples d 'hkrique centrale de surmonter l'exploitation 
de conquerir la justice sociale etait le signe caracteristique 
processus de changement qui s'operait actuellement dans 

sevissaient dans plusieurs pays d'Amerique centrale etaient la rbgion Il a exprime son plein appui aux initiatives de paix 
provoques et controles par les Gouvernements de Cuba et du proposees par le Mexique et a recommande que les proposi- 
Nicaragua et a cite le point de vue des Etats-Unis selon lequel tions du Honduras et du Nicaragua soient egalement prisesen 
les Etats-Unis avaient ignore l'origine de la rebellion centra- consideration dans la recherche d'une solution nkgociee. Il 
mencaine, qui remontait a des decennies d'inegalite econo- etait indispensable de negocier un systeme de non-agression 
mique et d'oppressionpolitique. Il a demande que le uouver- et de non-ingerence auquel participeraient tous les pays 
nement des Etats-Unis abandonne sa politique ambivalente d'Amerique centrale sans exception Un accord corollaire 
wnsistant d'un cote a proclamer son desir de negocier avec devait envisager le transfert des ressources consacrees a la 

ux armements vers le developpement economique et 
e tous les pays. La solution exigerait l'existence d'un 
democratique pluraliste et pluripartite comprenant 
ions populaires periodiques Le Panama serait pret a 

demande niCamgnayenne tendant a ce que le conseil exa- etre le siege d'une confdrence de paix, de securite et de wo- 
mine la menace croissante d'une intervention americaine en pemtion en Amerique centrale'6. 
Amenquecentrale. II rejete la tentatived'interpreter l'Article Le representant de la France a rappele nn certain nombre 
52 de la Charte comme limitant le droit souverain des Etats demesures que son gouvernement avaitprises conjointement 
Membres et a souligne l'autorite supreme conferee au Con- avec leMexique et d'autres pays d'Amerique latmceuegard 
seii de securiteence quiconcerne lemaintien dela paix et de a differents aspects de la situation en Amerique centrale et 
la securitt5intemationales. II ademandeau Conseil de reaffu- etait d'avis que c'etait par la negociation et la reduction des 
merles principes fondamentaux qui regissent l'organisation forces militaires, ainsi qu'une aide economique et des 
et de souligner que lanegociation doit etre le seul instrument reformes de structure que l'on pourrait arriver a une atmo- 
du reglernent des differends en Amerique centrale'4. sphere de cooperation dans la region. Il a propose que le 

L~ representant du ~~~i~~~ a souligne la pr~occupation Secretaire general suive l'evolution de la situation, enquete 
tres vive de son pays devant la situation dans les pays voisins SU' les faits allegues tant Par le Nicaragua que par les Etats- 

&her ique  et a fait observerqu,il etait gnuid temps Unis et fasse rapport au Conseil dans un delai de deux ou trois 
de rechercher des solutions negociees a la crise qui semaines'1. 
s'aggnivait. Il a declare que la lutte avait pour but de trans- Le representant de l'Union sovietique a exprime son plein 
former des conditions seculaires de misere et d'exploitation appui a la demande du Nicaragua de saisir le Conseil de la 
et a mentionne le desir du Mexique d'aider a prevenir nne situation tendue en Amerique centrale. Il a egalement sou- 
nouvelle intervention americaine dans la r4gion et de contri- ligne le fait que le Coordonnateur du Conseil du Gou- 
buer a la recherche d'une solution qui protegerait les droits vernement de reconstruction nationale du Nicaragua avait 
de toutes les parties. II s'est refere en particulier aux propo- confirme sans ambigutte qu'il etait pret a negocier un regle- 
sitions faites le 21 fevrier 1982 dans lesquelles le President ment politique a la situation dangereusc dans la region Il a 
du Mexique avait elabore un ensemble de mesures propres a fait ~bserve;~ue la representantedes Etats-Unis avait consa- 
favoriser la detente, la stabilite et le developpement dans la cre une partie impomnte de sa declaration a des raisonne- 
region de l'Amerique centrale et des Caraibes. Il a ajoute que ments et des considerations sur des affaires strictement 



internes du Nicaragua. Il a expnme l'espoir que les Etats- 
Unis se tourneraient eventuellement vers des moyens 
pacifiques pour resoudre les differends. La delegation sovie- 
tique a appuye les propositions specifiques soumises par le 
Nicaragua ainsi que les initiatives presentees par le President 
du Mexiq~e'~. 

Le representant du Togo s'est joint a la demande tendant a 
ce que le Conseil invite les parties a rechercher une solution 
negociee a la situation en Amerique centrale. II a fait ob- 
server que l'Article 33 conjointement avec l'Article 52 de la 
Charte declarait que les organisations regionales devaient 
faire tous les efforts possibles pour regler d'une maniere 
pacifique un differend ou une situation avant de le soumettre 
au Conseil; mais il a reconnu que les Atticles 34 et 35 
laissaient la possibilite d'avoir recours directement au Con- 
seil ainsi que la possibilite pour le Conseil d'agir imrnkliate- 
ment, sans egard a la question de savoir si le mecanisme 
regional etait deja saisi du differend. Il a exprime l'espoir que 
le Conseil agirait conformement A ses responsabilites'? 

A la 2341" seance, tenue le 30 mars 1982, le representant 
duRoyaume-Uni a pose la question de savoir si I'exposedes 
problemes, y compris de nombreuses accusations extrava- 
gantes, aiderait vraiment a parvenira des solutions pacifiques 
et il a suggere plutot que les parties concernees entreprennent 
des negociations sur une base bilaterale ou regionale, ou en 
cooperation avec d'autres Etats de la region. Il a ajoute que 
les diiigeants nicaraguayens devaient prendre note des assu- 
rances donnees par les Etats-Unis qu'ils n'avaient pas 
l'intention d'envahir leNicaragua et il a souligne que tous les 
pays de la region devaient se conformer au principe de ta 
non-ingerencez0. 

A la meme dance u- 
lign6 que le probleme d'El Salvador etait une question qui 
relevait uniquement de ta competence de son pays et qu'il 
tombait sous sa juridiction interne, que les relations interna- 
tionales dans la sphere interamericaine devaient etre resolues 
au sein des organismes crees par le systeme regional, que le 
Gouvernement d'El Salvador conservait des relations de 
cooperation, fondees sur les normes et les instruments inter- 
nationaux, avec les pays qui consideraient cela conforme a 
leurs interets, qu'El Salvador ne constituait une menace pour 
aucun pays, qu'il avait ete victime d'actes d'intervention 
mais n'avait pas presente de plainte officielle aux organes 
internationaux competents, et que si ces actes d'intervention 
et d'agression continuaient, El Salvador se verrait oblige de 
recourir aux mecanismes du systhme regional interameri- 
cainz' . 

A la 2343* seance, tenue le 31 mars 1982, le repdsentant 
du Chili a invoque les Articles 33.52 et 5 1, il a affirme qu'en 
cas de desaccord entre des pays americains il fallait chercher 
une solution parmi les moyens disponibles au sein des orga- 
nismes regionaux avant de recourir au Conseil, et il a passe 
en revue des cas ou I'OEA avait regle avec succes certaines 
situationszz. 

A la 2347' seance, tenue le 2 avril 1982, le President a 
attire l'attention des membres du Conseil sur le texte d'un 
projet de resolutionzspresente par le Panama et la Guyane. 

Aux termes du preambule du projet de resolution, le Con- 
seil aurait, entre autres, expnme sa vive preoccupation 
devant la deterioration de la situation en Amerique centrale 
et dans les Cai-arbes, tenu compte du paragraphe 4 de 1'Ar- 
tiele 2 de la Charte et d'autres dispositions pertinentes de la 

Charte concernant le reglement pacifique des differends. 
oonsidere que la crise actuelle dans fa region de l'Amerique 
centrale et des Caralbes affectait la paix et la securite inter- 
nationales et que tous les Etats Membres avaient interet a ce 
que cette crise soit resolue par des moyens pacifiques, et rap- 
pele la resolution 2131 (XX) de l'Assemblee generale, en 
date du 21 decembre 1965, sur l'inadmissibilite de l'inter- 
vention dans les affaires interieures des Etats et la protection 
de leur independance et de leur souverainete, ainsi que la re- 
solution 2160 (XXi )  de l'Assemblee generale, en date du 
30 novembre 1966, sur la stricte observation de l'interdiction 
de recourir a la menace ou a l'emploi de la force dans lesrela- 
tions internationales et du droit des peuples a I'autodetenni- 
nation. . , 

Dans le disposttifdu pro~ct, le Conseil aurait : a) rappek d 
tous leu Etnts Membres leur obligation de reswiler les PM- 
cipes de la Charte des Nations Unies, et en particulier ceux 
relatifs : i) a la non-intervention et a la non-ingerence dans 
les affaires interieures des Etats, ii) a l'autodetermination des 
peuples; iii) au non-recours a la menace ou a l'emploi de la 
force; iv) a l'integrite temtoriale et a l'independance politi- 
que des Etats; v) au r6glement pacifique des differends; 
b) rappele a tous les Etats Membres que la resolution 2131 
(XX) condamnait le recours a la menace ou a l'emploi de la 
force dans les relations entre Etats, comme etant contraire 
aux buts et principes de la Chane. c )  adresse un appel a tous 
les I h t s  Membres nour uu'ils s'abstisnnrnt de reiounr n la 
force, directement, indirectement, ouvertement et secrete- 
ment, contre tout pays d'Amerique centrale et des Caraibes; 
d) adresse un appel a toutes les parties interessees pour 
qu'elles recourent au dialogue et la negociation, comme le 
prevoyait la Charte, et demande a tous les Etats Membres 
d'apporter leur appui a la recherche d'une solution pacifique 
aux problemes de ['Amerique centrale et des Caraibes; 
c)  prie le Secretaire general de tenir le Conseil de secmite 
informe de l'evolution de la situation eu Amerique centrale 
et dans les Caraibes. 

A la meme seance, la representante des Etats-Unis a 
reaffirme l'engagement de son gouvernement de ne pas 
envahir le Nicaragua, de ne pas intervenir dans les affaires 
interieures d'autres Etats, et le respect du reglement paci- 
fique des diiferends et des principes regissant le recours et le 
non-recours a fa force. Elle afait observer ulterieurement que 
bien que le Nicaragua ait exerce son droit de faire appel 
directement au Conseil l'Article 52 et le paragraphe 2 de 
I'Article 2 de la Charte constituaient une obligation de 
rechercher la solution des differends rbgionaux d'abord dans 
le cadre des organisations regionales pertinentes, obligation 
que le Nicaragua avait deliberement i g n ~ r k e ~ ~ .  

Le representant du Costa Rica, faisant une analyse detaille 
des Articles 52,54 et 103 de la Charte, tels qu'ilspeuvent etre 
interpretes dans le cadre des dispositions de la Chaite de 
I'OEA, est d v e  a la conclusion que tandis que la Charte des 
Nations Unies envisageait clairement la priorite de I'appro- 
che regionale dans les differends interamericains, les prin- 
cipes juridiques de la Charte de I'OEA rendait obligatoire le 
recours au niveau regional avant de faire appel au Conseil". 

Le representant de la Guyane a souligne le caractere con- 
ciliatoire du projet de resolution dont il Cait coauteur avec le 
Panama, il a resume les elements fondamentaux du texte et 
exprime I'espoir que le Conseil adopterait par consensus la 
tentative d'amener les parties a la table de negociationz6. 



Le reprtsentant du Royaume-Uni a explique son absten- 
Par (1 982) Une lettre'. en date du 1- a d  1982, adressee au Pre- tion eii notant qur: le projet se a deux dsolutions de 

l'Assemblee generale que tant du Royaume-Uni a de- 
appuye lorsqu'elles avaient du Conseil car son gouveme- 
les il maintenait ses reserve e croire que les forces armees 

ient sur le pomt d'envahir les 

le Conseil semblaitnon seul 
l'approche des organismes 
en Amerique centrale3'. 

mpdsentant de t3Argen- 
tants de 1'Australie. du 
a la 2350' seance, les 
sil, du Paraguay et du 
tion a ses 234Sa, 234@, 

que l'ile fut decouverte par 
tion de l'Argentine sur la 

orgie du Sud ne remontait qu'a 1927 et se fonderait, 
croyait-on, sur la pretendue proximite de l'ile du temtoire 
argentin. Le 19 mars 1982, un navire de la maiine marchande 
argentine avait jete l'ancre a proximite du port de Leithet un 
groupe important d'Argentins s'y etaient installes Le Gou- 
vernement du Royaume-Uni avait immediatement demande 
au Gouvernement argentin de fournir des expltcations, tant a 
Buenos Aires qu'a Londres, indiquant tres clairement qu'il 

.galement le chapitre IV dupr& considerait qu'il s'agissait la d'un incident potentiellement 
sent s~pp~dment. dangereux et demandant aux Argentins de faire le necessaire '+ 2347•‹sdanoe, par. 142 a 148. pour assurer le depart immediat du navire et de ses passagers 



Le Gouvernement argentin a assure qu'aucun personnel mili- 
taire n'etait implique. Il a egaiement dit qu'il n'etait pas 
raisonnable de s'attendre que le Gouvernement argentin de- 
mande l'autorisation bntannique pour se rendre dans un ter- 
ritoire revendique par l'Argentine. 

Le Gouvernement britannique avait clairement fait com- 
prendre au Gouvernement argentin qu'il ne pouvait pas auto- 
riser un groupe de personnes, si petit soit-il, a rester sur I'ile 
et l'avait informe que le capitaine de I'Endurmce avait r q u  
pour instructions de prendre ces hommes A bord, sans rewu- 
nr a la force, et de les ramener en Argentine en passant par 
Port Stanley, capitale des iles Falkland. Le Gouvernement 
argentin avait repon 

Le 3 1 mars 1982, apres un long echange de messages entre 
les deux gouvernements, le Mmistre argentin des relations 
exterieures, dans sa reponse, a refuse de parler davantage des 
probMmes poses par la presence illegale de ressortissants 
argentins en Georgie du Sud. Il a specifiquement declare 
qu'il ne desirait plus s'entretenir de la situation en Georgie 
du Sud par la voie diplomatique. 

Toutes les activites navales et militaires, ainsi que les 
declarations faites par les Ministres argentins avaient amene 
le Gouvernement britannique a penser qu'une tentative etait 
en cours pour changer l'administration des iles Falkland con- 
tre le de leurs habitants. 

Le Gouvernement britannique envisageait la situation 
actuelle avec le plus grand seneux. II demandait au Conseil 
de prendre des mesures immediates afin d'emp&cher I'inva- 
sion et d'exercer sa responsabilite de maintien de la paix et 
de la securite internationales conformement a la Charte des 
Nations Unies. II demandait egalement au Conseil de prier le 
Gouvernement argentin de ne pas avoir recours a la menace 
ou B l'emploi de la force contre les iles Falkland et de faire 
preuve de moderation. 

Il a souligne que le Gouvernement bntannique souhaitait 
de tout utiliser tous les moyens diplomatiques pour 
essayer de resoudre les questions en suspens et eviter une 
crise?. 

Le representant de l'Argentine a dit que son pays avait ete 
victime une fois de plus d'une agression du Royaume-Uni 
qui avait depeche des unites navales dans ses eaux nationales 
dans le but d'utiliser la force coutre des ouvriers qui, lesauto- 
rites britanniques le savaient parfaitement, se livraient a des 
activites commerciales et pacifiques dans I'ile de San Pedro, 
du groupe des iles de Georgie du Sud qui dependent des iles 
Malvinas. Cet agression venait s'ajouter a L'acte de violence 
perpetre par la Grande-Bretagne le 3 janvier 1833, lors- 
qu'elle s'etait emparee par la force des iles Malvinas, dete- 
nant les autories argentines qui y residaient et en expulsant 
presque tous les habitants. 

Les iles faisaient partie du temtoire national depuis 
l'independance de laRepublique par succession naturelle des 
droits incontestables qui avaient ete legues a l'Argentine par 
la Couronne espagnole qui, jusqu'en 1811, avait garde des 
gouverneurs sur ces iles. Dans l'exercice de ces droits, 
l'Argentine avait envoye en 1820 la fregate La Hemina sous 
le commandement de David Jewett, qui, conformhent aux 

- 

instructions de Buenos Aies, avait pris possession des iles. 
Le 10 juin 1829, le commandement politique et militaire des 
iles Malvinas avait ete cree. 

A aucun moment la Grande-Bretagne n'avait oppose 
d'objections a I'enwntre de l'etablissement argentin dans les 
iles Malvinas. Lorsque, en fevrier 1825, elle avait signe avec 
l'Argentine un trait6 d'amitie, de commerce et de navigation, 
elle n'avait fait aucune reserve a l'egard des iles. Mais, en 
1833, la premiere puissance navale de l'epoque les avait 
usurpees. 

Depuis lors, la Republique argentine n'avait jamais cesse 
de revendiquer la partie de son temtoire qui avait ete bru- 
talement usu+ et qui se trouvait illegalement sous controle 
bfltanniaue. 

Le 16 decembre 1965,l'Assemblee generale avait adopte 
a une majorite &rasante la resolution 2065 (XX), par 
laqueue, l'Assemblee prenait note de l'existence d'un diffe- 
rend entre les Gouvernements de l'Argentine et du 
Royaume-Uni au sujet de la souverainete sur les Malvinas, et 
avait invite les deux pays a poursuivre les negociations en 
vue de trouver une solution pacifique au problhe, en tenant 
dument compte des dispositions et des objectifs de la Charte 
et de la resolution 1514 (XV) de l'Assemblee generale, en 
date du 14 decembre 1960, ainsi que des interets de la popu- 
lation des iles. 

L'Assemblee avait reaffinne sa position par consensus 
quatre fois, en 1966, 1967, 1969 et 1971, priant instamment 
les parties de poursuivre les negociations selon l'orientation 
et la portee definies par la resolution 2065 (XX). Par sa re- 
solution 3160 (XXVIII), l'Assemblee generale avait reaf- 
firme les memes premisses et avait indique que la facon de 
mettre fm $ cette situation coloniale etait de trouver une solu- 
tion pacifique au conflit de souverainete entre l'Argentine et 
le Royaume-Uni et elle avait prie instamment les parties de 
poursuivre sans retard les negociations. 

Par sa resolution 31/49, en date du 1" decembre 1976, 
l'Assemblee generale avait reconnu encore une fois les 
efforts continus faits par l'Argentine pour faciliter le proces- 
sus de la decolonisation et promouvoir le bien-etre de ta 
population des iles, et avait demande a nouveau aux Gou- 
vernements de l'Argentine et du Royaume-UN d'accel6rer 
les negociations relatives au differend sur la souverainete. 

L'aide fournie par l'Argentine s'etait heurtee aux obstacles 
de toutes sortes eleves par leRoyaume-Uni. Toutes les tenta- 
tives d'achat legitime de biens immobiliers dans lesiles Mal- 
vinas par des citoyens argentins avaient ete repoussees de 
facon systematique, arbitraire et discriminatoire, ce qui avait 
empeche aux particuliers et a w  capitaux de s'implanter dans 
l'archipel. 

L'orateur a dit que son expose mettait en evidence que 
depuis pres de 150 ans ta Republique argentine avait fait et 
continuait de fai rel'objet d'une agression constante dela part 
du Royaume-Uni. Ce n'etait rien d'autre que le maintien 
d'une situation coloniale qui avait ete creee par un acte de 
force suivi par une occupation illegale, une usurpation, sans 
que la puissance metropolitaine n'ait jamais manifeste la 
moindre velleite d'y mettre fin malgre les exhortations 
reiterees par l'Assemblee generale. 

II existait une menace serieuse et imminente de l'emploi 
de la force, par le Royaume-Uni, contre les iles, les eaux et 
le territoire de l'Argentine, ce qui ne laissait a ['Argentine 



L'Argentine etait ainsi confrontee a unenouvelle amession dutiong, dont sa delegation etait l'auteur. 
de la part du Royaume-Uni. La Charte pr6voyaitque les Le representant de l'Argentine a informe le Conseil que 
Membres des Nations Unies, conformement a ses buts et son gouvernement avait declare la recuperation des tek-  
principes, ne devaient pas se trouver sans defense lorsqu'ils toires des fies Malvinas, Georgie du Sud, et Sandwich du 
faisaient l'objet de menaces dirigees contre leur temtoire ou Sud, pour les rcplacersous sa souverainete nationale dans un 
leur population. L'Argentine serait contrainte de recourir aux acte qui repondait a une juste revendication de l'Argentine et 
moyens de defense dont elle disposait pour proteger son ter- a l'exercice de la legitime defense devant les recents actes 
ritoire et ses ressortissants. d'agression du Royaume-Uni. La juridiction argentine 

11 etait et inadmissible que le conseil se reunisse s'etendait a toute la supedicie des iles ou il y avait 
a la demande du Royaume-Uni afin de consolider les reSul- maintenant un gouverneur argentin. Il a souligne que de cette 
tats de la de yepoque coloniale, rkgentine fawn il avait Bte mis fm a une situation de tension et 
rejetait la tentative de mettre son pays au banc des accuses d'injusti~e qui representait un facteur veritable de troubles 
alors que, si l'on voulait rendre justice et preserver la paix, Constants pour la paix et ia securite internationales 11 a ajoute 
c'etait la conduite de l'accusateur qui devait etre mise en que Son Pays se ~ ~ n f ~ r m e r a i t  aux buts et aux principes de la 
cause4. Charte et ferait tons les efforts necessaires oour oarvenir a . . 

une wlutioii juste et pac~liquc'~. 
A l'issue dc consulintions nvcc les membres du Conseil, le 

President a fait la declaraiion suivante' au nom du Conseil Le repr&sentwt de la Francc a dit ou'il etait incontestable 
Le Conseil Jc sCcur4d s entendu des declara~ionr d e  reprr'sentanu du 

Royaume-Uni rt & I'.bgmlins propos de la ension qui s'est inrlillr'e 
rhtnnieni entre les deux gouvemimenis. 

I* Conseil Je ricuir6 3 pris note la dbclaration pulilik p u  I* StcrC- 
Laire gr%ral. don1 Ic texle est le suivat : 

•áLe Scor&ii gCneal, qui s'est deja entretenu dans le courant de la 
journee avec les repdssntanfs du Royaume-Uni et de l'Argentine, 
demande a nouveau aux deux parties de faire preuve du maximum de 
modCratton. II va de soi qu'il reviendra au Siege Z+ n'importe quel 
moment, si ta situation l'exige.•â 

Le Conseil de sCcurite, conscient de In respa 
incombe en verni de laCharte des Nations Unies pour ce qui est dumaintien 
de la paix et de La sdcucit6 Internationales, exprime sa prbmcupation devant 
la tension qui rEgne dans la dgion des iles Falkiand (Malvinas). Le Conseil 
demande donc aux Oouvememenis de t'Argentine et du Royaume-Uni de 
faire preuve a ce stade de la dus mande modbratian el ni ornieulier de . - 
s'abstenirderecourir A lamenace ou 2 l'emploi de la force &s la region;; 
da continuer a rechercher une solution diplomatique. 

Le Conseilde s6cdt6 resterasaisi de 1 

Le representant des Etats-Uni 
relations h.es etroites tant avec le Royaume-Uni qu'avec 
l'Argentine et accordait une tres grande valeur a ces liens 
d'amitie et a l'affumation des principes qui animaient l'Or- 
ganisation des Nations UNes. II souscrivait donc de tout 

a la declaration que venait de lire le President du Con- 
seil. II a souligne en particulier la partie principale - l'appel 
lance aux Gouvernements de l'Argentine et duRoyaume-Uni 
pour qu'ilsfassent preuve a ce stade dela plus grdndemode- 
ration et, en particulier, pour qu'ils s'abstiennent de recourir 
d la menace ou a l'emploi de la force dans la region et qu'ils 
continuent de rechercher une solution diplomatique6. 

Le representant du Royaume-Uni a reitere que son gou- 
vernement souhaitait anlemment utiliser tous les moyens 
diplomatiques pour resoudre les questions en suspens pour 
eviter une crise. Il s'est felicite de la declarationdu President, 
et a assure que son gouvernement serait guide par ses termes 
et exercerait la plus grande moderation; en particulier de 
s'abstenu de recourir a I'emploi de la force dans la region; et 
continuerait de rechercher une solution diplomatique'. 

A la 2346. &ance. le representant du Roy aume-Uni8 a 
accuse le Gouvernement argentin de faire fi des appels lances 
par le Secrbtaire general et par le President du Conseil et il a 
declare que pendant que le Conseil se reunissait une invasion 
iirgeniine massive dcs iles Faklandkrait en cours. II a appelc 
~2112  invasion une violation flagrante de la Charte et du droit 

que l'Argentine avait utilise la force &nee pour envahir les 
iles Falkiand, dans l'Atlantique Sud. II etait clair que cette 
attaque armee devait etre condamnee Il s'agissait d'une vio- 
lation des dispositions du paragraphe 4 de l'Article 2 de la 
Charte. En prenant la decision de lancer cette attaque aimee 
que rien ne justifiait, le Gouvernement argentin n'avait deli- 
berement tenu aucun compte des appels a la moderation 
lances la veille par le Secretaire general et le President du 
Conseil. 

Devant cette niphite de la paix internationale et afin 
d'empecher la situation de s'aggraver, le Conseil devait agir 
rapidement et efficacement et exiger une cessation imme- 
diate des hostilites et exiger le retrait immediat de toutes les 
forces argentines des iles Falkland". 

Le representant de l'Irlande a declare que la question dont 
le Conseil etait saisi n'etait pas celle du differend a propos 
des iles Falkland, ou Malvinas La question etait de savoir 
quelle devait etre l'attitude du Conseil face a l'action armk 
entreprise par l'Argentine en contravention d'un appel 
unanime du Conseil lance a toutes les parties pour qu'elles 
s'abstiennent de recourir a la force. Si le Consex1 ignorait te 
mepris manifeste a l'egard de son appel, ses efforts visant a 
faire regner le droit plutot que la force dans les relations inter- 
nationales seraient alors serieusement affaiblis Le Conseil 
devait repondre fermement a l'action a laquelle s'est livree 
l'Argentine en s'em 

sion des iles Falkland etait un evenement qui pouvait aggra- 
ver une situation dejd tendue et qu'elle constituait une 
menace a la paix et d la securite mtemationales Rien ne 
pouvait justifier l'acte d'agression qui avait ete commis par 
les forces armees argentines en violation flagrante des para- 
graphes 3 et 4 de I'Arttcle 2 de la Charte II a appuye I'appel 
lance par le President la veille au soir pour que les parties 
fassent preuve de la plus grande moderation. Le Gou- 
vernement australien condamnait I'emploi de la force par 
l'Argentine et appuyait les mesures proposees par le 
Royaume-Uni dans le projet de resolution dont le Conseil 
etait saisi13. 

Le representant du Canada a fait etat du choc et de la pro- 
fonde inquietude qu'avait cause% l'Argentine par le recours 
precipite a la force que constituaient I'mvasion et I'occu- 
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pation militaire des iles Falkland. II a informe le Conseil que 
le Gouvernement canadien avait fait savoir, aussi bien en 
public que par le trnchement de ccmmunications privees 
avec les autorites argentines, le profond regret qu'il eprouvait 
du fait que la Republique argentine, au lieu de perseverer 
dans la voie de la disoussion et de la negociation, avait choisi 
de recouru a la force armee. L'action unilaterale de 1'Argen- 
tine etad nettement inconciliable avec le sens des decisions 
de l'Assemblee generale. Il a exprime l'espoir que le Conseil 
adopterait avec toute la celerite possible un projet deresolu- 
tion inspirb des points suggeres par le representant du 
Royaume-Unii4. 

Le representant de la Nouvelle-Zelande a dit que son pays 
voyait avec Ia plus grande preoccupation la situation qui 
avait resulte de l'invasion des iles Falkland par les forces 
armees argentines. Ce qui s'etait produit etait une violation 
tres nette des principes de la Charte. Cet acte ne pouvait 
qu'accroitre la tension dans la region et rendre plus difficile 
la recherche d'une solution pacifique au dierend. L'orateur 
a pne instamment le Gouvernement argentin de faire preuve 
de respect pour les principes de la Charte en entreprenant 
immediatement le retrait de ses forces des ClesFakland. Il a 
appuye pleinement l'appel lance dans le projet de resolution 
propose par le Royaume-UN pour que cessent immediate- 
ment toutes hostilites et pour que les deux gouvernements 
reprennent la recherche d'une solution diplomatique a ce 
probleme qui existait depuis longtemps. II esperait egalement 
qu'a la suite de ces negociations il serait possible de parvenir 
a un reglement qui, non seulement donnerait sattsfaction aux 
deux gouvernements, mais aussi refleterait les souhaits des 
habitants des ileslJ. 

A la 2350veance, le Ministre des relations exterieures de 
l'Argentine a dit que le Conseil avait ete reuni pour examiner 
la question des iles Malvinas, qui faisaient partie du territoire 
argentin et qui avaient ete occupees illegalement par la 
Grande-Bretagne en 1833 B la suite d'un acte de force La 
Republique argentine n'avait jamais accepte cette usurpation 
d'une partie de son temtoire national. Il a souligne que I'ac- 
tion de son gouvernemenl ne constituait aucim type d'agres- 
sion nous les habitants dcs iles dont 1r.s droits et le mode de - - ~ ~ ~ r ~ ~  ~~ ~ 

vie seraient respectes. Les troupes n'agiraient que dans la 
mesure strictement necessaire et protegeraient les institu- 
tions et les habitants. Ceci etait un engagement des plus 
solennels pris par le Gouvernement argentin devant la com- 
munaute internationale. 

Les preparations militaires et l'envoi de navires de guerre 
dans la region par le Royaume-Uni expliquaient et jus- 
tifiaient les mesures prises par le Gouvernement argentin 
pour defendre ses droits. . 

En ce qui concernait la violation des paragraphes 3 et 4 de 
l'Ariicle 2 de la Charte, l'orateur a dit qu'aucune des dispo- 
sitions de la Charte pouvait etre interpretee comme legiti- 
mant des situations basees sur des actesillegaux ayanteu lieu 
avant l'entree en vigueur de la Charte. L'orateur a reaffirme 
que son pays etait pret a negocier par la voie diplomatique 
tout dierend avec le Royaume-Uni sauf les questions tou- 
chant sa souverainete, qui n'etait pas negociablei6. 

Le representant du Bresil a dit que son gouvernement avait 
toujoun appuy e Ir. Gouvernement argentin dans le difi2rend 
territond ail sujet des iles Mnlvinaa II a lance un appel aux 
deux pays pour qu'ils agissent avec moderation et s'abs- 

tiennent de toute mesure susceptible d'aggraver davantage la 
tension qui existait dans la regioni7. 

Le representant du Japon a declare que l'acte de l'Argen- 
tine violait le principe du non-recours a la force et le principe 
concomitant du r&glement pacifique des diffkends. L'ope- 
ration militaire men& par l'Argentine au m w s  M s  net de 
ce principe troublait la paix et aggravait la tension actuelle 
dans la region de l'Atlantique Sud, ce qui rendait plus diffi- 
cile encore une solution pacifique des problemes en suspens 
entre les deux pays. Le Japon a demande que les pourparlem 
diplomatiques entre les deux parties reprennent le plus tot 
possible. Le Conseil devait d'abard prendre une decision 
efficace et rapide pour traiter de la situation immediate et, par 
la suite, il devait envisager d'autres moyens de faciliter les 
pourparlers entre les parties pour qu'un reglement authenti- 
que et B long terme des questions puisse etre t rou~e '~ .  

Le representant des Etats-Unis a dit que le recours a la 
force pour regler les problemes etait profondhxnt regretta- 
ble et ne wuvait amener de solution iuste et durablc au dif- 
ferend; sa delegation avait par consequent l'intention de 
voter en faveur du projet de resolution'*. 

Les representants de la Bolivie, du Perou et du Panama, 
parlant au nom de tous les pays latino-americains, ont ex- 
prime leur ferme appui pour la revendication de l'Argentine 
et ont declare que la communaute internationale avait le 
devoir de contribuer par tous les moyens appropries a per- 
mettre a l'Argentine de recouvrer sa souverainete sur les iles 
MalvinasZo. 

Le representant du Panama a presente un projet de resolu- 
tionZ1 dans lequel, aux termes de son preambule, le Conseil 
aurait, entre autres, entendu la declaration du Ministre des 
relations exterieures et du culte de la Republique argentine 
selon laquelle la situation actuelle decoulait de l'existence 
d'un probleme de caractere colonial, considere que la 
volont6 du Royaume-Uni de perpetuer son occupation ille- 
eale et sa domination coloniale des iles Malvinas, Georaie du 
sud et Sandwich du Sud portait atteinte a l'integrite tGmto- 
riale de la Republique argentine et constituait une menace 
contre la paix et la securite internationales; rappele les reso- 
lutions 1514 (XV), 2065 (XX), 3 160 (XXVIII) et 3 1/49 de 
I'Assemblee generale; et eu presents a l'esprit les para- 
graphes relatifs a la question des iles Malvinas que con- 
tiennent la Declaration politique approuvee par la Confe- 
rence des ministres des affaires etrangeres des pays non 
alignes, tenue B Lima du 25 au 30 ao0t 1975; la Declaration 
politique adoptee par la cinquieme Conference des chefs 
d'Etat ou de gouvernement des pays non alignes, tenue a 
Colombo du 16 au 19 ao0t 1976, la Declaration politique 
adoptee par la Confkence des ministres des affaires etran- 
geres des pays non alignes, tenue a Belgrade du 25 au 30 juil- 
let 1978; IaDeclarationpolitique adoptee parlasixieme Con- 
ference des chefs d'Etat ou de gouvernement des pays non 
alignes, tenue a La Havane du 3 au 9 septembre 1979 et la 
Declaration politique adoptee par la Conference des minis- 
tres des affaires etrangeres des pays non alignes, tenue aNew 
Delhi du 9 au 13 fevrier 1981. 

Dans le dispositif, le Conseil aurait exhorte instamment le 
Royaume-Uni a mettre fin a sa conduite hostile, a s'abstenir 
de toute menace ou emploi de la force et i collaborer avec la 
Reoubliaue areziitinc a la decolonisation des iles Malvinas. 
Georgie du sud et Sandwich du Sud; et demande aux deux 
gouvernements de mener a bien immediatement des 



negociations en vue de mettre fin a la situation actuelle de Malvinas, ont profondement regrette les moyens employes 
tension, en respectant la souverainete argentine sur lesdits par l'Argentine depuis le 2 avril a cet egard et ont declare que 
temtoires et les interets de leurs habitants. leurs delegations voteraient en faveur du projet de resolution 

L'orateur a demande que la reunion soit suspendue afin de britannique. 
permettre au Secretariat de traduire le document dans toutes Le representant de l'Union s0vietique2~ a dit que la ques- 
les langues de travail et de le distribuer, apres quoi le Conseil tion des iles Falkland (Malvinas) s'integrait au probleme de 
poumit se reunir B nouveau a un moment opportun. la decolonisation. Maintenant que les empires coloniaux 

~ ~ r e ~  un bref debat, la proposition de suspension de la s'&aient ecroules, l'existence du probleme etait un anachro- 
seance a au voix, Le resultat du vote a ete le suivant : nisme et allait a l'encontre des documents fondamentaux des 
7 voix pour, 3 voix contre, avec 4 un membre du Nations Unies. Le refus obstine par le Royaume-Uni, en tant 
conseil pas au vote, L~ proposition pas ete que puissance administrante, de repondre aux exigences de 
adoptee. l'Organisation des Nations Unies concernant la decolouisa- 

tion du territoire avaient retarde la tenue de negociations avec 
Le %presentant du a que la seule l'Argentine, negociations qui avaient ete demandees dans les 

raison pour laquelle il avait demande une reunion du Conseil decisions pertinentes de 1 * ~ ~ ~ ~ b l e ~  generale. sur cette 
etait qu'il voulait que le Conseil agisse de facon a empecher base, l'union sovietique n'appuierait pas le projet de resolu- 
et  rev venir toute menace d'emploi de la f o r s  et Par & desa- tion presente parle Royaume-Uni puisqu'il etait unilateral et 
morcer une situation de plus en plus dangereuse. Il a refus4 ignorait compl,+,tmmt cet aspect du 
d'accepter les accusationsfaites par l'Argentine. Ensuite. il a 
informe le conseil avait demende au seo&tanat de pre- Le representant de l'Irlande30 a exprime quelque inqui&- 

une revisee du texte avec le mot "Malvinas,, tude, premierement parce que l'action armee de l'Argentine 
entre parentheses a des mots ''iles Falkland" chaque allait directement a l'encontre d'une declaration unanime et 
fois figuraient dans le texte. romteUr a deman& fer- faisant autonte adoptee par le Conset1 et parce que l'usage 
mement que lorsque le texte du projet ete dis- de la force a ce stade par l'une des parties pourait entrainer 
tnbue le conseil immediatement au vote sur ce texte l'usage de la forceparl'autre partie et engendrer ainsi un con- 
et ensuite le Conseil pourrait % prononcer sur le projet de flit entre elles. II a pne avec msistance les deux pays d'eviter 
dsolution presente par le Panama, a dit etait pret a l'emploi de la force et de bien vouloir negocier Il a souligne 
renoncer 4 la regie des 24 heures et a voter sur le projet que le Conseil se devait de voter pour le projet de resolution 
nameen le meme jout car il ne condamnait ni l'une ni l'autre partie simplement en 

exigeant la cessation des hostilites, le retrait immediat des 
Le representant duPanamaz3 afait observer que le Conseil forces argentines et une solution diplomatique. 

ne pouvait pas prodder au vote sur le projet de resolution 
revise britannique conformement a l'article 31 de son regle- Le President du Conseil3', parlant en sa qualite de repre- 
ment interieur jusqu,a ce que le projet de resolution ait ete sentant du Zaire. a fatt observer que l'occupation militaire 
distribue sous sa forme defiiitive. des iles Falkland (Malvinas) par l'Argentine n'etait pas de 

nature a creer les conditions propices a un reglement negocie 
Apres une breve suspension de la dance, les membres du et allait a l'encontre du pnnc 

dans les relations international 
Lepresident a ensuite mis 

revise, qui a ete adopte par 10 voix contre une, avec 4 absten- 
tions en tant que resolutiou 502 (1982)32, 

prendre une decision afin de determiner si le projet de reso- onseIl desecur,td, 
lution tombait les dispositions du VI de la 

Rappehnt la declaration faite par le Prbtdeni du Conseil de secunte a la 
'Oncemant le pacifique des diffkends Ou 234Y seance du Conseil, Is i'avnl 1982, dans laquelle II dernadait aux 

du Chapitre VI1 ~0II~ernant i'action en Cas de menace Contre Gouvernemene de I'i\rgentuie et du Royaumc-Un, de Grade-Brdagne ci 
la paix, de q t u r e  de la paix et d'acte d'agression. II a sou- d'lrlande du Nord de s'abstenir de recourir a la menace ou A l'emploi de la 
ligne que s'il s'agissait d'un projet de resolution presente au force dans la region des iles Palklad (Malvmas), 

titre du Chapitre VI de la Charte la delegation duRoyaume- Profondemmt trouble par les nouvelles d'une invasm. le 2 avril 1982, 
UN ne pouvait pas part' t S'est au para- par des forces m e e s  de I*Argentine, 
graphe 3 de L'Article 27 conmtmt qu'il existe une rupture de la 

Faikiand (Malvinas), 

a que sa 1. Exige uno cessation immediate des 

ande-Bretlgne et d'irlande du Nord de rechercher une solution diplorna- 

fisante pour que le Conseil puisse determiner qu'il traitait jet deresolution3' soumis par lePanama, mais que le Pmama 
d'une question relevant du Chapitre VI1 de la Charte et que n'avait pas insiste pour que ce projet de resolution soit mis 
le representant du Royaume-Uni avait donc le droit de voter. aux voix 

Les rep&sentants de l'Ouganda et du Togozs, expliquant Le 5 mai 1982, a I'issuedeconsultations avec les membres 
leur vote avant le vote ont reitere la reconnaissance par leur du Conseil, le President a annonce qu'il avait ete autonse au 
pays de la revendication legitime de l'Argentine sur les iles nom du Conseil, Ei rendre publique la declaration suivante)' 



LPs membres du Conseil de s6curite expriment leur p f o n d e  preocenpa- 
tion devant la deterioration de la sihlation dans la region des iles Falkland 
Walvinas) et la plte de vies humaines. 

Lesmembres duConseil &seenriteexp~mentegalementlcurappuiener- 
giquc aux effo* dCployes par Io Secretaire gkleral en ce qui concerne ses 
conlacts avec 1 s  deux pdies. 
Les membres du Conseil de securite sont convenus de se reunir pour de 

nouvelles c~nsultauons demain, jeudi 6mai 1 9 8 2 ~ ~ .  

NOTES 

1 Sl14942, DO, 3 7  annde. suppL avril-juin 1982. Voir egalement 
Sl14940, ibid. 

2 Pour plus amples details, voir le chapitre III du presentSuppl&rnenl. 
23Wseance, par. 5 & 24. ' ibid., par. 29 a 73. ' Ibid., par. 74. 
%id., par 79 et 80. 
lbid., par. 84 et 85. 

8 2346' seance, par. 4 a 8. 
Sl14947, DO. 3 7  anne*, Suppl. avril-juin 1982. Il aetenltkintrement 

revise l&&ement et adopte en tant que &olution 502 (1982). 
Io 2346's6anoe,par. 10 a 17. 

2349* seance. par. 5 9. 
IZ ibid., par. 10 a 18. 
l3 Ibid., pax 21 a 24. 
Id Ibid., pac 27 a30. 
Is Ibid., par. 33 a 36. 
I6 2350•‹s6anoe, par. 5 B 45. 
" ibid., par. 50 a 55. 

Ibid, par 66 a 70. 
l9 Ibid., par. 72 a 74. 
20 Ibid., pm 77 a 134. 

SI14950,DO. 37 annee, Suppl. ap.r/I=iuin 1982. LP projet de resolu- 
tion n'a pas &te mis an voix. " 2350eseance, par. 156 a 180. 

23 Ibid., par. 184. 
2d Sl149471Rev.l, adopte en tani quo resolution 502 (2982). 
2' 2350' seance, par. 189 a 191. 
26 Ibid., par. 193 a 197. 
27 ibid.,par. 200 et201. 

lbid.. var. 210 a224. 
z9 ibid, im 228a231. 
30 &idid, par. 233 a 244. 
31 Ibid ,par 246 6253. 
32 P n w l ~ v d e  voi~nar 215 ." ~ ~~ 

33 S114950, DO, 3T anilde. Suppl. avril-juin 1982. 
3"115047, ibid., Rewlutions et ddcisions du Con~eil de semrild, 1982. 
" Avant defairecette declaration, le Conseil avaitrvuune lettre, endale 

du 4 mai 1982 (Sl15037, DO, 376 annde, Suppl. avrtl-~uin 19821, du repr6- 
sentant de l'Mande qui demandait lareunion du Conseil pour examiner plus 
avant la question concernant 1 s  iles Falkland (Malvinas). Par une declara- 
tion du Gouvernement irlandais, transmise te meme jour, il etait demande 
une reunion immediate du Conseil afm d7blaborer une nouvellc resolution 
demandant une cessation immediate des hostilites et la negociation d'un 
ddemmt  dintmatioire sous I n  ausoioes de I'Omanisation des Nations . . r ~ . . . ~ ~ ~ ~ ~ .  

Unis  (SlISO44, ibid.). Dans un tel&anmc, &date du 4 mai 1982 
(S115045, ibid.), le President de laColombie adecladque leconseildemit 
se reunir imm+iatement (voir la section 12 du present chapitre). 

UBLIQUE DU TCHAD 

11. LETTRE, EN DATE DU 31 MARS 1982, ADREssCE AU PR& 
SIDENT DU CONSEIL DE S ~ U R I T ~  PAR LE P&SlDENT 
DE LA &PUBLIQUE DU KENYA, CONTENANT EN AN- 
NEXE LA LETTRE, EN DATE DU 18 MARS 1982, ADRESSOE 
AU PREsIDENT DU CONSEIL DE SECURITE PAR L E  PR& 
SIDENT DE LA R~PUBLIQUE DU TCHAD 

DEBATS INITIAUX 

Ddcision du 30 mril 1982 (2358' seance) : resolution 504 
(1982) 
Par une lettre, en date du 2 decembre 19811, le President 

du Kenya, en sa qualite de president en exercice de l'organi- 

sation de l'unit& africaine, s'est refere B la resolution AHG/ 
102 (XVII1)Rev.I adoptee a la dix-huitieme session de l'As- 
semblee des chefs d'Etat et de gouvernement de l'OUA, 
tenue B Nairobi en juin 1981. demandant la creation d'une 
force panafricaine de maintien de la paix afim de maintenir la 
paix et la securite au Tchad et a demande une assistance fi- 
nancihre, materielle et teohnique pour assurer le deploie- 
ment, l'entretien et les op6rations de cette force 

Pgr une lettre, en date du 3 1 mars 1982z, le President du 
Kenya a transmis le texte d'une lettre, en date du 18 mars, 
adressee au President du Conseil par le President du Tchad, 
exprimant son appui pour les demarches effectuees par 
l'OUA afin de demander au Conseil une aide fianciere pour 
la force de maintien de la paix panafricaine au Tchad. 

A sa 2358"ance. tenue le 30 avril 1982, le Conseil apro- 
&de B la discussion de la question intttulee "Lettre, en date 
du 3 1 mars 1982, adres& au President du Conseil de secu- 
rite par le Prksident de laRepublique du Keny a, contenant en 
annexe la lettre, en date du 18 mars 1982, adressee au Presi- 
dent du Conseil de securite par le Presjdent de la Republique 
du Tchad (S/15012)". Le President a attire l'attention du 
Conseil sur le texte d'un projet de resolution3, elabore au 
cours deconsultations entre lesmembres du Conseil Le pro- 
jet de resolution a ete adopte par consensus en tant que reso- 
lution 504 (1982)'. Il se lisait comme suit. 

Le Corni l  de seCur~Id, 

Ayant pris acte des lettres du pr6stdent Arap Moi du Kenya, president en 
exercice de l'Organisation de l'unit6 afriiaino, en date du 2 d6ccmbrc 1981 
et du31 m m  1982, etdelalettredu president Geukoun~ Weddeye duTchad 
en date du 18 mars 1982, 

Tenant compte des r&olutions pertinentes de I'Assembl6o genkale sur la 
wopkation entre l'Organisation des Nations Unies et I'Organtsatton de 
l'unite africaine, 

1. Pnnd acte de la dkririon de I'Orgmirstion de l'unit6 airicame dc 
rir'er.rnac,.ordaieele Gouvnnemrnt delaK@ubIiqur d u T ~ h d ,  une force 
& maintien de lapiin chirgje de maintenir la paix et 13 ~Ccurilr' au XhiJ; 

2. Prie Ir SenCiaire g h k d  de d e <  un fonds d'zriitanru A la force de 
rnainlicn de la paix de l'Organisation de l'unie airicine au Tchad, qui sera 
aliment6 par des contributions voloniaires, 

3 Prie le Secduire gknjrsl de les rnrsurrs nr'cissairss pour 
wrurer la gestion du fonds ni liaison wr\. I'Organis3tiun dc I'unxt2 afn- 

Nmes 

SII5011,DO. 3Tannde, Suppl. avnl-)uin 1982. 
* Sll5012, ibid. 

S115013,adopte sans changement entant que r6solution 50411982) ' 23Wreance, pu. 4. 

12. QUESTION CONCEKVANT LA SITUATION 
DANS LA &CION DES !LES FALKLAND  ALVIS VISAS) 

DEBATS INITIAUX 

Ddcision du 26 mal 1982 (236Se seance) . resolut~on 505 
(1982). \ ,  

Par une lettre!, en date du 4 mai 1982, adressie au Presi- 
dent du Conseil, le representant de l'Irlande a demand6 une 
reunion du Conseil pour examiner plus avant la question des 
iles Falkland (Malvinas). 

Par une lettrez, en date du 20 mai 1982, le Secretaire gen t  
ral a informe le Conseil que le temps disponible pour aboutir 
B un accord par la voie de negociations qui retabliraient la 



accommodements qui etaient encore n~cessaircs pour mettre 
fin au conilit avaient fait defaut. II  a ajoute que. a son avis. 
les efforts au'ils avait entn'viis. avec le soutien du Conseil. 
ne pmetta>ent pas pour l'&tant de mettre fin a la crise ni . . 

ent du Conseil, le representant du Panama, d'ordre de son 
gouvernement, a demande une reunion du Conseil vour exa- 
miner la grave situation qui regnait dans la region des iles 
Malvinas. 

A sa 2360Veance. tenue le 21 mai 1982, le Conseil a ins- 
crit les trois lettres a son ordre du jour, au titre du point 
mentionne ci-dessus Apres l'adoption de l'ordre du jour, le 
Conseil a decide d'inviter les representants suivants a parti- 
ciper, sans droit de vote, a la discussion de la question . a la 
2360Veance. les representants d'Antigua-et-Barbuda. de 
l'Argentine, de l'Australie, du Bresil, de I'Equateur, du Me- 
xique, de t'Uruguay et du Venauela; a la 2362' seance, les 
representants de la Bolivie, du Canada, de la Colombie, de 
Cuba, d'El Salvador, du Guatemala, dela Guinee equatoriale, 
du Honduras, du Nicaragua, de la Nouvelle-Zelande. du 
Paraguay et du Perou; B lc2363' seance. les representants de 
la Belgique et de l'Indonesie; a la 2364" seance, les represen- 
tants de la Gr&. du Kenya, du Liberia et de la Republique 
democratique populaire lao; a la 2366* seance, les represen- 
tants du Chili, de l'Inde, de l'Italie, des Pays-Bas et de la 
Republique federale d'Allemagne; a la 236S0 seance, le re- 
presentant de la Yougoslavie Le Conseil a examine la ques- 
tion a ses 230,2362*a 2364', 2366" et 236P seances, tenues 
du 21 au 26 mai 1982' 

C) Les deux gouvernements revoquent 
respectives concernant les blocus et les zone 
mettent fin a tous les actes d'hostilite; 
6) Les deux gouvernements mettent f i  a toutes les sanc- 

tions economiques; 
e)  Des accords transitoires commencent a prendre effet 

en vue d'assurer l'application des mesures mentionnees et de 
repondre aux besoins administratifs interimaires. 

Les 5 et 6 mai, le Secretaire general avait recu des reponses 
des gouvernements interesses, les deux gouvernements 
avaient accepte les idees contenues dans l'aide-mkmoire en 
tant que base ou cadre de reference en vue d'un accord qui 
mettrait fin au confiit arme et qui rendrait possible un regte- 
ment pacifique. En meme temps, les rkponses soulevaient 
quelques points sur lesquels un accord devait intervenir 
Depuis le 7 mai, le Secretaire general avaient eu quelque 
30 reunions skparees avec les deux parties Un accord essen- 
tiel avait ete obtenu sur les points suivants : 

a) L'accord recherche serait de caractere interimaire et 
ne prejugerait en nen les droits, les revendications ou la posi- 
tion des parties interessees: 

b) L'accord comporterait: i) un cessa-le feu; ii) le 
retrait mutuel des forces; iii) la fin des zones d'exclusion et 
des mesures economiques inherentes au conflit; iv) une 
administration interimaire du temtoire; et v) des negocia- 
tions sur un reglement pacifique du differend: 

c) Le debut de la mise en des differentes parties de 
l'accord serait simultane; 

6) Le retrait des forces se ferait ~ a r    hases successives et 
serait place sous le controle d'obsekateurs des Nations 

Le Secretaire gen6ral a fait rapport au Conseil sur les Unies; 
mesures qu'il avait prises en application des objectifs de la e) L'admin~st 
redution 502 (1 982). Lors des reunions separees qui a bien sous l'autorite de l'Organisation desNa$onsUnies Le 
s'etaient tenues le 19 amil avec les representants de I'Argen- drapeau des Nations unies serait deploye L ' A & ~ ~ ~ ~ ~  et le 
tine, du Royaume-Uni et des Etats-Unis, il avait esquisse Royaume-Uni menraient en place de petits bureaux de liai- 
l'assistance que l'organisation des Nations Unies serait en son oii ces deux pays pourraient deployer leurs drapeaux res- 
mesure d'offrir, si cela lui etait demande un petit nombre pectifs; 
d'observateurs civils et militaires des Nations Unies pour fl Les parties entameraient des negociations de bonne foi 
superviser tout retrait des forces armees et du personnel civil sous les du gkieral en du reglernent 
ainsi que toutes dispositions qui pourraient etre prises en vue pacifique de leur differend et chercheraient a terminer de d'uneadmiuistrationinte~aire L'OrganisationdesNations toute urgence ces negociations pour aboutissent 
Unies etait prete egalement a offm ses auspices a de tels 
accommodements, ainsi qu'une administration temporave avant le 31 decembre 1982, compte tenu de la Charte et des 

resolutions pertinentes de L'Assemblee generale Les nego- desNationsunies. Aucoursdereunioossepareesqui avaient ciations seraient sans prejuger les 
eu lieu le 2 mai avec le Secretaire d'Etat aux affaires etran- ou la position des parties et sans prejuger geres et aux affaires du Commonwealth du Royaume-Uni, 

resultat. Les negociations se tiendraient a New York ou a M. Francis Pym, et avec le representant de l'Argentine, il a 
suggere que les deux gouvernements convieunent d'adopter 

les mesures enoncees ci-apres, qui etaient Les divergences fondamentales restantes concernaient les 
concues comme des mesures provisoires ne prejugeant eu points suivants, et a cet egard, a la suggestion du Secretaire 
rien les droits, les revendications ou la position des parties general, ~lusieurs option~ etaient examinees 
interessees Dans un aide-memoire, il avait concretement a) Certains aspects de l'administration du temtoire; 
propose qu'a partir d'une date precise : b)  Les dispositions en vuede la prorogationdu delai pour 

mener a t m e  les negociations et la duree corollaik de 
a) Le Gouvernement de l'Argentine commence a retirer I,adminisiration interimaire; ses iroupes des iles Falkland (Malvinas) et le Gouvernement 

du ~ o ~ i u m e - ~ n i  a redeployer ses forces navales et a se reti- c) Certains aspects du retrait mutuel des forces; 
rer de la zone des iles Falkland (Malvinas), les deux gou- 4 La zone geographique sur laquelle devaient porter les 
vemements achevant leur retrait t3 une date convenue; dispositions de l'accord interimaire. 



L'etude des textes d'un accord interimaire recus des deux 
parties ne refletait pas les progres qui avaient ete realises an 
cours des echanges anterieurs et les divergences sur les qua- 
tre points demeuraient inchangees. 

Le 19 mai 1982, le Secretaire general a parle par telephone 
avec le president Galtieri et le premier ministre Thatcher et a 
suggere certaines i d e s  concretes qui pourraient aider les par- 
ties a ce stade. Les deux parties sont convenues dcles prendre 
en consideration. Plus tard, le meme jour, il a presente aux 
deux parties un nouvel aide-memoire dans lequel il enume- 
rait les points sur lesquels on etait parvenu a un accord essen- 
tiel et les quatre questions cruciales qui n'etaient pas encore 
resolues. Le Secretaire general a declare qu'a son avis un ac- 
cord semblable a celui qui s'etait fait jour au cours des 
echanges des deux semaines, reprenant les demarches sug- 
gerees dans son aide-memoire du 19 mai, pourrait restaurer 
la paix dans l'Atlantique Sud et ouvrir la voie a une solution 
durable ncien, entre deux Etats Mem- 
bres'. 

Le representant de l'Argentine a declare que ce jour meme 
sou pays avait ete a nouveau attaque par les forces aeriennes 
et maritimes britanniques et que, quoi qu'il arrive, rien ne 
pourrait faire reculer la volonte ferme et decidee de tout le 
peuple argentin de defendre jusqu'a l'extreme limite son 
droit sur les iles qui etaient partie inalienable de sa patrie. En 
depit des insuffisances graves de la resolution 502 (1982), 
l'Argentine s'etait declaree prete a la respecter, a condition 
que le Gouvernement britannique en fasse autant. L'Argen- 
tine avait accepte d'explorer les voies de negociation offertes 
par l'intermediaire des Etats-Unis, qui, malheureusement, 
avaient abandonnd l'option pacifique et avaient pris parti 
ouvertement pour la position britannique. Cependant, les 
Britanniques avaient insiste sur leur desir de dominer dans la 
region. Le Gouvernement argentin avait accueilli favorable- 
ment6 une proposition pemvienne de treve7 que le Royaume- 
Uni avait rejetee. 

Tandis que le Conseil se prononcait en faveur d'un cessez- 
le-feu, le Gouvernement britannique avait decide de lancer 
en guerre sa plus importante flotte qui ait ete constituee 
depuis 1956. Cet acte militaire mettait en danger la securite 
et l'integrite argentines et mettait l'Argentine dans I'impos- 
sibilite d'entreprendre l'application de cette resolution pour 
ce qui etait duretrait de ses troupes. Cependant, leRoyaume- 
Uni avait decide qu'a partir du 12 avril une zone de blocus 
serait crbee autour des iles Malvinas ce qui avait cause la 
perte de vies humaines. Le representant de l'Argentine a 
invoque l'Article 51 de la Charte, aux termes duquel il doit 
etre mis fin a tout acte unilateral lorsque le Conseil a pris des 
mesures pour maintenir la paix et la securite. La question de 
savoir si ces mesures sont pertinentes ne pouvait etre le fait 
du jugement arbitraire du Royaume-Uni. L'orateur a accuse 
le Royaume-Uni de violations repetees de la resolution 502 
(1982), qui demandait la cessation des hostilites. II asouligne 
que mn pays avait respecte la cessation des hostilites et 
n'avait pas menacele Royaume-Uni. 

Il a exprime son regret qu'un effort veritable de paix ait 
echoue et que l'offre genereuse d'assistance faite le 2 mai 
aux deux gouvernements par le Secretaire general n'ait pas 
pemis de deboucher sur la solution qu'exigeait la gravite de 
la crise. 11 a insiste sur le fait que l'Argentine avait ete la pre- 
miere a accepter l'initiative du Secretaire general des Nations 
Unies. Le Roy aume-Uni n'avait pas accepte le cessez-le-feu, 
meme off~cieusement et, au contraire, au cours des nego- 

ciations, il avait etendu son blocus jusqu'aux 12 milles du 
territoire continental argentin. En depit des nombreux actes 
d'agression, le Gouvernement argentin desirait poursuivre 
les negociations a New York en vue d'appliquer integrale- 
ment la resolution 502 (1982). Depuis le debut des dhmar- 
ches du Secretaire general, le Royaume-Uni avait adopte une 
attitude rigide en ce qui concernait les idees qui etaient ana- 
lysees sur la proposition du Secretaire general, a savoir : a) le 
retrait mutuel des forces; b) l'administration interimaire des 
iles: et c) l'ouverture de negociations de fond sous les auspi- 
ces du Secretaire general. Tout cela devait commencersimul- 
tanement a une heure predeterminee, En ce qui concernait le 
retrait mutuel des forces, la Republique argentine avait 
accepte le cessez-le-feu suggere par le Secretaire general et 
avait propose un modus opermdi pour le retrait mutuel et 
progressif des forces, sous le controle d'observateurs des 
Nations Unies. Malgre cela, le Royaume-Uni avait impose 
des conditions troublantes. 

En ce qui concernait l'etablissement d'une administration 
interimaire dans les iles, la Republique argentine avait com- 
pris qu'il fallait penser a une administration exclusive des 
Nationsunies qui s'acquitterait de toutes les fonctions legis- 
latives, executives, judiciaires et de securite necessaires pour 
assurer l'administration normale des iles (comprenant les iles 
Malvinas et leurs dependances - Georgie du Sud et Sand- 
wich du Sud) avec des fonctionnaires qui ne seraient ni bri- 
tanniques ni argentins. Le Gouvernement argentin avait sug- 
gere que beaucoup des services fournis par l'Argentine 
pourraient continuer a fonctionner. Bien qu'aucune de ces 
idees n'ait ete acceptee par le Royaume-Uni, l'Argentine 
avait indique qu'elle etait disposee a poursuivre les nego- 
ciations avec le Royaume-Uni sous les auspices du Secretaire 
general pendant une periode pred&tenninee. L'Argentine 
etait disposee a ne pas mettre de conditions prealables a la 
negociation, assuree de son autorite Ibgitime. 

Cependant, le Roy aume-Uni avait essaye d'imposer des 
conditions au processus de negociation, premierement en 
insistant pour que I'administration des Nations Unies main- 
tienne en place la structure administrative coloniale, ce qui 
pourrait prejuger et conditionner les questions de fond du 
processus de negociation. Deuxiemement, le Royaume-Uni 
n'avait pas accepte la reference, directe ou indirecte, a la re- 
solution 1514 (XV) de l'Assemblee generale ou aux trois re- 
solutions pertinentes de l'Assemblee sur la question des iles, 
faisant abstraction de 17 ann6es de negociations bilaterales et 
des resolutions de 1'Assemblee generale. Au cours des re- 
centes negociations, le Gouvernement britannique avait 
cherche a diviser les tmitoires et a ne faire porter les nego- 
ciations que sur l'avenir d'un seul des archipels, en gardant 
les dependances des deux plus petits archipels. Il voulait ega- 
lement que l'administration interimaire des Nations Unies 
exclue ces dependances et avait refuse tout retrait de ses for- 
ces de ces archipels. Mais des communiques communs ar- 
gentino-britanniques8 etaient la preuve que les trois groupes 
d'iles faisaient partie des negociations. Demere l'attitude 
recalcitrante maintenue tout au long de ce processus, se pro- 
filait la pretention d'un membre permanent du Conseil de 
maintenir et d'intensifier sa presence militaire dans l'Atlan- 
tique Sud, zone qui ne comspondait a aucun de ses interets 
Iegitimes9. 

Le representant du Royaume-Uni a dit qu'en depit de 
I'Ariicle 40 de la Charte l'Argentine avait, en pratique, rejete 
fa resolution 502 (1982). Au lieu de se retirer, l'Argentine 



impose un gouvernement militaire aux iles. Cela etant, le argentine, ainsi qu'a accepter qu'un obsnvateur officiel 
Rovaume-Uni n'avait d'autre choix aue d'exercer son droit argentin soit nresent oendant la neriode interimaire. ant les mots de son Secretaire aux affaires ktran- 

teur a kiume* les du Gouvernement 

ratique des iles au moyen d'accords interimaires qui 
'ent s'averer necessaires: et dl fane en sorte aue les 

expose certains principes fondamentaux. Le premier avait &gociations avec l'Argentine au sujet de l'avenir des iles 
trait au regleinent pacifique. L'invasion de l'Argentine cons- inilunt des conditions nous assurant que ces ~6~ociatiousne 
tituait une violation du paragraphe 3 de I'Micle 2 et de L'Ar- pred&termineraient ni ne prejugeraient les resultats. qu'il 
ticle 37 de la Charte. L'invasion argentine avait et6 cxicuree s'agisse de la souverainete ou d'autres auesiions. - 
par le recours a la force. en contravention du paragraphe 4 de 

2, L'Argentine avait un acte d'agression au La reaction du Gouvernement argentin a ete totalement 

sens de lad&finition esquissee parl,~ssemblee genkaledans inacceptable pour le Gouvernemeut britannique et a ete con- 
sa resolution 3314 (XXIX), L'occupation des iles sidede comme une nouvelle tentative d'atermoiement pou- 

avait ete et etait illegale. vant permettre a l'Argentine d'affermir sa mainmise sur ce 
dont elle s'etait emparee par la force. L'insistance du Gou- 

L'orateur a ulterieurement mentionne la Declaration rela- vernement argentin pour que la ~ e ~ ~ ~ i ~  du sud et les sand- 
tive aux principes du droit international touchant les relations wich du sud soient incluses dans ~ ' ~ ~ ~ ~ ~ d  etait inacceptable 
amicales et la cooperation entre les Etats conformement a la pour le ~~~~~~~~~~t britannique, ces iles n'ayant rien a 
Charte des Nations Unies qui figurait en mlexe Q la rtisolu- voir avec le differend au sujet des iles Falkland. Egalemeut 
tion 2625 (XXV) de l'Assemblee geuenle. L'occupation inacceptable etait la demande de Itbcrte d'acces pour ce qui 
argentine continue etait egalement contraire au paragraphe 2 etait desresidents des biens pendant laperiode interimaire. 
de la resolutton 502 (1982). L'Argentine recourait d la force Ceta aurait permis aux Argentins de modifier de facon fan- 
Pour occuper un territoire britannique et assujettir les habi- damentale le statut demographiquedes iles pendant la courte 
tants des iles Falkland. La r~solutiou 502 (1982) s'etait ~ 4 ~ 6 -  periode interimaire. 
Iee insuffisante pour provoquer le retrait Le Royaume-Uni 
etait pleinement en droit de prendre des meares dans La f0rmulation argentine sur le style, le moment et les 
Vexercice de son droit naturel de legitime defense comme moyens de negocier etait egalement totalement inacceptable 
p r h  a I'Arttcle 51 de la Charte. pour le Gouvernement britannique. L'ecart avait ete tellc- 

ment grand entre notre position finale et la reponse du Gou- 
L'orateur s'est alors tourne vers la question de l'auto- vernement argentin, aurait ete vain de 

determination des peuples des territoires non autonomes et a Entre-temps, bien que le Gouvernement britannique restait 
mentionne le paragraphe 2 de l'Article 1 de la Charte e t  pret envisager tous les moyens qui pourraient conduire 
l'article premier du Pacte international relatif aux droits une solution pacifique de la ,.nse, il ne pouvait pas 
economiques, sociaux et culturels qui figurait en annexe a la d'etre empeche une action militaire con- 
resolution 2200 (XXl) A de l'Assemblee generale. Les dis- formement a son droit de le 
positions relatives au reglement pacifique et au non-recours formement a 13Article de la Charte,o, 
a la force s'appliquaient pareillement aux temtoires non 
autonomes Le Royaume-Uni, en tant que puissance admi- Le representant du Japon a souligne l 
nistrante. avait rempli ses obligations conformement a l'Ar- vernement que la resolution 502 f 1982) soit appliquee le plus 
ticle 73 de la Charte. L'orateur a rejete la revendication sr- rapidement possible. En meme temps, son gouvernement 
gentine selon laquelle le peuple des iles Falkland etait nne esperait que, en vue d'eviter une deterioration de la situation, 
population d'expatries en transition et a dit qu'ils s'y etaient les deux parties. de meme que toutes les autres parties inte- 
etablis depuis aussi longtemps, si ce n'etait plus longtemps, ressees, etudieraient d'urgence et de bonne foi toute possibi- 

la plupart des familles argentines n'avaient vecu en lite de reglement pacifique du differend, y compris la reprise 
gentiue et qu'ils constituaient une population tout a fait des bons oiiices du Secretaire gkieral". 

cte, dont la langue, la c u l k e  et le mode de vie etaient L~ reprbsentaut du~res i l  a rappele que son gouvernement 
nts de ceux de la population argentine. avait toujours considere la situation comme une occupation 

Dans ces circonstances, l'Argentine n'etait pas habilitee a de fait par le Royaume-Uni et avait appuye les resolutions 
fuser le droit de legitime defense a la population des iles adoptees par l'Assemblee generale dans le cadre du grand 

Falkland C'etait la souverainete des iles qui etait en jeu, pas probleme de la decolonisation, en 1965,1973 et 1976 et avait 
lapopulation.Parlantdesnegociationselles-memes,lerepre- recommande des negociations entre les parties. Le Gou- 
sentant du Royaume-Uni a dit que son gouvernement avait vernement du Bresil avait appuye les efforts de paix du 
ete pret a envisager un retrait parallele mutuel sous la sur- Secretaire general et ne pouvatt s'abstenir de deplorer pro- 
veillance de l'organisation des Nations Unies, une breve fondement l'intemption de ces efforts par le Royaume-Uni 
@iode interimaire sous administration des Nationsunies de Le Conseil avait l'obligation d'arreter, sous la supervision de 
facon A permettre aux negociations diplomatiques de se pour- l'organisation des Nations Unies, des mesures visant a 
suivre et a accepter que l'Argentine soit reprbsentee dans les empecher la d4terioration de la situation et il devat domcr 
institutions democratiques de l'ile dans une proportion sans au Secretaire general un mandat formel pour qu'il reprenne 



ses efforts avec les deux parties afin de parvenir a une solu- 
tion juste, honorable et durable12. 

Le representant de l'Equateur a dit que son pay sne pouvait 
que regretter I'intermption des negociations que menaient 
deux Etats Membres, sous les auspices de l'Organisation des 
Nations Unies. L'Equateur avait constamment et fermement 
soutenu les revendications territoriales de l'Argentine rela- 
tives a sa souverainete sur les iles Malvinas tant B l'organi- 
sation des Nations Unies qu'a I'OEA et au Mouvement des 
pays non alignes. Il etait elair que l'Argentine avait droit a 
ces iles qui faisaient partie de son territoire national car a 
l'epoque ou elle etait devenue independante de l'Espagne, 
elle avait herite de la totalite des droits que ce pays detenait 
auparavant. Devant l'envoi inacceptable, a la fois contraire 
au droit et anachronique, d'une enorme force navale contre 
le continent amkicain, devant l'utilisation declaree de la 
force pour imposer des solutions, devant l'annonce et la pu- 
blication du blocus naval et aerien sur des etendues arbitrai- 
rement definies de l'ocean, devant les sanctions economi- 
ques appuyees par certaines puissances de la Communaute 
europeenne, et devant le recours a des actions de guerre ou- 
verte, 1'Equateur exprimait son desaccord total et invoquait 
l'existence de principes de droit pour s'opposer a l'agression 
amee et economique. Le meme point de vue avait ete ex- 
prime par k s  pays du Groupe andin et ceux de l'Association 
latino-amLiricaine d'integration. L'Equateur n'avait cesse de 
demander l'elimination de tous les vestiges du colonialisme 
sur son continent et avait donc appuye la resolution 1514 
(XV) de l'Assemblee generale. L'Equateur, avec la Colom- 
bie et le Costa Rica, avait obtenu de I'OEA l'adoption par 
consensus de l'initiative de proposer une coopkation ami- 
cale aux efforts faits en vue de rechercher une solution 
eloignant definitivement le danger d'une guetTe entre des 
pays et avait reitere devant le Conseil lanecessite d'exiger un 
arret immediat des hostilites L'orateur s'etait egalement 
refere aux resolutions 32/76 et 32/79 de l'Assemblee gene- 
rale concernant le Traite visant l'interdiction des armes 
nucleaires en Amerique latine (Traite de Tlatelolw), qui 
demandait l'application des protocoles additionnels dans les 
temtoires compris dans la mue geographique d'application 
de ce traite, qui manifestement comprenait les iles Malvi- 
nasi3. 

Le representant de l'Australie a declare que l'invasion 
argentine des iles Falkland, au mepris de l'appel lance le 
Iwawil I982l4 par le Conseil, dans lequel il demandait aux 
parties de s'abstenir de recourir a la force, etait a l'origine de 
la rupture de la paix dans la region, et le refus de l'Argentine 
de se conformer a l'appel qui lui avait ete lance le 3 avril par 
le Conseili5 pour qu'elle retire ses forces d'occupation, etait 
responsable de la prolongation de la crise. L'Argentine avait 
envahi les iles en violation flagrante des paragraphes 3 et 4 
de l'Article 2 de la Charte, qui enoncaient les principes fon- 
damentaux du reglement pacifique des differends et du non- 
recours a la force. En essayant de recouvrer son territoire, le 
Royaume-Uni avait agi en toute legitimite, conformement B 
l'Article 51 de la Charte et dans l'exercice de son droit natu- 
rel de legitime defensei6. 

Le representant d'Antigua-et-Barbuda a deplore le recours 
illegal a la force par l'Argentine en vue de s'emparer des iles 
Falkland, au lieu de negocier un reglement paciftque avec le 
Royaume-Uni Il a exprime sa satisfaction que le Gou- 
vernement du Royaume-Uni ait essaye, de maniere sinc&re, 
de formuler des propositions qui auraient pu aboutir a un re- 

glement negocie avec l'Argentine. L'orateur a engage l'Ar- 
gentine a eviter toute effusion de sang et a se diriger plutot 
vers la table des negociations afin d'aboutir a un reglement 
negocie de ce d i i e ~ e n d ~ ~ .  

A la 2362" seance, le representant de l'Uruguay a indique 
que son pays avait, de facon repetee, explique sa position 
quant aux droits de souverainete de la Republique argentine 
sur les iles Malvinas et leurs dependances. La situation ac- 
tuelle devait etre analysee dans le cadre et a la lumiere du 
nrincine fondamental de I'inteprite tenitoriale des Etats, 
principe qui etait reaifirme clairken1 au paragraphe G de la 
resolution 15 14 (XV) de l'Assemblee generale. II a demande 
au Conseil d'epuiser tous les moyens de trouver une solution 
comportant les elements suivants :a) la cessation immedinte 
des hostilites; b) le Secretaire general devait recevoir un 
mandat formel en vue de reprendre les negociations aiIn de 
parvenir a une solution pacifique du conflit; et c) les six 
points ayant beneficie d'un accord essentiel devaient etre 
preserves et respectes. L'Organisation des Nations Umes 
devait agir de tonte urgence pour trouver une solution juste, 
pacifique et durable, basee sur le respect des normes du droit 
internati~nal'~. 

Le representant du Venezuela, reaffirmant la solidarite de 
son pays avec la Republique argentine. a dit que la crise avait 
ete provoquee par l'action militaire lancee par le Royaume- 
Uni contre ce pays dans une zone definie comme region de 
securite par le Traite interamericain d'assistance mutuelle. A 
l'occasion de la vingtieme Reunion de consultation des 
ministnes des relations exterieures des pays membres de 
I'OEA, convoquee Washington, le 28 avril 1982, con- 
formement aux dispositions de ce traite, le Venezuela avait 
critique les procedures du Conseil, qui pcmettaient aux 
membres permanents de disposer, avec leur droit de veto, 
d'un systeme de dissimulation et d'impunite leur permettant 
de faire la guerre ou de proteger les aventures militaires de 
leurs allies dans la certitude que jamais une sanction ou 
admonestation du Conseil ne les atteindrait. L'appui apport6 
a l'agression britannique par les Etats-Unis affecterait de 
maniere imprevisible I'OEA ainsi que le systeme de securite 
hemisphkique incarne par le Traite. Bien que le Veueznela 
considerait la resolution 502 (1982) comme partiale et pro- 
colonialiste, il pensait que son respect integral tant par le 
Roy aume-Uni que par l'Argentine aurait p m i s  une solution 
pacifique. Les mesures prises par le Royaume-Uni depuis 
l'adoption de la resolution 502 (1982) constituaient des 
violations evidentes de cette resolution. 

L'orateur a cite la decision du Roy aume-Uni d'envoyer la 
flotte: les mesures diplomatiques prises au sein de la Com- 
munaute europeenne eu vue de l'imposition de sanctions 
commerciales a l'encontre de l'Argentine; la presence belli- 
queuse de sous-marins nucleaires dans la zone definie par le 
Traite comme region de dcurite de I'hemisph&re; la procla- 
mation par le Royaume-Uni d'une zone d'exclusion mari- 
time et aerienne autour des iles Malvinas; l'etablissement 
d'une autrezone de 100 milles autour de l'ile de l'Ascension: 
et la proclamatiou d'un blocus a 12 milles de la cote con- 
tinentale de l'Argentine. Contrairement au Royaume-Uni, 
l'Argentine avait adapte sa conduite aux lignes directrices 
enoncees en la matike par la Cour internationale de Justice. 
Ce que le Gouvernement britannique cherchait etait la restau- 
ration par la force de ses titres coloniaux dans le sud de 
1' Ameriq~e'~. 



Le representant de l'Union sovietique a souligne la posi- iles. Appuyant la pleine application de la resolution 502 
tion claire de l'organisation des Nations Unies en faveur de (1982) -en depit de ses limitations manifestes au sujet de 
la cessation inconditionnelle du statut colonial des iles Mal- l'aspect colonial du probleme - Cuba, en tant que president 
vinas (Falkland). L'Union sovietique avait vu des insuffi- du Mouvement des paysnon alignes, estimait que le Conseil 
sances importantes dans la resolution 502 (1 982). princi- avait l'obligation de prendre des mesures efticaces pour met- 
pslement dans le fait qu'elle excluait d'importants aspects tre un terme aux hostilites et devait donner un mandat formel 
anticdoniaux. Le recours ouvert a la force armee par le au Secretaire general pour qu'il reprenne ses efforts auprh 
Royaume-Uni et d'autres activites avaient jete des doutes sur des Gouvernements du Royaume-Uni et de l'Argentine en 
la sincerite de ses declarations quant a sa volonte de respecter vue d'arriver a une solution honorable et d 
les dispositions de cette resolution. La responsabilite de les droits souverains de la Republique argent 

tant du Canada a dit que son 

ement le fond de la question, qui concernait 
ations opposees a la souveramete des iles, car il 
e c'etait une question qui devait etre reglee par la 
entre les parties directement interessees en 

compte des des habitants des iles eux- 
pays d'Europe occidentale coutre l'Argentine contredisaient memesz. 
directement les dispositions de la Chatte, en particulier representante des Etats-Unis a que son pays l'Article 41 qui stipulait que c'etait le Conseil qui pouvait prllicipe lequel le recours a la force pour d~iderquellesmesuresn'im~liquant~as~~~1delaforce regler les dmrends ne devait etre autorise nulle part et 
a r m k  et pouvant comprendre I'intemiption complete ou encore moms dans cet hemisphere un nombre de 
partielle des relations konomiques, pouvaient etre prises diffkends temtoriaux restaient a resoudre par la voie diplo- pour donner effet a ses decisions. Certains observateurs matique Si l'on ne respectait pas le pnncipe selon lequel Ia avaient ecrit qu'il s'agissait non seulement de remettre l'Ar- 
gentine a sa place. mais aussi de montrer aux autres pays en force ne devait pas etre utilisee pour regler les differends, la 

communaute internationale tout entiere serait exposee au dt.veloppement et aux pays non alignes que le monde impb- chaos et aux 11 importance fonda- rialiste avait encore le bras suffisamment long et qu'il mentalequel~ArgentineetleRoyaume~uni aient toutesdeux pouvait s'&tendre sur une distance de 16 000 kilometres. accepte la resolution 502 (1 982) dans son Pour les L'Union sovietique se prononcait en faveur de l'adoption le Godit continuait d'avoir une intensite rapide par le Conseil d'une decision qui vise a assurer le car il ne prenait pas ni n,nvait pris position sur les cessez-le-feu et la cessation des operations militaires en vue revendications de base des deux parties Le conflit tragique d'orienter le conflit sur la voie d'un reglement pacifiquez0. avait une intensite speciale pour l'lhganisat,on des Nations 
Le representant du Mexique, faisant l'&toge des efforts Unies car c'etait precisement pour regler ce genre de pro- 

deployes par le Secretaire general. a declare que la nouvelle b l h e s  que l'Organisation avait ete creee. Son pays ap. 
escalade militaire etait inadmissible car elle etait contraire a puierait sans reserve toute initiative pouvant aider l'Ar- 
la resolution 502 (1982) et aux principes fondamentaux de la gentine et le Royaume-Uni a faire la paix dans I'homeur24. 
Charte. Demandant qu'il soit mis fm aux hostilites dans A la 2363' seance, le representant de la France a exprime l'Atlantique Sud. de meme qu'a tous genres de menaces et 
mesures de coercition, l'orateur a souligne qu'en aucun cas il sa plus seneuse prkoccupation devant l'aggravation du con- 

ne fallait invoquer l'Article 51 de la Charte pour justifier le flit et a dit que tous les efforts devaient etre entrepris d'ur- 

recours a la force Il a reitere l'appel lance par le Mexique aux gence pour aboutir a une cessation des hostilites2'. 

parties en conflit poux qu'elles entament des negociations Un certain nombre de representants, exprimant leur solida- 
afin que la raison et la justice l'emportent sur la force des rite avec le peuple argentin et leur conviction que le cadre 
armes. Il a dit que le Conseil devait saisir l'offre faite par approprieexistait tant dans la resolution 502 (1982) que dans 
l'Argentine et le Royaume-Uni de continuer a negocier et certaines resolutions pertinentes de l'Assemblee gbnerale 
tenir compte du resultat des effoits deployes par le SecAtaire relatives a la decolonisation adoptees en 1965, 1973 et 1976 
general afin de completer et de renforcer la resolution qui recommandaient La negociation entre les parties, avaient 
502 (1982) et de preciser le cadre dans lequel pourraient se fait observer qu'un retard quelconque de la part du Conseil 
poursuivre les negociations propres a mettre un terme au con- dans l'accomplissement de ses obligations, telles qu'elles 
flit. Le Conseil devait adopter dans l'immediat les mesures figurent dans la Charte, pourrait aboutir a une escalade 
qu'il jugeait pertinentes pour eviter l'aggravation de la crise, encore plus gave de la situation L'Organisation des Nations 
favoriser le processus de negociation qui avait ete interrompu Unies semblerait incapable de maintenir la paix et la secunte 
et maintenu cette question a l'etude jusqu'a ce qu'une solu- internationales si elle neoouvait oas imnoser I'anolicationdu 
tion definitive ait ete trouvee2'. droit international, met& l'empioi de fa force p&realerun 

Le representant de Cuba a dit que l'invasion des iles Mal- differend, ou prevenir une guerre entre deux nitions 

vinas par le Royaume-Uni visait a repeter les evenements de L'Organisation sortirait grandement affaiblie si elle n'etait 

1833, lorsque l'Empire britannique avait chasse la popula- pas capable d'atteindre ses ohJectifs. Les orateurs ont sou- 

tion et le gouverneur argentins et s'etait empare de cette par- ligne la responsabilite du Conseil de promouvoir la cessation 

tie du temtoire argentin. Au fil des ans, le Gouvernement du des hostilites et une reprise du dialoguez6. 

Royaume-Uni s'etait employe a maintenir sa domination A la 2364' seance, le representant du Kenya, pa~lant du 
coloniale sur ce temtoire et avait, B plusieurs reprises, retarde passe colonial, a declare que l'Argentine s'etait engagee dans 
l'ouverture d'un processus serieux de negociations qui aurait une simple revendication territoriale contre le Royaume-Uni 
d0 permettre a l'Argentine de rktablir sa souverainete sur les fond& sur l'histoire. Le principe fondamental du reglement 



pacifique des differends entre les nations avait ete ignore par 
l'Argentine. Ce pays avait commis une agression et avait 
defie l'appel lance par le Conseil qui l'invitait a retirer ses 
forces des ilesFalkland et de revenir a la table de negociation 
avec le Gouvernement du Royaume-Uiu en vue de l'examen 
de ses revendications. La auestion de savoir si ces revendica- 
tions etaient reelles ou imaginaires pouvait etre tranchee par 
la Cour internationale de Justice". 

A la 2366"ance. le representant de t'Irlande a presente 
un projet de re~olution~~, qui &ait parraine par sa deldgation. 
Aux termes du ureamhule du uroiet de rksolution, le Conseil 
aurait rappele ;a resolution (1982), note avec la plus 
grande inquietude que la situation dans la region des iles 
Falkland (Malvinas) s'etait gravement deterioriee, se serait 
refere a la declaration faite par le Secretaire general a sa 
2360Qeance. le 21 mai 1982$, ainsi qu'aux declarations 
faites au cours du debat par les representants de l'Argentine 
et du Royaume-Uniio, note, d'apres la declaration du Secre- 
taire general, dans quelle mesure ses efforts avaient deja per- 
mis l'etablissement de points d'accord entre les parties, et 
exprime son souci d'obtenirde toute urgence la cessation des 
hostilites et la fin du present conflit entre les forces armees 
de l'Argentine et du Royaume-Uni. 

Aux termes du dispositif. le Conseil aumir : u) remercie le 
Sccrr'tairc general de ses effwis uour susciter un accord entre 
les parties,vassurer l'applicatio~de la resolution 502 (1982) 
et restaurer ainsi la paix dans la region, b) prie le Secretaire 
general d'entreprendre, sur la base de la resolution, une mis- 
sion renouvelee de bons offices conforme a la resolution 502 
(1 982) et a l'approche indiquee dans sa declaration du 21 mai 
1982; c) demande instamment aux parties au conflit de coo- 
perer pleinement avec le Secrdtaire general dans sa mission 
et, dans un premier temps, d'accepter une suspension totale 
des hostilites pour une periode de 72 heures; df prie le Secre- 
taire general de presenter un rapport interimaire au Conseil 
de securite d'ici la fm de la periode mentionnee au para- 
graphe c cidessus 

Il a fait observer que le projet de resolution prevoyait trois 
etapes dans les efforts visant a la cessation des combats, a la 
reprise des negociations avec le Secretaire general et a leur 
conferer une nouvelle autorite. Il afait ressortir les points de 
divergence importants suivants : a) le Secretaire general 
agirait selon le mandat officiel que le Conseil lui donnerait, 
b) l'adoption dn projet de resolution contnbuerait d'une cer- 
taine maniere a preserver la mesure d'accord qu'il avait deja 
realisee iusau'ici et aui, autrement. risauerait de disuaraitre " .  
completement, c) la situation evoluant, il etait toujours pas- 
sible d'esperer dans tout conflit qu'a un certain moment les 
deux parties seraient disposees a accepter un reglement si une 
mission de bons offices etait maintenue, a) les nouveaux 
efforts que le Secretaire general entreprendrait, intemien- 
ciraient lorsqu'un minimum de ccmfiance aurait ete instaure 
grace a la suspension des hostilites par les paities et a un 
cessez-le-feu plus durable negocie avec l'aide du Secretaire 
generalz9. 

A la 236P seance, les membres du Conseil etaient saisis 
du texte d'un projet de resolution soumis par le Japon'Qt du 
texte d'un projet de resolution soumis par la Guyane, l'Ir- 
lande, la Jordanie, l'Ouganda, le Togo et le Zaire3'. 

Aux termesdu ureambuie du projet de resoiution laponais, 
le Conseil aurait rappcle sa risoiut An 502 (1982) concernait 
la situation dans la region des iles Falkland (Malvinasj, re- 

grelid que la resolution 502 (1982) n'ait pas encore ete appli- 
quee, exprime sa grave preoccupation devant t'impasse dans 
laquelle se trouvaient les efforts diploniatiques visant a trou- 
vc; une solution pacifique aux d i~&~cnces  entre les parties, 
ci devant 13 d&erioration subsiauente de la situation dans la 
region et reaErne les principesfondamentaux de la Charte 
des Nations Unies, en particulier le non-recours a la force et 
le rhglement des differends internationaux par des moyens 
pacifiques. 

Aux termesdu disoositif. le Conseil aurait demande Anou- 
veau instamment que la re&lution 502 (1982) soit appliquee 

~~ ~ 

aussilot que possible dans son integralite; rkaffume son sou- 
tien aux bons offices du Secretaire akneral et l'aurait iri6 de 
bien vouloir renouveler ses bons offices sur la basede ses 
efforts anterieurs, o o m e  indique dans la declaration qu'il 
avait faite a la 2360' seance du Conseil, en vue d'obtenir le 
plus tot possible la cessation des hostilites, de parvenir a un 
reglement pacifique du d i i rend  et d'assurerl'application de 
la resolution 502 (1982), et prie le Secretaire general de faire 
regulierement rapport au Conseil sur l'application de la re- 
solution. 

Le representant de l'Irlande a explique la difference entre 
le projet de resolution initial et la version revisee, qui ne 
demandait pas explicitement aux parties de cesser les hosti- 
lites dans les 72 heures, tandis qu'il les priait en general de 
cooperer pleinement 
 ion'^. 

Le representant de 
lution parraine par la Guyane, l'Irlande, la Jordanie, l'Ou- 
ganda, le Togo et le Zaire". Il a fait observer que ce projet de 
resolution cherchait a refleter le terrain d'entente qui s'etait 
degage au cours du debat3'. 

Le representant de l'Espagne a dit que le projet 
n'ordonnait pas une cessation immediate des hostilites mais 
offrait simplement une formule selon laquelle le Secretaire 
general devait prendre contact immediatement avec les par- 
ties en vue de negocier des conditions mutuellement accep- 
tables pour un cessez-le-feu. Du point de vue de sa delega- 
tion, il aurait ete preferable que le Conseil ordonne un 
cessez-le-feu immediat et donne un 
Secretaire gene~al'~. 

Le representant du Panama a declar 
solution ne contenait pas tous les elements necessaires pour 
parvenir a une paix juste et durable. L'omission fondamen- 
tale etait qu'aucune mention n'etait faite d'une question 
pourtant fondamentale dans le conflit : la decolonisation de 
l'archipel des Malvinas. Mentionnant d'autres omissions 
essentielles, il a fait remarquer les difficultes que rencon- 
trerait le Secretaire general". 

Le Conseil a ensuite procede au vote sur le projet de reso- 
lution et l'a adopte a l'unanimite par 15 voix pour, en tant que 
resolution 505 (1982) La resolution se lisait comme suit : 

Le Conseri de adeur!td, 

Rdqf)mant sa resolution 502 (1982). 
Notant avec la p l u  profonde tnquidtude que la situation dans la Agion 

des ilcs Falkland (Malvaus) s'est gravement delerioree, 
Ayant entendu la declaration faite par le Secretaire genkal a sa 2360' 

seancele 21 mai 1982, ainsi que les declarations faites au corn du debat par 
les representants de I'Argenime et du Royaume-Uni dc Grande-Bretagne et 
d'Irlande du Nord, 

Souoieuxd'obtenirde touie urgence la cessation dcs hostilttes et la fm du 
pAsent conliit entre Iss forcos m 6 e s  de l'Argentine et du Royaume-Uni, 



231 Chapitre VIII. -Table enaWque des maures a d o ~ l h  par ic ConsrU dc deuritL 

1. R e m m m  le Secretaire g6nEral des e 
citer un ascard enire les parties, ssurer 1' 
(1982) et restaurer aimi la paix dans lareg 

2. Prie le Sedtaire e6nenii d'enireo 
r&oiution, uni mirsion r ~ o u v a t d e  de OECCP en m a t  rom& de la menait pas fin a l'action du Conseil mais qu'il lui pennetrait 
dsolutian JO2 (1982) ri de i'appraehe indiqude dans sa derlaraiion du 21 d'adopter un projet de resolution afin de proceder immuia- 
mai 1982, tement au retrait des forces et. a ce moment-la, il serait pos- 

3. Demonda motamment aux parties au conflit dc cooperer pleinement sible d'entamer le olus raoidement oossible dcs neeociaiions 
avec le Seo&taire g6nhal dans samissionenvuede metire finaux hostilites en we de l'applic&on toiale de la &lution 502 figx2), qui 
aohicllos dans les iles Falkland (hklvinas) et Aproximite de ces Iles; etait fondamentale pour resoudre le conflit". 

4. Prie le Sedtaire g6nW de prendre immediatement contact avec les 
&ies cnw de neeooierdes condilions mutuellement acceotables oourun Le representant du i'aIIama a dit que ie Conseil n'avait pas 
kssez-le-feu, y compris, si necessaire. l'adoption de mesu& pou;l'envoi ete saisi d'un rapport encourageant a cause de l'arrogance et 
d'observateurs desNauonsUnies charges desurveiller le rcspeot des condi- de I'intrmsieeance du R ~ ~ ~ ~ ~ ~ - u ~ ~  oui voulait ooursuiwe 
tions du cessez-le-feu; - 

olouiale contre 1'.4rgentk Il a pro?ondement 
5. prie le secretaire gen Royaume-Uni s'obstine dans son aventurisme 

sail de securit4le plus tat pa I 
i*adnntion de la ndrisnte d."t . -. . . . .. -. .- r. -- -.. .- . . - - -. . 

tinent latino-americain un regime colonial absolu. Cet acte 
Le %adtaire genkal a der*ande instamment aux parties etait une agression, que le Royaume-Uni tentait de faire pas- 

de reconnaitre que seule la nego~iation pouvait assurer une ,pour de la legitime defense, tout a fait incompatible avec 
solution durabledc la crise dans l'Atlantique Sud et que, pour sesprit contempora~. 11 a lance un appel aux membres du 
pouvoir negocier, il fallait d'abord faire cesser le conflit36. conseil pour quqs assument la responsabilite la 
Decisron du 4 juin 1982 (2373' seance) : rejet du projet de 

resolution des deux puissances 
Par une lettrew en date du 3 1 mai 1982, le representant du 

Panama afait part au President du Conseil de la profonde pre- 
occupation de son gouvernement face a l'intensification du 
conflit des Malvinas et a demande une reunion urgente du 
Conseil afim de poursuivre l'examen de la grave situation 
dans la region des Malvinas et afim que le Conseil assume les 
responsabilites que lui conferait la charte pour le maintien de 
la ~ a i x  et de la sckurite internationales. 

A sa 237 l'seance, tenue le 2 jnin 1982, le Conseil a inscrit 
la lettre a son ordre du jour. Apres l'adoption de l'ordre du 
jour, le Conseil a decide d'adresser une invitation aux repre- 
sentants de l'Argentine et du Brdsil A participer, sans droit de 
vote. a la discussion de la auestion. IJnc invitation semblable 
a ete adressee au representint du Honduras a la 237Z0 seance, 
tenue le 3 jnin 1982. Le Conseil a examine la question de ses 
2371% 2373' seances, tenues du 2 au 4 juin 198Z4. 

Le President du Conseil a appele l'attention des menibres 
sur le raooort inrerimaire du Secretaire ein6ral sur la siiua- 
tion daniia region des iles Falkland ( ~ k i n a s ) ,  soumis en 
application de la resolution 505 (1982)3a. 

Dans son rapport interimaire, dont il a donne lecture a la 
23719ean~e'~. le Secretaire general informait le Conseil que 
le 26 mai il avait en des entretiens separes avec les parties et 
qu'il avait demande a chacune d'elles de lui foumir dans l a  
24 heures un expose des conditions qu'elle jugeait accep- 
tables pour un cessez-le-feu. Les reponses qu'il avait reques 
le 27 mai du Gouvernement britanniaue et les 27 et 28 mai 

munautiintern~ationa~e leur avait cor&r, et de c&iiiiencer a 
agir de manikre prompte et efficace". 

Le representant de l'Argentine a dit qu'an fil des ne- 
gociations qui s'etaient deroulees par I'intennediaire du 
Secretaire general sa delegation avait constate que le 
Royaume-Uni n'avait jamais eu l'intention de repondre, a un 
moment quelconque, a l'appel lance pour un cessez-le-feu et 
que son unique objectif etait de poursuivre son agression 
militaire contre l'Argentine. LeRoyaume-Uni pretendait i n i  
taurer un systkne militain: dans les iles afii~ de controler 
I'Atlantiaue Sud. Cela demasauait la nretendue defense des 
voeux d& habitants. Le ~oubernemkt argentin avait re- 
pondu a l'appel land aux parties dans le paragraphe 3 de la 
resolution 505 (1982) et avait repondu au Secretaire general 
en presentant une proposition liee au paragraphe 2 de cette 
meme resolution, afin que, parallelement a l'accord de ces- 
sa-le-feu, des negociations soient entreprises sur le retrait 
des forces des deux parties et sur I'admimstration provisoire 
des iles par l'organisation des Nations Unies En ce qui con- 
cernait le cessez-le-feu, la proposition argentine precisait les 
elements suivants : a) le cessez-le-feu serait limite et por- 
terait sur la suspension de toutes les operations des troupes, 
navires et aeronefs. qui resteraient a l'endroit ou ils se 
trouvaient au moment de l'entree en vigueur du cessez-le- 
feu; 6 )  enmeme temps que les parties accepteraient lecessez- 
le-feu. une mission des Nations Unies serait deoechee oour 
en observer l'application; c) si necessaire, des zones de dega- 
gement seraient etablies sur mer et sur terre; d )  en aucun cas, 
les parties ne pourraient effectuer d'operations de renforce- 
ment militaire dans les zones d'ooeration et dans les zones de 

du Gouvernement de l'Argentine metiaient a l'evidence que conimunication de leursforces r;spectives. e )  l'Organisation 
les positions des deux parties n'offraient pas la possibilite des Nations Unies rendrait possible les opkitions permettant 
d'etablir les conditions necessaires a un cessez-le-feu qui la fourniture d'aliments, de vetemeiits et de seiviccs de sant6 
seraient mutuellement aoowtables. mur le wrsonnel des forces terrestres. maritimes et aeriennes 

A la meme seance, le de 1 , ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  a et pouqla population des iles, durant la penode des nego- 
un de resolution4( parraine par i'Espagne et le Pa- ciations;fl le cessez-le-feu commencerait a l'heure " H  qui 
nama. Aux ternes du projet de resolution, le conseil aurait comiderait avec l'arrivee du ~ersonnel de l'Organisation 
reaffirme ses resolutions 502 (1982) et 505 (1982) et la ne- des Nations Unies. 
cessite de les appliquer dans 'leur ~ntegralitk. et aurait de- De l'autre cote, du point de vue du Royaume-Uni, la pre- 
mande aux parties au conflit de cesser immediatement le feu miere condition pour l'application du cessez-le-feu etait le 
dansla region desilesMalvinas (Falkland); autorisele Secre- retrait des troupes argentines dans un delai fixe. Deuxieme- 
taire general a utiliser les moyens qu'il jugerait necessaires ment, le concept de simultaneite du retrait des troupes n'etait 
pour verifier le cessez-le-feu; prie le Secretaire gkieral de pasaceepte Troisiemement, le retrait des forces britanniques 



ne serait considere qu'unefois atteints les objectifs suivants : 
a) repossession des iles; 6) restauration de l'administration 
britannique, c'est-a-dire retour au statu quo ante; c)recons- 
tmction; et d) consultation des habitants 

Le retrait pourrait etre realise une fois franchies les quatre 
etapes et dans le contexte d'un arrangement international de 
&unte pour les iles, avec participation des forces des Etats- 
Unis. II etait necessaire que le Conseil. la nation argentine, 
voire toute l'Amerique latine, recoivent l'assurance des 
Etats-Unis qu'ils refuseront l'offre britannique d'etablir une 
base militaire sur les iles Malvinas et qu'ils ne se laisseront 
pas entrainer dans une aventure dangereuse qui ne pourrait 
qu'aggraveria rupture des relations dansI'hemisphBre. Si les 
Etats-Unis decidaient, dans le cadre d'arrangements bilate- 
raux avec le Roy aume-Uni, d'envoyer des troupes sur le ter- 
ritoire argentin des iles Malvinas, ils agiraient au mepris de 
la resolution adoptee le 29 mai par la vingtieme Reunion de 
consultation des ministres des relations exterieures des pays 
signataires du Traite interamericain d'assistance mutuelle4'. 

Le representant du Bresil a declare que pour son pays les 
iles Malvinas feraient toujours partie du territoire argentin 
quel que soit le resultat immediat du conflit. Son gou- 
vernement n'avait cesse d'appuyer les efforts du Secretaire 
general. La resolution 502 (1982) aurait da etre appliquee 
integralement, et non pas selectivement ou unilateralemenL 
Le Bresil etait convaincu qu'une solution pacifique et diplo- 
matique pouvait encore etre trouvee. Puisqu'une solution de 
force ne pouvait pas etre durable, le Conseil avait l'obligation 
de trouver une formule honorable et acceptable pour les deux 
parties. En tant que premiers mesure, le Conseil devait deci- 
der d'un cessez-le-feu immediat et prevoir la participation de 
l'Organisation des Nations Unies en tant qu'element essen- 
tiel dans le contexte d'une paix juste, honorable et durable. 
La solution definitive du probleme devait etre recherchee 
dans le contexte de negociations entre les parties, comme le 
stipulait la resolution 502 (1982). Pour le Gouvernement 
bresilien, il etait inacceptable que l'on tente d'imposer, pour 
ce qui etait de l'avenir des Malvinas, des formules qui 
etendraient a l'Atlantique Sud l'affrontement entre les gran- 
des pui~sances~~. 

Le representant du Royaume-Uni a reitere que l'Argentine 
avait ete la premiere a avoir recours a la force et tout ce que 
le Royaume-Uni avait fait depuis, il l'avait fait dans 
l'exercice de son droit inalienable de legitime defense, pour 
lequel aucun mandat du Conseil n'&ait requis en vertu de la 
Charte. Passant aux recentes negociations sur le cessez-le- 
feu, il a dit que le Royaume-Uni accepterait un cessez-le-feu 
qui serait indissolublement lie au debut du retrait des forces 
argentines et a leur retrait complet dans un delai fixe. Cette 
position se fondait entihrement sur les dispositions de la re- 
solution 502 (1982). Tant que le Gouvernement argentin 
n'aurait pas modifie sa position, il etait clair que les condi- 
rions d'un cessez-le-feu ne seraient pas remplies 

Dans ces circonstances, l'appel des representants de 
l'Espagne et du Panama en faveur d'un cessa-le-feu incon- 
ditionnel et immediat etait macceptable pour la delegation 
britannique car un appel a un cessez-le-feu mconditionnel 
maintiendrait les forces argentines dans leurs positions 
actuelles. Il a suggere qu'une resolution qui repondrait mieux 
aux besoins de la situation devrait contenir les elements sui- 
vants : une reaffinnation des resolutions 502 (1982) et 505 
(1982) dans toutes leurs dispositions; une expression de 
reconnaissance envers le Secretaire general pour ses efforts 

inlassables dans le but de preserver la paix; une reiteration de 
l'exigence formulee par le Conseil dans sa resolution 502 
(1982) touchant le retrait de l'Argentine; et un appel au 
cessez-le-feu qui prendrait effet des que des arrangements 
auraient ete pris, pour que l'Argentine se retire dans un delai 
fixe. Ces dispositions devraient etre convenues entre les 
commandants militaires des deux parties pdsentes sur les 
iles". 

Le representant de l'Union sovietique a fait obsenrer que 
le representant britannique avait pratiquement repousse l'ap- 
proche appuyee par le Conseil et les negociattons entre les 
parties et avait dlmine tout ce qui avait ete obtenu de positif 
grace aux efforts deployes par le Secretaire gdneral. La raison 
de l'echec des negociations etait l'obstination du Gou- 
vernement britannique dans son refus de resoudre le pro- 
bleme des iles Falkland (Malvinas) par la voie pacifique et 
par la voie de negociations menees de bonne foi. Les ma- 
naxvres des di~lomates britanniques, concernant le Conseil 
et le Secreiuirc g~%i.ral, n'avaient servi qu'i creer un ewan dc 
fumee pour masquer le dLiploiemcnt d'ophtioiis militaires 
de grandi: en\crmre dans I'Atlainiaue Sud visuni d iYiablir 
*&la force le statut colonial des iles et a maintenir une base 
territoriale pour I'imperiaiisme. 

Le Gouvernement britannique n'aurait pas ose lancer un 
defi aussi audacieux a l'Argentine et $l'Amerique latme tout 
entiere s'il n'avait ete certain de l'appui des Etats-Unis. II 
semblait que le colonialisme britannique dans les iles devait 
maintenant etre complete par une presence milttaire amen- 
caine permanente, ajoutant ainsi aux nombreuses enclaves 
militaires americaines en Amenque latine, une dans l'Atlan- 
tique Sud. En fait, le Conseil etait le temoin des efforts ten- 
dant a etendre la sphere d'activites du bloc de l'Atlantique 
Nord aux conflits qui se deroulaient bien au-dela de l'Europe 
et qui touchaient aux interets et a la securite de pays en deve- 
loppement non alignes46. 

Le representant de la Chine a fait observer que le recours 
a une demonstration de force militaire, au mepris des appels 
persistants de la communaute internationale pour une cessa- 
tion immediate des hostilites ou des sentiments nationaux du 
peuple argentin et des peuples latino-americains, assurerait 
peut-etre un gain provisoire a la partie interessee, mais cette 
politique risquait d'avoir des consequences qui, a long terme, 
iraient 4 l'encontre des interets de son propre peuple. Le Con- 
seil devait dsmander instamment aux inthessecs de 
niettre fin immediatement a tourc. activite n~ilit;iire et mnve- 
Nr d'un cessa-le-feu inconditionnel et de la reprise des 
negociations et devait proroger le mandat de mediation du 
Secretaire general47. 

Au cours du debat, les representants de l'Espagne et du 
Panama ont exprime leur desir que le projet de resolution soit 
mis aux voix le jour meme. Comme suite a la demande de la 
delegation japonaise, le vote a ete reporte au jour suivant. 

A la 237Pseance, le representant duPanama a presente un 
amendement au projet de resolution coparraine par l'Es- 
pagne et sa delegation. Dans l'amendement, qui serait deve- 
nu le paragraphe 2 du dispositif, le Conseil aurait demande 
aux parties de commencer, en meme temps qu'elles cesse- 
raient le feu, a appliquer les resolutions 502 (1982) et 505 
(1982) dans leur totalite, les paragraphes suivants auraient 
ete renumerotes en ccosequen~e~~. 

Le representant du Roy aume-Uni s'est felicite de I'amen- 
dement; il ameliorait le projet de resolution qui refletait 
maintenant le concept du cessez-le-feu et l'application 



sunultan& de la resolution 502 (1982). impliquant naturelle- 
ment le rctrait des forces arecmines. bien aue cela n'ait nas 
ete mentionne expressemen: Il a de&ande~su%sammeni de 

pour devenir le paragraphe l du dispositif et les deux para- 
graphes suivants avaient ete renumerotes enconsequence Le 
resultat du vote a ete le suivant : 9 voix wur. 2 voix contre. 

temps (jusqu'i 24 heures) pour etudier I'ainendement qui 
avait radicalement changi 1s projet dc rCsol~tion'~. 

resentant de l'Espagne a informe le Conseil que les 
u projet avaient decide de demander, conformement 

a i'article 33 du reglement interieur. une suspension de 
seance de deux heures, c'est-a-dire jusqu'a 15 h 30, apres 

de la Jordanie. mais ce dernier a ete interromnu nar le renre- . . 
sentant de l'Espagne qui a rappclr' que le dcrnier paragaphe 
de l'article 33 stipulait : "il est statue sans dibat sur toute pro- 
position touchant la suspension ou le simple ajournement de 
lasiance". Parcondaurnt. il adcinandeau'aucundehatn'ait 
lieu sur cette question" 

Le representant de la Jordanie a explique qu'il ne voulait 
pas proposer une discussion ou un debat sur la question, mais 
qu'il voulait seulement demander que l'on prolonge d'une 
heure et demie la periode de suspension pour permettre aux 
delegations non seulement de reflecbtr, mais aussi de faire 
parvenules amendements a 
de recevoir des instructions 

II y a ensuite eu un 
cation appropriee de 1 
cle 33". Finalement, lorsque le President etait pret a mettre 
la proposition de l'Espagne aux voix, celui-ci a demande 
qu'il soit procede au vote sur l'amendement presente par le 
representant de la Jordanie, qui demandait une suspension de 
la seance jusqu'a 17 heures Le resultat du vote a ete te sui- 
vant : 5 voix contre zero, avec 10 abstentions N'ayant pas 
obtenu la matonte reauise. la nrooositton n'a nas ete adon- . . 
te2" 1.a seance a c'te stispcndtx CI a 616 repnse i I R  heures 
Le Prhsident a dit qu'i la dcmandc de plusieurs membres du 
Conseil. et avec l'aswntiment des auteurs du nroiet dc risu- . ~ ,  ~- ~ 

lution, il se proposait de lever la seance et de convoquer la 
prochaine seance du Conseil le lendemain. La proposition a 
ete adopteess. 

A la 237P seance, le representant du Royaume-Uni a 
declare que le projet de resolution revise dont le Conseil etait 
saisi ne repondait en aucune facon aux criteres de sa delega- 
tion car on n'y trouvait aucun lien direct et indissoluble entre 
le cessez-le-feu et le retrait immediat de l'Argentine dans un 
delai determine. Le libelle du projet de resolution permettrait 
indubitablement a l'Argentine de reprendre le processus 
interminable de negociations, laissant ainsi aux forces ar- 
mees argentines la possibilite de poursuivre l'occupation ille- 
gale de certaines parties desiles. Cela etait donc inacceptable 
pour le Gouvernement britannique et sa delegation voterait 
contre le projet de resolutions6. 

Lc reprksentant du Japon a dit que su delegation voterait 
en faveur du projet de resolution dunt Ic Conseil ;tait s~ is i  
narcr qu'il crovait comr>rendrc aue i'krentine retirerait ses 
forces Inilitai& des iles Falkl&d (MalGinas) dans un delai 
raisonnable. II a supplie l'Argentine de donner effet, de 
bonne foi, a l'appel du Conseil lui demandant de retirer ses 
forcess'. 

Le Conseil a ensuite prodde au vote sur le projet de r&o- 
lutions8. Le projet avait ete modifie a nouveau : les para- 

avec 4 abstentions" Le projet de rr'wliition n'a p;is ?M 
adoptien raisondu \.otr: negatif de deiiumcmbrespcrmanent 
du Conseil. 

Le representant de la Guyane. faisant u n i  diclaratioii apres 
le vote. a explique qu'en pniicipe la Guyane appuyait l'appel 
ii une wlution nkgociee. Dans ce cas ~aniwlicr. cdnendant. 
sa delegation aurait prefke vou s'etahir un lien s&cifique 
entre l'appel a un cessez-le-feu et une nette declaration 
d'intention de la part de l'Argentine quant B sa volonte d'ap- 
pliquer ladisposition contenue dans la resolution 502 (1982). 
a savoir retirer ses forces amtees des iles Falkiand a alv vinas) 
dans un delai nettement precise. Lc projet de rhlution d- 
vise ne rewndait Das a cet obieciif. II ne fallait nas aue l'on . . ~~ 

puisse crdre que ie Conseil tolerait le recours a la force pour 
le reglement des differends. C'etait pour cette raison que sa 
delegation avait ete obligee de s'abstenu sur le projet de re- 
solution60. 

La representante des Etats-Uuis a declare que son gou- 
vernement lui avait demande de faire savoir que s'il avait ete 

Le representant du 
aucun doute quant a ceux qui avaient mene le Conseil dans 
cette situation d'incapacite absolue. Ce n'etaient pas des pays 
du tiers monde, mais certains membres permanents qui, 
obstinement et systematiquement, exercaient leur droit de 
veto. Quel que soit le denouement de cet episode des iles 
Malvinas, sa delegation estimait qu'il s'etait solde par un 
avoir important pour l'Argentine et 1'Amerique latine. II a 
egalement fait 0b~ewer que bien que le Conseil n'ait pas pu 
adopter le projet de resolution par lequel il demandait un 
cessez-le-feu, cela ne signifiait en rien que le Conseil ac- 
ceptait que le Royaume-Uni poursuive son agression et son 
action punitive contre l'Argentine. Il a conclu en disant que 
sa delegation se proposait de demander de nouvelles consul- 
tations du Conseil pour poursuivre l'examen de la question6%. 

Le President du Conseil, parlant en sa qualite de represen- 
tant de la France, a indique les elements positifs du projet de 
resolutionss. Cependant, la France etait d'avis que les nego- 
ciations sur le projet de resolution auraient du se poursuivre 
afin d'aboutir a un consensus sur l'application effective de la 
resolution 502 (1982) et, dans le cadre de celles-ci, a une 
veritable cessation des hostilites. En l'absence d'un tel con- 
sensus, qui aurait permis d'aller vers une issue pacifique et 
honorable, la delegation francaise, avait ete contrainte de 

' Sl15037, DO, 3T annee. Suppl. avril-juin 1982. P 
rieur de la question, voir la section 10 du prisent chapi 

SilS099. nid. ' SIISIOO, Ibid. ' Pour plus amples details, voir le chapitre III du present Supplement. 
2360•‹seance, par. 4 a 23. 
Voir la lettre en date du 13 avril 1982 adrasde au President du Conseil 

par le representant de I 'hent ine.  Sl14975, DO. 3 7  annee, Suppl. avril- 
iuin 1982. ' S114966. annexe. ibid. 

~ ~ . ~~~~ . ~ ~-~ 

Ai32I110, Ai3211 11, Ai34166 et Ai341343. 
graphes 1 et 2 du premier projet revise avaient ete fusi~mes 2336•‹'seance, par. 26 a 96. 



Douribme s e d e  737 . 
Io ibid., par. 99 a 127. le Conseil se reunissait pour examiner la situation entre l'Iran 

ibid., par. 174 a 176. et l'Iraq. Il a appele l'attention des membres sur le texte d'un 
l2 ibid.,par. 180 a 192. 
l3 Ibid., par. 195 a 204. 

projet de resolution2 qui avait ete elabore au cours de consul- 
" S114944, R~SOIUI~OM et deoisions du c talions du Conseil. Il a egalement mentionne plusieurs docu- 
Is Resolution 502 (1982). ments publies par le Conseil qui avaient un rapport avec la 
l6 23~o~seance,  par. 208 B 225. question3. 
" nid., p z  229 a 233. 
'a 2362' seance, par. 23 a 45. Le representant de la France a exprime sa vive preocoupa- 
l9 ibid., par. 49 a 89. tion devant les affrontements continus entre l'Iran et l'Iraq et 

ibid., par. 91 a 108. a averti que la guerre risquait de prendre un tour encore plus 
ibid.,par. 115 a 131. acharne si elle devenait un affrontement de deux cultures et " ibid., par. 134 a 151. " Nd., par. 2071 216. de deux religions. Il s'est refere aux appels lances recemment 

" &id, par. 218 a 239. par la Communaute europeenne et a note qu'il devrait etre 
" 2363'seance, par. 3 a 7. possible de regler le conflit bilateral par la negociation en 
26 Voir 2363'seance, Guinee equatoriale. par. 62 a 66; Paraguay, Par. 69 reconnaissant les droits legitimes des deux parties. II rappel& 

a 80; Colombie, par. 84 a 102; El Salvador, par. 107 a 119; Perou, Par. 154 raccord d,tllger de 19754 et a d&lare que la frontiere etablie 
a 180; et Panamn, par. 181 a 232. * 2364'sianoe, par. 61 a 73. dans ce document juridique devrait etre respectee. Il s'est 

28 ~115106, DO, 37 supp~ 1982. ~e projet de ~ ~ S O I U -  felicite des efforts de negociation entrepris par I'Organis- 
tion n*a pas ete mis aux voix. ation de la Conference islamique et par le Mouvement des 

2366"eance, par. 102 a 126. pays non alignes et a exprime l'espoir que le Conseil et le 
'O SII5112, DO. 3P annee, Suppl. avril-iu ~ ~ ~ & ~ i ~ ~  contribueraient a rendre de tels effo*splus 

tion n'a pas ete mis aux voix. 
SIISIZZ, ~Mricurement adopte en tant fructueux. II a appuye pleinement le projet de resolution, qui 

32 2368  seance, par. 33 & 46. formulait les principes de nature politique d'un reglement et 
)' Ibid.. par. 48 56. donnait un contenu concret a l'idee d'une coordination des 
3d ibid., par. 59 a 63. efforts de mediation en cours en confiant cette tache au 
)' ibid., par. 64 a 79. 
36 Ibid., par. 87 189. Secretaire generals. 
37 S/15145, DO, 37' annec, suppl. avriljuin 1982. A la meme seance, le President a mis aux voix le projet de 

S/1515l, ibid. resolution; le projet a obtenu 15 voix pour et a ete adopte a 
" 2371eseanco, par. 7. 
40 S115156, DO, 37 annee. suppl. avriL+in 1982. Lc projet a ete ulte- en tant que re 1982)6. Le texte en 

rieuromen1 revise (S/15156/Rcv,l et 2), a ete mis aux voix et n'a pns ete etait ainsi Concu : 
adopte en raison du vote negatif de deux Le Conseil de securite. 

237Iesiance, par. 9 A 18. 
Ibid., par. 19 a28. ~ y a n t  examinb de nouveau la 'La situation entre l'Iran 

" Ibid,par. 41 a75. et I'lraq': 
Ibid., par. 77 a 84. Profondbmeni preoccupb par la prolongation du conflit entre les deux 
ibid.,par. 86 a 100. pays, qui entraine de lourdes pertes en vies humaines et des degaismatkiels 

." ibid., par. 102 8 113. considerables et qui met cn danger la paix et la sicwite, 
4' Ibid., par. 124 a 128. 

237Zeseance, par. 3 a 6. Rappelani les dispositions de I'Artide 2 de la Ch& des Nations Unies 
Ibid., par. 7 a 9. et Ic fait que I'itablissmentde la paix et do la securite dans la region niccs- 

'O ibid.,par. 10 et 11. site ic strict respect de ces dispositions, 
" ibid., par. 12 a 15. Rappelamque, enveiiu de l'Article 24dc IaChaie, le Conseil desecurite 
s2 Ibid., par. 17 et 18. a la responsabilite pruicipale du maintien de la paix et de lasecurite intema- 
') Ibid., par. 19 a 29. tionala, 

Ibid., par. 30. 
" ibid., par. 3 1. Rappelant sa resolution 479 (L980), adoptee a l'unanimite le 
J6 2373'seance, par. 5 a 9. 28 septembre 1980, ainsi que la declaration faite par le President du Conseil 

s7 Ibid., par. 20 a 22. de securite le 5 novembre 1980, 
" S/15156/Rev.2, DO, 37 annee, Suppl. avril-juin 1982. Prenmr noie des offorts de mediation pounuivis notamment parle Secre- 
' 9  2373•‹seanoe, par. 49. taire general et son representant, ainsi que par le Mouvement des pays non " Ibid., par. 53 a 59. alignes ct I'%anisation de la Confkenoe islamique, 

Ibid., par. 66 a71. 
" ibid.,par. 72 a 83. 1. Demande qu'un cessoz-le-feu soit etabli et qu'il soit mis fu> imme- 
" &id.,par. 85a91. diatement a toutes les operations militaires; 

2. Demande en ouire le retrait dcs forces jusqu'aux frontibres inter- 
nationalement reconnues; 

3. Decide d'envoyer une equipe d'observateurs des Nations Unies pour 
13. LA SfTUATION ENTRE L'SRAN ET L'lRAQ veruier, confumer etsupcwiser le cessez-le-feu et 10 retraitdes forces et prie 

Ddcision du 12 1982 1238p seance) : resolution s i 4  le Semetaire general de presenter au Conseil de securite un rapport sur les 
dispositions &prendre a cene fui; 

(1 982) 
4. Demande insiamment que los efforts de mediation soient poursuivis 

A sa 2383' seance* lenue le l2  juillet 1982, le a de fago" coordonnee parl'intemddiaire du Secretaire general en vuede par- 
inscrit ti son ordre du jouila question intitulee "La situation venir a u,, reglement g l o b ~ ,  juste ct honorable, acceptable pour les deux 
entre l'Iran et l'Iraq". Apres l'adoption de l'ordre du jour, le paiiies, de toutes los questions m suspens, sur la baso des principes do la 
Conseil a invite, sur sa demande, le representaut de l'Iraq a Chaiie des Nations Unios, Y compris le respect de la souverainete, de 

participer, sans droit de vote, a la discussion de la quectionl, I'indepondance d de I'inte&ie territoriale des Etais et la non-ingerence 
dans leurs affaires interieures, 

Le Conseil a examine la question a la meme seance. 
5. Pris tous les autres Etab de s'abstenir de toute action qui pourrait 

Ouvrant la discussion, le President a dit que, Comme con- confribueralapmlongation duwnnit defacilitert'~plication de lapre- 
venu durant les consultations menees plus tot le meme jour, s ~ t e r h i u t i o n ;  



exorime i'esooir aue ie ~ecreiaire general envisagerait d'ur- (1982)   ce la possibilitk d'envoyer un representant d&s les deux 
capitales7. Paruue lettre en date du l"T~ctobre 1 98214, le representant 

de l'Iraq a accuse les forces iraniennes d'avoir lance une 
Le renresentant de la Chine a note les efforts de m6diation imwrtante attaaue armee au cours d'une tentative de franchir 

deploy& par le Representant s@cial du Secretaire general et la h n t i k e  int&ationde et a demande une reunion urgente 
les pays non alignes et a declare qu'il etait convaincu que les du Conseil afin d'examiner la deterioration serieuse de la 
conflits entre Davs freres du tiers monde uouvaient et de- situation en ce aui conoernait le conflit entre I'Iraa et l'Iran 
vaient etre regies-par des consultations et des negociations! 

A sa 2399" seance, tenue le 4 octobre 1982, le Conseil a 
Le representant de l'Union sovietique a reatfkne l'appui inscrit la lettre a son ordre du jour. Apres l'adoption de 

de son gouvernement a tous les efforts deployes pour mettre l'ordre du iour, le Conseil a invite. sur leur demande. les 
fin a l'action militaire aussi tot que possible et pour rcsoudre rzp~sentiis de l'Iraq du Maroc j. droit de 
le contlit par des negociations. II s'est kgalment fdicite des vote. j. ln discusion de la I . ~  conseil a 
efforts continus entrepris pour regler le conflit et a souligne la auestion d la meme dance. 
le role priiicipal que pourrait jouer le Conseil pour favoriser 
un rkglement du conliit irano-iraquien9. 

Le Ministre des affaires etrangeres de l'Iraq a exprime 
l'espoir que l'action du Conseil permettrait de rettouver 
l'elan de la paix II a examine en detail lesnombreuses offres 
faites par le President de l'Iraq et par le Gouvernement ira- 
quien pour un cessez-le-feu et pour un reglement pacifique 
du differend, dont toutes avaient ete rejetees par l'autre cote. 
Il a conclu en declarant que tout le monde devait s'efforcer 
d'appliquerfid&lement la resolution adoptee parle Conseil et 
coordonner toutes les actions de maniere a paivenir au regle- 
ment complet, juste et honorable des problemes en suspens 
relatifs au 

Ddcislon du Ili  iuillet 1982 : d6claration du President 

Par une lettre en date du 14 juillet 1982". le representant 
de l'Iran a communique le texte de la position officielle de 
son gouvernement face aux mesures prises par le Conseil en 
ce qui concernait la situation entre l'Iran et l'Iraq. accusant le 
Conseil d'avoir tacitement appuye la position iraquienne 
dans ses resolutions 479 (1980) et 514 (19 

Le 15 juillet 1982, le Secretaire general a presente un rap- 
portlZ conformement au paragraphe 3 de la resolution 514 
(1982). dans lequel il a declare qu'il avait considere qu'il 
serait necessaire. avec l'assentiment des parties interessees. 
d'envoyer une petite equipe d'officiers superieurs des Na- 
tions Unies qui examinerait la situation reelle sur le terrain et 
evaluerait les mesures a prendre pour assurer l'applicationde 
la resolution. Le Gouvernement de l'Iraq avait informe le 
Secretaire general qu'il etait pret a cooperer a l'application 
de ia resolution. Le Gouvernement de l'Iran avait communi- 
que au Secrdtaire general le textede sa declarationen datedu 
14 iuillet". se desassociant de toutes les mesures prises 

Le Ministre des affaires etrangeres de l'Iraq a fait observer 
que la guerre entre l'Iran et son pays se poursuivait depuis 
plus de deux ans et que la cible iranienne etait la peninsule 
arabique tout entiere. en particulier la region du Golfe arabi- 
que. Il a declare que le regime Khomeiny, peu de temps apres 
avoir pris le pouvoir en Iran, avait commence a exporter sa 
revolution fanatique en Iraq et dans la region tout entiere II 
a note que tandis que son gouvernement avait declare qu'il 
etait pret a se conformer a ta r&olution 514 (1982). les diri- 
geants iraniens avaient rejete la demande du Conseil, avaient 
insulte le Conseil et avaient cite de maniere erronee les 
articles fondamentaux definissant l'autonte et le mandat du 
Conseil Concernant la paix et la securite. II a fait part au Con- 
seil de nouvelles attaques iraniennes dans la region de Basra 
et a ajoute que les forces iraquiennes s'etaient completement 
retirees du temtoire iranien. A ce propos, il a demande a 
l'lran d'accepter l'arbitrage du Conseil eu egard an temtoire 
frontalier conteste Il a souligne que l'Iran etait seul dans sa 
guerre continue contre l'Iraq et a declare que le Conseil 
devrait peut-etre prendre des mesures e 
qui rejetait la paix16. 

Le Ministre d'Etat charge des affaires&trangercsduMamc 
a profondement regrette que le Gouvernement iranien ait re- 
jete la resolution 514 (1982) du Conseil qui etait constructive 
et a rendu hommage au representant du Secretaire general et 
au Comite islamique de la paix de la Conference islamique 
pour leurs efforts de mediation dans le conflit entre l'Iran et 
l'Iraq. II s'est felicite de la volonte de l'Iraq d'initier un pro- 
cessus de paix fonde sur les principes de la Charte et sur les 
resolutions du Conseil et a demande instamment au Conseil 
de rappeler a I'autre partie les obligations qui lui incombaient 
en tant que Membre de l'Organisation des Nations Unies1'. 

jusqu'a present par le Conseil en ce qui concernait l a h a -  A la m h e  skance. le Presidcnt a mis aux voix le prujet de 
lion mire I'lran et I'lraq. Lc Secrktaire gbneral a reaffirme n5solution dabori au cours de consultaiions d ~ i  Cniiseil': le 
au'il ~~ursuivraii ses cfforts intensifs en vue de mettre fin oruiet a obtenu 15 voix nour et a et6 adonte i l'unanimite en . & 

aux combats et de parvenir ti  un reglement des problemes qui iani que resolution 522'(l 982)19. Son texte se lisait comme 
etaient a l'origine du conflit. suit : 



La Conseil de sdcunte. 

Ayant examrne de nouveau la question intitulec *'La situation entre l'km 
et l'hW" 

Deplorant la prolongation et I'u>tensIiicai&on du conflit entre les deux 
pays, qui entratnent dc lourdas pertes en vies humaines et dos degats mate- 
riels considerables et mettent cn danger la paix ot la securite, 

Reaflmantque leretabl!ssement delapalx et de IasCcuritedans laregion 
exige que tous les Etats Membres se confornent stnotement B leurs obliga- 
tions en vertu de la Charte des Nations Unies, 

Rappelant sa r6solutian 479 (19801, adoptec a l'unanimite le 28 sep- 
tembre 1980, ainst que la declaration fatte par le President du Conseil de 
seourite le 15 juillet 1982, 

Prenant acte du rapport du Secretaire genkal, a date du 15 juillet 1982, 

1 Demande de nouveau d'ug.ence qu'un oessa-le-feu soit imddiate- 
mont etabli et qu'd soit mis fin $ toutes les operaiions militaires, 

2. Reitere sa demande en vue du retrait des forces jusqu'aux frontibres 
internationalement r e m u e s ,  

3. Sefelioite de cc que l'une des parties s'est d6jB declarbe prete B coo. 
perer & l'application de la resolution 514 (1982) et demande B l'autre p a i e  
de faire de m h e ,  

4. Souligne la necessite dkppliquer s w  autre delai sa decision d'en- 
voyer dcs obsmateurr des Nations Unies pour verifior, wnfvmer etsupcr- 
visor le cessez-le-feu et Ic retrait des forces; 

qu'ils s'abstiennent de toute action qui pourrait contribuer B laprolongation 
du conflit et facilitent l'application de la prbsente resolution; 

7. Prie en outre. le Secretaire g6nCrai de faire rapport au Conseil de 
securite dans les soixante-douze heures sur l'application de la presente re- 
solution. 

Apres l'adoption de la resolution, le Secretaire general a 
declare que le deploiement effectif, conformement au para- 
graphe 4, dependait de l'accord et de la cooperation des par- 
ties interessees et de l'existence d'un cessez-le-feu. Si les 
paities donnaient leur accord, il envmait immediatement les 
observateurs, conformement aux pratiques normales des 
Nations Unies en matiere de maintien de la paix. II a re- 
nouvele sa determination de faire tous les efforts possibles 
pour trouver une solution pacifiquez0. 

Le 7 octobre 198.2, le Secretaire general a soumis un rap- 
portzi, en application du paragraphe 6 de la resolution 514 
(1982) et du paragraphe 7 de la resolution 522 (1982), dans 
lequel il declarait que le texte de la resolution 522 (1982) 
avait immediatement ete communique aux gouvernements 
interesses, eu leur demandant notamment de formuler des 
observations au sujet du paragraphe 4. Le Ministre des af- 
faires etrangeres de l'Iraq avait informe le Secretaire general 
que son gouvernement appuyait les efforts deployes pour 
faciliter un reglement pacifique du conflit et qu'il coopererait 
de bonne foi a l'application de la resolution 522 (1982). Le 
representant de l'Iran avait informe le Secretaire rreneral aue. 
pour les raisons indiquees dans la declaration par Son 
gouverncrnent le 4 octobrezz, il ne se considerait pas lie par 
les resolutions du Conseil relatives a la situation entre l'Iran 
et l'Iraq. Le Secretaire general a declare en outre que son re- 
presentant special s'etait rendu dans la region a cinq reprises 
depuis novembre 1980 et qu'il continuerait de faire tous les 
efforts necessaires pour faciliter un reglement des questions 
a l'origine du conflit. 

Ddcrsion du 21 fdvrier 1983 : declaration du President 
Le 21 fevrier 1983, aprbs des consultatious du Conseil, le 

President du Conseil, au nom de ses membres, a fait la decla- 
ratlon suivanteZ3 : 

Les membres du Consed ont expnme Icur profonde preoccupation face A 
bgravite de la situation mtrc l'Pan et I'lraq, qui met m dangerlapaixetla 
securite internationales, et au fait quclesresolutions479 (1980), 514 (1982) 
et 522 (1982) n'ontpas enwre 618 appliquees. .. . 

Les membres du Conseil continuent dc demander instamment que toulcs 
les parties foncernPes se laisnmtguidrrpar l'obligation qu'impose la Charte 
aux E m  Membres de r&& leurs diiiirnids intmation- par des moyens 
pactfiquer, dc telle maniire que la paix el la s6eurite internationales ainsi 
qui la julice ne soient pas mises en danger, el Jc s'abrtenir, dans lrun rela- 
tions iniernationdes. de recourir B la mmace ou 6 l'emploi de la force conme 
l'integrite territoride ou l'independance politique de tout Etat 

Les membres du Conseil regretlent profondement que le wnflit se pour- 
suive ct s'aggrave et deplorent les nombreuses p a i s  en vies humaines et 
les deg& matkiels considerables qui en resultent Ils reafiiient la neces- 
site d'appliquer les resolutions anterieures du Conseil sur cette question, qui 
ont &te adoptees 8 I'unmimitE. 

Les membres du Conseil lancent denouveau un appel pressant en faveur 
d'un cessez-lc-feu unm6diai, de l'arret de butes les ophtious militaires 
ainsi oue du retrait des forces en deca des frontieres internaiionalement 
reconnues, de fqon qu'un reglement paririque puisse ?me recherch0 con- 
formement aux principes de la Charte. 

Le Conseil reste saisi de wtie question et demande b l m m e n t  Btous bs 
Etats Membres de faire tout leur possible pour contribuer au retabl~ssement 
de la paix et de la securite dans la region. 

Les membres du Conscil prient le SecrPta"c &neral de poursuivre ses 
zliom, ni conrultation avec l a  parties conccrnecs, aiim de parvenir 6 un 
riglement pwifiquc ci de lm? le Conseil infornid. 

Decision du 31 

sur la mission d'inspection dans les zones a caractbre civil de 
la Republique islamique d'Iran et d'Iraq ayant fait l'objet 
d'attaques armees. Le Secretaire general a informe le Conseil 
que le 2 mai, le representant iranien lui avait part de la 
demande de son qu'il envoie un representant 
inmecter les zones A caractere civil en Re~ubliaue islamiaue 
d'Gan qui avaient kt6 attaquees par ies farces annees 
iraquiennes; il a egalement indique que si le Gouvernement 
iraquien decidait d'inviter le Representant du Secretaire 
general a se rendre en Iraq, le Gouvernement de la Republi- 
que islamique d'Iran ne pourrait que s'en feliciter. Apres des 
discussions ulterieures, qui ont resulte en un accord iraquien 
de recevoir un representant pour l'inspection des zones a 
caractere civil qui avaient ete atlaquees par l'autre partie. le 
Secretaire general a notifie le Conseil le 12 mai de son inten- 
tion d'envoyer une mission restreinte. Conformement a ce 
qui avait ete convenu avec les deux gouvernements. le man- 
dat de Ia mission devait consister a constater les degats, et a 
en estimer autant que possible l'etendue, dans les zones a 
caractkre civil des deux pays qui avaient censement subi des 
dommages de guerre, ainsi qu'a indiquer, autant que faire se 
pourrait, quels types de munitions avaient pu causer ces 
degats. Le rapport de la mission devait etre ensuite presente 
au Conseil par le Secretaire general. 

Le Secretaire general a fait rapport en outre que les deux 
gouvernements lui avaient donne les assurances appropriees 
quant a la securite de la mission et qu'ils avaient precise 
l'itineraire qu'ils souhaitaient que la mission suive dans leurs 
pays respectifs; les deux gouvernements avaient egalement 
accepte de fournir les moyens de transport dont elle aurait 
besoin pour ses deplacements en dehors des capitales. Alors 
qu'elle-&ait au terme de son itineraire en Rbpubli- 
que islamique d'Iran, la mission avait &te invitee a inspecter 
une localite sunolL:mentaire en Re~ubliaue islamiaue d'ban. 
et lorsqu'elle esi arrivee en iraq, elie aoffert de se rendre dans 
des localites supplementaires en Iraq si le gouvernement le 



militaires, un specialiste des munitions et un offioier su+- 
Rappekwt le rapport du Secretaire general, en &te du 20 juin 1983, sur rieur appartenant a un corps d'artillaie, detachespar le Gou- lamission qm,il avait chargee les u>nes a d,uan vernement suedois. Le Secretaire general a rendu hommage et d31niq ayant fait -ks et sachant au secretab 

aux membres de la mission et les a remercies pour avoir su. general d'avoir presente un compte rendu precis, equilibre et objeotif des 
en depit de conditions diiciles, s'acquitter de la tache deli- faits. 

cate qui leur avait ete confiee. Leur rapport a ete reproduit en Notant par atlkurs. en s'enfelrcitont et en y voyant un srgne encoura- 
annexe a son rapport au Conseil. gaant, I'assistuice et la coopkduon apportees par les Gouvernements Ua- 

Nen et iraquien a la mission du Secret& general, 
t unefow d e p h  le conflit entre les deux pays, qui a cause de 
s en vies humaines p m i  la population civile et d'importants 
lies, aux biens et aux infrastniotures economiqws, 

Aflrmant qu'un examen objactifdes causes de la guerre esl so 
1. Prie le Semetaire general de poursuivre ses efforts de 

un pmjet de resoiutid' soumis par le Guyana, le Togo et le aup~sdespsnieswncemeesen wedeparvenvaunr~glementgl 
ZaWe. et honorable, qui soit acceptable par les deux parties; 

2. Condamnetoutes les violations du droit humanitaire internationd, en Avant le 'Ote' le reprC:sentant du apas& en revue 
pdn i l i e r  des dispositions des Conventions de Geneve de 1949 sous tous les efforts deployes jusw'a cette date par le Conseil pour leurs -@ts, demande la ccgsation ~ ~ e d i a t *  de toutes mi~i. 

mettre f i  au Wnflit fratricide entre la Republique islamique taires contre des objectifs civtls, natsmment les villes et les nones reside* 
d'Iran et l'Iraq et a deplore le manque de succes de toutes ces tiellos; 
initiatives. Il a fait observer que l'une des raisons de l'im- 3. Afirma le droit a la liberte de navigation et a la liberte du commerce 

du Conseil avait ete que la Republique islamique dans les eaux intemattonales, demande tous les Etats de respederce droit 

d ' ~ ~ ~  estimait que le conseil ne pas il et demande aussi aux belligerants de cesser immediatcmenttoutes les hos- 
tilites dans la region du Golfe, y compris toutes les voies maritimes, voies fallait son pokt de vue. 11 a 110th que sa delegation avait ,,igables et instaliations po,+,,aires, taus les temiinaux et ,fl~tall~i,,,,~ en 

espere que le Conseil aurait fait un effort pour engager tes mer ettous iespoitsayantunacc~s directouindireci8lsmrr, ctdcrispciter 
deux parties dans un processus qui aurait permis une reduc- I'inteaite des autres Etats cotiers; 
tion immediate des hostilites tout en se placant dans la 4. prie le Sedtaire general de consulter les parties sur tes moyens de 
perspective d'un reglement de paix global, II a qu'au maintmiretdeveilfim lacessation des hostilites,y compris l'envoi eventuel 

des consultations il pas ete fait un d'une equipe d'observafeurs des Nations Unies, et & soumeare un rapport 

effort soutenu qui aurait reussi a amener les deux parties a au Conseil de securite sur les resultats de ces consullatiow, 
5. Demonde aux deux p d e s  de s'abstenir de tonte action qui risque de proceder a des avec la promesse d'un resultat mettre danger la paix et la securite ainsi que la faune et la "ore marines 

valable. Il a annoncd que sa delegation s'abstiendrait lors du 1, +,,,du oolfe; 
'Ote sur le projet de qui n'etait pas 6. Invrte unefils de plus tous les autres Et& afaire preuve de la plus 
mari et qui ne ralliait pas le consensusz6. 

Le representant de Malte a declare que les deux parties lapr 
avaient foumi par ecrit des observations detaillees en reponse ,,, le 
au document de travail qui avait retenu particulierement ,ti, immedia 
l'attention du Conseil au cours des consultations officieuses Apres l'adoption de la resolution, te representant des Pays- 
qui avaient eu lieu pendant PIUS de deux semaines. Sa dele- B~~ a souligne la du couseil en vertu de la 
gation aurait souhaite utiliser comme base wnstmctive les Charte, de maintenir la paix et la securite, et la gravite de la 
reponses deja w u e s  et entreprendre des efforts energiques cmelle entre la ~ e ~ ~ b l i ~ ~ ~  islamique d'ban et lBbaq 
pour reunir les deux parties afm d'entamer, grace bons 11 a note etait important que le conseil non seulement 
offices du Conseil, un dialogue coustnictif et. il Y avait lieu soit aussi et impartial que possible dans son evalua- 
d'espQer. positif. 11 a ajoute que comme l'une des parties tion du conflit, mais egalement fasse en que les 
avait estime que le Conseil n'avait pas sufisamment exa- deux parties eooperent a de ses d6cisions, Si 
mine la question. il etait evidemment en faveur d'une prolon- 1', voulait que le ait reellement un impact sur ce 
gation des consultations et etait oppose a la prkcipitation a cmel il fallait un minimum de cooperation de 
voter. Sa delegation s'abstiendrait donc lors du votez6. la part des deux parties. II a regrette a nouveau qu'il n'ait pas 

L~ representant du ~i~~~~~~~ a exprime des doutes ete possible d'explorer les possibilites qui pourraient s'offrir 
blables en ce qui concernait les avantages du projet de reso- pour un rrfglement Pacifiquez6. 
lution dont le Conseil etait saisi et a declare que sa delegation Le representant de l'Union sovietique a deplor6 la per- 

sistance du conflit arme entre la Republique islamique d'Iran 
et L'Iraq et a renouvele l'appel de son gou 
cessation des activites militaires et un regt 
des differends par des moyens pacifiques 
appui a la mission de mediation du Representant special du il a obtenu 14 voix contre zero, avec 3 abstentions et a ete Secretaire general et aux autres efforts ,ntemationaux de- adopte en tant que resolution ployes pour amver a une solution pacifique et a prevenu 

lisait comme suit : qu'une intervention armee par des forces exterieures a la 
LP Conseil de securite, region serait inadrni~sible2~ 

Ayant exrrmrne! de navernr laquestion intitul Le representant de la Chine a souligne l'importance que 
et l'Iraq", revetait la participation des deux parties au processus de 



negociations pacifiques et s'est felicite de l'adoption de la 
resolution qui demandait que des mesures soient prises pour 
permettre un reglement pacifique du conflitz6. 

Le 13 decembre 1983, le Secretaire general a presente un 
rapportz8 conformement au paragraphe 4 de la resolution 540 
(1983). par lequel le Conseil priait le Secretaire general de 
soumettre un ramort sur les resultats des consultations 
tenues avec lesp&&s sur lesmoyens de mainteniret de veri- 
fier la cessation des hostilites, y compris l'envoi eventuel 
d'une equipe d'observateurs des Nations unies. 

Le Secretaire general a informe le Conseil qu'en reponse 
a sa demande le Gouvernement de l'Iraq avait accepte de re- 
cevoir une mission de fonctionnaires de; Nations unies pour 
discuter l'application de la resolution du Conseil. tandis que 
le Gouvernement iranien avait refuse de cooperer, fondant 
son refus sur sa profonde mefiance causee par l'attitude du 
Conseil envers le conflit. Le Secretaire general a de plus fait 
savoir qu'a la fin d'octobre 1983 le Gouvernement de la 
Republique d'Iran avait demande l'envoi d'une nouvelle 
mission pour inspecter les zones a caractere civil ayant fait 
l'objet d'attaques, mais qu'il avait ete impossible de donner 
suite a cette proposition car le Gouvernement de l'Iraq avait 
refuse d'accepter cette suggestion. Dans ces circonstances, le 
Secretaire general pensait qu'il etait extremement difficile de 
chercher a faire appliquer la resolution 540 (1983), mais a 
reaffirme que son representant special et lui-meme etaient 
prets a contribuer a l'obtention d'un reglement global et juste 
du conflit entre l'Iran et l'Iraq et a note que la reunion au 
sommet de l'organisation de la Conference islamique, qui 
devait se tenir en janvier 1984, lui donnerait l'occasion de 
discuter avec les chefs d'Etat 
qui pourraient etre prises. 

Decision du 30 mars 1984 (225 
President 
Le 26 mars 1984, le Secretaire general a presente une note 

a laquelle etait annexe le rapport des specialistes dhsignes par 
lui pour enqueter sur les allegations de la Republique islami- 
que d'Iran concernant l'utilisation d'armes chimiquesz9. Le 
Secretaire general a declare qu'il avait ete fait allusion a 
l'utilisation d'armes chimiques pour la premiere fois dans 
une lettre30 en date du 3 novembre 1983 dans laquelle le 
Gouvernement de la Republique islamique d'Iran avait 
reitere sa demande d'envoi d'une autre mission dans les 
zones civiles. Le Gouvernement de l'Iraq ayant refuse cette 
demande, le Secretaire general a propose qu'une mission soit 
envoyee dans la region avec le double mandat de s'enquerir 
des positions officielles des parties concernant les questions 
relatives an conflit et d'examiner les dommages causes a des 
objectifs civils. 

Il s'est refere aux communications des deux parties3' con- 
tenant leurs reactions a la proposition du Secretaire general 
qui n'a pas pu etre mise en aeuvre Dans ces circonstances, et 
a la lumiere de nombreuses allegations iraniennes et de la 
preoccupation grandissante de la communaute internationale 
que des armes chimiques auraient vraiment ete utilisees. le 
Secretaire general a decide d'etablir les faits et, a cette fin, a 
prie quatre specialistes renommes de la Suede, de l'Espagne, 
de l'Australie et de la Suisse, accompagnes d'un haut fonc- 
tionnaire des Nations Unies, d'entreprendre une enquete en 
Iran. 

Le Secreraire general a soumis au Conseil le rapport qu'ils 
uvaient redige sur leur visite en Republique islamique d'Iran 

qui a eu lieu entre les 13 et 19 mars 1984 et a exprime son 
remet aue leurs conclusions unanimes prouvait le bien-fonde 
dei aliegations suivant lesquelles des armes chimiques 
auraient ete utilisees. II a souligne l'importance du strict res- 
mct de tous les vNici~es de conduite internationale que la 
communaute mondiale avait acceptes aux fins de prevenir ou 
d'alleger les souffrances des hommes et a lance un appel aux 
parties de repondre B ces soucis humanitaires en mettant fin 
au conflit, et il a reaffirme qu'il etait dispose a apporter son 
appui et son concours. 

A sa 2524"ance, tenue le 30 mars 1984, le Conseil a ins- 
crit le rapport des specialistes a son ordre du jour et a examme 
la question au cours de la meme seance. 

Le President a appelt l'attention des membres sur une let- 
tre'% du represeniant de l'Iraq et sur deux lettres3' du repre- 
sentant de la Reoubliaue islamiane d'Iran. en dus  du rauDort 

coniiit qui constitue une monacc pour la paix et la securite idmationales 
dans laregion, ontprisnote durappoitdesspffialistesdesignesparle Secre- 
taire g e n h l  pour enqueter sur les allegations de la Republique islamique 
d'km concernant I'u1,lisation d'amies chimiques. 

Ils constatent avec une vive inquieludo que les specialistes ont conclu a 
l'unanimite quc des mes chimiques avaient ete utilisees. l)o plus, ils 
expriment leur profonde preoccupation devant tous les cas signal& do vio- 
lation, dans le ooniltt, des regles du &oit international et des principes et 
reeles de conduite internationaleacceotes oarlacommunautemondialeoour - . . 
eviter oualleger lessouffrances humaines causees par laguerre, et afftrnent 
enemiauement m e .  confomkncnt i la conclusion du Seoreteire eenkal. ~~~~~ ~, ~~~ ~ ~~ ~*~ ~, " .  
mr objectifs hurnmjtair;~ nc poununt Ztrr pli.inenicnt atlcints que s'il ist 
mir Tm su conflit tragique qui continue d'ipuisn 1 s  prkieuscs ressource, 
humaines do l'km et de I'Iraq. 

Us membres du Conseil de sec 

'annes chimiques signa- 
lee parlamission de specialist 

dement aux dispositions 
du Protocole concernant la pmhtbition d'emplot a la guem de gaz as- 
phyxiants, toxiques ou srnilavos ct de moyens baclenologiques, signe a 
GenEve le 17~um 1925, 
- Dcmandcnt aux Etau iniCrzss& do s'scqui1tr.r mupulcuarment den 

obligations dicoulm1 Je leur adhi'rion au Protocole dc Cm&w d i  1925, 
- Condmwent toutes violations du droit humanitaire international rt 

prient insmmirnt les deux partir, d'observer Izs pniicipn ci les r i g l a  
g6neralement rrconnus du droit humanitain inti.rnuiond qui sont applicl. 
bles aux conilils armes ainsi que les obligations qui leur incombent mvnUi 
des conventions intemationalcs dostiliees a eviter ou a a<tkiuer les souf- 
fiances humaines causees par lapene; 

-Raooelicnt les resolutions oertinmtes du Conseil de securite. . . 
renouvellent instvnment leurs appels au strict respect d'un cessez-le-feu et 
a une solution pacifique du conflit et invitent tous les gouvernements inte- 
resses a cooperer pleinement avec le Conseil dans les efforts qu'il fait pour 
insaurer des conditions menant a un reglement pacifique du conflit, con- 
fornement aux principes dc lajustice et du dmit international, 

-Apprectent los offorts de mediation du Secretare gkieral et lui 
demandent dc poursuivre ses efforts aupres dcs pailles inleressees en we de 

et honorable qui soit acceptable de 

de pres lasituatm ontrcl'km et I'lraq 
Le 14 juin 1984, le Secretaire general a adresse la lettre3' 

suivante au President du Conseil . 
Comme le Conscil de securite cn 8 ete mforme, le Gouvernement de la 

Republique islamique d'han et Ic Gouvmcment de la Repubttque d'kaq, 
en reponse amaproposition, sc sontengages devant le Secretairegeneral de 
I'Omaniisation desNationsUnicsafaire ensotiequeloutes les atlaquesmili- 
ta& deliberees, par quelque moyen que ce soi4 dirigees contre des contres 
de peuplement exclusivement civils dans l'un ou l'autre des deux pays, 
cesseront le 12 juin 198490 h 1 (temps universel) nu plus tard. U s  commu- 



242 ChapltmVII1.-Table analvtiaue desmenurss adorikeas par le Conseil dcdcuri$e 

Den arrangements ont maintenant ete conclus avec Ic Gauvememcnt ira- 
nien et Ic Oouvmement iraquien En constqucncc. je me propose. dans 
l'immediat, de n ter  shultantment, a compvr du 13 juin 1984, deux 
equipes comporks chwune de trois ouicicrr dr'tachr's du penonnel mili- 
taire de l'Organisme der Nations Unis  charge de la surveillane dr la tr&e 
et d'un haut fonctionnaire du Srnr'urkl do I'Orpanioation des Nalions 
Unies. chaque kquipc (tant prtte P se rendre dam le pays conespondant d&s . . 
que le gouverneme& en aukit formule la demande. 

Cer (quips ruraiznt pour mandat de vinfisr le rrJprci drs engagements 
p i s  parler Gouvcmemsnts kamen el udquien, A savoir mettre lin aux atta- 
ques militaires deliberees lancees parqutlque moyen que eesoit contredcs 
centres de peuplement exclusivement civils et s'abstenir d'en lancer B 
l'avenu. Apres chaque enquete menee a la suite d'une accusation pr6cise 
concemant une violation quelconque, les equipes me feraient rappoit etj'ai 
I'mtention de tenir le Conseil de s6curite informe, selon que de besoin et en 
temps voulu, de leun oonilusions. Bien entendu, je demanderai aux deux 
gouvernements de me donner I*assunutce que les equipes jouiront des con- 
ditionsdes6c~ten6cessairespendantqu'elles setrouvemntdans des zones 
soumises aux hostilites. On s'assurera egalement de l'assentiment des pays 
paiiioipants concernes. 

Je vous serais obiig6 de bien vouloir potier d'urgence cette question A 
l'attention des membres du Conseil de secu"te. 

Le 15 juin 1984, le President a envoye la repon~e'~ sui- 
vante au Secretaire gen&al : 

J'ai I'honnew deme df&er avotre lettro du l4juin 1984, que j'ai ehidiee 
aujourd'hui avec les membres du Conseil de secunte 

Les membres du Conseil sont d'accord avec les mesures prapos6es dans 

transmis une n o t g  en date du 19 septembre 1984. s i r  le rap- 
port de l'equipe des Nations Unies B Bagdad concemant une 
inspection effectuee le 17 septembre 1984. 

present Supplemnt. 

' Les documents auxquels il est fait refkence etaient une lettre en date 
du I l  juin 1982 du representant de la Belgique transmettant le tese  d'une 
dblaration publiee le 24mai 1982parie Ministredes atfairesetrang&res dos 
dix Etats membres de la Communaule europ6eune offrant leurpaiiicipation 
a b u t  effort pouvant mener a une solution pacifique du conflit entre I'Iran 
et l'iraq (Sl15219, DO, 3 7  annee. Suppl. mnl-)um 1982); une lettre endate 
du 30 juin 1982, &galement du representant de la Belgique, transmettant le 
texte d'une d6claration pubu6e le 29 juin par les Chefs d'Eiat et de gou- 
vernement des dix Etats membres de la Communaute europ6me reiterant 
l'appel lance le 24 mai (Sl15266, tbid., Suppl. lui11 -sept. 1982); une lettre 
en datedu l'juillet 1982 durepresentant de I ' h  informant l'organisation 
des Nations Unies de l'occupation continue de son territoire par les troupes 
i r aqu i em et des tirs d'artillerie iraquiens se pounuivant a travers la fron- 
tiere (S115270, nbid ); et une lcttro en date du 8 juillet 1982 du representait 
de I'iraq ninia les all6gatioos iranimes et insistant pour que l'Organisation 
des Nations Unies verifie le rehait des trouoes iraouiennes en recourant aux 
mtcanirmcn appropri& (S 15279. ibid ) I I  devrdt 6ylcment etre fait r i &  
rence une leme en date du 30 mai 1982 du rrprironisnt de la Jordanie 
demandani une reunion immkdiate du Conszil a h  d'examiner le conflit 

" Sl15296, ibid., Resolution8 et decimons du Conserlde seourrte, 1982. 
" Sl15443, ibid.. SUDDI. octobm-ddcembre 1982. " Pour plus amples detaits, voir le chapitre III du pr&entSupplamenr. 

I9 Pour le vote, v0ir2399~ 
" ibid, par. 50 a 53. 
" S115449, DO. 3Pannee. Suppl oct.-deo. 1982. 

Sl15448, ibid. La note verbale en date du 4 octobre 1982 contenad la 
deolarauon publiee par le Gouvernement concernant les deliberations du 
Conseil: elle d6clarait que t'Iraq avatt commence la merre et que l'Iran ne 
paiiiciperait pas aux re;nions dU Conseil ni no recon&rait se; resolutions 

sent Suppleaenl. 
Sl16214, DO. 3 P  annee. Suppl oct -dec. 1983 

l9 Sl16433, tbid ,396 annde, 8uppL~anv.-mars 1984. " Sll6128, ibid., 3P'mnSa. Suppl. oct -deo. 1983. " Vou en particulier Sl16340. $116342. SI16352 et Sl16354. rbid. 
396 annee, ~6pl .pnvrer -mars  1984. 

32 S116438. en date du 27 m m  1984. ibid. " SI16446 etSl16447, tous deuxendate du 2 7 m m  1984, ibid. 
'"116454, ibid., Remlutions et decisions du Conseil dc seourite, 1984. " Sl16627, ibid. 
36 Sl16628, ibid. 
37 SI16750 et Com.l, ibid.,Su 

14. PLAINTE DU LESOTHO CONTRE L'AFRIQUE DU SUD 

Ddcision du 15 ddcembre 1982 (2407" seance) resolution 
527 (1982) 
Par une lettre en date du 9 decembre 1982I, le representant 

du Lesotho a communique le texte d'un tel8grarnme du 
Ministre des affaires etrangeres de son pays, dons leqnel il 
accusait la Force de defense sud-africaine (SADF) d'avoir, le 
jour meme, lance une attaque contre la capitale du Lesotho, 
Maseru, causant la mort de 31 personnes et il demandait une 
reunion d'urgence du Conseil pour examiner la question. 

A sa 2406" seance, tenue le 14 decembre 1982, le Conseil 
a adopte l'ordre du jour; il a examine la question de ses 2406" 
a 2409" seances, tenues du 14 au 16 decembre 1982. 

Le Conseil a decide d'inviter, sur leur demande, les repre- 
sentants suivants a participer. sans droit de vote. a la discus- 
sion de la quesrion . ii la 2406' semce, les rspr&senraiits de 
I'Alg&ie, de1'Angola. du Botswann, de I'lnJe. du I.esolhoet 
du Zimbabve. j. 13 2407e s6mc.c. les reoissenrairs d~ .  I'Afri- 
que du Sud, de I'Egypte, de la Guinee, de la Jarnabiriya arabe 
libyenne, des Seychelles, de la Sierra Leone, du Swaziland, 
de la Yougoslavie et de la Zambie, a la 240S8 seance, les 
rep6sentants du Benin, de la Grenade, du Kenya et du 
Nicaragua; et a la 2409 seance, les representants de la Repu- 
blique-Unie de Tanzanie et du Yemenz. 



A la 2409' seance, le Conseil a egalement decide, sur la 
demande des representants de l'Ouganda, du Togo et du 
Zaire, d'adresser des invitations a M. Johnstone Makatini et 
M. Ike F. Mafole, en vertu de l'article 39 du dglement inte- 
rieur provisoire du Conseil'. 

Le Secretaire general a decrit l'attaque lande par les for- 
ces sud-africaines comme une grave violation de la Charte et 
de l'integrite territoriale d'un Etat Membre souverain. Du fait 
que de nombreuses victimes etaient des refugies, le Haut 
Commissaire des Nations Unies pour les refugies (HCR) 
devait envoyer une mission speciale. Soulignant que le Gou- 
vernement du Lesotho s'etait toujours efforce de faire en 
sorte que les refugies places sous sa protection soient traites 
confonnement aux nonnes intemationales etablies, le Secre- 
taire gen&al a exprime le souhait que la communaute inter- 
nationale continue de fournir une aide genereuse au Lesotho 
p u r  renforcer la capacite de ce pays a fournir soins et entre- 
tien a tous ceux qui cherchaient asile a l'interieur de ses fron- 
tieres*. 

Le roi Motlotlehi Moshoeshoe II du Lesotho a remercie le 
Conseil d'avoir promptement accdde a la demande de son 
pays de convoquer d'urgence le Conseil. Parlant de l'"acte 
brutal d'agression commis contre le Lesotho par l'Afrique du 
Sud", il a cite deux explications de l'agression donnees par 
le Commandant de la SADF, Constant Viljoen, "commeetant 
destinee a prevenir des operations concues par les refugies 
appartenant a 1'African National Congress d'Afrique du Sud 
(ANC) et residant au Lesotho contre des objectifs en Afrique 
du Sud ... et a venger certains actes de sabotage perpetres en 
differents points d'Afrique du Sud pendant l'annee en 
cours". Le Lesotho a rejete totalement cette explication 
creuse. 11 a consigne officiellement quelques faits touchant 
l'identite de certaines des personnes tuees pendant cette 
aventure niminelle. 

II a dit que toutes sortes d'accusations avaient ete lancees 
contre leLesotho parte regime raciste de Pretoria dans la pre- 
paration de son agression. Il avait ete demande au Lesotho de 
mani&e tout a fait inacceptable de renoncer a son obligation 
internationale d'accorder asile aux refugies politiques 
d'Afrique du Sud. Lorsque le Gouvernement du Lesotho, 
avec l'aide du HCR, avait facilite le depart de ces refugies du 
Lesotho, il avait ete accuse de semir de centre de rassemble- 
ment A des personnes qui allaient recevoir une formation 
militaire dans des bases situees a l'etranger. En tant que 
nation dont l'existence avait ete fondee sur la diplomatie, la 
cooperation et la coexistence pacifique, le Lesotho attendait 
de ses voisins le genre de cooperation et d'association qui les 
obligerait tout d'abord a mettre la nation Basotho au courant 
de situations qui la concernaient, et ils pourraient alors cher- 
cher de concert des solutions communes. Le Lesotho avait 
maintes fois demande a l'Afrique du Sud de faire sienne cette 
politique. Au risque de perdre sou image de patriote africain, 
le Premier Ministre avait confere avec les dirigeants de 
l'Afrique du Sud sur des probl&nes bilateraux et regionaux 
aiin de favoriser la coexistence pacifique. 

LeRoi avait suggere quelques explications a l'attaque sud- 
africaine. Premierement, son pays avait exprime sa repu- 
gnance a l'egard de l'odieuse politique d'apartheid. L'Afri- 
que du Sud esp&rait intimider le Lesotho et l'amener a se 
dissocier de la condamnation inondiale de la politique 
d'apartheid et le dissuader de donner un soutien moral au 
peuple opprime d'Afrique du Sud dans sa lutte pour la 
justice, la liberte et I'egalith L'Afrique du Sud voyait d'un 

mauvais l'adhesion du Lesotho a la Conference de coor- 
dination du developpement de l'Afrique australe, a 
l'organisation de l'unit6 africaine et au Mouvement des pays 
non alignes, elle s'opposait a l'existence meme d'un Etat 
afneain souverain et independant a l'interieur de ses fron- 
tieres geographiques. L'Afrique du Sud voudratt que le 
Lesotho lui remette les combattants de la liberte de I'ANC, 
mais le Lesotho n'etait pas dispose a le faire et demandait, 
par l'intermediaire du Conseil, le soutien unanime de la com- 
munaute intemationale. 

II ademande que ceux des membres du Conseil qui avaient 
de l'influence sur les dirigeants de Pretoria soient pries ins- 
tamment d'exercer des pressions sur I'Airique du Sud pour 
qu'elle renonce d sa politique actuelle de tsrronsme et dcdes- 
tnictionen masse. De l'avisdu Roi. i l  11s suifisuii uasdc con- 
damner l'Afrique du Sud dans des resolutions qui s'em- 
poussiereraient dans les archives de l'Organisation des 
Nations Unies. Le Lesotho demandait au Conseil de prendre 
des mesures positives. La politique expansionniste, que 
l'Afrique du Sud a, avec arrogance, assimilbe a la doctrine 
Monroe. semblait Stre encouragee par ceux tic s i s  aiiiis yuis- 
sants qui waient des iiitL:rers en  Afnque du Sud 

Au nom du Gouvernement et du peuple du Lesotho, il a 
demande aux Membres de l'Organisation de demasquer el de 
condamner le soutien couvert apporte 4 la politique 
d'expansionnisme de l'Afrique du Sud et d'empecher l'Mn- 
que du Sud de bafouer la Charte, de violer la souverainete et 
l'integrite teriitorialedesEtatsMembres deI'Organisation et 
de poursuivre une strategie de terrorisme flagrant contre tout 
un sous-continents. 

Ala2407' seance, tenue le 15 decembre 1982, lepresident 
a appele l'attention sur un projet de resolution elabore au 
cours de consultations du Conseil6. A la meme seance. le nro- . . 
jet de resolution a ete niis aux voix et a 212 adop12 a I'tuiani- 
miieen tant que resolurion 527 (1982)'. La iisoliitio~i sz lisait 
ainsi : 

Le Conseil de sdctirite, 
Prennnr acre de la lettre, en date du 9 decetnbre 1982, adresse0 au Presi- 

dent du Conseil de securite par le charge d'affaires par interim de la mission 
pemanenie du Royaume du Lesotho aupres de l'organisation des Nations 
Unies, 

Ayant enrendu la declaration de Sa Majeste Moshoeshoo II, roi du 
Lesotho, 

Considemn, oue tous les ELIls Membres doivent s'abstenir. dans leurs - ~ 

relationr intemaliunaler. de recourir d 13 nicnsce ou. I'cmplui dc la l'orii., 
soit conlre I'inlP& temloriale ou 1'iitdGp;nJuizi puliltquc di. tout hl, 
soit de toute autre maniire incomp3iible svcc In huct des N l ~ o m  Unicr, 

la paix d la securite en Afrique australe, 
Gravemenr pdoccupd par Ic fait que ce2 aclc agressif injustifiable de 

PAfnque du Sud vise a aEaihlir I'appui humanitaire que le Lesotho sppollc 
aux rbfugies sud-africains, 

Profondement preoccupe par la gravite des actes agressifs perpetres par 
l'Afrique du Sud contre le botho, 

~fjiige par les perlcs tragiques do vies humaines el preoccupe par les 
dommages et ladestiuction de biens resultant de I'aote agessif commis par 
l'Afrique du Sud contre Ic Royaume du Lesotho, 

1. Condumile energiqurmenl lc ri'ginu d'apmhid dc I'ATnquc du Sud 
pour son a&- ayirsifpi<mfditi rontre l i  Royumi.du I.notho, qui rumi,- 
lue une violation fl~gruite de la souirraiwli' et de I'inligite tmilonalc de 
ce pays; 

2. Extgeque I'Afnque du Sud tndemnisc integralomeiitet;ul&quatemcnt 
le Royaume du Lesotho pour les perles humaines et materielles r6sultant de 
cet eire agressif: 
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3. Rd&rme le droit du Lesotho d'accueillir les victimes de i'apaiiheid 

et de leur donner asile oonfomiement .i sa tradition, A ses principes 
humanitaires et A ses obligaaions inlemationdes; 

4. P m  l e  Secretaire general #engager immediatement des consul- 
tations avec ic Gauvemanent du Lesoiho et les organismes des Nations 
Uniesaiin d'assurer le bien-etre desrefugiesau Lesothod'unemanierecom- 
patible avec leur securite; 

5. P m  les E w s  Membres de foumir d'urgence au Lesotho toute 
I'assktuise economique "&essaire pour renforcer sa capacite d'acoueillir 
des refugies sud-afncains et de subvenir leurs besoins; 

6. DBolarequ'il existe des moyens pacifiques de resoudre les problemes 
internatimaux et que, oonform6ment A la Charte des Nations Unies, ce sont 
les seuls moyens A employer, 

7. Detaunde ie l',Urique du Sud de dfclarcr publiquement qu'zlle se 
wnfomaa disornais aux disposilions de II Ch* r l  ne conunetua d'actes 
agressifs conVe le lrsorho ni directemoir ni par inUmeJi~irrs; 

8. Prie le Sccriwire aenfral de suiirc I'au~licuion ue h  rese ente rLro- 
lution et de lui fairerapw>regulierementsilo~~ls exigenoesde Insituation; 

9. Ddcrde dc rester saki de la question. 

A la meme seance, le representant de la Jamahuiya arabe 
libyenne, parlant en sa qualite de president du Groupe des 
Etats d'Afrique aupres de l'Organisation des Nations Unies 
pour le mois de decembre, a exprime sa conviction que cette 
sorte d'agression brutale n'etait pas la premi&re et ne serait 
pas la derniere. Par le passe, le r4gime sud-africain avait 
commis de nombreux actes d'agression contre les Etats de 
premiere ligne, notamment le Lesotho et le Mozambique, et 
avait occupe une partie du temtoire angolais, ce qui avait 
provoque des pertes humaines et materielles. Cette attaque 
non seulement avait cree un probleme economique tres grave 
pour le peuple et le Gouvernement du Lesotho et les autres 
Etats de premiere ligne, mais elle constituait egalement une 
violation flagrante de la Charte et des principes fondamen- 
taux du droit international Elle representatt une menace a la 
paix et la sburite non seulement de cette region mais egale- 
ment du continent africain et du monde entie?. 

Le representant du Togo a deplore que la communaute 
internationale se soit souvent emue de cette attitudede 1'Afri- 
que du Sud et ait pns des resolutions tenant a infliger a ce 
pays des penalites suffisamment significatives pour l'obliger 
a abandonner sa politique d'apartheid, mais que ces resolu- 
tions n'aient jamais atteint leur objectif du fait de la position 
de certains Etats qui continuaient a cooperer avec l'Afrique 
du Sud, tant au niveau economique que militaire, soutenant 
ainsi indirectement le reeime raciste de Pretoria. L'orateur a - 
lance un appel a la communaute internattonale pour qu'elle 
prenne conscience du danger imminent vers lequel courait 
l'humanite si aucune action n'etait entreprise aupres du 
regime raciste de Pretoria pour l'obliger a prendre les mesu- 
resneeessaires envue de l'abolition delapolitique niminelle 
et abjecte que constituait l'apartheid9. 

Le representant du Royaume-Uni a exprime une fois de 
plus sa vive sympathie au Gouvernement et au peuple du 
Lesotho qui avaient ete les victimes d'une attaque injustifiee. 
Le Gouvernement britanniquene pouvait trouver aucune jus- 
tification a l'attaque menee par la SADF L'Afrique du Sud 
avait deliberement fou16 aux pieds les principes du droit 
international, de la Charte et du comportement civilise entre 
les nations. 

Il a demande instamment que le Lesotho beneficie de tout 
l'appui possible. L'Afrique du Sud devait compenser pour les 
dommages causes par son attaque en indemnisant de facon 
adequate le Lesotho. L'Organisation des Nations Unies 
devait insister sur le fait que l'Afrique du Sud devait desor- 

Le representant de l'Irlande a etudie avec beaucoup 
d'attention le libelle de la declaration de la SADF et a tire la 
wnclusion que meme de son propre aveu l'Afrique du Sud 
avait admis avoir effectue cette attaque violente contre un 
petit Etat voisin sans defense par pur souci du futur Pour 
cette raison. il s'agissait la d'une attaque terronste, sinon 
dans le sens d'un terronsme sans discrimination, au moins 
dans le sens d'un terrorisme sous fome d'attaque destinee a 
semer la crainte dans un groupe particulier - les refugies 
sud-africains du Lesotho Elle visait aussi a faire peur au 
Gouvernement du Lesotho, pays ou ils avaient trouve refuge 
L'Irlande a estime qu'il etait necessaire que le Conseil rea- 
risse fermement et raoidement a cette violation flaerante de - 
fa Charte". 

Le representant de l'Ouganda a souligne que la veritable 
menace au s y s t h e  d'apartheid residait au sein de l'Afrique 
du Sud elle-meme et non pas en dehors de ses frontieres. Le 
regime de Pretoria n'avait d'autre choix que de s'entendre 
avec le peuple opprime d'Afrique du Sud qui constituait la 
majorite ecrasante de la population. II a egalement souleve 
quelques questions reliees a la situation eu Afrique australe. 
Specifiquement, il a mentionne que certains continuaient a 
cherir la notion selon laquelle l'Afrique du Sud serait une 
espece de policier regional pour l'Afrique. Il a demande quel 
genre de policier deviendrait le principal instrument de ter- 
reur dans toute l'Afrique australe? 

L'orateur a souligne que si l'Afrique du Sud intensifiait sa 
guerre d'agression contre les Etats independants africains le 
Conseil devrait assumer une certaine responsabilite dans cet 
etat de choses. De son point de vue, le Conseil n'avait jamais 
pris de mesures contre l'Afrique du Sud pour ses actes 
repetes d'agression. Ceci avait donne a l'Afrique du Sud 
l'impression qu'elle pouvait poursuivre ses aventures en 
toute impunite. L'orateur a exprime la crainte que s'il n'etait 
pas mis fm sous peu a la tendance actuelle l'ensemble de 
l'Afrique pourrait devenir le terrain de chasse du regime 
d'aoartheid'z. 

a Chine a exprime la profonde indigna- 
tion de sou gouvernement et sa condamnation du nouveau 
crime commis par les autorites sud-africaines. Il a demande 
au Conseil non seulement de condamner energiquement 
Pretoria pour sou agression injustifiee contre un Etat voisin 
souverain et independant, mais aussi d'adopter des mesures 
efficaces et energiques, notamment la stricte application de 
l'embargo sur les livraisons d'armes et l'adoption de sanc- 
tions globales et obligatoires conformement au Chapitre VI1 
de la Charte afin de prevenir le reuouvellement d'agressions 
sud-africaines contre les Etats voisins". 

Le representant de l'Union sovietique a dit qu'au cours des 
demieres annees le Conseil avait condamne a plusieurs 
reprises les raids agressifs lances par l'Afrique du Sud contre 



l'Angola, la Zambie, le Mozambique et les Seychelles. La 
nouvelle attaque montrait a nouveau que la politique de 
l'Afrique du Sud representait une menace toujours croissante 
pour la souverainete et I'integite territoriale des Etats afri- 
cains et une menace pour la paix et la securite en Afrique aus- 
trale. Le regime de Pretona n'aurait jamais os6 se comporter 
d'une maniere aussi ehontee et provocante s'il ne jouissait 
pas de I'appui direct et indirect, ouvert et cache, militaire, 
economique et diplomatique d'une serie de pays occiden- 
taux, particulierement des Etats-Unis. Ces memes pays de- 
mandaient de faire preuve de patience a l'egard des racistes 
sud-africains et, par la meme, les encourageaient a poursui- 
vre et a elargir leur agression en Afrique australe. 

Il doutait que la resolution forcerait l'Afrique du Sud a 
renoncer a sa politique d'agression et de terreur a l'egard des 
Etats africains voisins. On pouvait s'attendre que l'Afrique 
du Sud ignore, comme parle passe, les resolutions du Conseil 
et poursuive sa politique d'agression. La delegation sovieti- 
que a declare que dans le cas ou un pays, quel qu'il soit, ne 
se conformait pas aux resolutions du Conseil, ce dernier de- 
vait aller plus loin et imposer des mesures de coercition qui 
obligeraient 1'Etat contrevenant a respecter sa volonte. Le 
Conseil devait etre.pret a adopter a l'egard de l'Afrique du 
Sud les mesures prevues au titre du Chapitre VI1 de la Charte; 
sinon tous les propos tenus quant a la necessite d'accroitre 
l'efficacite de l'Organisation des Nations Unies en general et 
du Conseil en particulier resteraient lettre mortei4. 

A la 240P seance, tenue le 16 decembre 1982, le represen- 
tant des Etats-Unis a exprime l'appui de son gouvernement 
pour la resolution car elle comprenait les principes que son 
gouvernement appuyait pleinement et sans ambiguite". 

Le representant de l'Angolar6 a accuse les allies occiden- 
taux d'appuyer Pretoria. Il a lance un appel a l'opinion pu- 
blique internationale pour qu'elle exprime sou indignation 
face au massacre de Maseiu et a declare que si l'Afrique du 
Sud pouvait s'en tirer encore une fois avec une censure mo- 
deree, tous les Membres de I'Organisation des Nations Unies 
seraient coupables d'avoir tourne en derision la Charte, le 
droit international et le respect de la vie humaine. Parlant des 
interets occidentaux dans la region, il a souligne que I'Afn- 
que australe n'avait pas de place ni pour l'Organisation du 
Traite de l'Atlantique Nord ni pour une Organisation du 
Traite de l'Atlantique Sud. 

Le representant de l'Algerie a declare que la communaute 
internationale attendait du Conseil qu'il assume entierement 
les responsabilites qui lui avaient ete devolues par la Charte 
et qu'il reponde a l'agression par des mesures urgentes et 
concretes pour mettre Fm une fois pour toutes a la politique 
de defi du regime de Pretona. Le Conseil devait, au-dela de 
la condamnation de cet acte d'agression, au-dela de I'exi- 
gence de reparation des pertes subies, etudier serieusement le 
renforcement de l'embargo sur les ames deja decide et etu- 
dier les autres sanctions a envisager dans un proche avenir 
contre le regime d'apartheid". 

Le representant de la Sierra Leone a rejete comme spe- 
cieuse et indefendable laibeorie de l'agression preventive ou 
par anticipation donnee par l'Afrique du Sud. Il a insiste sur 
le fait que l'Afrique du Sud devait etre jugee en vertu de 
l'Article 39 de la Charte et que des mesures devaient etre 
prises contre cet Etat en vertu des dispositions des Articles 
41 et 42 de la Charte. II fallait voir dans le probleme en ques- 
tion la poursuite de la deterioration rapide de la situation 

internationale en Afrique australe, qui pourrait devenir le 
Moyen-Orient des annees 90. A son avis, l'adoption d'une 
resolution confumant simplement que l'Afrique du Sud avait 
commis un forfait ne pouvait constituer une reponse appro- 
priee A sa denonciation unilaterale de la Charte et de ses urin- 
&es, et au defi criant oppose a la communaute iutkatio- 
nale. L'orateur a renouvele son appel pour que le Conseil 
impose des sanctions globales et obligatoires a l'Afrique du 
Sud en v&u du Chapitre VI1 de la Charte. Il a dit que 
l'Organisation devait aider leLesotho amaintenir sa secu~ite 
en envoyant des forces importantes si jamais il etait victime 
d'une nouvelle attaque de l'Afrique du Sudt8. 

Le representant de la Zambie a souligne que tant que 
l'Afrique du Sud s'accrocherait au systeme d'apartheid, elle 
devrait necessairement rester un paria intanational. A son 
avis, la paix et la SeCurite ne seraient instaurees en Afrique 
australe que lorsque l'Afrique du Sud prendrait trois mesures 
importantes : a) I'Afnque du Sud devait mettre fin immedia- 
tement a la nolitiaue d'aercssion et de destabilisation au'elle 
menait a l'&conGe des Etats africains independants voisins; 
b) l'Afrique du Sud devait cesser de toute urgence son occu- 
pation illegale de la Namibie aiin que le peuple namibien 
jouisse enfin de la liberte et de l'independance; et c) I'Afn- 
que du Sud devait, avec courage et determination, accepter la 
realite des contradictions du systeme d'apartheid a l'interieur 
du pays et reconnaitre la necessite imperieuse d'eliminer ce 
fleaui9. 

A la2409 seance, tenue le 16 decembre 1982, lerepresen- 
tant du Botswana a souligne que le fauteur de terrorisme en 
Afrique australe n'etait nul autre que le regime minoritaire 
blanc de I'Afnque du Sud qui prosperait grace au terrorisme 
perpetre coutre les Sud-africains noirs, qui continueraient de 
refuser d'etre traites comme des etrangers dans leur propre 
pays. L'orateur a assure le Conseil que ni le Lesotho ni les 
autres nations libres gouvernees par la majorite en Afrique 
australe ne s'en prendraient aux refugies sud-africains ni ne 
les remettraient a leurs persecuteurs meme si tel etait le prix 
de la paix dans la servitude. Ces pays avaient l'obligation 
internationale d'ouvk leurs portes aux victimes de la tyran- 
nie politique et raciale en Afrique du Sud, et ils s'acquitte- 
raient de cette obligation independamment des conse- 
q u e n c e ~ ~ ~ .  

Le representant du Kenya a declare que bien que 
l'organisation des Nations Unies ait examine le probleme de 
l'apartheid pendant de nombreuses annees les principales 
puissances occidentales avaient dejoue les efforts deployes 
pour adopter les seules mesures pouvant etre efficaces contre 
le regime d'Afrique du Sud. L'usage, ou l'abus, du veto avait 
encourage l'Afrique du Sud adefier les exigences de lacom- 
munaute mondiale. D'autres condamnations par I'Assem- 
blee generale et le Conseil n'ameneraient certainement pas 
l'Afrique du Sud a respecter les exigences de l'Organisation. 
Sa delegation voulait que la communaute mondiale prenne 
des mesures concretes a l'encontre de l'Afrique du Sud et a 
prie les membres permanents du Conseil qui etaient les amis 
de l'Afrique du Sud de declarer sans aucune &serve que la 
situation en Afnque du Sud rcpiSsentait une nienace pour la 
Daix ct la securite intemaiiondes aux ternes du Chanitrc VI1 
de la Chartez1. 

Le representant de la Republique-Unie de Tanzanie con- 
siderait que la mesure prise par le Conseil n'etait rien d'aube 
qu'une reconnaissance tres ferme selon laquelle un acte 
d'agression avait ete commis par le regime de Pretoria et il 



etait clair que le remedeu'avait pas ete trouve et qu'une solu- materiels considerables en raison de sa proximite avec I'Afr- 
tion defimitive au probkme n'avait meme pas encore ete en- ique du Sud. Il a declare categoriquemerit que le Gou- 
visagee. Il a exprime la conviction qu'avec l'appui qui lui vernement sud-africain avait toujours adopte une politique de 
etait accorde par ceitaines puissances occideutales ce regime non-ingerence dans les affaires interieures de tous les Etats 
n'accepterait pas facilement d'ecouter ces mises en garde. voisinsz4. 
Une responsabilite directe reposait donc sur ceux qui col- L~ president du conseil a fait que dans une lettre 
laboraient avec l'Afrique du Sud en ce qui concernait l'at- que le de l 3 ~ f n q u e  du sud lui avait 
titude du regime d'apartheid. Il a lanceun appel aux membres adressee il avait aucune demande spec&que visant 
permanents occidentaux du Conseil pour qu'ils revoient leur a prendre la parole avant le vote sur le projet de 
politique a l'egard de I'lbifnique du Sud. de telle sorte que le resolution; et qu'au cours des cousultations officieuses il 
Conseil puisse s'acquitter de ses responsabilites a l'egard du avait ete decide a de pro&er d'abord au vote et 
futur de l'Afrique australezz. d'examiner ensuite la auestion a l'ordre du iourZJ. 

M Ike F. Mafole a declare que les actes d'intimidation ou M. ~ ~ h n ~ ~ ~ ~ ~  ~ ~ k ~ ~ i n i  a declare que ce que von 
de terreur perpetres fors d'invasions et d'attaques eclair con- demandait au  th^ ni plus ni moins que de 
ire les Etats independants voisins de l'Afrique du Sud ne ren- s'aligner sur le regime contre le mouvement de 
verseraient pas le cours irresistible de l'histoire, de meme que liberation et a ajoute que I'ANC ne pas de mener 
les actes d'agression et de destniction n'affaibliraient pas lutte contre regune qui etait le seul, depuis 
l'esprit de resistance de lamajorite africaine d'Azaniedemu- 1 - ~ l l ~ ~ ~ ~ ~ ~  nazie, dont la politique ait ete taxee de crime 
nie, opprimee et exploitee non plus que de tous ceux qui se contre I'humanite. L'ANC considerait la lutte c o r n e  une 
sont voues a la liberation totale et a l'unite de l'Afriquez3. a la lutte noUr la nalx dans ce 

Le representant de l'Afrique du Sud a d'emblee eleve une 
protestation contre la facon dont le Conseil avait aborde 
l'examen de la question et a declare que sa delegation n'avait 
pas ete autorisee a prendre la parole avant l'adoption de la 
resolution 527 (1982). Il a ajoute que l'action de I'Organi- 
sation des Nations Unies en appuyant le recours a la violence 
de I'ANC contre un Etat Membre contrevenait directement 
au principe de la Charte selon lequel les differends iuterna- 
tionaux doivent etre regles par des moyens pacifiques. L'ora- 
teur a ouvertem~xt blamt: ~ ' ~ r ~ a n i s a ~ i o i i  drs Nations Unies 
et le Conseil d'avoirmanouC d'imoartialite en s'ncauittani de 
leurs fonctions, tel que l'exigeait i a  Charte. ~ ' a ~ i s s a n t  de la 
demande d'indemnisation, le Gouvernement du Lesotho de- 
vait accepter d'assumer sa responsabilite aussi bien pour cet 
incident que pour les dommages causes en Afrique du Sud en 

du Lesotho avait, a plusieurs reprises, ete averti par le Gou- 
vernement sud-afncaiu que Ics meunres et le sahutage 
olanifiis ct ex6cutes DW I'ANC ou d'autres mouoes de "rer- - .  
roristes" a partir de son territoire ne seraient pas toleres et que 
s'il continuait a donner refuge a ces elements il aurait a en 
subir les consequences. Le seul but de l'action preemptive de 
l'unite sud-africaine Btait donc d'emuecher une escalade des 

monde, en plus du devo; que le peuile d'Afrique du Sud ne 
saurait esquiver Faisant une analyse des politiques passees 
et presentes du Gouvernement de l'Afrique du Sud, l'orateur 
a suggere que l'hostilite de l'Afrique du Sud envers le Le- 
sotho etait due au strict respect de ce dernier pour les resolu- 
tions de l'Assemblee generalez6. 

Ddcision du 29 p i n  1983 (2455" dance) resolution 535 
(1983) 
Le 9 fevrier 1983, le Secretaire general a presente le rap- 

portz7 de la mission qu'il avait envoyee au Lesotho du 11 au 
16 janvier comme premiere mesure vers l'application de la 
resolution 527 (1982). Le rapport contenait un expose des 
consultations tenues par lamissiou avec le Gouvernement du 
Lesotho concernant son besoin d'une aide de la communaute 
internationale a la suite de l'attaque de l'Afrique du Sud Le 
rapport dicrivait en detail lesmoyens de renforcer la capacitk 
du Lesotho de recevoir et d'entretenir les r~liigi2s sud-airi- 
cains 

A sa 2455' seance, tenue le 29 juin 1983, le Conseil a ins- 
crit le rapport du Secretaire general a son ordre du jour et a 
examine la question au cours de cette seance Le President a 
mvite, sur sa demande, le representant du Lesotho a partici- 
per, sans droit de vote, a la discussion de la questionz. 

activites terroristes comprenant des attaques a la bombe. des 
actes de sabotage et l'effusion de sang en Afnque du Sud, au 
Transkei et au Ciskei. L'Afrique du Sud etait determinee a 
continuer de prendre toutes les mesures qui pourraient etre 
necessaires pour defendre son territoire et ses citoyens contre 
des attaques laches et non provoquees. En meme temps, 
l'Afrique du Sud restait disp 
des relations harmonieuses 
compris le Lesotho. 

Il a declare en outre que 1' 
sideree comme l'un des facteurs de stabilisation les plus 
importants dans une region qui souffrait de certains facteurs 
de destabilisation internes ou impods de l'exterieur, comme 
l'absence de ressources naturelles, un taux de croissance 
demographique tres eleve, la diversite ethnique, des sy stemes 
fonciers traditionnels et ainsi de suite. La coop&ation entre 
l'Afrique du Sud et ses voisins immediats, dont le Lesotho, 
s'etendait a peu pres a toute la gamme des activites humaines 
et il etait donc &vident que le Lesotho jouissait d'avantages 

Le representant du Lesotho a informe le Conseil des pro- 
blemes auxquels sou pays devait faire face et a exprime la 
gratitude de son gouvernement devant l'appui et l'aide qu'il 
avait recus pour repondre aux besoins les plus pressants des 
victunes de l'attaque sud-africaine dont la vie tranquille avait 
ete troubleez8. 

Aprhs une breve suspension de la seance, le Conseil a pro- 
cede au vote sur le p srojet de resolutionz9 elabore au cours 
de consultations du Conseil et l'a adopte a I'uuanuniteen tant 

taire g&neral conformement a la resolution 527 (1982). 
Ayant entendu la d&claration du oharge d'affaires de la mission perma- 

nente du Royaume du Lesotho exprimant la vtvepreoccupation de son gou- 
vernement devant les fdqucnts actes d'agression commis par I'Afrique du 
Sud oonire l'mtegnte terntonale et I'uidhpendance du Lesotho, 



- 
Rdaffirmanison opposi~on au sysaeme d'apartheid et le droit qu'ont tous 

les pays d'accueillir des refugies fuyant l'oppressm de I'apnitheid, 
Convarncu de l'importance de lasolidaritk internationale avec le Lesotho, 
1. Fdltorte le Oouvomement du Lesotho de son opposition inebranlable 

a I ' M e i d  et desagendmite envas Jesr0fugies sud-africains; 
2. Sait g& au Secretaire general d'avoir fait le necessaire pour envoyer 

au Lesotho une mission ohargee de dbtmniner l'assistance requise; 
3 Approuve le rappo~i dc la mission envoybe au Lesotho commc suite 

a la r0solution 527 (1982); 
4. Prie les ELzfs Membres, les organisations internationales et les insti- 

Mions fmancibres d'aider le Lesotho dsns les domaines indiques dans le 
rappofi de la Mission au Lesotho; 

5. prre le Sedtairc gen6rsl d'accorder B la question de l'assistance au 
Lesotho une attention constante et de tenir le Conseil de seourite informe; 

6. DPcide do rester saisi de la question. 

3 2409•‹seance, par. 3 et 113. 
2406'6Canffir p8r6A 11. ' Ibbd., par. 16 a37. 

Pour le vote, voir 2407'seance, par. 3. 
2407*seance, par. 6 a 17. 
Ibid., par. 25 a 44. 

Io ibid.,par. 51 H68. 
I r  ibid., par. 82 $97. 

Bid.,par 111 A 125. 
l3 ibid.,par. 128 & 132. 
Id ibad ,par 149 Q 161. 
15 24089seance, par. 18 a 26. 
l6 ibid.,par. 29 a39. 
l7 Ibid.. par. 42 A 55. 
Is %id. oar. 73 A 84. 
l9 Ibid., ;W. 87 a 100. 

2409*s6ance, par. 18 a 29. 
Ibid., par. 33 a 46. 

22 Ibid,par.94a 101. 
* Ibid,par. 116 a 124. 

ibid., par. 127 a 160. 
25 Ibid., par. 161 et 162. 

lbid.aar. 1678205. 

2455'aeanco. " Sl15846, adopte en Lvrt que resolution 535 (1983). 
30 Pour le voie, voir2455cs6anee. 

1s. LETTRE, EN DATE DU 39 F~VRIER m?3, ADRESS~E AU 
PIU~SIDENT DU CONSEIL DE SECURIT~ PAR LE RCPR&- 
SENTANT PERMANENT DE LA JAMLAHIRIYA ARABE LI- 
BYENNE AUPRES DE L>ORGANISATION DES NATIONS 
UNIES 

DEBATS INITIAUX 

Par une lettre' en date du 19 fevrier 1983, adressee au PI& 
sident du Conseil, le representant de la Jamahiriya arabe 
libyenne a demande une reunion d'urgence du Conseil afin 
d'examiner la deterioration de la situation a proximite des 
&tes libyennes, qui pourrait mettre en danger la securite et 
la paix dans cette region et dans le monde. La lettre declarait 
que la situation avait ete creee par les actions militaires de 
provocation dont le Gouvemement des Etats-Unis s'etait 
rendu coupable en ordonnant au portc-avions h'imilz ainsi 
qu'a certains navires de guerre de se rapprocher des cotes 
libyennes et en envoyant quatre avions AWACS dms un des 
pays limitrophes. Par une lettre2 en date du 18 fevrier 1983, 
le representant de la Jamahinya arabe libyenne avait appele 

l'attention du Conseil surla gravite de telles provocations par 
I'un de ses membres. 

A sa 2415%ance, tenue le 22 fevrier 1983, le Conseil a 
inscrit la question A son ordre du jour. Apr& l'adoption de 
l'ordre du jour et conformement aux dispositions peilinentes 
de la Charte et a l'article 37 de son reglement interieur, le 
Conseil a invite, sur leur demande, les reprCseriiaiits suivants 
ananiciner. sans droit de vote. a la discussion de Iu ouestion : 
aia 2415v&ance. les representants du Benin, de l 3 ~ k p t e ,  du 
Ghana, de la Jamahiriya arabe libyenne, de la Republique 
arabe syrienne, de la Republique islamique d'Iran, du Sau- 
dan et du Yemen democratique; a la 2417" seance, les repre- 
sentants de la Hongrie, de Madagascar, de la Republique 
democratique allemande, de la Tchecoslovaquie et du Viet 
Nam; et a la 2418%ance, les representants de l'Algerie, de 
la Bulgarie, de Cuba et de I'Ethiopie. A la 24 16" seance, le 
Conseil a invite M. Clovis Maksoud et a la 2418* seance, M 
ike F. Mafole, en veitu de l'article 39 de son reglement inte- 
rieur provisoire3. Le Conseil a examine la question de ses 
24158 a 24180 seances, tenues les 22 et 23 fevrier 1983. 

A la 24159sdance, le representant de la Jamahiriya arabe 
libyenne a passe en revue les relations entre la Jamahiriya 
arabe Iibyenne et les Etats-Unis et a expose les raisons de 
l'hostilite americaine actuelle contre son pays. Se referant a 
plusieurs communications anterieures4, il a cite de nom- 
breuses violations par les forces aeriennes et navales des 
Etats-Unis de l'espace aerien et des eaux temtoriales de la 
Jamahinya arabe libyenne. Citant differents journaux ameri- 
cains, il a rejete les allegations ambricaines selon lesquelles 
les mouvements de la sixieme flotte americaine et des 
AWACS etaient lies a la pr6tendue mobilisation libyenne le 
long de la fronti6re 
ce pay S. 

Il a cite The i2'ou York Times qui declarait que "... selon des 
responsables americains, le plan etait de pousser les Libyens 
a aitaquer pour detmire ensuite le plus possible de leurs for- 
ces aeriennes". Il a condamne lastrategie americaine d'ingk- 
ence dans les affaires des Etats qui refusaient d'accepter sa 
politique et de servir ses interets. 11 a accuse les Etats-Unis de 
manouer $toutes les resuonsabilites aui leur incombaient en 
tant que grande et que membre permanent du Con- 
seil. Il a declare que les Etats-Unis etaient l'avant-garde du 
terrorisme international qui faisait partie de leur politique 
quotidienne. 

11 a conclu que bien que la Jamahinya arabe Iibyenne soit 
convaincue de la bonne volonte de la plupart de ses membres 
elle savait que le Conseil, a cause de sa structure, ne pouvait 
pas adopter des mesures efficaces. Cependant, le Conseil 
devait assumer ses responsabilites et condamner l'agression. 
Ce qui etait h v e  a la Jamahiriya arabe libyenne pourrait ar- 
river a d'autres Etats a moins qu'il ne soit mis fin a l'ara- 
gance et au cynisme du Gouvernement desEtats-Uni$. 

La representante desEtats-Unis s'est referee a la lettreb, en 
date du 22 fewier 1983, adressee au President du Conseil, 
dans laquelle le Gouvemement des Etats-Unis avait rejeteles 
accusations du Gouvernement de la Jamahinya arabe 
libyenne et avait appele l'attention du Conseil sur la menace 
que faisait peser la politique du Gouvernement libyen sur la 
paix et la securite internationales Le Gouvemement des 
Etats-Unis et le peuple americain n'avaient jamais voulu un 
affrontement avec le Gouvemement et le peuple de la 
Jamahiriya arabe libyenne et ne s'etaient jamais livres a des 



actes de provocation. Maisque nul n'en doute, les Etats-Unis Le representant de Malte a dit que l'attachement de son 
reagiraient comme il se devait aux menaces libyennes. pays a la paix et a la securite dans la Mediterranee avait 

Elle a briAvement decrit les evenements qui avaient mene inspire la proposition qu'il avait faite a la reunion tenue a 

cette situation, commencant par I'annoncement officiel a la Madrid de la Conference sur la securite et la cooperation en 

soudanaise la decouv~c  d'un coup d'etat ourdi Europe portant sur la convocation d'une reunion d'experts a 
Malte plus tard dans l'annee. en vue de discuter des questions contre le Gouvanement du pi'sident Niemlly concernant la securite en Mediterranee, telles qu'elles sont l'aide de la Jamahiy a arabe libyenne et a mentionne en par- 

ticulier les concentrations d'avions libyens, qui inquietaient incarnees dans l'Acte final d'Helsinki. Malte etait particu- 

Ies Soudanais et les Egyptiens. Dans ces conditions, les lierement inquiete du deploiement actif. a proximite de son 

Etats-Unis avaient avankla date d'un exercice de maneu- 
vres d'AWACS cl avait envoye en Egypte leurs AWACS et 
leurs porte-avions et avaient e~alcment di~love des unites 

rager I'aventurisme libyen dans la re 

Afrique et ailleurs avaient toujours ete et demeuraient un ele- 
ment important de la politique etrangere libyenne et a 
mentionne le Tchad en tant que recente principale victime de 
la politique d'agression de la Jamahiriya arabc libyenne. La 
representante des Etats-Unis a prevenu que son pays inter- 
viendrait ou et quand il pensait que la Jamahiriya arabc 
libyenne menagait un pays ami des Etats-Unis. Tous les Etats 
qui nourrissaient des desseins agressifs contre leurs voisins 
se trouveraient decourages par la reaction legitime d'autres 
Etats tels que les Etats-Unis qui les obligerait a abandonner 
leurs plans contraires aux normes du droit international5. 

A la 2416Veance, le representant de la Republique arabe 
syrienne a dit que les provocations et les actes d'agression 
des Etats-Unis contre la Jamahiiya arabe libyenne avaient 
attire l'attention de son gouvernement sur les points sui- 
vants : a) ils eolncidaient avec tes offensives militaires et 
economiques inadmissibles faites par Washington pour reim- 
poser son hegemonie dans la region tout entiere; b) les actes 
directs de provocation sur teme, en mer et dans les airs 
venaient aussitdt ap& l'occupation du Liban par Israel et 
l'agression perpetree contre les forces arabes de dissuasion, 
ce qui prouvait que ces provocations visaient a mettre a profit 
toutes les dimensions economiques, geographiques et politi- 
ques des accords de Camp David; et c) les provocations 
allaient dans le sens de la politique generale des Etats-Unis 
qui tendait a creer des tensions au niveau international, 
regional et national a l'interieur d'une ceinture geographique 
qui allait de l'Amerique latine a l'Asie. La derniere menace 
a la Jamahiriya arabe libyenne n'etait qu'un autre effort pour 
imposer aux Arabes la logique de Camp David. La Republi- 
que arabe syrienne a prie instamment le Conseil d'examiner 
la plainte de la Jamahiriya arabc libyenne avec le plus grand 
serieux et la plus grande attention'. 

Le representant du Nicaragua a declare que les mesures 
prises par le Gouvernement des Etats-Unis contre la Jama- 
hiriya arabe libyenne se manifestaient sous differentes for- 
mes : declarations mordantes et medisantes contre les diri- 
geants libyens. plans de destabilisation, campagnes feroces 
et interminables de propagande internationale, tentatives de 
blocus economique et boycottage teclmique, ainsi que me- 
naces et agressions militaires. Une attitude aussi agressive 
semblait ignorsr les principes fondamentnux figuranidans le 
paragraphe 4 de l'hrticle 2 de la Charte. Mais les peuples du 
tiers monde etaient en alerte CI etaient fcnnemeni r h l u s  a 
defendre leur independance et leur integrite temtoriale7. 

territoire. de navires de guerre et d'auue nintt!nel militairs 
Pour Malte. il etait clair que les Etats r2eionaux eus-inemcs 
avaient la principaleresp&abilite en m&kc de maintien de 
la paix et de la securite de leur region. De la part des 
puissances Btrangkres. Malte demandait une coop4ration 
sincere pour aider la region a deployer cet effort collecti 

Le representant de la Chine a declare que les pays du tiers 
monde devaient et pouvaient trouver des solutions justes et 
raisonnables a leurs differends par des consultations pa- 
cifiques. Aucune atteinte etrangere a l'independance, a la 
souverainete et a l'integrite temtoriale de ces pays, y compris 
la Jamahiriya arabe libyenne. ne devait etre autonsee7. 

Le representant de la Republique islamique d'Iran a con- 
damne la presence militaire et l'intervention americaines au 
Moyen-Orient en general et la recente menace americaine a 
la Jamahiriya arabc libyenne en particulier. 11 a deplore 
qu'aucun peuple ou gouvernement revolutionnaire ne puisse 
et* a l'abri des complots americains et a exprime I'espoirde 
sa delegation que le Conseil pourrait prouver son indepen- 
dance et son attachement a la Charte et qu'il exercerait une 
pression sur l'un 'de ses membres permanents afm de 
l'empecher de poursuivre une telle politique de destruction 
dans differentes parties du monde7. 

Le representant du Yemen democratique a dit que le bref 
scenario produit et dirige par le Gouvernement americain 
faisait partie d'une vaste campagne dans les capitales 
africaines et arabes pour faire pression sur la Jamahiriya 
arabe libyennc et saper la Conference 
qui devait se tenir a Tripoli7. 

Le representant du Soudan a acc 
d'essayer d'empecher le Soudan d' 
rainete sur son territoire et d'adopter une politique interieure 
et etrangere conforme aux aspirations et aux vaux de son 
peuple. Il a egalement accuse la Jamahiriya arabe libyennede 
mepriser les principes regissant le comportement entre Etats, 
notamment le principe de la non-ingerence dans les affaires 
interieures desEtats et le principe du non-recours a la menace 
ou a l'emploi de la force dans les relations internationales 11 
a informe le Conseil des actes d'agression et de provocation 
commis par la Jamnhiriya arabe libyenne contre le Soudan, y 
compris un plan libyen de renverser le gouvernement Iegi- 
time du Soudan Devant ces graves evenements. le Soudan 
avait. en cooperation avec tous les pays amis et fraternels, 
pris des niesures pour dejouer ce plan et sauvegarder son 
independance et son integrite temtoriale. Il a exprime son ap- 
pui aux mesures prises par le Gouvernement americain a cet 
egard. fi a fait appel au Conseil pour qu'il suive de pres 
l'evolution de la situation dans cette region causee par la po- 
litique libyenne qui avait des incidences internationales et in- 
ternes qui nuisaient au developpement des pay s de la region7 

Le representant de I'Egyple a precise clairement au Cou- 
seil que YEgyptc prenait le ferme engagement de defendre le 
pays frere du Soudan conformement h sa demande et dans la 



mesure oii il en serait convenu. Tout ce que 1'Egypte voulait 
de la Jamahiriya arabe libyenne etait pour la conso- 
lidation de la paix et de la securite dans la region7. 

A la 24 1P seance, tenue le 23 fevrier 1983, le representant 
de la Pologne a rappele que les Etats membres du Pacte de 
Varsovie n'avaient. pendant des annees, cesse de presenter 
des propositions visant c i  abaisser le niveau de deploiement 
des unites navales appartenant aux blocs militaires opposes 
dans la Mediterranee. Ils s'etaient declares en faveur du 
retrait des navires nucleaires de la Mediterranee et de 
l'abandon du deploiement d'aimes nucleaires sur 1 
d'Etats mediterraneens non nucleairess. 

Le representant du Viet Nam a menti 
chronique des Etats-Unis concernant la largeur de la mer ter- 
ritoriale des pays cotiers. Ignorant la nouvelle Convention 
des Nations Unies sur le droit de la mer, qui avait stipule 
l'extension de cette mer temtoriale a 12 milles marins, le 
Gouvmement amhicai 
la limite des 

A la 24 1 @seance, tenue le 23 fevrier 1983, le representant 
du Pakistan a dit que les activites aeriennes et navales en 
Mbditemee orientale avaient provoque des craintes con- 
cemant leurs incidences sur la securite des Etats de la region. 
Le Pakistan avait pris note de l'expression de ces craintes et 
esperait que IesEtatsMembres de l'organisation desNations 
Unies recourraient au Conseil chaque fois qu'ils auraient 
I'unpression que leur securite etait menacee an lieu d'avoir 
recours a la menace ou a l'emploi de la force pow realiser 
leurs objectifs Ce n'etait qu'ainsi que le Conseil serait a 
meme de fonctionner en tant qu'instnnnent efficace de main- 
tien de la mix et de la securite internationales. comme il etait 
cense le faire conformement a la Chatte. II a lance un appel 
B toutes les parties interessees pour qu'elles coopkent a 
l'adoption de mesures destinees a reduire la tension dans la 
region et qu'elles evitent de prendre toute action precipitee 
qui risquerait de mettre en danger la paix et la securite inter- 
nationalesg. 

Ensuite, le President, parlant en sa qualite de representant de 
l'Union sovietique, a declare que, depuis quelques annees, 
les autorites de ~ash im~ton  avaient poursuivi une campagne 
svstematioue de menaces et d'intimidation contre la Jamahi- 
dya arabe'libyenne et ses dirigeants Les Etats-Unis cher- 
chaient a militariser la region du Moyen-Orient, a y etendre 
la presence militaire directe americaine et a s'ingker dans les 
affaires des Etats de cette region. Dans les endroits situes au- 
dela de l'acces de son allie strategique- c'est-a-dire Is- 
ra&- Washington se transformait immediatement en arbi- 
tre qui cherchait sans vergogne a dicter ses conditions aux 
autres pays Les evenements recents presentaient encore un 
aspect qu'il ne fallait pas oublier : la Jamahiriya arabe 
libyenne etait-elle le seul objectif que visaient les Etats-UNS 
en brandissant le baton? Il serait plus exact de dire que les 
actes du Gouvernement americain etaient dirines contre tous - 
les pays non alignes. cn parttculier ceux qui ne voulaient pas 
sz conformer a la politique hegemoinste des Etats-Unis vis- 
ant a renverser la base des retations internationales, exacerb- 
ant davantage la tension dans cette region deja explosive du 
Moyen-Orient. Il a demande qu'il soit mis fm immediate- 
ment a de tels actes de provocation contre la Jamahiriya arabe 
libyenne9. 

A la fin de la 2418%ancece, le President a declare que le 
Conseil avait termine pour la journee son examen du point de 
son ordre du jour et avait leve la seance. 

' Sl15615, DO, 3 e  annde, SuppL de jam-mars 1983. 
S115614, ibid. 
Pour plus amples deLails concernant la paiudpauon aux dehbkations 

du Cmeil, voir le chapitre II1 du present SuppUmenl. 
Sl10939. DO. 2% a n d e .  Suml d'ovril-rum 1973; Sl14094. ibid., 

3 9  am&. Suppl. avriljuin 1980;.~/14636, ibid., 3 8  amde. Supp2 p i &  
sept. 1981; Sl14860, ibid., 3 7  annde. SuppL ,am-mars 1982: et S115614, 
ibid., 3SSannee, Supp1,jmv.-mars 1983. 

DEBATS INITIAUX 

Ddcision du 6 avrd 198 du President du Con- 
seil 
Par une lettre', en d 983, adressee au Pre- 

sident du Conseil, le representant du Tchad a demande la con- 
vocation d'urgence du Conseil afin d'examiner la situation 
extremement grave qui prevalait au Tchad du fait de I'occu- 
pation d'une partie du temtoire tchadien par la Jamahuiya 
arabe libyenne et des agressions repetees de ce pays contre le 
peuple tchadien. La lettre declarait que, depuis 1973, non 
seulement la Jamahiiya arabe libyenne occupait militaire- 
ment la partie du territoire tchadien communement appelee 
"bande d'Aouwu", mais qu'elle s'ingerait ostensiblement 
dans les affaires interieures du Tchad, en violation flagrante 
de la Charte et des resolutions 
generale. 

A sa 24 19' seance, tenue le 22 mars 1983, le Conseil a ins- 
crit la question 6 son ordre du jour. Apres l'adoption de 
l'ordre du jour, le Conseil a invite, sur leur demande, les 
representants suivants a participer, sans droit de vote, a la dis- 
cussion de la question : a la 24199eance, les representants 
de la Cote d'Ivoire, de I'Egypte, de la Jamahinya arabe 
libyenne, du Senegal. du Soudan et du Tchad; a la 2428" 
seance, lesrepresentants du Benin, de I'Ethiopie, du Gabon, 
de la Guinee, du Niger, de la Republique arabe syrienne, de 
la Republique-Unie du Cameroun, de la Republique islami- 
aue d'Iran et du Yemen democratique; a la 2429' seance, le 
rbesentant du Ghanaz. Le ~onse i i  a examine la question a 
ses 2419" et 2428C a 2430e seances, tenues du 22 mars au 6 
avril 1983. 

A la 2419' seance, le representant du Tchad a declare que 
la situation dans son pays etait grave et preoccupante du fait 
de I'intemention caracterisee de la Jamahiriya arabe libyenne 
au Tchad et de l'occupation par la force d'une partie du tem- 
toire tchadien appelee communement la "bande d'Aouzoun 
qui, en realite, representait la sous-prefecture du Tibesti, soit 
plus de 150 000 kilometres carres. La Jamahinya arabe 
libyenne avait essaye des 1971 de s'emparer de cette partie 
du territoire tchadien et l'avait occupee depuis 1973. 
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De I'avisdu Gouvernement du Tchad. lasituationnonseu- dc conflits stratCgiqivs et politiqurs entre Etats. II a felicite 
lcment mettait en danger l'existence memc du Tchad en tant la Jamahiriy a anbe libyenne d'itre dispos& i discuter le 
qu'Etat souverain,membredelacoinmunauteintmationale, contr.nlieux frontalier sur un plan bilatkral et au sein de 
mais elle etait de nature A oorter gravement ntteintc a la oaix I'OUA et a demandd aux deux Etats de s'en tenir a uuc uoli- 
et a la securite dans cette partie d; continent africain3. . 

Le representant de la Jamahiriya arabe libyenne a dit que 
le Gouvernement mene par l'ancien Ministre de la defense, 
Hissein Habr6, n'avait aucun droit juridiquede representer la 
nation tchadienne. En ce qui concernait la bande d'Aouzou, 
le Tchad n'avait jamais. tout au long de l'histoire, exerce sa 
souverainete sur la bande d'Aowou. La Jamahiriya arabe 
libyenne n'accepterait pas de discuter de cette question qui 
avait trait a sa souverainete. Mais la Jamahiiya arabe 
libyenne etait dispos& a examiner tout differend : une com- 
mtssion de bons oEtces avait ete etablie entre le Tchad et la 
Jamahiriya arabe libyenneet elle existait toujours. Ellepour- 
rait avoir pour tache d'examiner tout differend. La 
Jamahinya arabe libyenne a & m e  qu'elle serait prete, 
comme par le passe, a examiner tout differend lorsque il y 
aurait un gouvemement legitime au Tchad reconnu par 
I'Organisatton de l'unite africaine (OUA). La Jamahuiya 
arabe libyenne respectait lalibexte et l'integrite territoriale du 
Tchad mais rejetait la notion qu'il pourrait y avoir ingerence 
dans ses affaires et rejetai 
une partie de son temtoir 

Le representant du S lainte du Tchad 
contre la Jamahiiya arabe libyenne venait a point nomme. 
L'argument du Tchad s'appuyait sut un ensemble de faits 
historico-juridiques irreiutables. Le Senegal faisait partie de 
la Commission ad hoc creee en juillet 1977, par l'Assemblee 
des chefs d'Etat et de gouvernement de I'OUA a son quator- 
Uhme Sommet, en vue de rechercher les voies et moyens sus- 
ceptibles d'apporter une solution pacifique au probleme. De 
i'etude du dossier, il etait devenu clair que le Tchad avait des 
raisons legitimes de revendiquer sa souverainete sur la Bande 
d'Aouzou Au moment de la signature a Tripoli, le 2 mars 
1966, de l'Accord de bon voisinageet d'amitie entre le Tchad 
et la Jamahiriya arabe libyenne, cette partie du temtoire etait 
sous administration tchadienne, comme elle fut, a l'epoque 
coloniale, sous administration francaise. Maiheureusement, 
l'accord. tout comme le Traite d'amitie, de cooperation et 
d'assistance muhielle, signe le 23 decembre 1972, avaient 
ete violes par la partie libyenne. En effet, le seul fait d'en- 
voyer de facon unilaterale des troupes dans le Tibesti, cons- 
tituait en soi une violation systematique des principes du 
droit international, dans lamesure ou cet acte violait les prin- 
cipes de l'integrite territoriale et de la souverainete des Etats. 
La solution la plus appropriee serait que le Conseil agtsse de 
maniere a amener la Jamahiriya arabe libyenne a se confor- 
mer aux normes les plus elementaires de la morale intema- 
tionale3. 

Le representant du Togo a dit que son gouvernement 
reconnaissait les Etats et non les individus et qu'il avait donc 
reconnu le Gouvernement d'Hissein Habre. Le Togo etait 
persuade que le contentieux territorial qui existait entre la 
Jamahinya arabe libyenne et le Tchad pourrait etre regle par 
des negociations bilaterales, avec ou sans la mediation d'une 
tierce partie et il a pr6conise que tous les moyens, y compris 
l'arbitrage et le jugement international, soient mis en aeuvre 
pour une issue pacifique de ce contentieux3. 

Le representant de la Jordanie a dit que les differends de 
frontiere en Afrique etaient les vestiges du colonialisme II a 
souligne le danger d'utiliser ces differends dans le contexte 

doit la prolongation etait susceptible de menacer le maintien 
de la paix en Afrique et, partant, de la s6curite internationale. 
Le Conseil ne pouvait rester passif devant un tel differend et 
se separer sans recommander l'utilisation d'un des movens 
pacifiques prevus par la Charte et notamment un pos&ble 
recours a la Cour internationale de Justice3. 

Le representant du Soudan a dit que la cause reelle de pre- 
occupation etait de voir le Conseil, pour la deuxieme fois en 
moins d'un mois, examiner l'intervention libyenne dans les 
affaires des pays voisins. intervention qui mettait en danger 
leur independance et leur souverainete. L'occupation illegale 
par la Jamahiriya arabe libyenne du territoire du Tchad cons- 
tituait une violation des principes de I'OUA L'orateur a 
accuse la Jamahinya arabe libyenne de s'etre opposee, a deux 
reprises, a la convocation du Sommet de I'OUA a Tripoli et 
a dit qu'elle devait respecter les principes de l'OUA si elle 
voulait reellement resoudre ce differend par la voie de la 
Charte de I'OUA. Le Conseil devait prendre les mesures 
a v d e e s  oour oresewer l'indeoendance et la souverainete . . 
di~chad en demandant a la Ja&ahiiya arabe libyenne de 
retirer ses forces du Tchad3. 

Le representant de I'Egypte a dit que l'Assemblee des 
chefs d'Etat et de gouvernement de I'OUA avait constam- 
ment demande a tous ses Etats membres d'appuyer les efforts 
faits pour maintenir la paix et la securite au Tchad, de 
s'abstenir de s'ingerer dans ses affaires mteneures et de con- 
tribuer a la creation d'une atmosph&re propice a I'affer- 
missement de la stabilite et de la paix qui venait d'etre 
realisee au Tchad. Neanmoins, une partie integrante du Tchad 
etait encore sous occupation par la Jamahiriya arabe 
libyenne. De l'avis de la delegation egypttennc, le Gou- 
vernement du Tchad avait eu parfaitement raison de presenter 
sa plainte au Conseil, et le moins que le Conseil puisse faire 
etait de demander a la Jamahiriya arabe ltbyennederespeoter 
l'integrite temtoriale du Tchad et de mettre fin a son occupa- 
tion du temtoire tchadien3. 

Le representant du Tchad a rejete les revendications 
libyennes sur ce temtoire comme etant non fondees et a 
devoile le contenu des discussions qui avaient eu lieu a 
N'Djamena et a Tnpoli portant sur l'occupation par la 
Jamahiriya arabe libyenne d'une partie du temtoire tchadien 
et en particulier sur trois conditions qui devaient etre 
remplies par le Tchad pour permettre a ces discussions 
d'aboutir : a) la proclamation par le Gouvernement du Tchad 
d'une republique arabe islamique; b) la formation d'une 
alliance strategique avec la Jamahiriya arabe libyenne pour 
destabiliser les pays voisins du Tchad tels que le Cameroun. 
le Niger. le Nigeria, qu'elle a qualifies de regimes reaction- 
naires; et c) garder les frontieres historiques entre les deux 
pays Une fois ces trois conditions remplies, la Jamahiriya 
arabe libyenne s'engagerait a livrer au Gouvernement tcha- 
dien les membres de ce gouvemement fantoche Le Gou- 
vernement tchadien a rejete rn roto ces trois conditions mac- 
ceptables et le marche ehonte propose par la Jamahiriya 



arabe libyenne. Le repdsentant du Tchad a exhorte tous les 
membres du Conseil a inviter le representant de la Jamahiny a 
arabe libyenne a revenir a la question de l'occupation d'une 
partie du territoire tchadien. Il a demande que la Jamah'uiya 
arabe libyenne retire ses troupes du Tchad sans conditions 
prealables3. 

A la 242P seance, tenue le 31 mars 1983, le representant 
du ZaBe a qualifie d'illegale l'occupation defacfo de la zone 
contestee et a dit que le Conseil ferait mieux d'en referer a 
l'application de l'Article 96 de la Charte et de renvoyer le 
diffirend a la Cour internationale de Justice. La deuxieme 
conclusion a laquelle etait amvee sa delegation consistait a 
demander au Conseil de decider : premierement, que les 
uoupes d'occupation libyennes se retirent immkJidtcmen1 de 
1s bande d'Aowou et de toute auire Iccalite situee sw le ter- 
ritoire tchadien; deuxiemement, qu'une force neutre soit 
depechie sur la bande d'Aouzou afin de garantir la paix et la 
securite dans cette region en attendant le reglement du fond 
du differend entre les deux pays4. . . 

Le representant de la France a dit que les declarations du 
Tchad et de la Jamah'inya arabe libyenne avaient confirme 
l'existence d'un litige a propos de la frontiere entre les deux 
pays. D'un point de vue juridique, la France, en tant qu'an- 
cienne Puissance administraute, devait constater le bien- 
fonde des theses qui avaient ete developpees par le represen- 
tant du Tchad. Le Conseil pourrait jouer un role constmctif 
en lancant un appel aux deux parties par la voix de son Pre- 
sident. Sur la base de cet appel, I'OUA pourrait reprendre ses 
efforts de mediation, en vue d'un reglement definitif4. 

Le representant des Pays-Bas a dit qu'au titre du Chapitre 
VI de la Charte le Conseil pouvait inviter les Etats Membres 
des Nations Unies a regler leurs differends par des moyens 
pacifiques. Toutefois, le choix d'un gouvernement etait du 
ressort exclusif de la population d'un pays. Il etait indispen- 
sable que toute ingerence etrangere au Tchad cesse et qu'une 
aide economique soit apportee par les pays qui etaient a 
meme de le faire. II a lance un appel aux deux parties pour 
qu'elles s'abstiennent de toute action qui pourrait aggraver la 
situation et a appuye la recommandation de soumettre la 
question la Cour internationale de JusticeP. 

Le representant de Malte a declare que, tout au moins 
jusqu'a ce que les efforts deployes par l'intermediaire de 
I'OUA prennent fm, le Conseil devrait s'abstenir de prendre 
une position definitive sur cette question. il conviendrait plu- 
tot que le Conseil. conformement aux paragraphes 1 et 2 de 
l'Article 33 de la Charte, encourage les pays concernes, 
l'OUA et les autres organismes regionaux interesses a re- 
chercher dans les plus brefs delais une solution mutuelle'. 
Le representant du Yemen democratique a dit que sa delega- 
tion avait tire les conclusions suivantes : a) la question en dis- 
cussion etait une ingerence dans les affaires interieures de la 
Jamahiriya arabe libyenne, d'autant plus que la bande 
d'Aouzou etait partie integrante du territoire libyen; b )  la 
Jamahiriya arabe libyenne avait rejete categoriquement les 
allegations selon lesquelles elle occupait une partie quelcon- 
que du territoire tchadien et elle avait affirme qu'elle n'avait 
aucune ambition a l'egard du temtoire d'autres Etats; c )  la 
Jamahiriya arabe libyenne s'etait efforcee de maintenir des 
relations fraternelles et des rapports de bon voisinage avec le 
peuple tchadien; d) le probleme du Tchad etait l'une des 
questions dont s'occupait l'OUA, qui, a cette fin, avait cree 
un comite special au niveau des chefs d'Etat; et e )  la 

Jamahiriya arabe libyenne avait affirme qu'elle etait dispos& 
A discuter des relations bilaterales entre les deux pay s dans le 
cadre du Comite de bons offices cree par l'OUA4. 

A la 2421)" seance, tenue le 31 mars 1983, le representant 
de la Pologne a dit que les efforts visant a venir a bout de 
l'h<(nlage du colonialisme et du sous-developpement 
exigeaient une atmosphere de coop6ration et de stabilite dans 
les relations entre les Etats africains. Les questions qui 
pouvaient se presenter dans le continent africain devaient 
etre resolues au premier chef et de preference par les 
negociations bilaterales et a l'interieur de l'OUAs. 

Le representant de I'Ethiopie a prie instamment les mem- 
bres du Conseil et les autres pay s concernes de ne pas prolon- 
ger le debat car rares etaient les cas, a supposer qu'il y en ait 
eu, ou les debats publics avaient contribue a la solution de 
tels differends. Il a egalement demande aux parties au dife- 
rend de faire preuve de la plus grande retenue et de faire 
usage de tous les moyens pacifiques qui s'offraient a elles et, 
en particulier, de donner a leur organisation regionale une 
chance d'epuiser ses possibilites et de parachever les efforts 
qu'elle avait entrepris. Il a aussi exprime l'espoir que le Con- 
seil ferait preuve de la plus grande pmdence en s'acquittant 
de la responsabilite qui lui avait ete confiees. 

A sa 2430'seance. tenue le6 avril 1983, le Conseil arepris 
son examen de la question. Le Conseil etait saisi d'un projet 
de resolution6, presente par le representant du Tchad. Aux 
termes du dispositif du projet de resolution, le Conseil aurait 
demande aux parties de resoudre leur diffkend sans delai et 
par des moyens pacifiques, sur la base des principes perti- 
nents de la Charte des Nations Unies et de la Charte de 
l'OUA; aurait pris note avec satisfaction du fait que les deux 
parties s'etaient declarees disposees a examiner leur d'if&- 
rend et a le resoudre par des moyens pacifiques et les aurait 
priees instamment de s'abstenir de toute action susceptible 
d'aggraver la situation actuelle; et aurait lance un appel aux 
deux parties afin qu'elles utilisent pleinement les meca- 
nismes de reglement pacifique des differends dont elles dis- 
posaient au sein de l'organisation regionale, notamment le 
Comite des bons offices cree par I'OUA, ainsi que ceux 
prevus a 1'Arlicle 33 de la Charte des Nations Unies. 

Au cours de la seance, la Presidente a fait la declaration 
suivante au nom des membres du Conseil7 : 

Le Conseil de securite a entendu et no16 les declarations faites par le 
Ministre des affaires etrangkes du Tchad et par le represenlult de la 
Jamahiriya arabe libyenne aucoun du debat sur la letue, en date du 16 mars 
1983, du representant du Tchad. 

Les membres du Conseil, soucieux dc ne pas voir s'aggraverle difierend 
entre le Tchad et la Jamahiriya arabe libyenne, invitent les deux parties a 
regler cc difF6rend sans delai injustifi6 et par des moyens pacifiques, sur la 
base des principes pellinents de la Chaile des Nations Unies ct de la Charte 
de l'organisation de I'unite africaine, qui exigent le respect de 
I'independance politique, de la souveraine!& et de I'integrite territoriale. 

A cet egard, les mornlires du Conseil ont note avec satisfaction que les 
doux parties s'etaient deolarecs disposees a disouter de leur differend et A le 
rOgler par des moyens pacitiques, et ils demandent instamment aux deux 
parties de s'abstenir de toute action qui risquerait d'aggraver la situation 
actuelle. 

Les membres du Conseil notent egalement que l'Organisation de l'unite 
africaine, organisation regionale, est deja saisie de la question. ils engagent 
los deux parties a reoouN ploinement aux moyens de reglement paciftque 
des difFeren& qui existent dans le cadre de cette organisation regionale, 
notamment au Comite de bons oificcs cree par ladite organisation, ainsi 
qu'aux moyens prevus a I'A>ticle 33 de la Chaile des Nations Unies. 

Elle a ajoute que le Conseil ayant termine cette etape de 
l'examen du point inscrit a son ordre du jour, le President du 



Conseil suivrait l'evolution de la situation et resterait en con- 
tact avec les parties int&ess&s dans les jours suivants8. 

Le repr6mitant de l'Union sovietique a declad que la 
derniCre panie de la declaration n'avait pas fait l'objet d'un 
accord entre les membresdu Conseil et. en fait, etait contraire 
a l'entente qui s'etait deg~gee entre la plupart des incmbres 
du Conseil et que cette demikre pai4ie n'exprimai[ que le 
point de vue de la dL'legation des Etnts-Unis8, 

La Prhsidente du Conseil a rkondu que la demic're vartic 
de la dCclararion avait L'te faite en sa qu&e de pr6sidc& du 
Conseil8. 

Le representant de la Jamahiriya arabe libyenne a indiqui' 
aue. en tant aue nresidentz du Conseil. la reoreseniantc des 
Etats-unis a h i d &  lorsqu'elle a convoque'le representant 
du Tchad convoquer aussi le repdsentant de la Jamahiriya 
arabe libyenne. Toutefois, elle ne l'avait pas fait. au mepris 
des regies les plus elementaires de l'objectivite. II ademande 
que figure dans le compte rendu que la Jamahiriya arabe 
Ilbyeme n'accepterait pas ce qui avait ete declare par la 
representante des Etats-Unis apres lecture de la declarations 

a n n k  Supf>l.janv.-mm 1983. 
defails, vou le chapitre II du pressent Suppldne 

' Sl15688, ibid. Rdmlulions eldecrsiom du Conseil de sdnintd, 1983. 
2430es&ance. 

17. LETTRE, EN DATE DU 22 hlARS 1983, ADRESSEE AU PRE- 
SIDENT DL' CONSEIL DE SECUKLTfi PAR LE R E P R ~ S E N -  
TANT DU NICARAGUA AU CONSEIL ne s f i c u r u ~ ~  

Par une lettre: en date du 22 mars 1983, le representant du 
Nicwagua a demande une reunion urgente du Conseil eu 
egard a In multiplication alarmante des actes d'agression 
diriges contre le Nicaragua. 

A la 2420" seance, tenue le 23 mars 1983, le Conseil a ins- 
crit la lettre a son ordre du jour. A la meme seance, apres 
l'adoption de l'ordre du jour, le Conseil a invite, sur leur 
demande, les representants suivants aparticiper, sans droit de 
vote, a la discussion de la question : a la 2420"eance, les 
representants du Honduras, du Mexique et du Panama; a la 
2421Veance, les representants de la Barbade. de Cuba, de 
l'Espagne, de la Grenade, de la Jamahiriya arabe libyenne et 
du Yemen dkmmratique; &la 2422O seance, les representants 
de l'Algkie. de la Colombie, du Costa Rica, de I'Equateur, 
de l'Inde, de Maurice, des Philippines, de la Republique- 
Unie de Tanzanie. du Venezuela et du Viet Nam, a la 24230 
seance, les representants de l'Argentine, de la Belgique, de la 
Bolivie, du Bresil, du Perou, de la Republique dominicaine, 
de la Republique federale d'Allemagne, de la Republique 
islamique d'Iran et de la Yougoslavie; a la 2424' seance. les 
representants de la Bulgarie, d'El Salvador, de l'Italie, de la 
Mongolie, de la Republique arabe syrienne et de la Republi- 
que democratique allanande; a la 2425e sbance, les represen- 
tants de Chypre, de la Hongrie et de la Tcheccslovaquie; a la 
2426Veance. le rqrksentant du Ghana; et a la 2427' seance, 
les representants du Guatemala et de 1'Umguay3. Le Conseil 

A la 2420veance. le representant du Nicaragua a dit que 
son pays se heurtait a une nouvelle escalade agressive de la 
part des Etats-Unis, qui s'exprimait par l'infiltration massive 
d'unites militaires de contre-revolutionnaires somozistes 
opemnt a partir du territoire du Honduras. Les bandes 
somozistes ne pouvaient exister que dans la mesure ou eues 
etaient fmancees, entrainees et dirigees par les Etats-Unis. 
Selon des sources d'intelligence nicaraguayennes, dans les 
jours prochains. des milliers de contre-revolutionnaires de 
plus avaient l'intention d'inftltrer le pays a partir du 
Honduras. Le Nicaragua faisait appel aux Etats-Unis pour 
qu'ils mettent f i  a leurs tentatives d'ecraser la revolutrou 
populaire sandiniste, et qu'ils cessent la guerre "secrete" 
mais bien connue contre le Nicaragua. Les Etats-Unis 
devaient reconsiderer toutes les imtiativesde paix qui avaient 
ete avancees. notamment celles des Gouvernements du 
Mexique et du Venezuela pour essayer de trouver une solu- 
tion au probleme frontalier honduro-nicaraguayen, ainsi que 
les propositions comme celles qut avaient ete presentees par 
le Gouvernements du Mexique, du Venezuela, de la Co- 
lombie et du Panama qui tendaient a trouver des solutions 
pacifiques et pratiques negociees aux principaux elements de 
la crise centramericaine Les membres du Conseil et la eom- 

~ ~~~ 

munaute internationale devaient s'efforcer de mettre au point 
a l'intention de l'Amerique centrale une politique favorable 
a des solutions pacifiques negocieesd. 

Le reprksentant du Honduras a declare que le Nicaragua 
avait essaye d'impliquer le Honduras dans des evenements 
lies au soulevement interne contre le regime sandiniste qui 
gouvernait son pays. t a  situation actuelle au Nicaragua etait 
due a des tensions politiques et sociales de plus en plus 
grandes entre le Gouvernement sandiniste et les groupes 
d'opposition. La situation devait etre resolue uniquement par 
les Nicaraguayens. Le Honduras avait presente au Conseil de 
t'organisation des Etats americains (OEA) une proposition 
pour un desannement general dans la region. Cela aurait 
reduit le nombre de conseillers etrangers qui, dans le cas du 
Nicaragua, etaient etrangers au continent. La mobilisation 
des forces du Honduras a l'interieur de son temtoire pour 
defendre son systeme democratique etait dans le cadre de sou 
droit souverain. Le Honduras etait fidele au respect du prin- 
cipe de la non-intervention et etait dispose a se soumettre a 
un controle international po 
ou offensive de diiferents pay 

La representante des Et 
Nicaragua avait aspire a une revolution democratique et avait 
combattu la dictature d'Anastasio Somoza parce qu'on lui 
avait promis la democratie. Le Front de liberation nationale 
sandiniste s'etait engage a respecter les droits de l'homme et 
la liberte de tous les Nicaraguayens, y compris les minorites. 
Il s'etait engage a organiser des elections libres et une regle 
de droit, du droit civil ordinaire. Le Conseil ne devait pasres- 
ter indifferent a ce qu'il etait advenu de ces engagements. 
Depuis quelque temps le Nicaragua s'etait plaint qu'une 
invasion par les Etats-Unis etait imminente. Au contraire, le 
Nicaragua etait le pays qui s'efforcait de destabiliser d'autres 
gouvernements d'Amerique centrale, comme ceux d'El 
Salvador et du Honduras. Le Nicaragua avait viole les fron- 
tieres du Costa Rica. Il avait egalement viole les droits du 
Costa Rica en essayant de lui refuser la jouissance du fleuve 
San Juan. Les Etats-Unis etaient disposes a se joindre aux 
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autres membres de l'hemisphere occidental, ou du Conseil, 
ou de se tenir a l'ecart pendant que d'autres membres de 
l'hemisphere -et plus specialement I'Amkrique cen- 
trale - elaboraient des solutions propres a donner precise- 
ment les garanties que le Gouvernement sandiniste avait pro- 
mises a son peuple : respect des droits de l'homme, respect 
de relations de bon voisinage, respect du droit des peuples a 
choisir leur propre gouverncment par des elections libres et 
competitives'. 

Le representant du Nicaragua a suggere au Honduras que 
la proposition de paix et de negociation presentee par les 
Gouvernements du Mexique et du Venezuela en octobre 
1982, soit reprise afin que la discussion puisse commencer 
entre les deux gouvernements. Il a repete que le Nicaragua 
etablissait ses lignes de defense pour proteger I'indepen- 
dance, l'integrite temtoriale du pays et l'existence meme de 
sa revolution4. 

A la 2421' &ance, le representant du Mexique a declare 
que les conflits actuels dans la region d'Amerique centrale ne 
pourraient etre reglas que par la negociation politique, le dia- 
logue et t'encouragement au developpement economique et 
social. II etait anachronique devouloir imposerdescamisoles 
de force ideologiques ou strategiques aux phenomenes que 
connaissait l'Amerique centrale. Tous ceux qui etaient meles 
a l'incursion, qui venait de commencer, devaient suspendre 
immediatement tout appui et tout encouragement a une entre- 
prise aussi dangereuse. La decision de l'Assemblee generale 
sur la necessite de supprimer toute aide militaire a El Sal- 
vador devait etre refletee au Conseil et s'appliquer al'Ameri- 
que centrale tout entierG. 

Le representant de Cuba a dit que les Etats-Unis essayaient 
de se semir du Honduras wmme d'une avant-garde de 
I'intervention americaine pour ecraser la revolution du 
Nicaragua. Le Conseil devait etre a meme d'empecher 
qu'une complication du conflit ne provoque une confiagra- 
tion. Les actes d'agression commis contre le Nicaragua fai- 
saient partie d'un plan premedite pour destabiliser ce paysS. 

Le representant du Panama a fait un expose detaille des 
dsultats de la reunion de Contadora et a dit que les recents 
evenements au Nicaragua avaient confirme la justesse de 
I'appreciation de la septieme Conference des chefs d'Etat et 
de gouvernement des pays non alignes, tenue a New Deihi, 
du 7 au 12 mars 1983. Le Panama avait fait tous les efforts 
possibles pour que soit retablie la paix en Amerique centrale 
et avait reaffirme l'application pleine et entiere du droit de 
libre detemination des peuples, le respect de la souverainete 
nationale et de l'integrite temtoriale des Etats, l'egalite sou- 
veraine des Etats, la non-intervention dans les affaires inte- 
rieures des autres Etats, l'obligation de ne pas recourir a la 
menace ou a l'emploi de la force, le reglement pacifique des 
differends, ainsi que le droit de tous les peuples de decider et 
de diriger librement le systeme politique, economique, social 
et culturel de leur choix. Les evenements recents au 
Nicaragua n'etaient pas, comme certains voudraient le faire 
croire, une question interieure du Nicaragua, mais une inter- 
vention et une ingerence etrangere nettes et claires contre le 
Nicaragua. Le Panama a invite tous les Etats a s'abstenir de 
toute activite qui pourrait contribuer a aggraver la situation 
deja tendues. 

A la 2422' seance. le representant de l'Espagne a declare 
que son Gouvernement voyait avec une vive preoccupation 
l'aggravation constante des conflits en Amerique centrale. et 

particulierement au Nicaragua. Les operations armees qui se 
deroulaient a l'interieur du temtoire du Nicaragua tendaient 
manifestement a destabiliser le gouverncment de ce pays. Le 
Gouvernement espagnol estimait que ni l'agression, ni 
I'intervention armee n'etaient acceptables et qu'en aucun cas 
elles ne pouvaient constituer une solution aux graves pro- 
blemes qui affligeaient la region de l'Amerique centrale6. 

Le representant du Zimbabwe a rappele la grave inquie- 
tude manifestee par la Reunion ministerielle du Bureau de 
coordination des pays non alignes, tenue a Manuagua. Il a 
souligne que le Nicaragua n'avait pas besoin d'intervention 
N d'ingerence dans ses affaires interieures, mais il avait 
besoin d'une aide et d'un soutien fmanciers, materiels et 
techniques de la part de la communaute internationale7. 

Le rcpresentaut de la Colombie a dit que l'influence des 
"appareils militaires" qui etaient meles a la politique de 
l'Amerique centrale devait etre eliminee. Aux rkuniok des 
ministres des affaires etraneeres auxouelles il avait ~articiod. 
une demande avait ete faiie sur l'idtiative de la CoiomBie 
d'envisager l'elimination de tous les wnseillers militaires et 
de securite en place dans la region, particulierement en El 
Salvador, au Honduras et au Nicaragua6. 

Le representant de la Chine a declare que l'une des causes 
principales de la tension qui regnait actuellement autour du 
Nicaragua et, partant, de la detenoration de la situation dans 
l'Amerique centrale tout entiere residait dans I'intervention 
d'une superpuissance. Cette intervention se heurtait a la 
ferme opposition des peuples des differentspays de la region; 
pour reduire et eliminer la tension en Amerique centrale. il 
etait indispensable que la superpuissance cesse d'y interve- 
NI. L'independance, ta souverainete et l'integrite tenitoriale 
du Nicaragua et des autres Etats d'Amerique centrale de- 
vaient etre respectees. Les probkmes de l'Amerique centrale 
devaient etre resolus par les populations de la region elles- 
memes6. 

A la 2423* seance, le representant du Guyana a declare 
qu'aucun Etat n'avait le droit de dicter au peuple nicara- 
guayen la facon dont il devait organiser ses affaires intcmcs 
Dans les relat~ons cntre Etats. les nnnc~nes du droit interna- . . 
tional devaient etre sacro-saints et scmpuleusement res- 
pectes. C'etait la seule chose qui pouvait assurer des relations 
pacifiques et stables entre les Etats. Le peuple du Nicaragua 
aspirait uniquement au progres politique, economique et 
social. Lancant un appel fervent pour le respect de I'inde- 
pendance, la souverainete et l'integrite temtoriale du Nica- 
ragua, il s'est refere aux propositions des Gouvernements de 
la Colombie, du Mexique, du Panama et du Venezuela et a 
exprime son appui a cette initiatives. 

Le representant du Pakistan adit que IeNicaraguameritait 
aide et appui pour achever dans la paix le processus de 
changement et pour consolider les bases d'une vie meilleure 
pour ses generations presentes et futures. En tant que pre- 
miere mesure, le Conseil pourrait envisager d'envoyer une 
mission d'enquete dans la region pour evaluer la situation sur 
le terrain et faire rapport au Conseil. L'envoi de cette mission 
d'enquete servirait, en soi, a reduire la tension et serait con- 
forme a la recommandation qui figurait dans le rapport du 
Secretaire general sur l'activite de l'organisation, presente a 
la trente-septieme session de l'Assemblee generale9. 

Le representant de l'Union sovietique a dit que les uom- 
breux faits montraient que le principal organisateur de 
l'intervention armee directe contre le Nicaragua etaient les 
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l 
Etats-Unis La situation extremement dangereuse dans la absurde que les parties intkessees au conflit ne siegent pas a 
reaion menacait directement la vaix et la securite internatio- la table des neeociations. Il a eealement lance un avoel aux I - - .~ .~ ~ ~ ~~ ~ 

ii&s. L ' u ~ &  sovi6tiquc appuyait l'appel du Nicaragua pays soucieux du xnforcemcnt de la paix pour les inviter a 
demaiidaiit au Conscil d'exiger des Etats-Unis qu'ils mettent fournir leurs hons offices en LUC d'atteindre ce but. La situa- 
un terme a leurs actss de provocation contre le Nicangua et tion ne devait pas: cn aniver a un point tel qu'il serait impos- 
qu'ils fassent cesser la guerre non declurtk que menait contre sible a la raison. au bons sens et n la coexistence civilis&e de 
ce pays le Gouvernement nmericains. triompher. La RCpublique dominicaine a demand6 une 

vernement lancait un appel a la moderation. Il recusait le A la 2426' seance, le representant du PB 
recours a la force et souhaitait voir s'instaurer un climat de position officielle. qui, a son avis, pourrait etre consideree, 
comprehension qui permettrait de regler l'ensemble des pro- par les parties directement interessees, comme une base pour 
blemes de la region par le dialogue et la negociation. 11 se l'etablissement du dialogue. Elle comprendrait les elements 
felicitait de la Declaration de Contadora et soutenait les prin- suivants : 
cipes, notamment la condamnation des ingerences dans les ,) Un engagement a eviter, lors des entretiens a decider, conflits d'Amerique latines. toute polarisation ideologique et politique dans l'examen 

Le repdsentant de l'Inde a souligne que le Nicaragua avait genkal de l'ensemble des problemes auxquels devait faire 
le droit d'attendre du Conseil qu'il l'aide a maintenir son faCe 1 a ~ m e . i ~ ~ ~  centrale; 
independance et son integrite territoriale. Le Conseil ne 
devait pas perdre de temps dans des debats sans fin, mais b)  L'exclusion en consequence, de tous les interets, quels 
devait trouver des moyens permettant d'empecher que la qu'ils soient, qui etaient etrangers a la sous-region et a sa pro- 
situation ue se d&eriore et que ie conflit ne s'agLnnve, 11 blematique globale, laquelle devait etre essentiellement 
fallait que toute intervention et tout acte -es cessent hm&- traitee en vue d'assurer le bien-etre de ses peuples par des 
diatement Toute tentative d'intervention de la part de forces PrOCeSSUS authentiques de developpement, dans un climat de 

extraiegionales ou mondiales ne pourrait qu'exacerber une paix et de democratie; 

situation deja dificile en Amerique centrales. c) Le respect rigoureux des principes et des normes du 
A le 2424"mce. le reoresentant du ~~~d~~~~ a dit droit international, consacres par la Charte et d'autres tnstru- 

son gouvernement avait proclame sa neutralite absolue dans 
les coiiflits internes qui affligeaient les pays voisins amsi que 
son desir sindre de voir ces peuples freres jouir d'une situa- 
tion de paix et de dhocratie si precieuse grace au dialogue, 
a l'entente et au respect muiuelio. 

Le representant du Nicaragua a presente a la delegation du 
Honduras une proposition officielle de son gouvernement 
tendant a organiser une rencontre entre le president du 
Honduras et le Coordonnateur de la Junte du Nicaragua. de 
preference en presence des Presidents du Mexique et du 
Venezuela, pour discuter des relations entre le Nicaragua et 
le Honduras. Le Gouvernement du Honduras devrait choisir 
le lieu de la venue soit au Mexique soit au Venezuela et la 
date de la reunion. L'orateur a egalement propose que les 
Etats-Unis et le Nicaragua commencent immediatement des 
entretiens directs et francs dans un pays tiers choisi d'un 
commun accordt0. 
A la 2425" seance, le representant du Venezuela a dit que les 
efforts deployes par les ministres des affaires etrangeres du 
Panama, de la Colombie, du Mexiqueet du Venezuelaetaient 
biides par la participation d'autres inte& qui etaient bean- 
coup plus preoccupes par leur propre position hegemonique 
que par l'etablissement d'une paix effective et reelle. En 
outre, les interets des superpuissances empkhaient toute 
action du Conseil et situait le probleme de l'Amerique cen- 
trale sur le plan de l'affrontement est-ouest. Les accusations 
kciproques qui etaient lancees au Conseil ne constituaient 
certes pas la voie permettant d'etablir un dialogue construc- 
tif II a invit6 le Nicaragua et le Honduras, ensemble et avec 
les autres pays d'Amerique centrale, a entamer un dialogue 
direct et franc qui permette de retablir la confiance, qui etait 
la seule voie reelle susceptible de mener a la paix. Les pro- 
blemes latino-americains devaient etre regles par leurs peu- 
ples eux-memes, sans ingerence etrangere". 

Le representant de la Republique dominicaine a dit qu'il 
avait offert son temtoire en tant que siege d'une reunion de 
tous les pays de la region d'Amerique centrale. 11 serait 

ments internationaux 
d)  Une cessation imm 

la zone d'affrontement entre le Honduras et IeNicaragua, par 
suite d'une decision du Conseil, qui pourratt etre appliquee 
grace aux mecanismes etablis dans les Chapitres VI1 et VI11 
de la Charte; 

e)  Le Conseil pourrait convenir des mesures provisoires 
permettant de favoriser simultanement la cessation des hos- 
tilites et un dialogue efficace concerte entre toutes les parties 
concernees - en premier lieu, le Honduras et le Nicaragua 
et, en second lieu, les cinq nations de I'Am6rique centrale; 

fi Le Conseil pourrait decider de l'envoi d'une Commis- 
sion deverification de la cessation des hostilites dans lazone 
frontiere, avec I'nssentiment prealable des parties; 

g) Un accord sur des mesures immediates tendant a frei- 
ner la course aux armements et la militarisation croissante 
des pays de la region1z. 

A la 2427Veance, le representant du Guatemala a dit que 
les cinq pays d'Amerique latine attachaient la plus grande 
importance a l'unite mais que cette unite avait ete rompue et 
devait etre restauree. Le Guatemala a propod d'etre l'hote 
d'une conference de tous les pays d'Amerique centrale visant 
a rechercher une solution a leurs problemes. Le Guatemala 
n'interviendrait aas dans tes &aires interieures des autres 
pays ni ne favoriserait des associations dans ce sens. Cepen- 
dant, il exigeait la meme attitude de la part d'autrui". 

Le President du Conseil a attire l'attention sur la grave 
situation et a fait appel aux delegations, tant des membres du 
Conseil que des pays non membres, pour qu'elles fassent 
preuve de la retenue voulue dans leurs interventrons Le tra- 
vail du Conseil ne serait couronne de succes que si les mem- 
bres s'occupaient de maniere constructive des problemes 
dont le Conseil etait satsi 

Ensuite, parlant eu sa qualite de representant duRoyaume- 
Uni, il a suggere que le Conseil pourrait recommander des 
mesures suppl6mentaires pour r&oudre les problemes de la 



region, par exemple un dialogue entre les Etats de la region. 
peut-etre sous la forme d'une conference qui examinerait les 
problemes de l'Amerique centrale, comprenant des pro- 
blemes tant bilateraux que multilateraux, et a laquelle pour- 
raient etre invites a participer d'autres Etats de l'Amerique 
latine. L'assistance du Conseil et les bons offices du Secte- 
taire gineral pourraient &tre un moyen efficace d'arriver a 
cette fin Si une conference se revelait etre la methode la plus 
prometieuse, il conviendrait de resoudre un ceitain nombre 
de questions, y compris son mandat, sa date et son lieu, sa 
composition et le statut des participants. Le Secretaire gene- 
ral pourrait discuter de t tions avec les Etats 
tnteresse~'~. 

NOTES 

' Le Consed n'apns aucune deoision autre que la invitations adress6es 
~1 du r&@ement tntedcur provisoire. 

S115651, DO. ;@ann&, SuppI.,ariv.-~1~1rs 1983. 

Ibid Voir egalement la declaration du representant de la Republiquc- 
Unie de Tanzanie 

2423' seance. 
Documenw offwrele de l'Assemble% ge 

Srm~tdinent n' 1 W3711) 

Ddcrsron du 19 mai 1983 (2437' seance) : resolution 530 
(1983) 
Par une lettre1 en date du 5 mai 1983, le representant du 

Nicaragua a demande une reunion urgente du Conseil du fait 
de l'execution de la nouvelle etape d'invasion de son pays 
par des forces contre-revolutionnaires somozistes provenant 
du Honduras et financees, entrainees et appuyees par les 
Etats-Unis2. 

A sa 243ln seance, tenuele 9 mai 1983, le Conseil a inscrit 
la question a son ordre du Jour et a invite, sur leur demande, 
les representants suivants a participer, sans droit de vote, a la 
discussion de la question : a la 243 1 seance, les representants 
de la Grenade, du Honduras, du Mexique et de laRepublique 
arabe syrienne, a la 2432' shnce, les representants de l'Al- 
gerie, de Cuba, de I'Ethiopie, du Guatemala,de la Jamahiiy a 
arabe libyenne, du Mali, de la Republique islamique d'Iran 
et des Seychelles, a la 2433' seance, les representants de 
l'Argentine, du Costa Rica, d'El Salvador, de l'Espagne, de 
Maurice, du Panama, de la Republique democratique popn- 
laire lao, de Sao Tome-et-Principe et du Venezuela: a la 
2434%sean, les representants de la Colombie et du Viet 
Nam; a la 2435" seance, les representants du Congo et de 
l'Ouganda, a la 2436' seance, les representants de la Grbe et 
de la Republique dominicaine, B la 2437' seance, les repre- 
sentants de l'Inde et de la Yougoslavie3. 

A la 2434' seance, le Conseil a egalement decide d'adres- 
ser une invitation a M. Ahmed Gora Ebrahim, en vertu de 

I'article 39 du reglement interieur provisoire3. Le Conseil a 
examine la question de ses 243 1. a 2437' seances, tenues du 
9 au 19 mai 1983. 

A la 2431' seance, le representant du Nicaragua a declare 
qu'il paraissait devant le Conseil pour informer ses membres 
de l'ampleur sans cesse plus grande de l'agression que su- 
bissait le Nicaragua, qui avait commence a la fm  de 1982. et 
des degats toujours plus graves, des souffrances, morts et des 
destructions entrainees par cette agression, qui &ait diigee, 
financee et armee par les Etats-Unis. Il a demande que le 
Conseil adopte toutes lesmesures necessaires pour mettre un 
terme B l'agression et a reit6re le desir de son gouvernement 
d'entamer immediatemnit un dialogue inconditionnel avec 
lesEtats-Unis pour trouver des solutions reelles a la situation 
difficile provoquee par l'agression contre son pays'. 

Le representant du Honduras a dit qu'une fois de plus le 
Nicaragua avait donne au Conseil des informations de- 
formees et tendancieuses eu egard a ce qu'il appelait une 
nouvelle etape de l'invasion du Nicaragua par des forces en 
provenance du territoire du Honduras, que le Nicaragua 
n'avait presente aucune preuve determinante et digne de foi 
pour prouver les allegations et que ceux qui luttaient etaient 
des Nicaraguayens en terre nicaraguayenne qui essayaient 
d'obtenir justice. Il a declare que le Honduras possedait un 
dossier considerable concernant des violations de sa souve- 
rainete et de son integrite tenitonale par le Nicaragua. Ces 
problemes pourraient etre regles une fois pour toutes si la 
proposition faite par le Honduras tendant a la mise en place 
d'une supervision et d'une surveillance internationale le long 
de la frontiere et aux postes strategiques etait acceptk Le 
Conseil devait recommander que le Guatemala, El Salvador, 
le Honduras. le Nicaragua et le Costa Rica, au niveau des 
Ministres des affaires etrangeres et avec la collaboration 
d'autres pays latino-americains egalement preoccupAs par 
cette situation, entreprennent un dialogue pour discuter de 
maniere globale des problhes de la region et pour aboutir a 
des solutions aux seiieux problemes de 1'Amerique centrales. 

Larepresentante desEtats-Unis a dit que c'etait une expe- 
rience extraordinaire que d'entendre le representant du Ni- 
caragua invoquer le principe de la non-intervention dans les 
affaires interieures et d'accuser les Etats-Unis d'invasion 
alors que les Sandinistes s'etaient activement occupes de 
fomenter la g u e n ~  dans la region, de detrnire la paix et les 
possibilites de progres en El Salvador et au Honduras ainsi 
que dans d'autres Etats voisins et d'imposer la militarisation 
dans la region. Elle s'est referee a un article d'un magazine 
montrant les routes suivies par le trafic d'amies et le mouve- 
ment regulier d'armes du Nicaragua qui passent par le 
Honduras, en El Salvador. Passant en revue les accusations 
de l'infiltration du Nicaragua des Etats voisins du Honduras 
et du Guatemala, elle a declare que le Gouvernement des 
Etats-Unis avait cherche a maintes reprises a etablir des rela- 
tions constnictives avec ie Nicaragua et a realiser la paix 
regionale grace ti un plan de paix ayant pour base la fin du 
soutien donne par le Nicaragua aux groupes de guerilleros 
dans les pays voisins. Elle a a f fme que les Etats-Unis 
appuieraient tout accord entre les pays d'Amerique centrale 
pour le retrait de tous les conseillers militaires ainsi que tout 
accord verifiable et reciproque entre pays d'Amerique cen- 
trale quant a l'abandon du soutien a l'insurrection sur le ter- 
ritoire des pays voisinss. 

Le representant du Nicaragua a dit que son gouvernement 
avait demande au Conseil d'examiner exclusivement le 



puissances pour faire porter leur rivalite jusqu'en Amerique 
centrale avaient multiplie la complexite du probleme et 
representaient une des raisons sous-iaceutes de la tendnn 

grave probleme et les consequences de l'agression dont son 
pays etait victime Il a egalement souligne qu'aucune preuve 
n'avait ete presentee de l'existence de routes pour un trafic 
d'amies utilisees par le Nicaragua a travers le tenitoire du 
Honduras pour faire parvenir des armes en El SalvadorJ. 

A la 2432'seanee. tenuale 13 mai 1983, le representant du 
Mexique a dit que, conjointement avec la Colombie, le Pa- 
nama et le Venezuela, le Mexique avait intensifie les contacts 
visant a deboucher sur une reduction des tensions dans la 
region et sur une recherche demecanismes, mutuellement ae- 
ciptables. susieptibles de mener a la pacilicatiou. II a ajout6 
que le Mexiaue et les Etats-Unis etaient convcnusd'cntamer - . ... . 
& processusde dialogue et de negociation en vued'eviter un 
conflit ami6 et d'encourager la creation de conditions pa- 
cifiques et de developpement economique Le climat de me- 
naces et d'agressions verbales s'etant alourdi et les points 
d'affrontement s'etant multiplies. le Conseil avait donc le 
devoir de reagir de maniere rapide et efficace devant le pro- 
bleme pose et de contribuer de maniere decidQ a la solution 
negociee du conflit6. 

Le representant du Zimbabwe a dit qu'a 
soit enrayee immediatement l'escalade des tensions sur les 
frontieres entre le Nicaragua et le Honduras et en& le 
Nicaragua et le Costa Rica conduirait bientot d des conflits 
militaires ouverts dans la region. Se felicitant des initiatives 
de la reunion de Contadora presentees par te Mexique, le 
Venezuela, le Panama et la Colombie, il a dit que le Conseil 
devait faire tous les efforts possibles pour amver a une solu- 
tion negociee et pacifique des probl8mes. Il etait d'avis que 
comme premier pas positif dans cette direction le Conseil 
devait adopter une resolution par laquelle le Secretaire gene- 
ral serait autorise a entreprendre sans delai une mission de 
bons offices, de preference en coordmation avec le Groupe 
de Contadora. Le Conseil devait prevenir tous les interesses, 

Nicaragua a decrit les nouveaux actes d'agression contre le 
Nicaragua et a examine la tentative d'etablir avec le 
Honduras un plan de patrouille commune le long de la fron- 
tiere II a blame le Houduras pour l'echec de cette initiative 
et a souligne la nkessite d'un dialogue direct avec le 
Honduras en presence de represeutants du Groupe de Cou- 
tadoras. 

Rejetant les accusations du Nicaragua, le representant du 
1-londuras a dit que le Honduras avait tenu sa promesse de ne 
pas intervenir au Nicaragua et de ne pasmobiliser ses troupes 
et que sa suggestion de creer une zone demilitarisee dans 
l'Atlantique et le Pacifique ne s'etait pas encore concrt5tisee. 
Le Honduras etait pret a arriver, avec la collaboration du 
Groupe de Contadora, B un accord a la suite d'un consensus 
regional auquel participeraient outre le Honduras et le Ni- 
caragua, le Costa Rica, El Salvador et le Guatemala". 

A la 24369eance. tenue le 18 mai 1983, le representant du 
Royaume-Uni a dit que se basant sur certaines des declara- 
tions sa de1:legation pensait que le Conseil devait r ea f f i e r  
les ptincipes enonces dans le bulletin du Groupe de Con- 
tadora, en date du 12 mai. el appuyer les efforts multilateraux 
dAplnyes par Ir. Groupe qui pc&nettraient 6g;ilemeiit d'en- 
gager des entretiens bilatCrauxlO. 

Le representant de la Chine a dit que l'immixtion de forces 
etrangeres et, en particulier, les tentatives des grandes 

actuelle dans la region. Il etait iudisp&able de mettre f i n i  
toute intervention de l'exterieur, et en particulier des grandes 
puissances ou a l'intimidation qu'elles exercaient. Reafiiu- 
mant l'espoir que les d ikends  et les conflits oui existaient 
entre divers Etats de l'Amerique centrale secaient re& 
pacifiquement et sans ingerence exterieure, il a dit que la 
Chine esperait que les pays de l'Amerique latine, en parti- 
culier ceux qui constituaient te Groupe de Contadora. pour- 
raient obtenir des resultats positifs. La Chine a egalement 
appon6 son soutien a tous leSeffons dCploy Cs parle;~ations 
Unies susceptibles d'attenuer el d'eliminer les tensions dans 

qu'une deuxieme, plus dangereuse, etape venait de commen- 
cer dans l'intervention armee directe contre le Nicaragua Le 
fait que les Etats-Unis avaient debattu des affaires qui re- 
levaient exclusivement de la politique mterne du Nicaragua, 
avaient jete un doute sur la legitimite du Gouvernement du 
Nicaragua et avaient mis le pluralisme et une economie mixte 
comme conditions prealables aux negociations avec le Ni- 
caragua etait un exemple evident d'ingerence directe dans les 
affaires interieures d'un Etat souverain. L'Union sovietique 
appuyait la demande di, Nicaragua tendant a ce que les Etats- 
Unis mettent un terme a leur guerre non declaree contre ce 
payset preconisait un reglement juste des conflits internatio- 
naux a la table de nepociaiiuii. II a conclii en disant qu'il brait 
du dsvoir du Conseil de suivre attentivimciit I'kvolurion de - 
la situation et de prendre toutes les mesures necessaires pour 
preserver la securite, la souverainete et l'integrite temtoriale 
du Nicaraguaio. 

Le representant de la Pologne a dit que le Conseil devait 
prendre des mesures decisives en vue d'une solution 
negociee et pacifique du probleme cree sur les frontikes du 
Nicaragua Le premier pas dans ce sens consisterait a adopter 
une resolution reaffirmant le droit du Nicaragua a vivre dans 
la paix et la securite, a l'abri de toute intervention exterieure 
ou de menace d'emploi de la force ou de recours a la force. 
Le Conseil devait mettre eu garde toutes les parties intkes- 
sees pour qu'elles s'abstiennent de toute ingQence directe ou 
indirecte dans les &ires interieures du Nicaragua De nou- 
velles possibilites devaient etre offertes en vue d'un dialogue 
et d'une solution negociee, avec l'aide du Groupe de Con- 
tadora et des Nations Uniesio. 

A sa 2437' seance, tenue le 19 mai 1983, le Conseil etait 
saisi d'un projet de resolutionit parraine conjointement par le 
Guyana, la Jordanie. Malte, le Nicaragua, le Pakistan. le 
Togo, le Zaire et le Zimbabwe. 

Le representant de la Yougoslavie a dit que le projet de re- 
solution presente par les pays non alignes membres du Con- 
seil etait complementaire des efforts deployes par le Groupe 
de Coutadora. Le projet ne visait ni a condamner ni a cnti- 
quer, mais plutot amontrer lavoiede la paix et mentait d'etre 
appuye par le Conseil de securite. II a declare que le moment 
viendrait probablement ou 11 serait necessaire de faire appel 
a l'experience, a l'autorite et A la sagesse du Secretaire gene- 
raIi2. 

Le representant de Malte, coauteur du projet de resolution, 
a annonce que les auteurs etaient convenus de remplaocr les 
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mots "1 3 mai 1983" au sixieme alinea du preambule par les 
mois "12 mai 1983". et de remplacer les premiers mois du 
paragraphe 4 du dispositif "Calls upon", par le mot "Vrges" 
dans la version anglaise. Notant que le projet de resolution 
etait le resultat d'un effort collectif et soutenu, tenant compte 
dans toutc la mesure possible des vues cxprimL<es pendant le 
debat, i l  espirail qu'il scrait adoptC B l'unnn~mite~~. 

Le projet de resolution, tel qu'amende oralement, a etk 
adopte par 15 voix pour cn tant que resolu ' 
La resolution SC lisait ainsi : 

La Conseil de sdcunI.4, 

Ayant entendu les dedarations du Ministre des relations &rieures de la 
Republtque du Nicaragua, 

.4,vanr igalmenr enrand, les dQ.'laratianr faitcr par les reprr'smlanu de 
diven El& Skmbrer Je I'Vrguiiration des Nations Unies au cous du 
dihl t  
--7 

Pro/onddmenrprducct,,~cC d 'mc  part, par lasituariunqui regne surlafron- 
tiere replzntnonalc du Nicaragua cl endcride cettefronti+re cl, d'auwepait, 
oar Ic damer uui ~%ul ic  d'm affrontmeni miliiairc enut le Honduras et 
i e  ~i-&a, iequel pourrait aggraver encore lasihlation de crise qui existe 
en Ambrique centrale, 

Rappelanrtous les principes pe?iinents de laCharle desNationsUNes, et> 
micu l iw  I'obligatiation peur les Etats de regla leurs dfl&ends exclu- 
sivement par d:s mmoyrnr pacifiques, de ne pas rccowir A la menace ou & 
l'emploi ue la force rt de rispcclcr le droit des pcupln A I'iu<od~temin=tion 
et I'ind&prndanic suuvirauii & tour les Eh&, 

naro>tr 1; J b i r  gr'nerd exprimP pw 1.3 F h D  iniCrisrCs dc tn>uvn des 
~oluiiom aux diiirrmds qui Isr oppusenl. 

Se@liciiant de I'appcl que la Colombie, le Mexique, le Panama cl le 
Venozucla, pays qui constituent le Groupe de Contadora, ont lance dans leur 
communique du 12 mai 1983 pour que les delibh.ations du Conseil 
aboutiaeirt B un rentoncment des priooipes de l'autod&ermination et de la 
non-ingerence dans les *aires des autres Et&, de I'obligationpourchaque 
Etat & ne p;rr permet* que son territoire soit utilisO pour la perp&ralion 
d'actes d'agression contre d'autres Et&, du reglement pwifiquc des dS0- 
rends et de l'interdiction de lamenace ou del'emploi delaforcepoiuresou- 
dre 1% ooniiits, 

Considerant le large soutien exprime aux efforts deployes par le Oroupe 
de Contadora pour hnuver des solutions auxproblEmes que connaissent les 
pays d'Amerique centrale d pour assurer une paix stable et durable dans la 
region, 

1. R&@rme le droit du Nicaragua et detous los autres pays de laregion 
de vivre dans la paix et laseourite, l'abri de toute ing4rence exlhieure; 

2. Felioite le Croupe de Contadora des efforts qu'il deploie et lui 
demande instamment de poursuivre ces eRoils, 

3 .  Lvncr un presranr uppd aux Eu& intr'ress6s pour qu'ils coap&rem 
pliincment avec le Groupe de Cunwdara, au moyen d'un dialogue frmc et 
ionstnxlif, di. manibri d r6roudre li'un diRCren<Li, 

4. P m  tnsfamment le Groupe de Contadora de ne menager aucun effofi 
en w e  de trouver des solutions aux probl&nes de la region el de tenir le 
Conseil de s&uW. informe des resultats de ces efforts; 

5 P m  Ic ScaBkire gheral de tenir le Conseil intom& de l'evolution 
de lasitualion et de l'application 8e la pr&enferesolution. 

Apres le vote, le representant du Nicaragua a dit que le fait 
m&me que les Etats-Unis ne s'etalent pas opposes a la reso- 
lution etait interprete par le Nicaragua comme une manifes- 
tation de leur volonte de mettre fin aux agressions annees 
contre le Nicaragua et de respecter le droit de son peuple de 
vivre dans la paix et la secucit6, a l'abri de tout ing6rence 
etrangere. Il a declare que si tel n'etait pas le cas il serait du 
devoir du Nicaragua d'avoir de nouveau recours au Con- 
seilI2 

Le representant desEtats-Unis a dit que le Nicaragua avait 
calomnie et denalure la politique des Etats-Unis et du 
Honduras et qu'une fois que leNicaragua serait dispose ares- 
pecter ses obligations et B tenir les promesses faites a ses 

voisins et B son peuple, il n'y aurait pas d'autres problbes 
entre les Etats-Unis et le Ni~arama'~. 

Noms 

ee, Suppl. avril-juin 1983 
Pour des a d i o n s  et des oontre-accusations semblables, voir 

SI15742 el SllS745, ibid. 
Pour plus amples d6la i l~  vnir le chapilre III du present Suppldmenr. ' 2431' s h c e .  Des points de vue semblables ont 616 exprimes par 

I'Ethiopie (2432- s6aacc), la Epublique arabe s+nne et Cuba 
(2433's&ance). 

2431es6anoe. 
2432'sEance. Des points de vue semblables ont ete exprimes parle Pa- 

nma(2434O Jance), et le Venezuela et laColombie (2435' s h c e ) .  
2432" s6ance. Des poink de w e  semblables ont ete exprim6s la 

meme s6ance. par les Seychelles et I'Algerio; et la 2433' s h c e ,  par le 
Togo et Maurice. VoU.&galement laletue, e n d a  du 13 mai 1983 (SI15762 
DO. 38" annde, Suppl. avril-juin 1983), du reprbentuil du Panama, trans- 
m e h l  le bulletin d*infomation publi6 Alafm de IarOlmion tenue les 11 et 
12 mai 1983 A Panmapar les Ministres des relations exlerieures de la Co- 

Guatemala (ibid.), le 
'O 2436*s&ance. 
" Sl15770, ultdtieurment adopte en tant que resolutmn 530 (1983) 

2437* seance. 

19. LETTRE, EN DATEDU 2 AOOT IW~ADRESSEE AU PRESI- 
DENT DU CONSEIL DE S~CURITI? PAR LE REPR~SEN- 
TANT PERMANENT DU TCHAD AUPROS DE L>ORGANI- 
SATION DES NATIONS UNIES 

DEBATS INITIAUX 

Par une lettre' en date du 2 aout 1983, Le Representant per- 
manent du Tchad aupres de l'organisation des Nations 
Unies, a demande une reunion urgente du Conseil afin 
d'examiner la grave situation au Tchad resultant de I'agres- 
sion libyenne ouverte contre ce pays. 

A sa2462"seance. tenue le 3 aout 1983, le Conseil ainscnt 
la question a son ordre du jour, Apriis l'adoption de l'ordre 
du jour, le Conseil a invite, sur leur demande, les represen- 
tants suivants B participer, sans droit de vote, a la discussion 
de la question : a la 2462" skance, les representants de la 
Jamahiny a arabe libyenne et du Tchad; a la 2463' seance, les 
representants de la Cote d'1voire:'de I'Egypte, du Liberia, de 
la Republique islamique d'Iran et du Soudan, a la 2465" 
seance, les representants du Benin, de la Guinee, du Kenya, 
du Niger, de la Republique-Unie du Cameroun et du Senegal; 
a la 2467Veance. le representant de la Somalie, et a la 
2469' seance, le representant du Congo*. Le Conseil a cxa- 
mine la question de ses 246Ze a 2469, 2467' et 2469" 
seances, tenues du 3 au 31 aout 1983. 

Ouvrant la discussion a la 2462%ance, le representant du 
Tchad aaccuse Ia Jamahinyaarabe libyenned'intensifierson 
agression contre son pays. 11 a dit que depuis le 31 juil- 
let 1983, jour ou les forces annees nationales tchadiennes 
avaient reconquis laville de Faya-Largeau, au nord du Tchad, 
l'aviation libyenne avait bombarde massivement la ville, 
faisant denombreuses victimes parmi la population civile. Le 
Tchad &ait venu au Conseil aujourd'hui pour lui permettre 
d'assumer ses responsabilites eu 6gard a cette situation qui 



concernant le Conflit frontalier entre les deux pays. Il a 
declare que le 8 avril, soit deux jours apres l'adoption de la 
declaration du ConseilVemandant un r6glement pacifique 
du conflit et priant lespaities de s'abstenirde toute action qui 
pourrait exacerber la situation, la Jamahiriya arabe libyenne 
avait foule aux pieds cette declaration. Dans un messagd, en 
date du 24 juin 1983, le President de la Republique du Tchad 
avait informe le Conseil de l'escalade de l'agression 
libyenne. Mais grace a la reaction energique des forces gou- 
vernementales. soutenues par une aide logistique de pays 
repondant a l'appel tchadien, les forces libyennes avaient ete 
mises en deroute et le pouvoir central avait repris le controle 

tiens avec la Jamahiiva arabc Iibvenne en vue d'amver B un 
&!lement pacifique du differcnd;et le Tchad demeurait dis- 
pose a nCgocid. Cependant, l'intention libyenne continuait 
d'&e la dCslabilisation du eoiivernement nfm d'en installer - 
un autre a sadevotion et, partant, de perpetuer son occupation 
illegale de la bande d'Aouzou, voire d'annexer tout le pays 
et de s'en semr  comme base d'agression contre les pays 
voisins, ce qui lui permettrait de realiser son 
"Etats-Unis du Sahel". 

Le representant du Tchad a accud 
libyenne de violer les principes de la Charte des Nations 
Unies, la Charte de l'Organisation de l'unite africaine (OUA) 
et le Mouvement des vavs non alignes. Il a arie le Conseil de 
condamner la ~amahi&a ara& lihyenns ses bomhardc- 
menis des localiies tchadiennes, de lui intimer l'ordre de ces- 
ser immediatement ces bomhardemeiits ei de retirer sans 
delai ses troupes d'occupation du Tchad6 

Le representant de la Jamahiriya arabe libyenne a nie les 
allegations contenues dans les lettres du Tchad7, en date des 
1" et 2 aoat 1983 Il a dit que la position de la Jamahiriya 
arabe libyenne avait ete precisee dans des declarations an- 
terieures faites au Conseil et dans ses messages, en date du 
27 juin 1983: du 5 juillet 19839 et du 2 ao&t 1983"'. Il a sou- 
ligne que la Jamahiriya arabe libyenne n'etait pas intervenue 
dans les affaires du Tcbad et n'avait envoye ni avions ni 
troupes dans ce pays. En outre, la Jamahinya arabe libyenne 
avait declare sa neutralite vis-a-vis du conflit actuel du Tchad 
et avait propose que l'OUA envoie une mission d'enquete au 
Tchad pour s'assurer de cette neutralite et la certifier. 

II a souligne que son gouvernement ne reconnaissait pas 
l'actuel Gouvernement du Tchad et considerait comme extre- 
mement grave l'intervention directe des Etats-Unis, de la 
France et du Zaire au Tchad, qui representait un risque pour 
la paix et la securite dans la region et dans le monde. Parlant 
des efforts deployes par la Jamahiriya arabe libyenne pour 
arriver a une conciliation nationale au Tchad, il a parle du 
point de vue libyen Concernant les evenements de la post- 
independance au Tcbad qui avaient conduit a l'installation de 
M. Hissein Habre dans sa position actuelle. L'orateur a 
declare que son pays etait pret a oeuwer avec d'autres Etats 
africains pour contribuer a assurer la paix et la securite au 
Tchad6. 

Le representant du Zaire a dit que les forces zafroises se 
trouvaient au Tchad sur la demande du Gouvernement 

d'Etat aux afiaires etrangkes et a la cooperation du Tchad a 
declare que I'agression libyenne s'etait considerablement 
accentuee ces derniers jours et avait pris "laformed'unveri- 
table genocide contre le peuple du Tchad avec les bombarde- 
ments aveugles des localites du nord et de l'est du pays par 
l'aviation libyenrie". Il aegalemeut decrit les tentattves faites 
par la Jamahiriya arabe libyenne de faire obstacle a une solu- 
tion du probleme tchadien et a presente des documents et des 
photographies pour prouver l'ingerence libyenne au Tchad 
L'armee libyenne, il a declare. comprenait des agents de 
toutes nationalites, recrutes ~rinci~alement dans les vavs . . 
sub-sahariens et achemines Partir du Benin en direction dz 
la Jamahiriya arabe libyenne oii ils recevaienr une formation 
dansdes campsmilitaires. II a reitere la demande de son gou- 
vernement et du peuple tchadien que le Conseil condamne 
fermement la Jamahiriya arabe libyenne pour son agression 
annee contre le Tcbad et exige son retrait immediat du tem- 
taire tchadien". 

Le representant du Soudan a decrit la declaration du repre- 
sentant libyen comme une tentattve desesperee de nier 
l'agression et l'intervention de la Jamahkiya arabe libyenne 
au Tchad. Aucun differend quant a la legtttmite des gou- 
vernements ne saurait servir de pretexte a l'occupation. 
l'agression, l'expansion ou l'appropriation du territove par la 
force. Le Soudan a fermement condamne l'agression li- 
byenne contre le peuple du Tchad et a demande a la Jarna- 
hiriya arabe libyenne de mettre fin immediatement a l'aide 
materielle et labistique qu'elle apportait a ceux qui s'etaient 
insurges contre le Gouvernement du Tchad L'orateur a in- 
siste sur le fatt que les deux pays devaient entamer des 
negociations afm de mettre fin a leur differend 11 a lance un 
appel a la communaute internationale et aux pays africains 
pour qu'ils fournissent toute l'aide possible au Gou- 
vernement et au peuple tchadiens en vue de favoriser le deve- 
loppement economique et social necessaire" 

Le representant du Togo a lance un appel aux deux parties 
pour qu'elles appliquent sans tarder la declaration du 6 avril 
1983? du Conseil. II a dit que la communaute internationale 
ne saurait accepter le fait accompli de l'occupation et des 
bombardements du Tchad, car cela remettrait en cause la con- 
fiance que les petits Etats militairement faibles placaient 
dans l'Organisation des Nations Untes pour assurer leur droit 
a l'mdependance, a la souverainete et a I'tntegrite temto- 
riale". 

Le representant de la Jamahiriya arabe libyenne, pariant 
dans l'exercice de son droit de reponse, a reitkre que le conflit 
au Tchad etait sirictement une affaire interne et que les forces 
imperialistes essayaient d'internationaliser le conflit en 
fournissant a l'une des parties des armes, des troupes et des 
avions. II a pretendu que l'actuel Gouvernement du Tchad 
n'etait pas legitime et ne beneftciait pas de l'appui du peuple 
tchadien, et que son annee n'etait composee que de quelques 
mercenaires de diverses nationalites; il a cite des articles de 
journaux a l'appui de ses allegations 11 a soutenu que la 
Jamahiriya arabe libyenne etait prete a cooperer et a entamer 
le dialogue avec tout Gouvernement Iegihme du Tchad". 

En reponse a la declaration faite par le representant de la 
Jamahiriya arabe libyenne a propos de la Mgitimite du Gou- 
vernement du Tchad, le Peesident du Conseil (France) a rap. 



pele la declaration du Conseil, en date du 6 avril3, qui con- 
tenait des references a la declaration faite par le Ministre des 
affaires etrangeres du Tchad et au differend entre le Tchad et 
la Jamahiriya arabe libyenne". 

A la 2465' seance, tenue le 12 aoiit 1983. le representant 
de l'Union sovietique a condamne l'escalade de l'ingerence 
imp&ialiste dans les affaires interieures du Tchad en tant que 
menace a la paix et a la secmite internationales. Il a exprime 
le plein appui de son gouvernement aux effortsde l'OUA, qui 
cherchait a amver a un dglement pacifique de la situation 
dans ce paysEZ. 

Le representant du %&in a absolument rejetecomme etant 
fausses les aceusations du Tchad disant que son pays servait 
de lieu de transit a des mercenaks que la Jamahinya arabe 
libyenne enrolait dans ses rangs et a ajoute que le Bkim etait 
en faveur de la tenue d'une conference nationale de reconci- 
liation sous les auspices de l'OUAi2. 

Le repr6sentant du Kenya a dit que le Conseil devait exa- 
miner les faits afferents au conflit et faire des recommanda- 
tions pouvant favoriser le reglement pacifique du probleme. 
A cet bgard, il a suggere que les mesures suivantes pourraient 
etre prises : n) l'incursion en temtoire tchadien devait etre 
condamnee et le Gouvernement de la Jamahiiya arabe 
libyenne devait etre prie, dans un esprit de .compromis. de 
retirer immediatement et inconditionnellement ses forces du 
temtoire tchadien, b) le Conseil devait faire tous les efforts 
possibles pour trouver les moyens de mettre en place au 
Tchad un gouvemement d'unite nationale et de favoriser des 
negociations; c) le Conseil devait condamner les actes 
d'agression commis contre le Tchad, d) le Conseil devait nti- 
liser tous les moyens disponibles pour enrayer tontes nou- 
velles hostilites au Tchad et pour essayer de retablir l'ordre 
et la securite de la population civile; e) le Conseil devait 
rkpoudre a l'appel du Tchad pour une assistance qui lui 
penmettrait de recouvrer son integralite temtonale afin de 
poursuivre les programmes de developpement B l'intention 
de la population; et& les forces militaires libyennes dans la 
region d'Aouzou et A Faya-Largeau devaient etre retirees 
enti&ement'2. 

Le representant du Royaume-Uni a deplore que les ques- 
tions concernant le Tchad dont le Conseil avait kt6 saisi six 
mois plus tot et qui avaient fait l'objet d'une declaration du 
President au nom des membres du Conseil3 soient a nouveau 
a l'ordre du jour comme si rien ne s'etait passe. La seule dif- 
ference etait que la situation semblait avoir empire. A ce pro- 
pos, il a rappele ies observations formulees par ie Secretaire 
general dans son rapport annuel sur les travaux de I'Organi- 
sation (1982)". presente a l'Assemblee generale a sa trente- 
septieme session, au sujet de la responsabilite collective du 
Conseil et du skieux avec lequel ses membres devaient 
prendre leurs responsabilites. 

Le President du Conseil, parlant en sa qualite de represen- 
tant de la France, adit que le Tchad venait d'etre la victime 
d'une agression caracterisee d'une puissance etrangere dont 
les preuves ont ete clairement apportees. Devant l'extreme 
gravite de la situation, le Gouvernement du Tchad, preside 
par M. Hissein Habre, avait fait appel au Gouvernement fran- 
cais pour que soient mises en wvre  les dispositions de l'Ac- 
cord de cooperation signe entre les deux pays en 1976. La 
France avait repondu a cet appel dans les conditions qui 
avaient ete prevues, en adaptant et en proportionnant son aide 
a la nature des combats. Le Gouvernement francais ne pour- 

suivait d'autre but que de permettre au Tchad d'exercer plei- 
nement son droit a la legitime defense, en pleine conformite 
avec le droit international. tel qu'il est consacre par l ' h i -  
cle 51 de la Charte. La France souhaitait que les problemes 
du Tchad puissent etre regles pacifiquement entre Tchadiens. 
Toute intervention exterieure dirigee oontre le Gouverne- 
ment tchadien devait cesser et, par consequent, il devait etre 
mis un terme B l'intervention armee venue de l'exterieur. De 
cette facon, l'OUA pourrait recouvrer le role qui lui revenait 
dans oette affaire, oonformement a la resolution adoptee a la 
dix-neuvieme session ordinaire de l'Assemblee des chefs 
d'Etat et de gouvernement de l'OUAi2. 

Le representant de la Jamahiriya arabe libyenne a indique 
que la bagedie du Tchad etait une consequence directe du 
colonialisme francais et le resultat de la politique persistante 
d'intervention de la France et que l'envoi de troupes fran- 
caises ne saurait s'inscrire dans le cadre du traite de coopera- 
tion entre la France et le Tchad et n'etait rien d'autre qu'une 
intervention militaire flagmnte dans la guerre civile. 11 a 
ensuite conteste les observations faites par le President a la 
2463Wance concernant la legitimite du Gouvernement 
Habre et a dit que la Jamahiiya arabe libyenne doutait que 
ces observations refletaient les vues du Conseil et les con- 
siderait comme representant le point de vue de la France 
exclusivement. Il a souligne que le Conseil n'obligeait aucun 
Etat B reconnaitre le Gouvernement d'un autre Etat, car 
c'etait ia le droit souverain des Etatsiz. 

Le President a fait remarquer qu'il ne pouvait pas accepter 
la declaration faite par le representant de la Jamabiriy a arabe 
libyenne mettant en cause les actes du Conseil. Il a fait ob- 
server qu'une declaration de ce genre faite dans un debat sur 
une plainte deposee par le Gouvernement tchadien mettant 
en cause la legitimite de ce gouvernement avait conduit a une 
contradiction interne a b s o l ~ e ~ ~ .  

A la 2467" seance, tenue le 16 aoiit 1983, le representant 
du Zimbabwe a dit que l'intervention exterieure au Tchad 
avait non seulement rendu plus difftcile toute possibilite de 
reconciliation nationale, mais ne saurait manquer d'entraver 
les efforts faits par l'OUA pour aboutir A un reglement paci- 
fique du differend. La meilleure facon dont le Conseil pour- 
rait agir en l'occurrence etait d'apporter tout son poids et 
toute son influence aux initiatives de 

Le representant des Pays-Bas a parle de la necessite de 
maintenir une distinction entre, d'un cote, l'octmi, a la de- 
mande du gouvernement legitime, d'une aide militaire a un 
pays agissant en etat de legitime defense et, de l'autre, une 
intervention armee dans les affaires d'un Etat voisin, en vio- 
lation manifeste de la Charte. Le d86rend entre le Tchad et 
la Jamahiiya arabe libyenne devait etre regle par les nego- 
ciations et non par la force". 

Le representant de la Jamahiriya arabe libyenne a men- 
tionne que certains orateurs avaient neglige le fait que les for- 
ces francaises et les conseillers militaires americains &aient 
presents, ainsi que les forces du Zaire et du Soudani4. 

Le representant du Soudan n ni6 la presence de troupes 
soudanaises au Tchad et a invite le representsiit de la 
Jamahinya arabe libyenne a cooperer avec le Conseil et la 
communaute internationale". 

A la 2469O seance, tenue le 31 ao0t 1983, le repdsentant 
du Royaume-Uni a regrette que les efforts prolong6s de- 
ployes par les membres du Conseil pour parvenir a un accord 
sur une action du Conseil n'aient pas abouti. De l'avis de sa 



&legation. le Conseil ne devaii pas laisser l'affaire en resizr 
lu. II a dit que l'appel Ianci' en iaveur d'un r2glement paci- 
fiaue el ooiir aue les deux nanies s'ubsiienneiit de toure 
aeiion qui risquerait d'aggraver la situation actuelle avait ete 
d&e par I'une des patiies. Le Conseil ne pouvait pas hoii- 
netement considerer qu'il s'etait acquitte de ses responsabi- 
lites tant que le conflit continuerait et tant qu'il n'aurait pas 
adopte des mesures precises pour aboutu a une solution. Il a 
souligne les paragraphes 3 et 4 de l'Article 2 et t'Article 33 
de la Charte et a mentionne en particulier les principes de 
l'mtegrite temitonale et de l'inviolabilite des frontieres 
nationales, ainsi que eelui de la non-ingerence dans les 
affaires mteneures des Etats Il a dit que d'assimiler le droit 
du Tchad de demander de l'aide a des Etats amis pour defen- 
dre sa securite avec l'intervention exterieure etait une defor- 
mation grostesque des faits Son gouvernement regrettait que 
le Conseil n'ait pas insiste sur le retrait des forces armees qui 
intervenaient contre le Tchad et sur la cessation des efforts en 
vue de destabiliser ce pays pardesmoyensmilitaires,et qu'il ~. ~ 

n'ait pascondamne I*rccoursi la forceet ~'occupaiiond'~un~ 
partie du trniroire d'un pays voisin". 

Lerepresentant des Pays-Bas a exprime l'avis selon lequel 
il etait grand temps que Le debat aaboutisse a une decision 
appropnee du Conseil. Il a ensuite propose certains elements 
auxquels toutes les parties interessees devraient pouvoir 
souscrire. Premierement, il a mentionne la vive preoccupa- 
tion exprimee par tous les orateurs devant l'aggravation se- 
neuse de la situation militaire au Tchad; personne n'avait nie 
que le conflit entre le Tchad et la Jamabiiiya arabe libyenne 
devait etre resolu par des negociations et non par la force. 
Deuxiemement, il a dit que les negociations poumient etre 
reprises dans le cadre de l'OUA, conformement a la re- 
solution qui avait 6tb adoptee par l'Assemblee des chefs 
d'Etat et de gouvernement de I'OUA a sa dix-neuvieme ses- 
sion ordinaire, tenue Addis-Abeba, invitant le Tchad et la 
Jamahinva arabe libvenne a rechercher une solution nego- 
ci2e lehs dit'ferends dnns le cadre du Comii6 de mediation 
ad hoc cde  par I'O1JA. Troisii\memeiii. lc moins que le Con- 
seil niiissc faire serait de ~ r i e r  le Secrhire eineral de oren- - 
dre des mesures appropriees pour suivre activement la situa- 
tion au Tchad et de tenu le Conseil informe de l'evolution de 
la situation dans ce pays II a declare que son gouvernement 
serait dispose a appuyer un projet de resolution qui con- 
tiendrait les elements susmentionnes Il a invite ceux qui 
avaient hesite a appuyer une position si minimale, non parti- 
sane et modkke du Conseil a changer d'avisi'. 

Le representant du Guyana a dit qu'une reponse utile du 
Conseil aurait pu eire la creation et l'envoi dans les plus brefs 
delais d'une mission d'enquete chargee d'examiner la situa- 
tion sur le terrain et de determiner dans quelle mesure les 
principes pertinents avaient ete violes et de voir si les objec- 
tifs et aspirations du peuple tchadien avaient ete entraves et, 
si c'etait le cas, par qui. La mission ferait ensuite un rapport 
au Conseil de securite. L'orateur a egalement demande I'ap- 
plication des Articles 34,35 et 52 de la Charte dans ce casi5. 

Le representant des Etais-Unis a d6pIorC'que le Conseil 
n'ait pas repondu a l'appel du Tchad immediatement et sans 
bquivoque. Le 4 aoilt, le Conseil aurait dfi etre pret a voter sur 
un projet de resolution qui aurait condamne l'agression 
libyenne et demande la cessation des combats et le retrait 
immediat des forces libyennes du temitoire tchadien. L'ab- 
senced'une t e k  resolution n'etait a l'homeur ni du Conseil 
N de l'Organisation mondiale". 

Le representant du Pakistan a dit que l'intervention exte- 
rieure dans les affaires du Tchad, au mepris total du respect 
de son independance politique et de son int&gite territoriale, 
etait au centre de la crise et lui donnait une dimension inter- 
nationale. II a regrette que le Conseil, malgre ses efforts ener- 
giques, ne soit pas amive aune decision qui corresponde plei- 
nement aux conditions erbees par I'interventton et le conflit 
au Tchad. Une reponse appropriee du Conseil devait com- 
prendre les elements suivants ' a) l'affirmation du respect de 
l'independance politique, de la souverainete, de I'integsite et 
de l'unite temtoriales du Tchad, ainsi que le respect des prin- 
cipes de non-recours a la force, de non-ingerence et de non- 
intervention dans les affaires mteneures des Etats, b) la ces- 
sation de toute intervention etrangere, le retrait de tontes les 
forces &rangeres et un appel aux parties au coniiit pour 
qu'elles agissent de maNke a favoriser le processus de paix; 
et c) encouragement et soutien aux efforts faits par l'OUA 
pour trouver une solution au probleme qui afflige le Tchad 
L'occasion etait passee d'envoyer une mission d'enquete au 
Tchad et le Conseil devait se contenter d'encourager l'OUA 
Si les efforts de l'OUA n'aboutissaient pas, le Conseil devait 
reprendre l'examen de la situation et adopter les mesures 
appropriees pour s'acquitter des responsabilites qui lui 
incombaient en vertu de la Chartell. 

Le representant de l'Union sovietique a fait observer que 
deux positions s'etaient clairement degagees de la dis- 
cussion au Conseil . I'une etait "I'Afnque est aux Africains" 
-permettant A l'OUA d'essayer de resoudre elle-meme ce 
probleme tres difficile L'Union sovietique appuy ait cettepo- 
litique et continuerait de la soutenir L'autre etait "I'Afnque 
est une zone qui fait partie d'une sphere d'influence" - po- 
litique soutenue parceux qui voudraient continuer a resoudre 
les problemes africains a la place des Africains, ceux qui vou- 
draient faire retomber 1' Afnque au temps lamentable du Con- 
gres de Berlm. Mais une politique de ce genrc etait l'echo 
d'un passe deja bien lointarn; elle avait egalement ete rejetee 
par la majorite des membres du Conseil Aussi, cette poiiti- 
que adoptee par un groupe @es limite d'Etats au Conseil 
avait-elle forcement echoue". 

Le representant du Congo a attire l'attention du Conseil sur 
IaDeclaration deBravaville sur la situation au Tchad, adop- 
tee le 16 aoilt 1983 par les Chefs d'Etat de l'Afrique cen- 
trale'6. Conformement a ce document, le President en exer- 
cice de I'OUA etait charge de prendre contact avec toutes les 
parties concernees, en vue d'obtenir : a) un cessez-le-feu, 
6 )  le retrait de toutes les troupes etrangeres du Tchad, et 
cf l'interdiction a tous les pays de s'ingerer dans les &aues 
interieures du Tchad 

Le representant de la Jamahinya arabe libyenne a souligie 
a nouveau que la situation au Tcbad etait le resultat d'une 
guene civile interne due a des raisons ideologiques, reli- 
gieuses, tnbales et ethniques et qui etait attisee par les pays 
imperialistes La Jamahinya arabe libyenne etait prete a con- 
tnbuer a toute mitiative susceptible de mettre un terme a la 
guerre civile et a aboutir a la reconciliation nationale et etait 
d'avis que la meilleure solution etait de laisser toute l'affaire 
a l'OUA'5 

Le representant du Tchad a dit que le texte propose par le 
President pour adoption etait un texte de pure procedure et 
constituait le minimum auquel l'on pouvatt s'attendre du 
Conseil Il a expnme le regret que malgre les concessions 
enormes faites par sa del6gation. le groupe des pays non 



alignes au Conseil ait ete incapable d'arriver a un texte de 
compromis base sur le projet de resolution tchadien. Il 
s'agissait la d'une fuite grave de leurs responsabilites de la 
part des pay s non alignes membres du Conseil. Il a fait objec- 
tion aux recommandations tendant a referer la question a 
l'OUA, car le fonctionnement du Comite ad hoc sur le dB- 
rend tchado-libyen etait bloque par la Jamahiriya arabe 
libyenne. Il aconcln que le Tchad se reservait le droit de reve- 
nir a tout moment devant le Conseil". 

Le President, parlant en sa qualite de representant de la 
France, a rappele la position de son pays eu egard aux rsies 
respectifs de l'OUA et des Nations Unies. Il a declare qu'en 
ayant a l'esprit l'initiative que s'appretait a engager l'OUA 
son pays admettaitque te Conseil, sans renoncer d'aucune 
mani&e a exercer ses responsabilites. ne devrait pas prendre 

Pour plus amples details, voir le chapitre III du prOsent Suppibmenl. 
Sl15688, DO, 3 9  annde, Rdso/Wiom el ddcisiom du C o n d l  de sdou- 

rire. 1983. Pour plus amples de~ls, voir la section 16 du prbent chapitre. 
Sl15843, DO, 38( annee. SuppL avril-juin 1983. 
Pour les communications pcithentos concernani ces eIiom, voir los 

documents SI15889 et S115897, ibid., SuppL juil1.-xpt. 1983. 
2462's6ance. ' Si15897, SI5898 d Sl15902, DO, 38C amde, SuppL juilL-sept. 1983. 

* Sl15844, ibid., Suppl. avril-juin 1983. 
S115856, ibid., Suppl. juill-sept. 1983. 

'O Sl15903, ibid. 
2463'seanco. 

l2 2465' seanco. 
J3 Docmcnls  officl& de/Xmembk+gdndraIe. trente-sepliAmesession 

SuppMment no 1 (M3711). '* 2467' sOance. 
2469'sCance. 

'"115936, DO, 38C annee. Suppl. juill.-se@ 1983. 

20. LETTRE, EN DATEDU 8 ~ 0 0 ~  I~~~ ,ADRESS$EAU PRESI- 
DENT DU CONSEIL DE SECURITB PAR LE CHAR& 
WAPFAIRES PAR INTBRIM DE LA MISSION PERMA- 
NENTE DE LA JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE AUPRES 
DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES 

Par une lettre' en date du 8 aoilt 1983, adressee au Presi- 
dent du Conseil, le representant de la Jamahiriya arabe 
libyenne a demande une reunion urgente du Conseil afin 
d'examiner la situation resultant de l'intensification de 
l'intervention des Etats-Unis dans les affaires des regions de 
la Mediterranee, du Moyen-Orient et de l'Afrique et les inti- 
midations et les provocations dirigees wntre la Jamahiriya 
arabe libyenne. Accusant'les Etats-Unis d'avoir envoye des 
forces et du materiel militaire dans lesdites regions, il 
demandait au Conseil de faire cesser les actes de provocation 
et d'hostilite perpetres par les Etats-Unis contre la Jama- 
hiriya arabe libyenne. 

A sa 246& seance, tenue le 11 aout 1983, le Conseil a ins- 
crit la question a son ordre du jour. Apres l'adoption de 
l'ordre du jour, le Conseil a invite, sur leur demande, les 
representants suivants a participer, sans droit de vote, a la dis- 
cussion de la question : a la 2464' seance, les representants 
de Cuba, de la Jamahiriya arabe libyenne, de la Republique 
arabe syrienne, de. la Republique islamique d'Iran et du 
Yemen democratique; a la 2466* seance, les repr6sentants de 
I'Afghanistan, de la Republique democratique populaire lao, 

du Soudan et du %et Nam; A la 246P seance, les represen- 
tants de I'Egypte, de L'Inde, de la Republique democratique 
allemande et de Ia Tehewslovaquie2 Le Conse11 a examine 
la question a ses 2464.. 2466O et 246P seances, tenues du 11 
an 16 aoat 1983. 

Le representant de la Jamahiriya arabe libyenne a dit que 
la sicun% internationale Ctait gravement compromise dans le 
monde arabe et en Nriaue du fait du debarau~ment de forces 
americaines dans la &ion, certaines dentre elles etant 
situ&sauxfronti&esdela Jamahiriya arabelibyenne; la pre- 
sence de ces forces constituait une menace directe a la Jama- 
hiriva arabe libvenne. aui etait oblicke de se defendre. II a dit 
quele ~ouve&ement des ~tats-unis avait persiste dans sa 
politique agressive a l'egard de la Jamahiya arabe libyenne 
et avaitfait monterla tension dans la region, recourant a tous 
les moyens dont il disposait pour creer des pretextes pour 
attaquer la Jamahiriya arabe libyenne et 11 a cite de nombreux 
exemples demontrant la politique agressive des Etats-Unis 
contre son pays. De telles pratiques violaient la Chatte et le 
droit international, notamment lesnormes aui interdisaient la 
menacc ou l'emploi de la force et demandaient la non-inter- 
vention dans les affaires internes d'autres Etats. Elles Ctaitnt 
aussi une \iolation des resoluiions des Nations llnizs visa111 
afaire de la Mediterranee une zone de paix et de cooperation. 
La Jamahiriya arabe libyenne etait prete a entamer le dia- 
logue avec les Etats-Unis et $ examiner tous les problemes. 
Il a wnclu en disant que le Conseil devait s'acquitter pleine- 
ment de ses responsabilites et condamner la provocation 
americaine et y mettre fin s'il voulait preserver tant le 
prestige des Nations Unies que sa propre reputation'. 

Le representant des Etats-Unis a dit que la plus grave 
menace a la paix et a la securite internationales venait en fait 
de la Jamahiiya arabe libyenne qui s'etait lancee dans une 
agression ouverte, flagrante et non provoquee wntre le Gou- 
vernement legitime de la nation souveraine du Tchad. Il a dit 
que les exercices d'entrainement conjoints an Moyen-Orient 
auxquels les forces americaines participaient etaient une 
qnestion peripherique que l'on avait fait intervenir dans le 
debat comme manceuvre de diversion dbliberee; ces exer- 
cices ne menacaient la securited'aucun pays d'Afrique ou du 
Moyen-Orient: Son gouvernement a egalement rejete 
comme fabriquee de tonte piece l'allegation selon laquelle 
les Etats-Unis seraient intervenus en Afrique du Nord, alors 
que la Jamahiiya arabe libyenne etait responsable de la ten- 
sion et du wnfiit an Tchad et aux alentours. II a prie le Con- 
seil de designer l'agression non provoquee et flagrante de la 
Jamahiriyaarabe libyenne comme un defi direct a la Charte 
et une grave menace a la paix et a la securite intemationales. 
Une fois aue I'apression libvenne aura cesse. les nroblemes . . 

du ~ i h a d  etre regles dans un esprit de 
reconciliation qui favoriserait la paix et la securite intematio- 
nales3. 

Le representant de la Republique arabe syrienne a dit que 
la formation de soldats americains au combat dans le desert 
de l'autre cote des frontieres orientales de la Jamahiriya 
arabe libyenne et l'envoi d'avions espions AWACS audes- 
sus du territoire libyen etaient une grave menace aux peuples 
du continent africain, aux peuples arabes et, en fait, a la paix 
et a fa securite intemationales. La gravite de ces evenements 
justifiait le recours au Conseil par la Jamahiriya arabe 
libyenne. Les accusations sans fondement contre la Jama- 
hiriya arabe libyenne selon lesquelles cette derniere serait 
intervenue dans les affaires interieures du Tchad ont prepare 



la voie a l'envoi de nouveaux avions espions AWACS et de la situation presente. Il a insiste que c'etait sur l'agression 
avions de combat F-15 et a l'augmentation de l'aide militaire pedtree parla Jamahiriya arabe libyenne contre le peuple et 
au Tchad pour essayer de resserrer l'etau autour de la jeune le Gouvernement du Tchad que devait etre concentree 
revolution libyenne. L'envoi d'experts militaires americains l'attention. et que le Conseil devait poursuivre son examen 
au Tchad etait un defi flagrant et ouvert A l'OUA, qui con- de la plainteduTchad contre la Jamahiriya arabe libyenne. A 
trolait encore la situation et faisait tous les efforts possibles propos des exercices militaires dans la region, il a souligne 
pour trouver la solution africaine qui conviendrait a la situa- qu'ils n'etaient diriges contre aucun Etat voisin mais qu'ils 
tion au Tchad3. avaient pour objectif d'entrainer les forces armees souda- 

Lerepresentant du Yknen dknocratique a dit naises et d'ameliorer leur degre d'efficacite et de capacite a 

tiques et les pratiques de provocation des Etats-Unis creaient se defendre$. 

des foyers de tension et entrainaient la menace de recourir a A la 2468. seance, tenue le 16 aoat 1983, le representant 
la force pour s'ingkerdans les affaires interieures de peuples de l'Inde a fait observer que le monde assistait A une bmsque 
et d'Etats du monde Les politiques poursuivies par le Gou- escalade de la tension et des conflits dans les regions de la 
vernement americain etaient contraires a la Charte et aux Mediterranee et de l'Afrique du Nord et quecela etait da aun 
principes du droit international et mettaient en danger la paix recours de plus en plus frequent a l'emploi ou t+ la menace de 
et la securite internationales3. l'emploi de la force, et a l'intervention et a l'ingerence mili- 

1.e repdsentani de l'Union sovikique a dit quele caractere 
anti-libyen de toutes les manacuwes militaires des Etats-Unis 
s'accompagnaient d'une campagne svn&natiauc de menaces 
et d'inthidation de la d; Gkvemement americain 
contre la Jamahiriya arabe libyenne et ses dirigeants Les 
evenements en Jamahiriya arabe libyenne et autour de ce 
pays prouvaient qu'il s'agissait d'une tentative des forces im- 
penalistes pour realiser leurs plans neo-colonialistes contre 
les Etats en developpement et l'ensemble des pays du Mou- 
vement non aligne. La pretention des Etats-Unis de jouer le 
rale de "gendarme" international etait en contradiction fla- 
grante avec les principes fondamentaux de la Charte et les 
obligations qui leur incombaient en tant que membre perma- 
nent du Conseil Cela exoliouait clairement nourouoi les 

taires. en violation des principes et des buts de-la Charte. Il 
fallait de toute urgence faire preuve de moderation de part et 
d'autre dm que le conflit qui menacait d'engloutir toute la 
region puisse cesser immediatement et que le processus du 
dialogue en vue de la paix et de la reconctliation puisse com- 
mencer sans delai. II a appuye les efforts deployes pourfavo- 
riser une solution dans le cadre de l'OUA et compte tenu des 
decisions prises a l'Assemblee des chefs d'Etats et de gou- 
vernement de l'OUA. tenue a Addis-Abeba en juillet 19835 

A la fin de la 246P seance, le President a annonce que la 
prochaine reunion du Conseil a laquelle serait poursuivi 
l'examen de la question serait fixee apres consultations avec 
les membres du Conseil6. . ~ ~.- ~~ - - -  

Etats-Unis et d'autres pais nkmbres de l'organisation du 
Traite de l'Atlantique Nord (OTAN) avaient vote contre la 
Declaration sur l'inadmissibilite de l'intervention et de l'in- Noms 
gerence dans les affaires interieures des Etats, qui avait ete 
adoptee, le g decembre 1981, par I , A ~ ~ ~ ~ ~ I ~ ~  ghkale  en S/l59f4.DO. 3gmnhe.  ~uppl./uill.-sspt. 1983. 

taiil que r6solution 361103. 1.a d&gation sovi6tiqie appuyait ' Pour PIUS amples dilails, voir le chapivi II du pn'scm supp/dnient 

la demande adressee au Conscil par la Jnmahiriya arabe li- 3 2464'reanee. 
b~enne pour proteger sa souverainet& et son Vok &galement la lemftre en dafe du 22 juillet 1983, adressee au Phi- 
nationales contre les interventions imperialistes3. 

A la 2466e seance, le representant de 1'Afghanistan a 
annde, SuppL~uilL-sept. 

declare que si le Conseil devait tolerer les actions ameri- 
caines contre la Jamahiny a arabe libyenne et d'autres Eta 
Membres des Nations Unies, la confiance de la communaute 
internationale dans le Conseil s'evanouirait inevitablement. 
Il a rappele au Conseil que bien souvent il s'etait trouve com- 
plMement paralyse, lorsqu'il avait ete amene a discuter des 
tuations oii les Etats-Unis etaient en cause. Pour lacredibilite 
de I'Orgmisation des Nations Unies et plus particuli6rement 
du Conseil, l'orateur a lance un appel pour que des mesures 
soient prises rapidement afm de decourager les Etats-Unis de 
leurs activites qui mettaient en danger la paix et la securite 
dans differentes parties du monde5. 

Le representant du Guyana a fait remarquer que dans cette 
situation il appartenait au Conseil de rechercher les moyens 
qui lui permettraient d'exercer le maximum d'irfluence pour B. LETTRE, EN DATE DU lER SEPTEMBRE 1981. ADRl%%% 

inciter a la moderation et de promouvoir des relations inter- AU P&SIDENT DU CONSEIL DE SECURIT~ PAR LE 

nationales se fondant fermement sur le droit et le ' ' CHARGk D'AFFAIRES PARINTERIMDELA MISSION PER- 
MANENTE DU CANADA AUPRES DE L~ORGANISATION 

de la Charte5. DES NATIONS UNIES 

Le representant du Soudan a dit que la demande par la 
24. LETTRE, EN DATE DU leR SEPTEMBRE ,981, Jamahiriya arabe libyenne d'une reunion urgente du Conseil AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITB PAR LE RE- 

n'etait qu'une tentative pour tromper le Conseil et toute la P&ENTANT PERMANENT DU JAPON AUPRES DE COR- 
commuuaute internationale et pour detourner leur auention GANISATION DES NATIONS UNIES 



sn LETTRE, EN DATE DU 2 SEPTEMBRE 19x3, ADRESS~E AU 
PR~sIIPEFT~ DU CoNSEIL DE S$CURtT$ PAR LE REP&- 
SENTANT PERMANENT PAR INTERKM DE UAUSTRALIE 
AUQ& DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES 

$BATS INITIAUX 

Par une lettre' en date du 1" septembre 1983, le represen- 
tant des Etats-Unis a demande, conjointement avec la Repu- 
blique de Coree, une reunion urgente du Conseil pour exami- 
ner la destniction, le 3 1 aout 1983, d'un avion commercial de 
la Korean Air Lmes qui avait penetre accidentellement dans 
l'espace aerien sovietique. 

Par une notez, en date du 1" septembre 1983, le President 
du Conseil a transmis une lettre du meme jour de l'obser- 
vateur permanent de laRepublique & Coree aupres de l'Or- 
ganisation des Nations Unies, demandant une reunion ur- 
gente du Conseil confomhent a l'Article 35 de la Charte. 
Dans une leltre3, datee du meme jour, le rqresentant du 
Japon a egalement demande une reunion urgente du Conseil, 
et par des lettres en date des 1" et 2 septembre, les represen- 
tants du Canada' et de l'Australid, respectivement, ont asso- 
ci& leurs gouvernements a la demande faite par les Gouver- 
nements des Etats-Unis et de la Republique de Coree. 

A sa 2470"eance, tenue le 2 septembre 1983, le Conseil 
a mscrit les lettres a son ordre dujonr et aexamine la question 
de ses 2470" a 2474" et 2476' seances, tenues du 2 au 12 
septembre 1983. Lors de ces reunions, le Conseil a invit6 sur 
leur demande, les representants des Etats Membres suivants 
apartieiper, sans droit de vote, a la discussion de la question : 
a la 2470" seance, les representantsde l'Australie, du Canada, 
du Japon, de la Nouvelle-Zelande et de la Republique fede- 
rale d'Allemagne, a la 24719 seance, les reprksentants du 
Bangladesh, de la Belgique, de l'Espagne, de l'Italie. du 
Liberia, du Nigbria, desPhilippines, duPomigal, dela Sierra 
Leone et de la Suede; a la 2472"eance. les representants de 
la Colombie, de I'Egypte, de la Jamahiriy a arabe libyenne et 
de la Malaisie; a la 2473* seance, les representants de la 
Bulgarie, du Costa Rica, de I'Equateur, de Fidji, du Gua- 
temala, de l'Islande, du Kenya, de la Republique democrati- 
que allemande, de la Republique dominicaine et de Singa- 
pour: il la 24749eance, les representants du Paraguay, du 
Tchad et dc la Thallande; et &la 2476* seance, les represen- 
tants de la Cote d'lvoirwdu Soudan et du Venezuela6. Le re- 
presentant de la Republique de Coree a egalement et6 invite, 
a la 24709eance, conformdment aux dispositions de l'Ar- 
ticle 32 de la Chalte'. 

A la 2470" seance, tenue le 2 septembre 1983, le Mmistre 
des affaires etrangeres de laRepublique de Coree a dit que le 
31 aoat 1983, le vol 007 de laKorean Air Lines, un vol regu- 
lier, sutvant une route intemationalement arretee, qui portait 
une marque d'identification claire et evidente et transportait 
uniquement son equipage, les passagers et leurs bagages 
autoris& ainsi qu'une cargaison, avait ete suivi et abattu par 
les autorites militaires sovietiques. Il a aErme qu'il n'y avait 
pas, en droit international, de disposition qui justifiait le 
recours a la force contre un avion de ligne civil sans defense, 
quelles que fussent les circonstances et que l'action sovieti- 
que representait une menace a la securite de tous les avions 
civils et mettait en jeu l'avenir meme de l'aviation civile. Son 
gouvernement pensait qu'afin de resoudre la crise et assurer 
la securite de I'aviation civile l'Union sovietique devrait 
prendre au moins les cinq mesures suivantes : a) rendre 
compte avec exactitude. de facon complete et detaillee de ce 
qui etait amve b) presenter des excuses et fournir une 

indemnisation compl&te aux familles des passagers et des 
membres dMquipage qui avaient ete tues ainsi que pour la 
destruction de I'avion; c) punir ceux qui etaient directement 
responsables; d) garantir la liberte d'acces de l'endroit ou 
l'avion s'etait ecrase aux representants d'organisations inter- 
nationales telles que l'Organisation de l'aviation civile inter- 
nationale (OACI), ainsi qu'a la compagnie d'aviation 
c o r b e  et au Oouvemement de laRepublique de Corbe et 
restituer. le cas echeant, les restes ou les debris qui pourraient 
etre retrouves; et e) donner des garanties specifiques, con- 
cretes et effectives que de tels actes ne se reproduiraient pass. 

Lerepresentant desEtats-Unis aexprime des vuessembla- 
bles et a dit que l'Union sovietique avait eontinue de nier 
toute responsabilite dans la destniction de l'avion civil, 
n'avait manifeste aucun regret pour les pertes humaines et ne 
s'etait pas montree prete a chatier les responsables de cet 
acte8. 

Le representant de l'Union sovietique a dklare que la 
reunion du Conseil etait dt5poume de tout fondement, de 
toute justification et de toute utilite et a donne lecture d'une 
declaration de l'agence Tass concernant l'incident, dans 
laquelleil etait dit qu'un avion non identifje, volant aunedis- 
tance de 500 km de l'itineraire de la route intemationale 
arretee, sans feux de navigation, avait passe plus de deux 
heures au-dessus du temtoire sovietique, ne faisant aucune 
tentative pour etablir un contact radio et ignorant les tenta- 
tives sovietiques d'btablir ces contacts. Un avion sovietique 
avait tire sur son itineraire des coups de semonce au moyen 
de balles tracantes, peu apres quoi l'avion non identifie avait 
quitte l'espace aerien sovietique, et apres environ 10 minutes 
etait en dehors du champ d'observation des moyens de ra- 
diodetection. L'Union sovietique a maintenu que l'avion de 
la Korean Air Lines avait deliberement viole l'espace aerien 
sovietique, a la connaissance des autorites des Etats-Unis, 
afin d'effectuer des operations speciales de reconnaissance. 
II a regrette la perte de vies humaines et a condamne ceux qui 
avaient permis ces morts et essayaient de profiter de I'eve- 
nement a des f i s  politiquess. 

Le representant du Japon a declare que la mesure prise par 
les autorites sovietiques etait totalement demesuree et etait 
contraire $ la Convention de Chicago sur l'aviation civile 
internationale9, qui stipulait que la protection totale de la 
securite de I'aviation civile internationale devait etre garantie 
et qui demandait de s'abstenir de recourir a la forces. 

Le rep14sentant du Canada a soumis un plan d'action en 
trois points pour eviter de tels incidents : a) le Secretaire 
general devait mener une enquete impartiale et faire rapport 
au Conseil le plus tot possible; b )  l'Organisation de l'aviation 
civile internationale (OACI) devait effectuer une investiga- 
tion de l'incident et faire des recommandations pour ameho- 
rer les reglements de l'aviation civile internationale; le Ca- 
nada prenait pour acquis que l'Union sovietique offrirait sa 
totale collaboration a cette investigation; etc) comme mesure 
interimaire, l'Union sovietique devait, pour des raisons hu- 
manitaires urgentes, payer une compensation aux familles 
des victimes. 11 a prevenu qu'un exercice du droit de veto qui 
empecherait le Conseil de prendre l'action necessaire serait 
interprete comme un aveu tacite 
manque de consciences. 

A la 247 le dance, la represen 
une bande-video des communications radio entre les pilotes 
sovietiques qui avaient mtercepte l'avion de la Korean Air 



Lines; les enregistrements ont Cle fournis par son gouver- 
nement en collaboration avec le Gouvcmement japonais. 
Aores avoir entendu i'enrsristrement. nour Ienuel les Etats- - . . 
Unis avaient fourni une transcriotion en analais et en russe. 
elle a dit que cette transcription etablissait le pilote inter- 
cepteur avait vu les feux de navigation de I'avion de ligne et 
avait signale ce fait au sol mais n'avait nas mentionn6 avoir 
tire descoups de semonce, et il n'y av i t  aucune indication 
qu'il avait tente de communiquer avec l'avion de ligne ou de 
l'enjoindre d'atterrir. II n'avait jamais souleve la question de 
l'identite de l'appareil ou n'y avait fait reference autrement 
que c a m e  "la cible", bien qu'il se soit approchk suffisam- 
ment pour l'identifier comme un avion de ligne 747 et aurait 
pu s'approcher plus pour s'assurer de son 

Elle a indique que la declaration du pilote de l'intercepteur 
qui avait attaque que "l'objectif ne reagit pas auxIFF"vou1ait 
dire que I'avion n'avait pas repondu a l'interrogation etectro- 
nique par laquelle un appareil militaire identifie ses amis et 
ses ennemis; un appareil civil ne pouvait pas repondre aux 
FF puisque ces avions n'etaient pas dotes de cet equipement. 
Observant que les Sovietiques avaient recemment laisser 
entendre que I'avion de la Korean Air Lines aurait pu etre 
mepris pour un avion de reconnaissance americain, elle a dit 
qu'au moment ou I'avion avait ete abattu l'avion de recon- 
naissance auquel il etait fait reference par les SoviBtiques 
etait au sol depuis plus d'une heure, a plus de 2 400 km de 1s. 
En outre, les Etats-Unis n'effectuaient pas de missions de re- 
connaissance dans l'espace aerien sovietique; l'Union m- 
vietique connaissait les routes habituelles des missions des 
Etats-Unis et pouvait facilement les identitier'o. 

Le representant de l'Union sovietique a dit que I'avion de 
la Korean Air Lines avait survol6 ducctementune base na- 
vale et d'nutre~ sites militaires sovietiaucs dans une zonc in- 
terdite aux vols d'appareils etranger~,'~kietrant de 500 km 
dans le temtoire sovieiique. L'avion avait envoye un tele- 
gammc disan~ que l'equipement de navigation de l'appareil 
fonctionnait normaiemcnt et etait dote d'un triole svstCme de . , 
navigation autonome par ordinateur. Il y avait peu de chance 
que ces ordinateurs aient pu tomber en panne tous en meme 
temps. Repondant aux suggestions faites que I'eqnipcmeut 
radio de I'avion etait en panne, il a declare que selon l'agence 
de presse japonaise Kyodo l'avion avait gardd des contacts 
radio avec les services japonais jusqu'au moment oh il avait 
disparu, et il anote que les autorites americaineset japonaises 
avaient evite de communiquer les enregistrements des con- 
versations entre le pilote et les services de controle au sol. Il 
a indiqu2 que la p r e w  americaine avait declare que les Etars- 
UNS avaico! suivi deprhs I'avion de la Korean Air Linespen- 
dant tour son vol. et il a demande oourauoi ni les Etats-Unis. . . 
N les services au sol japonais n'avaient-ils pas prevenu 
I'avion de sa violation de l'espace aeri 
saye de contacter les autorites soviet 

Un avion de reconnaissance am 
trouvait dans la meme region avait vole en parallele avec 
I'avion de ligne de la Korean Air Lines et, dans un cas au 
moins, avait traverse sa trajectoire aurait pu faire revenir 
l'avion de la Korean Air Lines sur la trajectoire internationale 
ou aviser la partie sovietique, par l'entremise des services 
americains appropries, des raisons pour lesquelles l'appareil 
se trouvait dans I'espace aerien sovietique Il a suggere, tou- 
tefois, que I'avion de reoonnaissance etait peut-etre occupe a 
fixer les coordonnees et la nature des travaux des stations de 
detection radio mis en action pour suivre l'evolution de 

I'avion de la Korean Au Lines. II a dit qu'il y avait recem- 
ment eu des violations deliberees des frontieres sovietiques 
par des avions americains et que la veille de l'incident il avait 
&te enregistre dans la region sept vols d'avions americainsde 
reconnaissance. y compris un en a proximite im- 
mediate du point de penetration de l'appareil de la Korean 
Au Lines dans l'espace aerien sovietiquei0. 

A la 2472eseance, le representant de l'Union sovietique a 
donne lecture d'une declaration de son gouvernement, selon 
laquelle parmi les tentatives faites par les chasseurs sovieti- 
ques d'etablir un contact avec l'avion de IaKorean Air Lines 
figurait un signal generalement connu, operant sur la fre- 
quence internationale d'urgence, que l'avion devait avoir re- 
cu mais auquel il n'avait pas repondu De temps a autres, les 
senices de controle radio sovietiques avaient capte des si- 
gnauxradiophoniques codes brefs, utilises d'habitude lors de 
la transmission de renseignements. Les forces de la DCA de 
la region, apr& avoir analyse minutieusement les actions de 
l'avion intrus et ayant tenu compte du fait qu'il volait audes- 
sus de regions strategiquement importantes de l'union sovie- 
tique, avaient conclu qu'un avion de reconnaissance se 
trouvait dans l'espace aerien sovietique. Le chasseur sovieti- 
que avait execute l'ordre d'arreter le vol, mais il ne pouvait 
pas savoir qu'il s'agissait d'un aeronef civil a cause de la 
mauvaise visibilite et du fait que I'avion n'avait pas repondu 
a ses signaux. Le droit souverain de chaque Etat de proteger 
ses frontieres, et notamment son espace aerien, etait un prin- 
cipe du droit international; l'Union sovietique continuerait 
d'agir selon ses lois, qui etaient conformes au droit interna- 
tional L'intrusion de I'avion de la Korean Air Lines n'avait 
pas ete le resultat d'une erreur technique. l'Union sovietique 
faisait reposerl'entiereresponsabihte de cette tragedie sur les 
dirigeants des Etats 

ait 
justifier que la legitime defense puisse etre invoquee pour 
excuser la destruction d'un aeronef civil. Sa delegation ne 
pouvait pas imaginer des interets de securite a ce point 
importants qu'ils exigeaient de se livrer a une attaque mih- 
taire contre un avion civil non arme, particuli&ement lors- 
qu'il existait bien d'autres moyens techniques pour obtemr 
des renseignements sans risques. Admettre que certaines cu- 
constances justifiaient l'acte introduirait un facteurd'insecu- 
rite permanent pour l'aviation civile internationale. L'Union 
sovietique devait endosser toute la responsabilite de l'inci- 
dent. garantir tout droit d'enqueter sur place, sanctionner les 
eventuelles responsabilites et prendre toutes les mesures 
voulues afin d'Bviter la repetition de tels incidents". 

Le representant de la Jamahiriya arabe libyenne, rappelant 
que le 21 fevrier 1973 un aeronef civil libyen avait ete abattu 
de la meme facon, a soutenu que l'actuel incident devait etre 
etudie objectivement et les causes des deux incidents de- 
vaient etre examinees. Le Conseil devait examiner quels 
etaient les risques de l'utilisation d'avions de reconnaissance 
conjointement avec desavions civils, quel mal etait cause par 
l'utilisation d'avions de reconnaissance et autres pour brouil- 
ler les communications aeriennes civiles et perturber le trafic 
aerien civil, et tirer les conclusions appropriees aftn demettre 
fin a de tels incidents". 

A la 2473'seance, le representant de la Pologne a expnme 
un certain nombre de doutes quant A la version des &vene- 
ments donnee par les Etats-Unis II a note que dans les enre- 
gistrements presentes par les Etats-Unis (pour lesquels 
aucune preuve d'authenticite n'avait ete presentee), les 



pilotes sovietiques n'avaient jamais fait rdference B l'avion 
d'une maniere laissant entendre qu'il s'agissait d'un aeronef 
civil transportant des passagers, tandis que le temps passe par 
l'avion de la Korean Ai  Lines dans I'espace aerien sovieti- 
que laissait supposer qu'il avait ete fait des tentatives re- 
petees de prendre contact avec lui. Et si les pilotes sovieti- 
ques avaient etabli un contact visuel avec l'avion de la 
Korean Air Lines, tel qu'il etait dit, l'inverse aurait ete ega- 
lement vrai, soulevant la question de savoir pourquoi I'ae- 
ronef n'avait-il pas observe les regles generalement ac- 
ceptees applicables en pareil cas. Il a appele l'attention sur la 
facon dont les Etats-Unis revelaient petit a petit des informa- 
tions supplementaires et a exprime sa preoccupation devant 
la hate avec laquelle un certain nombre d'orateurs avaient 
prononce un jugement sur la question, avant que toutes les 
informations aient ete rassemblees et presenteesiz. 

Le representant du Japon, repondant a la declaration sovie- 
tiquei0 critiquant le Japon pour ne pas avoir alerte l'aeronef 
de la Korean Air Lines avant qu'il ne soit abattu, a dit que le 
Japon n'avait pas ete en mesure de le faire. La visibilite du 
radar de controle japonais etait limitee a l'espace aerien au- 
dessus et autour du Japon et lorsque la position d'un aeronef 
ne pouvait pas etre verifiee par un radar de surveillance du 
traftc aerien la seule facon de verifier son emplacement etait 
de se fonder sur les communications emanant du pilote et de 
presumer que ces communications etaient exactes. Il a de- 
clare que l'enregistrement des transmissions radio entre le 
pilote du vol 007 et les autorites japonaises du controle du 
trafic aenen -dont il a donne lecture au Conseil - revelait 
que tes communications etaient demeurees normales jus- 
qu'au debut de la transmission inintelligible, soit a 3 h 27 
heure locale du Japon. Ceci etait deja apres que l'avion ait ete 
abattu par l'Union sovietique, a 3 h 26. Une station radar des 
forces de defense aerienne japonaise avait localise un aeronef 
non identifie, qui ulterieurement s'etait revele etre l'avion de 
la Korean Air Lines, mais comme cet aeronef non identifie 
n'avait ete suivi que pendant les dernieres 17 minutes de son 
vol, les forces de defense aerienne n'avaient aucune possibi- 
lite de savoir que I'avion avait devie de sa route. Le Gou- 
vernement japonais demandait donc instamment que l'Union 
sovietique retire promptement ses accusations et reponde en 
bonne foi de cet incidaitLz. 

Ddcision du 12sepfembre 1983 (2476'seance) : rejet d'un 
projet de resolution revise des 17 puissances 

A la 2474" seance, tenue le 8 septembre, le representant de 
la Thailande a dit que tes renseignements disponibles indi- 
quaient au-dela de tout doute que. quels qu'aient ete i'inten- 
tion et l'objectif de l'action du pilote de l'intercepteur sovie- 
tique, il s'etait agi d'un acte qui avait ete execut6 au cours de 
fonctions officielles. ce qui impliquait la responsabilite de 
1'Etat conformement an droit international". 

Apres une breve suspension de la seance, le representant 
desPays-Bas a presente un projet de resolutioni4 panaine par 
l'Australie, le Canada, les Etats-Unis, Fidji, la France, le 
Japon, la Malaisie, la Nouvelle-Zelande, les Pays-Bas et le 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, aux 
termes duquel, dans le preambule, le Conseil se serait declare 
gravement trouble par le fait qu'un avion de ligne civil de la 
compagnie Korean Air Lines effectuant un vol international 
ait ete abatiu par des appareils militaires sovicitiques, ce qui 
avait entraine la mort des 269 personnes qui se trouvaient a 
bord; aurait exprime ses sinceres wndol6ances aux familles 
des victimes de I'incident et aurait prie instamment toutes les 

parties concernees de les aider, en un geste humanitaire, a 
faire face aux consequences de cette tragedie, aurait reaf- 
firme les regles du droit international interdisant les actes de 
violence qui menacaient la securite de I'aviation civile inter- 
nationale; aurait reconnu le droit a une indemnisation appro- 
priee en vertu du droit internationah aurait souligne la ne- 
cessite d'une explication complbte et adequate, fondee sur 
une enquete impartiale. des faits concernant l'incident. 

Aux texmes du dispositif, le Conseil aurait deplore pro- 
fondement la destruction de l'avion de ligne coreen et lamort 
tragique des civils qui se trouvaient a bord; declare que pareil 
usage de la force annee contre l'aviation civile internationale 
citait incompatible avec les regles regissant le comportement 
international et les normes lesplus eiknentaires d3humanit6: 
prie instamment tons les Etats de se wnfonner aux buts et 
objectifs de la Convention de Chicago sur I'aviation civile 
internationale; accueilli avec satisfaction la decision de wn- 
voquer une rkunion d'urgence du Conseil de l'organisation 
de l'aviation civile internationale oour examiner l'incident de 
l'avion de ligne coreen; prie insiamment tous les Etats de 
wo@rer pleinement avec l'organisation de I'aviation civile 
internationale en vue de renforcer la securite de I'aviation 
civile internationale et d'empecher que ne se reproduise pa- 
reil usage de la force armee contre I'aviation civile interna- 
tionale; invite le Secretaire general, recourent a l'avis d'ex- 
perts s'il le jugeait necessaire et agissant en consultation avec 
les organismes internationaux appropries, B mener une en- 
quete approfondie sur les circonstances de la tragedie; invite 
aussi le Secretaire eeneral a oresenter ses conclusions au 
Conseil de securite dans un deki de 14 jours; demande atous 
IesEtats d'apporter leur entiere cooperation au Secretaire ge- 
neral afui de faciliter l'enquete qu'il menerait conformement 
A la presente resolution, et decide de rester saisi de la ques- 
tion. 

Le representant des Pays-Bas a fait observer que le p ~ c i -  
pal objectif du projet de resolution etait de contnbuer a la 
securite de l'aviation civile a l'avenir et a di1 que les coau- 
teurs etaient d'avis qu'une declaration aussi claire du Conseil 
contribuerait grandement a apaiser les crantes concernant la 
securite aerienne a l'avenir qu'avait suscitees cet incident et 
qui avaient ete ressenties dans le monde entieris. 

A la 2476' seance, le President a appele l'attention sur le 
texte revise du projet de resolutionL6 parraine, en plus des 
coauteurs initiaux. par la Belgique, la Colombie, l'Italie, le 
Paraguay. les Philippines, la Republique federale d'Alle- 
magne et la Thailande". 

Le representant des Pays-Bas a fait observer que lesmodi- 
fications apportees au projet de resolution consistaient a 
intervertir les cinquibme et septieme paragraphes du pream- 
bule, de fawn a ce que le paragraphe reconnaissant le droit a 
une indemnisation appropriee vienne aprhs le paragraphe 
soulignant la necessite d'une explication des faits basee sur 
une enquete impartiale, et B introduire un paragraphe supple- 
mentaire dans le preambule reconnaissant l'importance du 
principe de I'integnte territoriale ainsi que la necessite de 
n'utiliser que des procedures convenues sur le plan interna- 
tional en reponse a des intrusions dans l'espace aerien d'un 
EtatL7. 

Le representant de l'Union sovietique a dit qu'une com- 
mission cr&e par son gouvernement pour enqueter sur 
I'incident avait etabli les faits suivants : l'avion de IaKorean 
Air Lines avait d&ie peu de temps apres avoir decolle. II 



avait ete dans les limites des services de controle radar ame- 
ricains jusqu'au moment ou il  avait ete detecte par le radar 
sovietique et n'etait pas pas6 par les points de controle sDe- 
ciaux figurant sur la-rotie normale, ii &ait donc impossible 
que les services amkioains ne se soient pas aperqus que 
l'avion avait devie de sa route. L'aeronef avait et6 localise par 
un radar sovietique dans une zone ou circulaient des avions 
d'espionnage americains, aeronef ayant des caract&'isliques 
radio semblables A celles d'un avion d'es~ionnaecRC-135 et 
s'etait approche d'un RC-135 localk an&ieurement, 
jusqu'8 ce que, pendant environ 10 minutes, les images des 
deux avions s'etaient confondues sur l'ecran du radar Lors- 
que les avions s'etaient separes et que l'un d'entre eux s'etait 
dirige vers Petropavlovsk-Kamtchatski, la defense antiae- 
rienne sovietique a conclu qu'un avion espion approchait de 
I'cs~ace aerien sovietiaue. L'avion s'etait diriee dirxtement 
sur ia base la plus imp&ante des forces nucleaires strategi- 
ques sovietiques. Sans repondre aux signaux d'avertissement 
des avions intercepteurs sovietiques, il avait commence 8 
faire des pour s'ecarter des avions de defense 
antiaerienne en changeant de vitesse et d'altitude, il avait 
subitement change d'itineraire et avait vole autour de bases 
de missiles antiakiens et etait passe audessus d'importantes 
installations militaires situees an sud de Sakhaline. L'avion 
avait ignore les coups de semonce tires a l'aide de balles tra- 
cantes et avait essaye de s'enfuit, l'avion intercepteur avait 
donc suivi l'ordre d'interrompre le vol avec un missile. 

Le representant sovietique a attire l'attention sur un article 
paru dansle Washington Post du 7 septembre, dans lequel des 
sources de l'annee de l'air americaine avaient reconnu 
qu'une des taches des avions de reconnaissance etait de de- 
terminer comment les stations de controle sovietiques rea- 
gissaient en cas d'incursion d'avions Btrangers. combien de 
chasseurs etaient mobilises et B partir de quelles bases ils 
s'envolaient mur l'interception; il a fait remarauer que de . . 
tels renseignements nc pouvaient pas 6tre obtenus a partir de 
satellites dc la terre. II a dit aue les donnees recues des ser- 
vices japonais n'etaient partie infime des echanges 
entre les services au sol et le pilote de la Korean Air Lines et 
qu'il existait des incompatibilites entre le texte tusse et la tra- 
duction americaine des enreeistrements des communications 
entre les pilotes sovietiques &en tes  par les Etats-Unis : par 
exemple. dans le texte mse ,  le pilote avait dit que l'aeronef 
qu'il suivait "ne repondait pas aux questions", ce qui avait ete 
traduit de facon A se lire aue l'avion n'avait pas reuondu aux 
"IFF". ~ o t a n t  que les   tais-unis avaient re&mm&t reconnu 
que le pilote sovietique avait tire des coups de canon, il a fait 
observer qu'il etait possible que dans quelque temps d'autres 
corrections apparaitraient et il a conclu que si le Conseil 
devait prendre une mesure, ce devait etre pour interdire 
l'utilisation d'aeronefs civils B des fins de reconnaissance en 
violation de l'espace aerien d'autres pays. Eu egard a ce qui 
precedait, sa delegation voterait contre le projet de resolution 
revisei7. 

Le representant de la Fnnw a dit que sa delegation &tait 
coauteur du projet de resolution revise du fait des sentiments 
d'indimation et d'horreur ressentis DU la France et de son 
desir ;t'assurer que de telles tragedies ne se reproduisent 
jamais. Le projet de resolution insistait sur la necessite de 
renforcer la s6curite de l'aviation civile internationale et, 
dans ce but, priait tous les Etats decooperer pleinement avec 
I'OACI, qui etait le cadre dans lequel les ameliorations 
indispens8bles du droit aerien devaient etre mises au point. 

C'etait pour cette raison que sa delegation avait appuye la 
demande d'une reunion d'urgence de I'OACI. a laquelle la 
France ferait des pro~ositions s~ecifiaues en vue dc oresewer 
la securite de l'aviation civilet? 

Le representant de la Chine a dit que sa delegation etait 
profondement preoccupee par la securite de I'aviation civile 
et etait d'accord avec la proposition tendant a ce que des 
enquetes soient menees. mais, compte tenu du mave diffe- 
mnd sue certains aspects de i'incidk, sa del&tion s'abs- 

gcaphesdu projet de resolution revis6 ~o&~o&ient des Juge- 
ments prealables incompatibles avec l'appel qui avait ete 
lance de prockder a une enquete complete, ou contenaient des 
dispositions qui etaient en dehors du contexte de la question. 
En particulier. le paragraphe 2 du dispositif portait un jugc- 
ment absolu en l'absence d'informations completes sur les 
circonstances, incluait une condamnation morale alors qu'ri 
etait difficile, voire impossible. de detenniner la responsabi- 
lite morale en raison des divergences qui existaient dans les 
recits de l'incident et trahissait aussi la rivalite ideologique 
entre l'Est et l'Ouest, ce qui etait incomvatible avec le desir 
de coexistence pacifique et n'etait pas conforme auxdisposi- 
lions de la Chnrte. La position de la Jordanie sur le projet de 
resolution revise s'appuyait sur la reconnaissance de ses 
aspects humanitaires et techniques uniquement1'. 

Le representant de Malte. faisant obswer quc I'histoite 
complete ne serait peut-Otre iamais connue. a afiirmc! auc la 
pre&cupation du conseil devait etre de pr&ger 
l'aviation civile. Sa delegation voterait pour le projet de re- 
solution revise car elle avait ete assuree que le Secretaire ge- 
neral travaillerait en etroite collaboration avec I'OACI, au 
cours de sa prochaine reunion. pour etudier des elements vi- 
sant A proteger I'aviation civile". 

Lepresident, parlant en sa qualite de representant du Guy- 
ana. a dit que la tragedie de l'aeronef soulignait le besom de 
reduire les tensions internationales. particuherement entre les 
deux superpuissances. Sa delegation s'abstiendrait lors du 
vote sur le projet de resolution revise car, bien que le Guyana 
appuie beaucoup des elements qu'il comportait, il laissait 
certaines questions sans reponse et son impartialite etait dou- 
teuse. II a regrette qu'aucune tentative n'ait ete faite pour 
connaitre officieusement le point de vue des membres afin de 
reunir le plus large consensus possible Le projet de resoiu- 
tion ne soulevait pas la question de savoir pourquoi l'aeronef 
de la Korean Air Lines se trouvait audessus du territoire 
sovietique et s'il etait utilise exclusivement a des fins civtles, 
tandis que le nouveau cinquieme almea du preambule se con- 
tentait de reaffirmer mais n'insistait pas, de maniere claire et 
non equivoque, sur la necessite de respecter la souverainete 
et I'intkgrite temtoriale des autres Etats, tel que le Guyana 
pensait qu'il etait necessaire de le faire Le projet de resolu- 
tion revise insistait sur la necessite d'me explication des 
faits, fondee sur une enquete impartiale, alors que le but 
d'une enquete devait etre d'etablir les faits et non de les 
expliquer. et l'imposition d'un delai de 14 jours etait restnc- 
tive et n'avait pas de sensi7. 

Reprenant ses fonctions de president du Conseil, il a mis 
le projet de resolution revise aux voix. II a obtenu 9 voix 
pour, 2 voix contre, avec 4 abstenltons. Le projet de resolu- 
tion revise n'a pas ete adopte en ratson du vote negatif d'un 
membre permanent du Conseilts. 



Apres le vote, le representant du Royaume-Uni a affirme 
qu'en exercant son droit de veto contre le projet de resolu- 
tion, l'Union sovietique avait demontre son manque de pre- 
occupation pour la dimension morale de l'incident et ses 
repercussions possibles sur l'aviation civile internationale et 
se retranchait plutot derriere des argnments superficiels et 
autres subtilites pseudo-juridiques fondees sur les disposi- 
tions de la legislation interne sovietique, en pretendant que 
cette legislation repondait entierement aux nonnes intema- 
tionales. Sa delegation considerait l'action sovietique 
comme une violation du droit international, dont un des prin- 
cipes fondamentaux etait qu'un Etat ne pouvait invoquer les 
dispositions de son droit inteme pour echapper a ses obliga- 
tions internationales, et qu'il attendait encore des garanties 
que l'acte sovietique n'etait pas un signal quant a ses inten- 
tions a l'egard de l'ensemble des relations internationales; en 
outre, meme aux termes de lalegislation sovietique a laquelle 
il etait fait reference, la defense sovietique n'etait pas satis- 
faisante. Pour toutes ces raisons, le Ro ait vote 
pour le projet de resolution revise 

La representante des Etats-Unis a declare que la position 
des Sovietiques etait a la fois illogique et contradictoire. 
L'Union sovietique pretendait que le vol 007 effectuait une 
mission d'espionnage, mais elle a egalement dit qu'elle avait 
pris I'avion de la Korean Air Lines pour un avion de recon- 
naissance RC-135 localise plus tot dans la soiree, reconnais- 
sant ainsi tacitement que levol 007 n'avait pasete. apres tout. 
en train de se livrer a une mission d'espionnage. 

Elle a cite le temoignage apporte au New York Times par 
un pilote d'avion de la Korean Au Lines dont I'avion s'etait 
egare au-dessus du territoire sovietique en 1978, devenant 
ainsi la cible d'un missile sovietique, alors que l'Union 
sovietique avait de la meme facon soi-disant localise I'avion, 
vole autour et tire des coups de semonce. Le pilote de la 
Korean Air Lines a dit qu'il n'avait vu I'avion sovietique 
qu'une seule fois, a sa droite, alors que les directives intema- 
tionales exigeaient que les avions d'interception survolent 
I'avion B sa gauche, c'est-a-dire du &te oti se trouve le pilote. 
Il avait immediatement ralenti sa vitesse, avait allume ses 
phares d'atterrissage et les avait eteints de facon repetee. 
signal intemationalement reconnu qui indiquait que I'avion 
suivrait les directives donnees par l'intercepteur et avait 
essaye d'etablir le contact avec l'avion sovietique mais les 
radios des deux avions n'etaient pas sur la meme frequence. 
Quelque temps apres, il s'est rendu compte qu'un missile 
sovietique avait arrache pres de 15 pieds de l'aile gauche de 
son avion, tuant deux passagers et le forcant a effectuer un 
atterrissage d'urgence. 

A la lumiere de cet incident anterieur et compte tenu du fait 
que le pilote du vol 007 n'avait fait aucune transmission 
radio indiquant qu'il avait ete intercepte, la representante des 
Etats-Unis en a conclu qu'il n'y avait pas eu de communica- 
tion sur les frequences d'urgence avec le pilote de la Korean 
Air Lines; que le tir de coups de canon ne changeait pas cette 
conclusion, car il aurait pu s'agir d'obus de canon tout afait 
normaux et parfaitement kivisibles plutot que de balles tra- 
cantes; et que meme en assumant que le pilote sovietique ait 
essaye d'etablir une communication avec I'avion de ligne et 
pour une raison quelconque n'y soit pas parvenu, cela ne 
justifiait pas la destmction d'un avion de ligne civil, d'autant 
plus qu'il se trouvait a 60 secondes de vol avant de quitter 
l'espace aerien sovietique et n'aureit pu faire aucun mal. 

Elle a compare la reaction de l'Union sovietique au present 
incident avec sa reponse, il y avait environ deux ans, 
lorsqu'nn sous-marin sovietique de classe W avait penetre 
profondement dans les eaux territoriales suedoises et avait 
&hou6 pres d'une base navale suedoise. A cette occasion, 
I'Union sovietique avait soutenu que la Suede n'avait pas le 
droit de detenir le navire de guerre, mais devait simplement 
l'escorter jusqu'a ce qu'il quitte ses eaux territoriales. 
L'Union sovietique avait refuse d'accepter que le vol 007 ait 
pu s'egara accidentellement dans son espace aerien, bien 
qu'il y ait eu 21 incidents connus od des avions civils avec 
un equipement de navigation similaire s'etaient ecartes de 
leur route, par contre, elle insistait que le sous-marin sovieti- 
que s'etait retrouvti dans les eaux temitoriales suedoises a ta 
suite d'une panne d'instrument et avait refuse d'ecaiter la 
possibilite d'autres "situations de panne" a l'avenir. 

Se referant a une declaration rbcente du Ministre des 
&aires etrangeres soviktique disant que le temtoire sovieti- 
que et ses frontieres etaient "sacres", elle anote que les fron- 
tieres des Etats-Unis avaient frequemment ete violees par des 
avions sovietiques survolant des installations nevralgiques 
encore que ces avions n'aient pas ete abattus, et elle a pose la 
question de savoir comment I'Union sovietique pouvait-elle 
concilier le principe de la souverainete absolue du temtoire 
sovietique avec sa doctrine de souverainete limitee exposee 
dans un article de la Pravda de 1968, dans lequel l'Union 
sovietique pretendait avoir le droit d'envahir tout pays du 
bloc sovietique qui menacait de s'ecarterde la voie de lafide- 
lit6 a Moscou, ainsi aue le droit d'intervenir dans les affaires 
interieures desEtats qui ne faisaient pas partte du bloc sovd- 
tique. 

Elle adit que, enfin de compte, laquestion dont le Conseil 
etait saisi etait de savoir si un pays qui n'etait pas en guerre 
avait le droit d'abattre des avions qui penetraient sur son ter- 
ritoire aerien sans autorisation; sa delegation ne pensait pas 
que la protection de sa souverainete donnait a un Etat le droit 
d'abattre en temps de paix n'importe quel avion qui survolait 
n'importe quelle portion de son temtoire". 

Le representant du Zimbabwe a dit que sa delegation 
s'etait abstenue lors du vote sur le projet de resolution parce 
qu'elle n'etait pas certaine que toutes les circonstances rela- 
tives a l'incident avaient ete etablies et expliquees, ni que des 
facteurs qui n'etaient pas pertinents a la question n'avaient 
pas eu d'iniluence sur la facon dont le conseil avait examine 
la questionu. 

Le representant du Japon, soutenant que les preuves que le 
Japon avait foumies par l'entremise de la delegation des 
Etats-Unis le 6 septembre avaient donne l'assurance que 
l'Union sovietique avait abattu un avion de ligne civil inno- 
cent, a dit que le veto sovietique sur le projet de resolution 
etait un abus du pouvoir de veto et quz s6n pays powcuir~aii 
ses efforts nour dicouvrir les faits et forcer I'Union soviiti- 
que a recoiaitre sa re~ponsabilite'~. 

Le representant de la Republique de Coree a dit que la 
veracite des allegations qu'il avait faites dans sa premiere 
declaration au Conseil avait ete demontree au fur et a mesure 
que se deroulait le debat et que le veto sovietique sur le projet 
de resolution revise, qui demandait une enquete impartiale, 
ne pouvait etre interprete que comme une admission de sa 
culpabilite. Son gouvernement reaffirmait les demandes 
qu'il avait faites a cette occasion au nom de la securite future 
de tous ceux qui voyageaient en avion, quelle que soit leur 



iiationalite. d m  d'empecha l'emploi de la force anii4e con- 
t e  l'aviation civile inteniationalc". 
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26. LETTRE. EN DATEDU 12 SEPTEMBRE19S.3. ADRESSEE AU 
P&SIDENT DU CONSEIL DE SkCUiUTk PAR LE REP&- 
SENTANT DU NICARAGUA AU CONSEIL DE SECURITE 

DEBATS MITIAUX 

Par une lettrei, en date du 12 septembre 1983, le represen- 
tant du Nicaragua a demande au Prestdent du Conseil de con- 
voquer une reunion urgente du Conseil pour examiner ce 
qu'il a appele la situation creLie par la recmdescence des 
agressions commises contre son pays. 

A sa 2477m seance, tenue le 13 septembre 1983, le Conseil 
a iuscnt laquestion a son ordre dujour. Le Conseil aexamine 
la question a la meme seance. 

A cette seance, le representant du Nicaragua a declare que 
son pays avait ete une fois de plus oblige d'alerter le Conseil 
de l'escalade alarmante d'agressions subies par le Nicaragua 
au cours des dernieres semaines revelant que le niveau de 
l'aide fournie par les Etats-Unis aux groupes somozistes et 
mercenaires augmentait Il a dit que les dernieres attaques 
contre son pays prouvaient clairement que les groupes con- 
tre-revolutionnaires etaient equipes de moyens perfectionnes 
de plus en plus nombreux. Il a declare que les Etats-Unis con- 
trslaient toutes les activites contre-revolutionnaires contre le 
Nicaragua et qu'ils avaient reussi a etablir une coordination 
entre la Force democratique nicaraguayenne, dont le centre 
d'opkation etait situe au Honduras, et les forces contre-revo- 
lutionnaires et mercenaires qui operaient a la frontiere sud. Il 
a accuse les Etats-Unis d'essayer non seulement de detruire 
la revolutton nicaraguayenne et de renverser son gouverne- 
ment mais aussi de terroriser le peuple nicaraguayen Se 
refkant aux declarations faites par un haut fonctionnaire 
americain, il a dit que la guerre continuait d'etre au centre de 
la politique americaine envers le Nicaragua Il a conclu eu 
reaffinnant que le Nicaragua etait dispose a engager le dia- 
logue et a etablir une entente avec les Etats-Unis2. 

Le President du Conseil a annonce qu'tl n'y avait plus 
d'orateurs inscrits sur sa liste et que le Conseil resterait saisi 
de la question2. 

24neseance. 

Par une lettrei, en date 
President du Conseil. le 
rieures du Nicaragua a demande une reunion urgente du Con- 
seil d m  d'examiner l'invasion de la Grenade par des troupes 
des Etats-Unis. 

A sa 2487"ance, tenue le 25 octobre 1983, le Conseil a 
inscrit la question B son ordre du jour. Apres l'adoption de 
l'ordre du jour, le Conseil a invite, sur leur demande, les 
representants suivants aparticiper, sans droit de vote, a la dis- 
cussion sur la question : a la 24878 seance, les representants 
de Cuba, de la Grenade, de la Jamahiriya arabe libyenne, du 
Mexique, du Venezuela et du Yemen democratique; a la 
2489"ance. les representants de I'Afghanistan, de l'Al- 
gerie, de l'Angola, d'Antigua-et-Barbuda, de l'Argentine, de 
la Barbade, de la Bolivie, de la Dominique, de I'Ethiopie, de 
la Jamaique, du Mozambique, du Nigeria, de la Republique 
arabe syrienne, de la Republique democratique populaire ho, 
de la Republique islamique d'Iran, de Sainte-Lucie, des 
Seychelles et du Viet Nam; a la 2491"eance, les represen- 
tants du Benin, du Bresil. de la Bulgarie, du Cap-Vert, du 
Chili, de la Colombie. de I'Egypte, de I'Equateur, du Gua- 
temala, de la Guinee-Bissau, de la Hongrie, de l'Inde, de la 
Mongolie, du Perou, de la Republique democratique alle- 
mande. de la Republique dominicaine, de la Republique- 
Unie de Tanzanie, de Saint-Vincent-et-Grenadines, de Sao 
Tome-et-Principe, de Singapour, de Sri Lanka, de la Tche- 
coslovaquie, de la Trinite-et-Tobago, de la Yougoslavie et de 
laZambie2. A la249Ieseance, le Conseil a egalement decide, 
sur la demande du representant de la Jordanie), d'adresser 
une invitation a M. Clovis Maksoud en vertu de l'article 39 
du reglement interieur provisoire du Conseil. Le Conseil a 
examine la question a ses 2487^, 2489' et 2491•‹ seances, 
tenues du 25 au 27 octobre 1983. , , 

Le representant du Mexique a ouvert la discussion en di- 
sant qu'il aurait Cte5ouhait.iLiIc que 1.1 scance ait eu Iicii avmt 
que ne surviennent les e\,cncmeiits 6 la Circiiade Lr. Cons~d 
n'etait pas en mesure d'agir aussi tot que cela aurait ete sou- 
haitable, etant donne qu'il faisait face a des faits accomplis. 
Une force militaire des Etats-Unis, appuyee par Antigua-et- 
Barbuda, la Barbade, la Dominique, la Jamaique, Saint-Vin- 
cent-et-Grenadines ct Saiute-Lucie, avait dr'harqur' sur le ter- 
ritoire de la urenndc et avait d2clenclie d~.s hostilii&s contre 
ses habitants uour des raisons inaccevtahles. C'etait une vio- 
lation claire des regles essentielles d i  droit international, une 
agression flagrante contre l'int?gntC tcrritonale Jc la urz- 
nndc ct une ingerence inaiiifeiic dans ses aiiairzs int<:rieiires. 

II a condamne sans reserves l'intervention militaire qui ne 
saurait nullement se justifier 11 a dit que les evenements 
constituaient une violation caracterisee des principes fonda- 
mentaux de la Charte, et en particulier du paragraphe 4 de 
l'Article 2, ainsi que de l'article 18 de la charte de I'Organis- 
ation des Etats americains (OEA). Aucune convention ni 
aucun accord sous-regional ne pouvait aller a l'encontre de 
ces regles. L'Acte constitutif de l'Organisation des Etats des 



Caraibes orientales (OECO) prevoyait uniquement des 
mesures de defense collectives contre des agressions exte- 
rieures. sur la base explicite de l'Article SI de la Charte des 
Nations Unies. ~ u c u n  de ces instminents n'autorisait 
I'uitcwention d'nn autre Etat dans les affaires int6ricures de 
la region. 

Il a ajoute que les efforts deployes par divers pay s d ' h e -  
riqne latine et des Caraibes pour miver a une solution paci- 
fique et negociee des conflits devaient etre appuyes par la 
cessation de l'ingerence etrangere et l'interdiction totale de 
la menace ou de l'emploi de la force. Il a prie le Conseil de 
prendre les mesures necessaires afin que les troupes etran- 
gbres se retirent immediatement II a souligne que c'etait au 
peuple de la Grenade, et uniquement a lui, qu'il appartenait 
de decider librement de la forme de gouvernement qu'il sou- 
haitait, sans ingerence exterieure4. 

Le representant du Nicaragua a dit que le traite portant 
creation de l'organisation des Etats des Caraibes orientales 
(OECO) ne pouvait pas justifier l'intervention dans les 
affaires intkieures de la Grenade. Il a soutenu qu'empecher 
1'Etat de la Grenade et son peuple d'exercer les droits que 
leur confkait la Charie de 1'OEA a son article 3, l'empecher 
de se prevaloir des Articles 2 et 51 de la Charte des Nations 
Unies et le priver des garanties prevues dans d'autres dispo- 
sitions pertinentes du droit international constituait un acte 
manifestement injuste. Les raisons alleguees par le Gou- 
vernement americain dans ce cas, a savoir la protection des 
citoyens amkicains residant dans l'ile, le souci d'eviter un 
chaos encore plus grand et le retablissement de l'ordre, des 
institutions gouvernementales et de la democratie n'etaient 
que des pretextes. Le veritable objectif etait d'imposer un 
systeme d'assujettissement et de former un gouvernement 
qui reponde aux interets strategiques americains. Les Etats- 
Unis auraient pu recourir a un certain nombre d'instmments 
iuridisues, de traites et de conventions. 

En recourant a I'mterveiition miliiairc B In Greiiade, les 
Etats-Unis avaient viole le Traite de non-amcssion ct de con- 
ciliation de Rio de Janeiro du 10 octobre 1933 et la Conven- 
tion sur le maintien, la preservation et le retablissement de la 
paix, du 23 decembre 1936. En outre, les Etat~-Unis avaient 
viole plusieurs dispositions de la charte de I'OEA, notam- 
ment les articles 18, 20 et 21, ainsi que le paragraphe 4 de 
l'Article 2 de la Charte des Nations Unies. Le Gouvernement 
des Etats-Unis avait viole non seulement le droit internatio- 
nal, mais egalement la Constitution americaine. L'orateur a 
conclu en donnant lecture du communique publie par le 
Ministere des relations exterieures du Nicaragua, dans lequel 
il condamnait l'invasion et demandait un retrait immediat des 
troupes americaines4. 

La representante des Etats-Unis a declare qu'il aurait ete 
plus approprie de commencer le debat au Conseil le jour sui- 
vaut afin de permettre & l'actuel chef d'Etat, president de 
I'OECO, d'&tre present lors de l'examen de la question par le 
Conseil4. 

Le representant du Guy ana a declare que son pays etait dis- 
pose & participer a la mobilisation des forces de la Commu- 
naute des Caraibes (CARICOM) pour defendre I'int6grite de 
tout Etat appartenant a la CARICOM contre un agresseur 
exterieur et tout aussi dispose a participer a toute force de 
maintien de la paix de la CARICOM dans certaines circous- 
tances et dans le cadre d'nn mandat decide d'un commun 
accord. En ce qui concernait la Grenade, le Guyana con- 

tinuait a s'opposerauneparticipatiou eventuelle a toute inva- 
sion militaire de l'ile etant donne qu'une telle action cons- 
tituait une ingerence dans les affaires interieures de cet Etat. 
Le Guyana etait plutot en faveur de l'envoi d'une mission 
d'enquete, composee de ressoriissants de la CARICOM et 
fondee sur certains principes clairement definis. Aucun 818- 
ment exterieur ne devait participer [i la recherche d'une solu- 
tion de la situation; la solution devait avoir un caractere re- 
gional, c'est-a-dire formulee dans le cadre de la CARICOM. 
Toute solution devait etre pleinement conforme au droit 
international et aux dispositions de ta Charte des Nations 
Unies; et l'objectif essentiel de toute solution regionale de- 
vait etre la restauration d'une vie normale a la Grenade4. 

L'action m d e  contre la Grenade etait en violation 
manifeste du paragraphe 4 de l'Article 2 de la Charte des Na- 
tions Unies ainsi que de la Declaration des principes de droit 
international concernant les relations amicales et la coopera- 
tion entre Etats conformement a la Charte des Nations 
Unies', adoptb par l'Assemblee generale en 1970, et de la 
Declaration sur l'inadmissibilite de l'intervention et de l'in- 
gerence dans les affaires interieures des Etats', adoptec par 
l'Assemblee generale en 198 1. 

L'orateur a ensuite presente un projet de resolution7 par- 
raine par le Guyana et le Nicaragua, qui considerait la situa- 
tion a la Grenade strictement dans le contexte de la Charte 
des Nations Unies et les obligations de tous les Etats de se 
conformer strictement a ces principes. Aux termes du dispo- 
sitif du projet de resolution, le Conseil aurait, entre autres, 
condamne l'intervention annee a la Grenade et demande le 
retrait immediat des troupes d'invasion; engage tous IesEtats 
a montrer le plus strict respect de la souverainete, de I'in- 
dependance et de l'integrite temtonale de la Grenade; et prie 
le Secretaire general de suivre de pr&s 1'evolution de la situa- 
tion et de faire rappoit au Conseil dans les 48 heures sur 
l'application de la resolution. 

Le representant de la Grenade a donne lecture du texte 
d'un telex, en date du 24 octobre 1983, envoye par le Conseil 
revolutionnaire militaire de la Grenade a l'ambassade des 
Etats-Unis a la Barbade, dans lequel il etait indique que la 
Grenade considererait toute invasion du pays, fondee sur la 
decision des gouvernements de la CARICOM, ou sur la deci- 
sion de n'importe quel autre gouvernement, comme consti- 
tuant une violation flagrante de la souverainete de la Grenade 
et du droit international. La Grenade considerait toute me- 
nace ou tout emploi de la force par un pays ou un groupe de 
pays comme une ingerence injustifiee dans ses affaires inte- 
rieures. Le Conseil militaire a egalement reitere que la vie, le 
bien-etre et les biens de tout Ambicain et de tout citoyen 
etranger residant a la Grenade etaient pleinement proteges et 
garantis par le Gouvernement de la Grenade. 

L'orateur a ajoute que la protection des citoyens ameri- 
cains n'avait ett5 qu'un pretexte pour intervenir a la Grenade. 
Le president Reagan avait pretendu qu'il &ait intervenu en 
envoyant les troupes americaines en verni des clauses du 
Traite de I'OECO, que les Etats-Unis n'avaient jamais signe. 
Aux t a e s  de l'article 8, une intervention ne pouvait avoir 
lieu que si un gouvernement membre le demandait et que s'il 
existait une menace d'intervention etrangere contre ce gou- 
vernement eu particulier. L'article ne prevoyait aucune justi- 
fication a l'intervention des forces des Etats des Caraibes 
orientales en association avec les Etats-Unis. Plus de 95 % 
des forces qui se trouvaient a la Grenade venaient des Etats- 
Unis, leur presence etant conforme a ce qu'avait ete la poli- 



tique des Etats-Unis a i'egarddu peuple et de la revolution de 
la Grenade depuis le 13 mars 1979. Contrairement a la decla- 
ration faile par le President des Etats-Unis qu'il avait agi a la 
requete de I'OECO, un porte-parole du gouvernement avait 
dit a la radio et a la television que les activites secdtes et 
ouvertes s'etaient considerablement multipliees deux ou trois 
semaines plut tot en preparation desevkiements qui s'etaient 

un retrait iminddiat de toutes les forces Gtrangercs de son 
pays et condamne dans Ics termes les plus eloquents ce uui 
s'etait passe a la Grenade4. 

Parlant de l'invasion amiricaine sous le pretextc de venir 
en aide a cinq membres de I'OECO afin de n'tablir l'ordre et 
la dhocratte a la Grenadc. le reuresentant de Cuba a indiaue 
qu'aucun revolutionnaire *en&m n'avait demande l'aide 
des pays des Caraibes. II a iejete cat6gonquement le recours 
a l'anicle 8 de I'OECO et a dit que la Grenade. pays indepen- 
dant. souverain. non aliene et Membre de I'Oreanisatioii des 
Nations Unies. avait etevictime d'une agression armee non 
provoquee et injustifibe, qui violait la Charte des Nations 
Unies et le droit international. Condamnant l'invasion de la 
Grenade, l'orateur a souligne que le Conseil ne saurait per- 
mettre que la politique d'agression des Etats-Unis regisse les 
affaires internationales. soit au Moyen-Orient, soit en Afri- 
que australe, soit en Amerique latine. La communaute inter- 
nationale devait longuement reflechir au risque qu'impli- 
quait pour tous les Etats Membres le fait de latsser impunie 

Le rcpr~scutanl de la Jamahiriya arabe libyenne a fenne- 
meut condainne l'invasion de la Grenade var les Etats-Unis. 
Il a exige le retrait immediat et inconditionnel des forces 
d'invasion, et a egalement demande au Conseil de creer un 
comite d'enquete. L'orateur a egalement demande que les 
victimes soient indemnisees. Enfin. il a demande au Presi- 

massive de I'ile par les Etats-Unis violait ouvertement les 
normes les plus elementairesdu droit international et lesprin- 
cipes de la Charte. Les Etats-Unis avaient essaye de justifier 
leur intervention contre la Grenade en invoquant les memes 
pretextes que ceux avances pour justifier leur intervention 
wntre la Republique dominicaine en 1965 Les actions des 
marines americains et des troupes aeroportees visaient avant 
tout a restaurer la domination des Etats-Unis sur I'ile et a 
faire revenir au pouvoir le regime antidemocratique que le 
peuple avait rejete 11 s'agissait la d'une tentative pour repri- 
mer, par la force des amies, l'aspiration du peuple de la Gre- 
nade a l'independance et l'exercice de son droit de determi- 
ner lui-meme son destin. Ce nouvel acte de Washington etait 
un element de plus d'exacerbation des tensions dans toute la 
region de l'Amerique centrale et des Caraibes. Le represen- 
tant a conclu que l'Union sovietique condamnait categori- 
quement l'agression de l'imperialisme americain contre un 
petit pays non aligne et faisait appel au Conseil pour qu'il 
condamne toute intervention amiee contre la Grenade 
comme un acte d'agression, une violation de la paix et de la 
secunte internationales et exige que les forces d'intervention 
des Etais-Unis et de leurs vassaux se retirent immediatement 
de l'!le4. 

Le representant des Etats-Unis a dit que les troupes ameri- 
caines etaient la pour proteger les citoyens amencains, faci- 
liter l'evacuation de ceux qui desiraient partir et appuyer les 
forces des Cambes orientales qui aidaient le peuple de la 
Grenade a retablir l'ordre et a mettre eu place des institutions 
gouvernementales qui fonctionnent. Tout role politique dans 
cet effort de cooperation serait mspire par les buts de I'OECO 
et du Gouvernement de la Grenade. Le Gouvernement des 
Etats-Unis pensait que l'appui apporte a I'OECO etait justifie 
var un certain nombre de raisons. L'OECO avait determine 
que les conditions dans les institutions officielles avaient 
dr'gr'nere, qu'un climat de crainte, d'inquiriiude et de danger 
aigu pour la securite des personnes regnait dans I'ile. 
L'OECO avait juge que le manque d'autorite constituait une 
menace sans precedent pour la paix et la skcurite de toute la 
region des Caraibes orientales. Le Gouvernement des Etats- 
Unis avait estime que ce point de vue de I'OECO etait exact 
et que l'action etait conforme aux objectifs et buts de la 
Charte des Nations Unies et de I'OEA, etant donne que le 
seul objectif etait de restaurer les conditions kgales et l'orrlre 
fondamental nkcessairc a la iouissance des droits de l'homme 
qui avaient ete, non seulement compromis, mais violes de 
facon flagrante a la Grenade" 

A la 2489" seance, le Premier Mmistre et Ministre des 
affaires exterieures de la Dominique et Presidente de 
I'OECO a dit que les gouvernements membres de I'OECO 
s'etaient reunis a Bridgetown (Barbade), le 21 octobre 1983, 
pour examiner et evaluer la situation a la Grenade a la suite 
du renversement du Premier Ministre, suivi de son assassinat 
et de celui de certains de ses collegues du Cabinet et de plu- 
sieurs autres citoyens. Les membres de I'OECO avaient 
craint que cette situation ne continue a empirer, faisant d'au- 
tres morts et d'autres blesses, et que l'ordre public ne wnti- 
nue a se deteriorer amesure que le groupe militaire ayant pris 
le pouvoir tenterait d'assurer sa position. 

II s'etaient egalement inquil'tb du fait que la miliiansniioii 
croissante de la Grenade au cours des dcrnieres annees avait 
cr6e un desequilibre entre la puissance militaire de la Gre- 
nade et celle des autres pays de 1'OECO Ils avaient donc 
estime extremement urgent de prendre des mesures imme- 
diates pour eliminer cette menace L'orateur a ajoute qu'en 
fait le Gouverneur general de la Grenade avait demande une 
aide 

En verni des dispositions de l'article 8 du Traite portant 
creation de I'OECO concernant la defense et la securite dans 
la sous-region. les gouvernements membres de l'organisation 
avaient decide de prendre des mesures appropriees, Qant 
donne qu'une telle situation portait atte 
securite dans la region dans son ensemble 

Manquant deressourcesrnilitaiees adequates, lesmembres 
avait demande de l'aide a des pays amis de la region, puis a 
l'exterieur. Trois gouvernements (Barbade, Jamaique et 
Etats-Unis) avaient repondu a la demande des gouveme- 
ments membres de I'OECO visant a former une force mul- 
tinationale qui menerait une attaque defensive preemptive 
visant a eliminer cette dangereuse menace a la paix et a la 
securite de la sous-region eI a retablir une situat&n normale 
a la Grenade. Les membres de I'OECO avaient I'uitcniion. 
une fois la menace eliminee, d'inviter le Gouvemeur general 
de la Grenade a assumer le pouvoir executif en vertu des dis- 
positions de la Constitution grenadine de 1973 et a nommer 
un gouvernement provisoire reposant sur une large base pour 
administrer le pays en attendant la tenue d'dlections gene- 



rales. On s'attendait que des elections generales soient te- 
nues dans les six mois. D'autres dispositions devaient etre 
prises pour organiser des forces de police et de maintien de 
la paix efficaces afin de restaurer et de maintenir l'ordre pu- 
blic dans le pays. Lorsqu'une situation normale aurait ete re- 
iablie, les forces non caraibes seraient invitees a se retirer de 
la Grenade. En conclusion, l'orateuresperait quecette initia- 
tive recevrait l'appui de tous les pays amisp. 

Le representant de la Pologne a demande la cessation 
immediate de l'intervention armee et le retrait des troupes 
etrangt?res de la Grenade. Il a dit que sa delegation aurait 
aime que le projet de resolution sur la question soit redige en 
termes plus fermes8. 

Le representant de la Jamalque a declare que les troupes 
jamakaines faisaient partie d'une force de maintien de la 
paix multinationale qui visait a eliminer la menace a la paix 
et a la secnritedansla region et, en meme temps, cherchait a 
retablir une situation normale sur l'ile de la Grenade. Les 
troupes jamaicaincs etaient la pour aider le peuple de la Gre- 
nade a se libirer de la dictature inilituire et d creer der condi- 
tions propices a la tenue eventuelle d'dections libres et 
impartiales. Les troupes jamaicaines quitteraient la Grenade 
des qu'il serait clair que ces condttions existaient. Il a 
demande au Conseil de ne pas exiger le retrait des troupes 
avant que la securite et I'int de la 
Grenade ne soient retablies 

Le rcpi4sentant de la Chine a dit qu'en envahissant la ure- 
nade, les Etats-Unis avaient commis une ngression flagrante 
contre un ~et i t  Etat, et svaient fouk au pied I'indepcndance 
et llnte$te territoriale d'un Etat souverain, etaient inter- 
venus dans les affaires interieures de cct Etat, portant ainsi 
atteinte B la paix et B la stabiltte dans la region des Caraibes 
et menacant la paix et la securite internationales. Si cet acte 
flagrant d'hegemonie en violation flagrante de la Charte et 
des normes &gissant les relations internationales ne pouvait 
Das etre freine. la meme chose r>ourrait arriver a d'autres 
Etats. il a conch en disant que le uouvemement chinois con- 
damnait energiquement l'invasion de la Grenade et exigeait 
le retrait immediat des troupes etrangeres de ce pays8. 

Le representant de l'Argentine a fait observer que l'inva- 
sion constituait und violation du droit international et de la 
Charte. La politique d'affrontement et d'intervention dans 
les affaires interieures de pays souverains d'Amerique latine 
avait pris des proportions alarmantes. L'Argentine appuyait 
la restauration de la pleine souverainete de la Grenade ainsi 
aue le retrait des forces d'invasion et pensait que le projet de 
ksolution comprenait les elements necessaire; a unisolution 
satisfaisante8 

Le represenlant de I'Algerie a rappele que ta non-inge- 
rence dans les affaires interieures des Etats de meme que le 
strict respect du droit des peuples adecider librement de leurs 
choix constituaient des principes intransgressibles L'inva- 
sion ouverte de la Grenade par des forces armees etrangeres 
ne pouvait pietendre a quelque Iiceite ni Iegittmite que ce fut 
et devait etre d b e u t  condamnee par le Conseil comme 
agression armee non provoquee. Avec la meme fermete, le 
Conseil devait prescrire, sur la base de I'Ariicle 25 de la 
Charte, l'evacuation immediate et mconditio~elle des for- 
ces d'occupation*. 

Le representant de la Republique arabe syrienne a invite le 
Conseil 4 condamner d'urgence l'agression americaine con- 
tre la Grenade et a exige le retrait immediat des forces ame- 

ricaines de l'ile. Une indemnite devait etre versee pour les 
pertes subies et une mission d'enquete devait etre envoyee 
dans l'ile. La delegation a demande au Conseil d'adopter 
sans modifications le projet de resolution coparraine par le 
Guyana et le Nicaraguas. 

Le repr6sentatit de Cuba a resun~e les communications qui 
avaient eu lieu entre son gouiwnement et le Gouvernement 
des Etats-Unis eu eriard a la oosition et au destin des conseil- - 
lers cubains. Il a fait remarquer qu'avant l'invasion son gou- 
vernement avait suggere que les deux pays restent en contact 
sur la question, pour cooperer et assurer que toute difficultd 
pouvant s'elever eu egard a la securitt5de ces personnes serait 
resolue favorablement. La reponse etait arrivee trois jours 
plus tard, le 25 octobre, lorsque les troupes des Etats-Unis 
avaient dejA attaque le personnel cubain B la Grenade. Elle 
disait que les representants civils qui se irouvaient actuelle- 
ment a la Grenade avec les forces annees des Etats-Unis 
avaient r q u  pour instntction de rester en contact avec 
l'ambassadeur cubain B la Grenade afin de garantir que le 
personnel cubain soit dument protege et de faciliter i'adop- 
tion de toutes mesures necessaires par les autorites de la Gre- 
nade pour permettre leur evacuation rapide. Alors que les 
combats intenses se poursuivaient, le Gouvernement des 
Etats-Unis avait envoye un message disant que les activites 
des troupes americaines a la Grenade n'avaient pas pour cible 
le personnel cubain se trouvant dans ce pays, et que les 
affrontements armes enire des soldats des deux pays avaient 
6te da A une confusion et B des accidents provoques par la 
presence des Cubains dans des lieux proches du iheatre 
d'operation des troupes multinationales. Le 26 octobre, le 
Mimistere des relations exterieures avait a nouveau repete 

es soient reso- 
lus sans violence8. 

Le representant de la France a exprime tristesse et inquie- 
hide devant les troubles qui affectaient la Grenade. II a pro- 
fondement deplore I'intervention armee et a dit que les justi- 
fications qui avaient ete avancees et qui tenaient a la situation 
mteme de la Grenade ne repondaient pas aux conditions dans 
lesquelles une intervention de cette nature et de cette dimen- 
sion pouvait etre envisagee. La France n'avait jamais admis 
certaines interpretations de la Charte selon lesquelles 
d'autres instances pourraient decider d'interventions annees 
sans l'autorisation du Conseil. Tout devait etre fait pour que 
le peuple de la Grenade puisse, sans delai. recouvrer le droit 
de determiner son destin dans l'independance et la souve- 
rainete8. 

Le representant d'Antigua-et-Barbuda a declare qu'en 
reponse a la situation a la Grenade, qui constituait une me- 
nace serieuse contre la paix et la skcurite de la r e ~ o n ,  
I'OECO et ses partenaires de la CARICOM s'etaient reunis 
en session d'urgence et avaient convenu d'assister leurs 
freres et leurs noirs de la Grenade et avaient invite les 
Etats-Unis, dont les citoyens avaient ete menaces, a les aider 
dans cette operation. L'OECO veillerait a ce qu'un gouver- 
nement interimah soit etabli A la Grenade pour accomplir le 
mandat du peuple relatif a des elections libres. Une fois ce 
mandat accompli et les droits constitutionnels des Grenadins 
retablis, l'assistance de I'OECO 
serait retuee8. 

Au debut de la 2491veance, tenue le 27 octobre 1983, le 
representant des Etats-Unis a souleve une objection quant 
aux pouvoirs du representant de la Grenade et a pose la ques- 



position initiale a cet egard et restait fermement d'avis qu'il 
etait regrettable que la solution incluant le non-recours a la 
force, proposee au cours de la reunion d'urgence des chefs de 
gouvernement de la CARICOM, n'ait pas ete appliquee, et 
qu'a sa place une interventionmilitairede cette nature ait fait 
son apparition dans le Commonwealth des Caraibes. 

Il a ajoute que conformement a ses objectifs initiaux le 
Gouvernement de la Trinite-et-Tobago restait engage a agir 
de facon a aboutir a ce qui suivait : a) le retrait le plus rapide 
possible de la Grenade des forces de combat, b) I'etablis- 
sement le plus rapide possible dans l'ile, par les voies appro- 
priees. d'une presence de maintien de la paix de la 
CARICOM, c)  la formation d'un gouvernement civil a large 
assise dont la premiere fonction serait de prendre au plus tot 
des dispositions pour organiser des elections libres et justes, 
4 la creation d'une mission d'enquete composee de ressor- 
tissants eminents des pays de la CARICOM, e) le retour a la 
normale a la Grenade; et J,I le maintien de l'unite de la 
CARICOM9 

-.- 
nade et qu'elle avait ete adressee au ~ e c r ~ i r e  gennQal puis- 
que la question des pouvoirs relevait de sa competence6. A la 
meme seance, Le Guyana, le Nicaragua et le Zimbabwe ont 
soumis un projet de resolution revisei0. 

Le representant de I'Equateur a dit que son gouvernement 
condamnait l'action armee menee contre la Grenade. action 
qui aggravait les dissensions existant dejadans les Caraibes. 
II a lance un appel urgent pour qu'il soit mis fm immediate- 
ment a I'intervention etrangere et pour que soient creees les 
conditions indispensables permettant au peuple de la Gre- 

des orateurs avaient che 
invasion classique d'un 

I'interdiction de l'emploi de la force a laquelle se referait la 
Charte etait contextuelle, non pas absolue. Elle prevoyait des 
justifications a l'emploi de la force lorsqu'il s'agissait de 
defendre d'autres valeurs. elles aussi enoncees dans la 
Charte, comme la iibeite, la democratie et lapaix9. 

Les representants de la Hongrie, de Sao Tome-et-Principe, 
de la Bulgarie et de la Republique democratique allemande 
ont estime absolument inacceptables la refbrence faite au 
Traite de securite en tant que base juridique et toutes les jus- 
tifications donnees. Aucune raison juridique, politique ou 
morale ne pouvait justifier cet acte d'agression premedite et 
non provoque Les delegations ont appuye le projet de reso- 
lution car ses dispositions refletaient exactement les reac- 
tions et les sentiments de la plus grande majorite de la com- 
munaute internationale?. 

Le Royaume-Uni a suggere que l'objectif commun devait 
etre l'emergence d'un gouvernement constitutionnel grena- 
din, librement elu par le peuple de la Grenade. Il a revele que 
son gouvernement avait ete contacte pour savoir quelles 
mesures il serait dispos6 a prendre de concert avec certains 
pays des Cataihes. Son gouvernement avait prie tous ceux 
qui l'avaient consulte de faire preuve de prudence et de 
moderation Mais d'autres points de vue avaient prevalu. Il a 
dit que son gouvernement ne pouvait pas accepter un projet 
de resolution qui ne tiendrait pas dument compte des preoc- 

et de I'Afghanistan se sont associes a la position adoptee par 
la majorite des orateurs condamnant l'intervention militaire 
et l'ingerence dans les affaires intdrieures de I'Etat souverain 
de la Grenade par les Etats-llnis. Citant les dispositions per- 
tinentes du droit international contem~orain. ils orudcrnande 
la cessation immediate de l'intervention etr 
de toutes les troupes etningeres de la Grena 

Le representant de la Trinite-et-To 
son pays ait ete l'hote d'une reunion d'urgence des chefs des 
12 Etats de la CARICOM a Port of Spain, les 22 et 23 
octobre, afin de debattre de la situation a la Grenade, son gou- 
vernement pensait qu'il eta~t malencontreux que les efforts 
en vue de resoudre la situation a la Grenade n'aient pas ete 
pacifiques et regionaux. Son gouvernement maintenait sa 

L'observateur de la Ligue desEtats arabes a appele I'atten- 
tion du Conseil sur la these avancee psr la representante des 
Etats-Unis selon laquelle l'interdiction du recours a la force 
etait contextuelle et non pas absolue. Il a souligne qu'en 
aucuncas I'invasionnepouvait etreun instrument permettant 
de resoudre le destin d'un Etat ou d'une societe9. 

Le representant des Pays-Bas a declare que bien que sa 
delegation comprenait les soucis et les preoccupations qui 
avaient motive les efforts de I'OECO, elle estimait quel'acte 
qui avait ete commjs ne pouvait etre considere comme etant 
compatible avec les principes fondamentaux de la Charte 
C'etait pour cette raison que les Pays-Bas voteraient en 
faveur de la resolution sous sa forme revisee9. 

Lepresident du Conseil, parlant en sa qualite de represen- 
tant de la Jordanie, a caracterise l'invasion de la Grenade 
commeuneviolation des principes de la Charte et desnormes 
du droit international, notamment celle relative au non- 
recours a la menace ou a l'utilisation de la force, ainsi que 
celle touchant la non-ingerence dans les affaires interieures 
des autres Etats. La Jordanie ne pouvait accepter I'occu- 
pation d'un Etat independant Membre des Nations Umes 
sous quelque prktexte que ce soit. Les activites militaires 
contre la Grenade constituaient un grave danger, car elles 
pourraient creer un precedent qui pourrait etre invoque 
pour justifier des operations d'occu 
l'aveni?. 

Le representant de l'Union sov 
tion voterait pour le projet de 
cessent cette ingerence sans fard dans lcs affaires mteneures 
ainsi que l'intervention militaire des Etats-Unis 

A la fm de la 2491e dance, tenue le 28 octobre 1983, le 

Pour plus amples detalis, votr te chapitre III du present Supplement 
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Zimbabwe est &venu coauteur du projet de dsolulion 
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28. LETTRE, EN DAT 
PXkSIDENT DU CONSEIL DE s~CURITE PAR LE CHAR& 
D'ABTAIReS PAR 1NTIhM DE LA MISSION PERMA. 
NENTE DU NICARAGUA AUP&S DE L'ORGANISATION 
DES NATIONS UNIE5 

Par une lettre', en date du 3 fevrier 1984, le representant 
du Nicaragua a demande au President du Conseil de convo- 
quer une reunion urgente du Conseil pour examiner la situa- 
tion creee par la recrudescence des actes d'agression par des 
forces contre-revolutionna 
entraines et fmances par les E 

A sa 2513" seance, tenue 1 
inscrit la question a son ordre du jour. Apres l'adoption de 
I'onire du jour. le Conseil a invite, sur sa demande, le repre- 
sentant du Honduras a participer, sans droit de vote. a la dis- 
cussion & la question2. Le Conseil a examine la question a 
la meme seance. 

A cette seance, le representant du Nicaragua a dit qu'il 
avait dO s'adresser au Conseil pase  qu'il etait profondement 
alarme par les evenements tres graves qui s'etaient produits 
au cours des deux dernieres annees, y compris des attaques 
militaires aeriennes du Honduras contre le Nicaragua. Ces 
evenements pourraient etre les precurseurs d'une guerre 
entre le Honduras et le Nicaragua provoquee par les Etats- 
Unis pour justifier une intervention et constituaient la 
menace la plus grave a la paix et a la securite dans la region 
car c'etait la premiere fois que des avions de guerre etaient 
utilises pour commettre des actes d'agression contre le 
Nicaragua. II a declare qu'a l'heure actuelle des troupes ame- 
ricaines et honduriennes entreprenaient des mili- 
taires conjointes dans le but d'entrer en guerre contre le Nica- 
ragua. II a egalement declae que les deux pays sapaient les 
efforts de paix du Groupe de Contadora tout en donnant 
l'impression qu'ils les appuyaient2. 

Le representant du Honduras a rejete les alMgations abso- 
lument sans fondement sur sa complicite dans les evene- 
ments auxquels se referait le Nicaragua et a declare que le 
Nicaragua avait une fois de plus tente d'impliquer le Hon- 
duras dans les problemes qui se posaient a l'interieur du 
Nicaragua pour detourner l'attention de ces problbmes en 
avanqant des informations erronees dont le but etait de porter 
prejudice aux Etats voisins et de provoquer l'affrontement. 
Refutant l'accusation du Nicaragua que son gouvernement 
faisait obstacle aux efforts deployes par le Groupe de Con- 
tadora. il esphait que le Nicaragua &sscrait d'encourager le 
climat de mefiance oui affectait le Drocessusde Contadora. II 
a reitere le plein appui de son gouvernement iZ ce processus2. 

Repondant aux accusations du Nicaragua, le representant 
des Etats-Unis a dit que son gouvernement ne s'etait pas 
engage dans une agression contre le Nicaragua. II a ajoute 
que les Etats-Unis avaient par contre l'intention de poiilsui- 
vre leur woperation avec leurs amis en Amerique centrale 
pour defendre la liberte. l'autodetermination et l'institution 
du pluralisme democratique. II a declare que c'etait la trahi- 
son de ces principes par le regime sandiniste qui avait en- 

traine nombre & Nicaraguayens a prendre les m e s  contre 
ce regime. D'autre part, il a accuse le Nicaragua d'exporter 
des revolutions et de destabiliser les gouvernements libres et 
democratiques dans l'ensemble 
dit que tant qu'une telle situati 
teraient dans la region2. 

Le President du Conseil a a 

Par une lettre1, en date du 18 mars 1984, adressee au Pre- 
sident du Conseil. le representant du Soudan a demande une 
reunion du Conseil afin d'examiner l'agression perpetree par 
la Jmahiriya arabe libyenne contre le Soudan le 16 mars 
1984, qui representait une atteinte manifeste a la souve- 
rainete, la securite et l'integrite du territoire et de la popula- 
tion d'un Etat Membre de l'organisation des Nations Unies 
ainsi qu'une violation flagrante de la Charte des Nations 
Unies. des chartes regionales et des principes du droit inter- 
national et faisait peser une lourde menace sur la paix et la 
securite des pays de la region et sur la paix et la &curite inter- 
nationales. Declarant qu'un bombardier liby en avait effectue 
un raid contre la ville d'Omdurman, il a demande au Conseil 
de prendre toutes lesmesures relevant de sa responsabilite de 
maintien de la seourite des Etats Membres de l'organisation 
des Nations Unies et 
et du monde entier. 

A sa 2520•‹ seance, 
erit la question a son ordre du jour. Apres l'adoption de 
l'agenda, le Conseil a invite, sur leur demande, les represen- 
tants suivants a participer. sans droit de vote, a la discussion 
de la question : a la 2520'seance. les repr&sentants du Bkiin, 
de la Jamahiriya arabe libyenne, du Nigeria, de l'Oman, du 
Soudan et du Zarre; a la 25219 seance, les representants de 
l'Indonesie et du Tchad2. Le Conseil aexamine la question a 
ses 2520wt252I0 seances, tenues le 27 mars 1984. 

A la 2520" seance, le Ministre des affaires etrangeres du 
Soudan a donne un rapport detaille d'un raid perpetre le 16 
mars 1984 presumemeut par les forces aeriennes libyennes. 
Le raid avait cause la mort de cinq cibyens $ l'interieur de 
leurs maisons, inllige des blessures a un grand nombre de 
personnes et detruit un batiment administratif de la radio, un 
certain nombre d'habitations et plusieurs vehicules. Le Sou- 
dan considerait le raid aerien libyen comme un acte flagrant 
d'agression contre la souverainete du Soudan et une atiaque 
odieuse contre des objectifs civils, ainsi qu'un maillon de 
plus a la chaine d'actes d'agression ininterrompue, de sabo- 
tage et d'ingerence flagrante dans les affaires interieures du 

subversion perpetres par la Jamahiriya arabe libyenne wntre 



cettaines assertions concernant l'agresseur suppose. Il y avait 
trop de questions qui restaient sans reponse. Le Conseil 
devait donc s'abstenir de toute decision hative et denoncer 

son pays. Se demandant ce qui poussait le regime libyen B 
persister dans ses campagnes et dans ses actes d'agression et 
d'intervention contre le Soudan. il a souligne que son pays 
n'avait aucun d i i rend  a propos de froniieres ou de res- 
sources naturelles souterraines. II n'etait pas besoin de rap. 
peler les liens wmmuns et les liens intelleohtels et culturels 
qui unissaient les peuples libyen et soudanais; ils auraient pu 
senu a creer des relations fmctueuses entre la Jamahinya 
arabe libyenne et le Soudan, si la Jamahiriya arabe libyenne 
ne s'etait pas ingeree dans les affaires interieures du Soudan. 
si elle n'avait pas ni6 au Soudan son droit Mgitime a la sou- 
veraine* sur son oro~re temtoirc. si elle n'avait nas suivi une 
politique fondee &r &mes ambitions et certahs esuoirs et 
si elle-n'avait pas rejete les principes de bon voisin&e, de 
non-intervention dans les affaires des autres Etats et de non- . ... 
recours a la menace ou a l'emploi de la force dans les rela- 
tions internationales. 

Les raisons qui poussaient la Jamahiriya arabe libyenne a 
persister dans ses actes d'agression contre le Soudan etaient 
le &sir d'imposer sa tutelle et son hegemonie au Soudan et 
de le priver de son droit d'adopter des positions indepen- 
dantes. Dans ce contexte, le Conseil devait wndamner l'acte 

que les~alMgations du Soudan etaient sans fondement et 
qu'aucun avion libyen n'avait paiticipe a un raid quelconque 
wntre le Soudan. II a dblare auc I'incident avait ete fabriaue 
pour justifies l'intervention akericaine et l'envoi d'avions 
AWACS et que le reel coupable etait les Etats-Unis3. 

Le representant de 1'Egypte a dit que toute la serie d'actes 
d'agression perpetres contre le Soudan n'avait qu'un seul 
objeotif, le desir inwnirolable de destabiliser le Soudan et de 
s'ingker dans ses affaires interieures. II a souligne que le 
Gouvernement et le peuple soudanais avaient Bte soumis a 
des actes honteux d'agression et qu'ils avaient le droit de 
renforcer leurs moyens de d#ense pour assurer leur securite3. 

Le representant du Zaire a dit que le Soudan avait &e la 
victime d'un acte d'agression barbare et lache. qui violait de 
facon flagrante les principes de la Charte et les principes 
generalement acceptes du droit international. Les Gou- 
vernements africains avaient le droit et le devoir d'unir leurs 
forces pour garantir la securite des Etats de la region wntre 
les actes de barbarie qui semblaient vouloir se substituer aux 
principes consacres de l'organisation de l'unite africaine 
(OUA). L'orateur a dit que son pays s'attendait que la com- 
munaut4 internationale condamne fermement de tels actes 
barbares3. 
A la 252Ieseance, le representant de la France a dit que son 
paysnepouvait que wndamnerl'actede violence qui risquait 
de porter atteinte B la paix et a la stabilite au Soudan. Un tel 
usage de la force. qui ne saurait trouver de justification. ne 
pouvait que conduire une deterioration tres dangereuse de 
ia situation dans un cette partie du mon 

Le repdsentant de la Haute-Volta a 
la force dans les relations internationales. La Chatte indiquait 
en matiere de reglement des differends des voies que tous les 
Etats devaient suivrc scmpuleusement. Pour cetteraison son 
pays condamnait le bombardement de In ville d'Omdurman. 
le 16 mars 1984, ainsi que la perte en vies humaines qui 
s'etait ensuivie. II subsistait un doute quant a l'exactitude de 

solutions a leun differends immidiats Ln respectant les prin- 
cipes reconnus qui gouvernent les relations internationales. 
de meme que wnformdmrnt a la Chwe des Nations Unieset 
a celle de l'OUA. II demande instamnient aux dcuu Davs rie 
se prevaloir desmecanismes existants au sein de l'OUkpour 
le reglement des diiferends intra-africains. Il a egalement 
lance un appel A la communaute internationale pour qu'elle 
n'exwrbe pas la tension entre la Jamahiriya arabe libyenne 
et le Soudan en exploitant et en amplifiant encore les diver- 
gences qui l'avaient pmvoquee4. 

Le representant des Pays-Bas a fermement condamne le 
bombardement d'Omdurman et a dit que son pays wn- 
siderait toute ingerence exterieure dans les affaires inte- 
rieures du Soudan comme contraire aux principes de la 
Charte et tout a fait inacceptable. Se referant a l'allegation 
libyenne' que la decision du Gouvernement des Etats-Unis 
d'envoyer des avions et des armes dans un pays voisin de la 
Jamahiriya arabe libyenne constituait une violation de la 
Chatte et representait une menace a la paix et a la &nurite 
internationales. il a dit que la plainte ne semblait pas justifiee. 
La Charte mentionnait precisement le droit de legitime 
defense, individuelle ou collective si un Etat etait l'objet 
d'une agression armee -comme cela a ete le cas le 16 
mars - jusqu'a ce que le Conseil ait pris les mesures 
necessaires pour maintenir la paix et la dcurite. Indepen- 
damment de la nature du diikend politique qui opposait 
deuxpay S. ils etaient tenus par la Charte et par la Declaration 
relative aux principes du droit international touchant lesrela- 
tions amicales et la cooperation entre les Etats conformement 
a la Charte des Nations Unies. de s'abstenir de toute menace 
ou du recours a la force et de regler leurs differends Dar des 
moyens pacifiques. C'etait le devoir du Conseil de donner un 
sens a ces principes en insistant aupres dcspmies inthssies 
pour qu'elles cessent immediatement toutes formes d'inee- " 
&ce exterieure. Dans ISinter& de la paix et de la stabilite 
regionales. toutes les parties devaient eviter soigneusement 
d'attiser les flammes du confiit avec des declarations incen- 
diaires et s'efforcer de regler leurs differends dans un esptit 
de bon voisinage et de respect mutuel4. 

Le reprt!sentant de l'Union sovietique a dit que des rap- 
ports de la presse occidentale avaient mis en doute assa  
clairement la version des evhienients prisent& par le pays 
qui avait pris l'initiative de ootter la auestion devant le Con- 
&il. Lesv6nements avaient eti: immediatement exploitCs 
par ceux qui cherchaient obstinkment a renforcer leur pre- 
sence militaire et leur pouvoir politique dans cette partie du 
monde pour s'ingerer dans les affaires des Etats souverains. 
L'Union sovietique voudrait voir les pays arabes frkres regler 
d'abord et avant tout leurs differends dans le cadre des orga- 
nisations regionales et. naturellement, sans aucune interven- 
tion impfrialiste de l'cxterieud. 

Le representant du Royaume-Uni a condamne l'incident 
wmme un acte de violence des plus deplorables. L'appli- 
cabilite de l'Article 2 de la Charte dans un tel cas etait ma- 
nifeste. L'orateur a dit que sa delegation avait cherche a en- 
wuragerun echangede wesentre le Soudan et la Jamahiriya 



arabe libyenne par une diplomatie tranquille et par les bons 
offtees du President du Conseil. Son gouvernement consi- 
derait que dans ce casci, wmme dans tous les autres cas, les 
Etats Membres de l'urganisation des Nations Unies avaient 
le devoir de respecter la Charte4. 

Le representant du Tchad a declare que le fait que la 
Jamahiriya arabe libyenne niait sa responsabilite dans cet 
note d'agression n'etait quune de diversion. Le 
Conseil devait adopter les mesures appropriees wnforme- 
ment a la Charte pour assurer le maintien effectif de la paix 
et de la securite dans la region4. 

N m s  
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30. LETTRE, EN DATE DU 22 MARS 15% ADRESS~EAU PR& 
SIDENT DU CONSEIL DE s$cuRIT$ PAR LE CH ARC^ 
DVAFFAIRES PAR 1NTERTM DE LA MISSWN P E W -  
NENTE DE LA JAMAHlRiYA ARABE LIBYENNE AUPRES 
DE L'OIIGANISATION DES NATIONS IJNIES 

Par une leiire', en date du 22 mars 1984. adressee au Pre- 
sident du Conseil, le representant de la Jamahiriya arabe 
libyenne a demande une reunion urgente du Conseil pour 
examiner la deterioration de la situation d&oulant des actes 
d'hostilite et de provocation desEtats-Unis a l'encontre de la 
Jamahiriya arabe libyenne. qui constituaient une grave 
menace a la paix et a la securite de la region et du monde. 

A sa 2522" seance. tenue le 28 mars 1984, le Conseil a ins- 
crit le point a son ordre du jour. Apres l'adoption de l'agenda, 
le Conseil a invit6. sur leur demande, les representants sui- 
vants a participer, sans droit de vote, a la discussion de la 
question : a la 2522- seance, les representants de la Jama- 
hiriya arabe libyenne, de Ia Pologne, de la Republique arabe 
syrienne, du Viet Nam et du Yemen democratique; a la 2523" 
seance, les representants de I'Afghanistan, de IaBulgarie, de 
I'Ethiopie. de la Republique democratique allemande, de la 
Republique democratique populaire lao, de la Republique 
islamique d'Iran, de la Mongolie. du Soudan et de la Tche- 
coslovaquie; et a la 2526* seance, les representants de Cuba 
et de la Hongrie? A la 2523' seance, le Conseil a egalement 
adresse une invitation a M. Gora Ebrahii, en verni de 
I'ariicle 39 du reglement interieur provisoire du Conseil. Le 
Conseil e examine la ouestion a ses 2522". 2523' et 2526' 
seances, tenues les 22 mars et 2 avril 1984. 

A la 25220 seance, le Secretaire du Comite populaire du 
Bureau populaire des relations exterieures de la Jamahiiya 
arabe libyenne a donne une analyse detaill& des raisons des 
diiereuds qui existaient entre les Etats-Unis et la Jamahiiya 
arabe libyenne. Les actes d'agression wntre la Jamahiiya 
arabelibyenne etaient dus a l'attitude de la Jamahiriya arabe 
libyenne a l'egard de la quesiion palestinienne. La manifes- 
tation de la politique hostile quemenaient lesEtats-Unis wn- 
tre la Jamahmya arabe libyenne avait ete l'envoi d'avions 
AWACS dans la region. La politique du Gouvernement ame- 
ricain reposait sur I'affmntement, l'agression et le deploie- 
ment demissiles etpourrait bien entrainer le monde dans une 
guerre. La Jamahiiya arabe libyenne souhaitait un dialogue 

avec IesEiats-Uniset voulait Ctablirdesrelalionsequilibrees, 
fondks sur I'inter& mutucl. II a land un awwel au Conseil 
pour qu'il assume sa responsabilite specialL<ie mainienir la 
paix et la securite internationales; il ne devait pas permettre 
qu'un de ses membres permanents poursuive une politique 
d'agression contre des petits pays. Si on laissait persister la 
loi de la jungle. on creerait un tr& dangereux precedent qui 
ne pourrait qu'entrainer la guerre et la destruction3. 

Le representant des Etats-Unis a dklare que les actions 
desEtats-Unis avaient &te tout a faii conformes au droit inter- 
national et aux dispositions de la Charte. Les voisins de la 
Jamahinya arabe libyenne avaient le droit de se defendre; 
leurs amis avaient le droit de les aider tant que leurs actes 
etaient wnformes a la Charte et au droit international3. 

Le representant de laRepublique arabe syrienne aexprime 
sa vive inquietude devant les menaces qui pesaient sur la 
Jamahiriya arabe libyenne a cause des mouvements mili- 
taires americains et des provocations visant a instaurer un cli- 
mat propice a une agression contre cet Etat. II a demande au 
Conseil d'assumer les responsabilites que lui confere la 
Charte et de mettre un terme a la menace du rewurs a la force 
par les Etats-Unis sous le pretexte de pmteger les intbrets 
americains. Bien qu'elle ait su d'avance que le Conseil ne 
parviendrait pas a prendre une decision qui permette de wn- 
tenirla ouissance militaire americaine. la del6sation svrienne 
&ait p&adee que les discussions etaie; utile; parce 
qu'elles aidaient a mieux comprendre l'un des plus grands 
problemes qui se posait depuis la sewnde guerre mondiale, 
le refus des Etats-Unis d'appliquer le principe de la primaute 
du droit dans les relations internationales et le recours a la 
force en tant qu'instrument de la politique etrangere. La Ja- 
mahiriya arabe libyenne etait la cible d'une aiiaque ameri- 
caine qui faisait appel a tous les moyens et qui etait contraire 
a la Charte et aux resolutions des Nations Unies et aux prin- 
cipes les plus elementaires de comportement international. 
Ces menaces etaient une escalade des provocations qui 
avaient wmmence en 1969 en raison d'une opposition aux 
principes de la +volution du 1" septembre. Les demieres 
menaces profkees wntre la Jamahiiya arabe libyenne et le 
renforcement des forces de deploiement rapide dans la region 
s'inscrivaient dans le sillage de l'echec de l'alliance ame- 
ricano-israelienne en vue d'imposa l'accord du 17 mai 1983 
au Liban. Tout indiquait que les Etats-Unis cherchaient a 
consolider leur presence militaire dans la region. L'orateur a 
lance un appel aux membres du Conseil pour qu'ils fassent 
tout leur possible pourmettre un terme a la presence militaire 
des Etats-Unis dans toutes les parties de la region arabe3. 

Le representant de Malte a rappele aux membres du Con- 
seil que quelle que soit leur orientation ideologique ou leur 
situation geographique. ils devaient respecter suictement et 
wmpl6tement les obligations qu'ils avaient accepte libre- 
ment d'assumer lorsque ils etaient devenus Membres de 
L'Organisation des Nations Unies et des organisations rCgio- 
nales auquelles ils appartenaient respect~vement. Le con- 
seil avait le devoir collectif de reduire la tension et d'apaiser 
l'affrontement militai&. 

Le representant de l'Union sovietique a dit qu'il appuyait 
la demande opportune faite par la Jamahiriya arabe libyenne 
pour une reunion urgente du Conseil. Depuis quelques 
m & s ,  au mepris des normes gdneralcment reconnues du 
droit international et de la Charte, la politique de Washiigton 
a L'egard de la Jamahiriya arabe libyenne independante etait 
faite de preparatifs militaristes au grand jour, de blocus 



emp2cher I 'intervention et les provocations amdncainesdans 
le Moyen et Proche-Orient4. 

eoonomiques et de ~rovocations mssibres a la limite du con- 
flit arme. c e s  activks avaient ete accompagneesd'une cnm- 
pagne anti-libyenne et d'une debauche d'allegations con- 
cernant la politique tant interiewe qu'exterieure de la 
Jamahiriya arabe libyenne. Les activites des Etats-Unis dans 
cette region ne pouvaient etre considerees que dans le con- 
texte de leurs efforts imperialistes pow introduire I'hege- 
monie dans les relations internationales. Toutes les tentatives 
faites pour atteindre leurs objectifs hegemonistes etaient 
assorties d'une propagande pour la lutte contre le "terrorisme 
international". Mais le principal coupable devait etre recher- 
che non pas parmi les pays en developpement, mais bien ail- 
leurs. La politique des Etats-Unis vis-a-vis des pays endeve- 
loppement recourait a la propagande de la "menace mtlitaire 
sovietique", mais ce qui s'abritait demere cet ecran de fumee 
n'etait rien d'autre que le desir d'employer arbitraiment la 
force sous le couvert du "confiit Est-Ouest". L'Union sovie- 
tique, quant a elle, s'etait toujours prononcee pour l'elimin- 
ation de l'ingerence dans les sffaires interieures des ieunes - 
Etats uid&pcndants afin que leurs peuples puissent choisir 
dans la libeni et I'indL'pendance unr: voie qui dpondc B leurs 
. - 

Le represen declare que le Conseil 
devait condamner les actes de provocation des Etats-Unis a 
l'encontre de la Jamahiriya arabe libyenne, ainsi que les ma- 
nav res  tendant a exploiter les problemes internes du Sou- 
dan et a diviser divers pays afncains et arabes. Le Conseil 
devait exiger qu'il soit mis fin immediatement a l'envoi 
d'avions et d'armes dans les Etats voisins de la Jamahiriya 
arabe libyenne, ainsi qu'a tous les actes de provocation et de 
menace a l'encontre de la souverainete de la Jamahiriya 

gement americain en Afrique avait eus sur la cause de la libe- 
ration. 11 a dit que si le Gouvernement des Etats-Unis se 
preoccupait de la paix et de la stabihte en Afrique, il devait 
diriger ses attaques contre les ennemis de la patx en Afrique, 
le regime colonialiste raciste d'Afrique du Sud, et non contre 
les Etats africains independants6. 

Le representant de I'Ethiopie a souligne que les imperatifs 
dc la paix et de ladcurite international& exigeaielit que tous 
les Etats de I'Afriuue du Nord-Est exercent lz maximum de 
retenue et rejettent l'intervention etrangere. Il ne fallait rien 
faire pour aggraver une situation deja tendue et difficile. 
L'introduction massive d'un materiel perfectionne liee a 
l'intervention militaire des Etats-Unis danala region etait une 
source de vive preoccupation pour L'Ethiopie. L'orateur a 
souligne la necessite d'etre pmdeuts et que toute action du 
Conseil soit fondee sur des donnees precises et verifiabied. 

Le representant de laRepublique islamique d'Iran a dit qu'en 
1982 le Conseil avait tenu 29 reunions, dont 18 con- 
cernaient une participation directe ou indirecte dcs Etats- 
Unis, ce qui voulait dire qite 62 % des acrivitr's du Conseil 
avaient ete consacr6es au seul examen des conseoitcnccs de 
la politique etrangere des Etats-Unis. En 1983, i3 des 32 
rAmions avaient ete consacrees aux memes activites ameri- 
caines; autrement dit, 71.85 % des questions soulevees au 
Conseil en 1983 concernaient la politique etrangAre ameri- 
caine. Ensuite il a indique que compte tenu de la composition 
actuelle du Conseil il n'&ait pas du tout realiste d'esperer une 
quelconque action constructive de la part du Conseil visant 

Le representant de la Republique democratique populaire 
la0 a declare que L'envoi rapide d'avions sophistiques pour 
effectuer des activites d'espionnage sur le temtoire d'un Etat 
Membre de l'organisation des Nations Unies ne pwvait 
qu'exacerber davantage les tensions qui prevalaient dans 
cette region du monde. Se declarant solidaire de la lutte que 
menait la Jamahiriya arabelibyenne, il ademande au Conseil 
de prendre les mesures voulue 
ments aventuriers imperialistes 

Le representant de la Jamahiriya ara 
que son pays etait pret a entreprendre un dialogue et a etablir 
de bonnes relations avec tous, conformement aux principes 
et avec un respect mutuel. 11 a invite le Conseil a assumer ses 
responsabilites et a demander aux Etats-Unis de cesser de 
violer la Chatte et de s'ingerer dans les 
Etats'. 

•ât'cisiondu 4 avril 1984 (2329'seance) : rejet d'un projet de 
rhlution du Nicaragua 
Parune lettrei. en date du 29 mars 1984. lercoresentant du 

Nicmgua d demande une reunion i cuxterc d'urgence du 
Conscil alin d'examiner la recrndescence de3 ngressi<ins dolit 
etait victime son pays. 

A sa 2529 seance. tenue le 30 mars 1984. le Conseil a ins- 
crit le point a son ordre du jour. Apres L'adoption de l'ordre 
du jour. le Conseil a invtte, sur leur demande, les represen- 
tants suivants a participer. sans droit de vote, a la discussion 
de la question. a la 2525' seance, les representants du Guya- 
na et du Honduras; a la 2527Veance. les representants de 
Cuba, du Mexique. de la Republique arabe synenne et de la 
Tchecoslovaquie; a la 2528*seance, les representants de l'Al- 
gerie, d'El Salvador, de I'Ethtopie, de la Hongrie, de la Ja- 
mahiriya arabe libyenne, de la Republique democratique 
populaire lao. des Seychelles. du Viet Nam et du Yemen 
democratique; a la 2529' seance, les representants de I'Af- 
ghanistan, du Costa Rica, du Guatemala et de la Yougo- 
slavie2. Le Conseil a examine la question a ses 2S25L,252F. 
2528O et 2529' seances, tenues du 30 mars au 4 avril 1984. 

A la 2525- seance, Ir: replc:szntaut du Nicaragua a dit qite 
son pays avait recours au Conseil murdc'noncerde nouvelles 
agressions qui, par leur degre -de perfectionnement, par 
l'equipement qui etait utilise et par leur preparation tech- 
nique, representaient un bond quantitatif dans les operations 
clandestines menees contre le peuple nicaraguayen. Les pre- 
occupations et la condamnation expnmees par la commu- 



nante internationale avaient contribue a eviter un affronte- 
ment de caractere unprevisible pour l'Amerique centrale. 
Malheureusement. les efforts de la communaute intematio- 
nale qui avaient ete manifestes au Conseil, a i'Assemblee 
generale, au sein du Groupe de Contadora et au Mouvement 
des pays non alignes n'avaient pas suffi a faire echouer les 
solutions militaires dans la region. Il a exprime la vive in- 
quietude et l'alame de son pays devant l'intensification de 
la presence militaire des Etats-Unis dans un pays voisin, ob 
ils avaient constmit une infrastmcture d'agression; les 
grandes militaires, qui se succedaient de maniere 
ininterrompue dans les territoires et les eaux des pays 
d'Amerique centrale et des Caraibes, le minage criminel des 
ports nicaraguayens, mettant en danger la navigation interna- 
tionale et representant sur le plan concret un blocus econo- 
mique: et les efforts constants faits par le Gouvernement des 
Etats-Unis pour obtenir les fonds necessaires au fulancement 
des mercenaires de la Central Intelligence Agency (CIA). 

II a fait un expose detaille de la presence des Etats-Unis au 
Honduras. Les differentes et autres exercices 
navals et militaires realises par les Etats-Unis et le Honduras, 
qui avaient pour objet d'intimider la r6volutiou populaire 
sandiniste et le mouvement revolutionnaire centramericain, 
de meme que l'installation de bases militaires et de centres 
d'entrainement pour l'armee salvadorienne et les bandes 
contre-revolutionnaires, mettaient en relief la politique inter- 
ventionniste des Etats-Unis dans la region. Son gouverne- 
ment continuerait de croire a la neutralite active du Gou- 
vernement du Costa Rica et, pour cette raison, continuerait a 
croire que les campements situes dans ce territoire ne be- 
neficiaient pasde l'appui officiel du Gouvemement du Costa 
Rioa mais que, au contraire, la Central Intelligence Agency 
et ses mercenaires essayaient de creer des problemes politi- 
ques entre les deux pay S. 

L'orateur a donne une liste detaillee des coordonnees des 
differents camps de mercenaires sur le territoire hondurien et 
a decrit les actes specifiques d'agression menes contre sou 
pays depuis la dernihrereunion du Conseil sur la question, au 
debut de fevrier 1984'. L'expose revelait non seulement 
l'accroissement du nombre de camps militaires sur le terri- 
toire hondurien, mais aussi d'attaques et de violations du ter- 
ritoire nicaraguayen, de son espace aerien et de ses eaux ter- 
ritoriales. Le Nicaragua &tait conscient d'une participation 
toujours plus directe de l'armee hondurienne a ces attaques, 
qui parfois agissait seule pour appuyer les groupes contre- 
revolutionnaires. L'equipement sophistique, tant maritime 
qu'aerien, qui depassait la capacite technique tant des &le- 
ments contre-revolutionnaires que de l'armee hondurienne, 
nnpliquait une participation des Etats-Unis. 

Les dernieres actions americaines amenaient a penser que 
le Gouvernement Reagan avait l'intention d'instituer un blo- 
cus militaire contre le Nicaragua. La communaute internatio- 
nale devait mettre un frein aux activites d'un gouvernenrent 
qui avait recours de plus en plus ouvertement a la force pour 
resoudre les conflits internationaux La decision du gon- 
vernement d'allouer 21 millions de dollars aux mercenaires 
de la CL4 montrait qu'il etait bien decide a faire aboutir ses 
plans criminels contre le Nicaragua et qu'il faisait bien peu 
de cas du peuple americain, de l'opinion publique internatio- 
nale et de la demarche pacifiste du Groupe de Contadora 

La communaute intemutionale ne pouvait pas rester 
imnassible devant le renforcemeiit. en El Salvador. de la 1x6- 
&ce militaire americaine. La seule solution raisonnable 

etait le dialogue entre toutes les forces en presence, le 
Farabundo Marti National Liberation Front (FMNL), le 
Democratic Revolutionary Front @DR) et le Gouvemement, 
qui tendrait a la formation d'un gouvernement largement 
representatif sur le plan national. L'orateur a deplore que le 
travail du Groupe de Contadora ait ete considkablement 
entrave par certains pays d'Amerique centrale qui refusaient 
une fois pour toutes d'eloigner le spectre de la guerre qui 
hantait la region depuis quelques annees. Mais le Gou- 
vernement des Etats-Unis constituait le pincipal obstacle a 
sa qnete de la paix. La situation avait conduit M. Daniel Or- 
tega Saavedra, coordonnateur du Conseil du Gouvemement 
de la recoustniction nationale du Nicaragua, a rendre visite 
au Pdsident du Mexique, dont il avait demande I'aide afin 
que des mesures soient prises d'urgence par le Groupe de 
Contadora pour empecher la guerre en Amerique centrale. 
Des missions semblables avaient ete envoyeesdans les autres 
pays membres du Groupe de Contadora - Panama. Co- 
lombie et Venezuela - ainsi que dans d'autres pays de la 
region. Le Nicaragua etait d'avis que la paix en Amerique 
centrale exigeait comme condition sine qua non un engage- 
ment clair des Etats-Unis, qui jusqu'ici avaient eu recours a 
toutes sortes de pressions politiques pour empecher une solu- 
tion veritable, juste et durable des conflits dans la region. 

Le Nicaragua se reservait le droit d'exiger les indemnisa- 
tions qui lui revenaient a la suite des devastations et des 
assassinats causes parla politique criminelle du President des 
Etats-Unis. Le representant du Nicaragua a demande au Con- 
seil de prendre des mesures immediates pour empecher la 
guerre en Amerique centralea. 

Larepresentante des Etats-Unis afait obsewer que le Con- 
seil avait ete saisi en quelque six occasions au cours des deux 
dernieres annees de la plainte du Nicaragua et a accuse le 
Nicaragua d'avoir enta& le processus de militaBsation, de 
destabilisation dc ses voisins et d'introduction de conseillers 
etrangers en Amerique centrale. Elle a indique que le Nica- 
ragua avait quelque 107 000 personnes sous les armes et con- 
tinuait de recevoir des armes de diverses sources et d'aider 
les guerilleros dans d'autres pays, essentiellement les 
FMLN-FDR en El Salvador, par l'acheminement d'armes et 
d'antre materiel, par la formation et 
centres de commandement et de c 

Le seul objectif de la politique des Etats-Unis en Amerique 
centrale etait une solution democratique telle qu'illustr~ 
dans le rapport de la Commission nationale bipartite sur 
l'Amerique centrale, presidee par un ancien Secretaire 
d'Etat, M Henry Kissinger. La Commission s'etait rendue 
dans cinq pays d'Amerique centrale et les quatre pays mem- 
bres du Groupe de Contadora. Les conclusions et recomman- 
dations de la Commission etaient la base du Cenhal 
American Democracy, Peace and DevelopmenlInriiative Act 
de 1984. oui reuresentait une tentative de mande envergure . . 
pour regler les problemes de l'Amerique centrale dansieur 
ensemble 

La Commission avait conclu que les aspects militaires. 
politiques, economiques et sociaux de la crise ne devaient 
pas etre examines independamment les uns des autres. La 
Commission avait propose une serie de mesures pour 
appuyer le developpement agricole, l'education, la sante, la 
promotion des exporiations, la reforme agraire, l'habitat, le 
secours humanitaire, l'assurance au credit commercial. 
l'aide pour l u  petites entreprises et autres activites. Une 



attention particuliere serait accordee a l'accroissement du dans le cadre du processus de paix de Contadora et dans celui 
nombre de bourses. a la formation des cadres, aux echanges du systeme interamericaui". 
en matiere d'enseignement et a l'encouragement au renforce- Le wesentant du Nicaragua refere au 
ment des institutions democratiques. fait que l'histoire de la politique des Etats-Unis en Amerique 

La representante des Etats-Unis a souligne l'appel lance centrale etait caracterisee par son appui a des regimes dicta- 
par la Commission en faveur d'une strategie diplomatique toriaux tel que celui de Somoza an Nicaragua4. 
vigoureuse et d'un effort de negociation destine a resoudre le La representante des Etats-Unis a declare qu,elle ne niait conflit et a inclure le Nicmgua dans un &lement regional 

pas les E ~ ~ ~ ~ - u ~ ~ ~  avaient, de temps a autre, des qui assurerait des garanties de securite durables et I'inde- erreum dans politique a de 
pendance nationale pour toutes les nations d'Amerique cen- On pourrait meme arguer qu,ils avaient ete les complices de trale. Un tel regiement serait fonde sur les principes contenus d'une dictature en Amerique centrale, votre au dans la proposition en 21 points du Groupe de Contadora qui Nicarsgua4. comprenait le respect de la souverainete et de la non-inter- 
vention; l'engagement v ~ i a b l e  de la non-intervention et la A la 2527" seance. le representant de la France a dit que 
cessation de toutes les tentatives de subversion; la limitation son pays condamnait resolument l'escalade de la violence et 
des armes et de la taille des forces armees; l'interdiction de le minage des ports nicaraguayens, qui representait une 
forces, bases et conseillers de pays etrangers; aucune force, forme de blocus deguise, foncierement contraire aux PM- 
aucune base. aucun conseiller militaire de pays situes horsde cipes du droit international. Notant que le Nicaragua avait . . 
13AmCriquecentrale ne seraient pcrmis; l'attachement au plu- fait recemment un cenain nombre de gcsics posi?ifs pour 
ralime interne et a des &ctions libresdans tous les pays: des tenir compte des inquietudes de ceux qui voulaimt un rkgle- 
disnositions oour la vinfication de tous les accords. la ciCa- ment d'ensemble. il n rendu hominace aux etYoiis des auatri: 

En preparant ces recommandations, la Commission s'etait 
inspiree largement du resultat des corisultations qu'elle avait 
eues avec les dirigeants des pays de Contadora. La Commis- 
sion avait egalement recommande une assistance militaire 
accrue, dans des conditions appropriees, aux Gouvernements 
d'El Salvador et du Honduras afin de renforcer l'effort diplo- 
matique en aidant a creer les conditions dans lesquelles un 
reglement pacifique pourrait etre realise et l'objectif d'une 
vie meilleure dans la liberte et l'independance nationale pour 
tous les peuples d'Amerique centrale pourrait etre poursuivi? 

Le representant du Honduras a dit que son gouvernement, 
a plusieurs reprises, s'etait adresse au Gouvernement sandi- 
Nste pour lui dire qu'il deplorait son recours systematique a 
des slogans, des affirmations non fondees et des interpreta- 
tions farfelues, procedures qui allaient a l'encontre de la 
bonne foi internationale. 11 avait egalement fourni a I'Orga- 
nisation des Etats americains (OEA). au Conseil et a l'As- 
semblee generaledes reponses bien documentees, dementant 
les acousations fausses qui visaient a faire porter la responsa- 
bilite de faits survenus a son pays, ainsi que les interpreta- 
tions tendanoieuses d'actes commis par te Honduras dans 
l'exercice de sa pleine souverainete sur son temtoire. 

Les mesures qui avaient ete prises pour ameliorer le niveau 
professionnel des forces armees du Honduras, y compris les 
exercices realises en commun avec l'armee des Etats-Unis. 
avaient un caracth suictemcnt d6fensif et soiivcrain Les 
manoeuvres militaires n'etaient pas interdites par les Jocu- 
ments aui avaient 6te ado~tds au sein du Groum de Con- 
tadora. La paix, la democratie, la solidarite et la Cooperation 
aux fuis du developpement en Amerique centrale re- 
presentaient les objectifs de la politique exterieure du Hon- 
duras. Le Gouvernement sandiniste intervenait dans les navs 
voisins par l'appui qu'il donnait a la subversion au~ond&s, 
de meme que par sa fourniture d'armes a la guerilla salvado- 
rienne. Ces facteurs avaient oblige d'autres pays a prendre 
des mesures de defense appropriees afin de dissuader le 
Nicaragua de tonte agression directe. L'orateur a conclu en 
reiterant la position du Honduras : favoriser et appuyer une 
solution globale et pacifique des diiierends dans la region 

pays du Groupe de Contadora Les pays d'Amerique centrale 
devaient retrouver la possibilite de resoudre eux-memes leurs 
problemes comme ils avaient le droit d'exiger le respect de 
leur independance et la paix et la secunte pour leurs popula- 
tions. La poursuite du processus de Contadora devait 
maintenant viser a ce que les principes se transforment en 
mesures concretes telles que la fin de la violence et la non- 
ingerence des pays exterieurs a la region dans les affaires 
interieures des Etats d'Amerique centrale'. 

Le representant de l'Inde a cite le texte du derniercommu- 
nique adopte par le Bureau de coordination du Mouvement 
des pays non alignes, qui s'etait reuni en session d'urgence a 
New York, le 15 mars 19846 Il a fait remarquer que la paix 
et le progres ne pouvaient etre edifies que sur la base de 
l'acceptation du pluralisme politique et socio-economique, 
du respect scmpuleux des principes de la non-intervention et 
de la non-ingerence dans les affaires interieures des Etats et 
de la comprehension des probl&mes typiques et profou- 
dement enracines de la region; ils ne pouvaient reposer sur 
l'exclusion d'un Etat ou d'un autre des principaux courants 
de developpement regional; ils ne pouvaient non plus reposer 
sur la force des pressions. des menaces et des apaisements Il 
a exprime son regret que les efforts du Groupe de Contadora 
aient ete dernierement affectes par un flechissement de la 
volonte de ceitains pavs. L'ineerence exterieure a continue 
sans relache et tout'sehblait &diquer qu'elle s'etait meme 
intensifiee. L'Inde pensait qu'il etait imperatif que des 
moyens tels que le recours a la menace ou a l'emploi de la 

Le reprCsentant du Zimbabwe a dit que Ic. Conseil devait 
exprimer la mave @reoccunation au'il enrouviiit faw n la 
deIeriorationde la Situation en Am&-ique'centralc, situation 
qui constituait une serieuse menace pour la stabilite regio- 
nale, et inviter les responsables des violatiotis du droit inter- 
national a renoncer a leurs activites nuisibles, a observer 
stnctement les dispositions de la Charte qui exigeaient que 
tous les membres de la communaute internationale s'abs- 
tiennent, dans leurs relations internationales, de recourir a la 
menace ou a l'emploi de la force contre I'integnte temtoriale 
ou l'independance politique d'autres Etats Le Conseil devait 
egalement exiger des interesses qu'ils respectent stnctement 



le droit qu'avait le Nicaragua d'epouser et de developper le 
systeme politique de son choix, sans aucune menace ni inge- 
rence exterieure. L'orateur a demande a ceux qui etaient res- 
ponsables de la tension regionale accrue de repondre egale- 
ment au desir exprime pax le Nicaragua de rechercher une 
paix veritable dans oette regions. 

Le representant de la Chine a maintenu qu'afin d'eliminer 
la tension en Amerique centrale il etait de la plus haute im- 
portance de mettre fin B toute ingerence et menace de l'ex- 
terieur et il a engage vivement les superpuissances a s'ab- 
stenir de faire de l'Amerique centrale le theatre de leur 
rivalite. L'independance et la souverainete du Nicaragua et 
d'autres pays d'Amerique centraie devaient etre respectees, 
et les affaires des differents pays de la region devaient etre 
laissees aux peuples respectifs de ces pay s eux-memes'. 

Le rephntant  du Mexique a fait observer que panni les 
objectifs adoptes par les pays d'Amerique centrale figuraient 
l'interdiction d'installersurleurs propres temtoires des bases 
militaires etrangdres et le refus de toute autre fonne d'inge- 
rence militaire; l'interdiction de laisser l'usage de leurs pro- 
pres temtoires, d'accorder ou de permettre un appui militaire 
ou logistique a des personnes, des organisations ou des 
groupes qui s'efforcaient de destabiliser les gouvernements 
des pays d'Amerique centrale. II ne s'agissait pas tout ibn- 
plement de faciliter l'entrainement de contre-r6volution- 
naires en leur donnant de l'argent et des armes ou d'en- 
courager des pilotes mercenaires a commettre des actes de 
terrorisme, ce que l'on semblait rechercher n'etait rien de 
moins que l'imposition d'un blocus maritime au Nicaragua 
afin d'eroder davantage encore son infrastructure econo- 
mique. Ces actions etaient en contradiction flagrante avec les 
efforts de paix deployes par le Groupe de Contadora 

II existait un consensus universel selon lequel les conflits 
de l'Amerique centrale trouvaient leur source dans les condi- 
tions economiques et sociales dont etaient victimes les peu- 
ples de la region. Une solution juste et durable de la crise 
centrameticaine ne poumit se realiser qu'avec l'engagement 
et la participation de tous les Etats, et en particulier des mem- 
bres permanent du Conseil, dont la responsabilite en matiere 
de maintien de la paix et de la securite internationales devait 
s'exercer conformement aux principes de la Charte'. 

A la 25289eauce. le representant du Perou a dit que les 
accusations du Nicaragua n'avaient pas ete dementies et que 
son pays rejetait l'intensification des actes hostiles perpetres 
contre le Nicaragua, en particulier les nouvelles operations 
contre ses installations portuaires et l'obstacle fait au com- 
merce maritime nicaraguayen, qui representait un blocus de 
fait et une violation du droit a la libre navigation internatio- 
nale. ReaSfirmant l'appui peruvien aux resolutions 530 
(1983) du Conseil et 38/10 de I'Assembl6e generale, il a 
mentionne que les deux resolutions avaient ete adoptees par 
consensus et qu'elles refletaient avec precision les principes 
et les engagements que ta communaute internationale 
esperait voir respectes par les parties interessees dans cette 
crise. II etait necessaire de renouveler d'urgence et avecforce 
l'appui du Conseil aux efforts du Groupe de Contadora dans 
la recherche d'un reglement negocie et d'ensemble. Le Con- 
seil devait lancer un appel en faveur du respect et de l'obser- 
vation scrupuleuse des principes et des normes du droit inter- 
national consacres par la Charte et d'autres instruments 
internationaux. Les principes de la non-ingerence dans les 
&ires interieures et exterieures des Etats, du droit a I'au- 

todetermination, le respect des obligations internationales. le 
r4glemeut pacifique des differends et l'inadmissibilite de la 
menace ou de l'emploi de la force contre la souverainete. 
l'independance et l'integrite temtoriale de tous les Etats 
devaient etre strictement respeotes'. 

Le representant de L'Union sovietique a dit que les diri- 
geants des Etah-Unis ne cherchaient pas a dissimuler leur 
role dans les activites terroristes contre le Nicaragua. mais 
s'en vantaient ouvertement. Il n'y avait pas besoin d'envoyer 
sur place une commission d'enquete pour etablir la verite 
puisqu'un Etat avait reconnu ouvertement sa participation a 
des actes d'agmsion wntre un autre. La delegation sovieti- 
que estimait que le Conseil s'acquitterait de son devoir en 
condamnant le minage des ports et des eaux territoriales en 
iant qu'actes de terrorisme d'Etat. Les actions desEtats-Unis 
montraient qu'ils ne cherchaient pas un reglement politique 
pacifique en Amerique centrale mais qu'ils misaient ouver- 
tement sur l'elargissement du conflit. Ces actes repre- 
sentaient une violation gros 
du droit international et de 

Le representant de Cuba 
crire en paroles a l'initiative de paix latino-americaine. Les 
Gouvernements du Groupe de Contadora devaient prendre 
d'urgence des mesures pour garantir que toutes les parties, et 
en particulier les Etats-Unis, apportent un appui reel a leurs 
efforts. Les militaires et navales d'intimidation 
contre le Nicaragua devaient cesser. Le Conseil devait con- 
damner l'escalade de l'agression contre le Nicaragua et le 
minage de ses ports, qui representaient un danger grave pour 
la navigation internationale et le libre commerce, et les ten- 

Aux termes du preambule du projet de risoluiion. le Con- 
seil aurait, entre auues. rappele sarCsolution 530 (1983), note 
la resolution 38/10 da l'Assemblee renerale, renilirme les 
buts et les principes de la Charte. notamment l'obligation 
qu'ont tous les Etats de s'abstenir de recounr a la menace ou 
B l'emploi de la force wntre la souverainete, l'integrite tem- 
tonale ou l'independance politique de tout Etats, note avec 
satisfaction les effoits soutenus que faisaient les pays du 
Groupe de Contadora en vue de parvenir Aun reglement paci- 
fique et negocie des codi t s  qui affectaient In region, recon- 
nu, en s'en felicitant, le vaste appui international dont jouis- 
sait le Groupe de Contadora dans les efforts qu'il faisait pour 
amener la paix et le developpement dans la region, note avec 
une vive prbccupation la presence militaire etrangere en 
provenance de l'exterieur de la region. les actions ouvertes 
ou clandestines et l'utilisation de temtoires voisins pour 
monter des opkahons de destabilisation qui avaient con- 
tribue il aggraver les tensions dans la region et qui entravaient 
les efforts de paix du Groupe de Contadora, et note aussi avec 
une vive preoccupation le minage des principaux ports du 
Nicaragua. 

Aux termes du dispositif, le Conseil aurait condamnk et 
demande que cesse immediatement le minage des principaux 
ports du Nicaragua, qui avait provoque des morts et des bles- 
ses parmi les Nicaraguayens et les ressortissants d'autres 
pays ainsi que des dommages materiels, bouleverse l'eco- 



s'abstenant de toute 

rence ou intervention 
s'abstenu d'entreprend 
forme d'action militaire contre aucun Etat de la region, ni 530 (1983) du et la resolution 38,10 de l'Assemblee aucune autre action contraire aux objectifs de paix du Gro 
de Contadora; exprime son appui energique au Groupe 
Contadora dans les efforts qu'il a faits jusqu'a present 
l'aurait invite instamment a redoubler d'effoits sans pl 
attendre; prie le Secretaire general de tenir le Conseil de sec 
rit6 informe de l'evolution de la situation et de I'applicati 
de la presente resolution; decide de rester saisi de la questi 

partialite et qu'il ne correspondait pas vraiment aux objectifs 
Le representant du Costa Rica a assure le Conseil que les pretendait srni,., la paix la region La forces d'assurer la stiourite au Costa Rica ne se bate avec laquelle le Conseil s'appretait a prendre une deci- livreraient a aucune attaque qui pourrait compromettre la sion bien que le souci d'equilibre faisait senelise- souverninete et la securite du Costa Rica ou des pays voisins. ment defaut, Les decisions par le ce jour ne Le CostaRica avait interet aveillerace quel'onn'affaiblisse faisait la cause de la paix et ne visaient 

pas le mandat et l'appui dont disposait le Groupe de Cou- 
pas ,,lus les p r o b l ~ e s  de la region, Les Etats-Unis ne 

tadora. L'orateur a demande au de lancer un donneraient pas leur a r&olution9, 
aux pays pour qu'ils poursuivent leurs efforts dans le cadre 
des directives de Contadora et a lance un appel au reste de la Le rcpdsentmt de Malte a declare que sa delegation aurait 
communaute internationale pour qu'elle s'abstienne de dis- prefere disposer d'un petit plus de temps pour les consul- 
traire l'attention des neuf pays de la voie qu'ils s'etaient tations sur le texte qui allait etre mis aux voix Le texte, tel 
tracee et qu'elle respecte les principes du droit international, qu'amende. etait vffisamment ~ositif pour menter t'appui 
surtout celui qui avait trait a la liberte de navigation9. de Malte et la delegation votera~t donc en cousequenceg. 

Le President a ensuite mis aux voix le projet de resolution 
soumis par le Nicaragua. Le resultat du vote etait le suivmt : 

"Notant aussi avec une vive 
ports du Nicaragua et d'autre 

une resolution ou a une declaration presidentielle qui aurait TANTS DE L'ARABIE SAOUDITE, DE BAHREIN, DES EMI- 
ete constructive et non pas inspiree par un esprit de ven- RATS ARABES UNIS, DU KOWE~T, DE L'OMAN ET DU 

geance et par consequent sa delegation s'abstiendrait lors du QATAR 

vote sur le projetg. Par une lettre', en date du 21 mai 1984, les representants 
de l'Arabie saoudite. de Bahrein. des Emirats arabes unis, du 

Le representant desPays-Bas,expliquant son vote avant le Kowert, de l'Oman et du Qatar out demande la reunion ur- 
vote, a dit que sa delegation persistait a avoir des reserves au gente du Conseil pour examiner les actes d'agression com- 
sujetdu projet de resolution. Il afait allusion eu particulierau mis par l'Iran contre la liberte de navigation a destination et 
qnairieme alinea du preambule qui reprenait un seul element en provenance de leurs pays. 



A sa 2541' seance, tenue le 25 mai 1984. le Conseil a ins- 
crit la question a son ordre du jour. Le Conseil a invite les 
representants suivants, sur leur demande, a participer, sans 
droit de vote, a la discussion de la question : a la 2541- 
seance, les representants de l'Arabie saoudite, de BahreYn, 
des Emirats arabes unis, du Koweit. de l'Oman, du Panama, 
du Qatar, du Skiegal et du Yemen; a la 254" dance, les 
representants de l'Equateur, de la Jordanie, de la Somalie et 
du Soudan; a la 2543# seance, les representants du Japon, du 
Maroc et de la Republique federale d'Allemagne; a la 2545' 
seance, les representants de Djibouti, de la Mauritanie, de la 
Tunisie et de la Turquie; et a la 2546* seance. le representant 
du Liberiaz. A sa 2541" dance, le Conseil a egalement invite 
M. Chedli Klibi, secretaire general de la Ligue des Etats 
arabes, en vertu de l'article 39 de son reglement interieur pro- 
visoire). Le Conseil a examine la question a ses 2541" a 
2543", 2545O et 2546O seances, tenues du 25 mai au 1- juin 
1984. 

A la 2541~eance, le Vice-Premier Mmistre et Mmistre 
des affaires etrangeres et de l'information du Kowelt a dit 
qu'entre le 13 et le 16 mai la Force aerienne iranienne avait 
attaque deux petroliers koweXticns et un petrolier saoudien. 
Ces attaques avaient etendu Ia guerre entre I % m  et I'iraq d 
des pays qui n'y etaient pas partie et representaient une vio- 
lation de la Convention de Geneve sur la haute mer, la Con- 
vention desNations Unies sur le droit de la mer et la Conven- 
tion regionale du Koweit. Il a souligne que vu la nature 
politique et economique et la situation nevralgique dans le 
domaine strategique une perturbation dans la region du Golfe 
aurait des consequences economiques et politiques affectant 
les interets du monde entier, conformement A l'Article 35 de 
la Charte, le Koweit a donc appele l'attention du Conseil sur 
13 situation et lui a demande d'agir conformement aux dispo- 
sitions du Chaoitre VI de 13 Charte. tout en se rL'servant le ...... ~. -~ ~ ~ 

droit, si ces actes d'agression se renouvelaient, de demander 
au Conseil de securite d'adopter des mesures conformement 
au Chapitre VI1 de la Charte. Le Koweit demandait au Con- 
seil d'adopter une resolution qui nommerait l'agresseur, con- 
damnerait l'agression et mettrait en garde contre le danger 
qu'elle se renouvelle. mais il demeurait pret a travailler avec 
toutes les parties, y compris laRepublique islamique d'iran, 
en vue de restaurer la paix et la stabilite dans la region3. 

Le representant de l'Arabie saoudite a dit que les attaques 
iraniennes contre les petroliers koweitiens et saoudiens 
s'etaient produites a l'interieur des eaux territoriales saou- 
diennes et des voies de navigation avoisinantes eloignees de 
la zone des operations militaires et qu'elles avaient ete com- 
mises par la Republique islamique d'Iran pour se venger des 
attaques iraquiennes. Il a fait observer que le fait qu'un pays 
en guem avec un autre s'aifoge le droit d'attaquer une tierce 
partie aurait des effets dangereux sur les relations internatio- 
nales et la paix et la securite partout s'il n'etait pas condamne 
et rejete par la communaute internationale. Puisque le Con- 
seil avait la responsabilite primordiale de cristalliser la posi- 
tion de la communaute internationale, il devait exprimer fer- 
mement sa resolution de ne permettre aucune agression 
contre des tierces varties dans la renion du Golfe'. - 

Le representant du Yemen a soutenu que la guerre entre 
l'Iran et l'Iraq commencait a s'etendre au-dela des frontieres 
des deux Etats belligerants parce que le Conseil n'avait pas 
assume les responsabilites qui lui incombaient de restaurer 
sans parti pris la paix et la secunte internationales confor- 
mement aux principes de la Charte. Il a dit que le Conseil 

avait plus que jamais le devoir pour arreter la 
mene3. - 

Le repremitant du Senegal a dit que la situation devait eue 
pla& dms le contexte beaucoup plus large de la guerre qui 
durait depuis prks de quatre ans. II a demande au Conseil de 
lanceruiappd pour qUe tout obstacle soit leve en ce qui con- 
cernait le droit de libre navigation dans les eaux intematio- 
nales du Golfe, de renouveler son appel a la oessation des 
hostilites et de poursuiwc les efforts de mediation, et dereaf- 
fimer son ap& aux Etats belligerants de respecter I'integr- 
116 territoriale et l'infrastnicturc bconomique d a  autres Etats 
cotiers et de s'abst 

Etats arabes avait adopte. le 19 mai 1984. une resolution qui, 
entre autres, demandait au Conseil de securite d'adopter une 
position claire et ferme quant aux agressions iraniennes. La 
Ligue esperait que le Conseil prendrait les mesures appro- 
priees pour garantir la securite des passages maritimes inter- 
nationaux, car la petturbation du trafic maritime pourrait 
affecter les intbrets de toutes les nations et pourrait conduire 
a une intcwcntion etrangere. Le Conseil devait assumer la 
responsabilite qui lui incombait de restaurer la stabilite dans 
la region du Golfe et devait contenir le conflit en attendant la 
mise en de ses decisions. Puisque l'Iraq avait deja in- 
dique sa volonte de se conformer, les efforts devaient tendre 
a amener l'Iran a respecter les resolutions du Conseil3. 

A la 2543e seance, le representant de la Soinnlie a 3ffime 
aue le Conseil devait exieeroueI'1r;ln cesseses annoues wn- - .  
Ge le trafic maritime, respectc la resolution des-~ations 
Unies ainsi que les principes du droit international. Le Con- 
seil devait egalcmeiIt rechercher vigoureusement les moy ens 
d'amener l'Iran et 1'Iraa a uarticiver au orocessus denenocia- . . - 
tion pacifiqued 

A la 2545' seance, le representant de la Turquie a dit que 
le Conseil devait aider les parties a trouver une solution au 
conflit mais ne devait pas essayer d'en imposer une. Il ne 
devait pas adopter une resolution qui serait totalement inao- 
ceptable pour l'une ou l'autre des parties et qui, par son man- 
que d'equilibre, d'hpartiahte et dejustice, pourrait entrainer 
encore plus d'intransigeance; il devait plutot chercher a 
renforcer les pouvoirs du Secretaire general qui, le 17 mai 
1984, avait r e a f f i e  sa volonte d'aider a la resolution paci- 
fique du conflit, et permettre a la Republique islamique 
d'Iran et a l'Iraq de cooperer avec le Secretaire general tout 
en prenant des mesures concretes afin de reduire la tension 
dans le Golfe3. 

Ddcision du 1" juin 1984 (2546"eance) : resolution 552 
(19W 

A la 2546Veance, le President a attire l'attention des 
membres sur un projet de resolution6 soumis par l'Arabie 
saoudite, le BahreYn 
I'Oman et le Qatar7. 

La reprdsentante du 
arborant le pavillon du Ltberia avaient ete atteints et endom- 
mages et que ces actes avaient entraine des pertes de revenu 
pour l'economie de son pays et a dit que son gouvernement 
escomptait que ceux qui avaient pris part aux attaques 
seraient disposes a reparer les effets de leurs actes et cesser 
de continuer d'attaquer les navires battant pavillon liberien7. 



Le representant des Pays-Bas a dit que si la guerre entre 
l'Iran et l'Iraq continuait a s'aggraver le Conseil pourrait 
peut-etre envisager de prendre des mesures appropriees en 
vertu de la Charte. Sa delegation voterait en faveur du projet 
de resolution et se felicitait au'il demande sans ambimrte a 
tous les Etats de respecter l ' i&r i te  temitonale des EInts du 
littoral qui n'Jtaicnt pas parties au conflit. ainsi que l'appel 
lance A tous les Etats au ~arnmaohe 3 du dimositif nour au'ils 
fassent preuve de la grande moderation et s'abstieknt 
de tout acte qui pourrait aggraver le conflit. Sa delegation 
attachait une importance particuliere au paragraphe 1 du dis- 
positif, faisant appel a tous les Etats pour qu'ils respectent le 
droit a la fibre navigation dans le Golfe, droit qui ne devait 
pas Crrc interprete d i  facon dlective, ct il espetait que l'appel 
du Conseil A la non-indreuce dans la nnvieation i destina- - - ~ ~ 

tion ou en provenance des Etats qui n'itaicnt pas pnrtirs aux 
hostilites serait sc~pulcusement respect&'. 

Le representant de la France a rappele an Conseil la perti- 
nence de la resolution 540 (1 983) qui traitait egalement de la 
liberte de navigation et de commerce dans les Etats du Golfe. 
Il a dit qu'il etait essentiel de veiller a ce que le texte con- 
serve, dans son inspiration et ses conclusions. toute son auto- 
rite et qu'il appartenait aux Nations Unies et au Secretaire 

Royaume-Uni, a note que le projet de resolution refletait le 
desir des Etats du Golfe de rester etrangers au conflit eutre 
I'lraii et I'Iraq et d faire portcr leur plainte sur les attaques 
\ isnnt a les imoliauerdans cette meire. Mais bien uue le oru- - . . 
jet de resolut& se concentre sur une action particuliere, cela 
ne voulait pas dire que les autres etaient acceptables, et sa 
delegation n'interpretait pas le projet de resolution comme 
tentant d'affecter la position du Conseil telle qu'elle etait 
exprimee dans la resolution 540 (1983)'. 

En vertu de l'araicle 38 du reglement interieur provisoire 
du Conseil, le representant de I'Egypte a formellement 
demande que le projet de resolution soit mis aux voix7. 

Le representant de l'Inde adit que lesmesures que pourrait 
prendre le Conseil devaient viser essentiellement a alleger les 
tensions et a emp&her un elargissement du conflit et une 
intervention eventuelle de puissances exterieures. Il a note 
que le projet deresolution ne portait que sur un aspect du con- 
flit entre l'Iran et l'Iraq, alors que sa delegation pensait 
qu'une resolution plus large, generalement plus acceptable, 
plus equilibree serait plus apte a aboutir B la securite de la 
navigation internationale et a la liberte de navigation dans le 
Golfe, ainsi qu'a mettre fm au conflit Il appuierait cependant 
le projet de resolution parce qu'il reaffirmait sans equivoque 
le principe de la liberte de navigationet un acces et un transit 
libre et sur des navires de tous les pays 

Le rep16sentant de Malte n dit qu 
d'avis que les formules restrictives que l'on trouvait aux 
paragraphes 2.3 et 4 du dispositif du projet de resolution ne 
sauraient en rien etre interpretees comme derogeant en quoi 
que ce soit aux normes universellement acceutees de com- 
portement international ou aux principes du droit intmntio- 
nal. l.'interpretation de Malte de ces paragraphes r'tait qu'ils 
s'aooliauaient de manibre eeale a tous les navires de Qom- 
m&e dans toutes les regionsdu monde7. 

Le President a mis le projet de resolution6 aux voix7. Le 
projet a ete adopt6 par 13 voix contre zero, avec 2 absten- 

Le Conserl de sdcurrrd, 

Ayant examink la lettre, en date du 21 mai 1984, dans laquelle les repre- 
sentants de l'Arabie saoudite, de s ch, des Emirats arabes unis, du 
Koweit, de l ' h a n  et du Qatar se plaignaient des attaques lanc6espart'ban 
conire des navires marohands A destination ou en provenance de pom 
d'Mie saoudite ei du Koweli, 

Notantque, auxtermes de IaChartedesNaiionsUnies, les Eus Membres 
se sont engages avivre en paix les uns avec los autres dans un esprit de bon 
voisinage, 

Rdaff)rmant les obligations qui, pour les Etats Membres, decoulait des 
ririncioes et des buts de la Charte. . . 

Rdofiirmant drolemenr aue tous les E u s  Membres ont I'oblieation de - ~~~ u~~~~ ~ 

s'lbrtcnir. duis leurs rcliuions internaimdo, dc recourir 6 la m o n z e  au a 
l'emploi de la force ionire I'inliuiti tcnitoridz ou I'indipcndan.r poliiiquc 
d i  tout EW 

Pmnont enconsiddrarron I'impotlanffi de la region du Golfe pour la paix 
ei la secmite internationales et ce qu'elle a d'essentiel pour la stabiiiM de 
l'economie mondiale. 

Gravement pdoeoup4 par les attaques lancees recemment contre des 
navires niarchands A destination ou en provenance de pom d'Arabie saou- 
dite et du Kowoit, 

Canvo•âicu que ces ailaques menacent lasecurite et Instabilite de laregion 
ei mt lourdes de ooim~qumces pour la paix et lasecurit6 internationales, 

1. Demande a tous les Etats de respecter, confornement au drnit in 
national, le droit de lrbre navigation; 

2. Recqjirmme que les navires marchnnds a destmatton O 
de ports et installations d3Etsts civenms qui ne sont pas parties aux hostilites 
ont le d m t  de naviguer ltbrement dans les voies de circulation et les eaux 
internationales, 

3. Demande A tous les Etats de respecter f'integnte tenitoriale des Etats 
quinesontpaspartiesaux hositlit&s,defaire preuve dsla plus grande mode- 
ratxon et de s'abstenir de faut acte qui poumit avoir pour effet d'aggraver 
ou d'etendre le conflzf: 

5. Exrge que ces attaques cessent immediatement et que la circulation 
des navires a dsstbation ou en provenance de ports d'Etafs qui ne sont pas 
parties aux hostilites ne soit pas entravee; 

6. Ddclde. au cas oii la prdsmte resolution ne serait pas appliquee, de se 

8. Decide de rester saisi dc la question. 

Apres le vote, le reprksentant du Zimbabwe a dit que le 
Conseil aurait du s'adresser aux deux parties de facon egale 
et que sa delegation s'etait abstenue parce que la resolution 
ne traduisait pas une attitude objective A l'egard du conflit. II 
esperait que les efforts que le Conseil avait accomplis pour 
faire face au probleme immediat n'avaient pas rendu plus dif- 
ficile la recherche d'une soluti 
la guerre entre l'Iran et l'Ira 

Le representant du Nicar 
s'etait abstenue parce qu'elle ne pensait pas que la formula- 
tion du pnncipe de respect de l'integrite temtoriale des Etats 
contenu dans la resolution permettrait d'amver a un regle- 
ment pacifique du conflit L'appel au respect de l'integrite 
temtoriale des Etats non belltgerants aurait dli s'etendre aux 
pays en guerre; l'enonce actuel laissait ouverte la possibilite 
d'uneintervention etrangeredans les pays parties au conflit' 

Le Vice-Premier Ministre et Ministre des affaires etran- 
geres et de l'information du Kowelt a dit, apres avoir adopte 
la resolution, que le Conseil etait tenu de rechercher tous les 



moyens possibles d~.  lui donner elfe! Le Koweit a remcrcie 
le Secretaire general et esa'rait au'il veillerait a la mise en - 

de la resolution et a reaffirme que son pays lui appor- 
terait une cooperation constructive. 

NoTes 
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33. L E T T W  EN DATE DU 4 SEPTEMBRE 1984, ADRESSEE AU 
PRkSIDENT DU CONSEIL DE SECURITE PAR LE CHARGE 
D'ARRAIRES PAR INTERIM DE LA MlSSION P E W -  
NEWTE DU NICARAGUA AUPR~S DE L'ORGANISATION 
DES NATIONS UNIES 

Par nne lettre', en date du 4 septembre 1984, adressee au 
President du Conseil, le representant du Nicaragua a 
demande qu'une reunion urgente du Conseil soit convoquee 
immediatement pour examiner la situation creee par la recru- 
descence des actes d'agression diriges contre son pays. 

A sa 2557' seance, tenue le 7 septembre 1984, le Conseil 
a inscrit la lettre a son ordre du jour et l'a examinee a lameme 
seance. 

Le representant du Nicaragua a exprime sa preoccu~ation 
de constater que de plus en plus de mercenaires de la Central 
Intelligence Agency (CIA) des Etats-Unis participaient a une 
guerre qui n'etait plus secrete contre son pays. Le Nicaragua 
avait alerte la communaute internationale et le Gou- 
vernement et le peuple des Etats-Unis des consequences de 
cette participation acciue. A ce propos, l'orateur a fourni de 
nombreux exemples pertinents, y compris l'envoi de merce- 
naires, le transport de materiel militaire, l'entrainement et la 
participation directe au combat avec des Contras, les ma- 

militaires et maritimes constantes dans les eaux ad- 
jacentes au Nicaragua et la construction d'aeroports et autres 
installations militaires en Amerique centrale; et les vols de 
reconnaissance, autrement dit vols espions, entrepris cons- 
tamment par les aeronefs amkricains au-dessus du Nica- 
ragua. 

La presence militaire americaine en Amerique centrale 
s'elevait a 1 400 soldats americains stalionnes en pema- 
nenw dans sept bae s  americaines l k s  solurions polit!qurs 
semblaient de vlus cil dus  difficiles h attcindte. Des ~or tc -  
parole haut places du Gouv,ernement americain, y compris le 
president Reagan lui-meme, le secretaire d'Etat Shultz et 
l'ambassadeur Kirkpatrick, continuaient a proferer des 
nienaces contre la Revolution populaire sandiniste et le Gou- 
vernement de reconstruction nationale. Ces declarations 
avaient pour seul objectif d'isoler le Nicaragua internationa- 
lemeut et de preparer le terrain politique pour l'invasion. Plu- 
sieurs fonctionnaires americains, y compris le President, 
avaient, a plusieurs reprises, fait des declarations dans les- 
quelles ils n'avaient pas ecarte la possibilite d'une interven- 
tion directe en Amerique centrale, y compris au Nicaragua. 
Les Etats-Unis representaient une menace reelle pour la 
securite de la Republique populaire sandiniste que les Etats- 
Unis s'efforcaient ouvertement de detruire par une guerre 
d'agression2. 

Le representant des Etais-Unis a rejete la declaration faite 
Dar le re~rksentant du Nicaraeua et a dit oue les Etats-Unis - 
n'essayaient pas de renverser le Gouvernement sandimiste. II 
a dit que les relations entre les Etats-tJnis et le Nicaragua 
s'etaient deteriorees parce qu'au lieu de respecter leurs pro- 
messes dans le domaine des droits de l'homme et d'une 
democratie pluraliste les sandinistes avaient developpe des 
liens de plus en plus etroits avec Cuba et l'Union sovietique; 
ils avaient renforce leur systeme de repression interne, ils 
avaient appuye la guerilla en El Salvador et dans les pays 
voisins ainsi que le terrorisme au Honduras et au Costa Rica 
et ils continuaient d'intensifier leur puissance militaire. 
menacant ainsi la securitri de leurs voisinsZ. 

Le representant du Nicaragua, dans sa reponse, a 
mentionne que son pays &ait preoccupe et attriste de voir les 
Etats-UNS, le plus grand empire du monde, appliquer une 
politique a double sens : ils etaient censes rechercher une 
solution negociee aux problemes de l'Amerique centrale, 
mais en meme temps ils commeitaient des actes d'agression 
contre le Nicaragua. Unetelle duplicite revelait le manque de 
sincerite de la part du Gouvernement des Etats-Unis2. 

Le representant de l'union sovietique a dit que la declara- 
tion americaine selon laauelle les Etats-Unis n'auraient vas 
l'intention dr renverser le Gouvernenient du Nicaragua etait 
fausse du debut jusqu'b 13 fin, L:taui donne que, paraIl&I~ment 
a cette d6claration et d'autres declarations similaircs, les 
Etats-Unis, de facon pratiquement ouverte, continuaient de 
financer, d'aimer et de fomer des mercenaires qu'ils en- 
voyaient en temtoue nicaraguayen. Les raisons des actes 
d'intervention par les Etats-Unis contre les pay s d'Amerique 
latine decoulaient de sa politique constante d'empecher le 
developpement independant, economique, politique et social 
de l'Amerique latine et a essayer d'imposer aux pays 
d'Amerique latine le genre de systeme que preferaient les 
Etats-Ums2 

' S116731, DO, 39'annde. S 
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Par une lettre', en date du 3 octobre 1984, le repdsentant 
de la Republique democratique populaire lao a demande une 
reunion urgente du Conseil pour examiner l'attaque et 
l'occuvatiou de trois villaees lao var la Thailande et la situa- 
tion lindue qui en a resuk  le ling de ta frontiere entre les 
deux pays. 

A sa 2558' seance, tenue le 9 octobre 1984, le Conseil a 
mscrit la question a son ordre du jour et a invite, sur leur 
demande, les reprbsentants de la Rripublique dhocratique 
populaire lao et de la Thailande, a participer, sans droit de 
vote, a la discussion de la questionz. Le Conseil a examine la 
question a la meme seance. 

Le Vice-Premier Ministre et Ministre des affaires etran- 
geres de la Republique democratique populaire lao a dit que 
le 6 juin 1984 plusieurs bataillons de l'armee thailandaise 
avaient attaque Ie tenifoire lao et occupe trois villages lao. La 



Thailande prenait des mesures pour absorber et assimiler les Ics deux parties devraient s'absteiiir de toute attaque rbcipro- 
villages. les isolant des zones environnantes par la force ci que, y compris des dibau: poleiniques. et devraient kviter 
abusant les villageois. Elle justifiuit sa revendication sur les l'interference d'une tierce partie dans ce qui etait une qucs- 
villages en se fondant sur une carte dressee conjointement tion bilaterale. 
par le Service cartographique de l'armee thailandaise et de 
l'armee de terre des Etats-Unis en 1978, malgre l'indication 
faite au basde la carte que les traces de frontiere ne pouvaient 
pas faire autorite II a pretendu que les efforts entrepris par la 
Thailande pour reexaminer la delimitation de la frontiere 
dans la region des trois villages visaient a creer un precedent 
pour la revision totale de la fiontikre coniorn~>ment aux plans 
exoansionniste~ de la 'Thailandc. malere le fait au'11 n'v 
aviient eu aucun differend frontalier entre les deux pais 
depuis que la frontiere avait ete dressee entre 1904 et 1907 

Au cours de negociations avec une delegation lao. la Thai- 
lande avait d'abord accepte de se retirer des villages mais 
avait mis fin unilateralement aux negociations. Recemment, 
le Ministre des affaires &angeres thailandais avait informe 
l'Assemblee generale que le Gouvernement thailandais 
retirerait sa presence militaire des villages3, mais cette decla- 
ration n'etait pas sincere car elle ne comportait aucune garan- 
tie ni aucun plan de mise en execution, aucune reconnais- 
sance de la souverainete lao et aucun engagement de 
restaurer le s t m  quo qui existait avant le 6 juin. en retirant 
son administration, sa force de police, sa force paramilitaire. 
etc II a declare que la Thailande devait retirer ses troupes et 
son personnel adminisiratif totalement et inconditionnel- 
lement, renvoyer les villageois qui avaient ete emmenes de 
force en Thailande, indemniser les villageois pow les pertes 
en vies humaines et de leurs biens et retablir la situation telle 
qu'elle etait avant I'occupation. Le Gouvernement lao de- 
mandait au Conseil d'exiger de la Thsilande qu'elle reponde 
rapidement et positivement aux demandes lao et de se con- 
former a la Charte dans ses relations internationales4. 

Le representant de la Thailande a fait o b s e ~ e r  que les 
villages en question etaient extremement petits, pauvres et 
situes dans une region eloignee, et a dit que son gouver- 
nement etait d'avis que la question ne meritait pas l'attention 
du Conseil. Il a deciad oue le oroblkme avait commence lors- 
qu'une equipe d3inge&urs aes routes avaient ete harceles 
par des soldats lao al'interieur du temtoire thailandais, ce qui 
avait conduit la Thailande a envoyer des troupes pour prote- 
ger l'equipe et assurer la poursuite du projet. Il a note qu'une 
Etude des cartes disponibles donnait aux autorites thailandai- 
ses des motifs raisonnables de penser que les villages en 
question etaient en partie ou dans leur totalite a l'interieur du 
tenitoire thailandais. 

Les deux parties avaient entrepris des pourparlers mais 
n'avaient pas ete capables d'amvcr a un accord d'ensemble, 
bien qu'elles se soient mises d'accord sw  la ligne de partage 
des eaux. La Thailande avait envoye une equipe technique 
pour determiner l'emplacement exact de la frontihre et avait 
&once qu'elle Ctait prete d faire venir une equipc indbpcn- 
dnnte nou  verifier les conclusions thailandaises. mais ciue les 
actes 'de harcelement de la partie lao avaient empeche 
l'equipe d'accomplir sa tache. Maintenant, afin de maintenir 
des relations de bon voisinage avec la Republique democra- 
tiaue oooulaire lao. la Thailande avait retire ses trouves des 
viila&s:la ~epublique democratique populaire laon'avait 
plus de raison de refuser qu'une equipe technique mixte 

En depit du desir de la Thallande de renegocier la frontiere 
entre les deux pays, les frontieres initiales ayant ete etablies 
a un moment ou le Gouvernement siamois n'etait pas en 
mesure de resister a certaines usurpations de l'administration 
coloniale francaise en Indochine, les Gouvernements thailan- 
dais successifs s'etaient efforces de sauvegarder l'interet plus 
important qui s'attachait aux relations de bon voisinage; la 
Thailande ne voulait pas s'approprier un seul pouce du tem- 
toire lao ou meme un seul citoyen laotien et esperait, a 
l'avenir, entretenir des relations constructives et pacifiques 
avec la Republique democratique populaire tao4. 

En exercant son droit de reponse. le representant de la 
Republique democratique populaire lao a dit que son gou- 
vernement n'accepterait pas un releve topographique de la 
region car elle avait dejjs soumis la preuve defimitive de la 
souverainete de la Republique democratique populaire lao 
En acceptant une telle mission, elle abandonnerait cette sou- 
verainete ne reconnaissant pas les traites franco-siamois et 
par 1 i  m2ine I'inviolal~ilite dc toute la iroiiiikre, dr'stabilisant 
ainsi non seulement la R2publique dhocratique populaire 
lao. mais L'ralemcnt le Cambodec. II a dit eii outre auc la 
Thailande n'avait pas encore rc& ses troupes de la &ion 
mais qu'elle avait plutot envoye des renforts, enrole de force 
les jeunes pour laconscription, viole l'espace aenen lao avec 
des avions de reconnatssancc et canoune aveuglement les 
villages voisins. Il a demande que le Conseil reste saisi de la 
question jusqu'a ce qu'elle soit resolue4. 

NOTES 
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Par une lettreL, en date du 9 novembre 1984, adressee au 
President du Conseil, le representant du Nicaragua a 
demande de convoquer d'urgence une reunion du Conseil 
pour examiner la tres grave situation creee par I'intensifi- 
cation des agressions, les menaces rkiterees et les nouveaux 
actes de provocation du Gouvernement des Etats-Unis 

A sa 2562"eancc, tenue le 9 novembre 1984, le Conseil a 
inscrit la question a son ordre du jour et l'a examinee a la 
meme seance. 

Le representant du Nicaragua a fait un expose des nom- 
breusesprovocationsmilitatres entrepnses par lesEtats-Unis 
contre son pays II s'est refere a de nombreuses declarations 
faites par des fonctionnaires americains et par des wmmuni- 
ques de presse contenant de serieuses menaces ayant pour 
base des suppositions sans fondement ou controversees Les 

~ ~ 

determine l'emplacement dt. la fror&erc. niais si ellc le informatioiis donncks par lu presse et par le Pentagone au 
faisait. la Thailande envisagerait de dcmnnder au Secretaire sujet des inohilisarions inilitairzs dans la region avaient pre- 
general d'envoyer une mission d'enquete. Dans l'intervalle, occupe le Nicaragua. Les navales entreprises 



dans le Golfe de Fonseca par des pays d ' h k i q u e  centrale, 
avec t'appui de conseillers americains et de la marine des 
Etats-Unis, l'etat d'alerte a Fort Bragg, en Caroline du Nord. 
la mobilisation de la division 101 de parachutistes d'un Etat 
interieur dans un Etat cotier, les declarations menacantcs des 
membres du Gouvernement Reagan, y compris du President 
lui-meme, et les actes d'agression quotidiens avaient conduit 
le Nicaragua a craindre constamment une intervention mili- 
taire des Etats-Unis. 

Ces menaces faisaient partie de la politique d'agression 
des Etats-Unis contre le Nicaragua. Le Pentagone et le De- 
patiement d'Etat ont declare que d'autres mesures d'agres- 
sion etaient mises au point par les Etats-Unis. Le Gou- 
vernement du Nicaragua denoncait les et la 
manipulation de l'opinion publique. A plusieurs reprises, Le 
Nicaragua avait denoncd au Conseil et a I'Assemblee gene- 
rale la politique du Gouvernement des Etats-Unis et l'avait 
fait une fois de plus car son pays pensait que le Conseil avait 
l'obligation de prendre les mesures appropriees pour faire 
respecter les objectifs de la Chartez. 

Le representant des Etats-Unis a precise que les membres 
du Conseil ne devraient demander la convocation du Conseil 
qu'apres en avoir refere suffisamment tot aux autres mem- 
bres, a moins qu'une situation d'urgence n'exige une deci- 
sion immediate. La situation actuelle n'exigeait nullement 
une decision d'urgence. Insister pour qu'une reunion du Con- 
seil ait lieu sans delai revenait a faire mauvais usage du Con- 
seil. Les alleeations contre les Etats-Unis ttaient absolument 
sans fondement. Se referant a la procedure employee la 
reunion, il a dit que les dispositions de l'Article 33 du 
Chapitre VIde la Charte stipulaient qu'avant depotierundif- 
ferend devant le Conseil aucun effort ne devait etre menagk 
mur  utiliser d'autres recours, y compris Je recours aux orga- 
nisrne3 rbgionaux Ihns le cas des Ameriques, il s'ngissoit de 
l'Organisation des Etats nmr'ncoiris (OEA) 
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