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NOTE LIMrnAIRE 

Le Chapitre XII rend compte des debats du Conseil sur des Articles de la Charte qui 
ne sont pas trait& dans les chapitres precedents'. 

Premlem partie 

EXAMEN DES DISPOSITIONS DU PARAGRAPHE 2 
DE L'ARTICLE PREMIER DE LA CHARTE 

dans le monde. 

NOTE 

Pendant la periode consideree. le Conseil n'a adopte 
aucune resolution contenant une reference explicite au para- 
graphe 2 de l'Article premier de la Charte. Cependant. 
I'&portance de la dispo&on de la Chaite relative au droit B 
l'autodktemination des ~ e u ~ l e s  a ete refictee dans auelaues 
decisions et debats du Conkil. Le principe de lsa;tod&er- 
mination a ete implicitement invoque dans la resolution 530 
(1983) du 19 mai 1983 relative a la lettre. en date du 5 mai 
1983, du representant du Nicaragua; les resolutions 532 
(1983)du3lmai 1983 et 539(1983)du28octobre 1983 rela- 
tives a la situation en Namibie; les resolutions 54 1 (1 983)du 
8 novembre 1983 et 550 (19841 du 11 mai 1984 relatives a la 
situation a Chwre; les &olu~ions 554 (1984) du 17 aoiit 
1984 et 556 (l&) du 23 oclobre 1984 relatives a la question 
de I'Airique du Sud; et la resolution 552 (1984) du 1" juin 
1984. a Drows de la lettre. en date du 2 1 mai 1984. des re~re- 
sentaks'dei'~rabie saoudite. du ~ahrerti. des EmLats aribes 
unis, du Koweit, de l'Oman et du Qatar. 

Dans deux de ces cas2. les textes contenaient des refe- 
rences a la resolution 1514 (XV) de l'Assemblee g6neralc. en 
date du 14 decembre 1960. intitulee "Dkclaration sur I'oclmi 
de l'independance aux et aux peuples coloniaux". Dans 
deux autres cas3, le texte contenait egalement des references 
ri la Declaration universelle des dmits de l'homme. 

Le Conseil a egalement examine quelques projets de reso- 
lution invoquant le principe de l'autodetermination, qui soit 
n'ont pas ete adoptes, soit n'ont pas ete mis aux voix : quatre 
projets de resolution ont ete soumis a propos de la situation 
en Namibie4; un relatif a la situation au Moyen-Orients; un a 
propos de la lettre, en date du 19 mars 1982. du representant 
du Nicaragua6; et un autre a propos de la lettre. en date du la 
avril 1982, du representant du Royaume-Uni'. 

Dansun cas. au murs de I'examen de la situation a Chypre. 
les debats du Conseil ont ete centres sur la tension entre les 
principes fondamentaux de la Charte relatifs aux normes 
d'autodetenninqtion et d'integrite temtonale. D'un c6te. il a 
bte soutenu que les allegations concernant I'ursurpation du 
droit des Chypriotes turcs par les Chypriotes grecs et con- 
cemant le "dmit a l'autodetermination des Chypriotes turcs" 
n'etaient que des tentatives de CT& I'atmosphke propice a 

une politique partitionniste par la secession. Le principe bien 
etabli de l'autodetermination ne pouvait pas otre interprete 
d'unefacon qui porterait atteinte a l'integrite territoriale d'un 
Etat quelconque et devait etre exerce par un peuple dans son 
ensemble. et non sur la base de crif&resfactieux, communau- 
taires religieux ou ethniques; et que, de toutesfacons. la com- 
munautb chypriote turque ne pouvait pas exercer un tel droit 
sur une partie du territoire de Chypre. ou elle avait toujours 
ete une petite minorite. 

De l'autre cote. il a ete argue que, a Chypre. il n'y avait pas 
seulement une nation, mais deux peuples et que la Constitu- 
tion de $960, qui avait dtabli une Republique de Chypre 
biwmmunautaim, prevoyait que le droit a I'autodetnmi- 
nation soit exerce conjointement par les deux communautes. 
qui avaient donc ete reconnues wmme les cofondateurs de la 
Republique. La communaute turque de Chypre n'etait donc 
pas une minorite ethnique mais une communaute politique- 
ment organisee dont ie droit a l'autodetermination s'etait 
manifeste dans la proclamation de la Republique turque de 
Chypre-Nord. 

II a ete pretendu en outre que dans un pays tel que Chypre, 
ou aucune nation n'avait jamais existb en tant que telle et oh 
1'Etat avait ete cree par un accord mutuel d'association des 
deux communautes nationales sans egard aux ratios de la 
population, il etait axiomatique que les deux communautes 
nationales possedent le droit ri l'autodetermination afin 
d'eviter que l'exercice d'un tel dmit par l'une des wmmn- 
nautes ne se traduise par l'esclavage de l'autre; et que la pro- 
clamation d'independance de la communaute turque n'etait 
donc pas une secession mais un phenomhe qui devait etre 
compris comme une partie du concept meme de l'entite chy- 
priote dont le seul objectif etait de permettre de joindre la 
communaute grecque sur un pied d'egalite dans le cadre 
bicommunautaue, bizonal et federal qui devait etre le fonde- 
ment de la Republique de Chypres. Cependant. ces discus- 
sions d'ordre constitutionnel n'ont pas ete refl6tees dans les 
projets de resolution qui ont ete soumis B l'examen du Con- 
seil. 

Dans un autre cas. le Conseil s"etait engage dans ce qui 
poumit etre decrit comme une discussion d'ordre consiitu- 
tionnel ou au moins comme un examen de I'applicabilitb ou 
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de la non-applicabilite du principe de la Charte a une situa- 
tion specifique donnee. Un cas appattenant U cette categorie 
figure ci-dessous. 

Dans quelques cas, le paragraphe 2 de l'Article premier ou 
l'Article premier dans son ensemble. avec une reference au 
principe de l'autodetermination. a ete invoque sans donner 
lieu a une discussion d'ordre constitutionnel9. 

Let!% en date du 1" avril 1982, du repdsenfant du 
Royaume-Uni et lu question concernant les IIes Falkland 
(A.ialvinas) 

(A propos d'un projet de resolution parraine par le Royaume- 
Uni, mis aux voix et adopte le 3 avril 1982, et d'un autre 
projet de resolution parraine par le Panama. qui n'a pas ete 
mis aux voix) 
Au cours des debats du Conseil, la question de savoir si la 

disposition de la Charte relative a I'autodetermination des 
peuples etait applicable a la situation specifique des iles 
Falkland (Malvinas) a donne lieu a une discussion d'ordre 
constitutionnel. D'une  art, il a ete soutenu aue les iles 
Falkland (Malvinas) faisaient partie du territire argentin 
occupe ill&galcment par la forceen 1833 par le ~o~aume-un i  
aui. kaaltmcnt Dar la force, avait de~lace la ~o~uia t ion  et les 
autorites argentheses, privant de cette facon i'kgentine de sa 
souverainete sur l'archipel. 

Depuis cette date. l'Argentine avait continuellement 
demande que cette partie de son temtoire lui soit restituee et 
l'Assemblee generale avait adopte un certain nombre de re- 
solutions depuis 1965. y compris la rbsolution 2065 0, 
dans laquelle elle avait pris note de l'existence d'un differend 
entre l'Argentine et le Royaume-Uni au sujet de la souve- 
rainete sur ces iles et avait invite les deux parties apoursuivre 
les negociations en vue de trouver une solution pacifique au 
probl&c et de mettre fin d une situation coloniale, compte 
tenu des obicctifs de la Chwe et de la rksolution 1514 O(W 
de ~ '~ssemblee contenant la~eclaration sur i'o&& 
de l'independance aux pays et aux peuples coloniaux et 
compte tenu egalement des interets de la population des iles. 

II a ete dit que I'Asxmblee avait explicitement reconnu 
aue les orinci~es a~olicablcs dans le cas des iles Faiklnnd . .. 
&alvin& etaient ceux qui consacraient et protegeaient le 
droit u l'integrite territoriale desEtats.puisque I'actedeforce 
illegitime di~oyaume-uni. qui de toutes facons n'aurait pas 
DU donner naissance a un droit auelconaue. avait ete suivi Dar 
i'expulsion des nationaux argentins qui avaient ete remplaks 
par un petit nombre de citoyens de la puissance coloniale, 
rendant ainsi le principe de I'autodetermination non applica- 
ble. 

De plus, il a ete dit que la non-applicabilite du principe de 
l'autodetermination ne voulait pas d i  que les droits des 
habitants n'etaient pas respectes et bien que l'Argentine fut 
prete a leur garantir tous leurs droits individuels. elle ne 
pouvait pas, cependant, permettre que ces 1 800 personnes, 
pour une large part des fonctionnaires et employes du Gou- 
vernement britannique de la Falkland Islands Company, 
soient considerees comme une "population" tel que cc terme 
est consacre dans le droit international. 

II a egalement ete soutenu que l'Argentine avait toujours 
considere l'autodetenninaticn des peuples comme un droit 
fondamental du droit international contemporain. tandis que 

le Royaume-Uni. qui en exigeait sa stricte application aux 
iles Falkland (Malvinas), avait. dans beaucoup d'instances 
internationales, y compris a l'Assemblee gendrale lors de 
l'adoption de sa resolution 1514 (XV) en 1960, exprime 
l'avis que I'autodetermination etait un principe politique 
dont l'application pratique etait subordonnee a d'autres prin- 
cipes, notamment celui du maintien de la paix. et que, bien 
qu'il ait un poids considerable en tant que principe fonda- 
mental. l'autodetermination ne pouvait pas etre definie avec 
dtsamment d'exactitude eu egard a des circonstances s$- 
cifiques pour constituer un droit et n'etait pas reconnu 
comme tel ni dans la Charte ni dans le droit international cou- 
tumier. 

Il a ete avance que le Royaume-Uni faisait donc allusion 
au principedans le seut but de rendre respectable sa presence 
illegitime dans les iles et que l'application du droit a 
I'autodetermination au casdesiles Falkland etait une parodie 
car cela voudrait dire l'autod6termination des colonisauts, 
leur donnant une occasion de legitimer leur installation ille- 
gitime dans un territoire qui ne leur appartenait pas. L'au- 
todetermination etait une garantie et un instrument visant a 
proteger les peuples colonises, a accelerer l'abolition du sys- 
teme colonial et pouvait donc difftciilement Btre utilisde pour 
renforcer ce systeme et rendre legitime la presence de la 
Puissance occupante. 

D'autre part. on a fait valoir que les iles Falkland (Mal- 
vinas). situees dans l'Atlantique Sud, avaient une population 
d'environ 18 000 personnes, principalement d'origine bri- 
tamique. la plupart desquelles etaient nees de familles qui 
avaient vecu dans les iles depuis des generations, et que 1'61e- 
ment argentin de la population n'etait pas important. Le 
Royaume-Uni avait exerce sa souverainete sur les iles depuis 
le debut du XI% siecle et avait continue de l'exercer pendant 
que la question du Temtoire avait ete debattue par i'Assem- 
blee generale pendant plusieurs annees, eu tant qu'un de ces 
Territoires sur lesquels le Royaume-Uni faisait rapport a 
l'urganisation des Nations Unies en vertu de l'Article 73. e 
de la Charte. Tandisque la revendication argentine sur les iles 
etait fondee sur une base historique du XVIII' et debut du 
XIXo sihles, le Royaume-Uni avait exerce sa souverainete 
sur une base historique couvrant les XVIII*, XIXe et XXe sie- 
cles, la nationalite de la population, les souhaits librement 
expnm6sdu peuple et sur ce que ce peuple avait accompli sur 
le Territoire. 

Contrairement a l'affirmation selon laquelle le peuple des 
iles Falkland (Malvinas) n'etaient pas une population aux 
termes du droit international. la grande majorite des habitants 
de I'ile etaient nes dans des familles qui etaient installees 
dans I'ile depuis quatre ou six generations et formaient un 
wu~leentikement diierent. avant unelaneue. une culture et 
b~ modede vie differentsde ceux du peuplcargentin et, donc, 
qu'ils soient 1 800. 18 000 ou 18 millions, il avaient droit u 
la protection du droit international et au respect de leurs sou- 
haits librement exprimes. 

De plus, il aete soutenu queni leparagraphe 2 de l'Article 
premier de la Chatte. ni l'article premier commun au Pacte 
international relatif aux droits civils et politiques et au Pacte 
international relatif aux droits economiques,, sociaux et cul- 
turels. qui etablissait clairement que "tous les peuples avait 
le droit a l'autodetermination", ne tentatent de faire des 
exceptions. De plus. l'Article 73 de la Charte, la declaration 
relative aux temtoiresnon autonomes. avait reconnu le pnn- 
cipe que les intk<?ts des habitants de Tenitoues tels que les 



iles Falkland (Malvinas) etaient "primordiaux"; de la, la ten- 
tative de changer le mode de vie des habitants de l'ile, d'y 
amener des colons, d'y acheter des terres, d'imposer la 
langue espagnole et de changer le cumculum des ecoles etait 
non seulement contraire au droit B l'autodetermination pro- 
tege par la Charte. mais etait du pur colonialisme de la part 
de l'Argentine. 

Bien qu'en 1960, le Royaume-Uni ait adopte la position 
que I'autodetermination etait un principe et non un droit, il 
avait depuis ratifie le Pacte international relatif aux droits 
economiques, sociaux et culturels et le Pacte international re- 
latif aux droits civils et politiques qui avaient ete adoptes en 
1966 et qui declaraient tous les deux que "Tous les peuples 
ont le droit de disposer d'eux-memes. En vertu de ce droit, 
ils determinent librement leur statut politique et assurent li- 
brement leur developpement economique, social et cultu- 
rel'"" 

De plus, le Royaume-Uni s'etait joint au consensus en 
1970 lorsque l'Assemblee generale avait adopte la Declara- 
tion relative aux principes du droit international touchant les 
relations amicales et la cooperation entre les Etats wn- 
formement a la Charte desNations Unies, qui dit egalement : 
"En vertu du principe de l'egalite de droits des peuples et de 
leur droit A disposer d'eux-memes, principe consacre dans la 
Charte des Nations Unies. tous les peuples ont le droit de 
determiner leur statut politique, en toute liberte et sans inge- 
rence extkieu re..."". L'application de I'autodetermination 
au peuple des iles Falkland (Malvinas) n'etait donc pas une 
parodie; ces peuples etaient en petit nombre, mais cela ne 
diminuait en aucune manibre leurs droits en vertu du droit 
international, en vertu de la Charte et en veriu de l'Article 73 
de la Charte; ils formaient une communaute homoghne qui, 
pendant un siecle. avait etabli des institutions democratiques; 

la souverainete constituait un differend mais le peuple n'etait 
pas en question; et ce n'etait pas un cas de deux wmmunau- 
tes partageant le meme temtoireI2. 

A la 2346O seance. tenue le 2 avril 1982, le representant du 
Royaume-Uni a presente un projet de resolution soumis par 
sa delegation. A la 2350' seance. tenue le 3 avril 1982. un 
projet revise a ete distribue, dans lequel le mot "Malvinas" 
avait kt6 insere entre parenthhses aprhs les mots "iles 
Falkland" lorsqu'ils apparaissaient. A la meme seance, le 
projet a ete mis aux voix et a ete adopte par 10 voix contre 
une, avec 4 abstentions en tant que resolution 502 (1982)13. 
La resolution se lit. en partie. comme suit : 

Le Cowd ds aeourlrd, 

... 
coniraranr qu'il existe une ~ p t u r e  de la paix dans la region des iles 

Falkland (Malvinas), 
... 
3. Demande aux Oouvememenls de l'Argentine et du Royaume-Uni de 

Orande-Bretagne et d'Irlande du Nord de rechercher une solution diploma- 
tique lcurs dikenda et de respedet plcuiemmt les buts et princiges de la 
Charle des Nations Unies. 

A la meme seance, le representant du Panama a presente 
un oroiet de resolution7. oarraine Dar sa deleeation. Aux ter- . . - 
mes du projet, qui n'a pas ete mis aux voix. le Conseil aurait, 
entre autres, rappele la resolution 1514 (XV) de l'Assemblee 
generale contenant la "Declaration sur l'octroi de I'ind$en- 
dance aux pays et aux peuples coloniaux"; exhorte instam- 
ment le Royaume-Uni a collaborer avec l'Argentine B la de- 
colonisation des iles Malvinas, Georgie du Sud et Sandwich 
du Su& et demande aux deux gouvernements de mener B bien 
des negociations en vue de mettre fm a la situation de tension, 
en respectant la souverainete argentine sur lesdits territoires 
et les interets de leurs habitants. 

Deuxieme partie 

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 2 DE LA CHARTE 

A.- PARAGRAPHE 4 DE L'ARTICLE2 DE LA CHARTE 

Lm membres de l'Organisation s'abstiennent. dans l e m  relations intemationales, derewurirdla merusceou 
B l'emploi de laforce, soitcontre l'integrite temtonale ou I'indhpendanoe politique de tout E W  soit de toute autre 
maniho incompatible aveo les buts des Nations Unies. 

NOTE 

Pendant la penode consideree, deux resolutions14 adoptees 
par le Conseil contenaient des references explicites au para- 
graphe 4 de l'Article 2 de la Charte; et une resolution15 
invoquait explicitement l'Article 2 dans son ensemble avec 
une reference B la necessite d'adherer strictement a ses dis- 
positions pour l'etablissement de la paix et de la securite. 
Beaucoup d'autres decisions et debats du Conseil ont egale- 
ment mis en lumiere l'importance de cette disposition de la 
Charte et des principes et obligations qui s'y rattachent. 
Parmi les 32 autres resolutions faisant reference au para- 
graphe 4 & l'Article 2, quatreI6 employaient des termes tires 
de cette disposition de la Charte et 28'' y faisaient reference 
implicitement. Sept declarations du President, au nom du 
Conseil, faisaient egalement reference au paragraphe 4 de 
l'Article 2 : troisls contenaient des expressions tuees de la 
Charte. tandis que les quatre autreP invoquaient l'Article 
implicitement. Vm@ et un projets de resolution, qui soit 

n'ont pas ete adoptes, soit n'ont pas ete mis aux voix, wn- 
tenaient egalement des references au paragraphe 4 de 
l'Article 2; parmi ceux-ci, trois20 invoquaient le paragraphe 4 
de l'Article 2 explicitement; trois2'. employaient des expres- 
sions tirees de la Charte; unz2 se referait B la resolution 33 14 
(XXIX) de l'Assemblee gkikale en date du 14 decembre 
1974 et citait la defimition d'un acte d'agression tel qu'il y 
etait formule; et les 14 projets de resolution2) restants wn- 
tenaient d'autres references implicites aux dispositions du 
paragraphe 4 de l'Article 2. 

Dans les cas indiques ci-dessus", le Conseil a invoque le 
principe de l'interdiction de la menace ou l'emploi de la force 
dans les relations internationales contre l'integrite temtoriale 
ou l'independance politique de tout Etat. Dans quelques 
casZ', le Conseil a reaffirme le principe de I'inadmissibilit6 
de l'acquisition de temtoire par la force et a demande le res- 
pect ou le soutien de I'integrite temtoriale. la souverainete et 
I'independance politique des Etats. Dans d'autres para- 
graphesz6, le Conseil a exprime sa preoccupation devant, ou 



lation de l'integrite temtoriale, de la souverainete et de 
l'independance politique des Etats et a exige la cessation des 
hostilites, des attaques armees ou invasions. actes de via- 
lence ou transgressions similaires et le retrait des forces des 
tenitoires d'auties Etats. Dans un cas. le Conseil a reaffirme 
explicitement le droit d'un Etat. en vertu de L'l\rticle 51 de la 
Charte. de prendre toutes les mesures necessairespourdefen- 
cire et sauvegarder sa souverainete. son intemite tenitonale 
ei son indep&dance21. Dans un autre cas, le Conseil a egale- 
ment reaffirme la legitimite de la lutte des peuples opprimes 
mur le olein exercice de leur dmit a l'autodetermination ou 
pour le& libre participation a la determination de leur ave- 
n i F  De plus, dans un c ~ ,  le Conseil s'est felicite de l'appel 
lance pour que ses deliberations aboutissent aurenfopcement, 
entre autres. de l'obligation pour chaque Etat de ne pas 
permettre que son territoire soit utilise pour la perpetration 
d'actes d'agression contre d'autres EtaiP. 

Bien que de telles references aux dispositions du para- 
graphe 4 de l'Article 2 aient ete nombreuses, le Conseil s'est 
cependant rarement engage dans ce qui pourrait etre appele 
une dtscussion d'ordre constitutionnel ou au moins sur la 
question d'une claire adhesion aux principes de la Chatte. 

Dans un certain nombre de oaP. le paragraphe 4 de 
l'Article 2 a ete invoque explicitement mais n'a generale- 
ment pas donne lieu a des discussions d'ordre wnstitntion- 
ne1 

La situation au Moyen-Orient 

(A propos de la declaration du President publiee le 17 juillet 
1981 et d'un projet de resolution soumis par l'Espagne. 
l'irlande et le Japon. mis aux voix et adopte le 21 juillet 
1981) 
Au debut de l'examen par le Conseil de la plainte du Liban 

en 1981 relative a la deterioration de la situation au sud du 
Liban, le Seaetaire general a declare que de nouveaux actes 
de violence avaient eu lieu au sud du Liban. y compris le 
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bombardement de groupes palestiniens, plusieurs raids ad- 
riens contre Bevroulh et d'autres obiectifs var les forces de 
defense israeli&nes et les forces difacto,et que ces erup- 
tions de violence avaient cause de grandes pertes au Liban et 
en Israit13'. 

Pendant la &iode consideree, lors des debats du Conseil 
relatifs aux plaintes du Liban. qui avaient conduit au deploie- 
ment de la Force multinati~nale'~ en 1982 et a l'eventuelle 
evacuation3' des unites armees de I'OLP du Liban a la f i  de 
1983 et au debut de 1984, la plupart des orateurs ont invoque 
explicitement ou implicitement les dispositions du para- 
graphe 2 de l'Article 2, ont declare que l'emploi de la force 
contre l'integrite territoriale ou l'independance politique 
d'un autre Etat etait inadmissible, et rejete la politique d'at- 
taques preemptives comme representant un emploi de la 
force qu'aucune interpretation de L'Article 51 ne justifiait en 
tant que legitime defense et qui ne pourrait que provoquer de 
nouveaux cycles de violenc 

D'une part, le representa 
ques israeliennes "preemptives" contre le Liban et a deman- 
de l'aide du Conseil afin de permettre a son gouvernement de 
reactiver la Commission d'armistice israelo-libanaise mixte. 
qui avait ete creee en 1949. Entre-temps, il a demande au 
Conseil de mettre fin immediatement aux hosiiiitks p n r  

empecher une plus grande deterioration et pour permettre a 
la FINUL de jouer pleinement son role en tant que meca- 
nisme de controle du conflit. 

De l'autre. le representant d'lsraitl a pretendu que I'OLP, 
dont le controle surune large partie du Liban lui avait permis 
de mener librement ses actes de terreur contre Israitl, avait 
perpetre les outrages qui avaient resulte dans des pertes de 
vies humaines et des dommages considerables aux biens et 
qu'elle avait l'intention d'escalader ces plans criminels. Il a 
dit que son gouvemement avait decide d'exercer son droit 
inherent a la legitime defense contre les attaquants, en vertu 
de L'Article 51 de la Charte. puisque les efforts qu'il avait 
deployespourporter les actes terroristes a l'attention du Con- 
seil n'avaient pas porte leurs fmits. Il a de plus souligne, 
qu'autant Israal deplorait les souffrances occasionnees aux 
populations libanaises innocentes, le probkme reel etait de 
trouver les moyens de mettre un terme au terrorisme intema- 
tional en general et, plus particulierement, comment mettre 
fin au regne de terreur de I'OLP contre la terre et le peuple 
d'lsrael, et que le retrait de toutes les armees etrangeres et de 
tous les terroristes du Liban constituerait un premierpas vers 
cet objectif" 

A la fin de la 2292" seance. tenue le 17 jutllet 1981, le Pre- 
sident du Conseil a fait la declaration suivante3' . 

Le RBsidentduConseil desecuriteet les membresdu Conseil,apresavoir 
entendu le rappolt du Sect6taire general, expriment leur profonde pr6aceu- 
patian devant l'ampleur des pertes en vies humaines et le caradere massif 
des desmotions que provoquent Ics evdnementc d6plorables qui se 
&rouient dwis    lu sieurs jours au L1ban . . 

Ils lancent un appel inrtanr pour qu'il soitmir fin sans plun Wrdcr~ tou i i<  
les af<aques ami& ri qiic soit observ6e la plus grande mod&ntion en Mir 
de l'instauration de la quietude et & la paix nu Liban unsi que de I ' b  
blispment d'une paix juste et durable au Moyen-Onent d m  son ensemble. 

Lorsque le Conseil a repris l'examen de la question a la 
2293' seance, tenue le 21 juillet 1981, le Secretaire general a 
resume l'evolution de la situation depuis la demiere seance, 
tenue le 17 juillet. a laquelle il avait informe les membres du 
Conseil qu'il avait demande au commandant de IiJINUL et 
au chef d'dtat-major de I'ONUST de faire tous les efforts 
possibles pour amver aunecessation des hostilites mais que. 
tandis que ces efforts etaient deployes, il y avait eu une 
reprise des bombardements et des echanges de feux36. 

A lameme seance. Ic representant de l'Espagne a presente 
un projet de resolution parraine par l'Espagne. l'Irlande et le 
Japon, qui a ete adopte sans debat a l'unanimite en tant que 
resolution 490 (1981)". La resolution se lit, en partie, comme 
suit : 
Le Conseil de securifd, 
Rditdrmf l'appel instant land par le Pr&i&nt el las membres du Conseil 

de s6cdte le 17juillet 1981, ... 

1. Demande la cessation immediate de toutes les allaques annees; 
2. Re?@,meson engagmenten faveur de la rouverainet6, de l'integrite 

tenitoride el de I'inddpendance du Liban ii'interieur deses frontieres inter- 
nationalement ramnnues; 

La situation dans les territoires occupds 
(A propos du projet de resolution elabore au cours de consul- 

tations entre les membres du Conseil et adopte le 17 
decembre 1981 et d'un autre projet de resolution soumis 
par la Jordanie, mis aux voix le 20 janvier 1982 et non 
adopte) 
Au cours de l'examen par le Conseil de la decision prise le 

14 decembre 1981 parle Gouvernement d'Isra&l d'appliquer 



ses lois, sa juridiction et son administration aux hauteurs du 
Golan, partie de la Republique arabe syrienne occupee 
depuis juin 1967, d'un cote, presque tous les orateurs ont 
invoque implicitement ou explicitement le paragraphe 4 de 
l'Article 2, ont deplore ou condamne la decision comme 
equivalent a une annexion, en violation du droit international 
et des objectifs et des principes de la Charte, notamment du 
principe de I'inadmissibilite de l'acquisition de temtoire par 
la force, et ont demande au Conseil de declarer la decision 
nulle et non avenue et de prendre les mesures necessaires 
pow assurer qu'Israel rapporte sans delai son annexion du 
tenitoire syrien. 

En outre, le representant de la Republique arabe syrienne 
a souligne que la decision israelienne etait non seulement une 
violation flagrante de la Charte et des resolutions du Conseil, 
en particulier la resolution 338 (l973), mais egalement une 
violation du cessez-le-feu israelo-syrien, et par consequent 
constituait un acte de guerre contre son pays. et a demande 
au Conseil d'imposer des sanctions obligatoires en vertu du 
Chapitre VI1 de la Charte pour empecher la deterioration de 
la pituation et par la de mettre en danger et la paix et la secu- 
rite non seulement de la region mais du monde dans son 
~~isemble. Il rejete l'allegation faite par Israel qu'il y avait eu 
m e  agression syrienne et a dit qu'Israel avait ete cree par la 
force et que la guerre de 1967 avait egalement ete une agres- 
sion premediree concoctee par Israel contre les Etats arabes 
independants de la Republique arabe syrienne, de la Jordanie 
et de I'Egypte. 

D'autre part, le representant d'Israel a dit que, bien que les 
hauteurs du Golan soient un petit territoire, son importance 
strategique pour la securite du peuple d'Israel etait dispropor- 
tionnee a sa taille et que la Republique arabe syrienne, depuis 
1948, avait pretendu qu'il n'y avait pas de frontiere interna- 
tionale entre elle et Israel et que seul le reglement ultime 
pourrait etablir des frontieres permanentes. 11 a donne un 
expose detaille de"19 annees de harcelements et d'agression 
syriens" au wurs desquels des villes et des villages israeliens 
avaient ete bombardes, et a reaffinne l'interet vital qu'avait 
Israel a chercher a se proteger contre des attaques venant des 
hauteurs du Golan. II a dit de plus qu'un des principes fonda- 
mentaux de la Charte stipulait que les Etats n'avaient pas le 
droit d'utiliser la force ni meme la menace de la force dans 
lews relations internationales. Si un Etat violait ce principe 
fondamental de la Charte, tel que l'avait fait constamment la 
Republique arabe syrienne depuis 1948 en alternant l'emploi 
et la menace de la force contre Israel, cet Etat ne devait tirer 
aucun droit de telles violations et, donc, il n'y avait aucune 
raison pour que cet Etat agresseur soit autorise a perpetuer 
l'etat de guene sans fm. 

II a soutenu que, compte tenu du besoin qu'il y avait 
d'administrerles activites journalieres des hauteurs du Golan 
occupees depuis 1967, son Gouvernement et la Knesset 
avaient decide de regulariser la situation en appliquant les 
lois, la juridiction et l'administration israeliennes a cette 
zone. II a egalement soutenu qu'aucun gouvernement res- 
ponsable d'Israel n'accepterait de retourner aux lignes de 
demarcation incertaines d'avant l'armistice de 1967 el a 
tance nn appel a la Republique arabe syrienne de negocier 
directement avec Israel sur toutes les questions en suspens, y 
compris la question de la frontiere internationale entre eux38. 

A la 2319" seance, tenue le 17 decembre 1381, le Conseil 
a adoptri a l'unanimite un projet de resolution qui avait ete 
elabore au wurs de consultations entre les membres du Con- 

seil, en tant que resolution 497 (1981)39. La resolution se lit, 
en partie, comme suit : 

Le Conseil de sdcurite. 
... 
R4aff"mant que I'acquisiuon de iewiloire par la force est indmissible, 

conforniement la Ch& des Nations Unics, aux principes du droit inter- 
niional et aux r&olutions perluienlcs du Conseil do sfcunt6, 

2. Exige qu'IsraZ1, la Puissance occupante, rappozie sans dflai sa dC4- 
sion; 

4. prie Ic Senebire genOraf de lui faire rappo~t sur l'application de la 
prfsenle resolution dans un ddai do deux sarnaincs c l  decide que, au css ou 
Israel ne s'y confonerait pas, Io Conseil de sdcurite se reunira d'urgence, 
le 5 janvier 1982 au plus Wd, pour envisager de prendre les mesures appm- 
prieos conformement a la Charte des Nations Unies. 

A sa 232ZC seance, tenue le 6 janvier 1982, le Conseil a 
repris l'examen de la question et a inscrit a son ordre du jour 
la resolution 497 (1981) et le rapport du Secretaire generald0, 
dont il etait saisi en application de cette resolution, parlequel 
il informait le Conseil de ses contacts avec le Gouvernement 
d'Israel et la reponse clairement negative d'Israel en ce qui 
concernait l'annulation de ses mesures sur les hauteurs du 
Golan. 

Au cours des debats du Conseil sur la question a la suite 
du refus d'Israel de rapporter sa decision d'imposer ses lois 
au territoire occuoe des hauteurs du Golan tel aue demande 
parle Conseil d&s sa resolution 497 (1 981). il ;ete soutenu, 
d'un cote, que la seule voie ouverte au Conseil pour decou- 
rager Israel etait d'invoquer ses pouvoirs en vertu des 
Articles 39 et 41 de la Charte, puisque l'objectif ultime de 
l'acte israelien du 14 decembre 1981 dans les hauteurs du 
Golan etait dans les limites de ladefinition d'un acte d'agres- 
sion tel qu'il est defmi dans les articles 3 et 5 de l'annexe a 
la resolution 33 14 (XXIX) de I'Assembl6e gherale, en date 
du 14 decembre 1974, intitulee "Defmition de l'agression". 
11 a etk soutenu de plus que les politiques d'Israel etaient en 
contradiction avec les principes du non-emploi de la force et 
delanon-acquisition de temtoireparlaforce et que si le Con- 
seil n'imposait pas de sanctions, la Republique arabe 
syrienne se reservait le droit, en vertu de l'Article 51, de 
prendre des mesures a l'egard de l'agression israelienne. 

D'autre part, le representant d'Israel a egalement invoque 
les principes de la Charte interdisant l'emploi de la force et 
donnant l'obligation aux Etats Membres de regler leurs dif- 
ferends par des moyens pacifiques et a reitere les accusations 
concernant les actes d'agression perpetres par la Republique 
arabe syrienne contre le peuple d'israel. II a soutenu que la 
Republique arabe syrienne considerait l'existence meme 
d'Israel comme un acte d'agression continu et que cette hos- 
tilite avait conduit les regimes syriens qui s'etaient succedes 
depuis 1948 a commettre des actes d'agression armee contre 
son pays. Il acaractense l'article 1 de l'annexe a la resolution 
33 14 (XXIX) de l'Assemblee generale comme representant 
les "dispositions centrales" de la Definition de l'agression, 
selon lesquelles, il a declare, la Republique arabe syrienne 
etait clairement incriminee et a reitere l'invitation d'Israel a 
entamer des negociations inconditionnelles entre les deux 
Etatdl. 

A la 2329' seance, tenue le 20 janvier 1982, la Jordanie a 
soumis un projet de resolution revise qui a ete mis aux voix 
et a obtenu 9 voix contre une, avec 5 abstentions et n'a pas 
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ete adopte en raison du vote negatif d'un membre permanent consolidation de son occupation illegale du Temtoire de la 
du C o n ~ e i l ~ ~ .  Aux termes du oroiet revise, le Conseil aurait. Namibie. au'elle avait utilise comme tremolin oour ses m a -  
entre autres, rappele la resoiution 3314 ((XXIX) de l'As- 
semblee generale, en date du 14 decembre 1974, dans la- 
quelle un acte d'agression est deiimi comme etant "l'invasion 
ou l'attaque d'nn Etat par les forces armees d'nn autre Etat, 
ou toute occupation militaire, meme temporaire, resultant 
d'une telle invasion ou d'une telle attaque, ou toute annexion 
nar I'em~loi de la force du territoire ou d'une nartie du terri- 
ioke d'dn autre Etat"; constate que les mesures israeliennes 
dans le territoire syrien occupe des hauteurs du Golan, qui 
avaient abouti a la decision prise par Israel le 14 decembre 
1981 d'imposer ses lois, sa juridiction et son administration 
dans le temtoire syrien occupe des hauteurs du Golan, wns- 
iituaient un acte d'agcssionauu termes dss dispositions de 
I'Ariiclc 39 dc la Charte: et decide oue tous les Etuts Mem- 
bres devaient envisager de prendre aes mesures eoneretes et 
eficaces en vue de l'annulation de la decision israelienne 
d'annexer les hauteurs syriennes du Golan et s'abstenir de 
toute aide ou assistance a Israel et de toute cooperation avec 
Israel, dans tons les domaines. afim de le dissuader de pour- 
suivre ses politiques et pratiques d'annexion. 

A la fin de la seance, le representant de la Jordanie a pro- 
pose un examen plus ample de la question par le Conseil et a 
demande que la prochaine seance soit reunie apres consul- 
tations entre ses membres43. 

Plainte de 1 'Angola contre I'Afiique du Sud 

(A propos d'un projet de resolution parraine par le Mexique, 
le Niger, l'Ouganda, le Panama, les Philippines et la Tu- 
nisie. qui a ete revise, a ete mis aux voix et n'a pas ete 
adoptele 31 aout 1981; d'un autre projet de resolution par- 
raine par l'Angola, le Botswana, le Guyana, la Jordanie, 
Malte, le Mozambique, le Nicaragua, le Pakistan, la Repu- 
blique-Unie de Tanzanie, le Togo, le Zaire, la Zambie et le 
Zimbabwe. qui a ete mis aux voix et adopte le 20 decembre 
1983; et d'un troisidme projet de resolution parraine par 
l'Angola, I'Egypte, la Haute-Volta, I'lnde, Malte, le Mo- 
zambique, le Nicaragua, le Nigeria, le Pakistan, le Perou, 
la Republique-Unie de Tanzanie, la Zambie et le Zim- 
babwe, qui a ete revise, mis aux voix et adopte le 6 janvier 
1984) 

Au cours des debats du Conseil relatifs aux plaintes de 
l'Angola, qui avait ete victime d'actes d'agression et d'oc- 
cupation de ceitaines parties de son territoire par l'Afrique du 
Sud, presque tous les orateurs ont condamne ou deplore les 
actes d'agression sud-africains comme des violations des 
principes du paragraphe 4 de l'Article 2 et des dispositions 
de la Charte y relatives 

D'une part, il a ete soutenu que l'Afrique du Sud avait 
envoye ses troupes dans la partie sud de l'Angola, 100 ou 1 15 
miles en profondeur, au cours d'une invasion pleinement 
equipee de chars d'assaut, vehicules blindes, helicopteres, 
unit& d'artillerie et de missiles antiradar, et que ses forces 
avaient occupe un certain nombre de villes. en avaient 
totalement ou partiellement detruit d'autres tandis que les 
provinces de Cunene, Huila et Mossamedes avaient subi des 
bombardements aenens. Il a egalement ete souligne que 
l'objectif primordial de l'Afrique du Sud etait l'elimination 
des pairiotes de la South West Airica People's Organization 
(SWAPO) tant a l'interieur qu'A l'exterieur de la Namibie; la 

sions a&&s contre l'Angola; et l'intimidatio~, la destabili- 
sation politique et economique de tous les Etats de premiere 
lignedans le but de saper leur solidarite avec les mouvements 
de liberation et avec les refugies qui fuyaient les horreurs de 
I'apattheid et de l'occupation. 

D'autrepatt, l'Afrique du Sud a dit qu'un choix devait etre 
fait en Afrique australe entre une existence pacifique et 
l'escalade du conflit et aue. mur sa oart, YAfriaue du Sud 
avait, a plusieurs reprise< tendu la mah  de l'amitk auxEtats 
voisins, leur avait offert de travailler conjointement pour leur 
benefice economique mutuel, pour assurer le respect des 
"divergences politiques" qui existaient entre elle-meme et les 
autres Etats, pour conclure des traites de non-agression et dis- 
cuter des differends de facon a ce que les problemes soient 
resolus pacifiquement. L'Afrique du Sud, cependant, avait 
ete egalement inflexible sur le fait qu'une telle cooperation 
pourrait seulement avoir lieu si les Etats voisins ne 
permettaient pas que leurs temtoires soient utilises comme 
sanctuaires depuis lesquels des attaques etaient lancees ion- 
tre la population civile de la Namibie. L'Afrique du Sud'a 
affirme en outre que la SWAPO avait mene des attaquk. 
premeditees i travers la frontiere, que ces actes d'agressio.\ 
etaient devenus intensifs, que lesperpetrateurs de ces crimes\ 
etaient invariablement retournes dans leurs sanctuaires en 
Angola. ne laissunt ii I'Afnqiic du Sud d'suire ulteniutivc que 
dc ddr:fendrz la i>ouulatioi~ cii,ilc de la Nuiiiibic zt de vuur-sui- . . 
vre les attaquants oh ils se trouvaient. Par consequent, I'Afn- 
que du Sud rejetaitl'allegation d'agression contre l'Angola 
car toute mesure prise par les forces de securite sud-afncai- 
ues etait dirigee contre la SWAPO uniquement et non pas 
contre I'Angola et son peuple4'. 

A la 230P s6ance. tenue le 31 aout 1981, le projet de re- 
solution de six puissances a ete mis aux voix, a obtenu 13 
voix contre une, avec une abstention et n'a pas ete adopte en 
raison du vote negatifd'un membre permanent du C o n ~ e i l ~ ~ .  
Aux termes du projet de resolution revise, le Conseil aurait, 
entre autres, condamne ['Afrique du Sud pour son invasion 
armee perpetree contre le peuple et le temtoire angolais ainsi 
que pour son utilisation du Temtoire illegalement occup6 de 
la Namibie pour lancer de telles invasions; declare qu'une 
ieiis invasion annie &lait unr. vioi3ti,m flagr31lli: dc Iu iOU\v- 
rametb el de L'ititCgnt6 terriidnuli: de I'Aiigula ci wnstitu~ii 
un danger pour la paix et la securite internationales; et exige 
le retrait immediat de toutes les troupes sud-africaines du ter- 
ritoire angolaisd6. 

A la2508" seance, tenue le 20 decembre 1983, le President 
a appelle l'attention des membres sur un projet de resolution 
parraine par l'Angola, le Botswana, le Guyana, la Jordanie, 
Malte, IeMozambique, le Nicaragua, IePakistan, IaRepubli- 
que-Unie de Tanzanie, le Togo, le Zaire, la Zambie et le 
Zimbabwe. Le projet a ete mis aux voix a la meme seance et 
a &te adopte par 14 voix contre zero, avec une abstention, en 
tant que resolution 545 (1983)4'. La resolution se lit, en par- 
tie, comme suit : 

Le Conseil de securitd. 

... 
Profonddnent preocnipd par la persiswnce de l'occupation de certaines 

parties du sud de l'Angola par les fnroes militaires sud-africaines, en viola- 
tion flwmte des ekoiries et obiedifs de ta Charte des Nations Unies et des - . . 
"ornes du dmit international, 



Conside~ant que, conform6ment au paragraphe 4 de !'Aiticle 2 de la 
Chaile, tous les E m  Membres doivents'abstenir, dans leursrelalions inter- 
nationales, de recourir B la menace ou P l'emploi de la force, soit contre 
l'inlegrite territoriale ou l'independance politique de tout Etal, soit de toute 
autre manibre incomtiatibls avec les buts des Nations Unies. 

Consoient de la n6oessit6 dc prendre des mesures effioaccs pour assurer 
le mainlien de la paix et la s6clinte internationales eu egard A la violation 
persistante de la Ch& par l'Afrique du Sud, 

1. Condamneenegiqusmentlapersi8tancede1'oceupationmiIitai1i!p~~ 
I'Afiulue du Sud de ccrtlines parties du sud de l'Angola, ce qui connilue 
une violation flanante du droit international ainsi que de I'independance, 
da la souverain& et de IPinle&nle territoriale de  aiga gala; 
2. OOciorc que la penlstancr & l'occupation mililaire ilkgale dulemi- 

mire angolais ronnituc une violation flagrante de la souverainele. de 
l'independance el de I'inlegile lemiloriale de i 'hgolael compromet la paix 
et lasecurile internationales; 

3. Extge que I'Afique du Sud retire immediatemeut et s a  condition 
toutes ses foroes d'occupation du territoire angolais, oesae toutes violations 
contre cet Elal et respecte desormais scnipuleusement la souverainete et 
i'inlepnte tenitariale de l'Angola: 

4. C o m t d h ,  m outre, que I'Angolaadmitaune indemnisation appro- 
pri& pour tous les dommages malericls qu'il a subis; 

5. Demande g tous les Etnls Membres de s'abstenir de toute action qui 
poterait aueinte a I'independance, a I'int6gnt6 territoriale et a la souve- 
rain& de I'Angota: 

A la 251 Is seance, tenue le 6 janvier 1984, le representant 
du Zimbabwe a presente un projet de resolution revise par- 
raine par l'Angola, I'Egypte, la Haute-Volta, Malte, le 
Mozambique, le Nicaragua, le Pakistan, le Perou, la Republi- 
que-Unie de Tanzanie. la Zambie et le Zimbabwe. Le projet 
rivise a ete mis aux voix a lameme seance et a ete adopte par 
13 voix contre zero. avec 2 abstentions en tant aue resolution 
546 (1984)4g. La resolution se lit, en partie, comme suit : 

Le Conseil de securrte. 

... 
Gravement preoccupe psr la reprise sans provocalion d'un bombarde- 

ment plus intense et par la persistance des actes d'agression, y compris le 
maidion de l'occupationmilitaire, auxquelssclivrele regimeraciste d'A%- 
que du Sud, en violation de la souverainele, de l'espace aerien et de I'inle- 

... 
Indigne par le maintien de I'woupatiai militaire dc certlines parties du 

mitoire angolais par l'Afrique du Sud, ai violation de la Chatte des 
Nations Unies et des resolutions pertinentes du Conseil de sburil4 

... 
1. Condamne eneetquemen! I'Atiique du Sud pour avoir repris et 

intensifie sans provocation et avec premeditation lc bombardement de 
certlines paxiies du territoire de l'Angola et pour avoir continu6 a les ocou- 
per, ce qui conslilue une violation flagrante de la souverainele et de I'inle- 
@le temilariale de ce pays et met gravement en danger lapaix et lasecurile 
internationales; 

2 .  Condonine en ourrc r'negquemrnr l',Urique du Sud pour avou uti- 
lid le I rmiovc inunialionai de 13 Namibie mmme base pour lancer des 
atlquls m i e s  et pour soutenir son occupation de certaines pmier du tep 
ritoire de l'Angola; 

3. Exige que l'Afrique du Sud mettc imm6diatement fm Atout bombar- 
dement et a tous autres actes d'agression et retire sur le champ et sans con- 
dition toutes ses forces m e e s  qui occupent le tenitoire angolais el s'engage 
ampecter scnipuleuwnent lasouverainele, l'espace aerien, I'inlegriM ter- 
ritoriale et I'independance de l'Angola: 

4. Demonde itous les Etals d'appliqucrintegralement l'embargo sur les 
armes dkide B l'encontre de l'Afrique du Sud dans la resolution418 (1977) 
du Conseil de securite, 

5 .  Reoflirnar Ic droit de l'Angola de pmdrc, eoniomr'menl aux dirpo- 
silions pdinrnks de la Clixlir(r. &s Naliuii>. l'iiics, cn pMiculierdc I'Anicle 
51. tomes Iks mesures niiarnirer pour dr'fendre el rauvcguder En souve. 

6. Prie anouveau lm Ela& hlembrer deprster toule I'aristancc neces- 
saire A I'Angola pour se defendre contre les oflai lus militaires dc plus en 
plm inlensn commisespar I'ATriqucdu Sud el m t r c  l'orcopiion continuz 
de certaines p d e s  de s w  temitoke par cc pays; 

7. Reqprme en oum que I'Angola a droit a etre promptement et equi- 
tablement indemnise des pertes humaines et materielles resultant de ces 
&es d'agression ainsi que de la poursuite de I'occupation de certlines par- 
ties de son territoire par les forces m e c s  sud-africaines; 

Plainte du Lesotho contre 1 'Afrique du Sud 

(A propos d'un projet de resolution prepare au cours de eon- 
sultations et adopte a l'unanimite le 15 decembre 1982; et 
d'un autre gxojeide resolution egalement elabore au cours 
de consultations et adopte a l'unanimite le 29 juin 1983) 
Au cours des debats du Conseil relatifs a la plainte du 

Lesoiho. dont la capitale, Maseru, avait et6 attaquee, le 9 de- 
cembre 1982. par la Force de defense sud-africaine, lesmem- 
bres ont ete unanimes a condamner les actes agressifs de 
l'Afrique du Sud contre le Lesotho sans defense et wlnkrable 
comme des violations flagrantes des principes du droit inter- 
national et de la Charte, particulierement le principe du non- 
emnloi de la force contre i'intemite temitonale ou I'inde- " 
pendance politique d'un autre Etat. Les membres ont en outre 
souligne que les politiques d'apartheid de l'Mique du Sud 
etaient la seule source de conflit dans la region: ont rejete les 
tentatives faites par l'Afrique du Sud de justifier l'attaque sur 
Maseru en tant que mesure defensive preemptive; et a reitere 
le droit du Lesotho a recevoir et fournir un soutien humani- 
taire aux refugies sud-africainsd9. 

A la 2407" seance, tenue le 15 decembre 1982, le President 
a appele l'attention sur un projet de resolution qui avait ete 
prepare au cours de consultations entre les membres du Con- 
seil. A la meme seance. le projet a ete mis aux voix et a ete 
adoute a l'unanimite eu tant Que resolution 527 (1982Y" La 
resolution se lit, en partie, comme suit : 

Le Comeil de dounle, 

... 
Conriderad que tous les Etah Membres doivent s'abstenir, dans leurs 

relations internationales, de recourir a la menace ou a I'cmploi de la force, 
soit conire I'integrile territoriale ou I'ind6pendance politique de tout Etat 
soit de toute autre maniere incompatible aveo les buls des Nations Unies, 

Groveaentprdoceupi par le r h n t  acte agressifpir'mPdile perpL<lre par 
l'Afrique du Sud en violation de la rouverainetC. de l'espace akim et de 
I'inle&nletmilorialedu Royaume du Iiesotho.elparrrs cons6qucnccspour 
la paix et la secuile on Airique australe, 

Gravsnenf preoccupe par le fait que cet acte agressif injustifiable de 
I'Mrique du Sud vise B offaiblir l'appui humanitaire que Io Lesotho apportc 
aux refugies sud-africains. 

1. Condamne bmg,qurmea le rPgimc d ' aphe id  de I'M&yx du Sud 
pour son ane agressifprimedile canUc Io Royaume du Inotho, qui conrti- 
me une violation flagrante de lasauverainitr< et de I'inle&?ite uwitoridi de 
ce pays; 

2. Exgequel'ATriqueduSudindeMUseinlegralementetad6quatement 
le Royaume du Lesotho pour les perles humaines et malerielles resultant de 
cet acte agresse 

3. R6Pfiirme le dmit du Lesolho d'accueillir les victimcs de I'apaihcid 
et de leur donner asile conformement B sa tradition, a ses principes 
htimanitaires et A ses obligations internationales; 

... 
6. D6~(amqu'ilexixisted~~m<1yen~pacifiq~esdere~0~dre Iesprohleme~ 

intemauonaux et que, confom6ment a la Fhnrte des Nations Unies, ce sont 
les seuls moyens A employer, rainele, son idegrite territoriale et son ind6pendance; 
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7. Demande A l'Afrique du Sud de dblarer publiquement qu'elle se et le droit de tous les Eta& de developper de ['energie , conforninadesorniais aux d~spositions de lachaile etnecommettrad'actes nucleaire a des fins paciftques et d,amellorer leUr developpe- 
agesslfs con* le Lesotho ni directement ni par mteddiaires, 

ment scientifique, technologique et econom~que'~. 
A la 2288" seance, tenue le 19 juin 1981, le President a 

appelbl'attention sur un projet de resolution qui avait eteela- 
bore au cours de consultations entre les membres du Conseil. 

... 
A la 2455" seance, tenue le 29 juin 1983, lorsque le Conseil 

a repris l'examen de la question, il a inscrit ason ordre du jour 
le rapport" du Secretaire general recommandant qu'une 
assistance soit fournie au Lesotho afin d'assurer le bien-etre 
et la securite des refugies dans des domaines vitaux comme 
l'alimentation, la sante, l'education et le marche du travail. A 
la meme seance, le Conseil a mis aux voix un projet de reso- 
lution qui avait ete prepare au cours de consultation entre les 
membres et qui a CtC adopte a I'unaiumite en tant quc rr'sulu- 
tion 535 (1983)". La r&olutioti se lit .  en partie, coinnie suit 
Le Conseil de sdcurifd, 

A p r  enrendu la declaration du charge d'affaires de la mission pemia- 
nente du Royaume du Lesotho exprimant la vive preoccupation de son gou- 
vernement devant les fdquents actes d'agression commis par l'Afrique du 
Sud contre I'integnte temitoride et I'indopendance du Lesotho, 

keaflmunr son uppuslion au systimr d'spmliiid et 1: droit qu'ont tous 
les pals d'rscueillir der dfugies fuy3nl I'opprt%si(>n de I'apdllheid, 

1 F&lmte le Gouvcrnment du Lesotho de son oppoation inebranlable 
a i ' apdeid  et de sa generosite envers les refugies sud-africains; 

4. Pr@ les Etats Membres, tes organisations internationales et les insti- 
tutions fmancihres d'aider Ic Lesotho dans les domaines indiques dans le 
ral>porl de la Mission au Lesotho; 

CAS NO 6 

Plainte de 1 'Iraq 

(A propos d'un projet de resolution elabore au cours de con- 
sultations et adopte a l'unanimite le 19 juin 1981) 
Au cours des debats du Conseil, le paragraphe 4 de 

l'Article 2 et les dispositions pertinentes de la Definition de 
l'agression [resolution 3314 (XXX) de l'Assemblee gene- 
rale] ont ete frequemment invoques pour prouver qu'ils 
avaient ete clairement violes par l'attaque menee par la Force 
aerienne israelienne contre les installations nucleaires 
iraquiennes situees a proximite de Bagdad. Le representant 
d'Israt?l a maintenu qu'lsrael avait agi dans I'exercicede son 
droit inherent de legitime defense tel qu'il est compris dans 
le droit international general et tel qu'il est consacre dans 
l'Article 51 de la Charte, afm de prevenir la menace d'une 
obliteration nucleaire que l'Iraq avciit preparee contre lui. La 
tentative faite par Israel de justifier la destruction du reacteur 
nucleaire iraquien comme un acte de legitime defense a ete 
rejetee car, en vertu de la Charte, la legitime defense n'est 
legitime que contre une attaque armee et en attendant que le 
Conseil ait pris des mesures pour restaurer la paix, et car la 
Charte ne prevoyait pas de droit d'"attaque preemptive" aux 
termes duquel un Etat pourrait eliminer un danger futur sub- 
jectivement evalue. En outre, il a ete souligne que l'Iraq etait 
partie au Traite sur la non-proliferation des armes nucleai- 
r e 9 ,  en vertu duquel il avait applique le systeme d'inspec- 
tion de l'Agence internationale de l'energie atomique 
(AIEA); que l'Agence avait temoigne que l'Iraq s'etait con- 
forme au regime des garanties; et qu'Isra61, par son attaque 
annee avait non seulement viole le principe fondamental 
contenu dans le paragraphe 4 de 1 '~ r t k l e  2;mais avait dan- 
gereusement defie le systeme international en vertu du Trait& 

A la meme seance, le projet a ete mis aux voix et a ete adopte 
a l'unanimite en tant que resolution 487 (1981)55. La resolu- 
tion se lit, en partie, comme suit : 
Le Conseil de sdcuriri, 

... 
Profonddmenf prdocnrpd par le danger cause a la paix et a la securite 

internationales par I ' awue  &rienne perpetree avec premeditation le 
7 juin 1981 par Isra@I oantre les installations nucleaires iraquiennes, qui 
pourraitatout moment declencher une explosion dans laregion avec de gra- 
ves oons6quencer pour les interets vitaux de tous les Etats, 

Comnddrunr que. aux termes du pmgr~pbs  4 de I'Anirle 2 Je IaChmc 
des Kaliuns L'nier, "les hlembrir de I 'Org~ i i i i s~ ions 'abst i i~~~~~nt ,  &ni lrum 
rrla~ons intr.rnatiunaler. de recourir a la mr.nacr. ou .i l'emploi d\: 1s fur;:, 
soit conuc l'intigrki territoriale ou I'indipenilmci politique JE tout E!AS 
soit de toute autre manihre incompatible avec les buts der Nations Unies, 

1. Condamne dnergiquemenf I*altaque mililaiu.e mede par lsrael eh 
violationflagcante de fa Ch& des Nations Unies et des normes de conduiq 
intemationale; 

2. Demanda a IsraEl de s'abstenir a l'avenir de perpetrer des %tes de ce 
genre ou de menacer de le fairc; '\ 

4. Reconnaifpleinemenf le droit souverain et inalienable de I'lraq et de 
tous les autres Elals, en particulier les pays en developpement, de mettre en 
reuvre des programmei de mise en valeur technique et nucleaire pour deve- 
lopper leur economie et leur indusfne a des fins pacifiques, conformement 
a leurs besoins actuels et futun et compte tenu des objectifs acceptes sur le 
plan international en matihre de prevention de la proliferation des m e s  
nucleaires; 

5. Demande a lsra8i de ptacerd'urgence ses instal1~tionsnucIeaires m u s  
les garanties de l'Agence internationale de l'energie atomique; 

... 

CAS NO 7 

Plainte des Seychelles 

(A propos d'un projet de resolution elabore au cours de con- 
sultations et adopte a I'unauimitd le 15 decembre 1981; et 
d'un autre projet de resolution parraine par le Guyana, la 
Jordanie, l'Ouganda, le Panama, le Togo et le Zalre. mis 
aux voix et adopte a l'unanimite le 28 mai 1982) 
Au cours des debats relatifs a ta plainte des Seychelles, qui 

avait ete la victime d'une attaque annee menee par des mer- 
cenaires, les orateurs ont condamne toutes les formes d'acti- 
vite mercenaire en tant que violation directe des principes du 
resnect de I'intearite territoriale et de l'independance noliti- - 
que des Etats. quelle ~ U L .  soi1 leur taille ou kur situation gCo- 
graphique II a 2galemetir etr' souligne que Ic drott inrernntio- 
nul inierdisait n tout Elal de nermeitre w e  son territoire soit 
utilise a des fins pouvant menacer l'independance et la sou. 
verainete d'autres~tats; qu'il etait du de;oirde tous IesEtats 
de s'abstenir de fiancer, d'encourager ou de tolerer des acti- 
vites armees subversives visant a destabiliser ou a renverser 
par la violence te gouvernement etabli d'un autre Etat; et que 
l'agression mercenaire contre les Seychelles avait une fois de 
plus fait ressortir la necessite urgente d'un instrument inter- 
national interdisant tous les actes relatifs au recrutement, a 
l'utilisation, au financement et a la formation de merce- 
nairesS6. 



A la 2314%eance, tenue le 15 decembre 1981, un projet de 
resolution ani avait ete vrbare au cours de consultations 
entre les mimbres du C&&I a ete mis aux voix et a ete 
adopte a l'unanimite en tant que resolution 496 (1981)s7. La 
resolution se lit, en partie, comme suit : 

Le Consdl de securite. 

... 
Considhnt aue tous les Elats Membrcs doivent s'abstenir, dans leurs 

relations internaiionales, de recourir a la menace ou a l'emploi de la force, 
soit contre I'integrile territoriale ou I'indepcndance politique de tout Etai. 
soit de toula autre maniere incompatible avec les buts des Nations Unies, 

1. Afflme que l'integrite tdtoriale et l'independance politique de la 
Republique des Seyohelles doivent $ire trespectees; 

2. Condomne l'agression menee reeemcnt par des mercenaires contre 
la Republique des Seyohelles et le deroutement d'akonefqui a suivi: 

3. Decide d'envoyer une commission wmposk de b i s  membres du 
Conseil dc skurile pour enqueter sur l'origine, les anle6dents et le 
fmanoement de l'agression menkpardes mcrccnairesle 25 novembre 1981 
contre la Republique des Seychellos, chiffrer et evaluer les dommages 
Pionomiques et prisenter au Conseil, le 31 janvier 1982 au plus tard, un 
rapport accompagne de recommandations; 

... 
A sa 2359veance, tenue le 20 mai 1982, le Conseil a ins- ' crit le rapport de la Commission d'enquete" A son ordre du 

jour et a repris l'examen de la question. A la 2370' seance, 
tenue le 28 mai 1982, le representant du Togo a presente un 
projet de resolution parraine par le Guyana, la Jordanie, 
l'Ouganda, le Panama, le Togo et IeZai're. Le projet a etemis 
aux voix a la meme seance et a ete adopte a I'unanimite en 
tant que resolution 507 (1982)'9. La resolution se lit, en par- 
tie, comme suit : 
Ls Conseil de s$curifQ. 

Gmvement preoccupe par la violation de I'intepile territoriale, de 
I'independancc et de ta souverainete do la Repiiblique d a  Seychelles, 

Pmfondement afflige par les pertes de vies humaines et les dommages 
matkiels considerables causes par la faroc d'invasion mercenaire lors de 
l'atfaquc perpetree conire la Republique des Seychelles le 25 novom- 
bre 1981, 

Gravement preoccupe par l'agression perpetree par des merconaires con- 
tre la Republique des Seychelles, preparee en Afnque du Sud et menee A 
partir de cc pays, 

Pmfondhent preoccupe par le danger que les mercenaires representent 
pourtous les Et&, enpaiticulier les E m  pctits et faibles, otpaurlastzbilile 
et l'independance des Etlts africains, 

Preoccupe par leseffots &longtennesur l'economie de IaRepubfiquc des 
Seychelles de l'agression perpetree par des mercenaires le 25 novem- 
bre 1981, 

Reiterantsaresolution 496 (1980, dans laquelle il atlimc que I'inlegrile 
lemiteriale et l'independance politique do la Republique des Seychelles 
doivent rtre respecreCs. 

... 
2. Condamne enegiquement l'agression perpetree p u  des mercenaires 

wnire la Republique des Seychelles; 

3. Felicite la Republique des Seychcllos d'avoir reussi a repousser 
I'agressionmercenaire et&defcndreson i~degrileterritorialc et son indepen- 

4. Re@"ie sa r+rolutiun 239 (1967) dans Isquellr. enus adrrs. il con- 
h n e  tout Etat qui pmi ru  a pcmrttrc ou 3 I o I ~ I L . ~  le xcnlemcnl de IUCC- 

ccnascs. ainsi que la fourniture de faidites d cn derniers, ai vue de rsnwr- 
SR des gouvernements d ' E m  Membres; 

5. Condamne toutes les formes d'ingerence ekiericure dans les affaires 
inlerieures d'Et& Membres, y compris l'utilisation de mercenaires pour 
deslabiliser des Etab et, le oas echeant, violer iintegrite temtoriale. la sou- 
verainele et l'independance des Elats; 

6. Condamne egalement les actes illegaux diriges wnire la securile de 
l'aviation civile c m i s  en Republique dos Seyohelles le 25 novem- 
bre 1981; 

CAS NO 8 

L a  si tuation ent re  ['Iran et ['Iraq 

(A propos d'un projet de resolution elabore au cours de con- 
sultations et adopte a l'unanimite le 12 juillet 1982; d'une 
declaration du President du Conseil oubliee le 15 iuillet 
1982; d'un autre projet de resolution &alement prep&e au 
cours de consultations et adopte a I'unanimite le 4 octo- 
bre 1982; d'une deuxieme declaration du President du 
Conseil. oubliee le 21 fevier 1983: d'un troisieme oroiet 
de resoitkion, parraine par le ~ u ~ i a ,  le Togo et le ~ a k ,  
mis aux voix et adopte le 31 octobre 1983; et d'une autre 
declaration du President du Conseil. ~ubl iee  le 30 mars . . 
1984) 
Au cours des debats relatifs a l'evolution du conflit entre 

l'Iran et l'Iraq, les membres du Conseil et d'autres inteme- 
nants ont exprime leur grande preoccupation devant la pro- 
longation des hostilites armees entre lesdeux paysmalgre les 
nombreuses initiatives internationales et les efforts intensifs 
qui avaient ete deployes en vue de mettre fin aux combats et 
obtenu un reglement des orobl&mes aui sont a l'origine du 
conflit sur iabase des principes de laacharte, en pGiculier 
du principe du reglement pacifique des differends et de l'in- 
terdiction de l'emploi de la force en vertu du paragraphe 4 de 
l'Article 2. En outre, il a ete souligne qu'il existait un danger 
reel que la guerre pourrait empirer et, par consequent, les 
deux parties au conflit, et particulierement la Republique 
islamique d'Iran qui, pendant la periode consid&& s'etait 
dissociee de toute mesure prise pas le Conseil, etaient instam- 
ment priees d'appuyer les efforts visant A faciliter une solu- 
tion pacifique et de cooperer de bonne foi a l'application des 
resolutions du Conseil sur la 

A la 2383* seance, tenue le 12 juillet 1982, le President a 
appele l'attention sur un projet de resolution qui avait etepre- 
pare au cours de consultations entre les membres du Conseil. 
A la meme seance, le projet a ete mis aux voix et a ete adopte 
a I'unanimite en tant que resolution 514 (1982)61. La resolu- 
tion se lit, en partie, comme suit : 

Le Conseil de seourite. 

... 
Rappalant les dispositions de I'Arlicle 2 de la Charte des Nalions Unies 

et le fait que l'etablissement de In paix et de lasecurite d m  la region neces- 
site le strict rcspcct de ces dispositions, 

1. Demande qu'un cessez-le-feu soit etabli et qu'il soit mis fm Lnme- 
diatment atoutes les operations militaires; 

2. Demande en outre le remit des &rces jusqu'aux frontieres inter- 
nationalem~nt reconnues: 

3. Decide d'envover unc esuiue d'obsewatoum des Nations Unies oour . . 
vinrir ionfimer et rup~ivisrr Iccerriz-le-feu i t  Ir riuaitdes furces ri prie 
Ir Seniwirc genr'ral de pr&nur au Conieil de sisuriii w rqpon sur 1;s 
dirpusiliom d prendrr A celte fin: 

4 Danund* miommmi que les cNoits & ni2diotion soient poursuivis 
di. favon coordonnic px I'inkmiidiaire dai Srsrewirc gCnCral en vue d< par- 
venir i un rr'&ment globd. jurtc cl honorable, acceptabk pour l a  d;ux 
parties, de toUles les questions on suspens, sur la baso des prinoipes de la 
Chaite des Nations Unies, y compris le respcct de la souveraincle de 
l'independance et de I'inlewile tenitarisle des Et& et la non-in~erence 
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Le 15 juillet 1982, en application du paragraphe 3 de la 

r6solution 514 (1982) le Secretaire general a soumis un rap- 
oortS2 dans lemel il a dit au'tl avait oense au'il etait neces- 
'saire. avec l'acwrd des &dies intekssees: d'envoyer une 
petite L'quipe d'officiers &litaires de haut rang des Nations 
Unies Dour se rendre comote de la situation actuelle sur le 
temin'et evaluer les meLes  a p p d e e s  a prendre pour 
l'application de la resolution Le meme jour, le Conseil a tenu 
des consultations offioieuses, apds quoi le President, au nom 
des membres du Conseil, a fait une declaration se lisant, en 
partie, comme suit6) : 

... 
Les membres du Conseil de k u n t e  se sont d6elarer prPoccup4s par la 

gravite de la simatnon mve I ' h  et I'lraq et par Ir. fjit que Is resolinion 514 
(1982) n'ait pas encore ele appliquee. Le Conseil demeure activement saisi 
de laquestion. Le Resident restera en c o n W  avec les deux parties concer- 
nees en vue d'examiner tous b moyens possibles de faire progresser les 
sffolls deployk pour mettre fm aux combats et obtenu un r~glement des 
questions qui sont a l'origine de oetle silualion. 

A sa 2399' dance. tenue le 4 octobre 1982, le Conseil a 
inscrit B son ordre du jour une lettrc6~dressee B I'Organi- 
sation des Nations Unies Dar I'iraa demandant une reunion 
urgente du Conseil pour examineria grave deterioration du 
wnflit entre l'Iran et l'Iraq. A la meme seance, le President 
a attire l'attention sur un  roie et de resolution aui avait ete ore- 
pare au cours de consu~tstiok entre les membres du conSeil. 
~e projet a ensuite kie mis aux voix et a 616 adopte i l'unani- 
mite en tant que resolution 522 (1982)6'. La rL:solution se lit. 
en partie. comme suit : 

Le Conseil de sdcurild. 

... 
Ddplorant la prolongation et l'intensification du eontiit entre les deux 

pays. qui enirauieut de lourdes pertes en vies humaines et des degais mate- 
rieis considerables et meuent en danger la paix et la securile, 

Reaflmanlque lerefablissement delapaixetde lasecurite dans laregion 
exige que tous les E W  Membres se conforment strictemed a leurs obliga- 
tions en veNl de Is Cha* dos Nations Unies, 

1. Demande de nouveau d'ugence qu'un cessez-le-feu soit immediate- 
ment etabli et qu'il soit mis fin A toutes les opbrations militaires; 

2. Rdifere sa demande en vue du retrait des forces jusqu'aux frontieres 
intemationalemeut reconnues; 

3. Sefelrom de ffi que l'une des parties s'est dejA declaree prete Scoa- 
grcr Al'application de la resolution 514 (1982) et demande a l'autre partie 
de faire de meme; 

4. Souligne la necessite d'appliquer sais autre delai sa decision d'en- 
voyer des obscrvateurs des Nations Unies pow verifier, confirmer et super- 
V ~ S R  le cessez-le-feu et le retrait des forces; 

Le 21 fevrier 1983, apr&s que le Conseil ait tenu des wn- 
sultations, le President a publie, au nom de ses membres, une 
declaration qui se lit, en partie, comme : 

... 
Les membres du Conseil continuent do demander instamment que toutes 

les parties ooncemees se laissent guider parl'obligation qu'impose lachatte 
aux Etats Membres de regler leurs diffdrends intemationauxpar des moyens 
pacifiques, de telle maniere quc la paix et la securite internationales ainsi 
que lajustice ne ~oirntparmirer en Jmgcr. et de s'ibrtcnur. dans leun reln- 
lions idrmationaler. de r~courirA lamenace ou a l'emploi Je la force eonve 
I'integite tmitoride ou I'ind&pcndanre poliiique dc tout Etal. 

... 
Les membres du Conseil lancent de nouveau un appel pressant en faveur 

d'un cessez-le-feu immediat, de I'met de toutes les operations militairCs 
ainsi que du retrait des forces en de* des frontieres inlemationalement 
reoo~ues ,  de fqon qu'un reglement pacifique puisse 8tra recherche oon- 
formknent aux principes de la Charte. 

Le 20 juin 1983, le Secretaire geneiral a presente un rap- \ 
port6' auquel figurait en annexe le rapport d'une mission qui / 
avait ete envoyee pour inspecter les zones civiles qui avaient 
fait l'objet d'attaques militaires en Republique islamique 
d'Iran et en Iraq. 

A la 2493"ance. tenue le 31 octobre 1983, lorsque le 
Conseil a reprisl'examen de la question, le President a appele 
l'attention sur un projet de resolution qui avait ete soumis par 
le Guyana. le Togo et le Zaire. A la meme seance, le projet 
de resolution a ete mis aux voix et a ete adopte par 12 voix 
contre zero, avec 3 abstentions, en tant que resolution 540 
(1983)68. La resolution se lit, en partie, comme suit : 

Rappelantses resolutions el declarations sur la question, par lesquelles il 
a, notamment, demande un semez-la-feu complet et la cessation de toutes 
les opkstions militaires entre les parties, 

Aflrmanl qu'un examen objectif des causes de la guerre est souhaitable, 

1. Prie le SeaeLlire gendral de poursuivre ses efforts de mediation 
auprhs des parties concernees en we deparvenua un reglement global, juste 
et honornble, qui soit aoceptable par les deux parties; 

2. Condamne toutes les violations du droit humanitaire international, en 
particulier der dispositions des Conventions de Geneve de 1949 sous tous 
l e m  aspects, et demande la cessation immbdiate de touta operations mili- 
taires contrc des objectifs civils, notamment les villes et les zones residen- 
tielles; 

4 Prrr la Soneuue g h i h l  de consult<r les panier ,ur lis mo)cns de 
maintmir et de r 6 n t i n  la cesraiun drs hostilit6s. y compris l'envoi eventuel 
d'uns equipe d'obrrrvateilrs der Naions Unies, et de soumettre un rappon 
au Conseil de securite sur lcs resultats de ces consultations; 

A sa 2524%ance, tenue le 30 mars 1984, le Conseil a i u i  
crit ii son ordre du jour le rapport6' des specialistes nommes 
par le Secretaire general charges d'enqueter sur les allega- 
tions faites par la Republique islamique d'Iran concernant 
l'utilisation d'armes chimiques, et a repris l'examen de la 
question A la meme seance, le President du Conseil a publie, 
au nom de ses membres. une declaration", qui se lit, en par- 
tie, comme suit : 

Les membm du Conseil : 

-Condamnent vigoureusement I'utilisationd'mes ohimiques signalee 
par la mission de sp6cialistes; 

- R&dlirment la ndcessile de se conformer strictement aux dispositions 
du Protocole oancemant la prohibition d'emploi a la guerre de gaz 
asphyxiants. toxiques ou simtlaires et de moyens bacteriologiques, signe a 
Geneve le 17 juin 1925: 

- Demandent aux Etats interesses de s'acquitter scrupubusement des 
obligations decoulant de leur adhesion au Protocolc de Geneve de 1925 

-Rappellent tes resoluliais petlinentes du Conseil de securite, 
renouvellent instamment leurs appels au strict respect d'un cassez-le-feu el 
a une solution oaoifiaue du conllit et invitent tous les eouvemements inte- . . 
rares a ca>p&rer pleinenieni avec le Conseil d m  Ier e f i r t s  qu'il fait pou< 
insiawcr des conditions mmmt a un ri'glement paciliqui du conflit. con- 
fam>.'ment aux principes de la justice et du droii inirmiiional. 



La siluaiion d la Grenade Lellre, en date du 19 mars 1982 
du reprdsenranl du h'icaragua 

(A propos d'un projet de resolution parraine par le Guyana et 
le Panama, mis aux voix et non adopte le 2 avril 1982) 

Au cours des debats du Conseil sur la situation de tension 
en Amerique centrale, les orateurs ont souligne un certain 
nombre de principes de la Charte, une importance particu- 
liereetant accordee au principede l'interdiction de la menace 
ou de I'emploi de la force en vertu du paragraphe 4 de l'Ar- 
ticle 2. et lis principes paralleles du r&mient pacifique des 
differends et de la non-in&ence dans les aflaires inierieures - 
des Etats. 

D'une part, il a ete declare que le Nicaragua etait menace 
d'une invasion militaire imminente par les Etats-Unis bien 
que ce petit pays d'Amerique centrale ne puisse representer 
aucune menace A la dcuritk des Etats-Unis I I  a donc ete 
suggere que, pour relacher les tensions et promouvoir la sta- 
bilitd et le developpement en Ameriquecenlrale, il fallait que 
les Etats-Unis ecartent toute menace ou emploi de la force 
contre le Nicaragua et qu'un systeme de pactes de non-agres- 
sion mutuelle soit etabli entre le Nicarazua et les Etats-Unis 
d'un cote et entre le Nicaragua et ses v&ms de l'autre II a 
;te demande ail Conseil de souliener I'obhratioii des I-ltatscii ~-~ - - 
veriu des principes de la Charte de rechercher tous les 
moyens pacifiques possibles pour resoudre les problemes de 
l'Amerique centrale et de repudier toute intervention dans la 
region. 

D'autrepart, IaPresidente du Conseil, parlant en sa qualite 
de representante des Etats-Unis, a rejete les accusations 
comme etant sans fondement et a reitere l'attachement des 
Etats-Unis aux principes de la Charte gouvernant I'emploi et 
le non-emploi de la force sans renoncer au droit de se defen- 
dre on d'aider d'autres Etats a se defendre eux-memes dans 
des cirwnstauces conformes aux dispositions de la Charte. 
Elle a souligne en outre que tandis que les Etats-Unis 
n'avaient pas l'intention d'envahi le Nicaragua ou bu t  autre 
pays, c'etait, au contraire, le Nicaragua qui etait partie a une 
intervention massive dans les affaires de ses voisins, en par- 
ticulier en El Salvador; et que c'etait l'organisation des Etats 
americains (OEA) qui avait la responsbilite primordiale 
d'examiner le probleme7'. 

A la 23479eance. tenue le 2 avril 1982, le President du 
Conseil a appele l'attention sur un projet de resolution par- 
raine par le Guyana et le Panama. Apres une suspension de 
la seance aux fins de consultations, te projet de resolution a 
ete mis aux voix; il a obtenu 12 voix contre une, avec 2 abs- 
tentions et n'a pas ete adopte en raison du vote negatif d'un 
membre ~ermanent'~. Aux termes du projet de resolution, le 
Conseil aurait, entre autres, tenu compte du paragraphe 4 de 
l'Article 2 de la Charte et d'autres dispositions pertinentes 
concernant le reglement pacifique des differends; rappele a 
tous les Etats Membres leur obligation de respecter les prin- 
cipes de la Charte, et en particulier ceux relatifs au non- 
recours a la menace ou a I'emploi de la force et a l'integrite 
temtoriale et a l'independance politique des Etats; et adresse 
un appel a tous les Etats Membres pour qu'ils s'abstiennent 
de recourir a la force, directement, indirectement, ouverte- 
ment et secr&tement. contre tout pay s d'Amerique centrale et 
des Caralbes. 

(A propos d'un projet de resolution parraine par le Guyana, 
le Nicaragua et le Zimbabwe, revise, mis aux voix et non 
adopte le 28 octobre 1983) 

Au cours des debats du Conseil relatifs a la situation a la 
Grenade, ou une force multinationale composee de contin- 
gents de membres de l'organisation des Etais des Caraibes 
orientales (OECO), assistes, sur leur demande, par la Bar- 
bade. la Jamaique et les Etats-Unis, avait debarque a la suite 
des evenements au cours desquels le Premier Ministre de 
cette ile avait &te renverse et tue ulterieurement conjointe- 
ment avec plusieurs ministres du Cabinet, il y a eu une impor- 
tante discussion d'or& constitutionnel concernant les prin- 
cipes du paragraphe 4 de l'Article 2 et les dispositions du 
Chapitre VI11 de la Charte relatifs aux accords regi~naux'~. 

D'une part, il a ete maintenu que les evenements qui 
s'etaient produits a la Grenade relevaient des affaires inte- 
rieures dc cti Etat et ne juslifiuient pas l'invasion de l'ile par 
des forces imnliouant les trounes des Etats-Unis. en violation ~ ~ ~ . . 
flagrante de la souverainete, de l'integrite temtoriale et de 
l'independance politique d'un petit pays insulaire virtuel- 
lement sans defense. Il a ete soutenu particulierement que les 
tentatives faites pour justifier l'invasion en se basant sur des 
faits quelconques etaient des pretextes inadmissibles avances 
dans le but d'imposer des modeles politiques en violation 
directe des principes fondamentaux des Nations Unies, en 
particulier du paragraphe 4 de t'Article 2 de la Charte. En 
outre, il a ete soutenu qu'en vertu de la Charte I'emploi de la 
force et I'interventon n'etaient permis que dans deux cas :en 
reponse a une demande d'assistance par les autorites Iegiti- 
mes d'un pays dans le but d'exercer sa legitime defense indi- 
viduelle ou collective contre une agression annee externe, ou 
conformement a une decision du Conseil prise en vertu du 
Chapitre VI1 de la Charte. Aucuneconvention ou instrument 
regional ou sous-regional contredisait ces principes et 
n'autorisait l'intervention par un autre Etat dans les affaires 
interieures de la region des Careibes orientales. Il etait, en 
outre, souligne que l'interdiction de l'emploi de la force ne 
pouvait pas etre soumise a interpretation car cela permettrait 
le "marketing de politiques subjectives" en tant que realites 
objectives, et par la legitimerait I'emploi de la force et 
permettrait l'intervention ayant pour consequence le renver- 
sement de l'entiere jurisprudence de la Chnrte. Bien que les 
troubles internes et l'assassinat du Premier Ministre et de 
quelques membres du Cabinet du Gouvernement de la Gre- 
nade aient ete declares inacceptables, il a ete cependant sou- 
ligne qu'une invasion exterieure ne pourrait combler le fosse 
institutionnel qui en avait resulte et que cette agression ne 
devait pas etre autorisee a servir d'instrument pour regulari- 
ser l'avenir de tout Etat. 

D'autre part, il a ete soutenu que, a la suite des violents 
evenements qui s'etaient produits a la Grenade au cours des- 
quels des officiers armes. formes par Cuba, avaient pris le 
pouvoir, les gouvernements membres de I'OECO et leurs 
partenaires de la Communaute des Caraibes (CARICOM) 
s'etaient reunis en session extraordinaire et avaient estime : 

a) Qu'il y aurait d'autres morts et que l'ordre public con- 
tinuerait a se deteriorer a mesure que le groupe militaire 
ayant pris le pouvoir tenterait d'murer sa position; 
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6) Que le couvre-feu draconien de 96 heures n'avait ete De plus, 11 a ete affirme aue l'interdiction faite oar la 
impose que pour opprimer encore davantage la population Chanid'avoir recours a la force etait contextuelle et n;n pas 
qui avait maintes fois manifeste son Iiostihtd au grouw arme: absolue car il existait des dispositions. 6galcment cons3crL:es 

c) Que la militarisation croissante de la Grenade au cours 
des dernieres annees, ainsi que la presence des troupes 
cubaines et le fait que cette puissance militaire soit passee 
aux mains du groupe en question constituaient une grave 
menace a la securite des pays de I'OECO et d'autres Etats 
voisins; 

4 Qu'il etait extremement urgent de prendre des mesu- 
res immediates pour eliminer ces menaces. 

II a donc ete soutenu que les gouvernements membres de 
I'OECO, agissant conformement a leur Pacte de defense 
regionale et sur la demande d'assistance du Gouverneur 
general de la Grenade, le seul lien d'autorite legitime avec le 
"Gouvernement massaore", avaient demande l'assistance de 
pays de ia region et par la suite des Etats-Unis, dont les natio- 
naux sur l'ile etaient en danger, pour former une force 
d'intervention dans le but de mener une attaque defensive 
preemptrve necessaire pour eliminer la menace a la paix et a 
la securite dans la sous-region et pour restaurer une situation 
normale a la Grenade. 

Il a ete declare que les mesures pnses par la force 
d'intervention etaient "parfaitement legales". conformes a la 
lettre et a l'esprit de la Charte et que la force serait retiree une 
fois que I'OECO se serait assuree qu'un Gouvernement inte- 
rimaire avart ete etabli a la Grenade pour mener a bien le 
mandat populaire d'election libres. 

dans la Charte, justifiant l'emploi de la force wutre la force 
a h  de proteger d'autresvaleurstelles que la liberte, la demo- 
cratie et la paix; et que la Charte ne demmdait pas aux peu- 
ples de se soumettre sans reagir a la terreur, ou que leurs 
voisins restent indifferents a leur subjugation par le terro- 
r i ~ m e ~ ~ .  

A la 2487Veance. tenue le 25 octobre 1983, le represen- 
tant du Guyana a presente un projet de resolution pmame par 
le Guyana et le Nicaragua. Aux termes de ce projet, le Con- 
se11 aurait eu present a l'esprit que, aux termes du para- 
graphe 4 de l'Article 2 de la Chatte, tous les Etats Membres 
etaient tenus de s'abstenir, dans leurs relations internatio- 
nales, de recourir a la menace ou a l'emploi de la force, soit 
wntre la souverainete, l'integrite territoriale ou l'indepen- 
dance politique de tout Etat, soit de toute autre maniere in- 
compatible avec les buts et les principes de la Charte; deplore 
l'intervention annee a la ~irennde; e; demandL: une ccss=tion 
intniediate de l'intervention et Ic retrait sans &lai des rrounes 
etrangeres de cet Etat7'. 

A la 2491veance, tenue le 27 octobre 1983, le President 
du Conseil a attire l'attention sur le texte rbvise du projet de 
resolutiou, egalement parraine par le Zimbabwe, qui a ete 
mis aux voix a la meme seance, a obtenu 11 voix contre une, 
avec 3 abstentions, et n'a pas &te adopte en raison du vote 
negatif d'un membre permane~it'~. 

B.- PARAGRAPHE 5 DE L'ARTICLE 2 DE LA CHARTE 

Les Membres de I'OTganisation donnent Acelle-ci pleine assistance dans toute action entreprise par elle con- 
formement aux dispositions de la p16sente Charte et s'abstiennent & preter assistance a un ELzt contre lequel 
I'OTganisation entroprend une action preventive ou coercitive. 

NOTE 

Pendant la periode consideree, le paragraphe 5 de l'Article 2 de la Chatte n'a fait 
l'objet d'aucune discussion d'ordre constitutionnel. Aucune des resolutions adoptees par le 
Conseil ne contenait des dispositions qui pourraient etre considerees comme des references 
implicites au principe enonce dans le paragraphe 5 de l'Article 2. Le Conseil a, cependant. 
examine trois projets de resolution relatifs au probleme du Moyen-Orient, y compris la 
situation dans les temtoires arabes occupes, contenant des dispositions qui pourraient etre 
considerees wmme autant de references implicites au pnncipe enonce dans ce paraesaohe . - .  
de I'Ariicle 2, qui soit n'ont pas &te mis auxvoix. soit "'ont pas kt& adoptes" II n'a pas ete 
fait de rdferences explicites au paragraphe 5 de I'Aniile 2 au cours des debats du Conseil 

C.- PARAGRAPHE6 DE L'ARTICLE2 DE LA CHARTE 

L'Organtsationfait en sotie que les Et& qui ne sont pas membres des Nattons Unles agissent conformkncnt 
B ces principes dans la mesure necessaire au maintien de la patx et de la shcurde miemattandes 

NOTE 

Pendant la periode consideree, le Conseil a adopte quatre r&ol~tions'~ 
references implicites aux dispositions du paragraphe 6 de l'Article 2. Le Co 
ment examine quatre projets de resolution7g invoquant explicitement le paragraphe 6 de 
l'Article 2. Ni les resolutions adoptees, ni les projets de r6solution examines, qui soit n'ont 
plls ete mis aux voix, soit n'ont pas ete adoptes, n'ont donne lieu a une discussion d'ordre 
constitutionnel relative a ce paragraphe de I'Wicle 2. Au cours des debats du Conseil, il 
n'a ete fait aucune dference explicite aux dispositions du paragraphe 6 de l'Article 2 de la 
Chaite. 
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D. - PARAGRAPHE 7 DE L'ARTICLE 2 DE LA CHARTE 

Aucune disoosition de la orkente Charia n'aulaisc les Nations Unies a intervenir dans des &aires aui 
~7 ~ ~ , ~ 

relevmt esrmtiellcment de la rornpbtmcc nationale d'un Eu ni n'oblige les Membre a soumetlre des &aires 
de cc g r m  A une prwedurr dereglrrnmt aux u r n e s  dr. Inprermti Charir,tourfo~r. ce principe ne ponr cnrim 
atteinte a I'applicaliun der mesures de cocc;ition prjwn ao Chqibi V11. 

NOTE 

Pendant ta periode consideree, aucune des resolutions 
adoptees par le Conseil ne contenait de reference explicite 
au paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte. Cependant, 
l'importance de la disposition de la Charte relative au prin- 
cipe de non-ingerence dans les affaires nationales a et6 
refletee dans quelques decisions et a ete mentionnee A plu- 
sieurs occasions au cours des debats du Conseil. Ce principe 
de la Charte a ete invoque implicitement dans deux resolu- 
tionssO. Le Conseil a egalement examine quatre projets de 
resolutionsl contenant des references implicites au para- 
graphe 7 de l'Article2, mai~ces~mjetssoiin'ont p a s e ~ m i s  
aux voix. soit n'ont vas ete adontes. Aux termes de l'un de 
ces projets de resolutionz2, le Conseil aurait, entre autres, rap- 
pele la resolution 2131 (XX) de l'Assemblee generale, en 
date du 21 decembre 1965, relative A l'inadmissibilite de 
l'ingerence dans les affaires interieures des Etats et la protec- 
tion de leur independance et de leur souverainete. 

Dans un cas, an cours des debats du Conseil relatifs a la 
lettre, en date du 19 mars 1982, du representant du Nicara- 
gua, le principe de la non-ingerence dans les affaires inte- 
rieures a ete frequemment invoque, tant explicitanent 
qu'implicitement, et a ete souligne comme une normefonda- 
mentale dont I'applicabilite etait universelle a laquelle il ne 
pouvait y avoir d'exception, car toute exception ouwirait la 
voie a la desintegration des bases memes de l'ordre interna- 
tionals3. 

Dans un autre cas, lorsque le Conseil a examine la situa- 
tion a la Grenade, il a souvent ete fait reference au principe 
de non-ingerence dans les affaires interieures des Etats wn- 
jointement avec d'autres dispositions fondamentales de la 
Charte, particulierement le principe de l'interdiction du 
rewurs a la forces4, soulignant la necessite d'y adherer stric- 
tementHI. Au cours de ces debats, deux intervenants se sont 
referes et ont frequemment cite la Declaration sur I'inad- 
missiblite de l'intervention et de l'ingerence dans les affaires 
interieures des Etats adoptee par l'Assemblee generale en 
decembre 198lX6, elaborant, entre autres, le devoir d'un Etat 
de s'abstenir de recourir a toute forme d'intervention ou 
d'ingerence dirigee contre un autre Etat ou groupe d'Etats, 
ou a tout acte d'ingerence dans les affaires interieures d'un 
autre Etatn. 

Dans un certain nombre de cas, au cours des debats du 
Conseil" et dans quelques communicationsz9 adressees aux 
Nations Unies par des Etats Membres, il a ete fait reference 
clairement, bicn qu'implicitement. au paragraphe 7 de l'Ar- 
ticle 2. 

Au cours des debats du Conseil relatifs a la question de 
l'Afrique du Sud, particulierement a sa nouvelle constitution, 
aux termes de laquelle la majorite africaine noire restait pri- 
vee de ses droits fondamentaux, le paragraphe 7 de 1'Arti- 

La question de 1 'Afrique du Sud 

(A pmpos d'un pmjet de resolution soumis par le Burkina 
Faso, i'Egypte, l'Inde, Malte, le Nicaragua, le Pakistan, le 
Pkrnu et le Zimbabwe, mis aux voix et adopte le 17 aoat 
1984. et d'un autre projet de rksolution kgalement soumis 
par les m h e s  Etais Menibres, niis aux voix et adopte le 
23 octobre 1984) 
Au cours des debats relatifs a la nouvelle constitution sud- 

africaine, prevoyant un parlement compose de tmis cham- 
bres - une pour les Blancs, une pour le peuple "metis" et 
une pour le peuple d'origine asiatique -ce faisant, la majo- 
rite africaine indigbe resterait isolee et privee de tous droits 
fondamentaux, il a ete soutenu, d'une part, que les accords 
constitutionnels ii l'interieur de la Republique d'Afrique du 
Sud etaient une affaire manifestement interne sur laquelle le 
Conseil ou tout autre organe des Nations Unies n'avait 
aucune autorite et aue la reunion du Conseil pour examiner 
une question de juhdiction strictement i n l i e  etait irregu- 
liere et en violation directe des dispositions explicites de la 
Charte. 

Le representant de l'Afrique du Sud a declare en outre que, 
sur la base de I'expbrience acquise avec une population com- 
posee entierement de minoritCs, son gouvernement avait sin- 
cerement cherch6 a faire face aux defis poses par la diversite; 
qu'un pourcentage important de la population noire avait 
deja opte pour l'independance politique, a la suite de quoi il 
y avait quatre "Etats independants noirs"; que l'allegation 
que les Noirs avaient ete ecartes du processus politique etait 
une distorsion; et que la nouvelle constitution visait ainclure, 
de facon significative. les peuples metis et asiatiques dans le 
plan d'ensemble de developpement multinational et de 
coexistence cooperative ainsi que dans le processus de deci- 
sion. 

Il a dit que l'architecture wnstitutionnelle avait un aspect 
horizontal et un aspect vertical qui tenaient compte des aspi- 
rationspolitiques de tous les peuples de l'Afrique du Sud tout 
en protegeant les droits de toutes les minorites; qu'il s'agis- 
sait d'une tentative temeraire et imaginative visant au fonc- 
tionnement realiste et equitable d'une societe des plus com- 
plexes; et que son gouvernement rejetait la pretention du 
Conseil de s'ingerer dans les affaires interieures de l'Afrique 
du Sud et son arrogance de vouloir prescrire comment 1' Afri- 
que du Sud devrait conduire ses affaires interieures. 

D'autre part, les membres du Conseil et les autres orateurs 
ont ete unanimes dans leur condamnation des repugnantes 
politiques racistes d'apartheid du Gouvernement sud-afri- 
cain et ont maintenu que l'organisation des Nations Unies 
devait, en vertu de sa Charte, assurer le respect des droits de 
l'homme et des libertes fondamentales sans distinction de 
race, religion, sexe ou langue et que toute tentative d'implan- 
ter l'apartheid, qui clairement apparlenait a cette categorie, 

cle 2 a ete mentionne conjointement avec~la Declaration uni- ne pouvait etre consideree comme une question de juridiction 
verselle des droits de l'homme. donnant lieu a une imoortante interne. narticuli&rement Darce Que la iuridiction sud-afri- 
discussion d'ordre constitutio"nel qui est incluse dans le cas caine non seulement exciuaient ia majorite africaine noire 
ci-dessous. mais 6galement lui refusait son droit fondamental a la 



. . 
2 novembre 1983 sont denu& de toute vacdite et que I'entr6e en vigueur de 
la "nouvelle constitution" ne fera au'aemver la situation d6ia exolosive 
existant ~1 M a u e  dn Sud du fait de l'&artheid: 

2. Refilte dneglquement et ddolare milles el non avenues la pr&mdue 
"nouvelle constitution" et les "6leotions"qui doivent etre organis6es dans le 
couaot du mois pour les "Metis"et les personnes d'origine asiatique, ainsi 
que toutes les manaeuvres insidieuses du r+gUne minoritaire raciste d ' M -  
que du Sud visant a renforcer encore l e  pouvoir blanc minoriiaue et 
l'apartheid; 
... 
4. Dblare solennellement que seules l'eradication totale de I'apartheid 

et l'instauration d'une societe ddmocratique sans distinction de race et fon- 
d6e sur le principe du gouvernement par la majerite, graoe au plein et libre 
exercice du droit de vote par tous les adultes dans une Afrique du Sud unie 
et non fragmentee, peuvent conduire a une solution juste et durable de la 
situation euplosive qui @gne enAfrique du Sud; 

..... 
A la 2560" seance, tenue le 23 octobre 1984, le Conseil a 

repris l'examen de la question et de l'agitation due en grande 
partie aux manifestations contre les elections qui devaient se , 
tenir aux ternes de la nouvelle constitution sud-africaine. A \ 
la meme seance. le oroiet de resolution soumis narleBurkina ' 

tendue politique des bantoustans. 
On a egaiement fait valoir que la nouvelle constitution 

avait en plus pour but d'enteriner et de consolider la regle 
minoritaire blanche dans le pays au mepris total de tous les 
objectifs et principes de la Charte et que l'Assemblee gene- 
rale avait dejh declare que le referendum exclusivement 
blanc sur la constitution etait nul et non avenug0. Il a egale- 
ment ete soutenu que le principe de la Charte selon lequel les 
Etats Membres s'etaient engages A promouvoir et encourager 
les droits de I'homme et les libertesfondamentales pour tous 
sans distinction etait reaffirme par la Declaration universelle 
des droits de I'homme; qu'en signant la Charte un Etat Mem- 
bre avait necessairement accepte que ses actes envers ses 
citoyens soient examines quant A leur conformite avec les 
normes universellement acceptees des droits de I'homme, 
particuli&rement tels qu'ils figurent dans l'article 2 et le para- 
graphe 3 de l'Article 21 de la Declaration; et que le fait que 
la discrimination raciale etait consacree dans la Constitution 
sud-africaine n'empechait pas la question d'etre examinee 
par les Nations Unies, puisque le principe de la non-ingti- 
rence dans les affaires interieures tel qu'il etait defini dans le 
paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte ne pouvait pas etre 
interprete comme annulant la Declaration. Cependant, il a 
egalement ete dit que seul le peuple d'Afrique du Sud pouvait 
determiner son avenir et qu'il n'appartenait pas a des etran- 
gers de prescrire des solutions ou de dkterminer la validite de 
la constitution ou du processus electoral d'un Etat Membre9'. 

A la 2551' seance, tenue le 17 aoQt 1984, le representant 
de l'Inde a present6 le projet de resolution panaine par le 
Burkina Faso, I'Egypte, l'Inde, Malte, le Nicaragua, le Pa- 
kistan, le Perou et le Zimbabwe. Ce projet a ete mis aux voix 
a la meme stiance et a ete adopte par 13 voix contre zero, avec 
2 abstentions, eu tant que resolution 554 (1984)92. La resolu- 
tion se lit, en partie, comme suit : 
Le Conseil de sdouritk. 
Rappslanrsa resolution 473 (1980)et la resolution 38111 de I'Asernblec 

generale, en date du 15 novembre 1983, ainsi que les autres resolutions per- 
tinentes de I'Orpanisation des Nations Unies invitant les autorites sud- 
africaines a abandonner I'apartheid, ametfrefin a l'oppression eta larfpres- 
sian de la majorite noire et $ rechercher une soldion pacifique, juste et 
durable conformement aux prinoipes de laCharte des Nations Unies et de la 
Declaration universelle des droils de l'homme, 

Convaincu que la pretendue "nouvelle constitution" apptouv6e le 
2 novembre 1983 par 1'0leotarat exclusivement blanc de I'AFnque du Sud 
maintiendrait le praoessus de d6nstionalisation de lamajoritd africaineauto- 
chiene, la privant de tous les droifs fondamentaux, et renforcerait encore 
l'apartheid, faisant de t 'Mique du Sud un pays "reserve aux Blancs", 

... 

. . -  
Faso, I'Egypte, l'Inde, Malte, le Nicaragua, ie Pakistan, le 
Ptirou et le Zimbabwe a ete mis aux voix et adopte par 14 voix 
coutre zero, avec une abstention, en tant que resolution 556 
(1984)93. La resolution se lit, en partie. comme suit : 

Le Conseil de sdcurite. 

Rappelanr sa resolution 554 (1984) et les rewlutions 38/11 et 3912 de 
I'Ass,emblee g6n6rale, en date respectivement dcs 15 novembre 1983 et 
28 septembre 1984, qui ont decl& la prftendue 'houvclle constitution" 
contraire aux prinoipes do la Charte des Nations Unies, 

Rdafirmanl les dispositions de la Deolaration universelle des draiu de 
l'homme, et plus particulierement les paragaphes 1 e t 3  de l'article 21, qui 
disposent Mtmment quetouie oersanne ale droit deprendrewialadiiec- 
tien des &ires de son pays, soit directem&t, soiipar lWerm6- 
diaire de representanfs librement choisis, et que la volonte du peuple est le 
fondement de l'autorite des pouvoirs publios, 

... 
1. Condamne a nouveau la politique d'apartheid du r6gime sud-africain 

et la pr~is imce av;c laquillr. 11 bnvr Ier resolutions proinentes dc 
I'Organii*twn des Sdtonr Unies, sinii qur rci plans pour rr.afr>rrr.r rnrorc 
I'apadirtiJ, rlgimc ipx a i t i  qudilir' de znmi. cuntr~ I'hummitr<; 

4. Rdq/firmd que ieulss I'hdicntion towlc de l'apartheid a I'inrwu- 
rusun J'une >ur.iCi& diniuiratiquc IME di~tin~iton de race CI fondde sur le 
prinripr. du gou\.ennnlent p u  13 mijurite. g r k e  au pleine1 Ihre exercice du 
&oit de vote par tous les adultes dans une Afrique du Sud unie et non 
fragmentee, peuvent conduire a une solution juste, equitable et durnblc de la 
situation en Airique du Sud: 

... 

Troisieme partie 

EXANDEN DES DISPOSITIONS DE L'AEKLE 24 DE LA CHARTE 

Article 24 

1. Afin d'assurerl'aclion rapide etefftcace de I'Orpanisation, ses Mcmbms co&ent au Conseil de securite 
la responsabilite principale du maintien de lapain et de la securilf internationales et reconnaissent qu'en s'acquit- 
tant des devoirs que lui impose oeue responsabilite le Conseil do sQurit4 agit en leur nom. 

2. Dans l'accomplissement de ces devoirs, le Conseil de s6curite agit confom&ment aux buts et principes 
des Nationsunies. Los pouvoirs specifiques accordes au Conseil desecurite pour lui pemcnre d'accomplir lesdits 
devok sont dffmis aux Chaptires VI, VII, VI11 et XII. 

3. la Conseil de ~~tCsoume~poutexamendesrappollsannwIs et, le cas echfanh des rapports speciaux 
a I'Assembl6e generale. 



WatriEme ~ar<le 

NOTE 

Pendant la p4riode consideree, le Conseil, au cours de son 
examen de la situation entre l'Iran et l'Iraq, a adopte la reso- 
lution 514 (1982), qui invoque l'article 24 explicitement9'. 
Apres l'adoption de cette resolution. le representant de la 
Republique islamique d'Iran a transmis le texte" exposant la 
position de son gouvernement eu egard a l'action prise par le 
Conseil a propos de la situation entre l'Iran et l'Iraq, invo- 
quant explicitement le paragraphe 2 de l'Article 24 de la 
Charte et declarant que la resolution 514 (1982), comme la 
resolution precedente du Conseil" relative a la meme ques- 
tion, ne condamnait pas I'Iraq pour son agression armee et 
pour son inobservation des Articles 33 et 37; que. au con- 
traire, ces resolutions appuyaient tacitement la position 
iraquienne; qu'une telle attitude do Conseil etait en violation 
de l'Article 24: et que, par consequent, laRepublique islami- 
que d'Iran se dissociait de tonte action prise jusqn'a ce jour 
par le Conseil. 

A propos de la situation dans les territoires arabes occupes, 
le Conseil a adopte la resolution 500 (1982), en date du 28 
janvier 1982, dont le preambule contenait une reference 
implicite a l'Article 2497. L'examen et l'adoption de cette re- 
solution n'ont pas fait l'objet d'une discussion d'ordre cons- 
titutionnel. 

Lorsque le Conseil a examine la question de l'Afrique du 
Sud, en particulier la nouvelle constitution sud-africaine, qui 
prevoyait un parlement compose de trois chambres duquel la 
majorite africaine noire restait exclue, l'Article 24 de la 
Charte a ete invoque, tant explicitement qu'implicitement, et 
il a ete soutenu que le Conseil n'etait pas l'instance appro- 
priee pour discuter de la question car, aux termes des dispo- 
sitions de I'Ariicle 24, la responsabilite du Conseil etait de 
maintenir la paix et la securite internationales; que les graves 
menaces a la securite regionale qui existaient en Afrique aus- 
trale etaient effectivement traitees par un nombre croissant 
d'Et& de la region, ouvrant par la une occasion pour un pro- 
gres soutenu vers un changement pacifique; que, dans cescir- 
constances, la question ne tombait pas sous la juridiction du 
Conseil et que les buts fixes dans la Charte ne pouvaient etre 
atteints que si l'Organisation agissait dans le cadre desdispo- 
sitions de la Chartem. 

- 

Lorsque le Conseil a examine la lettre, en date du In avrii 
1982, du representant du Royaume-Uni, l'Article 24 a ete 
implicitement invoque dans une de~laration~~ du President. 
au nom des membres A propos du meme point, comprenant 
la question concernant les iles Falkland (Malvinas). et a la 
suite de l'adoption de la resolution 502 (1982) du 
il y a eu ce qui pourrait etre decrit comme une discussion 
d'ordre constihitionnel relative a l'Article 24. Les accusa- 
tions et les contre-accusations a propos des interpretations de 
l'Article 24 ont ete. toutefois. plus apparentes dans les com- 
munications adressees aux Nations Unies par les parties an 
conflit que dans les debats du Conseil sur la question. 

D'une part, le representant de l'Argentine a declare que 
l'agression accrue contre son pays par le Royaume-Uni 
"menacait de declencher un conflit arme aux dimensions 
inconnues" et que, parces actions, leRoyaume-Uni cherchait 
$ s'arroger des pouvoirs qui, conformement a L'Article 24. 
appartenaient au Conseil dans l'accomplissement de sa res- 
ponsabilite primordiale de maintenir la paix et la securite 
internationales. II a etesoutenu en outre queleRoyaume-Uni 
declarait donc la resolution 502 (1982) inefficace et in- 
voquait le droit a la legitime defense pour justifier son acte 
d'agression. 

D'autre part, le representant du Royaume-Uni a soutenu 
que, bien que l'Article 24 conferait au Conseil la responsabi- 
lite primordiale maintenir la paix et la securite intematio- 
nales, cet article neanmoins, devait etre lu dans le contexte de 
l'Article 51, qui prevoyait que rien dans la Charte ne devait 
compromettre le droit a la legitime defenseI0l, et que c'etait 
defiitivement mal lire la Charte que d'affirmer que le 
Royaume-Uni n'avait pas le droit d'exercer son droit a la 
legitime defense aux termes de l'Article 24 alors que l'Ar- 
gentine continuait de refuser de donner suite aux demandes 
figurant dans la resolution 502 (1982)'M. 

En dehors de celles deja mentionnees, un certain nombre 
de references explicites a L'Article 24 ont ete faites au cours 
des debats du Conseil, mais n'ont fait l'objet d'aucune dis- 
cussion d'ordre constituti~nnef'~~. L'Article 24 a egalement 
ete explicitement invoque dans deux autres communications 
adressees aux Nations Unies par des Etats Membres"'. 

Quatrieme partie 

E?iAiVlEN DES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 25 DE LA CHARTE 

Les rnmbres & I'Organisation conviennent d'acoqutor ot d'appliquer les decisions du Conseil de s&unte 
confonn6rnent la presente Charte. 

NOTE Des references explicites a l'Article 25 et a son caractere 

Pendant la periode consideree, le Conseil a adopte une re- 
solution105 qui invoquait explicitement l'Article 25 de la 
Charte. Il a egalement ete fait explicitement reference a 
l'Article 25 dans cinq projets de resolution, qui ont tous ete 
mis aux voix et n'ont pas ete adoptes1". 

obligatoire ont egalement ete faites au cours des debats du 
Conseil, en general a propos de decisions prises anterieure- 
ment par le Conseillo9. Cependant, le Conseil n'a procede a 
aucune discussion d'ordre constitutionnel au sujet de 
l'Article 25 qui aille au-dela d'une reaffirmation de positions 
exnrimees demis lonsltem~s sur son intemretation et son - .  

Un grand nombre de resolutionslo7 et cinq projets de reso- aipiication, ' 
lution'", qui soit n'ont pas ete mis aux voix ou ont ete mls 
aux voix mais n'ont p& ete adoptes, contenaient des para- L'Article 25 a ete explicitement invoque dans sept com- 
graphes qui auraient pu etre oonsideres comme des refe- munication~'~~ adressees aux Nations Unies par des Etats 
rences implicites a l'Article 25. Membres. 



1. Aucune disposition de la presente Charte 
destines a regler les affaires qu i  touchant au main 
action de oaraotere regional, pourvu que ces accords ou ces organismes et leuraftivite soient comuat~bles aveo les 
buts et les principes des Nattons Unies. 

2. Les Membres des Nations Unies qui concluent ces accords ou constituent ces organismes doivent fa 
Iws l e m  efforts pour regler d'unemariierepmfique, par le moyen desdits accords ou organismes, les differends 
d'ordre lacal, avant de les soumettre au Conseil dc securite. 

3. Le Conseil de securite encourage le d6veloppement du reglement pacifique des diierends d'ordre local 
parle moyendecesaccords oude ces organismes regionaux, soitsur I'initiativedes Etats intkesses,sort surrenvoi 
du Conseil de secunte 

4. Le present Arttcie n'anede en rien I'applicattan des Atticles 34 et35 

Article 53 

1. Le Conseil de s&urite utilise, s'il y a lieu, les accords ou o'ganismes regianaux pour l'application des 
mesures coercitives prisa sous son autorite. Toutefois, auoune action coercitive ne sera entreprise en veltu 
d'accords regionaux ou par des organismes regionaux sans l'autorisation du C a w i t  de secu"t& sont exceptees 
les mesures contre tout Eiat ennemi au sens de la defmition dom& au paraysphe 2 du present Article, prevues 
en application de l'Article 107 ou dans les accords regionaux diriges contre la reprise, par un tel Etat, d'une poli- 
tique d'agrrsiion, jnsqu'au moment oh l'Organisation poum. a la demande des gouvernements interesses, etre 
chmg& de la tache de prevenir toute nouvelle agression de 1s p a t  d'un tel Etai 

2. Le terme4'Etat ennemi': employe au paragraphe 1 du p 6 m t  Article, s'applique Atout Etat qui, au cours 
de laseconde guerre mondiale, a ete l'ennemi de l'un quelconque des sigialaires de la prbsmte Chute. 

Le Conseil de securite doit, en tout temps, etre tenu pleinement au cow;uit de toute adion entreprise ou 
envisagee, en veltu d'accords regionaux ou par des organismes rbgionaux, pour le maintien de la pair et de la 
securite intemationdcs. 

NOTE iii) En date du 27 avril 1981 : Soudan, rejetant I'alle- 

En raison des obligations qui, en vertu de la Charte, gation tchadienne et exprimant son appui a tous les 

mwmbent aux Membres de l'Organisation des Nations efforts africains deployes pour obtenir ta paix et 

Unies et aux organismes regionaux, I'attention du Conseil de l'unite nationale du Tchad"'. 

securite a ete appelee, au cours de la periode 1981 -1 984, sur iv) En date du 1' fevrier 1981 : Equateur, portant 
les communications suivantes que le Secretaire general avait plainte wntre une agression peruvienne dont il avait 
distribuees aux membres du Conseil. mais qui n'ont pas ete saisi 1'OEAii6. 
inscrites a l'ordre du jour provisoire. V) En date du Sfevrier 1981 : Equateur, transmettant le 

**A.- COMMUNICATIONS DU SECRI~TAIRE GONORAL texte d'une resolution adoptee le 4 fevrier par la dix- 
DE L'ORGANISATION DE L'UNIT& AFRICAINE neuvieme Reunion de consultation des Mmistres 

des relations exterieures de I'ORA"7. 
B. - COMMUNICATIONS DU SECROTAIRE GONORAL 

DE u~~~~~~~~~~~~ DES OTATS AMORICAINS 

i) En date du 30 janvier 1981 : transmettant le texte 
d'une resolution adoptee le 29 janvier par le Conseil 
pemanent de I'OEA"'. 

ii) En date du 5 fevrier 1981 : transmettant le texte d'une 
resolution adoptee le 4 fevrier par la dix-neuvieme 
Reunion de consultation des Ministres des relations 
exterieuresu2. 

C - COMMUNICATIONS D%TATS PARTIES 
A DES DIFFORENDS OU DES SITUATIONS 

i) En date du 22 avril 1981 : Tchad, declarant que 
I'Egypte et le Soudan menacaient le Tchad d'inva- 
sion armee"'. 

il) En date du 24 avril 1981 : Egypte, rejetant les accu- 
sations du Tchad; reaffirmant le respect des resolu- 
tions de l'OUA relatives au Tchad; et declarant que 
l'invasion libyenne du Tchad menacait la paix et la 
secwitb en Afriqueti4. 

~~~~ ~~. ~ 

vi) En date du 10 fevrier 1981 : Perou, transmettant, 
conjointement avec In resolutionde ladix-neuvieme 
Reunion de consultation, le texte des declarations 
faites a laReunion par l'Argentine, IeBresil, le Chili 
et les Etats-Unis. en leur qualite de pays garants du 
Protocole de paix, d'amitie et de delimitation des 
frontieres entre 1'Equateur et le Perou, signe a Rio 
de Janeiro le 29 janvier 1942, ainsi que le texte des 
explications formulees par le Perou a cette occa- 
sionNa. 

vii) En date du 16 septembre 1981 : Soudan, declarant 
que les forces armees libyennes au Tchad avaient 
commis des actes hostiles contre le Soudan et se re- 
servant le droit de saisir le Conseil de la que~tion"~. 

viii) En date du 21 septembre 1981 : Tchad, rejetant les 
allegations soudanaises; pretendant que ces allega- 
tions avaient pour but de couvrir les operations sou- 
danaises de destabilisation contre le Tchad et se re- 
servant le droit de porter la question a I'attention du 
Conseilizo. 



Cinouierne partle 

ix) En date du 13 octobre 981 : Maroc, declarant que, 
au mepris des resolutions pertinentes de I'OUA et 
de son Comite de mise en relatives au Sahara 
occidental, les troupes marocaines stationnees dans 
la localite de Gnelta Zemmur avaient ete atiaquees 
par des bandes m e e s  qui n'avaient pu venir que 
des pays  voisin^'^'. 

X) En date du 16 octobre 1981 : Mauritanie, niant cate- 
goriquement les acousations marocaines'z2. 

xi) En date du 7 juin 1983 : Belize, accusant le Gua- 
temala de violation du temtoire de Belize et de sa 
  ou ver aine te'^^. 

xii) En date du 10 juin 1983 . uuatensala. rejetant les 
orotcstntions du Belize; et disant aue le Guatemala 
n'avait paset ne reconnaitrait pas l'independance du 
Belize ni l'existence de frontieres avec ce temtoire 
jusqu'a ce qu'une solution soit trouvee au &fferend 
temtorial existant entre le Guatemala et le 
Royaume-Unibz4. 

xiii) En date du 8 decembre 1983 : Argentine, transmet- 
tant le texte d'une resolution adoptee a la dix-ncu- 
vieme session de l'Assemblee generale de I'OEA, le 
17 novembre12'. 

D. - C O ~ U N I C A T I O N S  D'AUTRES ETATS CONCERNANT 
DES QUiFSCIONS PORT$ES DEVANT DES ORGANISMES 
REGIONAUX 

i) En date du 18 fe-nier 1981 : Sierra Leone, transmet- 
tant les textes des documeists suivants relatifs a la 
situation au Tchad : a) l'Accord de Lagos sur la 
reconciliation nationale au Tchad du 18 aoat 1979; 
b )  la rhsolution sur le Tchad adoptee par la Co&- 
rence des chefs d'Etat et de gouvernement de l'OUA 
a sa dix-septieme session ordinaire; c) le communi- 
que final du Bureau du dix-septihe sommet de 
l'OUA et du Comitd permanent de I'OUA sur le 
Tchad, publie aLome le 14 janvier 19811". 

ii) En date du 20 fevrier 1981 : Tchad, disant que la 
situation au Tchad ne constituait pas une menace a la 
paix et a la securite intanationales; faisant objection 
i la publication des documents de l'OUA relatifs au 
Tchad; et s'opposant a tout examen par le Conseil de 
la situation au Tchadsz7. 

iii) En date du 23 fewier 1981 : Argentine, Bresil, Chili 
et Etats-Unis, transmettant le texte d'une declaration 
faite a la dix-neuvikme Reunion de consultation des 
Ministre des relations exterieures de I'OEA a propos 
du reglement du differend frontalier entre 1'Equateur 
et le 

iv) En date du 14 septembre 1981 :Kenya, transmettant 
le texte de la decision adontee a sa uremiere session 
ordinaire, par le Comite de mise en kuvre de I'OUA 
relative au Sahara occidentallZ9. 

Outre la disbibution de ces communications aux membres 
du Conseil. I'usaee a ete de donner dans les raooorts annuels 
du Conseil de se&ite a l'Assemblee generaleie brefs resu- 
mes de leur contenu? 

Pendant la periode consideree, le Conseil a adopte deux 
~esolutions~~l et a publie une declarat io~ '~~ faite par le Presi- 
dent au nom du Conseil, qui contenaient des references 
implicites aux dispositions du Chapitre VIII de la Charte. Le 
Conseil a 6galement examine un projet de 1esolutionl3~ qui 
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contenait des dispositions qui pourraient etre decrites comme 
autant de references implicites au Chapitre VIII. Aucun de 
ces cas n'a donne lieu a une discussion d'ordre constitution- 
nel qui aille au-dela de la reaffmation des responsabilites 
respectives du Conseil et des organismes regionaux interes- 
ses. 

Dans un cas, au cours des debats du Conseil relatifs a la 
lettre, en date du 19 mars 1982, du representant du Nica- 
ragua, le Chapitre VIII en gkneral et l'Article 52 en parti- 
culier ont ete frequemment invoques par les representants 
ayant des vues divergentes sur la competence et la juridiction 
du Conseil vis-a-vis de l'OEA, conformement a la Charte des 
Nations Unies. 

D'une part, il a ete soutenu que le Chapitre VIII contenait 
des dispositions qui liaient non seulement les sy stemes regio- 
naux au systeme global des Nations Unies mais qui re- 
servaient a ces premiers un role de premiere instance pour le 
maintien de la paix et de la securite internationales, la seule 
condition posee par la Charte etant que ces accords ou orga- 
nismes et leurs activites devaient etre compatibles avec les 
buts et les principes de la Charte. 

On a fait valoir que bien que du point de vue de la Charte 
l'Article 52 et l'Article 33 imposaient aux EtatsMembres qui 
etaient egalement membres d'accords intemationaux le de- 
voird'entreprendre tous les efforts possibles pour obtenir un 
reglement pacifique des differends locaux par l'intermediaire 
de ces organismes regionaux avant d'en saisir le Conseil; 
dans le cas du systeme interamericain, la "juridiction preala- 
ble" de l'organisme regional etait obligatoire panni tous les 
Etats Membres de I'OEA et que cela ne mettait pas en jeu la 
competence superieure finale du Conseil ni des droits inde- 
pendants des Etats mais etablissait plutot un ordre de proce- 
dure prevu et encourage par la Charte elle-meme. 

En plusdu Chapitre VI11 de la Charte,d'autres instniments 
internationaux existauts relatifs aux questions interamen- 
caines ont ete invoques pour etayer le point de vue que I'OEA 
n'etait pas seulement l'instance appropriee et primordiale 
pour l'examen de la question dont le Nicaragua avait saisi le 
Conseil, mais egalement que l'organisme regional avait ete 
formellement saisi de la question et que I'OEA ne s'etait pas 
encore acquittee de ses responsabilites et n'avait pas epuise 
ses possibilites. Il aete en outre souligne que lajuridiction de 
1'OEA sur la question dont le Conseil etait saisi etait compa- 
tible avec la prevalence de la Charte sur tout accord regional 
parce qu'aux termes de I'Aiticle 103 de cette Charte -dont 
les dispositions etaient egalement incluses dans les instru- 
ments interamericains - ce n'etait pas les droits des Etats 
mais seulement leurs obligations en veriu de la Charte qui 
prevalaient sur celles contractees par les Etats dans d'autres 
conventions internationales. et parce que les dispositions de 
l'article 137 de la charte de I'OEA"' et l'article 10 du Traite 
interamericain d'assistance mutuelle'35 ne s'appliquaient pas 
car ils etablissaient seulement des criteres d'interpretation et 
non pas une hiharchie de l'importance des dispositions. 

D'autre part, il a ete soutenu que l'Article 24 de la Charte 
des Nations Unies, selon lequel les Membres conferaient au 
Conseil la responsabilite principale de maintien de la paix et 
de la securite internationales, et l'Article 103, qui prevoyait 
qu'aucune obligation en vertu de tout autre accord internatio- 
na1 ne prevalait sur les obligations en vntu de la Charte, 
impliquaient une plus grande possibilite d'avoir recours au 
Conseil. 
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Ii a ete soutenu de plus que ni les dispositions du Chapitre moyens de reglement pacifique des differends etait egale- 
VIII, particulierement le paragrahe 4 de l'Article 52 de la ment etabli dans la Declaration relative aux principesdudroit 
Charte des Nations Unies. ni la charte de I'OEA n'affectaient international touchant les relations amicales et la cooperation 
le droit des Etats d'avoir recours au Conseil lorsque les CU- entre les Etats conformement a la Charte des Nations 
constances le justifiaient et que, dans l'eventualite d'une Unies1I6. Toutefois, cette discussion d'onlre constitutionnel 
situation ou d'un diilerend risquant de metue en danger la n'a pas kte reflbtke dans IL. projet de resoluiioti'" soumis u 
paix. un Etat Membre des Nations Unies oui &ait Caalement l'examen du Conseil. 
Un membre de I'OEA avait le droit souver~m de chokr entre 
avoir recours au Conseil ou A l'organisme regional. En dehors do celles mentionnees ci-dessus, les disposi- 

De plus, il a ete souligne que les protections juridiques du tions du Chapitre VIII. principalement de l'Article 52, ont 
systeme global des Nations Unies et du systkne regional de egaiement ete invoquees frequemment au cours des debats 
I'OEA visaient a se completer plutot qu'a se remplacer ou a du Conseilt3a et dans un certain nombre de commumca- 
s'exclure mutuellement et que le principe de libre choix des tionsl" adressees aux Nations par des Etats Membres. 

**Sixieme partie 

**EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CNAPITRE XI i  DE LA CHARTE 

Septieme partie 

EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE XVI DE LA CHARTE 

Artlrle lu2 

1. TouttnitS ouaccord intemational ooniluparunMembre desNalions Unies aprh  I'enlree en vigueur de 
la pdsente Charte sera, le plus tot possible, enregistre au SecrCtdar et publie par lui. 

2. Aucune patiie A un trait& ou accord internarional qui n'aura pas ile rnrcgislrP coniumimzni aux dispu- 
sitiotu: du paragraphe 1 du prhent Micle n e p o m  invoquer ledit uaitd ouaccord dewni un argair JI. I'<hgmi. 
sation. 

Article lm 

En casdc conflit enlre les obligations des hlrmbres des Nations L'nier en venu de 13 prr'senir Chm; ci leun 
obligations en wmi de tout auuc accord internationd, les prmierer pr&au&ont. 

NOTE 

Au cours des debats du Conseil portant sur la situation a la 
Grenade, il y a eu un cas oh I'Article 102 a ete invoque expli- 
citement par un representant, qui a souligne qu'invoquer le 
traite portant creation de l'Organisation des Etats des 
Carafbes orientales (OECO) qui etait une organisation sous- 
regionale, etait une "erreur remarquable" car ce traite n'etait 
pas enregistre aupres du Secretariat des Nations Unies et 
n'etait donc pas publie dans la Serie de Traites de I'Organi- 
sation, en violation du paragraphe 2 de l'Article 102 de la 
Chartetdo. 

Dans un cas. au cours de l'examen par le Conseil de la 
plainte de l'Angola contre L'Afrique du Sud, le President du 
Conseil panama) s'est refere explicitement a l'Article 103 
dans le cadre de la responsabilite du Conseil de maintien de 
la paix et de la securite internationales compte tenu de la nou- 
velle escalade des actes d'agression commis par l'Afrique du 
Sud et de l'inadmissibilite de toute justification a sa nou- 
application de la resolution 475 (1980). adoptee anterieure- 
ment sur la meme question. II a dit que le systeme de securite 
concu par les fondateurs des Nations Unies etait reaffirme 
dans l'acceptation et l'accomplissement par les Etats Mem- 
bres de leurs obligations consacrees dans la Charte @ara- 
graphe 1 de l'Article 4); dans la force obligatoire des resolu- 
tions du Conseil (Article 25); et, tel qu'il est prevu a l'Article 
103, dans la prevalence des obligations de la Charte sur les 

obligations contractees par les Etats Membres en verni de 
tout autre accord international. 

Il a souligne en outre que le concept de neutralite ne 
pouvait pas etre soutenu en ce qui concernait l'application 
des resolutions du Conseil et que meme les Etats qui etaient 
traditionnellement neutres, les Etats qui n'etaient pas mem- 
bres des Nations Unies mais qui etaient parties au Statut de 
la Cour internationale de Justice et les Etats qui avaient acces 
a la Cour bien qu'ils ne soient pas parties a son Statut etaient 
soumis aux obligatioins derivees des Articles 25 et 103 de la 
Charte des Nations Uniesi4!. 

Dans un autre cas, a propos de la situation a Chypre, 
l'article 103 a ete invoque explicitement au cours des debats 
du Conseil. Le representant de Chypre a declare que la tenta- 
tive par la Turquie de justifier, a l'ere des Nationsunies, sou 
invasion de Chypre en vertu des dispositions du Traite de 
garantie c'etait oublier et mepriser les objectifs et les prin- 
cipes de la Charte, particulihxnent du paragraphe 4 de 
l'Article 2, qui interdisait l'emploi de la force dans les rela- 
tions internationales. Il a fait remarquer que l'article 4 du 
Traite de garantie demandait aux Puissances garantes d'agir 
conjointement et, dans le cas oh une action conjointe se 
revelerait impossible, donnait a toute Puissance garante le 
droit de prendre des mesures visant uniquement a "reetablir 
l'etat de choses cree par le Traite". Il a declare que l'article 
du Traite ne se referait ni a l'action militaire ni n'autorisait 
l'emploi de laforce, car, si cela avait ete le cas, le Traite aurait 
ete contraire aux dispositions de la Charte et par la meme nul 
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et non avenu ab initio conformement a l'Article 103142. Le lorsqu'ils avaient insere l'Article 103 sous la mbrique "Dis- 
representant de la Turquie a rejete les accusations formulees positions diverses". Ainsi. bien que la Charte ouvre beau- 
et a exprime l'opinion que t'intervention turque avait ete fon- coup de portes, elle ne pouvait pas, dans l'interet de la cohe- 
dee sur le principe de la legitime defense individuelle et en rence, empecher toute partie a un differend de s'adresser au 
conformite avec le Traite de garantie, sui avait reconnu le Conseil de s b u i t e  directement par la grande porte145. 
droit de la Turquie a l'action &dividuefIe. II a ajoute que la 
Turquie avait consulte le Royaume-Uni aiim d'arriver a une 
decision sur une action conjointe, tel que demande a I'arti- 
cle 4 du Traite de garantie, mais n'avait pas considere neces- 
saire de consulter la Gr& du fait que ce pays violait actuel- 
lcment ses engagements internat ion au^'^'. 

Dans un troisieme cas, a propos des debats du Conseil rela- 
tifs a la letfre, en date du 19 mars 1982, du Nicaragua, 
l'Article 103 a ete invoque explicitement dans le contexte du 
droit du Nicaragua de porter la question de la situation en 
Amerique centrale a l'attention du Conseil de securite plutot 
qu'a I'OEA conformement aux dispositions de l'Article 33 et 
du Chapitre VI11 de la 

D'un cote, il a ete soutenu qu'aucun organisme regional, 
aucun pacte ou traite ne pouvait prevaloir, ni aucun instni- 
ment ne pouvait etre invoque au detriment de l'autorite 
supreme que la Charte conferait au Conseil en ce qui con- 
cernait le maintien de la paix et de la securite intemationales, 
et que, conforniement a l'Article 103, aucune obligation en 
vertu de fout accord ne prdvalait sur les obligations en vertu 
de la Charte. Il a ete soutenu en outre que le recours au Con- 
seil par le Nicaragua etait fonde sur son droit B le faire en 
vertu du paragraphe 4 de l'Article 2, des Articles 34,35, du 
paragraphe 4 de l'Article 52 et dc l'Article 103 de la Cbarte: 
et que ce droit etait egalement reconnu par l'article 137 de la 
Charte de I'OEA qui declarait qu'aucune des dispositions de - 
cette charte ne pouvait etre interpretee comme affectant les 
droits et les obligations des Etats Membres en vertu de la 
Cbarie des Nations Unies et par l'article 10 du Traite inter- - 
americain d'assistance mutuelle, qui disait qu'aucune des 
dispositions de ce traite ne pouvait etre interpretee comme 
affectant les droits et les obligations des Hautes Parties con- 
tractantes en vertu de la Charte des Nations Unies. 11 a egale- 
ment ete declare que l'apparition de nouvelles nations et 
l'universalite de la composition des Nations Unies avait don- 
ne lieu a une multiplicitede differents pactes resultant en une 
fusion de nations plus grande qu'a aucun moment depuis 
1945. Les peres fondateurs avaient donc anticipe les dangers 
ainsi que les avantages inherents a une telle fragmentation 

De l'autre cote, il a ete soutenu que, du point de vue de ta 
Charte des Nations Unies, les Etats Membres qui etaient ega- 
lement membres d'accords regionaux avaient seulement 
l'obligation de "faire des efforts" alors que dans le systeme 
interamkicain les Etats parties avait un devoir "precis et 
absolu" d'avoir recours aux mecanismes regionaux avant de 
se tourner vers le Conseil ou l'Assemblee generale. Il a ete 
soutenu en outre que cette obligation juridique de recours 
anterieur au systeme interamericain etait clairement etablie 
dans l'article 23 de la Charte de I'OEA, l'article 2 du Traite 
interamericain d'assistance mutuelle et l'article II du Traite 
de reglement pacifique. 

En outre, il a &te soutenu que l'Article 103, qui etablissait 
la prkvalence de la Charte des Nations Unies sur tout accord 
regional, ne se referait en aucunemaniere aux droits desEtais 
mais uniquement a leurs obligations, et c'etait les obligations 
desElais en vertu de la Charte qui prevalaient sur cettes wn- 
tractees en vertu d'autres instmments internationaux. Il ne 
pouvait pas en etre autrement, puisque la raison d'etrede tout 
accord international etait la limitation des droits et des pou- 
voirs de ses Etats parties et, en consequence, il aurait ete 
absurde de pretendre que les droits generaux des Membres 
des Nations Unies ne pouvaient pas etre limites par traite. II 
a 4th dgalement soutenu que I'article 137 de la Charte de 
I'OEA et l'article 10 du Traite interamericain d'assistance 
mutuelle n'etaient pas applicables car ils etablissaient seule- 
ment des criteres d'interpretation et non une hierarchie; et 
que, de toute facon, la priorite prealable a accorder au sys- 
teme regional eruit puremenr pr&durslr. et non fondanien- 
tale et I'oblieution aile les Erais americains assumaient en - 
vertu de leurs instruments regionaux etait compatible avec la 
competence superieure finale du Conseil relative au maintien 
de la paix et de la securite  internationale^"^. 

Outre les cas mentionnes ci-dessus, l'Article 103 de la 
Charte des Nations Unies a egalement ete invoque explicite- 
ment dans une lettre, en date du 13 avril 1983, adressee au 
President du Conseil par le Nicaragua"'. 

**Huitieme partie 

**EX4m).IEN DES DISPOSEIONS DU CHAPITRE XVlI DE LA CHARTE 

Nores 616 soumis par le Niger, l'Ouganda et la Tunisie eh a la 2277' seance, n'ont 

' On trouverades pr&cisions sur lamethode adoptee pour I'etablissemed 
de ce chapitre dans le Rdpertoire de la  prafique du Conseil de rdowife. 
1946.1951, introduction au chapilrc VIII, deuxibmo parlie: presenlltion des 
ohapitrcs X, XI et XII. 

RBsolution 532 (1983). deuxibmc alinea du preambule; et r&solution 
539 (1983), deuitihe aiinda du preambule el par. 3. 
' Resolution 554 (1984). premier a1ini.a du preambule; et resolution 

556 (1984). deuxibme alineadu preambule ci, implicitemen\ par. 4. 

pas eM adoplds en raison du vote negatif de trois membres permanents. Lcs 
quatre projets realfumaient le droit inalihable du peuple de la Namibie a 
I'autodetomination confornement ta resolution 1514 iXV) de l'As- 
semblee zenerale (sentiDme alinea du oreambule). 

legitimes du peuple paiestinieh y compris le droit a I'autodelennination 
avec but ce que cela Implique (sect. C, par. 1, b). 

"114459, S/l44GOiRev.l, S114461, S114662, DO. 3 6  annee. Suppl. S/14941,DO. 3 8 a n n d a  Suppl. avril-/uin 1982. Lcpmjeta et6 soumis 
avvil-juin 1981. La premier de ces projets de r&olulion a ete soumis par le par Ic Guyana et le Panamaa Is2347' seance et n'a pas etd adopte en raison 
Mexique, Ic Niger, I'Ougendq le Panamaet laTunisie d lestrois autres ont du vote negalifd'un membre permanenr Le projet rappelail, entre autres, le 



bule et par 1,b). 
Sl14950,DO. SPonnea. SuppL ovril-juin 1982, Le projet aetepwaine 

px le Panana et presente a la 2350e seance et n'a pas ele mis aux voix. Le 
projet decrivait la situation entre I'Argentine et le RoyaumeJJni comme 
decoulant de I'existenoe d'un probleme de cafaotere colonial et nippelait, 
entre autres, la rbolufion 1514 (XV) de l'Assemblee generale (troisieme et 
cinquieme alineas du preambule). 

* Pour le texte des deolwations perlinents, voir 24970 seance : Chypre; 
2498'seance : M. Denktat, 'hrquie, Nicaragua et Inde; 2500' seance : Ye- 
mm dknocratique. Ew& et Twauie: 2503'seauce : Chwre et M. Atalav: 

34s Chavltre XII. - Examen dm dhpanitions d'autrea nliieles de In Charte 
dioit des pbuples a I'autodetemination et rappelait aux E W  Membres leur DO. 3Pannee. Suppl. avril-juin 1982; apropas de lasituation BlaOrenade, 
obligation de respecter ce pMcipe de la Charte (cinquiemealineadupream- projet de resolution Sllfi077lRev. 1, sixieme alinea du preambule, DO. 3.9 

annee, Suppl. ml.-dec. 1983: et a propos de la lettre, en date du 18 mars 
1984, du representant du Soudan, projet de resolution Sl16455, deuxieme 
alinea du preambule, DO. 39<! annee. Suppl. janx-mors 1984. 

A propos de la lettre, en date du I n  avril 1982, du representant du 
Royaume-Uni, projet de resolution Sl14950, par. 1, DO, 3 7  annee, SuppL 
miril$in 1982; a propos de la situation au Moyen-Orient, projet de resolu- 
tion S115317, sixieme alinea du preambule, ibid., Suppl.JuilL-sept. 1982: et 
Bpropos delaleme, m dnte du3 fevrier 1984, durepresentant duNicaragua, 
projet de resolution S116463, cinquieme alinea du vreambule, DO. 399 

A propos de lasiluation en Namibie, 22638seance : Espagne, par. 143; 
2267O seance : Sierra Leone. oar 122 a mmos de la situation au Moven- ~ ~ . . . .~~~~~~ ~~~ ~~~~ ~ 

Oniin. y compris Ics lcrnloirrs anbcs  oiiupk. 2293'rr'm<e : Ko)aume. 
l ln i  p u  l a ;  2322' s&mrs : RCpublique a r h r  syrirnnc. pu.  173: 2334' 
sr'anre : SCiiCgd. par 62,2384•‹sr'an~.c E ~ p t z ,  par. 36; Jordmuilr, par 61; 
23x5' s&an;c . K q r u m w l l n i .  p a  2215, a propos dcr Ir'lvss, m ddr  des 19 
mua 1982 :t 22 man 1983. du reprfsmtarit du Ykaaguq 2342' siminec : 
Irlmie, par 24 si 25. 2421"ri'are Pays-bar. par 99; A propo, de la ques- 
tion de I'iUnque du Su4 2550C seance : Sri Lanka, a propos de la situation 
a la Grenade, 2489'seance : Republique arabe syrienne. En plus de celles 
mentionnees ci-dessus, il y a eu egalement d'autres references implicites au 
principe de i'autodetanination, mais elles etaient souvent fortuites eitrop 
nombreuses pour etre enumerees ici. 

' O  Resolution 2200 A @XI) de t'Assemblee generale, annexe. 
" Resolution 2625 (XXV) de l'Assemblee generale, annexe. 
'' Pour le texte des declarations pertinentes, voir 2345' seatice : &en- 

h i n e ,  par. 29,38 a 46, 60.69 et 71; Royaume-Uni, par. 7; 2350e seanoe : 
Aqentine, par. 5 a 27; Jordanie, par. 42 a64; Pkou, par. 87 a 92; Panana, 
par. 96 a 134, Paraguay, par. 149 a 154: Royaume.Uni, par. 173 a 176; 
Espagne, par. 203 et 204: Ouganda, par. 213; Union sovietique, par. 228 a 
230; et Pologne, par 263 a 266; i36Onseance : Argentine, par. 26.33 et 64: 
Royaume-Uni, par. 112 a 119; Bresil, par. 180 192; Equateur. par. 195 a 
200: ct Australie, par. 212 a 224: 2366'seance : Argentine, par. 129 a 158: 
Royaume-Uni, par 182 a 185; et 236SQseance : Yougoslavie, par. 24 a 32. '' Pour le vote sur le projet de resolution (Sl14947lRev.l), voir 
2350' seance, pax 755. 

'"esolutions 545 (1983). cinquieme alinea du preambule; et 487 
(1981), neuvieme alinea du preambule. 
" Resolution 514 (1982). troisieme alinea du preambule. 
j6 Resolution~ 527 (1982), (roisieme alinea du preambule; 496 (1981). 

troisieme alinea du preambule; 502 (1982), premicralinea du preambule; et 
552 (1984), quatrieme alinea du preambule. 

l 7  Resolutions 488 (1981). par. 1; 490 (1981). par. 1 ct 2; 497 (1981), 
deuxieme alinea du preambule; 498 (19811, par. 1, aet b, 2 el 4: 508 (19821, 
quatrieme alinea du preambule et par. 1; 509 (19821, troisiemealineadu pre- 
ambule elpar. 1; 512(1982), par. 1; 513 (1982). par 1; 516(1982), par. 1; 
517 (1982), par. 2; 518 (1982), par. 1; 520 (1982), pnr. 2 d 4; 536 (1983), 
quatrieme alinea dupreambule; 538 (1983). quatrieme alinea du preambule; 
542 (1983). hisieme alinea du preambule, par. 2 et 3; 549 (1984), par. 2; 
555 (1984). par. 2; 541 (1983), par. 6; 550 (1984). par. 4: 535 (1983), 
troisieme alinea du preambule; 546 (1984), troisike, quatrieme et cin- 
quiemc alineas du preambule et par 1, 3 et 5; 554 (1984), quatrieme el 
sixieme dineas du preambule et par 5; 556 (1984). quatrieme et sixieme 
alineas du preambule ct par. 5; 522 (1982). troisieme alinea du preambule, 
par I et 2, 540 (1983), deuxieme et cinquieme alineas du preambule et 
par. 3; 507 (1982), deuxieme, quatrieme et scptieme alineas du preambule 
et par. 2; 530 (1983), troisibme, quatrieme et sixieme alineas du preambule; 
el 505 (1982), quatrieme alinea du preambule et par. 4. 

S114944, publie le lD<avri1 1982, relatifa la lettre, en date du 1- avril 
1982, du representant du Royaume-Uni, DO. 3 7  annle, Re~olufions eldeci- 
siom du Conreildeslcurire. 1982; Sl15616, publie le 21 fevrier 1983, rela- 
tif& lasituation entre I'lran et l'Iraq, DO. 388annee. ResoluIio>werdecisions 
du Conseildesenrrire, 1983: etS116142, publie lc I I  novembre 1983, relatif 
a la situation au Moyen-%*nt, ibid. 

'9114599, publie le 17 juillet 1981, relatif a la situation au Moyen- 
Onenl, DO. 3 6  annee. Rdsolurions el ddcisions du Conseil de securire, 
1981: $114995, publie le 22 awil 1982, relatif a la situation dans les tetri- 
toires arabes occupes, DO. 3 7  annee.  resolution^ et ddcisions du Conseil 
de sdcur>M 1982: S115688, publie le 6 avril 1983, relatif a la lettre, en date 
du 16 mars 1983, du representant du Tchad, DO, 3@ annee. R&olurions ei 
ddcisions du Conseil desecunte. 1983: el Sl16454, publie le 30 mars 1984, 
relatifa lasiLualion mtre l'Iran el I'lraq,DO. 3 P  ande. Resolutionr et deci- 
siom du Conseil de slcurire. 1984. 

l0 A propos de la IeUre, en date du 19 m m  1982, du representant du 
Nicaragua projet de resolution Sl14941, troisieme niinda du preantbulc, 

. . 
onnee. Suppl. miril-juin 1984. 

22 A propos de la situation au Moyen-Orimi, projet de resolution 
S/148321Rev.l, cinquieme alinea du preambule, DO. 3 7  annee, Su@ 
jmr-mars 1982. 
" Apropos de lasituation en Namibie, projet de resolution Sl14459, trei- 

zieme alinea du preambule et par. 1, b et c et 3, DO, 3 6  annee. SuppL avril- 
ju" 1981, Sl14460/Rev.l, par. 3, ibid.; et Sll4462,par. 1, ibid:apropos de 
la plainte de l'Angola contre I'Airique du Sud, projet de resoldion 
146641Rev.2, deuxieme, tmisieme, huitieme alineas du preambule et par. 1, 
3,4,5 et 6, ibid., Suppl, juil1.-sept. 1981: a propos de la question concernant 
les iles Falkland (Malvinas), projets de r&olution Sl15106, oinquieme ali- 
nea du preambule et par. 3 et 4, DO.. 37* annee. Suppl. avril-juin 1982. 
Sl15112, quatrieme alinea du preambule et par. 2, ibid. et S/15156lRev.l, 
par 1, ibid.; a propos de la situation au Moyen-Orient y compris les t&- 
loires arabes occupes, projets de resolution Sll5185, par. 3 et 4, ibid., 
Sl15255. troisieme alineadu oreambuleet oar. 1.2et 3. ibid..Sl15990.seo- . . . . . . 
Lieme et neuvieme alineas du oreambule et oar. 1 et 2. BO. 388 onner Suool. ~~~. - . . ' ,  
iuil1.-seor 1983. ~116351iR&2. deuxieme alinh d~&ambule  et oar. 1. . ~. .~ ~. 
DO. 3Y amer.. Supplpnv-muri /+a4 el S 16732, p u  1, i b i d . , S ~ ~ ~ l . ~ u d l . -  
ri;>r 1984: a prdpos di' 13 Icllrr. en Jalc du 3 1 m m  1983. du riprCrr.ntant 
du 'Khacl. proj;t dr. rkolutii>n S 15672, par 1.00. 3 6  ami*. SippLjanv - 
m i r d  1983. ~.tAp<opo~dc 1'in:iJent J s  I'.ir'runetcor~~n, pruj.~lderr'roluiion 
S 15966 Kzv 1. qwwihie CI .inquiiiii< dinr'as du prr'smbulc etp-. 2, ibid . 
Suppl. juill-sepl. 1983. 

Pour des referenoes explicites au paragraphe 4 de I'Atticle 2 et pour 
les cas oh les termes de la Charte ont ete employes, voir les references des ~. 
notes 14, 15, l6,ZOetZl. '' Voir les resolutions488(1981).oar 1:497(1981).deuxiemealineadu 
preambule, 498 (1981), par. i, a ei2,509'(1982), trokeme alinea du pre- 
ambule; 520(1982), par. 4; 536 (1983). quatriemealineadu preambule; 538 
(1983). quatrieme alinea du preambule; 542 (1983). par. 2; 549 (1984), 
par. 2; 555 (1984), par. 2; 541 (1983), pw 6; 550 (1984). par. 4; 546 (1984), 
par. 3; et 496 (1981). par. 1. 

26 Resolutions 490 (1981). par. 1; 498 (1981), par. 1, b et 4; 508(1982), 
quatrieme alinea du preambule et par. 1; 509 (1982), par. 1; 512 (1982), 
pu: 1; 513 (1982). par. 1; 516(1982), par. 1;,5!7(1982),par. 2; 518(1982), 
par. 1; 520 (1982). par. 2; 542 (1983). trolsteme alinea. du preambule et 
par. 3; 527 (1982), quatrieme alinea du preambule et par. 1; 535 (1983), 
troisieme alinea du preambule; 545 (1983) deuxieme alinea du preambule 
et par. 1.2.3 et 5; 546 (1984). troisiemc, quatrieme et cinquieme alineas du 
preambule et par. 1 et 3; 554 (1984), quatrieme alinea du preambule; 514 
(1982). pm 1 et 2; 522 (1982), par 1 et 2; 540 (1983). deuxieme et oin- 
quieme alineas dupreambuleet par. 3:487(1981),par. 1.2 et3;496(1981), 
par 2, 507 (1982). deuxieme et quatrieme alineas du preambule et par. 1 et 
2; 502 (1982). deuxieme nlinendu preambule et par. 1 et 2; 505 (1982), qua- 
trieme alinea du preambule et par. 4, et 552 (1984). sixieme alinea du pre- 
ambule et par 4 et 5. Voir en outrc les projets de resolution SI14459 (voir 
note 23), treizieme alinea du preambule, et par. 1, b et c et 3; $114462 (voir 
note 23), par. 1; Sl14664lRev.2 (voir note 23), deuxieme, troisieme et 
huitieme alineas du preambuleet par 1,3,4,5 et 6; SI14950 (voirnote 211, 
quatrieme alineadu preambule et par. 1; SI15185 (voir note 23), par. 3 et 4; 
SI15255 (voir note 23). troisieme alinea du preambule et par. 1, 2 et 3; 
SI15317 (voir note 21). par. 1 et 2; $115990 (voir note 23). par. 1 et 4; 
SI16351iRev.Z (voir note 23). par. 1; Si16455 (voir note 20), par. 2 ,3  et 4: 
et SI16463 (voir noie 21), par. 1 et 4. 

27 RCsolution 546 (1984), par. 5. " Rerolutiom 554 (1984), sixieme alinea du preambule et par. J; et 556 
(1984). septieme alineadu prdambule et par. 5. " Resolution 530 (1983), sixieme alinea du preambule. 

' O  A propos de la situation au Moyen-Orient, 2375' seance : Pologne, 
par 121; 2379* seance : Royaume-Uni, par. 54; 2384' seance : France, 
par 22; Jordanie, par. 61; 2556'seance : Zimbabwe. A propos de lasituation 
dam les lemitoices d e s  occup6s, 2319P seance : Ouganda, par. 21: 232Sa 
seance : Pologne, par 35; Isra21, par. 133; a propos de lasiluation a Chypre, 
237S8seance : Chypre, par 134; 240Y seance : Chypre, par 16 et 156; 
2454eseance: Chyp~.2532~seance: Chypre; 2537'seance : Chypre; 2547' 
seance : Chypre. Apropos de laplainte de I'Angolacontre I'Afnquedu Su4 



2504* seanoe : Bolswana; 2508 seance : Republique-Unie de Tanzanie: 
25078seance : Zambie; apropos de lalettrc, en date du lwseptembre 1981, 
du representant de Malle, 2294O s h c c  : Malte, pm 26; a propos de la 
plainte de I'iraq, 2282' seanoe : Ouganda, par. 10; 2283' seance : Sima 
Leone, par. 145; 228V seance : Israel, par. 78; a propos de la plainle des 
Seychelles, 2370Lseance : Etats-Unis d'Amerique, par. 29; apmpos des Iet- 
h s ,  en dale des 5 mai 1983 et29 mars 1984, du representant du Nicaragua, 
2433'seance: Honduras; 2S29•‹seance : Royaume-Uni; apropos de lalctlre, 
en daie du lm avril 1982, du repr6sentant du Royaume-Uni, rolalive a la 
question concernant les iles Falkland (Maivinas), 2349' seance : Australie, 
par. 22; 2350' seance : Argentine, par. 25; Royaume-Uni, par. 17; Togo, 
par. 222; 236QLseance : Royaume-Uni, par. 107 et 109; Australie, par. 220; 
2363'seanco : France, par. 3; 2366 s h c e  :Togo, par. 26; Italie, par. 79; a 
pmpos de la lelire, en date du 19 fevrier 1983, du representult de ta 
Jamahiya arabe libyenne, 2416' seance : Nicaragua; 24170 seance : 
Pologne; Tchecoslovaquie; Madagascar, a propos dcs lettres, en dale des 16 
mars d 2 aoDt 1983, du representant du Tchad, 2419' seancc : Tchad, 
Senegal; Soudan; 24673'seance : Tchad, Soudan; 2469 seance : Royaume- 
Uni: Guvanai aorooos de IasituationalaGrenade. 248P seance : Mexique: . , . . .  
Nicaragua; Guyana; 2489(seance : Republique democralique populaire iao; 
249I0seance :Zimbabwe: Equateur, Benin; Sao Tome-et-Principe; Ouineo- 
Bissau: et a oroaos de la lettre. rn date du 18 mars 1984. du re~resenlant du 
Sou&, 2 5 i l a s h c e  : ~ o ~ a k e - ~ n i .  Les references &pliCites sont trop 
nombreuses pour etrc enumerees ici. 

2292'seance, par. 14 a 19. 
l2 SI15408 et Add.1 et 2, DO. 3 7  annde. Suppl. jui1l.-sept. 1982. 
l3 SI16194 (dklaralion du Secretaire generai au coun do consultations 

du Conseil), DO, 3@ canee. Resolulions et decirions du Conseilderdnrritd. 
1983. 

ld Pow le texte des declarations pertinentes, voir 2292' seance : Liban, 
par. 23 a 35; Israel, par. 40 a 63; Jordanie, par. 66 a 75; OLP, par. 77 a 102; 
Union sovietique, par. IO3 a 116; 2293- seance : Tunisie, par. 23 B 38; 
France, par. 40 944, Royaume-Uni, par. 46 a 54; Egypte, par. 63 a 82; Repu- 
blique arabe syrienne, par. 143 a 166, Yemen democratique, par. 171 a 181; 
Yemen, par. 184 a 196; 2374O seance : France, par. 94 a 98; 2375'seance : 
Israel, par. 34 a 39; Pologne, par. 121 et 122; 2379*seance : RoyaumcUni, 
par. 54 B 56; Israel, par. 126; Republique arabe syrienne, par. 178 et 179; 
2384* seance : France, par. 22 a 24; Egypte, par. 35 ot 36; et 2386'seancc : 
Liban, par. 12. Pour une analyse du concept de legitime defense le1 qu'il a 
ete developpe par I'Egyptc, voir le chapitre XI, troisihmc partie du present 
Supplkmeat. 
" Sl14599, DO, 3bannee.  Rdsolurions et decisions du Conseil de sdcu- 

rire. 1981. 
l6 2293' sennce, par. 5 a 12. 
l7 POUT le vote sur le projet de resolution (S114604), voir ibid., par. 21. " Pwur le lexiedes declarations pertinentes, ~oir2316~seancc : Republi- 

quo arabe syricnnc, par. 6 a 16; Isra?.l, par. 20 a 46; Kowel par. 50 a 58; 
Egyptc, par. 62 a72: Royaume-Uni, par. 73 a77,2317'seance :Cuba, par. 5 
a 12; Inde, par. 152 6 155; 231% seance : &ire, par. 20 a 44; Yougoslavie, 
par. 47 a 55; Niger, par. 56 a 63; Philippines, par. 45 a 69; Mexique, par. 70 
a 84; Pakisian, par. 86 a 94; 2319C seancc : Indonesie. par. 6 a II; Ouganda, 
par. 20 a 27; Israel, par. 37 a 40 et 51 a 53; et Republique arabe syrienne, 
par. 42 a 49. 

l9 Pour le vote sur le projet do resolution (S114798), voir 2319' seance, 
nar 29. r~-. -- 

'O SIl4821, DO, 36annee.  Suppl. ON.-deo. 1981. 
232Z0seance : Republique arabe syrienne, par. 32 a 70 et 173 a 182; 

Jordanie, psr. 77a99; I m 8 ,  par. 154 a 170; 232% s h c e  :Pologne, par. 27 
a 42: ~eriublique arabe syri&me, par. 166 a 170 et 191 a 193; et Israel, 
par, 173 a 178 et 187 et 188. 

42 Pour le vole sur le projet.de resolution revise, voir 2329' seance, 
oar 162: et aour letexle du nroict de resolution revise. voir Sl14832iRev. 1. 

~ ~ ~ ~ . -  7 ,  , 
232YC sfaiicc. par. 223 Pour un exmiin ulliriew p u  Ir Consril Jc la 

question et sa dicision de convoquer une r<srion exiraorJtnure d'urgnici 
de I'&\sscinblfe g f n h l e  pour euminer I i  question. voir le chqiirc VI. Cw 
nQ 1. 

4d Pour le texle des deolarations pertinentes, voir 2296'shce : Angola, 
par. 7 a 25; Royaume-Uni, par. 26 a 30; Espagne, par. 31 a 38; Republique 
democratique allemande, par. 40 B 56; Zimbabwe, par. 58 a 63; Japon. 
par. 86 a91; Union sovietique, par. 64a 81; Cuba, par. LZOa 134; Etats-Unis, 
par. 144 a 148; et le President (Panama), par. 158 et 159; 2297' seance : 
France. 38 a 47: Jamahiriva arabe libvenne. oar. 58 a 65: Youzoslavie, 
par. 6EB n; 2298•‹seance 1 ~ e ~ u b l i ~ u e f e d t a i c  d'Allemagne, par. 5 a 10; 
Afiioue du Sud nar 13 a 39: Kenva 0% 49 a 58: 2504sseance : Boswana .-..- ~.~~ . ~ ~ , r  ~~-~ . . , .  
par. 31 a37:2505•‹seanco : Bresi1,par. 11 et 12; 2506•‹seancc: Republique- 
Unie de Tanzanie, par. 41 a 50; et 2507'seance. Zambie, par 5 a Il. 

45 23OO"feanc~, par. 45, 

" Sll46641Rev.2, DO. 3 6  annde. SuppL juil1.-sept. 1981. 
Pour le vote sur le projet de resolution (S/16226), vou 2508e s h c e .  

Pour une analyse delailiee de la pmcedure de ce oas, voir le chapitre VlIl 
dcuxiEmc partie, sous la meme rubrique. 

POUT le vote sur le projet de rbsolution &vise (S/16247/Rev.l), voir 
2511'sbance. 

49 Pour le texte des dklaraiionspert~entes,~ou2406~seance : Lesolho, 
par. 15 a 37; 2407'shce : JamahViya arabe libyenne, par. 7 a 17; Zaire, 
par. 19 B32; Royaume-Uni, par. 50 a 68; France, par. 72 a 80; Japon, par. 99 
a 107; Fspagne, par. 165 a 169; 2408' seanoe : Guyana, par. 7 a 16; Etats- 
Unis, par. 19 a 26; Yougoslavie, par. 60 a 70; Sierra Leone, par. 73 a 83: 
Swaziland, par. 110a 127; Egypte, par. 130 a 135; et2409seance : Panama, 
par. 7 a  15; Bofswana,par. 18 a29; Orniade, par. 77a84; Zimbabwe, par. 88 
891; Yemen, par. IO5 a 112; M. Makalini, par. 167 a 205; et Ic President du 
Conseil (Pologne), par. 207 a 216. Voir egatemenl SI15598 (lettre, en date 
du 8 fevrier 1983, adresde au Secrelaire general par l'Afrique du Sud). DO, 
3% annee, SuppL jam-mam 1983: et SI15658 (lettre, en date du 28 mars 
1983, du Lesolho), ibid. 

' ~ o u r  le vole sur le projet de resolution (Sl1554). voir 2407O seance, 
pu. 3. Pour une analyse detaillee de la procedure de ce cas, voir le 
chapitre VIII, deuxihme parti+ sous la memc rubrique. 

Sl15600, sssistance au Lcsolho :rapport du SeorClaire general, trans- 
m c m t  Ic rapport de la Mission au Lesolho (LI au 16 janvier 1983), 
9 f M e r  1983. 

52 Pour le vote sur le projet de resolution (S115846). voir 2459 seance. 
'l Resolution 2373 (XXII) de I'Assembl6e gbnbrale, en date du 

12 juin 1968. 
5d Pour le texte des declarations pertinontes. voir 2280' seance : Iraq, 

par. 20 a 53; Israel, par. 57 a 117; Tunisie, par. 118 a 140; Algerie, par. 145 
a 175; Soudan,par. 176 a 184,2282'seancc : higanda,par. 7 a38; France. 
par. 41 a 59; Espagne, par. 75 a 88; 2283'sAance :Irlande, par 4 a 39; Sierra 
Leone, par. 144 a 157; 2284*seancc : Republique arabe syrienne, par. 62 B 
81; 228S9 dance : Maroc, par. 7 a 23; Bangladesh, par. 110 a 130; 2287' 
seance : Sri h k a ,  par. 39 a 47; et 2288' seancc : IsraEl, p.u 38 a 98; 
Mexique, par. 105 a 132: Iraq,par. 181 a 186 ct par. 198 a 204. " Pour le vole sur le projet de resolution (Sl14556), voir 2288' seance, 
par. 151. Pour une analyse detaillee de ce cas, voir Ic chapitre VIII, 
deuxihme partie, sous la meme rubrique. 

J6 Pour le texte des declarafions peliinentes, voir 2314$ seance : 
Seychelles, par. 8 a 18; Japon, par. 37 a 43; Nigeg par. 94 et 95; Irlande, 
par. 98 a 101; Espagne, par. 104 a 106; Tunisie, par. 110 a 117; et le Presi- 
den$ en sa qualile de repr6sentant de l'Ouganda, par. I l 9  a 126; 2359' 
seance : Panama, par. 1 L a 39; Seychelles, par. 46 a 52; France, par. 55 a 64; 
Jordanie, pur. 67 a 74; Argentine, par. 150 a 162; et Tchecoslovaquie, 
par. 210 a 215; 2365' sfance : Pologne, par. 10 a 22: Republique-Unie de 
Tmanie, par. 27 a 40; Botswana, par. 42 a 56; Yougoslavie, par. 91 B 101; 
et Mozambique, par. 190 a 206; 2370e seance : Etals-Unis, par. 28 a 36. 

"Pour Io vote sur h projet de resolution (Sl14793), voir 2314' seance, 
par. 33. Pour une analysc detaillec de la procedure de ce cas, voir le 
chapitre VllI, deuxieme partie, sous la meme rubrique. 

S/14905/Rev.l, DO. 3 f  annee. Suppiementspecialn'2. 
59 Pour l'adoption du projet de r&olution (Sl15127). voir2370•‹ seance, 

par. 27. 
Pour le texte des d6claralionr pertinentes, voir 2383'seanco : France, 

par. 7 a 14; Etats-Unis, par. 17 et 18; Royaume-Uni, par. 23 a 25; Chine, 
par. 27 a 29; et Iraq. par. 41 $55; 2399' seance : iraq, par. 8 a 28; Maroc, 
par. 32 a 46, et le Secretaire general, par. 50 a 53: 2493•‹seance : Pakistui: 
Pays-Sas; et Union sovietique. Pour la position de la Republique islamique 
d'Iran relalive a l'action du Conseil sur lasitualion entre l'lran et l'Iraq, voir 
SllS292, DO, 3 7  annee. Suppl, juil1.-sept. 1982: et $115448, ibid., Suppl. 
mt.-ddo. 1982. 

Pour Ir vole aur le projet de resolution (S 15285). voir 23835rr'mce. 
par. 19. Puw une analyse d1ualIr'c de la proddurz dr ce cas. voir Ir. 
chapilre VIII, dcuxi&ne pariie. sous la meme nibnquc 

62 Sll5293, DO. 376 onnee. Suppl. juillLsepl. 1982. 
Sl15296. ibid.. R&lutions et ddcisions du Conseil de dnrrile. 1982. . . 
Sl15443, ibid., Suppl. oct.-dec. 1982. 
Pour le vole sw le projet de resolution (S115446). voir 2399* seance, 

par. 48. 
66 SI156L6, DO, 3% annee. Resolutionr et dbcisions du Conseil de secu- 

rite, 1983. 
" Sl15834, ibid.. Suppl. avriljuin 1983. 
" Pour le vote sur Io projet de resolution (Sl16092), voir 2493' seance. 

Voir egalement le chapitre IV du presenlSupplement. 
69 S116433, DO. 3P annee. Suppl. ,am-mars 1984. 
",Pour letexte de la declaration, voir Sl16454, DO. 3 f  ande .  Resolu- 

lion. sr ddoi&ns du Conseil de securird. 1984. 



350 ChuliitlaXII. - Examen dos disnoritions d'stitr-es articles de la Charte 
~ . ~ . ~  ~~~ -. 

" Pour le texte dm dklaralions pertinentes, voir 2335' seance : " 2489'seancc : Zaire, Vie1 Nam, Chine, Argentine (expli&), Republi- 
Nicaragua, par. 7 A 88; et la Presidente du Conseil, parlant en sa qualile do que arabe syrienne, France et Pakistati; 249Is seance : Equateur (explicite), 
representantedes EtalyUNs,par. 91 a 147;233G0seance : Cuba,par. 4 4  14; Etafs-Unis, Guinee-Bish et Bresil. 
Honduras, par. 17 921; @<Argentine, par. Ma49; 2337's&ance : Cuba, par. 7 86 Resdulion 361103 de I'Assomblec generale, annexe, deuxiemo partie. 
a 34; Mexique, par. 38 a 62; Guyana, par. 65 a 80; et la Presidente (Etats- 2487'seaneo : Guyana: et 249Ie seance : Guinec-Bissau. 
Unis),par. 95 a 10%2339'seance : Pologne, par. 71 a82; et Chine,par. 130 
a 135; 2341' seance : Zambie, par. 66 a 87; et El Salvador, par. 90 104; 
2347O seanie : Etats-Unis, par. 5 a 48; et Nioatagua, par. 97 112. Pour la 
discussion relative au Chapitre VI11 de la Charle (Accords regionaux), voir 
la culquieme partie du present chapitre. 

72 pour le vote sur l e  projet de>esolution (Sl14941). voir 2347 seance, 
par, 140. Pour letexte du projetde resolution, voirSl14941,DO. 3Pannee. 
Suppl avnl-ljvln 1982. 

73 Pour la di~cussion relative au Chapitre Vllt de la Charle (Accords 
regionaux), voir la cinquieme partie du present chapitre. 

74 Pour le texte des d4clarations pertinentos, voir 2487' seance : 
Mexiaue: Nicarama. Etafs-Unis. Guvana Grenade. Cuba et Union sovieti- 
me: i48jc seance : hminioue. 2air:. VA Nam. ~ i e e r k  Polome. Jamai. . - .  
iue: chine, Argentine, .4lg&he,'~epub1ique arabe syienne, Frmce et Anti- 
maet-Bart>uda: 24919 $&ce : Sainte-Lucie. Zimbabwe. Eauateur -~~~~ ~ ~~~~~ ~ ~ ~~ ~ . - ,  ~. 
Ewu-l'mir. B ( . n i ~  P h u ,  Uarbad*, Sao 'lomL'-et-Primcip~. InJr, Yougosla- 
vie. <iu"ir<r-l3isiau. Tnmte-&Tobago, \ I .  !d;iksou.L Saiiit.Viii~n1-sr-les- 
(iraxaJiii~~, Ri'puliliqur-(!nie de Tmzmie, Brr'iil et le Prkid~nt Ju Conwl 
(Jordanie). 

71 SI16077 cl Sl16077/Rev.l, DO. 388 annee. SUDDI. oclobre-ddcembrs 

'"'our 1; iotc rur Ic prujet dc rr's~,liiIton r i \ i r i  (S 16d77 KI\, I), \air 

249 1' ,cm.': Pour uni  i ~bd ) s~<  dctaillli~ de lil pk>cL.d~r5 de CI :&, voir Ir 
ch.qutre \'III, dr.uvir'nti pa i e ,  suus II mfm; mbriqu:. 
" Le premier projet de resolution (Sll5317, par D.2, DO, 37' annea. 

Suppl. juill-sept. 1982) a ete soumis par I'Egypte et la France a la 2384C 
seant<: mais n'a nas ete mis aux voir. Le deuxiemo oroiel de resolution . , 
(S ISK9S,pu. 7.00. 3 6  unnee. S u p p I . , ~ ~ d l . - ~ ~ p t .  1963)a Eli'prr'scnlr'jls 
2461' r<muiis par Is Jordanic. au nom der 20 Etau cciulcurs membres d.. la 

permanent. 
78 Resolution 507 (1982). par. 7 71 8, a propos de la plainte des 

Seychelles, resolutions 541 (1983). par. 7 et 8 et 550 (1984), par. 3 et 4, a 
propos de lasituation a Chypre; et r&solution 558 (1984), par. 2 et3, apropos 
de la question de I'Akique du Sud. 

'9 Sl14459, par. 8, Sl14460iRev.l, par. 16, Sl14461, par. k et S114462, 
par, 14, DO. 3 6  nnnde. Suppl. avril-juin 1981. a propos de la situation en 
Namibie. Les projefs de resolution n'ont pas ete adoptes en raison du vote 
negatif de trois membres permanents. 

Re~oIuti~ns 514 (1982), par. 4, a propos de lasituation entre l'Iran et 
I 'hq;  et 530 (1983), sixieme alinea du preambule el par. 1, A propos de la 
lettre, en date du 5 mai 1983. du representant du Nicaragua. 

5114941, cinquieme alinea du preambule et par. 1, a, a propos dc la 
lettre, en date du 19 mius 1982, du representant du Nicaragua, DO, 37< 
annee, Suppl. avril-juin 1982 (Io projet do resolution n'a pas ete adopte on 
raison du vote negatif d'un membre permanent); Sl16463, troisieme alinea 
du preambule et par. 3, a propos de la lettre, en date du 29 mars 1984, du 
representant du Nicaragua, DO. 398 annee. Suppl. avril-;"in 1984 (Io projet 
de resolution n's oas ete adoole en raison du vote neeatif d'un membre oer- 
m&nt), ~l1607?1 Revl, <oisieme et qualrieme aindas du p r h b u i e ,  a 
proposde lasitualiona laGrenade,DO. 38'annee. Suppl. oor-dec. 1983(1e 
projet de resolulionn'a pas eleadopteenraison du votenegatifd'un membre 
permanent); et Sl16455, par 1, a propos de lu lettre, en date du 18 mars 1984, 
du representant duSoudan, DO. 398 annee, Supp1;anv.-mars 1984 (le projet 
de resolution n'a pas ete mis aux voix). 
" Sl14941, cinquieme alinea du preambule 18 propos de la lettre, en date 

du 19 mars 1982, du representant du Nicaragua), DO. 37' annee, Suppl. 
avril-juin 1982. 

Pour letexte dos declivations pertinentes, voir23418seance : Espagne, 
par. 6 a 13 (explicite); Royaume-Uni, par. 17 a 22; Jordanie, par. 23 a 32; 
Yougoslavie, par. 36 a 49; Zambie, par. 66 a 74; Benin, par. 77 a W. El 
Salvador, par. 90 a 104 (explicite); voir egalement Si14927 (lettre, en date 
du 25 mars 1982, du representant d'El Salvador), DO. 378 annea. Suppl. 
;anr-mars 1982. a propos de cene question. La plupar< des references 
etaicd limitesr a une repetition generale de ce principe conjointement avec 
d'autres nonnes fondamentales de la Chatte. 

8' Pour les debats du Conseil relatifs au principe du non-recoun a la force 
figurant au paragraphe 4 de Article 2 de la Charte, a propos dc la situation a 
la Grenade, voir le Cas na 10 &dessus. 

" 2431' seanco : ~ i c a r q u a ;  2435' seance : El Salvador, Viet Nam; 
243G8reance : Argentine, Ouganda et Republique dominioaine, apropos de 
lalettre, en date du 5mai 1983, du representantduNicaragua; 2406' seance : 
Lesotho; el 2407' seanoe : Zaire, a propos de la plainte du Lesaliio contre 
l'Afrique du Sud; 2463' seance : Tchad, 2465O seance : Kenya; et 2467( 
seance : zmbnbwe et Pays-Bas, a propos de In lettre, en date du Zaout 1983, 
du representant du Tchad; 2464% seance : Jamahiriya arabe libyenne; el 
2468' seance : Inde, a propos de la lettre, en date du 8 aout 1983, du rrpre- 
sentant de la Jamahiriya arabe libyenne. 

89 S114727, DO. 36"annee. Suppl oct-dec. 1981 (lettre adreusec au 
Secretaire general par le reprerentant de l'Union sovietique); Sl14736, ibid. 
(lettre adressee au Semetaire gineral par le representant de I'Egypte), 
Sl14927, DO. 3 7  annee, Suppl. jene-oinrs 1982 (lettre adressee au Presi- 
dent du Conseil par le reprkentant d'El Salvador); Sl15461, ibid., Suppl, 
oct-dec. 1982 ( lettre adressee au President du Conseil par Ic representant 
del'Afriquedu Sud); S/15897el Sl15898, DO. 38Yannee. Suppl jui1l.-sept 
1983 (lettres adressees au President du Conseil par le representant du 
Tchad); Sl16054, ibid., Suppl. oct -ddc 1983 (lettre adressee ai Secretaire 
general par lerepresentant de l'Mique dit Sud); el Sl16271, DO. 39*anne~,  
SuppL/anr-mars 1984 (lettre adressee au Secretaire general pax le represen- 
tant de l'Afrique du Sud). 

Resolution 3912 dc l'Assemblee gen&ule, en dale du 28 septenilm 
1984. 

9' Pour le ter*e des declarations pellinenlcs, voi1.2548~ seance : Algerie, 
Inde, Egypte. Afrique du Sud, Perou, Nspal (pwliuit en sa qualite de Presi- 
dent en exercice du Comite spdcial contre I'apanhcid), ihailande; 2551- 
seance : Pays-Ba, Ela&-Unis, Royaume-Uni: 2560•‹sennco : Ethiepie, Afri- 
qua du Sud (Eveqee Dcsmond Tutu) et Inde. 

92Pour le vote sur le projet de resolution (Si16700), voir 2551'reance. 
Pour une analyse detaillee do la procedure de ce cas. vair le chapitre VIII, 
deuxieme partie, sol*; la meme rubrique. 

93 Resolution 514 (1982), quatrieme alineadu preambule. 
9' Sll5292, DO. 378 annee. Suppl. juill-sept. 1982. Voir egalement 

SI15448 (note verbale, en data du 4 octobre 1982, adressee au Secretaire 
general par Ic rcpresentait de la Republique islamique d'Iran, ibid. Suppl, 
oct-dec. 1982. 

96 Resolution 479 (1980). Cette resolution invoquait egalement explici- 
tement l'Article 24, voir le Repemire de liiprariqui. dr* Conseil de securite. 
Supplemcnf 1975-1980. chapitre XII, troisieme partie, cas no 15. " RRerolution 500 (1982), deuxieme alinea du preambule. " Pour le te& des declarations perlinoiiles, voir 2548' seance : Afrique 
du Sud: 255I8seance : Pays-Bas, Franco cl Bals-Unis (explicite). " SI14944 DO. 37' annee. Rdsolurions rr deoisiom du Conseilde sdcu- 
rire, 1982 (egdenient incorpore dans le compte rendu de la 234SF seance, 
nar 74). 

forces argentines du l'ile. 
' O 1  Pour le debat du Conseil relatif aux dispositions de l'Ani& 51 de lu 

Charle, apropos de cette question, voir le chapitre Xi!, troisieme partie, du 
present Supplement 

' O 2  Pour les textes pertinents, voir Sl15026, DO. 37" annee. Suppl. rmril- 
juin 1982 (lettre adresser au President du Conseil par le rcprdsentznt de 
l'Argentine) el Sl15041, ibid. (lettre adressee au President du Conseil par le 
representant de Royaume-Uni). Voir Cgalcment 2360' seance : .&gentine, 
Royaume-Uni; et 2368' seance : Argentine. 

'O' A propos du probleme au Moyen-Oriont, y compris lasituation dans 
Ics territoires arabesoccupes. ~oir2324~seance: Jamahiriyaarabelibyenne; 
2328' seance : Pologne; 2 3 W  seance : Espiigna, IsrGIYI; 2390e seance : 
Jordanie; 2391' seanco : le President du Conseil (Irlande); et 2519'seance : 
Pays-Bas; a propos de la plainte de l'Angola contre l'Afrique du Sud, voir 
2504' seance : Angoln, a propos de la situation cn Namibie, voir 2444' 
seance : Tunisie; a proposde In plainte du Lesotho contre I'i\frique du Sud, 
voir 2408' seance : Guyana; et a propos de I'inoident de I'aeroncf c o r e e ~  
vair 247Y seance : Equntzur. Les references implicites A I'Anicle 24 sont 
trop nombreuses pour elre enumerees ici. 

'O4 S114936, DO, 378 anree. Suppl. jonv-mars 1982 (lettre adressee au 
President du Conseil par le representant du Nicaraguu); et Sl1'5461, ibid., 
Suppl. oer.-dec. 1982 (Icttrc adressee au President du Conseil par le repre- 
sentant de I'Airique du Sud). 

Io' Resolution 521 (1982), pur 6, a propos de la situation au Moyen- 
Ment. 



Ruineme partte 

' O 6  A propos de la sibation dans les tedoires occupes, S114832, revise 
sous la cote S114832iRer1, par. 4, DO. 3 P  annee. SuppL jpnv.-mars 1982. 
a ete mis aux voix mais n'a plis ete adopte R> raisen du vote negatif d'un 
membre pmancnt; et, .%propos de lasituation en Namibic, S114459, qua- 
t o n i h o  alinea du preambule et par. 6, DO, 36 annee. Supppl. avril-juin 
1981; Sl14460, revise sous la cote Sl14460/Rcel, paf. 16, ibid.; Sl14461, 
par. 5, ibid.; et S114462, par. 15, ibid.. Les quatre projels de resolution ont 
ete mis aux voix a la2277'seance, par. 24 a 26, tenue le 30 avril 1981, mais 
n'ont pas ete adoptes en raison du vote negatifde trois membres permanents 
du Conseil. 

Io' A propos de La situation au Moyen-Orient, resolutions 485 (1981). 
par. a; 488 (L981), par. 1 et 2; 490 (1981). par. 3; 493 (1981), par. O; 506 
(1982). par. a; 508 (1982), par. 2 et3; 509 (1982). par. 3; 516(1982),par 3; 
S115342, par. 3, declaration du President au nom du Conseil, en date du 3 
aolit 1982 (DO. 3 T  annee. R&oluiions et decisions du Conseilde securite, 
1982Xresolutions517(1982), par. 7718; 518(1982),par. 1 et5;520(1982), 
par. 2 , 3  et 6; 523 (1982), par. 4; 524 (1982). par a et O; 531 (1983). par. a, 
536 (1983). par. 2; 538 (1983). pu. 2; 542 (1983), par. 6; 543 (1983), par. a 
a c; 549 (1984), par. 3 et 4: 551 (1984). par. a; 555 (1984), par. 3; et 557 
(1984), par. o otc; .%propos de lasitualiondans los territoires arabes occupb, 
resolution 497 (1981). par. 4: .% propos de la situation a Chypre, resolutions 
541 (1983), par. 3; et 550 (1984). par. 1 cl 5; .% propos di: la queslion de 
l'Afrique du Su4  resolution 558 (1984). par. 3; a propos de la situation en 
Namibie, resolutions 532 (1983), quatrieme alinea du preambule et par. 2,3 
et 4; 539 (1983), sinidme alinea du preambule et par. 2 et 8: et a propos de 
lasituation entre I'lrm d I'lmq, 8115296, par. 2, deolaration du President au 
nom du Conseil, en date du 15 juillet 1982 (ibid.); resolution 522 (1982), 
froisi&mealineadupreambule, par. 3 et4;et Sl15616,par. 2et4, declaration 
du Prkident au nom du Corneil, en date du 21 fCvrier 1983 (DO. 3 8  annee. 
Rerolutionr et decisions du Conseil de securite. 1983). 

IO8 A propos de la situation au Moyen-Orient, projets de resolution 
SIl5185, par. 1 et 5, DO. 3 7  annee. Suppl, avril-juin 1982 (a ete mis aux 
voix a la2377'seanoe, pu. 23,tenue le 8juin 1982, mais n'apas ete adopte 
en raison du vote negatif d'un membre permanent du Conseil); S115255, 
revisesous lacodeSl152SS/Rev.2,par. 9, ibid. (aetemis wxvoixala2381' 
seance, par 12, tenue le 26 juin 1982, mais n'a pas ete adopte en raison du 
voie negatif d'un membre pemancnl); et S115347, revise sous la cote 
Si153rl7lRcv.l, prcmieralineaduprembulo etpar. 1 et 2, Ibid.,Suppl. juil1,- 
sept. 1982(aetemis auvvoixala2391'seance, par. 38,tenue le6aoM 1982, 
mais n'arias ete adante en raison du vote negatifd'un membro pennauent), 
a propos dc la riluaiion h i r  Irr trmiioirer uatir, occupes, 1proj:t de r2sul.i. 
lion S 15895. par 8 tt 10, UO. 3Y nnnre. S~ppl.  piI l  -sepi. i983 (a i l i  mis 
aux voix a la ZJ6IDsL<,m;i, k n u ~ .  le 2 soul 1982. ci n'a pxs A i  sdople cn 
raison du vote negatifd'un membre pennanent); ci a de la question 
ooncemanlles lies Falkland (Malvinas), projet de resolution Sl15156, revise 
sous la cote Sl15156lRev.2, par. 1 et 2, DO, 3 T  annee. Suppl. ovril-juin 
1982 (a ete mis aux voix a la 2373'seance. par. 49, tenue le 4 juin 1982, et 
n'a pas etO adopte cn raison du vote negatif de deux membres pcmanents). 

log A propos do la situation au Moyen-Oricnt, 2388- seancc : Espagne, 
par 100,23918seance : le President(klande), par 96; 2392*seance : France, 
par 89; ct 2396'seance : Union sovietique, par. 48: a propos de la situation 
dans los lerritoires arabes occupes, 2324' seance : OLP, par 25 et 52; 
Jamahiriya arabe libyenne, par. 134; 2327' seance : Oman, par. 38; 
2328* seancc : Pologne, par. 334; et 2401' seance : OLP, par 111; a propos 
de la plainte de t'Angola contre t'Afrique du Sud, 23008 seance : Panama. 
par. 26 et 28; et 2504' seance : Angola; &propos de la lettre, en date du 
lmavril 1982, du represmiai>t du Royaume-Uni, 2350'seance : Royaume- 
Uni, par. 286; et a propos de in question c o n c m a t  les iles Falkland (Mal- 
vinas), 2360'seance : Argentine, piu: 43 ct 2364•‹seance : Zaire, par. 56. Les 
references implicites a l 'Mi& 25 sont trop nombreuses pour etre &nu- 
merees ici. 

I l Q  ~115093, DO. 378 onnee. Supl>/. avril-juin 1982 (letlre adressee au 
Sccretairegen&al par le representant de IaJordanie); Sl15114, annexe, ibid. 
(note verbale adressee au Semetaire general par le representant de I'lraq, 
transmeltaniun communique, en date du 19 mai 1982, de I'orpanisation de 
la Conferesoe islamique); SllS608, DO. 3 8  annee. Suppl. janv.-mars 1983 
(note verbale adressee au Secretaire general par le representant de t'Iraq); 
Sl15699, ibid., Suppl. avri lsin 1983 (lettre adressee au Secretaire gelleral 
par le representant do l'Iraq); S115826, ibid. (lettre adressee au Secretaire 
genkal par le rcprescntant del'lraq): Si15983, ibid., Suppl. juil1.-sept. 1983 
(lotire adressee au Secretaire ghieral par le rcprescnlant de I'lraq); et 
Sl15148, Do. 37'annee;Suppl. avril-juin 1982 (lettre adressee au Presided 
du Conseil parle representant du Royaume-Uni). 

l" Sl14352, DO, 366annee. Suppl. janv-mars 1981. 
I l Z  S114362, ibid. 
"' S114455, ibid., Suppl. avril-juin 1981. 
"' S114465, ibid. 
I l 5  $114456, ibiJ. 

'16 Sl14353, ibid,Suppl.janv.-mars 1981. "' Sll4363, ibid. 
IlB S114371, ibid. 
I l 9  Sl14693, ibid., Suppl. juil1.-sept. 1981. 

S114702, ibid. 
12' Sl14723, ibid., Suppl. oct.-dec. 1981. 

Sll4729, ibid. 
"' Sll5818, DO. 38 annee, Szppl. avril-juin 1983. 
12' Sl15822. ibid. 
j2' S116210, ibid., Suppl. oc$.-dio. 1983. 
Iz6 Sl14378, annexes, DO, 36'annee. Suppl. J O f l V . - n W X  1981 
$27 SII$%?O ihin .---. .---- 
i28 8114384, annexe, ibid. 
Iz9 Sl14692, annexc, ibid., Suppl. juill-sepi. 1981. 

Voir les mpoits  du Conseil a 1' Assemblee generale, 1980181 (Docu- 
rneilb oficiels de iXssemblee geArale. mntc-sixidmo session. Supplement 
nD 2); 1981182 (Documents officiek de 154memblee gendrole. trente-sep- 
tieme sewion. Suoolement n" 21 et 1983184 (Documents ofticiels de l'As- . . 
sentblke generale. irenle-neuvieme session. Supplemenr nD2). 

"' Resolution 504 (1982), dans son ensemblc, a propos de la leme, en 
date du 31 mars 1982, adressee au President du Conseil par le President du 
Kenya, transmeaant la let&, en dde du 18 mars 1982,du PiEIident de la 
Republique du Tchad: et resolution 530 (1983), sixi&me et soptihie alineas 
du preambule ot par. 2 B 4, .% propos do la leme, cn date du 5 mai 1983, du 
r&sentamt du Nioaraeui. - .  

I x 2  Sl15688, dec l a r&t  publiee le 6 avril 1983 par le President au nom 
du Conseil, DO. 3 8  annee. Resolutions el decisions du Conseil de securite. 
1983. 
"' Projet de resolution S116463, sixihme alinea du preambule et par. 5 

(a ete mis aux voix a la 2529' seance, tenue le 4 avril 1984, et n'a pas ete 
adopte en raison du vote negatifd'un membre pennanent du Conseil), apro- 
pos de la lettre, en date du 29 mars 1984, du representant du Nicarsgua. DO. 
3 9  annee. Suppl. avril-juin 1984. 

13"rganisation des Nations Unies, Serie de Imites. vol. 119 et 721. 
''I Md., vol. 21. 
136 Resolution 2625 (XXV) de I'Assemblee gk>erale, annexe. Pour le 

iexte des declarations pertinentes, voir 233Se s&ance : le Pr&siderit (Etats- 
Unis), par. 94 ct95; 2336'seanoc : Honduras, par. 17,2337'seance : Cuba. 
par. 31; Mexique, par. 59 a 62; 2339C seance : Togo, par 64 a 6@, 2343' 
s 6 ~ c c :  Chili. par. 47 a54; Madagascar, par. 83 a85; et2347@ seance : Costa 
Rica, par. 70 a78. Voir egalement SI14927 (lettre, en dalo du 25 mars 1982, 
adressee au President du Conseil par le representant d'El Salvador), DO. 376 
annee, Suppl. jam-mars 1982: et SI14936 (lettre, en date du 30 m m  1982, 
adressbc au President du Conseil par le representant du Nicaragua), ibid. 

13' Projet do resolution SI14941 parraine par le Guyana et Io Panama a 
4temisan~voixala2347~seance,tenue le2 avril 1982, ctn'apasbteadopte 
en raison du vote negatifd'un membre pannanent du Coiisoil. Pour Io texte 
du projet de resolution, voir DO, 3 T  annde. Suppl. avril-juin 1982. 
"' A propos de la letire, en date du 16 man 1983, du ropreseiitant du 

Tchad, 2419' seance : Jordanie; et 2428- sbance : Guink; a propos de la 
lettre, cndate du 22mars 1983, du representant du Nicaragua, 2420e seance : 
Honduras, 2421' seance : Pays-Bas; 2422' seance : Honduras, cl 2424" 
seance : lionduras, a propos de la leme, en dale du 5 mai 1983, du ropcescn- 
rant du Nicaragua. 2435' seance : Cosla Rica; a propos dc la lettre, en date 
du 2 aobt 1983, du rcprescntant du Tchad, 2469'sCmce : Guyana; apropos 
de lasituation a la Grenade, 249lCseance : President du Conseil (Jordanie), 
el apropos de la leare, en datedu 18 m m  1984, du rcpieseniaiit du Soudm 
2521'seance : Benin. Lesreferenoes implicites relatives auxdispositions du 
Chapitre Vlll de la Chate ont ele faites principalement a propos des memes 
points de t'ordre du jour mentionnes ci-dessus et ont ete trop nombreuses 
pour etre enunierecs;ci. 

i'9 SI15694 (leme, en date du 8 avril 1983, du represenmt des Etats- 
Unis), DO, 3 8  annee. Suppl. avril-juin 1983); SI15700 et SI15701 (loltres, 
m date des 11 et 12 avril 1983, du ropresontsntdu Honduras), ibid.; SI15704 
(lettre, cn date du 13 avril 1983, du representant du Nicaragua), ibid.; et 
SI16073 (lettre, en date du 25 octobre 1983, du represcntant de Sainte- 
Lucie), ibid., Suppl. oct.-dec. 1983. 

14"4899' seance : Algerie. 
'" 2300•‹seance : le President du Conseil (Panma). 
"2 2454'seance : Chypre; et 2532*semce : Chypre. "' 2454( seance : Turquie; 2498' seance : Turquie; et 2532' sCiince : 

'ihrquir. 
I d 4  Pour los debats du Conseil reiNifs aux dispositions du Chapitre VI11 

de la Chsric (Accords regionaux) et pour la relation enire ces dispositions et 
t'Mi& 103, a propos du meme point de l'ordre dujour, voir In r inquihe 
psriie ci-dessus. 

Id' 2331' seance :Cuba; et'l343' seance : Mairriae. Pour der arguments 
signitioatifs concomant i'intcrpretation de I'Ariicle 103, voir panicu- 
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ii&rsmmt Si14936 ( lem.  en datr du 30 man 1982. du rppr&enunI du tlandum; 2339•‹s4ancr. Togo; 2343's6anca : Chili: et S 14927 (lcttrr. i n  
Nicaragua), DO. 3 7  onneo. Juppl. janv -mors 1982. <late du 25 m m  1982. du rcprkenml d'El Sllvador). DO. 3 7  anndr. 

Voir 234F seance : Coata Rica. Pour des argumentafions interes- SuppI 1anV.-mars 1982. 
atm en faveur des wordsr~gionauxpouvant cnlraher des interpr6tations 14' Sl15704, DO, 38eannde. Suppl. avril-luin 1983. &propos de la lettre, 
& l'Mi& 103, voir &galement 233P seance Etats-Unis, 2336' seance : m date du 22 mars 1983, du repdsentant du Nmragua 


