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NOTE LYMINAIRE

Le Chapitre XII rend compte des débats du Conseil sur des Articles de la Charte qui
ne sont pas traités dans les chapitres précédents!,

Premitre partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS PU PARAGRAPHE 2
PE L’ARTICLE PREMIER DE LA CHARTE

Article premler, paragraphe 2

Développer entre les nations des relations amicales fondées sur le respect du principe de l’égalité de droits
des peuples et de feur droit & disposer d’eux-mémes, et prendre toutes autres mesures propres & consolider Ia paix

dans le monde.

NOTE

Pendant la période considérée, le Conseil n’a adopté
aucune résolution contenant usie référence explicite au para-
graphe 2 de P’Asticle premier de la Charte. Cependant,
'importance de la disposition de la Charte relative au droit 4
I’autodétermination des peuples a été reflétée dans quelques
décisions et débats du Conseil. Le principe de ]'autodéter-
mination a été implicitement invogqué dans la résolution 530
€1983) du 19 mai 1983 relative i 1a letire, en-date du 5 mai
1983, du représentant du Nicaragua, les résolutions 532
(1983) du 31 mai 1983 et 539 (1983) du 28 octobre 1983 rela-
tives 4 la situation en Namibie; les résolutions 541 (1983) du
8 novembre 1983 et 550 (1984) du 11 mai 1984 relativesd la
situation 4 Chypre; les résolutions 554 (1984) du 17 aofit
1984 et 556 (1984) du 23 octobre 1984 relatives & la question
de I’ Afrique du Sud, et la résolution 552 (1984) du 1" juin
1984, 4 propos de 1aletive, en date du 21 mai 1984, des repré-
sentants de I’ Arabie saoudite, du Bahrein, des Emirats arabes
unis, du Koweit, de I’Oman et du Qatar,

Dans deux de ces cas?, les textes contenalent des réfé-
rences & larésolution 1514 (XV) de I’ Assemblée générale, en
date du 14 décembre 1960, intitulée “Déclaration sur ' octroi
de Iindépendance aux pays et aux peuples colonisux”. Dans
deux autres cas®, ie texte contenait également des références
4 la Déclaration universelie des droits de I’homme.

Le Conseil a dgalement examiné quelques projets de réso-
lution invoquant le principe de V'autodétermination, qui soit
n’ont pas été adoptés, soit n’ont pas ét€ mis aux voix ; quatre
projets de résolution ont été soumis & propos de la situation
en Namibie®; un relatif & la situation au Moyen-Orient®, un &
. propos de la lettre, en date du 19 mars 1982, du représentant
du Nicaragua®; et un autre & propos de la lettre, en date du 1%
avril 1982, du représentant du Royaume-Uni’.

Dans un cas, au cours de ’examen de la situation & Chypre,
les débats du Conseil ont éié centrés sur la tension entre les
principes fondamentaux de la Charte relatifs aux normes
d’autodétermination et d’intégrité territoriale. D'un ¢6t6, il a
ét¢ soutenu que les aliégations concernant ursurpation du
droit des Chypriotes furcs par les Chypriotes grecs et con-
cemnant Je “droit 4 I’ autodétermination des Chypriotes turcs”
n’étaient que des tentatives de créer I’atmosphére propice 4
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une politigue partitionniste par la sécession, Le principe bien
établi de I'autodétermination ne pouvait pas éire interprété
d’une fagon qui porterait atteinte & I'intégrité territoriale dun
Etat quelconque et devait &tre exercé par un peuple dans son
ensemble, et non sur la base de critéres factieux, communau-
taires religieux ou ethniques; et que, de toutes fagons, la com-
munauté chypriote turque ne pouvait pas exercer un tel droit
sur une pariie du territoire de Chypre, o1 elle avait toujours
été une petite minoriié. '

De I'autre c6té, il 2 é1¢ argué que, 4 Chypre, il n’y avait pas
seulement une nation, mats deux peuples et que la Constitu-
tion de '1960; qui-avait éfabli une République de Chypre
bicommunautaire, prévoyait que le droit & Pautodétermi-
nation soit exercé conjointement par les deux communautés,
qui avaient donc été reconnues comme les cofondateurs de la
République, La communauté turque de Chypre n’était done
pas une minorité¢ ethnique mais une communauté politique-
ment organisée dont le droit 4 Pautodétermination s’était
manifesté dans la proclamation de la République furque de
Chypre-Nord.

11 a ét¢ prétendu en outre que dans un pays tel que Chypre,
ol aucune nation n’avait jamais existé en tant que telle et o
PEtat avait ¢té¢ créé par un acoord mutuel d’association des
deux communautés nationales sans égard aux ratios de la
population, il était axiomatique que les deux communautés
nationales possédent le droit 4 Pautodétermination afin
d’éviter que I'exercice d’un tel droit par I'une des commu-
nautés ne se traduise par I’esclavage de 1’aufre; et que la pro-
clamation d’indépendance de la communauté turque n’était
dotic pas une séoession mais un phénoméne qui devait étre
compris comme une partie du concept méme de Pentité chy-
priote dont le seul cbjectif était de permettre de joindre la
communauté grecque sur un pied d’égalité daps le cadre
bicommunautaire, bizonal et fédéral qui devait étre [e fonde-
ment de Ja République de Chypre®. Cependant, ces discus-
sions d’ordre constitutionne] n’ont pas été refléides dans les
projets de résolution gui ont été soumis 4 I’examen du Con-
seil.

Dans un autre cas, le Conseil s’éfait engagé dans ce qui
pourrait &tre décrit comme une discussion d’ordre constitu-
tionnel ou au moins comme un examen de I’applicabilité ou
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de 1a non-applicabilité du principe de la Charte 4 urie situs=
tion spécifique donnée. Un cas appartenant i cette catégorie
figure ci-dessous,

Dans quelques cas, le paragraphe 2 de i’Amcie ptem.tef ou
’Article premier dans son ensemble, avec une référence au

principe de 1’autodétermination, 2 été invoqué sans donner

lien 4 une discussion d’ordre conshtutxomel’

Casn° 1

Lettre, en date du 1 avril 1982, du représentant du
Royaume-Uni et la question concernant les lles Falkland
(Malvinas)

{A propos d’un projet de résolution parrainé par le Royaume-
Uni, mis aux voix et adopté le 3 avril 1982, et d’un autre
pro;et de résolution parrainé par le Panama, qm n’a pas £té
mis aux voix)

Au cours des débats du Conseil, la question de savoirsi la .

disposition de la Charte relative 4 ’autodétermination des
peuples était applicable 4 la situation spécifique des tles
Falkland (Malvinas) a donné lieu 4 une discussion d’ordre
constifutionnel. D’une part, ii a éé soutenu que les fles
Falkland (Malvinas) faisaient partie du territoire argentin
oceupé illégalement par la force en 1833 par le Royaume-Uni
qui, également par la force, avait déplace 1a population ef les
autorités argentines, privant de cette fagon I’Argentine de sa
souveraineté sur ’archipel.

Depuis cette  date, PArgentine avaif continuellement
demandé que cette partie de son territoire lui soit restitude et
I’Assemblée générale avait adopté un certain nombre de ré-
solutions depuis 1965, y compris 1a résolution 2065 (XX),
dans laquelle eile avait pris note de P’existence d’un différend
entre ’Argentine et le Royaume-Uni au sujet de la souve-
raineté sur ces fles et avait invité les deux parties & poursuivre
les négociations en vue de trouver une sojution pacifique au
probléme et de mettre fin 4 une situation coloniale, compte
tenu des objectifs de la Charte et de la résolution 1514 (XV)
de I’ Assemblée générale contenant Ia Déclaration sur octroi
de indépendance aux pays et aux peuples colonjavx et
compte tenu également des intéréts de la population des fles,

11 a ¢té dit que I’Assemblée avait explicitement reconnu
que les principes apphcables dans le cas des fles Falkland
(Malvinas) étaient ceux qui consacraient et pmtégeaient le
droit 4 I"intégrité territoriale des Etats, puisque acte de force
itlégitime du Royaume-Uni, qui de toutes fagons n’aurait pas
pu donner naissance 4 un droit quelconque, avait ét¢ suivi par
Vexpulsion des nationaux argentins qui avaient été remplacés
par un petit nombre de citoyens de la puissance coloniale,
rendant ainsi le principe de I’autodétermination non applica-
ble.

De plus, il a £t dit que la non-applicabilité du principe de
P"autodétermination ne voulait pas dire que les droits des
habitants n’étaient pas respectés et bien que 1’ Argentine fut
préte & leur garantir tous leurs droits individuels, elle ne
pouvait pas, cependant, permetire que ces I 800 personnes,
pour une large part des fonctionnaires et employés du Gou-
vernemént britannique de la Falkland Islands Company,
solent considérées comme une “population” tel que ce terme
est consacré dans le droit international.

11 a également été soutenu que 1’Argentine avait toujours
considéré 1’autodétermination des peuples comme un droit
fondamental du droit international contemporain, tandis que

jles Falkland (Malvinas), avait, dans beaucoup d’instances
internationales, y compris 4 1’Assembliée générale lors de
I’adoption de sa résolution 1514 (XV) en 1960, exprimé
Paviz que "autodétermination était un principe politique
dont ’application pratique était subordonnée 4 d’autres prin-
cipes, notamment celui du maintien de la paix, et que, bien
qu’il ait un poids considérable en tant que principe fonda-
mental, I'autodétermination ne pouvait pas éire définie avec
suffisamment d’exactitude eu égard 4 des circonstances spé-
cifiques pour constituer un droit et n’était pas reconnu
comme tel ni dans la Charte ni dans le droit international cou-
tumier.

Il a été avancé que le Royaume-Uni faisait donc allusion
au principe dans le seul but de rendre respectable sa présence
illégitime dans les fles et que Papplication du droit .4
Pautodétermination au cas des iles Falkland était une parodie
car cela voudrait dire ' autodétermination des colonisants,
leur donnant une occasion de 1égitimer leur installation illé-
gitime dans un territoire qui ne leur appartenait pas. L au-
todétermination était une garantie et un instrument visant 4
protéger les peuples colonisés, 4 accélérer Pabolition du sys-
téme colonial et pouvait done difficilement &tre utilisée pour
renforcer ce systéme et rendre 1egxtime la presence de la
Puissance occupante.

D’autre part, on a fait Valoir que les lles Falkland (Mal-
vinas), situdes dans I’ Atlantique Sud, avaient une population
d’environ 18 000 personnes, principalement d’origine bri-
tannique, la plupart desquelles étaient nées de famiiles qui
avaient vécu dans les fles depuis des générations, et que 1°élé-
ment argentin de la population n’était pas important. Le
Royaume-Uni avait exercé sa souveraineté sur les fles depuis
le début du XIX® siécle et avait continué de ’exercer pendant
que la question du Territoire avait ét¢ débatiue par 1’ Assem-~
blée générale pendant plusieurs années, en tant qu’un de ces
Territoires sur lesquels le Royaume-Uni faisait rapport a
1"Organisation des Nations Unies en vertu de I’ Article 73, ¢
de la Charte. Tandis que larevendication argentine sur les fles
était fondée sur une base historique du XVIIF et début du
XIXe siécles, le Royaume-Uni avait exercé sa souveraineté
sur une base historigue couvrant les X VI, XX et X3 sig-
cles, la nationalité de la population, les souhaits librement
exprimés du peuple et sur ce que ce peuple avait accompil sur
le Territoire.

Contrairement 4 " affirmation selon laquelle le peuple des
fles Falkland (Malvinas) n’étaient pas une population aux
termes du droit international, la grande majorité des habitants
de I'ile étaient nés dans des familles qui étaient installées
dans Ifle depuis quatre ou six générations et formaient un
peuple entitrement différent, ayant une langue, une culture et
un mode de vie différents de ceux du peuple argentin et, donc,
qu’ils soient 1 800, 18 000 ou 18 millions, il avaient droif 4
la protection du droit international et au respect de leurs sou-
haits librement exprimés.

De plus, il a été sowtenv quenile paxagraphe 2 del Amcle
premier de la Charte, ni 1’article premier commun au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et:au Pacte
international relatif aux droits économlques sociaux et cul-
turels, qun établissait clairement que “tous les peuples avait
le droit 4 ’autodétermination”, ne tentaient de faire des
exceptions. De plus, I’ Article 73 de Ia Charte, la déclaration
relative aux territoires non autonomes, avait reconnu le prin-
cipe que les intéréts des habitants de Territoires tels que les
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iles Falkland (Malvinas) étaient “primordiaux™; de 14, ia ten-
tative de changer le mode de vie des habitants de Pile, d’y
amener des colons, d’y acheter des terres, d’imposer la
langue espagniole et de changer le curriculum des écoles était
non seulement contraire au droit 4 I’autodétermination pro-
tégé par la Charte, mais était du pur colonialisme de la part
de ’Argentine.

Bien qu’en 1960, le Royaume-Uni ait adopté Ia position
que I’autodétermination était un principe et non un droit, il
* avait depuis ratifié le Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels et le Pacte intemnational re-
latif aux droits civils et politiques qui avaient été adoptés en
1966 et qui déclaraient tous les deux que *“Tous les peuples
ont le droit de disposer d’eux-mémes. En vertu de ce droit,
ils déterminent librement leur statut politique et assurent li-
brement leur développement €conomique, social et cultu-
rel'®.”

De plus, le Royaume-Uni $’était joint au consensus en
1970 lorsque I’ Assemblée générale avait adopté la Déclara-
tion relative aux principes du droit international touchant les
relations amicales et la coopération entre les Etats con-
formément 4 la Charte des Nations Unies, qui dif également :
“En vertu du principe de I’égalité de droits des peuples et de
leur droit 4 disposer d’eux-mémes, principe consacré dans la
Charte des Nations Unies, tous les peuples ont le droit de
déterminer leur statut politique, en toute liberté et sans ingé-
rence extérieure..”. L’application de 1"autodétermination
au peuple des iles Falkland (Malvinas) n’était donc pas une
parodie; ces peuples étaient en petit nombre, mais cela ne
diminuait en atncune maniére leurs droits en vertu du droit
international, en vertu de la Charte et en vertu de 1’ Article 73
de la Charte; ils formaient une communauté homogéne qui,
pendant un siécle, avait établi des institutions démocratiques;

la souveraineté constituait un différend mais le peuple n’était
pas en question; et ce n’était pas un cas de deux communau-
tés partageant le méme territoire'?,

A 1a 23460 séance, tenue le 2 avril 1982, le représentant du
Royaume-Uni a présenté un projet de résolution soumis par
sa délégation. A la 2350° séance, tenue le 3 avril 1982, un
projet 1évisé a été distribué, dans lequel le mot “Malvinas”
avait été inséré entre parenthéses aprés les mots “iles
Falkland” lorsqu’ils apparaissaient. A la méme séance, le
projet & été mis aux voix et a été adopté par 10 voix contre
une, avec 4 abstentions en tant que résolution 502 (1982)",
La résolution se lit, en partie, comme suit :

Le Cameii de séonrité,

Constatant qu'il existe une mpture de la patx dans la région des les
Falkland (Malvinas),

3. Demande aux Gouvernements de " Argentine et du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'irfande du Nord de rechercher une solution diptoma-
tique & leurs différends et de respecter pleinement kos buts ¢t principes de fa
Charte des Nations Unies,

A la méme séance, le représentant du Panama a présenté
un projet de résolution’, parrainé par sa délégation. Aux ter-
mes du projet, qui n’a pas été mis aux voix, le Conseil aurait,
entre autres, rappelé la résolution 1514 (XV) de "Assembide
générale contenant la “Déclaration sur 'octroi de 1’indépen-
dance aux pays et aux peuples coloniaux™; exhorté instam-
ment Je Royaume-Uni 4 collaborer avec I’Argentine 4 la dé-
colonisation des fles Malvinas, Géorgie du Sud et Sandwich
du Sud; et demandg aux deux gouvernements de mener & bien
des négociations en vue de mettre fin 4 la situation de tension,
en respectarit la souveraineté argentine sur lesdits territoires
et les intéréts de leurs habitants.

Deusxi¢me partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE I’ARTICLE 2 DE LA CHARTE
A.— PARAGRAPHE 4 DE L’ARTICLE 2 bE LA CHARTE

Les membres de ["Organisation s'abstiennent, dans Jeurs relations mtéma{ronales, de recourir & Ja menace ou
4 'emploi de la force, soit contre I'intégrité territoriale ou l’mdépcndance politique de tout Etat, soit de toute autre

maniére incompatible avec les buts des Nations Unies,

NOTE

Pendant la période considérée, deux résolutions' adoptées
par le Conseil contenaient des références explicites au para-
graphe 4 de ’Article 2 de la Charte; et une résolution’®
invoquait explicitement !’ Article 2 dans son ensemble avec
une référence i la nécessité d’adhérer strictement 4 ses dis-
positions pour 1’établissement de la paix et de la sécurité,
Beaucoup d’autres décisions et débats du Conseil ont égale-
ment mis en lumiére "importance de cette disposition de la
Charte et des principes et obligations qui s’y rattachent.
Parmi les 32 autres résolutions faisant référence au para-
graphe 4 de I"Article 2, quatre'® employaient des termes tirés
de cette disposition de la Charte et 28'7 y faisaient référence
implicitement. Sept déclarations du Président, au nom du
Conseil, faisaient également référence au paragraphe 4 de
I’Article 2 : trois'® contenaient des expressions tirées de fa
Charte, tandis que les quatre autres' invoquaient I’Article
implicitement. Vingt et un projets de résolution, qui soit

n’ont pas été adoptés, soit n’ont pas été mis aux voix, con-
tenaient également des références au paragraphe 4 de
I’ Article 2; parmi ceux-ci, trois® invoquaient le paragraphe 4
de I’Article 2 explicitement; trois®, employaient des expres-
sions tirdes de la Charte; un® se référait 4 la résolution 3314
(KXXIX) de I’Assemblée générale en date du 14 décembre
1974 et citait la définition d’un acte d’agression tel qu’il y
était formulé; et les 14 projets de résolution® restants con-
tenatent d’autres références implicites aux dispositions du
paragraphe 4 de I’ Article 2.

Dans les cas indiqués ¢i-dessus®, Ie Conseil a invoqué le
principe de V'interdiction de la menace ou emploi de 1a force
dansles relations internationales contre ["intégrité temitoriale
ou I'indépendance politique de tout Etat. Dans quelques
cas®, le Conseil a réaffirmé le principe de I'inadmissibilité
de Pacquisition de territoire par la force et a demandé le res-
pect ou e soutien de Iintégrité territoriale, la souveraineté et
I'indépendance politique des Etats. Dans d’auires para-
graphes®, le Conseil a exprimé sa préoccupation devant, ou
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lation de D'intégrité territoriale, de la souveraineté et de
I’indépendance politique des Etats et a‘exigé la cessation dex
hostilités, des attaques armées ou invasions, actes de vio-
lence ou iransgressions similaires et le retrait des forces des
territoires d’autres Etats. Dans un cas; le Conseil a réaffirnié
explicitement e droit d’un Etat, en vertu de PArticle St de la
Charte, de prendre toutes les mesures nécessaires pour défen-
dre et sauvegarder sa souverainetd, son intégrité territoriale
ei.son indépendance”. Dans un autre cas, le Conseil a égale-
ment réaffirmé la légitimité de la lutte des peuples opprimés
pour le plein exercice de leur droit 4 1’ autodétermination ou
pour leur libre participation d la détermination de leur ave-
nir® De plus, dans un cas, le Conseil s’est félicité de 1’appel
lancé pour que ses délibérations aboutissent au renforcement,
entre autres, de 'obligation pour chaque Etat de ne pas
permetire que son territoire soit utilisé pour la perpétration
d’actes d’agression contre d'autres Etats®.

Bien que de telles références aux dispositions du para-
graphe 4 de I’ Article 2 aient été nombreuses, le Conseil s’est
cependant rarement engagé dans ce qui pourrait &re appelé
une discussion d’ordre constitutionnel ou au moins sur la
question d’une claire adhésion aux principes de {a Charte,

Dans un certain nombre de cas¥, [e paragraphe 4 de
P’Atticle 2 a été invoqué explicitement mais n’a générale»
ment pas donné Tieu 4 des discussions d’ordre constitution-
nel.

CAsN®2 .

La situation au Moyen-Orient

(A propos de la déclaration du Président publiée le 17 juillet
1981 et d’un projet de résolution soumis par Espagne,
Plriande et le Japon, mis aux voix et adopts le 21 juillet
1981)

Au début de "examen par le Conseil de la plainte du Liban
en 1981 relative 4 la détérioration de [a situation au sud du

Liban, le Secrétaire général & déclard que dé noiiveaux actes

de vialence avaient eu liew au sud du Liban, y compris le
bombardement de groupes palestiniens, plusieurs raids aé-
riens contre Beyrouth et d’autres objectifs par les forces de
défense isradliennes et les forces de facto, et que ces drup-
tions de violence avaient causé de grandes pertes su Liban et
en Isragh

Pendant la période considérée, lors des débats du Conseil
relatifs aux plaintes du Liban, qui avaient condu:t au déploie-
ment de la Force multinationale® en 1982 et 4 I'éventuelle
évacuation® des unités armées de ’OLP du Liban 4 lafin de
1983 et au début de 1984, la plupart des orateurs ont invoqué
explicitement ou implicitement les dispositions du para-
graphe 2 de I’Article 2, ont déclaré que ’emploi de la force
contre ’intégrité terntoriale ou !’'indépendance politique
d’un autre Etat était inadmissible, et rejeté la politique d’at-
taques préemptives comme représentant un emploi de la
force qu’avcune interprétation de I’ Article 51 ne justifiaiten
tant que légitime défense et qui ne pourratt que pmvoquer de
nouveaux cycles de violence.- s

D’une part, le représentant du Liban a condamné les atta-
ques israéliennes “préemptives” contre le Liban et a deman-
dé I"aide du Conseil afin de permettre 4 son gouvemerent de
réactiver la Commission d’armistice israélo-libanaise mixte,
qui avait été créde en 1949. Entre-temps, il a demandé au
Conseil de mettre fin immédiatement aux hostilités pour

Chagltee X1I. .. Examen des dispositions d*autrey aiticles de In Chiarte

‘empécher une plus gmnde détérioration et pour permetire &
la FINUL de jouer pleinement son role en taut que méca-
nisme de contrdle du conflit,

De autre, le représentant d'Israél a prétendu que I’OLP
dont le contrdie sur une large partie du Liban lui avait penms
de mener librement ses actes de terreur contre Israél, avait
perpétré les outrages qui avaient résulté dans des pertes de
vies humaines et des dommages considérables aux biens et
qu’elle avait I'intention d’escalader ces plans criminels, Il a
dit que son gouverriement avait décidé d’exercer son droit
inhérent & la légitime défense contre les attaquants, en vertu
de PAsticle 51 de la Charte, puisque les efforts qu’il avait
déployés pour porter les actes terroristes 4 " attention du Con-
seil n*avaient pas porté leurs fruits. Il a de plus souligné
qu’autant Isragl déploralt les souffrances occasionnéés aux
populations libanaises innocentes, I¢ probléme réel était de
trouver les moyens de mettre un terme au terrorisme interna-
tional en général et, plus particuliérement, comment metire
fin au régne de terreur de ’OLP contre la temre et le peuple
d’Isragl, et que le retrait de toutes les anmées étrangéres et de
tous les terroristes du Liban constituerait un premier pas vers
cet objectif™,

A tafin de 1a 2292 séance, teniue le 17 juillet 1981, le Pré-
sident du Conseil a fait la déclaration suivante® .

Le Président du Conseil de séourité et les membres du Conse:! , aprés avoir
entendu e rapport du Secrétaire général, expriment feur profonde préoccu-
pation devant Pampleur des pertes en vies humaines et le caractére massif
des destructions que provoquent les événements déplorables qui se
déroulent depuis plusicurs jours au Liban, o

Hs lancent un appe! instant pour qu’il soit mis fin sans plus tarder i toutes
fes attaques anmées et que soit observée la plus grande modération en vue
de I'instauration de la quiétude et de fa paix au Liban ainsi que de Véta-
blissement d’une paix juste et durable au Moyen-Orient dans son ensemble,

Lorsque le Conseil a repris ’examen de la question 4 la
2293 séance, tenue le 21 juillet 1981, le Secrétaire général a
résumé |"évolution de la situation depuis la demiére séance,
tenue le 17 juillet, 4 laguelle il avait informé les membres du
Conseil qu’il avait demandé au commandant de 1A FINUL et

. au chef d’état-major de I’ONUST de faire tous les efforis

possibles pour arriver 4 une cessation des hostilités mais que,
tandis que ces efforts étaient déployés, il y avait eu une
reprise des bombardements ef des échanges de feux®,

A la méme séance, le représentant de 'Espagne a présenté
un projet de résolution parrainé par I’Espagne, 'Irlande et le
Japon, qui a été adopté sans débat 4 "unanimité en tant que
résolution 490 (1981)”. La résolution se lit, en partie, comme
suit ;

Le Conseil de sécurité,

Réitérant Pappel instant lancé p'\r le Président et les membres du Conse:i
de séeurité le 17 juillet 1981, .

1. Demande la cessation immédiate de toutes les atiaques armées;

2. Régffirme son engagement en faveur de 1a souverainets, de 1'intégrité
territoriale et de I'indépendance du Liban 4 Pintérieur de ses frontidres inter-
nationalement reconnues;

CasnN®3

La situation dans les territoires occupés -

(A propos du projet de résolution élaboré au ¢ours de consul-
tations entre les membres du Conseil et adopté le 17
décembre 1981 et d’un autre projet de résolution soumis
par la Jordanie, mis aux voix le 20 janvier 1982 et non
adopté)

"~ Au cours de I’examen par le Conseil de Ia décision prise le
14 décembre 1981 par le Gouvernement d’Israél d’appliquer
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ses lois, sa juridiction et son administration aux hauteurs du
Golan, partie de Ja République arabe syrienne occupde
depuis juin 1967, d’un ¢bté, presque tous les orateurs ont
invogqué implicitement ou explicitement le paragraphe 4 de
I’Article 2, ont déploré ou condanmé la décision comme
équivalent & une annexion, en violation du droit international
et des objectifs et des principes de 1a Charte, notamment du
principe de I’inadmissibilité de 1’acquisition de territoire par
la force, et ont demandé au Conseil de déclarer la décision
nuile et non avenue et de prendre les mesures nécessaires
pour assurer qu’lsradl rapporte sans délai son annexion du
territoire syrien.

En outre, le représentant de la République arabe syrienne
a souligné que la décision israélienne était non seulement une
violation flagrante de la Charte et des résolutions du Conseil,
en particulier la résolution 338 (1973), mais également une
violation du cessez-le-feu israélo-syrien, et par conséquent
constituait un acte de guerre contre son pays, et a demandé
an Conseil d’imposer des sanctions obligatoires en verte du
Chapitre VII de la Charte pour empécher la détérioration de
la situation et par 14 de metire en danger et la paix et la sécu-
riié¢ non seulement de la région mais du monde dans son
¢ asemble. Il rejeté 1" allégation faite par Isragl qu’il y avaiteu
Adne agression syrienne et a dit qu’Israél avait été créé par fa
“force et que la guerre de 1967 avait également ét¢ une agres-
sion préméditée concoctée par Isragl contre les Etats arabes
indépendants de la République arabe syrienne, de la Jordanie
et de I'Egypte,

D’autre part, le représentant d’Isras! a dit que, bien que les
hauteurs du Golan soient un petit territoire, son importance
stratégique pour la sécurité du peuple d’Isragl était dispropor-
tionnée 4 sa taille et que la République arabe syrienne, depuis
1948, avait prétendu qu’il n’y avait pas de frontiére interna-
tionale entre elle et Isragl et que seul le réglement ultime
pourrait établir des frontiéres permanentes. 1 a donné un
exposé détaillé de “19 années de harcélements et d’agression
syriens” au cours desquels des villes et des villages israéliens
avaient été bombardés, et a réaffirmé intérét vital qu’avait
Israél & chercher 4 se protéger contre des attaques venant des
hauteurs du Golan. 11 a dit de plus qu’un des principes fonda-
mentaux de la Charte stipulait que les Etats n’avaient pas le
droit d’utiliser ta force ni méme la menace de la force dans
leurs relations internationales. 8i un Etat violait ce principe
fondamental de la Charte, tel que ’avait fait constamment la
République arabe syrienne depuis 1 948 en alternant I'emploi
et la menace de la force contre Israél, cet Etat ne devait tirer
aucun droit de telfles violations e, donc, il n'y avait ancune
raison pour que cet Etat agresseur soit autorisé & perpétuer
I"état de guerre sans fin.

Il a soutenu gque, compte tenu du besoin qu’il y avait
d’administrer les activités journaliéres des hauteurs du Golan
occupées depuis 1967, son Gouvernement et la Knesset
avalent décidé de régulariser la situation en appliquant les
lois, la juridiction et ’administration israéliennes a4 cette
zone. Il a épalement soutenu qu’aucun gouvernement res-
ponsable d’Israél n’accepterait de retourner aux lignes de
démarcation incertaines d’avant Vanmistice de 1967 et a
lancé un appel 4 la République arabe syrienne de négocier
directement avec Israél sur toutes les questions en suspens, y
compris la question de la frontiére internationale entre eux®.

A la 2319 séance, tenue le 17 décembre 1981, le Conseil
a adopté 4 Punanimité un projet de résolution gui avait été
élaboré au cours de consultations entre les membres du Con-

seil, en tant que résolution 497 (1981)%. La résolution se lit,
en partie, comme suit ;
Le Conseil de séeurité,

Réaffirmant que acquisilion de tervitoire par la force est inadmissible,
conformément. & Ia Charie des Nations Unies, aux principes du droit inter-
ntional et aux résolutions pertinentes du Conseil de sécurité,

1. Décide que la décision prise par Isragl & imposer ses lois, sa juridic-
tion et son adminisiration dans le territoire syrien occupé des hauteurs du
Golan est nulle et non avenue et sans effet juridigue sur le plan international,

2.° Exige qu'lstagl, la Puissance occupante, rapporie saas délai sa déci-
sion;

4. Prie le Secrétaire général de lui faire rapport sur 'application de Ja
présente résolution dans un délai de deux semaines et décide que, au cas od
Isra#i ne s’y conformerait pas, le Conseil de sécurité se réunira d'urgence,
le 5 janvicr 1982 au plus tard, pour envisager de prendre les mesuses appro-
priées conformément & 1a Charte des Nations Unies.

A sa 2322¢ séance, tenue le 6 janvier 1982, le Conseil a
repris ’examen de la question et a inscrit 4 son ordre du jour
1a résolution 497 {1981} et le rapport du Seoréfaire général®,
dont il était saisi en application de cette résolution, par lequel
1l informait le Conseil de ses contacts avec le Gouvernement
d’Isragl et la réponse clairement négative d’Isragl en ce qui
concernait I’annulation de ses mesures sur les hauteurs du
Golan.

Au cours des débats du Conseil sur la question 4 la suite
du refus d’Israél de rapporter sa décision d’imposer ses lois
au territoire ocoupé des hauteurs du Golan tel que demandé
par le Conseil dans sa résolution 497 (1981), il a &té soutenu,
d’un c6té, que la seule voie ouverte au Conseil pour décou-
rager Isragl était d’invoquer ses pouvoirs en vertu des
Articles 39 et 41 de la Charte, puisque Pobjectif ultime de
Pacte israélien du 14 décembre 1981 dans les hautewrs du
Golan ¢tait dans les limites de la définition d’un acte d’agres-
sion tel qu’il est défini dans les articles 3 et 5 de annexe &
1a résolution 3314 ({XIX) de I"Assemblée générale, en date
du 14 décembre 1974, intitulée “Définition de I’agression”.
1l a été soutenu de plus que les politiques d’Isra¢h étaient en
contradiction avec les principes du non-emploi de la force et
de lanon-acquisition de territoire par la foree et que sile Con-
seil n’imposait pas de sanctions, ia République arabe
syrienne se réservait le droit, en vertu de 'Article 51, de
prendre des mesures & P’égard de Pagression israélienne.

D’autre part, le représentant d’Israél a également invoqué
les principes de la Charte interdisaat 1’emploi de la force et
donnant I"obligation aux Etats Membres de régler leurs dif-
férends par des moyens pacifiques et a réitéré les accusations
concemant les actes d’agression perpétrés par la République
arabe syrienne contre le peuple d’Isragl. Il 2 soutenu que la
République arabe syrienne considérait 1'existence méme
d’Israél comme un acte d’agression continu et que cette hos-
tilité avait conduit les régimes syriens qui s'étaient succédés
depuis 1948 4 commetire des actes d’agression armée contre
son pays. Il a caractérisé Particle 1 de Pannexe 4 la résolution
3314 (XXIX) de I’ Assemblée générale comme représentant
les “dispositions centrales™ de la Définition de 1’agression,
selon lesquelles, il a déclaré, la République arabe syrienne
était clairement incriminée et a réitéré Vinvitation d’Israél &
entamer des négociations inconditionnelles entre les deux
Etats".

A la 2329* séance, tenue le 20 japvier 1982, {a Jordanie a
soumis un projet de résolution révisé qui a été mis aux voix
et a obtenu 9 voix contre une, avec 5 abstentions et n’a pas
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¢ét¢ adopté en raison du vote négatif d’un membre permanent
du Conseil®. Aux termes du projet révisé; le Conseil aurait,
entre autres, rappelé la résolution 3314 (XXIXY de I’As-
semblée générale, en date du 14 décembre 1974, dans la-
quelle un acte d’agression est défini comrne étant “I"invasion
ou I'attaque d’un Etat par les forces armées d’un atitre Etaf,
ou toute occupation militaire, méme temporaire, résultant
d’une telle invasion ou d’upe telle attaque, 6u toute annekion
par 'emploi de la force du territoire ou d’une partie du terri-
toire d’un autre Etat”; constaté que les mésures israéliennes
dans le territoire syrien occupé des hauteurs du Golan, qui
avaient abouti 4 la décision prise par Isradl le 14 décembre
1981 d’imposer ses lois, sa juridiction et son administration
dans le territoire syrien occupé des haateurs du Golan, cong-
titaient un acte ' agression aux termes des dispositions de
PArticle 39 de {a Charte; et décidé que tous les Etats Mem-

bres devaient envisager de prendre des mesures concrétes et

efficaces en vue de I'annulation de la décision israélienne
d’annexer les hauteurs syriennes du Golan et s’abstenir de
toute aide ou assistance i Isragl et de toute coopération avec
Israél, dans tous les domaines, afin de le dissuader de pour-
suivre ses politiques et pratiques d’annexion.

A la fin de la séance, le représentant de 1a Jordanie a pro-
posé un examen plus ample de la question par le Conseil et a
demandé que la prochaine séance soit réunie aprés consuls
tations enire ses membres®,

Casn®4
Plainte de 'dngola contre UAfrique du Sud

(A propos d’un projet de résolution parrainé par le Mexique,
le Niger, I’Ouganda, le Panama, les Philippines et la Tu-
nisie, qui a €té révisé, a €t¢ mis aux voix et n’a pas été
adopté le 31 aolt 1981; d’un autre projet de résolution par-
rainé par 1’Angols, le Botswana, le Guyana, la Jordanie,
Malte, le Mozambique, le Nicaragua, le Pakistan, la Répu-
blique-Unie de Tanzanie, le Togo, le Zaire, la Zambic et le
Zimbabwe, qui a été mis aux voix et adopté Ie 20 décembre
1983; et d’un troisiéme projet de résolution parrainé par
I’Angola, I'Egypte, la Haute-Volta, 1’Inde, Malte, le Mo-
zambique, le Nicaragua, le Nigéria, le Pakistan, le Pérou,
la République-Unie de Tanzanie, 14 Zambie et le Zim-
babwe, qui a été révisé, mis aux voix et adopté le 6 janvier
1984)

Au cours des débats du Conseil refatifs aux plaintes de
I’ Angola, qui avait été victime d’actes d’agression et d’oc-
cupation de certaines parties de son territoire par I’ Afrique du
Sud, presque tous les orateurs ont condamné ou déploré les
actes d’agression sud-africains comme des violations des
principes du paragraphe 4 de I’ Article 2 et des dispositions
de la Charte y relatives.

D’une part, il a été soutenu que PAfrique du Sud avait
envoyé ses troupes dans la partie sud de I’An gola 100 0u 115
miles en profondeur, au cours d’une invasion pleinement
équipée de chars d’assaut, véhicules blindés, hélicoptéres,
unités d’artillerie et de missiles antiradar, et que ses forces
avaient occupé un certain nombre de villes, en avaient
totalement ou partiellement détruit d’autres tandis que les
provinces de Cunene, Huila et Mossamedes avaient subi des
bombardements aériens. Il a également été souligné que
I’objectif primordial de ’Afrique du Sud était I’élimination
des patriotes de la South West Africa People’s Organization
(SWAPO) tant 4 Pintérieur qu’a Uextérieur de la Namibie; la

consolidation de son occupation illégale du Territoire de la
Namibie, qu’elle avait utilisé comme tremplin poiir ses invi-"
sions armées contre I’ Angola; et I'intimidation, la déstabili-
sation politique et économique de tous les Etats de premiere
ligne dans le but de saper leur solidarité avec les mouvements
de libération et avec les réfugiés qui fuyaient les horreurs de
I’apartheid et de I’occupation.

D’autre part, I’ Afrique du Sud a dit qu’un cho:x devait &re
fait en Afrique australe enire une existence pacifique et
Pescalade du conflit et que, pour sa part, UAfrique du Sud
avait, 4 plusieurs reprises, tendu 1a main de I’ amitié aux Etats
voising, leur avait offert de travailler conjointement pour leur
bénéfice économique mutuel, pour assurer le respect des
“divergences politiques™ qui existaient entre elle-méme et les
autres Etats, pour conclure des {raités de non-agression et dis-
cuter des différends de fagon & ce que les problémes soient
résolus pacifiquement. L’Afrique du Sud, cependant, avait
été égalernent inflexible sur le fait qu'une telle coopération
pourrait seulement avoir lieu si les FEtats voisins ne
permettaient pas que leurs territoires sotent utilisés comme
sanctnaires depuis lesquels des attaques étaient lancées con-
tre la population civile de la Namibie. L' Afrique du Sudia
affirmé en outre que la SWAPO avait mené des attaqud-
préméditées 4 travers la frontidre, que ces actes d’agression
éaient devenus intensifss, que les perpéirateurs de ces crimes
étaiént invariablement retournés dans leurs sanctuaires en
Angola, ne laissant & I’ Afrique du Sud d’autre alternative que
de défendre la population civile de la Namibie et de poursui-
vre les attaquants ol s se trouvaient. Par conséquent, 1’ Afri-
gue du Sud rejetait I'aliégation d’agression contre 1'Angola
car toute mesure prise par les forces de séeurité sud-africai-
nes éait dirigée contre la SWAPO uniguement et non pas
contre I’Angola et son peuple®,

A la 2300° séance, tenue le 31 aoiit 1981, le projet de ré-
solution de six puissances a été mis aux voix, a obtenu 13
voix contre une, avec une abstention et n’a pas été adopté en
raison du vote négatif d’un membre permanent du Conseil®’.
Aux termes du projet de résolution révisé, le Conseil aurait,
entre autres, condamné [’ Afrique du Sud pour son invasion
armée perpétrée contre {e peuple et le territoire angolais ainsi
que pour son utilisation du Territoire illégalement occupé de
la Namibie pour lancer de telles invasions, déclaré qu’une
telle invasion armée était une violation flagrante de la souve-
raineté et de U'intégrité territoniale de 'Angola et constituait
un danger pour la paix et la sécurité internationales; et exigé
le retrait immédiat de toutes les troupes sud-africaines du ter-
ritoire angolais®.

Ala 2508 séance, tenue le 20 décembre 1983, le Président
a appeilé Vattention des membres sur un projet de résolution
parrainé par ’Angola, le Botswana, le Guyana, ia Jordanie,
Malte, le Mozambique, le Nicaragua, Ie Pakistan, la Républi-
que-Unie de Tanzanie, le Togo, le Zaire, la Zambie et le
Zimbabwe. Le projet a été mis aux voix 4 la méme séance et
a ét¢ adopté par 14 voix contre zéro, avec une abstention, en
tant que résolution 345 (1983)". La resoiutlon se lit, en par-
tie, comme suit :

Le Com:e il de séeurité,

Prafondément préoceupé par la persistance de U"occupation de gertaines
parties du sud de 1'Angola par les forces militaires sud-africaines, en viola-
tion flagrante des principes et objectifs de 1a Charte des Nations Unies et des
normes du droit internationat,
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Considérant que, conformément au paragraphe 4 de 1'Article 2 de fa
Charte, tous les Etats Membres doivent s”abstenir, dans leurs relations inter-
nationales, de recourir & ia mensce ot 4 Pemplod de la foree, soit conire
Pintégrité territoriale ou Pindépendance politique de tout Etat, soit de foute
autre manidre incompatible avec les buts des Nations Unies,

Conscient de la nécessité de prendre des mesures efficaces pour assurer
le maintien de la paix et la séourité internationales eu égard 4 ia violation
persistante de fa Charte par I’ Afrique du Sud,

1. Condamne énergiguement 1a persistance de Poccupation militaire par
I*Afrigue du Sud de certaines parties du sud de 1" Angola, ce qui constitue
une violation flagrante du droit international ainsi que de I'indépendance,
de la souverainets et de I"iniégrité territoriale de I’ Angola;

2. Déclare que la persistance de 'otcupation militaire illégale du terri-
toire angolais constitue une violation flagrante de la souveraineté, de
Pindépendance et de I'intégrité territortale de I” Anpola et compromet 1a paix
et la séourité intermnationales;

3. Exige que I’ Afrigue du Sud retire immédiatement et sans condition
toutes ses forces d’occupation du territoire angolais, cesse toutes violations
conlre cet Eiat et respecte désormais scrupuleusement la souveraineté et
- Pintégrité territoriale de 1" Angola;

4. Considére, en outre, que I' Angola a droit 4 une indemnisation appro-
priée pour tous les dommages matériels qu’il a subis;

. 5. Demande & tous les Etats Membres de s”abstenir de toute action qui
“porterait atteinte 3 I'indépendance, a Uintégrité territoriale et & la souve-
. raineté de I'Angota;

Ala 2511° séance, tenue le 6 janvier 1984, le représentant
du Zimbabwe a présenté un projet de résolution révisé par-
rainé par '"Angola, 'Egypte, la Haute-Volta, Malte, le
Mozambigue, le Nicaragua, le Pakistan, le Pérou, 1z Républi-
que-Unie de Tanzanie, la Zambie et le Zimbabwe. Le projet
révisé a été mis aux voix 4 laméme séance et a ét¢ adopté par
13 voix contre zéro, avec 2 abstentions en tant que résolution
546 (1984)%, La résolution se lit, en partie, comme suit ;

Le Conseil de séauriré.

Gravement préoccupé par la reprise sans provocation &'an bombarde-
ment plus intense et par la persistance des actes d’agression, ¥ compris le
maintien de I’occupation militaire, auxquels se livre le régime raciste d’ Afri-
que du Sud, en violation de la souveraineté, de I"espace aérien et de 1"inté-
grité ferritoriale de I’ Angola,

Indigné par le maintien de "occupation militaire de certaines parties du
territoire angolais par I'Afrigue du Sud, en viclation de Ia Charte des
Nations Unies et des résolutions pertinentes du Conseil de sécurité;

1. Condamne énergiqguement U Afvique du Sud pour avoir repris et
intensifié sans provocation et avec préméditation e bombardement de
certaines parties du ierritoire de I”Angola et pour avoir continué & les ocou-
per, ce qui constitue une violation flagrante de la souveraineté et de 1"inté-
grité territoriale de ce pays et met gravement en danger la paix et 1a sécurité
internationales;

2. Condamne en outre énergiquenient §" Afrique du Sud pour avoir wii-
lisé le Territoire intemational de la Namibie comme base pour lancer des
attaques armées et pour soutenir son occupation de certaines parties du ter-
ritoire de " Angola;

3. Exige que 1"Afrique du Sud mette immédiatement fin 4 tout bombar-
dement et 4 tous autres actes d'agression et retire sur le champ et sans con-
dition toutes ses foroes armées qui occupent le terrifoire angolais el s’engage
arespecter scrupuleusement Ia souveraineté, 1’espace aérien, I'intégrité ter-
ritoriale ¢t I’indépendance de 1’ Angola;

4. Demande A tous tes Etats d’appliguer intégralement 'embargo sur les
armes décidé 4 Pencontre de I Afrique du Sud dans la résolution 418 (1977)
du Conseit de séourité;

5. Réaffirme ls droit de I’ Angola de prendre, conformément aux dispo-
sitions pertinentes de la Charte des Nations Unies, en particulier de I' Article
51, toutes les mesures nécessaires pour défendre et sauvegarder sa souve-
raineté, son intégrité territoriale et son indépendance; .

6. Prie & nouveau les Etats Membres de préter toute Iassistance néces-
saire & I"Angola pour se défendre contre les attagues militaires de plus en
plus intenses commises par ' Afrique du Sud et contre Poccupation continue
de certaines parties de son territoire par ce pays;

7. Réaffirme en outre que I” Angola a droit & &tre promptement et équi-
tablement indemnisé des pertes humaines et matérielles résultant de ces
actes d’agression ainsi que de la poursuite de Poccupation de certaines par-
ties de son territoire par les forces armées sud-africaines;

CasN°5
Plainte du Lesotho contre I'Afrique du Sud

(A propos d’un projet de résolution préparé au cours de con-
sultations et adopté & I'unanimité le 15 décembre 1982; et
d’un autre projet de résolution également élaboré au cours
de consultations et adopté 4 Punanimité le 29 juin 1983)

Au cours des débats du Conseil relatifs 4 la plainte du
Lesotho, dont Ia capitale, Maseru, avait été attaguée, le 9 dé-
cembre 1982, par la Force de défense sud-africaine, les mem-
bres ont été unanimes & condamner les actes agressifs de
I’ Afrique du Sud contre le Lesotho sans défense et vulnérable
comme des violations flagrantes des principes du droit inter-
national et de la Charte, particuliérement le principe du non-
emploi de la force contre Pintégrité territoriale ou T'indé-
pendance politique d’un autre Etat, I.es membres ont en outre
souligné que les politiques d’apartheid de I’ Afrique du Sud
étaient la seule source de conflit dans la région; ont rejeté les
tentatives faites par 1’ Afrique du Sud de justifier I’ attaque sur
Maseru en tant que mesure défensive préemptive; et a réitéré
le droit du Lesotho a recevoir et fournir un soutien humani-
taire aux refugiés sud-africains®.

A la 2407¢ séance, tenue le 15 décembre 1982, le Président
a appelé I"attention sur un projet de résolution qui avait été
préparé au cours de consultations entre les membres du Con-
seil. A la méme séance, le projet a €té mis aux voix et a été
adopté 4 I'unanimité en tant que résolution 527 (1982)°. La
résolution se lit, en partie, comme suit :

Le Conseil de séourité,

Considérant que tous les Etals Membres doivent s'abstenir, dans leurs
relations internationales, de recourir 4 la menace ou & Pemploi de la force,
soft contre 1'intégrité territoriale ou Pindépendance politique de tout Etat,
soit de toute avire manidre incompatible avec fes buts des Nations Unies,

Gravement préeccupé par le récent acte agressif prémédité perpétré par
I’ Afrique du Sud, en violation de la souverainetd, de '¢space aérien ot de
I"intégrité territoriate du Royaume du Lesotho, ¢t par ses conséquences pour
la paix et la sécurité en Afrique australe,

Gravement préoccupé par le fait que cet acte agressif injustifiable de
¥ Afrigue g Sud vise & affaiblir I'appui humanitaire gue le Lesotho apporte
aux réfugiés sud-africains,

Y. Condamne énergiguement le régime d’apartheid de I’ Afrique du Sud
pour son acte agressif prémédité contre Ie Royaume du Lesotho, gui consti-
tue une violation flagrante de la souveraineté ef de 1'intégrité territoriale de
€& pays,

2. Exigequel Afrigue du Sud indemnise intégralement et adéquatement
le Royaume du Lesotho pour les pertes humaines et matérielles résultant de
cet acte agressift

3. Réaffirme le droit du Lesotho d"ascueillir les victimes de I"apartheid

el de leur donner asile conformément & sa tradition, & ses principes
humanitaires ot 4 ses obligations internationales;

6. Déclars qu*il existe des moyens pacifiques de résoudre les problémes
intemationaux et que, conformément 3 la Charte des Nations Unies, ce sont
tes seuls moyens & employer;



336

Chapitre XII, — Examen des dispositions d"autres articles de I Chiarte

7. Demande & U'Afique du Sud de déclarer publiquement gqu'ellc se
conformera désormais aux dispositions de 1a Charte et ne commetira d’actes
agressifs contre le Lesotho ni directement ni- par intermédiaires;

A la 2455° séance, tenue le 29 juin 1983, lorsque le Conseil
arepris ’examen de la question, if a inscrit 4 son ordre du i 3our
le rapport® du Secrétaire général recommandant qu’une
assistance soit fournie au Lesotho afin d’assurer le bien-étre
et la sécurité des réfugiés dans des domaines vitaux comme
I"alimentation, la santé, 1’éducation et le marché du travail. A
la méme séance, le Conseil a mis aux voix un projet de réso-
lution qui avait été préparé su cours de consultation entre les
membres et qui a ét¢ adopté A I'unanimité en tant que résolu-
tion 535 (1983)%2. La résolution se lit, en partie, comme suit ;

Le Conseil de sécurité,

Ayant entendu la déclaration dit chargé d’affaires de Ia mission perma-
nente du Royaume du Lesotho exprimant fa vive préoccupation de son gou-
vernement devant les fréquents actes d’agression commis par P Afrique du
Sud contre Uintégrité territoriale et I'indépendance du Lesotho,

Réaffirmant son opposition au systéme d’apartheid et le droit qu’ont tous
les pays d’accueillir des réfugiés fuyant oppression de I"apartheid,

L. Félicite le Gouvernement du Lesotho de son apposition inébranlable
A I"apartheid et de sa générosité envers les réfigids sud-africains;

4. Priz les Etats Membres, les organisations internationales et les insti-
tutions financiéres d’aider le Lesotho dans les domaines indiqués dans le
rapport de la Mission au Lesotho;

CasnN® 6

Plainte de l'lrag

(A propos d’un projet de résolution élaberé au cours de con-
sultations et adopté 4 'unanimité le 19 juin 1981)

Au cours des débats du Conseil, le paragraphe 4 de
I’Article 2 et les dispositions pertinentes de la Définition de
Pagression [résolution 3314 (XXIX) de 1’Assembiée géné-
rale] ont été fréquemment invogqués pour prouver qu’ils
avaient ¢té clairement violés par ’attaque menée par la Force
aérienne isradlienne contre les installations nucléaires
iraquiennes situées 4 proximité de Bagdad. Le représentant
d’Tsradl a maintenu qu’lsraél avait agi dans Pexercice de son
droit inhérent de égitime défense tel qu’il est compris dans
le droit international général et tel qu’il est consacré dans
I’Article 51 de 1a Charte, afin de prévenir la menace d’une
oblitération nucléaire que I'lraq avait préparée contre lui. La
tentative faite par Isra¢l de justifier la destruction du réacteur
nucléaire iraquien comme un acte de légitime défense a é1é

rejetée car, en veriu de la Charte, la légitime défense n’est

légitime que contre une attaque armée et en attendant que le
Conseil ait pris des mesures pour restaurer la paix, et car la
Charte ne prévoyait pas de droit d”"atiaque préemptive™ aux
termes duquel un Etat pourrait éliminer un danger futur sub-
jectivement évalug. En outre, il a été souligné que 1'Iraq était
partie au Traité sur la non-prolifération des armes nucléai-
res™, en vertu duquel il avait appliqué le systéme d’inspec-
tion de I’Agence internationale de 1’énergie atomique
(AIEA); que I’ Agence avait témoigné que I’Iraq s’était con-
formé au régime des garanties; et qu’Isragl, par son attaque
armée avait non seulement violé le principe fondamental
contenu dans le paragraphe 4 de P’ Article 2, mais avait dan-
gereusement défié je systéme international en vertu du Traité

et le droit de tous les Etats de développer de [’énergie
nucléaire a des fins pacifiques et d’améliorer leur développe-
‘ment scientifique, technologique et économique®™, =

A la 2288 séance, tenue le 19 juin 1981, le Président a
appelé I’ attention sur un projet de résolution qui avait été éla-
boré au cours de consuliations entre les membres du Conseil.
Alaméme séance, le projet a été mis aux voix et a été adopté
4 Punanimité en tant que résolution 487 (1981)%. La résolu-
tion se lit, en partie, comme suit :

Le Conseil de sécurité,

Profondément préoccupé par le danger causé A la paix et 3 fa sécurité
internationales par l'attaque aérienne perpétrée avec préméditation le
7 juin 1981 par Isragl contre les installations npucléaires iraquiennes, qui
pourrait a tout moment déclencher une explosion dans la région avec de gra-
ves conséquences pour les intéréts vitaux de tous les Etats,

Considérant que, aux termes du paragraphe 4 de i’ Article 2 de la Charte
des Nations Unies, “les Membres de ’Organisation s*abstiennent, dans leurs
relations internationales, de recourir 4 la menace ou & Pemploi de fa fores,
soit contre Pintégrité territoriale ou P'indépendance politique de tout Etat,
soit de toute autre manidre incompatible avec les buts des Nations Unies,;

}. Condamne énergiguement ’aftaque militaire menée par Israél d"z
viclation flagrante de ta Charte des Nations Unies et des normes de condmte\
intemationale;

2. Demande 3 Isragl de s*absienir a Pavenir de perpétrer des actes de ce ‘

genre ou de menacer de le faire;

3. Estime en outre que ladite attaque constitue une grave menace pour
tout le systéme de garanties de 1" Agence internationale de 1*énergie atomi-
que, sur lequel repose le Traité sur 1a non-prolifération des armes nucléaires,

4. Reconndit pleinement le droit souverain et inaliénable de "frag et de
tous fes autres Etats, en particulier les pays en développement, de mettre en
ceuvre des programmes de mise en valeur technigue et nucléaire pour déve-
lopper leur économie et leur industrie A des fins pacifiques, conformément
3 leuys besoins actuels et fiuturs et compte tenu des objectifs acceptés sur le
plan international en matiére de prévention de la prolifération des armes
nuciéaires;

5. Demande b Isra¥l de placer d’unzence ses installations nuctéaires sous
les garanties de I’ Agence internationale de I’énergie afomique;

Casw®7

Plainte des Seychelles

(A propos d’un projet de résolution élaboré au cours de con-
suitations et adopté 4 'unanimité le 15 décembre 1981; et
d’un autre projet de résolution parrainé par le Guyana, la
Jordanie, I'Ouganda, le Panama, le Togo et le Zaire, mis
aux voix et adopté 4 I'unanimité le 28 mai 1982)

Au cours des débats relatifs 4 1a plainte des Seychelles, qui
avaif é¢ la victime d’une attaque armée menée par des mer-
cenaires, les orateurs ont condamné toutes les formes d’acti-
vité mercenaire en tant que violation directe des principes du
respect de I'intégrité territoriale et de ’indépendance politi-
que des Etats, quelle que soit leur taille ou leur situation géo-
graphique. Il a également été souligné que le droit internatio-
nal interdisait 4 tout Etat de permettre que son territoire soit
utilisé 4 des fins pouvant menacer !'indépendance et la sou-
veraineté d’autres Etats, qu’il était du devoir de tous les Etats
de s”abstenir de financer, d’encourager ou de tolérer des acti-
vités armées subversives visant 4 déstabiliser ou 4 renverser
par la violence le gouvernement établi d’un autre Etat; et que
I’agression mercenaire contre les Seychelles avait une fois de
plus fait ressortir la nécessité urgente d’un instrument inter-
national interdisant tous les actes relatifs au recrutement, 3

Putilisation, au ﬁnancement et 4 la formation de merce-

riaires®s,

A
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A la2314° séance, tenue le 15 décembre 1981, un projet de
résolution qui avait été préparé au cours de consultations
enfre les membres du Conseil a été mis aux voix et a été
adopté & unanimité en tant que résolution 496 (1981)%". La
résolution se lit, en partie, comme suit :

Le Consell de sécurité,

Considérant que tous les Elats Membres doivent s’abstenir, dans leurs
relations internationales, de recourir 4 fa menace ou 4 Pemploi de la force,
soit contre 1intégrité territoriale ou Pindépendance politique de tout Etat,
soit de toute autre maniére incompatiblie avec les buts des Nations Unies,

1 Afftrme que I'intégrité temritoriale et I'indépendance politique de la
République des Seychelles doivent &tre respectées;

2. Condamne Pagression menée récemment par des mercenaires contre
fa République des Seychelles et le dérontement d’aéronef qui a suivi;

3. Décide d’envoyer une commission composée de trois membres du
© Conseil de séourité pour enquéter sur origine, les antécédents ef le
financement de 1’agression menée par des mercenaires Ie 25 novembre 1981
contre Ja République des Seychelies, chiffrer et évaluer les dommages
économiques et présenter au Conseil, le 31 janvier 1982 au plos tard, un
rapport accompagné de recommandations;

/

A sa 2359 séance, tenue le 20 mai 1982, le Conseil a ins-
crit le rapport de 1a Commission d'enquéte®® 4 son ordre du
jour et a repris P'examen de la question. A la 2370 séance,
tenue le 28 mai 1982, le représentant du Togo a présenté un
projet de résolution parrainé par le Guyana, la Jordanie,
I'Ouganda, le Panama, le Togo et e Zaire. Le projet a été mis
aux voix 4 la méme séance et a i€ adopi¢ 4 Punanimité en
tant que résolution 507 {1982)*. La résolution se lit, en par-
tie, comme suit :

Le Consell de séourité,

Gravement préoccupé par la violation de I'intégrité territoriale, de
I'indépendance et de la souveraineté de la République des Seychelles,

Profondément afftigé per les peries de vies humaines et les dommages
matériels considérables causés par la force d’invasion mercenaire lors de
Pattaque perpitrée contre fa République des Seychelles le 25 novem-
bre 1981,

Gravement préoccupé par Pagression perpétrée par des mercenaires con-
tre la République des Seychelles, préparée en Afrique du Sud et mende 2

partir de ce pays,

Profondément préoccupé par le danger que les mercenaires représentent
pour tous les Etals, en particulier fes Ftats petits et faibles, et pour la stabilité
et Pindépendance des Etats africains,

Préoccupé par les effets & long terme sur I"économie de Ja République des
Seychelles de Vagression perpélrée par des mercenaires le 25 novem-
bre 1981,

Réitérant sarésolution 496 (1981), dans laquelle if affirme que Iintégrité
territoriale et I'indépendance politique de 1a République des Seychelles
doivent étre respeciées,

2. Condamne énergiguement 1"agression perpétrée par des mercenaires
contre la République des Seychelies;

3. Félicite ta République des Seychelles d’avoir réussi & repousser
1’agression mercenaire et 4 défendre son intégrité territoriale et son indépen-
dance;

4. Réaffirme sa résolution 239 (1967) dans laquelle, entre autres, it con-
damnie tout Etat qui persiste & permettre ou & tolérer le recrutement de mer-
cenaires, ainsi que la fourniture de facilités 4 ces demiers, en vue de renver-
ser des gouvernements d’Etats Membres;

S, Condamne toutes les formes d’ingérence extérieure dans les affaires
intérieures d’Elats Membres, y compris Putilisation de mercenaires pour
déstabiliser des Etats et, le cas échéant, violer I"intégrité territoriale, fa sou-
veraineté et ’indépendance des Etats; }

6. Condamne également les actes illégaux dirigés contre la sécurité de
'aviation civile commis en République des Seychelies le 25 novem-
bre 1981;

Casn®8

" La situation entre Ulran et P'lrag

{A propos d’un projet de résolution élaboré au cours de con-
sultations et adopté & I'unanimité le 12 juillet 1982; d*une
déclaration du Président du Conseil publiée le 15 juillet
1982; d’un autre projet de résolution également préparé au
cours de consultations et adopté 4 ’'unanimité le 4 octo~
bre 1982; d’une deuxiéme déclaration du Président du
Conseil, publiée le 21 février 1983; d’un troisiéme projet
de résolution, parrainé par le Guyana, le Togo et le Zaire,
mis aux voix et adopté le 31 octobre 1983; et d’une autre
déclaration du Président du Conseil, publiée le 30 mars
1984)

Au cours des débats relatifs 4 'évolution du conflit entre
I’Iran et I’Irag, les membres du Conseil et d’autres interve-
nants ont exprimé leur grande préoccupation devant la pro-
longation des hostilités anmées entre les deux pays malgré les
nombreuses initiatives internationales et les efforts intensifs
qui avaient été déployés en vue de mettre fin aux combats et
obtenir un réglement des problémes qui sont & ’origine du
conflit sur la base des principes de la Charte, en particulier
du principe du réglement pacifique des différends et de I'in-
terdiction de I’emploi de la force en vertu du paragraphe 4 de
I’Article 2. En outre, il a été souligné qu’il existait un danger
réel que la guerre pourrait empirer et, par conséqguent, les
deux parties au conflit, et particuliérement la République
isfamique d’Iran qui, pendant la période considérée s’était
dissociée de loute mesure prise par le Conseil, étaient instam-
ment priées d’appuyer les efforts visant a faciliter une solu-
tion pacifique et de coopérer de bonne foi 4 Papplication des
résolutions du Conseil sur la question®®.

A la 2383° séance, tenue le 12 juillet 1982, le Président a
appelé I’ attention sur un projet de résolution qui avait été pré-
paré au cours de consultations entre les membres du Conseil,
A laméme séance, le projet a été mis aux voix et a été adopté
& Punanimité en tant gue résolution 514 (1982)%. La résolu-
tion se lit, en partie, comme suif ;

Le Conseil de séourité,

Rappelant les dispositions de I"Article 2 de Ta Charte des Nations Unies
et Ie fait que |"établissement de la paix et de la séeurité dans larégion néces-
site le strict respect de ces dispositions,

1. Demande qu'un cessez-le-fou soit &tabli et qu'il soit mis fin immé-
diatement 4 toutes les opérations militaires;

2. Demande en outre le retrait des forces jusqu’aux frontiéres inter-
nationafement reconnues;

3. Décide ’envoyer une équipe d’observateurs des Nations Unies pout
vérifier, confirmer et superviser le cessez-le-feu et le retrait des forces et prie
le Secrétaire général de présenier au Conseil de séourité un rapport sur les

. dispositions 4 prendre 3 cette fin;

4, Demande instamment que les efforts de médiation soient poursuivis
de fagon coerdonnée par V'intermédiaire dy Secrétaire général en vue de par-
venir & un réglement global, juste et honorable, acceptable pour les deux
parties, de toutes les questions en suspens, sur Ja base des principes de Ja
Charte des Nations Unies, y compris le respect de la souveraineté de
Pindépendance ot de I'intégrité temitoriale des Etals et la non-ingérence
dans leurs affaires intérieures;
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Le 1S jmliet i 982. en apphcatmndu paragraphe 3dela
résolution 514 (1982) le Secrétaire génsial a soumis un fap-

port® dans lequel il a dit qu’il avait pensé qu’il était néces- -

saire, avec P’accord des parties intéressées, d’envoyer une
petite équipe d’officiers militaires de haut rang des Nations
Unies pour se rendre compte de la situation actuelle sur le
terrain et évaluer fes mesures appropriées 8 prendre pour
P’application de la résolution. Le méme jour, le Conseil a tenu
des consultations officieuses, aprés quoi le Président, au nom

- des membres du Conseil; a fait une déclaration sé lisant, en

partie, comme suit® :

Les membres du Conseil de sécurité se sont déclarés préoccupés par fa
gravité de la situation entre ’Iran ¢t I'Iraq et par le faif que la résolution 514
(1982) n"ait pas encore éi¢ appliquée, Le Conseil demeure activement saisi
de {a question. Le Président restera en contact avec les deux parties concer-
~ nées en vue d’examiner tous les moyens possibles de. faire progresser les
efforts déployés pour metire fin aux combats et obtenir un réglement des
questions qui sont 4 Iorigine de cette situation.

A sa 2399 séance, tenue le 4 octobre 1982, le Conseil a
inscrit 4 son ordre du jour une letire® adressée 4 ’Organi-
sation des Nations Unies par I"Iraq demandant une réunion
urgente du Conseil pour examiner la grave détérioration du
conflit entre fran et I’Iraq. A la méme séance, e Président

_ & attiré I attention sur un projet de résolution qui avait été pré-..

paré au cours de consultations entre les membres du Conseil.
Le projet a ensuite été mis aux voix et a été adopté & ’unani-
mité en tant que résolution 522 (1982)%. La résolution se lit,
en partie, comme suit :

Le Congeil de séourité,

Déplorant ta prolongation et "intensification du conflit entre les deux
pays, qui entrainent de lourdes pertes en vies humaines et des déghts maté-
riels considérables et meitent en danger la paix et la séeurité,

Réaffirmant que le rélablissement de 1a paix et de la séourité dans larégion
exige que tous les Efats Membres se conforment striciement a leurs obliga-
tions en vertu de la Charte des Nations Unies,

1. Demande de nouveau d'urgence qu’un cessez-le-feu soit immédiate-
ment établi et qu’il soit mis fin & toutes les opérations militaires;

2. Réitére sa demande en vue du retrait des forces | Juse;u aux frontiéres
internationalement reconnues;

3. Se filicite de ce que I'une des parties s’est déja déclarée préte 4 coo-
pérer 4 V'application de la résolution 514 (1982) et demande & I'autre partie
de faire de méme;

4, Souligne la nécessité d'appliquer sans autre délai sa décision d’en-
voyer des observateurs des Nations Unics pour vérifier, confirmer et super-
viser le cessez-le-feu et Te retrait des forces;

Le 21 février 1983, aprés que le Conseil ait tenu des con-
sultations, le Président a publié, au nom de ses membres, une
déclaration qui se lit, en partie, comme suit® :

Les membres du Conseil continuent de demander instamment que toutes
tes parties concemées s¢ laissent guider par 'obligation qu’impose fa Charte
aux Etats Membres de régler leurs différends interationaux par des moyens
pacifiques, de telle manidre que la paix et la sécurité internationales ainsi
que la justice ne soient pas mises en danger, et de s”abstenir, dans Teurs rela-
tions internationales, de recourir 4 la menace ou & Pemploi de fa force contre
I"intégrité territoriale ou Pindépendance politique de tout Etat,

Les membres du Conseit Jancent de nouveau un appel pressant en faveur
dun cessez-le-fey immédiat, de I"arrét de toutes les opérations militaires
ainsi que du retrait des forces en dega des frontidres internationalement

reconnues, de fagon qu’un réglement pacifique puisse étre recherché con- .

formément aux principes de la Charte.

Le 20 juin 1983, le Secrétaire général a présente un rap- |
ports” auquel figurait en annexe le rapport d’une mission qui }
avait été envoyée pour inspecter les zones civiles qui avaient |
fait Pobjet d’attaques militaires en Répubhque 1slam1quc '
d’Iran et en Irag. ‘

A la 2493 séance, tenue le 31 octobre J983, lorsque le
Conseil a repris P’examen de la question, le Président a appelé
I"attention sur un projet de résolution qui avait été soumis par
le Guyana; le Togo et le Zatre.-A la m&mé séance, le-projet
de résolution a é¢ mis aux voix et & é1é adopté par 12 voix
contre zéro, avec 3 abstentions, en tant que résolution 540
(1983)%. La résolution s¢ lit, en partie, comme suit :

Le Conseil de séourité,

Rappelant ses résolutions et déclarations suF Ta question; par lesquelles il
a, notanument, demandé un cessez-le-fou complet et la cessation de toutes

. les opérations militaires enire les parties,

i

Affirmant qu'un examen objectif des causes de Ja guerre ¢st souhaitable,

1. Prie le Secrétaire général de poursuwre ses efforts de médiation
auprés des pa.ﬂaes concemées en vue de parvenir d un réglement gioba{ Juste*
et honorable, qui soit acceptable par les-deux parties;

2. Condamne toutes les violations du droit humanitaire international, en
particulier des dispositions des Conventions de Gendve de 1949 sous tous
leurs aspeets, ot demande la cessation immédiate de toutes opérations mifi-
taites contre des objectifss civils, notamment les villes et les zones résiden-
tielles;

4. Prie le Secrétaire général de consulter les parties sur les moyens de
maintenir et de vérifier fa cessation des hostilités, v compris ’enivoi éventuet
d'une équipe d’observateurs des Nations Unies, et de soumettre un rapport
au Conseil de sécurité sur les résultats de ces consultations;

A 53 2524 séance, tenue e 30 mars 1984, le Conseil o ins-
crit 4 son ordre du jour le rapport™ des spéeialistes nommés
par le Secrétaire général chargés d’enquéter sur les alléga-
tions faites par la Républigue islamique d’Iran concernant
Putilisation d’armes chimiques, et a repris Iexamen de la
question. A la méme séance, le Président du Conseil a publié,
au nom de ses membres, une déclaration™, qui se lit, en par-
tie, comme suit :

Les membres du Conseil :

- Condamnent vigoureusement ["utilisation d’armes chimiques signalée
par la mission de spécialistes;

— Réaffirment ia nécessité de se conformer strictement aux dispositions
du Protocole concernant la prohibition d’emploi 4 la guerre de 82z
asphyxiants, toxlques ou similaires et de moyens bactériologiques, sngne 1
Gendve fe 17 juin 1925,

— Demandent aux Etats intéressés de s’ac_:quitter scmpulsusemcnl des
ohligations découlant de leur adhésion au Protocole de Gendve de 1925;

— Rappellent les résolutions pertinenies du Consell de séourits,
renouvellent instamment leurs appels au strict respect d’un cessez-le-feu et
4 une solution pacifique du conflit et invitent toug les gouvernements inté-
ressés 4 ooopérer pleinement avec le Conseil dans fes efforts qu’il fait pour
instaurer des conditions menant i un réglement pacifique du conflit, con-
formément aux principes de Ia justice et du droit international;
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Casn®9

Lettre, en date du 19 mars 1982
du représentant du Nicarogua

(A propos d’un projet de résolution parrainé par le Guyana et
Ie Panama, mis aux voix et non adopté le 2 avril 1982)

Au cours des débats du Consei! sur la situation de tension
en Amérique cenirale, les orateurs ont souligné un certain
nombre de principes de la Charte, une importance particu-
Yiére étant accordée au principe de Uinterdiction de la menace
ou de 1’emploi de 1a force en vertu du paragraphe 4 de I'Ar-
ticle 2, et les principes paratiéles du réglement pacifique des
différends et de la non-ingérence dans ies affaires intérieures
des Etats,

D’une part, il a été déclaré que le Nicaragua était menacé
d’une invasion militaire imminente par les Etats-Unis bien
que ce petit pays d’Amérique centrale ne puisse représenter
aucune menace 4 la séeurité des Etats-Unis. Il a done été
suggéreé que, pour relicher les tensions et promouvoir la sta-
bilité et le développement en Amérique centrale, il fallait que
les Etats-Unis écartent {oute menace ou emploi de la force
conire le Nicaragua et qu’un systéme de pactes de non-agres-
sion mutuelle soit établi entre le Nicaragua et les Etats-Unis
d’un cbté et entre le Nicaragua et ses voisins de 'autre. Il a
été demandé an Conseil de souligner I’obligation des Etats en
vertu des principes de la Charte de rechercher tous les
moyens pacifiques possibles pour résoudre les problémes de
I’ Amérique centrale et de répudier toute intervention dans la
région.

D’autre part, la Présidente du Conseil, parlant en sa qualité
de représentante des Ftats-Unis, a rejeté les accusations
comme étant sans fondement et a réitéré 1’attachement des
Etats-Unis aux principes de la Charte gouvernant I’emploi et
le non-emploi de la force sans renoncer au droit de se défen-
dre ou d’aider d’autres Etats 3 se défendre eux-mémes dans
des circonstances conformes aux dispositions de la Charte.
Elle & souligné en outre que tandis que les Etats-Unis
n’avaient pas I"intention d’envahir le Nicaragua ou tout autre
pays, ¢était, au coniraire, le Nicaragua qui était partie & une
intervention massive dans les affaires de ses voisins, en par-
ticulier en El Salvador; et que ¢’était I’Organisation des Etats
américains (OEA) qui avait la responsbilité primordiale
d’examiner le probléme.

A la 2347° séance, tenue le 2 avril 1982, le Président du
Conseil a appelé Pattention sur un projet de résolution par-
rainé par le Guyana et le Panama. Aprés une suspension de
la séance aux fins de consultations, le projet de résolution a
&1é mis gux voix; il a obtenu 12 voix contre une, avec 2 abs-
tentions et n’a pas été adopté en raison du vote négatif d’'un
membre permanent’, Aux termes du projet de résolution, le

Conseil aurait, entre autres, tenu compte du paragraphe 4 de -

P'Article 2 de la Charte et d’autres dispositions pertinentes
concernant le réglement pacifique des différends; rappelé 4
tous les Etats Membres leur obligation de respecter les prin-
cipes de la Charte, et en particulier ceux relatifs au non-
recours a la menace ou 4 I'emploi de la force et & Pintégrité
territoriale et 4 I'indépendance politique des Etats; et adressé
un appel 4 fous les Etats Membres pour qu’ils s’abstiennent
de recourir & la force, directement, indirectement, ouverte-
ment et secrétement, contre tout pays d’Amérique centrale et
des Caraibes.

Casn® 10

- La situation & la Grenade

(A propos d’un projet de résolution parrainé par le Guyana,
le Nicaragua et le Zimbabwe, révisé, mis aux voix et non
adopté le 28 octobre 1983)

Au cours des débats du Conseil relatifs & la situation 4 la
Grenade, ol une force mulfinationale composée de contin-
gents de membres de 1’Organisation des Etats des Carafbes
orientales (OECO), assistés, sur leur demande, par la Bar-
bade, la Jamaique et les Etats-Unis, avait débarqué 4 la suite
des événements au cours desquels le Premier Ministre de
cette le avait €té renversé et tué ultériewrement conjointe-
ment avec plusieurs ministres du Cabinet, il y 2 eu une impor-
tante discussion d’orde constitutionnel concemnant les prin-
cipes du paragraphe 4 de 1’Article 2 et les dispositions du
Chapitre VI de la Charte relatifs aux accords régionaux™.

D’une part, il a ét¢ maintenu que les événements qui
s'étaient produits 4 la Grenade relevaient des affaires inté-
rieures de cet Etat et ne justifiaient pas Vinvasion de I'fle par
des forces impliquant les troupes des Etats-Unis, en violation
flagrante de la souveraineté, de 'intégrité territoriale et de
I'indépendance politique d’un petit pays insulaire virtuel-
lement sans défense. Il a é1€ soutenu particuliérement gue les
tentatives faites pour justifier I'invasion en se basant sur des
faits quelconques étatent des prétextes inadmissibles avancés
dans le but d’imposer des modéles politiques en violation
directe des principes fondamentaux des Nations Unies, en
particulier du paragraphe 4 de I'Anticle 2 de la Charte. En
outre, il a été soutenu qu’en vertu de la Charte 'emploi de la
force et U'interventon n’étajent permis que dans deux cas : en
réponse 4 une demande d’assistance par les autorités légiti-
mes d’un pays dans le but d’exercer sa légitime défense indi-
viduelle ou collective contre une agression armée externe, ou
conformément 3 une décision du Conseil prise en vertu du
Chapitre VII de la Charte. Aucune convention ou instnument
régional cu sous-régional contredisait ces principes et
n’autorisait 'intervention par un autre Etat dans les affaires
intérieures de la région des Caraibes orientales. Il était, en
outre, souligné que I’interdiction de 1’emploi de la force ne
pouvait pas éire soumise a interprétation car cela permettrait
le “marketing de politiques subjectives” en tant que réalités
objectives, et par 1a légitimerait 'emploi de la force et
permetirait I’intervention ayant pour conséquence le renver-
sement de 'entiére jurisprudence de la Charte. Bien que les
troubles internes et 1’assassinat du Premier Ministre et de
quelques membres du Cabinet du Gouvernement de la Gre-
nade aient ét¢ déclaréds inacceptables, il a été cependant sou-
ligné qu’une invasion extérieure ne pourrait combler le fossé
institutionnel qui en avait résulté et que cette agression ne
devait pas étre autorisée a servir d instrument pour régulari-
ser I’avenir de tout Etat.

I>’autre part, il a ét€ soutenu que, 4 la suite des violents
dvénements qui s’¢taient produits 4 la Grenade au cours des-
quels des officiers armés, formés par Cuba, avaient pris le
pouvoir, les gouvernements membres de POECO et leurs
parienaires de la Communauté des Caratbes (CARICOM)
s"étaient réunis en session extraordinaire et avaient estime

a) Qu’ily aurait d’autres morts et que I’ordre public con-
tinuerait 4 se détériorer 4 mesure que le groupe militaire
ayant pris le pouvoir tenterait d’assurer sa position;



.340

_Ch pltm X!I o Qxamen des disgosltions d’autres articles de 1a Charte

imposé que pour opprimer encore davantage la population
qui avait maintes fois manifesté son hostilité au groupe armé;

¢) Que la militarisation croissante de Ia Grenade au cours
des demniéres snnées, ainsi que la présence des troupes
cubaines et le fait que cette puissance militaire soit passée
aux mains du groupe en question constituaient une grave
menace & la sécurité des pays de 'OECO et d’aufres Etats
voisins; _ _

d) Qu’il était extrémement urgent de prendre des mesu-
res immédiates pour éliminer ces menaces.

1l a donc été soutenu que les gduvemements membres de

I’OECO, agissant conformément a leur Pacte de défense
régionale et sur la demande d’assistance du Gouverneur
général de la Grenade, le seul lien d’autorité légitime avec le
“Gouvernement massacré”, avaient demandé | assistance de
pays de fa région et par la suite des Etats-Unis, dont les natio-
naux sur Pile étaient en danger, pour former une force
d’intervention dans le but de mener une attaque défensive
préemptive nécessaire pour éliminer la menace 4 [a paix et &
la sécurité dans la sous-région et pour restaurer une situation
normale & la Grenade.

11 a ét¢ déclaré que les mesures prises par la force
d’intervention étaient “parfaitement légales”, conformes 4 la
letire et 4 1’esprit de la Charte et que {a force serait retirée une
fois que I’OECO se serait assurée qu’un Gouvernement inté-
rimaire avait été établi 4 la Grenade pour mener & bien le
mandat populaire d’élection libres.

") Que Ie couvre-feu draconien de 96 heures n’avait &té

De plus il a ét6 affirmé que Pinterdiction faite par ia
Charte d’avoir recours 4 la force était contextuelle et nori pas
absolue car il existait des dispositions, également consacrées
dans la Charte, justifiant I’emploi de la force contre la force
afinde pmtéger d’autres valeurs telles que la liberté, 1a démo-
cratie et 1 paix; et que la Charte ne demandait pas aux peu-
ples de se soumetire sans réagir 4 la terveur, ou que feurs
voisins restent indifférents 4 leur subjugation par le terro-
rlsme"’"

A Ia 2487 séance, tenue le 25 octobre 1983 le représen»
tant du Guyana a présenté un projet de résolution parrainé par
le Guyana et le Nicaragua. Aux termes de ce projet, le Con-
seil aurait eu présent & Vesprit que, aux termes du para-
graphe 4 de P Article 2 de la Charte, tous les Etats Membres
étaient tenus de s’absienir, dans leurs relations internatio-
nales, de recourir 4 Ia menace ou 4 ’emploi de la force, soit
contre fa souveraineté, 'intégrité territoriale ou I'indépen-
dance politique de tout Etat, soit de toute autre maniére in-
compatibie avec les buts et les principes de la Charte; déploré
Iintervention armée 4 la Grenade; et demandé une cessation
immédiate de I'intervention et le retrait sans délai des troupes
étranpéres de get Etat”™,

A la 2491¢ séance, tenue le 27 octobre. 1983, le Président
du Conseil a attiré I’attention sur le texte révisé du projet de
résolution, également parrainé par le Zimbabwe, qui a été
mis aux voix 4 la méme séance, a obtenu 11 voix contre une,
avec 3 abstentions, et n’a pas été adopté en raison du vote
négatif d’un mﬁmbre permanent™,

B. -~ PARAGRAPHE § DE I’ARTICLE 2 DE LA CHARTE

L2s Membres de "Organisation donnent & celle-ci pleine assistance dans foute action entrepnse par elle con-
formément aux dispositions de la présente Chaste et s’abstiennent de préter assistance & un Etat contre lequel
I’Organisation entreprend une action préventive ou coercitive,

NOTE

Pendant la période considérée, le paragraphe 5 de ’Article 2 de la Charte n’a fait
I’objet d’aucune discussion d’ordre constitutionnel, Aucune des résolutions adoptées par le
Conseil ne contenait des dispositions qui pourraient &ire considérées comme des références
implicites au principe énoncé dans le paragraphe 5 de PArticle 2. Le Conseil a, cependant,
examiné trois projets de résolution relatifs au probléme du Moyen-Orient, y compris la
situation dans les territoires arabes occupés, contenant des dispositions qui pourraient étre
considérées comme autant de références lmpllcxtes au principe énonce dans ce paragraphe
de IArticle 2, qui soit n’ont pas été mis aux voix, soit n’ont pas été adoptéds”™ I n’a pas été
fait de références explicites au paragraphe 5 de I’ Article 2 au cours des débats du Conseil.

C.— PARAGRAPHE 6 DE L'ARTICLE 2 DE LA CHARTE

L’Orga.msahen fait en sorte que les Etats qui ne sont pas membres des Nations Unies agissent conformément
4 ces principes dans fa mestre necessmre au maintien de la paix et de la séeuritd intemationales.

NOTE

Pendant la période considérée, le Conseil a adopté quatre résolutions”™ contenant des

réféiences implicites aux dispositions du paragraphe 6 de I’ Article 2. Le Conseil a égale-
ment examiné quatre projets de résolution™ invoquant explicitement le paragraphe 6 de
I*Asticle 2. Ni les résolutions adoptées, ni les projets de résolution examinés, qui soit n’ont
pas été mis aux voix, soit n’ont pas été adoptés, n’ont donné lieu & une discussion d’ordre
constitutionnel relative & ce paragraphe de I’Article 2. Au cours des débats du Conseil, il
n’a été fait aucune référence explicite aux dispositions du paragraphe 6 de I’Article 2 de la

Charte.
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D, - PARAGRAPHE 7 DE PARTICLE 2 DE LA CHARTE

Aucune disposition de Ja présente Charte n'autorise les Nations Unies 3 intervenir dans des affaires qui
relévent essenticllernent de la compétence nationale dun Etat ni n’oblige les Membres 4 soumettre des affaires
de ce genre & une procédure de réglement aux termes de la présente Charte; toutefois, ce principe ne porte en rien
aftdinte & I'application des mesures de coercition prévues au Chapitre VIL

NOTE

Pendant 1a période considérée, aucune des résolutions
adoptées par le Conseil ne contenait de référence explicite
au paragraphe 7 de I’Article 2 de la Charte. Cependant,
I'importance de la disposition de la Charte relative au prin-
cipe de non-ingérence dans les affaires nationales a été
refiétée dans guelques décisions et a été¢ mentionnée 4 plu-
sieurs occasions au cours des débats du Conseil. Ce principe
de la Charte a ét¢ invoqué implicitement dans deux résolu-
tions®®. Le Conseil a également examiné quatre projets de

_résolution® contenant des références implicites au para-
+ graphe 7 de I’ Article 2, mais ces projets soit n’ont pas été mis
aUX VvoiX, soit n’ont pas été adoptés. Aux termes de 'un de
ces projets de résolution®?, le Conseil aurait, entre autres, rap-
pelé la résolution 2131 (XX) de I’Assemblée générale, en
date du 21 décembre 1965, relative & I'inadmissibilité de
Pingérence dans les affaires intérieures des Etats et la protec-
tion de leur indépendance et de leur souveraineté,

Dans un cas, au cours des débats du Conseil relatifs 4 la
leftre, en date du 19 mars 1982, du représentant du Nicara-
gua, le principe de.la non-ingérence dans les affaires inté-
rieures a ¢té fréquemment invoqué, tant explicitement
qw’implicitement, et a été souligné comme une norme fonda-
mentale dont P applicabilité était universelle a laquelle il ne
pouvait y avoir d’excepfion, car toute exception ouvrirait la
voie & la désintégration des bases mémes de 'ordre interna-
tional®.

Dans un auire cas, lorsque le Conseil 2 examiné la situa-
tion & la Grenade, il a souvent été fait référence au principe
de non-ingérence dans les affaires intérieures des Eiats con-
jointement avec d’autres dispositions fondamentales de la
Charte, particuliérement le principe de Dinterdiction du
recours 4 la force®, soulignant la nécessité d'y adhérer stric-
tement®. Au cours de ces débats, deux intervenants se sont
référés et ont fréquemment cité la Déclaration sur I'inad-
missiblité de I'intervention et de 1’ingérence dans les affaires
intérieures des Etats adoptée par 1’Assemblée générale en
décembre 1981% élaborant, entre autres, le devoir d"un Etat
de s’abstenir de recourir & toute forme d’intervention ou
d’ingérence dirigée contre un autre Etat ou groupe d’Etats,
ou 4 tout acte d’ingérence dans les affaires intérieures d’un
aufre Etat?.

Dans un certain nombre de cas, au cours des débats du
Conseil® et dans quelques communications® adressées aux
Nations Unies par des Etats Membres, i a é1é fait référence
clairement, bien qu’implicitement, au paragraphe 7 de 'Ar-
ticle 2.

Au cours des débats du Conseil relatifs 4 1a question de
I’ Afrigue du Sud, particuliérement & sa nouvelle constitution,
aux termes de laquelle la majorité africaine noire restait pri-
vée de ses droits fondamentaux, le paragraphe 7 de I’Arti-
cle 2 a ét¢ mentionné conjointement avec la Déclaration uni-
verselle des droits de’homme, donnant liew 4 une importante
discussion d’ordre constitutionnel qui est incluse dans le cas
ci-dessous.

Casn® 11

La question de I'Afrique du Sud

(A propos d’un projet de résolution soumis par le Burkina
Faso, 'Egypte, I'Inde, Malte, le Nicaragua, le Pakistan, le
Pérou et le Zimbabwe, mis aux voix et adopté le 17 aolt
1984, et d’un autre projet de résolution également soumis
par les mémes Elats Membres, mis aux voix et adopté le
23 octobre 1984)

Au cours des débats relatifs 4 la nouvelle constitution sud-
africaine, prévoyant un parlement composé de trois cham-
bres — une pour les Blancs, une pour e peuple “métis” et
une pour le peuple d’origine asiatique -— ce faisant, {a majo-
rité africaine indigéne resterait isolée et privée de tous droits
fondamentauy, il a été soutenu, d’une part, que les accords
constitutionnels & 1’intérieur de 12 République ¢’ Afrique du
Sud étaient une affaire manifestement interne sur laquelle le
Conseil ou tout autre organe des Nations Unies n’avait
aucune autorité et que la réunion du Conseil pour examiner
une question de juridiction strictement interne était irrégu-
liére et en violation directe des dispositions explicites de la
Charte.

Le représentant de 1’ Afrique du Sud a déclaré en outre que,
sur 1a base de Pexpérience acquise avec une population com-
posée entiérement de minorités, son gouvernement avait sin-
cérement cherché 4 faire face aux défis posés par la diversité;
qu’un pourcentage important de la population noire avait
déja opté pour I'indépendance politique, 4 la svite de guoi il
y avait quatre “Btats indépendants noirs”; que ]’allégation
que les Noirs avaient été écartés du processus politique était
une distorsion; et que [& nouvelle constitution visait 4 inclure,
de fagon significative, les peuples métis et asiatiques dans le
plan d’ensemble de développement muitinational et de
coexistence coopérative ainsi que dans le processus de déci-
sion,

It a dit que I'architecture constitutionnelle avait un aspect
horizontal et un aspect vertical qui tenaient compte des aspi-
rations politiques de tous les peuples de I’ Afrique du Sud tout
en protégeant les droits de toutes les minorités; qu’il s’agis-
sait d'une tentative téméraire et imaginative visant au fonc-
tionnement réaliste et équitable d’une société des plus com-
plexes; et que son gouvernement rejetait la prétention du
Conseil de s’ingérer dans les affaires intérieures de I’ Afrique
du Sud et son arrogance de vouloir prescrire comment |’ Afri-
que du Sud devrait conduire ses affaires intérieures.

D’autre part, les membres du Conseil et les autres orateurs
ont ¢té unanimes dans leur condamnation des répugnantes
politiques racistes d’apartheid du Gouvernement sud-afri-
cain et ont maintenu que 1’Organisation des Nations Unies
devait, en vertu de sa Charte, assurer le respect des droits de
I’homme et des libertés fondamentales sans distinction de
race, religion, sexe ou langue et que toute tentative d’implan-
ter ’apartheid, qui clairement appartenait 4 cette catégorie,
ne pouvait étre considérée comme une question de juridiction
interne, particuli¢rement parce que la juridiction sud-afri-
caine non seulement excluaient la majorité africaine noire
mais également lui refusait son droit fondamental & la
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tendue politique des bantoustans.

On a également fait valoir que la nouvelle constltution
avait en plus pour but d’entériner et de consolider la régle
minoritaire bianche dans le pays au mépris total de tous les
objectifs et principes de la Charte et que " Assemblée génié-
rale avait déjs déclaré que le référendum exclusivement
blanc sur ia constitution était nul et non avenu®. Ii a égale-
ment é1¢ soutenu que le principe de la Charte selon lequel les
Etats Membres s’étaient engagés 4 promouvoir et encourager
les droits de "homme et les libertés fondamentales pour tous
sans distinction était réaffirmé par la Déclaration universelle
des droits de I’homme; qu’en signant [4 Charte un Etat Mem-
bre avait nécessairement accepté que ses actes envers ses
citoyens soient examinés quant & leur conformité avec les
normes universellement acceptées des droits de "homme,
particuli¢rement tels qu’ils figurent dans I’ article 2 et ie para-
graphe 3 de I’Article 21 de la Déclaration; et que le fait que
la discrimination raciale était consacrée dans la Constitution
sud-africaine n’empéchait pas la question d’étre examinée
par les Nations Unies, puisque le principe de la non-ingé-
rence dans les affaires intérieures tel qu’il était défini dansle
paragraphe 7 de I’ Article 2 de la Charte ne pouvait pas étre
interprété cotme annulant la Déclaration. Cependant, il a
également été dit que seul le peuple d*Afrique du Sud pouvait
déterminer son avenir et qu’il n’appartenait pas 4 des étran-
gers de prescrire des solutions ou de déterminer 1a validité de
la constitution ou du processus électoral d’un Etat Membre®'.

A la 255]* séance, tenue le 17 aolit 1984, le représentant
de I’'Inde a présenté le projet de résolution parrainé par le
Burkina Faso, I'Egypte, I’Inde, Malte, le Nicaragua, le Pa-
kistan, le Pérou et le Zimbabwe. Ce projet a été mis aux voix
41a méme séance et a été adopté par 13 voix contre zéro, avec
2 abstentions, en tant que résolution 554 (1984)*, La résolu-
tion se lit, en partie, comme suit

Le Conseil de séourité,

Rappelant sa vésolution 473 (1980) et la résolution 38/11 de I’ Assemblée
générale, en date du 15 novembre 1983, ainsi que fes autres résolutions per-
tinentes de §'Organisation des Nations Unies invitant les autorités sud-
africaines & abandonner I"apartheid,  mettre fin 2 ’oppression eta 1a répres-
sion de la majorité noire et A rechercher une solution pacifique, juste et
durable conformément aux principes de la Charte des Nations Unies et de la
Déclaration universelle des dreils de Phomme,

Convaineu que la prétendue “nouvelle constitution™ approuvée le
2 novembre 1983 par Pélectorat exclusivement blanc de P Afrique du Sud
maintiendrait le processus de dénationalisation de la majorité africaine auto-
chtone, la privant de tous les droits fondamentaux, et renforcerait encore
Papariheid, faisant de " Afrique du Sud un pays “réservé aux Blancs”,

' Chapitre XX, — Examen des dlspositions d’autres articles de s Charte

L. Déelare que ta prétendue “nouvelle constitution” est contraire aux
principes de la Chariz des Nations Unies, que les résultats du référendum du
2 novembre 1983 sont dénués de toute validits ef que {"entrée en vigueur de
fa “nouvelle constitution™ ne fera qu'aggraver la situation dé&ji explosive
existant en Afrique dit Sud du fait de Papartheid;

2. Rejette énergiguement ef déolare rulles et non avenues la prétenduc
“nouvelle constitution” et les “&lections™ qui doivent &tre organisées dans le
courant du mois pour les “Métis™ et les personnes d’origine asialique, ainsi
que toutes les manceuvres insidieuses du régime minoritaire raciste &’ Afri-
que du Sud visanl & renforcer encore le pouvoir blanc mmontalre et
l'apaﬁheld

4 Déelare solennellement que seules Uéradication totale de l’apaﬂhmd
et I'instauration d’une sociélé démocratique sans distinction de race et fon-
dée sur le principe du gouvernement par la majorité, grice au plein et fibre
exercice du droit de vote par tous les aduites dans une Afrique du Sud unie
el non fragmeniée, peuvent conduire & une sofution juste et durable de la
situation explosive qui régne en Afrique du Sud;

A la 2560° séance, tenue le 23 octobre 1984, le Conseil a
repris I'examen de la question et de Pagitation due en grande
partie aux manifestations contre les élections qui devaient se -,
tenir aux termes de la nouvelle constitution sud-africaine, A
la méme séance, le projet de régolution soumis par le Burkina
Faso, PEgypte, "Inde, Malte, le Nicaragua, le Pakistan, le
Pérou et le Zimbabwe a été mis aux voix et adopté par 14 voix
contre zéro, avec une abstention, en tant que résolution 556
(1984, La résoliition 5¢ lit, en partié, come suit :

Le Consell da séoyrité,

Rappelant st résotution 554 (1984) et les résolutions 38/11 et 39/2 de
P’Assemblée géndrale, en date respectivement des 15 novembre 1983 et
28 septembre 1984, qui ont déclaré ia prétendue “nouvelle constitution”
contraire aux principes de la Charte des Nations Unies,

Réaffirmant les dispositions de la Déclaration universeile des droits de
Phomime, et plus particulidrement les paragraphes 1 ot 3 de {article 21, qui
disposent notamment que towte personne ale droit de prendre pari 3 1a direc-
tion des affaires publiques de son pays, seit directement, soit par I'intermé-
diaire de représentants librement choisis, &t que Ja volonté du peuple est le
fondement de Pautorité des pouvoirs publics,

1. Condamne & nouveau la politique d’apartheid du régime sud-africain
et la persistance avec laquelle il brave les résolutions pertinentes de
1'Organisation des Nations Unies, atnsi que ses plans pour renforcer encore
Papartheid, régime qui a éi¢ qualifié de crime contre "humanité;

4. Réaffirme que seules )’éradication totale de Papartheid et Finstan-
ration d’une société démocratique sans distinction de race et fondée sur le
principe du gouvernement par fa majorité, grice au plein et libre exercice du
droit de vote par tous les adultes dans une Afrique du Sud unie et non
fragmentée, peuvent conduire 3 une solution juste, équitable et durable de fa
situation en Afrique du Sud;

Troisigme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE D’ARTICLE 24 DE LA CHARTE

Artlele 24

1. Afin &’ assureraction rapide et efficace de I'Organisation, ses Membres confirent au Conseil de séeurité . -
la responsabilité principale du maintien de la paix et de Ja séeurité internationales et reconnaissent qu’en s’acquit-
tant des devoirs que lui impose cetle responsabilité le Conseil de séourité agit en leur nom.

2. Dans Yaccomplissement de ces devolrs, 1e Conseil de séeurits agit conformément aux buts et principes
des Nations Usnies. Les pouvoirs spéeifiques accordés au Conseil de sécurité pour lui permettre d’accomplir lesdits

devoirs sont définis aux Chaptires V1, VII, VIIi et XIL

3. LaConseil de séourité soumet pour examen des zappoits annuels et, te cas échéant, des rapporis spéciaux

4 I’ Assemblée générale.
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NOTE

Pendant la période considérée, le Conseil, an cours de son
examen de la situation entre 1’Iran et I'Iraq, a adopte la réso-
Iution 514 (1982), qui invogque Particle 24 explicitement®,
Aprés Iadoption de cette résolution, le représentant de la
République islamigue d’Iran a transmis le texte® exposant la
position de son gouvernement eu égard 4 "action prise parle
Conseil 4 propos de la situation entre ['Iran et [’Irag, invo-
quant explicitement le paragraphe 2 de I’Article 24 de la
Charte et déclarant que la résolution 514 (1982), comme la
résolution précédente du Conseil® relative 4 la méme ques-
tion, ne condamnait pas 1’Traq pour son agression armée et
pour son inobservation des Articles 33 et 37; que, au con-
fraire, ces résolutions appuyaient tacitement la position
iraquienne, qu’une telle attitude du Conseil était en violation
de I’ Article 24; et que, par conséquent, la République islami-
que d’Iran se dissociait de toute action prise jusqu’a ce jour
par le Conseil.

A propos de la situation dans les territoires arabes occupés,
le Conseil a adopté la résolution 500 (1982), en date du 28
janvier 1982, dont le préambule contenait une référence
implicite 4 I’ Article 24%7. L’examen et I’adoption de ceite ré-
solution n’ont pas fait I'objet d"une discussion d’ordre cons-
titutionnel.

Lorsque le Conseil a examiné la question de PAfrique du
Sud, en particulier la nouvelle constitution sud-africaine, qui
prévoyait un parlement composé de trois chambres duquel la
majorité africaine noire restait exclue, I'Article 24 de la
Charte a été invoqué, tant explicitement qu’implicitement, et
il a été soutenu que le Conseil n’était pas I'instance appro-
priée pour discuter de la question car, aux termes des dispo-
sitions de I’ Article 24, la responsabilité du Conseil était de
maintenir la paix et la sécurité internationales; que les graves
menaces 4 la séeurité régionale qui existaient en Afrique aus-
trale étaient effectivement traitées par un nombre croissant
d’Etats de la région, ouvrant par 14 une occasion pour un pro-
grés soutenu vers un changement pacifique; que, dans ces cir-
constances, la question ne tombail pas sous Ia juridiction du
Conseil et que les buts fixés dans la Charte ne pouvaient &tre
atteints que st 1’Organisation agissait dans le cadre des dispo-
sitions de la Charte®®.

Lorsque le Conseil a examiné la letire, en date du 1% avril
1982, du représentant du Royaume-Uni, I’Article 24 a été
implicitement invoqué dans une déclaration® du Président,
au nom des membres. A propos du méme point, comprenant
la question concernant les fles Falkland (Malvines), et 4 la
suite de I’adoption de 1a résolution 502 (1982) du Conseil'®,
il ¥y a eu ce qui pourrait &tre déerit comme une discussion
d’ordre constitutionnel relative 4 ’Article 24. Les accusa-
tions et les contre-accusations & propos des interprétations de
I’ Article 24 ont é1é, toutefois, plus apparentes dans les com-
munications adressées aux Nations Unies par les parties au
conflit que dans les débats du Conseil sur la question.

D’une part, le représentant de I’ Argentine a déclaré que
’agression accrue contre son pays par le Royaume-Uni
“menagait de déclencher un conflit armé sux dimensions
inconnues” et que, par ces actions, le Royaume-Uni cherchait
a s’arroger des pouvoirs qui, conformément 2 1’ Article 24,
appartenaient au Conseil dans I’accomplissement de sa res-
ponsabilité primordiale de maintenir la paix et la sécurité

- internationales. 11 a été soutenu en outre que le Roysume-Uni

déclarait donc la résolution 502 (1982) inefficace et in-
voquait le droit 4 la 1égitime défense pour justifier son acte
’agression.

D’autre part, le représentant du Royaume-Uni a soutenu
que, bien que I’ Article 24 conférait au Conseil la responsabi-
lit¢ primordiale maintenir la paix et la sécurité internatio-
nales, cet article néanmoins, devait &tre lu dans le contexte de
I"Article 51, qui prévoyait que rien dans la Charte ne devait
comprometire le droit & 1a légitime défense'®, et que ¢’était
définitivement mal lire la Charte que d’affirmer que le
Royaume-Uni n’avait pas le droit d’exercer son droit 4 la
légitime défense aux termes de PArticle 24 alors que ["Ar-
gentine continuait de refuser de donner suite aux demandes
figurant dans la résolution 502 (1982)1%.

En dehors de celles déja mentionnées, un certain nombre
de références explicites & I’ Article 24 ont été faites au cours
des débats du Conseil, mais n’ont fait Pobjet d’aucune dis-
cussion d’ordre constitutionnel’®, L’Article 24 a également
été explicitement invoqué dans deux autres communications
adressées aux Nations Unies par des Etats Membres'®,

Quairiéme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE I’ARTICLE 25 DE LA CHARTE

Artlcle 25

Les membres de "Organisation conviennent d’accepter et d’appliquer les décisions du Conseil de séourité

conformément 4 fa présente Charte,

NOTE

Pendant 1a période considérée, le Conseil a adopté une ré-
solution'® qui invoquait explicitement I'Asticle 25 de la
Charte. 11 a également été fait explicitement référence a
I’ Article 25 dans cing projets de résolution, qui ont tous €t¢
mis aux voix et n’ont pas été adoptés'®.

Un grand nombre de résolutions'” et cing projets de réso-
Tution'®, qui soit n’ont pas é1¢ mis aux voix ou ont été mis
aux voix mais n’ont pas été adoptés, contenaient des para-
graphes qui auraient pu étre considérés comme des réfé-
rences implicites & I’ Article 25,

Des références explicites a I’ Article 25 et 4 son caractére
obligatoire ont également été faites au cours des débats du
Conseil, en général § propos de décisions prises antérieure-
ment par le Conseil'®. Cependant, le Conseil n’a procédé 4
aucune discussion d&’ordre copstitutionnel au sujet de
I’Article 25 qui aille au-deld d’une réaffirmation de positions
exprimées depuis longtemps sur son interprétation et son
application.

1 Article 25 a été explicitement invoqué dans sept com-
munications'™ adressées aux Nations Unies par des Etats
Membres.
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NOTE iii} En date du 27 avril 1981 : Soudan, rejetant 1’allé-
En rion ds olpions a, n v e o chr, 80 et xrmant son ot s
mcombent aux Membres de I’Organisation des Nations "unité nationate du Tchad!!s
Unies et aux organismes régionaux, I’attention du Conseil de . . '
sécurité a &té appelée, au cours de la période 1981-1984, sur iv) En date du 1+ février 1981 : Equateur, portant
les communications suivantes que le Secrétaire général avait plainte contre une agression péruvienne dont il avait
distribuées aux membres du Consell; mais qui n’ont pas été saisi POEA™S.
inscrites 4 P’ordre du jour provisoire. v) Endatedu 5 février 1981 : Equateur, transmettant le
e*A. — COMMUNICATIONS DU SECRETAIRE GENERAL texte d’une résolution adoptée le 4 février par la dix-
" DE L’ORGANISATION DE L'UNITE AFRICAINE neuvieme Réunion de consultation des Ministres
des relations extérieures de 'OEAY,
B. ";;g g%nngéfgg‘%ﬁ ggs?&%?ﬁ[%&ﬁ ﬁi‘;“b vi) En date du 10 février 1981 : Pérou, transmettant,
conjointement avec la résolution de la dix-neuviéme
i) En date du 30 janvier 1981 : transmettant le texte Réunion de consultation, le texte des déclarations
d’une résolution adoptée le 29 janvier par le Conseil faites 4 la Réunion par I’ Argentine, le Brésil, le Chili
permanent de POEA!", et les Etats-Unis, en leur qualité de pays garants du
ii) Endate du 5 février 1981 : transmettant le texte d’une Protocole de paix, d’amiti¢ et de délimitation des
résolution adoptée le 4 février par la dix-neuviéme frontiéres entre PEquateur et le Pérou, signé & Rio
Réunion de consultation des Ministres des relations de Janeiro le 29 janvier 1942, ainsi que le texte des
extétienres!t® explications formulées par le Pérou a cette occa-
: sion!'s,
A;(E:gll\)ﬁgggégﬁgéogg g;%g"g%ﬁfg&s vit) En date du 16 septembre 1981 ; Soudan, déclarant
que les forces armées libyennes au Tchad avaient
1) En date du 22 avril 1981 : Tchad, déclarant que commis des actes hostiles contre le Soudan et se ré-
I"Egypte et le Soudan menagaient le Tehad d’inva- servant le droit de saisir le Conseil de 12 question,
sion armée!. viii) En date du 21 septembre 1981 : Tchad, rejetant les
i) Endate du 24 avril 1981 : Egypte, rejetant les acou- allégations soudanaises; prétendant que ces alléga-

“Cinquidme partie
- EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE VI DE LA CHARTE

Article 52

1. Aucuse dtspos:tmn dela présente Chartene s ‘oppose d l’ex:stence d’accords ott d'orgamsmes rég:onaux -
destinés A régler les affaires qui, touchant au maintien de la paix et de la sécurité internationales, se prétent & une
action de caractére régional, pourvu que ces accords ol ces organisines et letr aclivité sotent compatibles avec Jes
buts et les principes des Nations Unies.

- 2.. Les Membres des Nations Unies qui concluent ces accards ou constituent ces arganisimes doivent fagg ™~

tous lewrs efforts pour régler & une manidre pacifique, par le moyen desdits accords ou organismes, les différends
d’ordre local, avant de fes soumnetére au Conseil de séourité,

3. Le Conseil de sécurité encourage fe développement du réglement pacifique dés différends d ordre local
par le moyen de ces accords ou de ces organismes régionaux, soit sur Pinitiative des Etats intdressés, soit surrenvoi
du Conseil de séourité,

4. Le présent Asticle n"affecte en rien 'application des Articles 34 et 35,

Article 53

1. Le Conseil de sécurité ulilise, s’if y a liew, les accords ou organismes régionaux pour I"application des
mesures coercitives prises sous son autorité, Toulefois, aucune action cosrcitive ne sera entreprise en vertu
& accords régionaux ou par des organismes régionaux sans 'autorisation du Conseil de sédourité; sont exceptées
les mesures contre fout Efat ennemi au sens de fa définition donnée au paragraphe 2 du présent Article, prévues
en application de I"Article 167 ou dans les accords régionaux dirigés contre Ia reprise, par un tel Etat, d’une poli-
lique d’agression, fusqu'au moment od | Orgamsatmn pourra, 4 la demande des gouvernements intéressés, étre

chargde de la tiche de prévenir toute nouvelle agression de ls part d’un tel Etat.

2. Leterme “Etat

emi”, employé au paragraphe 1 du présent Article, $"applique 2 tout Etat qui, au cours

de la seconde guerre mondiale, a £44 Pennemi de 'un queleonque des signataires d¢ 1a présente Charte,

Article 54

Le Conseil de séourité doit, en tout temps, étre tenu pleinement au courant de toute action entrepnse ou
envisagde, en vertu d’accords régionaux ou par des organismes régionauyx, pour le maintien de la paix ot de la

séourité internationales.

sations du Tchad; réaffirmant le respect des résolu-
tions de I"OUA relatives au Tchad; et déclarant que
Pinvasion libyenne du Tehad menagait la paix et la
sécurité en Afrique!!*,

tions avaient pour but de couvrir les opérations sou-
danaises de déstabilisation contre le Tehad et se ré-
servant Ie droit de porter la question 4 *attention du
Conseil'®.
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iX) En date du 13 octobre 981 : Maroce, déclarant que,
au mépris des résolutions pertinentes de I'OUA et
de son Comité de mise en ceuvre relafives au Sahara
occidental, les troupes marocaines stationnées dans
la localit¢ de Guelta Zemmur avaient éi¢ attaquées
par des bandes armées qui n’avaient pu venir que
des pays voisins'®.

x) Endate du 16 octobre 1981 : Mauritanie, niant caté-
goriguement les acousations marocaines®?,

%i} En date du 7 juin 1983 : Belize, accusant le Gua-
“temala de violation du territoire de Belize et de sa
souveraineté:#,

xii) En date du 10 juin 1983 : Guatemala, rcjetant les
protestations du Belize; et disant que le Guatemala
n’avait pas et ne reconnaifrait pas I'indépendance du
Belize ni I’existence de frontiéres avec ce territoire
jusqu’a ce qu’une solution soit trouvée au différend
territorial existant entre le Guatemala et le
Royaume-Uni!?,

xiii) En date du 8 décembre 1983 : Argentine, transmet-
tant le texte d’une résolution adoptée i la dix-neu-
viéme session de I’ Assemblée générale de 'OEA, le
17 novembre!'®.

D. — COMMUNICATIONS D’AUTRES ETATS CONCERNANT
DES QUESTIONS PORTEES DEVANT DES ORGANISMES
REGIGNAUX

1) En date du 18 février 1981 : Siemra Leone; transmet-
tant les textes des documents suivants relatifs 4 la
situation au Tchad : a) ’Accord de Lagos sur'la
réconciliation nationale au Tchad du 18 aolit 1979,
b) la résolution sur le Tchad adoptée par la Confé-
rence des chefs d’Etat et de gouvernement de ’OUA
4 sa dix-septiéme session ordinaire; ¢) le communi-
qué final du Bureau du dix-septiéme sommet de
I’OUA et du Comité permanent de "OUA sur le
Tchad, publié 4 Lomé le 14 janvier 19811%,

i) En date du 20 février 1981 ; Tchad, disant que la
situation au Tchad ne constituait pas une menace & la
paix et 4 la sécurité internationales; faisant objection
4 Ia publication des documents de ’OUA relatifs au
Tehad; et s"opposant 4 tout examen par le Conseil de
la sitnation au Tchad!®”.

iti) En date du 23 février 1981 : Argentine, Brésil, Chili
et Btats-Unis, transmettant le texte d’une déclaration
faite 4 la dix-neuviéme Réunion de consultation des
Ministre des relations extérieures de I’OEA 4 propos
du réglement du différend frontalier entre I’Equateur
et le Pérou'®s,

iv) En date du 14 septembre 1981 ; Kenya, transmettant
le texte de la décision adoptée & sa premiére session
ordinaire, par le Comité de mise en ceuvre de 'OUA
relative au Sahara occidental'®.

QOutre la distribution de ces communications aux membres
du Conseil, I'usage a été de donner dans les rapports annuels
du Conseil de sécurité & 1’ Assemblée générale de brefs résu-
més de leur contenu!*®,

Pendant la période considérée, le Conseil a adopté deux

résolutions®! et a publié une déclaration®®? faite par le Prési- -

dent au nom du Conseil, qui contenaient des références
implicites aux dispositions du Chapiire VIil de la Charte. Le
Conseil a également examiné un projet de résolution'® qui

contenait des dispositions qui pourraient étre décrites comme
autant de références implicites au Chapitre VIII. Aucun de
ces cas n’a donné lieu & une discussion d’ordre constitution-
nel qui aille au-deld de la réaffirmation des responsabilités
respectives du Conseil et des organismes régionaux intéres-
sés.

Dans un cas, au cours des débats du Conseil relatifs & la
lettre, en date du 19 mars 1982, du représentant du Nica-
ragua, Je Chapitre VIl en général et I’Article 52 en parti-
culier ont été fréquemment invoqués par les représentants
ayant des vues divergentes sur Ia compétence et la juridiction
du Conseil vis-d-vis de 'OEA, conformément 4 1a Charte des
Nations Unies.

D’une part, il a été soutenu que le Chapitre VIII contenait
des dispositions qui liaient non seulement les systémes régio-
naux au systéme global des Nations Unies mais qui ré-
servaient 4 ces premiers un rdle de premiére instance pour le
maintien de la paix et de la séourité internationales, la seule
condition posée par la Charte étant que ces accords ou orga-
nismes et leurs activités devaient &tre compatibles avec les
buts et les principes de la Charte.

On & fait valoir que bien que du point de vue de la Charte
I’ Article 52 et I’ Article 33 imposaient aux Etats Membres qui
étaient également membres d’accords internationaux le de-
voir.d’entreprendre tous les efforts possibles pour obtenir un
réglement pacifique des différends locaux par intermédiaire
de ces organismes régionaux avant d’en saisir le Conseil;
dans le cas du systéme interaméricain, la “juridiction préala-
ble” de Vorganisme régional étaif obligatoire parmi tous les
Etats Membres de 'OEA et que cela ne mettait pas en jeu la
compétence supérieure finale du Conseil ni des droits indé-
pendants des Etats mais établissait plutdt un ordre de procé-
dure prévu et encouragé par la Charte elle-méme.

En plus du Chapitre VI de la Charte, d’autres instruments
internationaux existants relatifs aux questions interaméri-
caines ont été invogués pour étayer le point de vue que 'OEA
n’était pas seulement I'instance appropriée et primordiale
pour Pexamen de la question dont le Nicaragua avait saisi le
Conseil, mais également que Porganisme régional avait été
formeliement saisi de la question et que I"OEA ne s°était pas
encore acquittée de ses responsabilités et n’avait pas épuisé
ses possibilités. 11 a ét¢ en outre souligné que la juridiction de
P'OEA sur la question dont le Conseil était saisi éait compa-
tible avec la prévalence de la Charte sur tout accord régional
parce qu’aux termes de I’ Article 103 de cette Charte — dont
les dispositions étalent également incluses dans les instru-
ments interaméricains — ce n’était pas les droits des Etats
mais seulement leurs obligations en vertu de la Charte qui
prévalaient sur celles contractées par les Etats dans d’autres
conventions internationales, et parce que les dispositions de
Particle 137 de la charte de I’OEA™ et article 10 du Traité
interameéricain d’assistance mutuelle’ ne s’appliqualent pas
car ils établissaient seulement des critéres d’interprétation et
norn pas une hiérarchie de ’importance des dispositions.

D’autre part, il a été soutenu que |’ Article 24 de la Charte
des Nations Unies, selon lequel les Membres conféraient au
Conseil 1a responsabilité principale de maintien de la paix et
de la séeurité internationales, et I’ Asticle 103, qui prévoyait
qu’sucune obligation en veriude tout autre accord internatio-
nal ne prévalait sur les obligations en vertu de la Charte,
impliquaient une plus grande possibilité d’avoir recours au
Conseil,



Chagpitre X1, — Egamen des disposltians d’autres articles de la. Charte.. .

11 a été soutenu de plus que ni les dispositionis dii Chapitré :

_ VII, particuliérement le paragrahe 4 de I’Article 52 de la
Charte des Nations Unies; ni la charte de 1’OEA n’affectaient
le droit des Etats d’avoir recours au Conseil lorsque les cir-
constances le justifiaient ef que, dans ’éventualité d’une
situation ou d’un différend risquant de mettre en danger 1a
paix, un Etat Membre des Nations Unies qui était également
un membre de POEA avait le droit souverain de choisir entre
avoir recours au Conseil ou # I'organisme régional.

De pius, il a été souligné que les profections juridiques du
systeme global des Nations Unies et du systéme régional de
I"OEA visaient 4 se compléter plutdt qu’a se remplacer ou 4
s'exclure mutuellement et que le principe de libre choix des

moyens de réglement pacifique des différends était égaie«
ment établi dans laDéclaration relative aux principes du droit
international touchant les relations amicales et fa coopération
entre les Etats conformément 4 la Charte des Nations
Unies"¢, Toutefois, cette discussion d’ordre constitutionnel
n’a pas été reflétée dans fe pro;et de résolution" soumis i
Pexamen du Conseﬂ

En dehors de ccﬂes mentionnées ci-dessus, les disposi-
tions du Chapitre VIII, principalement de I'Article 52, ont’
également éié invogquées fréquemment au cours des débats
du Conseii'® et dans un certain nombre de. communica-
tions'? adressées aux Nations par des Etats Membres,

**Sixitme partie

**EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE XIIDE LA CHARTE

Septiéme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE XVIDE LA CHARTE
Article 102 '

1. Tout traité ou accord mtemauonai conclu par un Membre des Nations Unies aprés entrée en vigueur de
Ia présente Charte sera, le plus 16t possible, envegisiré au Secrétariat et publié par lui.

2. Aucune partie 3 vn traité ou accord international qui n’aura pas 14 enregistré conformément aux dispo-
sitions du paragraphe 1 du présent Article ne powsra invoguer ledit traité ou accord devant un organe de 1’Organi-

sation,

Article 103

En cas de conflit entre les obligations des Membres des Nations Unies en vertu de 1a présente Charte et leurs
obligations en vertu de tout autre accord international, les premidres prévaudront.

NOTE

-Au cours des débats du Conseil portant sur la situationd la
Grenade, il y a eu un cas ol PArticle 102 a été invoqué expli-
citement par un représentant, qui a souligné qu’invoquer le
traité portant création de 1’Organisation des FEtats des
Caratbes orientales (OECO) qui était une organisation sous-
régionale, était une “erreur remarquable” car ce traité n”était
pas enregistré auprés du Secrétariat des Nations Unies et
n’était donc pas publié dans la Série de Traités de I’Organi-
sation, en violation du paragraphe 2 de IArticle 102 de la
Charte*?,

Dans un cas, au cours de Pexamen par le Conseil de la
plainte de 1’ Angola contre I’ Afrique du Sud, e Président du
Conseil (Panama) s’est référé explicitement & I’ Article 103
dans le cadre de-la responsabilité du Conseil de maintien de
1a paix et de la séeurité internationales compte teru de la nou-
velle escalade des actes d’agression commis par 1’ Afrique du
Sud et -de I’inadmissibilité de toute justification & sa non-
application de la résolution 475 (1980), adoptée antérieure-
ment sur la méme question. I a dit que le systéme de séeurité
congu par les fondateurs des Nations Unies éfait réaffirmé
dans Pacceptation et 1’accomplissement par les Etats Mem-
bres de leurs obligations consacrées dans fa Charte (para-
graphe 1 de I’ Article 4); dans la force obligatoire des résolu-
tions du Conseil (Article 25); et, tel qu’il est prévu 3 I’ Article
103, dans la prévalence des obligations de la Charte sur les

obligations contractées par les Etats Membres en vertu de
tout autre accord international.

It a souligné en outre que le concept de neutralité ne
pouvait pas étre soutenu en ce qui concernait 1'application
des résolutions du Consedl et que méme les Etats qui étaient
traditionnellement neutres, les Etats qui n’étaient pas mem-
bres des Nations Unies mais qui étaient parties au Statut de
la Cour internationale de Justice et les Etats qui avaient aceés
4 Ia Cour bien qu’ils ne soient pas parties 4 son Statut étaient
soumis aux obligatioins dérivées des Articles 25 et 103 de la
Charte des Nations Unies'¥!,

Dans un autre cas, & propos de la situation a Chypre,
Particle 103 a été invoqué explicitement au cours des débats
du Conseil. Le représentant de Chypre a déclaré que la tenta-
tive par la Turquie de justifier, 4 I’ére des Nations Unies, son
invasion de Chypre en vertu des dispositions du Traité de
garantie ¢’était oublier et mépriser les objectifs et les prin-
cipes de la Charte, particuliéremeént du paragraphe 4 de
FArticle 2, qui interdisait Pemploi de la force dans les tela-
tions intemationales. II a fait remarquer que article 4 du
Traité de garantse demandast aux Pmssances garantes d’agit
révélerait 1mposs:blc donnait & toute Puissance garante le
droit de prendre des mesures visant uniquement & “réétablir
I’état de choses créé par le Traitd”. I1 a déclaré que Particle
du Traité ne se référait ni & "action militaire ni n’autorisait
I’emploi de la force, car, si cela avait été le cas, te Traité aurait
&té contraire aux dispositions de 1a Charte et par 1a méme nul
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et non avenu ab initio conformément 4 I’ Article 1034 Le
représentant de la Turquie a rejeté les accusations formulées
et a exprimé "opinion que I'intervention turque avait été fon-
dée sur le principe de la légitime défense individuelle et en
conformité avec le Traité de garantie, qui avait reconnu le
droit de Ia Turquie 4 [ action individuelle. II a ajouté que la
Turquie avait consuli¢ le Royaume-Uni afin d’arriver 4 une
décision sur une action conjointe, tel que demandé a arti-
cle 4 du Traité de garantie, mais n’avait pas considéré néces-
saire de consulter la Gréce du fait que ce pays violait actuel-
lement ses engagements internationaux ™.

Dans un troisiéme cas, 4 propos des débats du Conseil rela-
tifs 4 la leftre, en date du 19 mars 1982, du Nicaragua,
I’ Article 103 a été invoqué expliciternent dans le contexte du
droit du Nicaragua de porter la question de la situation en
Amérique centrale 4 I'attention du Conseil de séourité plutbt
qu’a P OBA conformément aux dispositions de 1’ Article 33 et
du Chapitre VIII de la Charte'.

D’un cbté, il a été soutenu qu’aucun organisme régional,
aucun pacte ou fraité ne pouvait prévaloir, ni aucun instru-
ment ne pouvait étre invoqué au détriment de 1’autorité
supréme que la Charte conférait au Conseil en ce qui con-
cernaif le maintien de la paix et de la séourité internationales,
et que, conformément 4 1"Article 103, aucune obligation en
vertu de fouf accord ne prévalait sur les obligations en vertu
de la Charte. I1 2 été soutenu en outre que le recours au Con-
seil par le Nicaragua était fondé sur son droit 4 le faire en
vertu du paragraphe 4 de " Article 2, des Articles 34, 35, du
paragraphe 4 de I’Article 52 et de I’ Article 103 de la Charte,
et que ce droit étalt également reconnu par 'article 137 de la
Charte de I’OEA qui déclarait qu’aucune des dispositions de
celte charte ne pouvait &tre interprétée comme affectant les
droits et les obligations des Etats Membres en vertu de la
Charte des Nations Unies et par 'article 10 du Traité inter-
américain d’assistance mutuelle, qui disait qu'aucune des
dispositions de ce traité ne pouvait &re interprétée comme
affectant les droits et les obligations des Hautes Parties con-
tractantes en vertu de la Charte des Nations Unies. 11 a égale-
ment été déclaré que apparition de nouvelles nations et
I'universalité de la composition des Nations Unies avait don-
né lieu 4 une multiplicité de différents pactes résuitant en une
fusion de nations plus grande qu’a aucun moment depuis
1945, Les péres fondateurs avaient done anticipé les dangers
ainsi que les avantages inhérents a une telle fragmentation

lorsqu’ils avaient inséré I’ Article 103 sous la mibrique “Dis-
positions diverses™. Ainsi, bien que la Charte ouvre beau-
coup de portes, elle ne pouvait pas, dans 'intérét de la cobé-
rence, empécher toute partie 4 un différend de s’adresser au
Conseil de sécurité directement par ia grande porte!®s.

De autre cité, il a été soutenu que, du point de vue de la
Charte des Nations Unies, les Etats Membres qui étaient éga-
lement membres d’accords régionaux avaient seulement
I’obligation de “faire des efforts” alors que dans le systéme
interaméricain les Etats parties avait un devoir “précis et
absolu” d’avoir recours aux mécanismes régionaux avant de
se tourner vers le Conseil ou P’ Assemblée générale. 11 a &té
soutenu en outre que cette obligation juridique de recours
antérieur au systéme interaméricain était clairement établie
dans Iarticle 23 de 1a Charte de I’'OEA, Varticle 2 du Traité
interaméricain d’assistance mutuelle et Particle I1 du Traité
de réglement pacifique.

En outre, il a été soutenu que ’Article 103, qui établissait
la prévalence de la Charte des Nations Unies sur tout accord
régional, ne se référait en aucune maniére aux droits des Etats
mais uniquement 4 leurs obligations, et ¢’était les obligations
des Etats en vertu de la Charte qui prévalaient sur celles con-
tractées en vertu d’autres instruments internationaux. Il ne
pouvait pas en étre autrement, puisque la raison d’8tre de tout
accord international était la limitation des droits et des pou-
voirs de ses Etats parties et, en conséquence, il aurait été
absurde de prétendre que les droits généraux des Membres
des Nations Unies ne pouvaient pas étre limités par traité. Il
a ét¢é également soutenu que ’article 137 de Ja Charte de
I’OEA et ’article 10 du Traité interaméricain d’assistance
mufuelle n’étaient pas applicables car ils établissaient seule-
ment des critéres d’interprétation et non une hiérarchie; et
que, de toule fagon, la priorité préalable & accorder au sys-
téme régional était purement procédurale, et non fondamen-
tale et I'obligation que les Etats américains assumaient en
vertu de leurs instruments régionaux était compatibie avec ia
compétence supérieure finale du Conseil relative au maintien
de la paix et de la séeurité internationales',

Outre les cas mentionnés ci-dessus, I’Article 103 de Ia
Charte des Nations Unies a également été invoqué explicite-
ment dans upe letire, en date du 13 avril 1983, adressée au
Président du Conseil par le Nicaragua'’.

**Huitiéme partie

**EXAMEN DES IMSPOSITIONS DU CHAPITRE XVH DE LA CHARTE

NoTes

! On trouvera des précisions sur laméthode adoptée pour 1"établissement
de ce chapitre dans le Répertoire de la pratique du Conseil de sécurité,
1946. 1951, introduction au chapilre VIII, deuxiéme partie; présentation des
chapitres X, XI et XII,

2 Résolution 532 (1983), deuxiéme alinéa du préambule; et résolution
339 (1983), deuxiéme alinéa du préambule et par. 3.

¥ Résolution 554 (1984), premier alinéa du préambule; et résolution
556 (1984), deuxiéme atinéa du préambule et, implicitement, par. 4.

4 §/14459, 8/14460/Rev.1, §/14461, 814662, DO, 36° année, Suppl.
avril-fuin 1981. Le premier de ces projets de résolulion a été soumis par le
Mexique, Iz Niger, I'Ouganda, l¢ Panama et la Tunisie ct les trois autres ont

été soumis par le Niger, ’Ouganda et la Tunisie et, & fa 2277° séance, n'ont
pas été adoptés en raison du vote négatif de trois membres permanenis. Les
quatre projets réaffirmaient le droit inaliénable du peuple de 1a Namibie &
"autodétermination conformément 4 la résolution 1514 (XV) de PAs-
semblée générale (septiéme alinéa du préambuie).

5 8115317, DO, 37° année, Suppl. fuill-sept. 1982, Le projet de résolu-
tion était parrainé par I'Egypte et la France et a été présents  la 2384° séance
(par. 14) etn’a pas £t¢ mis aux voix. Le projet confirmait fes droits nationaux
iégitimes du peuple palestinien, y compris le droit & 1"autodétermination
avec tout ce que cela implique (sect, C, par. 1, ). .

6 8114941, DO, 37% annde, Suppl, avril-juin 1982, Le projet a ét€ soumis
par le Guyana ¢t le Panama 3 1a 2347° séance of n'a pas été adopté en raison
du vote négatif d’un membre permanent. Le projet rappelait, entre autres, le



348

" deoit des petiples 3 Pautodétermination ¢t rappelait aux Etats Membres leur

obllgat:on de respecter ce principe de fa Charte (cinguiéme alinéa du préam-
bule et par. 1, b).

T 8/14950, DO, 37° dnnée. Suppl. avril- -juin }982 Leprqetaété parramé
par le Panama <t présenté 4 la 2350° séance et n’a pas £16 mis aux voix. Le
projet décrivait la situation entre 1’ Argentine et le Royaume-Uni comme
découtant de Iexistence d’un probléme de caractére colonial et rappelait,
entre autres, la résolution 1514 (XV) de I’ Assemblée générale (troisiéme et
cinguiéme alinéas du préambule).

8 Pour le texte des déclarations pertmemes, voir 2497" séatice Chypre‘,
2498° séance 1 M. Denictas; Turquic, Nicaragua ot Inde; 2500 séance : Yé-
men démocratique, Egypte ef Turguie; 2503° séance.: Chypre ot M Atalay,
2532° séance : Turquie et Inde.

? A propos de ta situation en Namibie, 2263° séance ; Espagne, par, 143;
2267 séanee : Sierva Leone, par. 122; 4 propos de 1a situation au Moyen-
Crient, v cotpris les territoives arabes ocoupéds, 2293° séance : Royaume-
Uni, par. 48; 2322° séance : République arabe syrienne, par. 173; 2334°
séance : Sénégal, par. 62, 2384° séance : Egypte, par. 36; Jordanie, par. 61;
2385% séance : Royaume-Uni, par. 215; 4 propos des letires, en date des 19
mars 1982 et 22 mars 1983, du représentant du Nicaragua, 23427 séance ;
Irlande, par, 24 et 25, 2421° séance ; Pays-Bas, par. 99; 3 propos de 12 ques-
tion de I’ Afrique du Sud, 2550° séance : Sri Lanka; a propos de la situation
& la Grenade, 24897 séance : République arabe syrienne. En plus de celles
mentionnées ci-dessus, ily a eu également & autres références implicites au
principe de Iautodétermination, mais elles étalent souvent fortuites el wrop
notnbreuses pour 8ire énumérées ici.

10 Résohtion 2200 A (XXI) de P Assemblde générale, annexe.

1t Résolution 2625 (XXV) de I’ Assemblée générale, annexe.

2 Pour le texte des déelarations pertinentes, voir 2345° séance : Argen-

_fine, par. 29, 38.% 46, 60, 69 et 71; Royaume-Uni, par. 7, 2350% séance ;
Argentine, par. 5 4 27; Jordanie, par. 42 4 64; Pérou, par. 87 4 92; Panama,
par. 96 & 134; Paraguay, par. 149 & 154; Royaume-Uni, par. 173 4 176;
Espagne, par. 203 et 204; Ouganda, par. 213; Union soviétique, par. 228 4
230; et Pologne, par. 263 3 266; 2360° séance : Argentine, par, 26, 33 et 64;
Royaume-Usni, par. 112 & 119; Bréstl, par. 180 4 192; Equateur, par 195 &
200; et Australie, par, 212 & 224; 2366° séance ; Argentine, par. 1294 158;
Royaume-Uni, par. 182 & 185; et 2368° séance : Yougoslavie, par. 24 4 32.

3 Pour le vote sur le projet de résolution (S/14947/Rev.l), voir
2350° séance, par. 755.

W pasolutions 545 (1983, cinquidme alinéa du préambule; et 487
(1981), neuvidme alinéa du préambule,

15 Résolution 514 (1982), troisiéme alinéa du préambule.

16 Résolutions 527 (1982), troisiéme alinéa du préambule; 496 (1981),
troisiéme alinéa du préambule; 502 (1982), premier alinéa du préambule; et
332 (1984), quatridme alinéa du préambule. )

17 Résolutions 488 (1981), par. 1; 490 (1981), par. I et 2; 497 (1981),
deuxiéme alinéa du préambule; 498 (1981}, par. 1, g et b, 2 et 4; 508 (1982),
quatridme alinéa du préambule et par. 1; 509 (1982), troisizéme alinéa du pré-
ambule et par. 1; 512 (1982), par. 1; 519 (1982), par. 1; 516 (1982), par. |;
317 (1982), par. 2; 518 (1982), par. 1; 520 (1982), par. 2 <t 4; 536 (1983),
quatriéme alinda du préambule; 538 (1983), quatrisgme alinda du préambule;
542 (1983), froisidme alinéa du préambule, par. 2 et 3; 549 (1984), par. 2;
555 (1984), par. 2; 541 (1983), par. 6; 550 (1984), par. 4; 535 (1983),
troisi¢me alinéa du préambule; 546 (1984), troisiéme, quatriéme ¢t cin-
quidgme alinéas du préambule of par. 1, 3 ot 5; 554 (1984), quatridme et
sixidme alinéas du préambule et par. 5; 536 (1984), quatriéme et sixidéme
alinéas du préambule et par. 5; 522 (1982), troisiéme alinéa du préambule,
par. | et 2; 540 (1983), deuxiéme et cinquiéme afinéas du préambule et
par. 3; 507 (1982), deuxiéme, quatridme et septidme alindas du préambule
et par 2; 530 (1983), troisidme, quatriéme et sixiéme alinéas du préambule;
et 505 (1982), quatriéme alinéa du préambule et par, 4.

13 §/14944, publié le 1% aveil 1982, relatif & la lettre, en date du 1% avril
1982, du représentant du Royaume-Uni, DO, 37¢ annde, Résolutions et déci-
stons du Conseil de séourité, 1982; §/15616, publié le 21 février 1983, rela-
tif'4 fa situation entre "Iran et Iraq, DO, 38° annde, Résolutions et décivions
du Conseil de sécuritd, 1983 ¢18/16142, publié le F1 novembre 1983, refatif
4 1 situation au Moyen-Orient, ibid,

19 5714559, publié e 17 juillet 1981, relatif 4 la situation au Moyen-
Orient, DO, 36° année, Résolutions et décisions du Conseil de séeurité,
1981; 8/14925, publié e 22 avril 1982, relatif A la situation dans l¢s terri-
toires arabes cccupés, DO, 37¢ annde, Résolutions et décizions du Consegil
de séeurits, 1982; /15688, publié le 6 avril 1983, relatif 4 {a lettre, en date
du 16 mars 1983, du représentant du Tehad, DO, 38¢ année, Résolutions et
décisions du Conszil de sécurité, 1983; et 5/16454, publié le 30 mars 1984,
velatif 3 kasituation entre UIran et "Irag, DO, 39° annde, Résolutions et déci-
sions du Conseil de séourité, 1984,

20 A propos de la letire, en date du 19 mars 1982, du représentant du
Nicaragua, projet de résolution 8/14941, troisiéme alindéa du préambule,
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DO, 37° année, Suppl avrils yuin I 982 apropos de !a slmatmn & la Grenade,

. projet de résolution $/16077/Rev. 1, sixi¢me alinéa du préambule, DO, 38°

année, Suppl. oct.-dée. 1983; et & propos de la lettre, en date du 18 mars
1984, du représentant du Soudan, projet de résolution §/16455, deuxidme
alinéa du préambule, DO, 39° annde, Suppl. jarv.-mars 1984,

2 A propos de la letire, en daie du 17 avril 1982, du représentant du
Royaume-Uni, projet de résolution 8/14950, far. 1, DO, 37° année, Suppl
avril-juin 1982; & propos de la situation au Moyen-Orient, projet de résolu~
tion $/15317, sixitme alinéa du préambule, ibid., Suppl. juill.-sept, 1982; et
apropaos de la lettre, en date du 3 fovrier 1984, du représentant du Nicaragua,
projet de résolution 8/16463, cinquidéme alinéa du préambuie, bo, 39°
année, Suppl. avril-juin 1984.

2 A propos de fa situation au Moyen-Orient, projet de résolution
§/14832/Rev.1, cinquidme alinéa du préambule, DO, 37 année, Suppl.
Janv-mars 1982,

23 A propos de la situation en Namibie, projet de résolution /14459, trei-
ziéme alinéa du préambule et par. 1, b et ¢ et 3, DO, 36° annde, Suppl. avril-
Juin 1981, 8/14460/Rev.1, par. 3, ibid.; ot 5/14462, par. 1, ibid.; & propos de
ia plainte de PAngola contre I'Afrique du Sud, projet de résolution
14664/Rev.2, deuxitéme, troisiéme, huitizme alindas du préambule et par. 1,
3, 4, Sct 6, ibid., Suppl. juill.~sept, 1981 4 propos de la question concernant
Ies Tles Falkland (Malvinas), projets de résolution 8/15106, cinguieme ali-
néa du préambule et par. 3 et 4, DO, 37° annde, Suppl. avriljuin 1982,
8/15112, quatridme alinéa du préambule et par. 2, ibid. et 8/15156/Rev.1,
par. 1, ibid.; & propos de la situation au Moyen-Orient y compris les terri-
toires arabes occupés, projets de résolution 8/15185, par. 3 et 4, ibid.,
§/15253, trotsiéme alinéa du préambule et par. 1, 2 et 3, ibid., /15990, sep-
tiéme et neuvieme alinéas du préambule et par. 1 et 2, DO, 387 annde, Suppl.
Juill-sept. 1983, 8/16351/Rev.2, deuxidme alinda du préambule et par. 1,
DO, 38 année, Suppl: janvamars 1984 et 816732, par: 1;ibids, Suppl-juitl=
sept. 1984: 4 propos de la lettre, en date du 31 mars 1983, du représentant
du Tehad, projet de résolution 8/15672, par. 1, DO, 38° année, Suppl. janv.-
mars 1983; et & propos de I'incident de I"aéronef coréen, projet de résolution
5/15966/Rev.1, quatri¢me et cinquiéme alindas du préambule et par. 2, ibid,,
Suppl. juill.-sept. 1983

4 Pour des références explicites au paragraphe 4 de 1"Article 2 et pour
les cas ol les termes de la Charte ont été employés, voir les références des
notes 14, 15, 16,20 et 21,

25 Voir les résolutions 488 (1981), par. 1;497 (1981), deuxitme alinéa du
préambule; 498 (1981), par. 1, a et 2; 509 (1982), troisiéme alinda du pré-
ambule; 520 (1982}, par. 4; 536 (1983}, quatridme alinéa du préambule; 538
(1983), quatri¢me alinéa du préambule; 542 (1983), par. 2; 549 (1934),
par. 2; 3535 (1984), par. 2; 541 (1983), par. 6; 550 (1984), par. 4; 546 (1984),
par. 3; et 496 (1981), par, 1.

6 Résolutions 490 (1981, par. 1; 498 (1981), par. 1, b ot 4; 508 (1982),
quatridme alinéa du préambule ot par. 1; 509 (1982), par. 1; 512 (1982),
par. 1; 513 (1982), par. 1; 516 (1982), par. 1; 517 (1982), par. 2; 518 (1982),
par. 1; 520 (1982), par 2; 542 (1983), troisidme alinéa du préambule et
par. 3; 527 (1982), quatridéme alinéa du préambule ot par. 1; 535 (1983),
troisiéme alinéa du préambule; 545 (1983} deuxiéme alinéa du préambule
et par. 1, 2, 3 et 5; 546 (1984), troisidme, quatridme et cinguidme alinéas du
préambule of par. 1 et 3; 554 (1984), quatriéme alinéa du préambule; 514
(1982), par. 1 et 2; 522 (1982), par. 1 et 2; 540 (1983), deuxiéme et cin-
quidme alindas du préambule el par. 3; 487 (1981), par. 1, 2 et 3; 496 (1981),
par 2, 507 (1982), deuxiéme et quatriéme slindas du préambule et par, 1 ot
2, 562 (1987), deuxidme alinéa du préambule et par. 1 et 2; 505 (1982), qua-
trigme alinéa du préambule et par. 4; et 552 (1984), sixiéme alinéa du pré-
ambule ef par. 4 et 5. Voir en outre les projets de résolution §/14459 (veir
node 23), treizitme alinéa du préambule, ef par. 1, b et ¢ et 3, $/14462 (voir
note 23), par. I; 8/14664/Rev.2 (voir note 23), deuxiéme, troisidme et
huitidéme alindas du préambule e par. 1, 3, 4, 5 et 6; 8/14950¢ (voir note 21),
quatri¢me alinéa du préambule et par. 1; 8/15185 (voir note 23), par. 3 et 4;
8/15255 (voir note 23}, froisiéme alinéa du préambule ot par. 1, 2 et 3;
S/15317 (voir note 21), par. 1 et 2; S/15990 (voir note 23), par. 1 et 4;
8/16351/Rev.2 {voir note 23), par. 1; $/16455 (voir note 20), par. 2,3 et 4;
et 8/16463 (voir note 21), par, 1 et 4.

™ Résolution 546 (1984), par. 5.

% Résolutions 554 (1984), sixiéme alinéa du préambule et par. 5, et 556
(1984), septiéme alinéa du préambule et par. 5.

2% Résolution 530 (1983), sixizme alinéa du préambule;

3% A propos de la situation au Moyen-Orient, 2375° séance : Pologne,
par. 121; 2379° séance : Royaume-Uni, par. 54; 2384° séance : France,
par. 22; Jordanie, par. 61; 2556°séance : Zimbabwe., A propos de fa situation
dans les ferritoires arabes occupés, 2319° séance © Ouganda, par. 21, 2328°
séance : Pologne, par. 35; Israél, par. 133, & propos de la situation & Chypre,
2378° séance : Chypre, par. 134; 2405% séance : Chypre, par. 16 et 156
2454% séance ; Chypre; 2532° séance ; Chypre; 2537° séance ; Chypre; 2547°
séance : Chypre, A propos de fa plainte de I Angota contre 1" Afrique du Sud,
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2504° séance : Hotswana; 2506° séance : République-Unie de Tanzanie,
250°7% séance ; Zambie; A propos de la lettre, en date du 1% septembre 1981,
diz représentant de Malte, 2294° séance : Malte, par. 26; & propos de la
plainte de 1'Irag, 2282° séance : Quganda, par. 10; 2283° séance : Sierra
Leone, par. 145; 2288° séanoe : Isragl, par. 78, & propos de la plainte des
Seychetes, 2370° séance : Etats-Unis &’ Amérique, par. 29; d propos des let-
tres, en date des 5 mai 1983 et 29 mars 1984, du représentant du Nicaragua,
2433° séance ; Honduras; 2529° séance : Royaume-Uni; dpropos de 1a lettre,
en date du 1% avril 1982, du représentant du Royaume-Uni, relative & la
question concernant les fles Falkland (Malvinas), 2349° séance : Australie,
par. 22; 2350° séance : Argentine, par. 25; Royaume-Uni, par. 17, Togo,
par. 222; 2360° séance : Royaume-Uni, par. 107 ¢t 109; Australie, par. 220;
2363° séance : France, par. 3; 2366° séance : Togo, par. 26; lalie, par. 79, 3
propos de la lettre, en date du 19 février 1983, du représentant de la
Jamahiriya arabe libyenne, 2416° séance : Nicaragua, 2417° séance :
" Pologne; Tchécosiovaquie; Madagascar; & propos des lettres, en date des 16
_ mars el 2 aoft 1983, du représentant du Tehad, 2419° séance : Tehad,
. Sénégal; Soudan; 24673° séance : Tehad; Soudan; 2469° séance : Royaume-

Uni; Guyana; A propos de la situation & Ia Grenade, 2487 séance : Mexique;
Nicaragua, Guyana; 2489° séance : République démocratique populaire lao;
2491° séance : Zimbabwe; Equateur; Bénin; Sao Tomé-¢t-Principe; Guinée-
Bissau; ¢t A propos de la letire, en date du 18 mars 1984, du représentant du
Soudan, 2521° séance : Royawme-Uni. Les références implicites sont trop
nombreuses pour ire Snumérées ici.

3 2292° séance, par. 1424 19.

3 6/15408 et Add.1 et 2, DO, 37° année, Suppl. juill -sept. 1982,

3 8/16194 (déclaration du Secrétaire général au cours de consultations

du Conseil), DO, 38 année, Résolutions et décisions du Conseil de sécurité,
1983,
- ¥ Pour fe texte des déclarations pertinentes, voir 2292° séance ; Liban,
par. 23 4 35; Isradl, par. 40 4 63; Jordanie, par. 66 4 75, OLP, par. 772 102;
Union soviétique, par. 103 & 116, 2293° séance : Tunisie, par, 23 4 38,
France, par. 40 4 44; Royaume-Uni, par. 46 & 54; Egypte, par. 63 2 82; Répu-
blique arabe syrienne, par. 143 & 166; Yémen démocratique, par. 171 4 181,
Yémen, par. 184 & 196; 2374® séance : France, par. 94 3 98; 2375 séance
Isras, par. 34 & 39; Pologne, par. 121 et 122; 2379° séance : Royaume-Uni,
pat. 54 4 56; Isradl, par. 126, République arabe syrienne, par. 178 et 179;
2384° séance : France, par. 22 4 24; Egypte, par. 35 et 36; ot 2386° séance :
Liban, par. 12. Pour une analyse du concept de légitime défense tel qu'il a
é1é développé par I'Egypte, voir le chapitre X1, troisiéme partie du présent
Supplément.

35 8714599, DO, 36° année, Résolutions et décisions du Conseil de séeu-
rité, 1981,

36 9293% séance, par. 5 & 12,

3 Pour le vote sur le projet de résolition (8/14604), voir ibid., par. 21.

3 pourle texte des déclarations pertinentes, voir 2316° séance : Républi-
que arabe syrienne, par, 6 & 16; Isragl, par. 20 & 46; Koweit, par. 50 & 58;
Egypte, par. 62 4 72, Royaume-Uni, par. 73 377, 2317° séance : Cuba, par. 5
4 12; Inde, par. 152 4 155; 2318 séance : Zaire, par. 20 3 44; Yougoslavie,
par. 47 4 55; Niger, par. 56 4 63; Philippines, par. 45 4 69; Mexique, par. 70
4 84; Pakistan, par, 86 4 94; 2319¢ séance : Indonésie, par. 6 & 11; Quganda,
par. 20 & 27; Isragl, par. 37 & 40 et 51 & 53; et République arabe syrienne,
par. 42 4 49.

3 Pour le vote sur lz projet de résolution (8/14798), voir 2319* séance,
par. 29.

40 8714821, DO, 36° année, Suppl. oct.-déc. 1981.

41 2322° séance : République arabe syrienne, par. 32 & 70 et 173 4 182,
Jordanie, par. 77 499; Israél, par. 154 4 170; 2328° séance : Pologne, par, 27
4 42, République arabe syrienne, par. 166 & 170 et 191 4 193; et Isral,
par. 173 4 178 et 187 et 188,

42 Pour le vole sur le projel de résolution révisé, voir 2329° séance,
par. 162; et pour Je textie du projet de résolution révisé, voir 8/14832/Rev.|,
DO, 37¢ année, Suppl. janv.-mars 1982,

43 2329° séance, par. 223. Pour un examen ultérieur par le Conseil de la
guestion et sa décision de convoguer une session extraordinaire d’urgence
de I’ Assemblée générale pour examiner la question, voir Je chapitre VI, Cas
w1 : ’

4 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 2296° séance : Angola,
par. 7 & 25; Royaume-Uni, par. 26 4 30; Espagne, par. 31 & 38; République
démocratique allemande, par. 40 & 56; Zimbabwe, par. 58 4 63; Japon,
par. 86 & 91; Union soviétigue, par. 64 & 81; Cuba, par. 120 a 134; Etats-Unis,
par. 144 4 148; ot Je Président (Panama), par. 158 et 159; 2297° séance :
France, 38 & 47; Jamahiriya arabe libyenne, par. 58 & 65; Yougoslavie,
par. 68 & 77, 2298° séance : République fédérale d’Allemagne, par, 5 4 10;
Afrique du Sud, par. 13 & 39; Kenya, par. 49 & 58; 2504° séance : Boswana,
par. 31 237, 2505° séance : Brésil, par. 11 et 12; 2506° séance : République-
Unie de Tanzanie, par. 41 & 50; et 2507° séance, Zambie, par. 54 11

45 2300° séance, par. 45,

16 $/14664/Rev.2, DO, 36° annde, Suppl. juill.-sept. 1981

47 Pour le vote sur fe projet de résolution (8/16226), voir 2508° séance.
Pour une analyse détailiée de la procédure de ce cas, voir le chapitre ViI],
deuxidgme partie, sous la méme rubrique.

43 Pour le vote sur le projet de résofution révisé (5/16247/Rev.1), voir
2511° séance,

4 pourletexte des déclarations pertinentes, voir 2406° séance : Lesotho,
par. 15 4 37; 2407° séance : Jamahiriya arabe libyenne, par. 7 a 17; Zaire,
par. 19 4 32; Royaume-Uni, par, 50 4 68; France, par. 72 4 80; Japon, par. 99
4 107, Espagne, par. 165 & 169; 2408° séance : Guyana, par. 7 4 16; Etats-
Unis, par. 19 & 26; Yougoslavie, par. 60 4 70; Sierra Leone, par. 73 & 83;
Swaziland, par. 1103 127; Egypte, par. 130 3 135; et 2409° séance : Panama,
par. 74 15; Botswana, par. 18 4 29; Grenade, par. 77 & 84; Zimbabwe, par. 88
391; Yémen, par. 105 3 112; M. Makatini, par. 167 & 205; et le Président du
Conseil (Pologne), par. 207 & 216. Voir également 8/15598 (fettre, en date
du 8 février 1983, adressée au Secrétaire général par I"Afrique du Sud), DO,
38° année, Suppl. janv.-marz 1983; et 8/15658 (lettre, en date du 28 mars
1983, du Lesotho), ibid.

3¢ Pour fe vote sur ke projet de résolution (8/1554), voir 2407° séance,
par. 3. Pour une analyse détailiée de la procédure de ce cas, voir le
chapitre VIII, deuxiéme partic, sous la méme rubrique.

3t §/15600, assistance au Lesotho : rapport du Secrétaire général, trans-
mettant le rapport de la Mission au Lesotho (1} au 16 janvier 1983),
9 février 1983,

52 Pour le vote sur le projet de résolution {8/15846), voir 2455° séance.

$ Résolwion 2373 (XXH) de 1'Assembiée générale, en date du
12 juin 1968,

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 2280° séance : Irag,
par. 20 & 53; Isragl, par. 57 4 117; Tunisie, par, 118 4 140; Algérie, par. 145
4 175, Soudan, par. 176 4 184; 2282° séance : Ouganda, par. 7 4 38; France,
par. 41 4 59; Espagne, par. 75 4 88; 2283° séance : Irlande, par. 44 39; Sierra
Leone, par. 144 3 157; 2284° séance : République arabe syrienne, par. 62 &
81; 2285° séance : Maroc, par. 7 4 23; Bangladesh, par. 110 4 130; 2287°
séance : Sri Lanka, par. 39 4 47, et 2288° séance : Isragl, par 3% & 98;
Mexique, par, 105 4 132; Iraq, par. 181 % 186 et par. 198 4 204,

# Pour le vote sur le projet de résolution (5/14556), voir 2288" séance,
par. 151, Pour une analyse détaiflée de ce cas, voir e chapitre VIII,
deuxitme partie, sous la méme rubrique.

6 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 2314° séance :
Seychelles, par. 8 & 18; Japon, par. 37 & 43; Niger, par. 94 et 95; Irlande,
par. 98 & 10); Espagne, par. 104 & 106; Tunisie, par. 110 4 117, et le Prési-
dent, en sa qualité de représentant de 1"Ouganda, par. 119 & 126; 2359°
séance : Panama, par. 11 4 39; Seychelles, par, 46 & 52; France, par. 55 4 64;
Jordanie, par. 67 & 74; Argentine, par. 150 A 162, et Tchécoslovaquie,
par. 210 & 215; 2365° séance : Pologne, par. 10 4 22; Républigue-Unie de
‘Tanzanie, par. 27 4 40; Botswana, par. 42 &4 56; Yougoslavie, par. 91 4 101;
et Mozambique, par. 190 & 206; 2370° séance : Etats-Unis, par. 28 4 36.

37 Pour le vote sur le projet de résolution (S/14793), voir 2314° séance,
par. 33. Pour une analyse détaillée de la procédure de ce cas, voir le
chapitre VIII, deuxidéme partie, sous la méme rubrique.

58 $/14905/Rev.}, DO, 37° année, Supplément spéeial n® 2,

3 Pour I’adoption du projet de résolution (8/15127), voir 2370° séance,
par. 27, .

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 2383 séance : France,
par. 7 & 14; Ftats-Unis, par. 17 ¢ 18; Royaume-Uni, par. 23 4 25; Chine,
par. 27 4 29, et Iraq, par. 41 4 55; 2399€ séance : Iraq, par. 8 & 28; Maroc,
par. 32 & 46; et le Secrétaire général, par. 50 4 53; 2493° séance : Pakistan,
Pays-Has; et Union soviétique. Pour la position de la Républigue islamique
d'Iran relative & 1’action du Conseil sur la situation entre Plran et "Irag, voir
$/15292, DO, 37 année, Suppl. juill-sept. 1982; et 5/15448, ibid., Suppl.
oct.-dée. 1982,

St Pour le vote sur le projet de résolution ($/15285), voir 2383 séance,
par. 19. Pour une analyse détaillée de la procédure de ce cay, voir le
chapitre VI, deuxiéme partie, sous la méme rubrique.

62 8/15293, DO, 37° année, Suppl, juill.-sept. 1982

63 $/15296, ibid., Résolutions et décizions du Conseil de séeurité, 1982,

64 §/15443, ibid., Suppl. oct.-déc, 1982,

5 Pour le vole sur le projet de résolution (8/15446), voir 2399° séance,
par. 48,

6 8/15616, DO, 38° annie, Résolutions et décisions du Conseil de sécu-
rité, 1983.

7 §/15834, ibid., Suppl. avriljuin 1983,

8 Pour le vote sur le projet de résolution (8/16092), voir 2493° séance.
Voir également le chapitre IV du présent Supplément.

6% $/16433, DO, 39° année, Suppl. janv-mars 1984.

¢ Pour le texte de Ia déclaration, voir 8/16454, DO, 37 annde, Résolu-
tions et décisions du Conseil de séourité, 1984,
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Tl Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 2335% séance :
Nicaragua, par. 7 & 88; et la Présidente du Conseil, parlant eq sa qualité de
représentante des Btats-Unis, par, 91 3 147, 2336° séance : Cuba, par. 42 14;
Honduras, par, 174 21; ot Argentine, par. 44 149 2337%séance ; Cuba, par. 7
4 34; Mexique, par. 38 4 62; Guyana, par. 65 3 80; ot la Présidente (Etats-
Unis), par. 95 4 105; 2339° séance : Pologne, par. 71 4 82; et Chine, par. 130
3 135; 2341° séance ; Zambie, par. 66 & 87; et El Salvador; par. 90 5104;
2347° séance : Etats-Unis, par. 5 & 48; ot Wicaragua, par. 97 4 112. Pour fa
discussion relative au Chapitre VIII de la Charbe (Accords régtonaux) voir
la cinguidme partie du présent chapitre.

2 Pour le vote sur le projet de résolution (8/14941), voir 2347° séance,
par. 140. Pour le texte du projet de résolution, voir 8/14941, DO, 37° unnde,
Suppl. avril-juin 1982,

7 Pour la discussion relative au Chapitre VIII de la Charte (Accords
régionaux), voir la cinquidéme partie du présent chapitre,

T Pour le texte des déclarations perlinentes, voir 2487° séance :
Mexiqgue; Nicaragua, Etats-Unis, Guyana, Grenade, Cuba et Union soviéti-
que; 2489° séance : Dominique, Zaire, Viet Nam, Nigéria, Pologne, Jamai-
que, Chine, Argentine, Algérie, République arabe syrienne, Irance et Anti-
gua-et-Barbuda; 2491° séance : Sainte-Lucie, Zimbabwe, Equateur,

Etats-Unis, Bénin, Péron, Barbade, Sa0 Tomé-et-Principe, Inde, Yougosla-

vie, Guinée-Bissau, Trinité-et-Tobago, M. Maksoud, Saint-Vincent-et-fes-
Grenadines, République-Unie de Tanzanie, Brésil et le Président du Conseil
(Yordanie).

75 8/16077 et S/16077/Rev.1, DO, 38° année, Suppl. octobre-décembre
1983,

™ Pour le voie sur le projet de résolution révisé (S/16077/Rev.1), voir
2491° séance. Pour une analyse détaiilée de fa procédure de ce cas, voir le
chapitre VIIL, deuxi®me partie, sous la méme rubrique.

7T Le premier projet de résolution (S/15317, par D2, DO, 37% anide,
Suppl, juill-sept, 1987} a é1é soumis par UEgypte et la France & 1a 2384
séance mais n’a pas été mis aux voix. Le deuxidme projet de résolution
(S/15895, par. 7, DO, 38° année, Suppl. uill.-sept. 1983)a été présenté b la
2461¢ séance par la Jordanie, au nom des 20 Etats coauteurs membres de la
Ligue des Etals arabes et n’a pas été adopté en raison du vote négatif’ d’un
membre permanent. Le troisidéme projet de résolution (S/16351/Rev.2,
par. 4, DO, 39° année, Suppl, janv.-mars 1984}, a £té présenté par la France
41a 2519° séance of n"a pas été adopté en raison du vote négatif d"un membre
permanent.

™ Résolution 507 (1982), par. 7 et 8, & propos de la plainte des
Seychelles; résolutions 541 (1983), par. 7t 8 ¢t 530 (1984), par. 3 et 4, &
propos de la situation & Chypre; et résolution 538 (1984), par. 2 et 3, d propos
de la question de " Afrique du Sud.

™ 8714459, par. 8, §/14450/Rev.1, par. 16, §/14461, par. 5 et §/14462,
par. 14, DO, 36° annde, Suppl. aveil-juin 1981, 3 propos de la situation en
Namibie. Les projets de résolution n’ont pas été adoptés en raison du vote
négatif de trois membres permanents,

30 Résolutions 514 (1982), par. 4, A propos de la situation entre "Iran ot
Plraq; et 530 (1983), sixidme alinéa du préambule et par. 1, 4 propos de [a
lettre, en date du 5 mai 1983, du représentant du Nicaragua,

81 3/14941, cinquitme alinéa du préambule et par. 1, a4, & propos de la
lettre, en date du 19 mars 1982, du représentant du Nicaragua, DO, 37°
année, Suppl. avril-juin 1982 (le projet de résolution n’a pas été adopté en
raison du vote négatif d’un membre permanent); 8/16463, troisiéme alinéa
du préambule et par. 3, 2 propos de fa lettre, en date du 29 mars 1984, du
représentant du Nicaragua, DO, 39° année, Suppl. avriljuin 1984 (le projet
de résolution n’a pas éi¢ adopté en raison du vote négatif d’un membre per-
manent);, 8/16077 Rev.l, troisiéme et quatridéme alindas du préambule, &
propos de la situation & la Grenade, DO, 38° annde, Suppl. oot.déc. 1983 (le
projet de résolution n'a pas été adopté en raison du vote négatif d’un membre
permanent); et 8/16455, par. 1, 4 propos de ia lstire, en date du 18 mars 1984,
du représentant du Soudan, DO, 39° année, Suppl, fanv-mars 1984 (le projet
de résolution n°a pas été mis aux voix).

82 5/14941, cinquidéme alinéa du préambule ¢a propos de la lettre, en date
du 19 mars 1982, du représentani du Nicaragua), DO, 37° annéde, Suppl,
avril-juin 1982,

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 2341° séance : Espagne,
par. 6 & 13 (explicite); Royaume-Uni, par. 17 & 22; Jordanie, par. 23 4 32;
Yougeslavie, par. 36 3 49; Zambie, par. 66 & 74; Bénin, par. 77 & 87, El
Salvador, par. 90 2 104 (explicite); voir également 8/14927 (lettre, en date
du 23 mars 1982, du représentant &’ El Salvador), DO, 37° année, Suppl.
Janv-mars 1982, 4 prepos de celte question. La plupart des références
étaient limitées 4 une répétition générale de ce principe conjointement avec
d’autres normes fondamentales de 1a Charte,

34 Pour les débats du Conseil relatifs au principe du non-recours a la force
figurant au paragraphe 4 de Article 2 de la Charte, 4 propos de la situation 4
la Grenade, voir le Cas n° 10 ci-dessus,

852489 séance : Zaire, Viet Nam, Chine, Argentine (explicite), Répubii-
que arabe syrienne, France ef Pakistan; 2491° séance : Equateur (explisite),
Etats-Unis, Guinée-Bissau st Brésil.

B Résolution 36/103 de I’ Assemblée génémie annexc , deuxizme pame

¥ 2487° séance : Guyana; et 2491° séance : Guinée-Bissau,

¥ 2431° séance : Nicaragua, 24339 séance : El Salvador, Viet Nam;
2436° séance : Argentine, Ouganda et République dominicaine; A propos de
laletire, en date du 5 mai 1983, du représentant du Nicaragua, 2406® séance ;
Lesotho; et 2407° séance : Zaire, 2 propos de la plainte du Lasotho contre
I’ Afrique du Sud; 2463° séance : Tchad; 2465° séance : Kenya, et 2467°
séance : Zimbabwe et Pays-Bas, 4 propos de la lettre, en date du 2 aoit 1983,
du représentant du Tohad; 2464* séance : Jamahiriya arabe libyenne; et
2468" séance : Inde, 4 propos de la letire, en date du 8 aclt 1983, du repré-
sentant de la Jamahiriva arabe libyenae,

B S/14727, DO, 36° année, Suppl. oct-dée. 1981 (lettre adressée au
Secrétaire général par le représentant de I'Union sovidtique); 8/14736, ibid.
(letire adressée au Secrélaire général par le représentant de I'Egyple);
814927, DO, 37° année, Suppl. janv.-mars 1982 {lettre adressée au Prési-
dent du Conseil par le représentant d°El Salvador); 8/15461, ibid., Suppl
cet~dée. 1982 (letire adressée au Président du Conseil par le représentant
de I’ Afrique du Sud}; $/15897 et 8/15898, DO, 38° année, Sippl jifll.-sept.
1983 (lettres adressées au Président du Conseil par le représentant du
Tohad); 8/16054, ibid., Suppl. cct.~dée, 1983 (lettre adressée aw Secrétaire
général par le représentant de I" Afrique du Sud); ¢ 8/16271, DO, 39° annde,
Suppl. janv.-mars 1984 (lettre adressée au Secrétaire général par le représen-
tant de I’ Afrique du Sud).

* Résolution 392 de I Asserblée générale, en date du 28 seplembre
1984,

' Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 2548° séance : Algérie,
Inde, Egypte, Afrique du Sud, Pérou, Népal (pariant en sa qualité de Prési-
dent en exercice du Comité spécial contre Papartheid), Thailande; 2551°
séance : Pays-Bas, Etats-Unis, Royaume-Usi; 25607 séance : Ethiopie, Afriv
que du Sud (Evéque Desmond Tutu) et Inde.

2 "Pour le vote sur le prajet de résclution (8/16700), voir 2551° séance,
Pour une analyse détaillée de la procédure de ce cas, voir le chapitre VIII,
deuxiéme pariie, sous la méme rubrique, '

95 Résolution 514 (1982), quatribme atinéa du préambule.

95 §/15292, DO, 37¢ année, Suppl. juill-sept. 1982, Voir également
§/15448 {note verbale, en date du 4 octobre 1982, adressée au Secrétaire
général par le représentant de [a République islamique & lran, ibid. Suppl.
oot ~déc. 1982,

9% Résolution 479 (1980). Cette résolution invoquai également explici-
tement I’ Article 24; voir le Répertoire de la pratigue du Conseil de sécurits,
Supplément 19751980, chapitre X1I, troisidéme partie, cas n® i5.

57 Résolution 500 (1982), deuxidme alinda du préambule.

8 Pour fe texte des déclarations pertinentes, voir 2548° séance « Afrique
du Sud; 2551° séance : Pays-Bas, France et Etats-Unis (explicite).

9 8714944, DO, 37° année, Résolutions et décisions du Conseil de séou-
rité, 1982 (également incorporé dans le compte rendu de Iz 2345° séance,
par. 74).

199 Dans la résolution 502 (1982), ke Conseil a considéré qu "y avait une
rupture de la paix dans la région des iles Falkland (Malvinas) et 2 demandé
une cessation immédiate des hostilités et un retrait immédiat de toutes fes
forces argentines de {'fle.

181 Pour le débat du Conseil relatif aux dispositions de I”Article 51 de la
Charie, & propos de cette question, voir le chapitre XIT, troisiéme partie, du
présent Supplément,

102 pour les fextes pertinents, voir 8/15026, DO, 37° année, Suppl. avril-
juin 1982 (lettre adressée au Président du Conseil par 12 représentant de
P’ Argentine) et /15041, ibid. (letire adressée au Président du Conseil par le
représentant du Royaume-Uni). Voir également 2360° séance © Argentine,
Royaume-Uni; ¢t 2368° s¢ance : Argentine.

102 A propos du probléme au Moyen-Orient, y compr:s la situation dans
les territoires arabes ocoupés, voir 2324° séance : Jamahiriya arabe libyenne;
2328° séance : Pologne; 2388° sdance : Espagne, Israsl; 2390° séance :
Jordanie; 2391° séance : le Président du Conseil (Irlande); et 25197 séance ;
Pays-Bas; 4 propos de la plainte de " Angola contre 1" Afrique du Sud, voir
2504° séance : Angola; & propos de fa situation en Namibie, voir 2444°
séance : Tunisie; 4 propos de la plainte du Lesotho contre I’ Afrique du Sud,
voir 2408° séance : Guyana; et A propos de U'incident de adronef coréen,
voir 2473° séance @ Equateur. Les références implicites 4 I’ Article 24 sont
trop nombreuses pour &tre énumérées ici.

194 5714936, DO, 37 anrée. Suppl. janv-mars 1982 (lettre adressée au
Président du Conseil par le représentant du Nicaragua); et $/15461, ibid.,
Suppl. oci.-dée. 1982 (leftre adressée au Président du Conseil par le repré-
sentant de I’ Afrique du Sud).

195 Résolution 521 {1982), par. 6, & propos de la situation au Moyen-
Orient.
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108 A propos de la situation dans les territoires occupés, 5/14832, révisé
sous la cote §/14832/Rev.1, par. 4, DO, 39° année, Suppl. janv-mars 1982,
a &té mis aux voix mais n’a pas été adopté en raison du vote négatif d’un
membre permanent; et, & propos de la situation en Namibie, §/14459, qua-
torzieme alinéz du préambule et par. 6, DO, 36° annde, Supppl. avril-juin
1981; $/14460, révisé sous la cote $/14460/Rev.1, par, 16, ibid.; 8/14461,
par. 5, ibid.; et $/14462, par. 15, ibid.. Les quatre projels de résolution ont
£16 mis aux voix 4 la 2277° séance, par. 24 & 26, tenue le 30 avril 1981, maig
n'ont pas &€ adoptés en raison du vote négatif de frois membres permanents
du Conseil.

07 A propos de la situation au Moyen-Orient, résolutions 485 (1981),
par. g; 488 (1981), par. 1 et 2; 490 (1981}, par. 3; 493 (1981}, par. a, 506
(1982), par. a; 508 (1982), par. 2 et 3; 509 (1982), par. 3; 516 (1982), par. 3;
$/15342, par. 3, déclaration du Président au nom du Conseil, en date du 3
aolit 1982 (DO, 37° année, Résclutions et décisions du Consefl de séeurité,
1982), résolutions 517 (1982), par. 7 et 8; 518 (1982), par. 1 2t 5; 520 (1982),
par. 2,3 et 6, 523 (1982), par. 4; 524 (1982), pas, et ¢; 531 (1983), par. &
536 (1983), par. 2; 538 (1983), par. 2; 542 (1983), par. 6; 543 (1983), par. ¢
et c; 549 (1984), par. 3 et 4; 551 (1984), par. o; 555 (1984), pat. 3; et 557
(1984), par. g et ; 4 propos de lasituation dans les territoires arabes ocoupés,
résolution 497 (1981), par. 4; 4 propos de ia situation & Chypre, résolutions
541 (1983), par. 3; et 550 (1984), par. 1 et §; 3 propos de la question de
1 Afrigue du Sud, résolution 538 (1984), par. 3; & propos de la situation en
Namibie, résolutions 532 (1983), quatri®me alinéa du préambule et pan. 2,3
et 4; 539 (1983), sixidme alinéa du préambule et par. 2 et §; et & propos de
ta situation entre I'lran of P'lraq, S/15296, par. 2, déclaration du Président au
nom du Conseil, en date du 15 juillet 1982 (ibid.); résolution 522 (1982),
troisidme alinéa du préambule, par. 3 et 4; et 8/15616, par. 2 et 4, déclaration
du Président au nom du Conseil, en date du 21 février 1983 (DO, 38° année,
Résolutions et décisions du Cansell de sécurité, 1983).

198 A propos de fa situation au Moyen-Orient, projets de résolution
$/15185, par. 1 et 5, DO, 37 annde, Suppl. avril-fuin 1982 (a &6 mis aux
voix & la 2377° séance, par. 23, tenue le 8 juin 1982, mais n’a pas £6¢ adopté
en raison du vote négatif 4’un membre permanent du Conseil); 8/15255,
révisé sous la cote 8/15255/Rev.2, par. 9, ibid. (a été mis aux voix & la 2381°
séance, par. 12, tenue le 26 juin 1982, mais n'a pas §i¢ adopté en raison du
vote négatif d’un membre permanent);, et $/15347, révisé sous la cote
8/15347/Rev.1, premier alinéa du préambule et par. 1 et 2, 1bid., Suppl, juill. -
sept. 1982 (2 ét& mis aux voix 4 12 2391° séance, par. 38, tenue le 6 aolt 1982,
mais n'a pas ét4 adopté en raison du vote négatif d’un membre permanent),
4 propos de 1a situation dans les territoires arabes occupés, projet de résolu-
tion §/15895, par. § et 10, DO, 397 annde, Suppl. juill.-sept. 1983 (a é1é mis
anx voix & Ja 2461° séance, tenue le 2 aoltt 1983, et n’a pas &4¢ adopié en
raison du vole négatif d’un membre permanent); et & propos de la question
concernant Ies iles Falkland (Malvinas), projet de résolution 8/15156, révisé
sous la cote §/15156/Rev.2, par. 1 et 2, DO, 37° année, Suppl. avril-juin
1982 (a &t& mis aux voix i la 2373 séance, par. 49, tenue le 4 juin 1982, et
1n'a pas 6t adopié en raison du vote négatif de deux membres permanents).

199 A propos de la situation au Moyen-Orient, 2388° séance : Espagne,
par. 100, 2391 °séance : le Président (Irlande), par. 96; 2392° séance : France,
par. £9; et 2396° séance : Union soviélique, par. 48; & propos de la situation
dans les territoires arabes occupés, 2324° séance : OLP, par. 25 et 52;
Jamahiriya arabe libyenme, par. 134; 2327° séance : Oman, par. 3%
2328° séance : Pologne, par, 34; ot 2401° séance : OLF, par. 11]; & propos
de 1a plainte de I’ Angola conire ¥ Afrique du Sud, 2300° séance : Panama,
par. 26 et 28; et 2504° séance : Angola; & propos de la lettre, en date du
1% avril 1982, du représentant du Royaume-Uni, 2350° séance : Royaume-
Uni, par, 286; et & propos de la question concernant les Hles Falkland (Mal-
vinas), 2360° séance : Argentine, par. 43 et 2364° séance ; Zaire, par, 56, Les
références implicites & P Article 25 sont trop nombreuses pour étre £nu-
mérées ici,

10 £/15003, DO, 37° annde, Suppl. avril-juin 1982 (lettre adressée au
Secrétaire général par le représentant de Ia Jordanie); 8/15114, annexe, ibid.
(note verbale adressée au Secrétaire général par le teprésentant de I'frag,
transmettant un communiqué, en date du 19 mai 1982, de I’Organisation de
la Conférence islamique); $/15608, DO, 38° annde, Suppl. fanv.-mars 1983
(note verbale adressée au Secrétaire général par le représentant de I'lrag),
§/15699, ibid,, Suppl. avril-fuin 1983 (lettre adressée au Scerétaire général
par le représentant de I'lraq); $/15826, ibid. (lettre adressée au Secrétaire
général par le représentant de Virag), 5/15983, ibid., Suppl, juill.-sept. 1983
(lettre adressée au Secrétaire général par le représentant de I'lraq); et
8/15148, DO, 37° année, Suppl. avril-juin 1982 (letire adressée au Président
Su Conseil par 12 représentant du Royaume-Uni).

U1 £/14352, DO, 36° annde, Suppl. fanvi-mars 1981,

U2 514362, ibid.

U3 8714455, ibid., Suppl. avriljuin 1981.

14 g/14465, ibid.

15 §/14466, ibid,

116 /14353, ibid., Suppl. janv-mars 1981,

17 8714363, ibid.

18 4714371, ibid,

U9 8714693, ibid., Suppl. juill.-sept. 198).

120 814702, ibid.

12V 814723, ibid., Suppl. cet,-déc. 198,

122 8/14729, ibid.

123 S115818, DO, 38° année, Suppl. avril-juin 1983,

124 5715822, ibid.

123 9116210, bid., Suppl. oct.-dée. 1083,

16 9/14378, annexes, DO, 36° annde, Suppl. Jonv-prars 1981.

- 7 8/14380, ibid.

128 /14384, annexe, ibid.

12% £/14692, annexe, ibid., Suppl. juill.-sept. 1981,

138 Vioir fes rapporis du Conseil 41’ Assemblée générale, 1980781 (Docu-
ments officiels de ['dssemblée géndrale, trenfe-sixidme session, Supplément
n° 2);, 1981/82 (Documents officiels de !'Assemblée générale, trente-sep-
tidme session, Supplément n° 2} et 1983/84 (Documents afficiels de I'ds-
semblée géndrale, trente-neuvidme session, Supplément n° 2).

131 pesolution 504 (1982), dans son ensemble, & propos de la letize, en
date du 31 mars 1982, adressée au Président du Conseil par le Président du
Kenya, fransmetiant Ia letire, en date du 18 mars 1982, du Président de la
République du Tchad; et résolution 530 (1983), sixidme et septi¢me alinéas
du préambule ct par. 2 & 4, & propos de la lettre, en date du 5 mai 1983, du
seprésentant du Nicaragua.

132 /15688, déclaration publiée le 6 avril 1983 par ke Président au nom
du Conseil, DG, 38° année, Résolutions et décisions du Conseil de séourité,
1983,

133 Projet de résolution $/16463, sixidme alinéa du préambule 2l par. 5
(a ét¢ mis aux voix & la 2529° séance, tenue le 4 avril 1984, et n’a pas &8
adopté en raison du vole négatif d’un membre permanent du Conseil), & pro-
pos de la lettre, en date du 29 mars 1984, du représentant du Nicaragua, DO,
39° année, Suppl, avril-juin 1984,

134 Qrpanisation des Nations Unies, Série de traités, voi. 119 et 721.

135 Ibid., vol. 2.

136 Résolution 2625 (XXV) de I"Assemblée générafe, annexe. Pour le
texte des déclarations pertinentes, voir 2335° séance : le Président (Etats-
Unis), par. 94 ¢1 95; 2336° séance ; Honduras, poz. 17; 2337° séance : Cuba,
par. 31; Mexique, par. 59 & 62; 2339° séance . Togo, par. 64 4 66; 2343°
séance : Chill, par. 47 & 54; Madagascar, par, 83 3 85; e12347° séance : Costa
Rica, par. 70 3 78, Voir également 8/14927 (letire, en date du 25 mars 1982,
adressée au Président du Conseil par le représentant 4°Fl Salvador), DO, 37¢
année, Suppl. janvi-mars 1982; et 8/14936 (lettre, en date du 30 mars 1982,
adressée au Président du Conseil par le représentant du Nicaragua), ibid.

137 Projet de résolution $/14941 parrainé par le Guyana et le Panama a
été mis aux voix 4 1a 2347% séance, tenue le 2 avril 1982, etn’a pas ét adopté
en raison du vole négatif d’un membre permanent du Conseil. Pour le texie
du projet de résolution, voir DO, 37 année, Suppl. avril-juin 1982.

138 A propos de Iz lettre, en date du 16 mars 1983, du roprésentant du
Tchad, 2419° séance : Jordanie; et 2428° séance : Guinée; 4 propos de fa
fettre, en date du 22 mars 1983, du représentant du Nicaragua, 2420° séance :
Honduras; 2421° séance : Pays-Bas; 2422° séance : Honduras; et 2424°
séance : Honduras; a propos de la lettre, en date du 5 mai 1983, du représen-
tant du Nicaragua, 2435° séance : Costa Rica; 4 propos de la letire, en date
du 2 aoiit 1983, du représentant du Fohad, 2469* séance | Guyana; & propos
de la situation & la Grenade, 2491° séance ; Président du Congeil (Jordanie),
et Apropos de la letire, en date du 18 mars 1984, du représentant du Soudan,
2521° séance : Bénin. Les références implicites relatives aux dispositions du
Chapitre VIII de Ia Charte ont &6 faites principatement 3 propos des mémes
points de Pordre du jour mentionnés ci-dessus et ont 618 trop nombreuses
pour 8tre énumérées ici.

B9 /15694 (letire, en date du § avril 1983, du représentant des Etats-
Unis), DO, 38 année, Suppl. avril-juin 1983); $/15700 et S/L5701 (leitres,
en date des 11 et 12 avril 1983, du représentant du Honduras), ibid.; 8/15704
(lettre, en date du 13 avril 1983, du représentant du Nicaragua), ibid.; et
8/16073 (lettre, en date du 25 octobre 1983, du représentant de Sainte-
Lucie), ibid., Suppl. oct.-déc. 1983.

140 2489° séance ; Algérie.

11 2300¢ séance : le Président du Conseil (Panama).

M2 3454% séance ; Chypre; et 2532° séance : Chypre.

M3 7454 séance : Turguie; 2498° séance : Turquie; ot 2532° séance :
Turquie.

M4 pour Jes débats du Conseil relatifs aux dispositions du Chapitre VIIT
de 1a Charte (Accords régionaux) et pour la refation entre ces dispositions et
1 Article 103, 2 propos di méme point de 1"ordre du jour, voir la cinquidme

artie ci-dessus.

145 23970 séance © Cuba, ot 23437 séance + Mawrice, Pour des arguments
significatifs concernant Pinterprétation de I’Anticle 103, voir particu-
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Honduras; 2339° séance : Togo; 2343° séance : Chili; et $/14927 (lettre, en

lidrement 5/14936 (leitre, en date du 30 mars 1982, du représenmnt du
Nicaragua), DO, 37° année, Suppl. fanv.-mars 1982,

146 wair 23479 séance : Costa Rica, Pour des argumentations intéres-
santes en faveur des accords régionaux pouvant entrainer des interprétations
de P’Article 103, voir égatement 2335° séance : Etats-Unis; 2336° séance :

date dy 25 mars 1982, du représentant d'Ei Salvador), DO, 377 année,
Suppl. janv.-ptars 1982, _ _ _

W7 §/15704, DO, 38° année, Suppl. avril-juin 1983, A propos de la leitre;
en date du 22 mars 1983, du représentant du Nicaragua.



