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EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE VI DE LA CHARTE
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NOTE LIMINAIRE

Comme dans les précédents volumes du Répertoire, le
critére adopté pour I'inclusion de données dans le présent
chapitre a été Iexistence d*un débat du Conseil relatif au
texte des Articles 33 4 38, autrement dif au Chapitre VI de
la Charte. Le présent chapitre ne portera donc pas sur
toutes les activités du Conseil en matiére de réglement
pacifique des différends, car les débats qui ont précédé les
décisions importantes prises & cet égard par le Conseil ont
porté presque exclusivement sur les faits concrets dont il
était saisi et sur la valeur intrinséque des mesures propo-
sées, sans qu'ait été invoqué le probléme juridique de leur
relation avec les dispositions de la Charte. 5i le lecteur
désire trouver des indications sur les décisions adoptées
par le Conseil A propos du réglement pacifique des diffé-
rends, il devra se reporter aux sous-titres appropriés du
tableau analytique des mesures adoptées par le Conseil de
sécurité 1,

Les renseignements qui figurent dans le présent chapitre
ne constituent qu’une partie des données intéressant Pexa-
men de Ia pratique du Conseil & propos du Chapitre VI de
la Charte, car les procédures du Conseil étudiées dans les
chapitres I°* & VI, dans la mesure ol elles concernent des
différends et des situations, ne sauraient &tre considérées
comme se rapportant exactement & 'application du Cha-
pitre VI de la Charte. Le présent chapitre ne contient que
Pexposé des cas ol le Conseil a délibérément examiné la
relation entre ses propres débats ou entre les décisions
proposées d’une part, et le texte du Chapitre VI de la
Charte d’autre part.

1! convient d’examiner les exemples cités & propos de
chaque question dans le contexte de la série des débats sur
la question qui ont &€ exposés au chapitre VIIL

Chapitre VI de Ia Charte
RBGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS

Article 33

1. Les parties A tout différend dont 1a prolongation est susceptible
de menacer le maintien de la paix et de la sécurité internationales
doivent en rechercher la solution, avant tout, par voie de négo-
ciation, d'enquéte, de médiation, de conciliation, d'arbitrage, de
réglement judiciaire, de recours aux organismes ou accords régio-
naux, ou par d'autres moyens pacifiques de leur choix.

2. Le Conseil de séeurité, s'il e juge nécessaite, invite les parties
a régler leur différend par de tels moyens.

! Chap. VI, premitre partie.

Article 34

Le Conseil de séeurité peut enquéter sur fout différend ou touws
situation qui pourrait entrainer un désaccord entre nations ou engen-
drer un différend, afin de déterminer si la projongation de ce diffé-
rend ou de cette situation semble devoir menacer le maintien de
Ja paix et de la sécurité internationales. :

Article 35

1. 'Fout Membre de I'Organisation peut attirer I'attention du
Conseil de sécurité ou de "Assemblée générale sur un différend ou
une situation de la pature visée dans I’Article 34. :

2. Un Etat qui n’est pas Membre de POrganisation peut attirer
Pattention du Conseil de sécurité ou de PAssemblée générale sur
tout différend auquel il est partie, pourvu qu'il accepte préalable-
ment, aux fins de ce différend, les obligations de réglement paci-
fique prévues dans la présente Charte.

3, Les actes de I'Assemblée générale relativement aux affaires
portées & son attention en vertu du présent Asticle sont soumis aux
dispositions des Articles 11 et 12,

Article 36

1. Le Conseil de sécurité peut, & tout moment de Pévolution
d’un difiérend de la nature mentionnée 3 TArticle 33 ou d'une
situation analogue recommander les procédures ou méthodes
d'ajustement appropriées,

2. Le Conseil de sécurité devra prendre en considération toutes
procédures déja adoptées par les parties pour le réglement de ce
différend.

3. En faisant les recommandations prévues au présent Article,
le Conseil de sécurité doit aussi tenir compte du fait que, d'une
manidre générale, les différends d’ordre juridique devraient &tre
soumis par les parties & la Cour internationale de Justice confor-
mément aux dispositions du Statut de la Cour.

Article 37

1. Si les parties 4 un différend de iz nature mentionnée 2
I’Article 33 ne réussissent pas 4 le régler par les moyens indiqués
audit Article, elles e soumettent au Conseil de sécurité.

2. Sile Conseil de sécurité estime que la prolongation du diffé-
rend semble, en falt, menacer le maintien de la paix et de la séourité
internationales, il décide 5l doit agir en application de 1'Article 36
cu recommander tels termes de réglement gu'il juge appropriés.

Article 38

Sans préjudice des dispositions des Articles 33 & 37, le Conseil
de séeurité peut, si toutes les parties & un différend le demandent,
faire des recommandations # celles-ci en vuwe d'un réglement
pacifique de ce différend.

Premiére partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 33 DE LA CHARTE

NOTE

_ Pendant la période considérée, aucune des communica-
tions soumettant des différends ou des situations au
Conseil de sécurité et aucune des déclarations faites a leur

sujet au stade initial des débats ne faisaient référence & des
efforts antérieurs de réglement pacifique 2.

2" Dans un cas, I'Etat qui a déposé la plainte s’est référé tant dans
sa communication initiale que dans sa déclaration devant fe Conseil &
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Chapitre X. — Examen des dispositions dux Chapitre VI de la Charte

L’importance de I’ Article 33 pour le réglement pacifique
des différends et des situations dépend non seulement du
respect par les parties elles-mémes de leur obligation en
vertu de cet article, mais aussi de la possibilité pour le
Conseil lui-méme d"mvoquer cet article en demandant aux
parties de régler leurs différends par des moyens de régle-
ment pacifiques. A cet égard, il convient de faire référence
aux diverses décisions du Conseil de séourité qui viennent
sous la rubrique « Mesures tendant & assurer le réglement
d*un différend » du tableau analytique des mesures adop-
tées par le Conseil de sécurité figurant au chapitre VIII du
présent Supplément. e

Les résolutions et décisions adoptées par le Conseil de
sécurité au cours de la période considérée ne faisaient pas
explicitement référence 4 I"Article 33 de la Charte et elles
ne contenaient pas de dispositions demandant aux parties
intéressées d’engager des négociations. directes. ou de
recourir 4 I'un quelcongue des moyens de réglement paci-
fique indigqués au paragraphe 1 dudit article pour régler
leurs différends par des moyens pacifiques. Pans un cas,
cependant, le Conseil a adopté des résolutions qui pour-
raient &tre considérées comme une application indirecte de
PArticle 33. Au sujet de la plainte du Gouvernement
chypriote, par exemple, le Conseil, en prolongeant * pour
de nouvelles périodes le stationnement de la Force des
Nations Unies chargée du maintien de la paix & Chypre, a
continué, non seulement a réaffirmer * ses résolutions pré-
cédentes sur la question par lesquelles il avait notamment
recommandé certaines mesures de réglement pacifique >,
mais aussi 2 prié instamment les parties ¢ de poursuivre,
de maniére résolue, leurs efforts concertes en voe
d’atteindre les objectifs du Conseil de sécurité, en mettant a
profit de fagon constructive le climat et 'occasion propice
du moment.

Dans un autre cas, au sujet de la question de Babrein, le
Conseil de sécurité a approuvé 7 le rapport ® du représen-
tant personnel du Secrétaire général qui a dirigé la mission
de bons offices & Bahrein pour s’assurer des veeux de la
population en ce qui concerne son statut et a accueilli avec
satisfaction ? les conclusions et constatations du rapport.

A une autre occasion, le Conseil de sécurité, dans le
cadre de la situation grave qui régnait dans le sous-conti-
nent indo-pakistanais et qui, & son avis, continvait de
menacer la paix et la sécurité internationales, a résolu 1°
entre autres d’autoriser le Secrétaire général & désigner, si
besoin était, un représentant spécial chargé de préter ses

certaines propositions qu'il avait faites 3 T'autre partie avant de
s'adresser au Conseil de sécurité pour qu’il dépéche dans la région en
question une force de 'ONU pour le maintien de la paix. Voir lettre
en date du 17 aolt 1969 de I'Irlande av sujet de la situation en
Irlande du Nord, 5/9394, Doc. off., 24° annde, Suppl. de juill.-sept.
1969, p. 176 et 177; et déclaration du Ministre irlandais des affaires
extérieures & ce sujet, 1503¢ séance, par. 304 32, ’

3 Résolutions 266 (1969) du 10 juin 1969; 274 (1969) du 11
décembre 1969; 281 (1970} du 9 juin 1970; 291 (1970) du 10 décembre
1970:;% 293 (1971) du 26 mai 1971; 305 (1971) du 13 décembre 1971,
par. 3.

4 Résolution 305 (1971), par. 1.

5 Voir, en particulier, la résolution 186 (1964) du 4 mars 1964,
par. 7; et la résolution 244 (1967) du 22 décembre 1967, par. et 5,

¢ Résolutions 266 (1969); 281 (1970); 291 (1970); 293 (1971); 305
(1971), par. 2. Voir aussi pour les débats au sujet de Padoption de Iz
résoluation 305 (1971), chap. VII, deuxidme partie, p, 117 du présent
Supplément. ‘ :

7 Résolution 278 (1970) du 11 mai 1970, par. 1.

8 8/9772, Doc. off., 25° annde, Suppl. d’avril-fuin 1970, p. 190 4 193,

¢ Résolution 278 (1970), par. 2. Pour le débat et le vote sut le
projet de résolution, voir chap. VIII, deuxidme partie, p. 142. Voir
aussi chap. I*, quatridme partie, cas n° 19, p. 9.

10 Au sujet de Ia situation dans le sous-continent indo-pakistanais,
voir résolution 307 (1971) du 21 décembre 1971, par. 5.

bons offices pour résoudre les problémes humanitaires.
Deux autres projets de résoiution, qui relevaient peut-&tre
de PArticle 33, ont aussi été présentés au Conseil de
sécurité, L'un! n’a pas été adopté, et les auteurs de
Pautre ' n’ont pas insisté pour qu’il soit examiné. [l n'ya

. pas eu de débats de caractére constitutionnel relatifs a

I’Article 33.

Pendant la période considérée, des membres du Conseil
ont invoqieé, explicitement €t implicitemient, I"Article 33 4
I'appui de points de vue contraires, dans les débats portant
sur Ja question de savoir & quel moment les parties et le
Conseil devaient participer aux efforts de réglement-paei-
fique. D’aprés certains, la question avait été portée devant
le Conseil parce qué les tentatives bilatérales de régletiiént
pacifique avaient échoué ou que les conditions du recouss
aux procédures prévaes a I"Article 33 n’étaient pas rem-
plies 3. Yautres ont soutenu que L'on n’avait pas pleine-
mient tiré parti ni méme essayé de tirer parti des instru-
ments bilatéraux existants avant de porter la question
devant le Conseil de séeurité *4, Certains des arguments
avances 4 cet égard étaient les suivants : @) ¢’est aux parties
4 un différend qu’il incombait de le régler au premier chef
en se conformant & ’Article 33, mais tous les Etats étaient
habilités, si les efforts faits pour recourir & cette procédure
échouaient, & porter leur plainte devant le Conseil de
sécurité afin de trouver une solution adéquate *5; 5) le
Conseil devrait aider les parties & parvenir 4 une solution
bilatérale pacifique en appliquant les nombreux instru-
ments énumérés a PArticle 33 de la Charte 1¢; ¢) ces
ingtruments, les négociations en particulier, liaient les
parties dans la mesure ol elles le décidaient et ol la
situation qui avait donné lieu au différend se prétait & un
réglement 17; d)la non-application par 'une des parties de
résolutions antérieures du Conseil (raitant de Pobjet de Ia

1 Anx termes des dispositions d'un projet de résolution des Etats-
Unis, le Conseil de séeurité, convaincu que les hostilités le long de la
frontitre indo-pakistanaise constituaient une menace immédiate &
la paix et A la sécurité internationales, aurait notamment invité les
gouvernements intéressés 4 répondre affirmativement i la proposi-
tion de bons offices faite par le Secrétaire général en vue d’assurer
et de maintenir la paix dans la région. (§/10416, Doc. off., 26° année,
Suppl. d’oct.-dée. 1971, p. 97 et 98.) A la 1606° séance du Conseil
de séeurité, le 4 décembre 1971, le projet a été mis au voix. Il ¥ a en
11 voix pour, 2 voix contre et 2 abstentions. L’une des voix contre
étant celle ¢un membre permanent du Conseil, le projet de résolu-
tion n'a pas été adopté (1606° séance, par. 371).

12 Aux termes d'un projet de résolution commun de PFalie et du
Japon, le Conseil de sécurité aurait demandé notamment que soient
prises immédiatement des mesures visant & parvenir & un réglement
politique d’ensemble et aurait décidé de désigner, avec le consente-
ment de PInde ef du Pakistan, un comité composé de trois membres
du Conseil de sécurité chargés de les aider dans leurs efforts en vue
de rétablir des conditions de normalité dans la région du conflit et
de parvenir & une réconciliation. (S/10451, Doc. aff., 26° année,
Suppl. d’oct.-dée. 1971, p. 116 et 117; 1613% séance : ltalie, par. 298,
304 et 305.) Btant donné les progrés réalisés pour réaliser un accord
sur un autre texte qui permettrait au Conseil de prendre une décision
unanime et d’agir, les azteurs n’ont pas insisté pour que leur projet
so0it examiné par le Conseil (I617¢ séance : talie, par. 33 et 34).

22 Au sujet de la plainte de la Zambie : 1486 séance : Zambie,
par. 12 et 13, 49; J488° séance : Népal, par. 60; 1489° séance :
Sierra Leone, par. 71; Zambie, par. 92. Au sujet de la plainte du
Sénégal : 1518¢ séance : Madagascar, par. 24 et 25; Népal, par. 116
et 11;1‘.3 Au sujet de la plainte de la Guinde : 1526° séance : Finlande,
par, 13.

1% Ay sujet de {a plainte de la Zambie 1 1486° séance © Portugal,
par. 63, 78 & B0 et 92; J497° séance : Espagne, par. 18, Au sujet dela
plainte du Sénégal ; 1516° séance : Portugal, par. 127 4 129. Au sujet
de la plainte de la Guinée ; 1526° séance : Etats-Unis, par. 8¢t 9.

13 S%u sujet de la plainte de la Zambie : J488¢ séance : Finlande,
par. 88,

16 Ay sujet de la plainte de la Zambie : 1491¢ séance : Royaume-
Uni, par. 13.

17 Au sujet de la plainte de la Zambie : 1489¢ séance : Madagascar,
par. %j Ausujet de [a plainte du Sénégal : 1518° séance : Madagascar,
par. 24.



Examen des dispositions de 1'Article 34 de Ia Charte
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plainte justifiait que Pautre partie s’adresse directement an
Conseil de sécurité 1®; ¢) lorsqu’il n'existait pas la moindre
conflance mutuelle entre les parties, condition indispen-
sable au succés du recours aux moyens prévus & Article
33, le Conseil de sécurité était tenu d’enquéter sur la plainte
et de recommander les moyens prévus au Chapitre VI dela
Charte en vue d’empécher que les incidents ne se repro-
duisent et d’empécher que la situation ne s’aggrave *°,

B Au sujet de la plainte de la Zambie : 1488° séance : France,
par. 93; 1489° séance : Tunisie, par. 535. Au sujet de la plainte du
Sénégal @ 1518° séance : Népal, par. 116 et 117, .

19 Tbid. : 1519° séance : Finlande, par. 35, Au sujet de Ia plainte
de la Guinée : 1526° séance: Finlande, par. 13.

Dans de nombreux cas, PArticle 33 n’a été men-
tionné que briévement au cours des différents débats du
Conseil : le plus souvent il était fait explicitement réfé-
rence A tel ou tel moyen prévu & I"Article 33 et, dans
certains cas, I'Article 33 était invoqué & 'appui de 'un ou
Pautre des points de vue résumés ci-dessus 20,

20 Au'sujet de la plainte du Sénégal : 1517° séance: Sierra Leone,
par. 28; 1520° séance: Espagne, par. 54; [572° séance : Somalie,
par. 31. Au sujet de la plainte de la Guinée: 1524° séance! Mali,
par. 56 et 57; 1526° séance : Espagne, par. 5. Au sujet de la question
de Bahrein: /536° séance: France, par. 155. Au sujet de la situation
dans le sous-continent indo-pakistanais; 1606° séance; Pakistan,
par. 133, Au sujet de la question concernant les iles &’ Abou Moussa,
la Grande-Tumb et a Petite-Tumb; 1610° séance: Irak, par. 2561 257.

Deuxiéme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE I’ARTICLE 34 DE LA CHARTE

NOTE

Pendant la péricde considérée, PArticle 34 n’a pas été
expressément mentionné dans les résolutions on les déci-
sions du Conseil de sécurité. Il n’y a pas eu non plus de
débats de caractére constitutionnel sur la portée juridique
d’une proposition a 'examen en ce qui concerne I'inter-
prétation ou Fapplication de I'Article 34,

Les trois cas de la deuxiéme partie de ce chapitre n’ont
trait que de loin aux fonctions d’enquéte du Conseil de
sécurité, telles qu'elles sont définjes & 1'Article 34, étant
donné gue, dans aucun de ces trois cas, Pobiet de I'enquéte
proposée n'était de déterminer si la persistance d'un diffé.
rend ou d’une situation donnée risquait de menacer la paix
et la séourité internationales 2!, Le Conseil s’est prononcé
dans deux cas 22 sur les accusations dont il &tait saisi, etil a
anssi décidé de dépécher une mission spéciale dans la région
en cause. Dans le premier cas 2, la Mission spéciale avait
pour tiche de faire rapport sur la situation immédiate-
ment; dans le deuxiéme cas 4, la Mission spéciale devait
examiner la situation portée 4 la connaissance du Conseil
et faire rapport, en formulant notamment des recomman-
dations en vue de garantir la paix et la sécurité dans la
région. Dans le troisiéme cas 2%, dans lequel I"Etat inté-
ressé soutenait qu'un auire Etat préparait une agression
contre lui, le Conseil a décidé d’envoyer une mission
spéciale dans la région afin d’aveir des consultations avec
les autorités et de faire rapport sur la situation immédiate-
ment.

. Dans un auire cas?%, une résolution du Conseil de
sécurité priait le Secrétaire général, agissant en consulta-

2! Dans un cas, ayant trait 4 la plainte du Sénégal, le Conseil de
sécurité, aprés avoir examiné fe rapport d’une mission spéciale quil
avait dépéchée dans cette région pour examiner la situation le long
de la frontidre entre la Guinée (Bissau) et le Sénégal, s'est déclaré
profondément préoccupé par « le climat d'inséeurité ot d’instabilité,
lourd d’une menace contre la paix et 1a séeurité de la région » et a
déploré vivement « I'absence de coopération du Gouvernement
portugais avec la Mission spéciale, qui a empéché celle-ci de s’acquit-
ter pleinement du mandat » qui lui était confié par le Conseil de
séourité. Voir résolution 302 (1971), en date du 24 novembre 1971,
troisibme ef guatritme alinéas et par. 4. Voir aussi cas n° 2, dans le
présent chapitre, pour la constitution de 1a Mission spéciale.

22 Cas n" 1 et 2 ci-aprés.

23 Casn® 1.

 Cas n° 2.

25 Cas n® 3,

*S Voir résolution 298 (1971) du 25 septembre 1971, par. 5. Voir
aussi chap. VII, p. 113 du présent Supplément.

tion avec le Président du Conseil et en utilisant les movens
qu’il jugeait appropriés, y compris I'envoi d’un représen-
tant ou d’une mission, de faire rapport au Conseil en
temps opportun, et en tout cas dans les soixante jours, sur
I'application de c¢ette résolution en ce qui concerne le
statut de la ville de Jérusalem. Le rapport devait préciser
comment Israél agissait pour se conformer ou non aux
résolutions adoptées antéricurement par le Conseil 2
propos de Jérusalem.

Au cours des débats, I’ Article 34 a été invoqué dans un
cas, ainsi que I’Article 33, 4 'appui de la déclaration selon
laquelle les parties en cause dans la plainte dont le Conseil
était saisi auraient pu rechercher une solution par voie de
négociation et d’enquéte, conformément aux dispositions
des articles en question, puisque I'Etat contre lequel la
plainte était formulée était disposé & accepter une certaine
part de responsabilité et & payer des réparations appro-
pri¢es au cas ol les faits & I'origine de Pincident auraient
¢té clairement établis 27, Dans un autre cas, I'Article 34 a
été invoqué, avec PArticle 33, 4 propos de I'argument
selon lequel des faits tels ceux qui avaient été soumis 4
Pexamen du Conseil appelaient une enquéte de la part du
Conseil, afin que ses membres puissent apgrécier la situa-
tion & partir de renseignements objectifs 28, Aucun débat
de caraciére constitutionnei n'a cependant eu lieu 4 I'ocea-
sion de 'examen de 'un ou 'auntre cas. Co

A une occasion 2%, un membre s’est félicité du rétablis-
sement de la pratique consistant 4 envoyer des missions
d’enquéte du Conseil de séeurité au lieu de missions du
Secrétariat. Il v voyait une évolution positive, tout & fait
conforme 4 la Charte et au rdle du Conseil de séeurité, en
sa qualité d’organe responsable au premier chef du main-
tien de la paix et de la sécurité internationales. On a fait
observer que le Conseil était habilité, gux termes des
articles pertinents de la Charte, 3 mener indépendamment
des enquétes approfondies sur des actes d’agression
donnés et & prendre des mesures appropriées en vue de
mettre fin 4 ces actes, en appliquant les dispositions perti-
nentes des Chapitres VI et VII de la Charte.

27 sﬁu sujet de la plainte du Sénégal : 1520° séance ! FEspagne,
par. 54,

28 5Au sujet de la plainte de la Guinée : 1526° séance : Espagne,
par. 5.

29 Ay sujet de la plainte du Sénégal ; 1586° séance : URSS, par. 79
et 80; 1600 “séance ; URSS, par. 29 et 30,
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Chapitre X, — Examen des dispositions du Chapiire VI de la Charte

A la méme occasion, & propos de I'examen d’incidents
survenus 4 la frontiére entre les territoires d’outre-mer
administrés par un Etat Membre et d’autres Etats Mem-
bres voisins de ces territoires, un représentant a proposé 3¢
que le Conseil de sécurité demande 4 1a Puissance adminis-
trante d’accepter qu'une mission spéciale, désignée par le
Conseil ou par I'Assemblée générale, se rende dans ses
territoires d’outre-mer pour mener une enquéte impartiale
sur la sitnation qui y régnait, de maniére & s’assurer des
veeux de leurs populations. Un autre représentant a
estimé ! qu’il serait préférable que le Conseil établisse une
commission acceptable pour toutes les parties, pour
enquéter sur les incidents de frontiére et les questions
connexes et faire rapport périodiquement au Conseil de
sécurité sur Facheminement des populations de ces terri-
toires vers "autodétermination, et contribuer ainsi 4 empé-
cher que des incidents de frontiére ne surgissent et que des
différends ne s’ensuivent.

Cas N° 122, — PLAINTE DE LA GGUINEE : & propos d’un
projet de résolution présenté conjointement par le
Burundi, le Népal, 1a Sierra Leone, la Syrie et la Zambie
(S/9990/Rev.1), mis aux voix et adopté le 23 novembre
1670 [résolution 289 (1970)]

[Notg, — Il'y avait accord sur I'envoi en République de
Guinée d’une mission d’enquéte spéciale du Conseil de
sécurité, mais les vues divergeaient quant aux méthodes de
désignation des membres. Le projet de résolution des cing
puissances qui a été adopté prévoyait que la mission serait
constituée aprés consultation entre le Président du Conseil
et e Secrétaire général, alors qu'un amendement proposait
que des consultations préalables aient lieu entre les mem-
bres du Conseil de sécurité.]

A la 1558° séance, dans la nuit du 22 au 23 novembre
1970, le représentant de la Guinée* a déclaré que, dans la
matinée du 22, la République de Guinée avait été 1'objet
d’une agression armée préméditée de la part des forces
coloniales portugaises, 11 a transmis au Conseil de sécurité
une démande de son gouvernement tendant i ce que
PONU envoie des troupes aéroportées immédiatement
pour renforcer I'armée nationale,

Le Secrétaire général a informé Ie Conseil de deux
messages gu’il avait requs, émanant 'un du Président de la
République de Guinée, qui accusait le Portugal de I'agres-
sion, et "autre du représentant résident du Programme des
Nations Unies pour le développement 3 Conakry qui,
sollicité par le Gouvernement guinéen, confirmait que des
forces étrangéres, que le Gouvernement guinden disait
portugaises, avaient débarqué & Conakry. '

Les membres du Conseil étaient par ailleurs saisis d’une
lettre ** en date du 22 novembre 1970, dans laquelle le
représentant du Portugal, niant Paccusation portée par le
Gouvernement guinéen, déclarait que la Guinée s’efforgait
d’imputer & des tiers la responsabilité de ses difficultés
intérieures et exprimait Uespoir que le Conseil de sécurité
rejetterait comme étant dénuée de fondement P"accusation
portée par la Guinée. : .

Au cours des délibérations, le représentant du Népal a
exprimé P'avis qu’il importait au plus haut point que le
Conseil de sécurité, premiérement fasse se retirer les forces
attaquantes et, deuxiémement, dispose d'un rapport
impartial sur la situation en Guinée. 11 a présenté a cette

30 ‘gu sujet de la plainte du Sénépal : 1386° séance ; Somalie,
par. 435. -

31 Ihid., 1600° séunce ; Ftats-Unis ' Amérique, par. 50 et 51.

32 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1558° séance :
Guinée*, par. 18 4 22; Népal, par, 80 4 82; Etats-Unis d’Amérique,
par, 84 & 86 et 97 4 99; Secrétaire général, par. 74 13.

33 S/9989, Doc. off., 25° annde, Suppl. d’oct.-déc. 1970, p. 53.

fin, an nom du Burundi, de la Sierra Leone, de la Syrie, de
la Zambie et du N’épal, un projet.de résolution, dont les
paragraphes 3 et 4 étaient congus comme suit 3+ :

Le Conseil de sécurité, .

Guinde en vue de faire rapport immédiat sur la situation;

4. Décide que cette mission spéeiale sera constituée aprés con-
sultation entre le Président du Conseil de sécurité et le Secrétaire
général;

Le représentant du Népal a demandé, au nom des cing
auteurs, que le projet de résolution soit mis aux voix
immédiatement, en tant que question urgente.. -

Au cours du débat qui a suivi, le représentant des Etats-
Unis a soulevé une objection & propos du libelié du
paragraphe 4 du projet de résolution et proposé que ce
paragraphe soit modifié pour se lire : « [Le Conseil de
sécurité] Décide que la mission spéciale sera constituée
aprés consultation. » Il a ajouté que cette modification
permettrait que des consultations appropries aient lien
entre les membres du Conseil de sécurité 4 propos de la
composition de la mission spéciale.

Aprés un échange de vues 35, le représentant des Etats-
Unis a formellement présenté la proposition de sa déléga-
tion sous forme d’amendement au paragraphe 4 du projet
de résolution 35, . S -

Ultérieurement, 'amendement des Btats-Unis a été mis
aux voix *7 et n’a pas été adopté. Le résultat du vote a été
de 3 voix pour, zé]io contre, et 12 abstentions.

Le Conseil a alors voté sur le projet de résolution des
cing puissances, qui a été adopté a unanimité [résolution
289 (1970)] 24,

Aprés Padoption de la résolution, le représentant du
Royaume-Uni a déclaré que sa délégation avait accepté fe
paragraphe 4 de la résolution compte tenu de la déclara-
tion d’un des auteurs de la résolution, le Burundi, selon
laquelle le Président du Conseil consulterait les membres
du Conseil et $’assurerait qu’ils donnent leur assentiment &
son choix.

Soulignant le caractére provisoire de la décision du
Conseil, le représentant de la Finlande a déclaré que,
avant de prendre d’autres mesures touchant davantage au
fond, e Conseil devait connaitre tous les éléments de la
situation qui seraient Stablis par une enquéte impartiale, et
que la délégation finlandaise avait voté en faveur de la
résolution étant entendu que les paragraphes 3 et 4
seraient appliqués compte tenu de son observation.

Cas N°® 239, — PLAINTE DU SENEGAL : & propos du'prpjet
de résolution présenté conjoiniement par le Burundi, le

3% §/9990/Rev.1, Le texte a été adopté sans modification, en tant
que résolution 289 (1970) du Conseil de sécurité : 1558 séance,
par. 81. Dans le projet initial des cing puissances (5/9990) sur lequel
e Président du Conseil de sécurité avait appelé Pattention des
membres du Conseil (1558° séance, par. 79) avant que le représentant
du Népal n’en présente la version révisée (5/9990/Rev.1), le para-
graphe 3 disposait que le Conseil de sécurité demanderait au Président
du Conseil, « en consultation avec le Secrétaire général, de dépécher
une mission spéciale en République de Guinée en vue de faire rapport
immédiat sur la situation ». Voir $/9930, Dec. off,, 25% année,
Suppl. d’oct.~-déc. 1970, p. 53.

35 Pour I'examen de cette question, voir chap. VIII, deuxidme
partie, p. 138-139, et chap. V, cas n® 1, p. 54-55.

3¢ 1558° séance, par. 99.

37 Ibid., par. 100,

3% Jbid., par. 101. Pour le vote, ibid., par. 101. Pour la décision
sur la composition de la Mission spéciale en Guinée, voir le rapport
du Président du Conseil de sécurité et du Secrétaire général en date
du 24 novembre 1970 (8/9999, Doc. off., 25¢ année, Suppl. d'oct ~déc.
1970, p. 55).

39 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1569¢ séance .
Sénégal*, par. 15, 17 et 20 3 60; 1570° séance : Somalie, par. 101 et
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Japon, la Sierra Leone, la Somalie et la Syrie (5/10266),
mis aux voix et adopté Ie 15 juillet 1971 [résolution 294
(1971)]

[NOTE. — Au cours de I'examen de la question, il yaen
accord général sur le fait que le Conseil devait reconrir 4
tous les pouvoirs en matitére d'enquéte que lui conférait
I'Article 34 afin que toute mesure qu’il jugerait nécessaire
puisse étre prise en pleine connaissance de cause. A cet
égard, des réserves ont été formulées quant au bien-fondé
d’une condamnation par le Conseil dun Etat ou d’un acte
donné sans qu'une engquéte ait été faite, par lui-méme ou
sous ses auspices, pour établir tous les faits pertinents
concernant les incidents qui se seraient produits. Il a été
souligné que le Conseil de sécurité ne devrait pas fonder
ses jugements sur des renseignements contenus dans le
rapport d"one mission dont la désignation et le mandat ne
découlaient pas de sa décision, en particulier dans les cas
ol1 les réeits sur ce qui s'était réellement produit étajent
coniradictoires, et ol la partie accusée niait toute respon-
sabilité dans les incidents.]

A la 1569° séance, le 15 juillet 1971, le représentant du
Sénégal® a déclaré que les derniers actes d’agression com-
mis par les troupes portugaises s’inscrivaient dans une
suite déja longue de violations de Pintégrité territoriale du
Sénégal. Aprés avoir fait observer quune frontiére léguée
par Ie régime colonial séparait la Guinée (Bissau), encore
sous la domination coloniale du Portugal, et le Sénégal et
que les populations de part et d’autre de cetie frontiére
appartenaient aux mémes groupes ethniques, le représen-
tant du Sénégal a exposé en détail les divers incidents qui
étaient survenus depuis le mois d'avril 1963. A cet égard, il
a souligné gu’en janvier 1970, lorsque le Portugal avait
repris ses attaques violentes, le chef de ’Etat sénégalais
s’était formellement adressé au Secrétaire général pour
obtenir envel au Sénégal d'une mission d’enquéte en vue
d’établir la vérité sur les déglts commis chaque jour par les
troupes portugaises en territoire sénégalais. H a aussi
rappelé qu'un village sénégalais situé prés de la frontidre
avec la Guinée (Bissan) avait été bombardé en juin 1970
par Partillerie portugaise en présence du Groupe spécial
d’experts de la Commission des droits de Phomme, qui se
trouvait alors au Sénégal #°. 11 a souligné gue les mouve-
ments de libération de la Guinée (Bissau) avaient accepté
un plan établi par le chef de UEtat sénégalais prévoyant un
cessez-le-feu entre le Portugal et les mouvements de libé-
ration de la Guinée (Bissau), suivi de 'autonomie interne,
et enfin de I'indépendance, dans le cadre d’une commu-
nauté lusitano-africaine, mais que le Portugal n’y avait pas
donné suite. Il a déclaré que 'escalade de la violence
portugaise prenait une forme nouvelle : ¢’était la pose de
mines antichars et antipersonnel en territoire sénégalais.
Il a demandé au Conseil de sécurité de prendre des
mesures efficaces conire le Portugal, conformément 2 la
résohitlion 273 (1969) du Conseil, en date du 9 décembre
196941

102; 1571° ségnce : Sierra Leone, par. 77; 1572° séance : Chine, par,
42; Etats-Unis d4’Amérique, par. 77 et 79; France, par. 57; Italje,
par. 7¢; Japon, par. 8 et.9; Royaume-Uni, par. 89 a 91; Somalie,
par. 27,31, 32 et 33 4 36.

40 En application de la résolution 21 (XXV) de la Commission
des droits de Phomme, le Groupe spécial d’experts s’est rendu au
Sénégal en juin 1970, pour mener une engudte, notamment sur Jes
graves mantfestations du colonialisme dans les territoires africains
sous domination portugaise. Voir le rapport du Groupe spécial
d’experts créé conformément 4 la résolution 21 (XXV) de la Com-
mission des droits de Phomme (BE/CN.4/1050).

4t Aux paragraphes 2 et 3 de la résofution 273 (1969), e Conseil
de sécurité demandait au Portugal de s’abstenir immédiatement
de violer la souveraineté ef Uintégrité territoriale du Sénégal, et avait
déclaré qu'an cas ol le Portugal ne se conformerait pas & cette
demande le Conseil se réunirait pour envisager d’autres mesures.

A la méme séance, le Conseil était saisi d’une lettre *? en
date du 10 juillet 1971, dans laguelle le représentant du
Portugal niait catégoriquement toute responsabilité du
Portugal dans les incidents allégués. Le représentant du
Portugal déplorait que le Gouvernement sénégalais ait
demandé ia convocation du Conseil de sécurité sans avoir
recouru au préalable a la procédure prévue par la Charte
pour tenter d’établir par des contacts directs la vérité des
faits, et 1l 2 affirmé que le Sénégal n’avait jamais fourni de
preuves i 'appui de ses accusations. Il soulignait que le
Gouvernement portugais n’avait laissé passer aucune
oceasion d’attirer Pattention du Gouvernement sénégalais
sur le fait que tous les problémes dans les zones frontiéres
se posaient parce que le Gouvernement sénégalais avait
accordé au groupement subversif PAIGC toute facilité
pour préparer, en lerritoire sénégalais, des atfaques
armées contre la population de la province portugaise de
Guinge. De l'avis du Gouvernement portugais, la plainte
dont le Sénégal avait saisi le Conseil de séourité devrait
étre considérée comme une plainte du Gouvernement
sénégalais conire les groupements qui troublaient la paix
et la sécurité de la population sénégalaise par des actes
d’agression, actes dont le Portugal patissait aussi.

A fa 1570° séance, le 13 juillet 1971, le représentant de Ja
Somalie, ayant souligné que, dans une situation comme
celle dont Ie Conseil était saisi, le Conseil devrait disposer
de tous les renseignements et faits pertinents qui Iui per-
mettraient de prendre une décision, a prié le Secrétaire
général de mettre & 1a disposition du Conseil de sécurité les
conclusions de Penquéte faite par le Groupe spécial
d’experts de la Commission des droits de ’homme en juin
1970 sur les incidents survenus entre les forces coloniales
portugaises et la population africaine, 4 la fois en Guinde
(Bissau) et le long des frontiéres entre ce territoire et le
Sénégal #3, 1] a &t¢ convenn gue les documents pertinents
seraient mis & la disposition des membres du Conseil de
sécurité, avant sa réunion suivante 44,

Ala 1571° séance, le 14 juillet 1971, le représentant de la
Sierra Leone a déclaré que le Portugal avait bravé 'ONU
en bombardant le territoire sénégalais alors que le Groupe
spécial d’experts dépéché par FONU y faisait une enguéte.
De Pavis du Gouvernement sierra-léonien, point n’était
besoin de nouvelles preuves de I'hostilité du Portugal
attestée par le rapport du Groupe spécial d’experts de Ja
Commission des droits de "homine, et le représentant de
la Sierra Leone a demandé instamment gu’une mission
spéciale du Conseil de séourité soit envoyée pour enquéter
sur les faits et convaincre ceux qui pourraient encore
nourrir des doutes.

A la 1572¢ séance, le 15 juillet 1971, le représentant du
Japon a exprimé I'avis qu’il conviendrait de constituer
immédiatement une mission pour enguéter sur place au
sujet des accusations que le Sénggal avait portées contre le
Portugal. La mission devrait se voir donner un mandat
étendu et tre & méme de mener son enquéte en toute
liberté et indépendance.

Le représentant de la Somalie, invoquant PArticle 34 de
la Charte, a déclaré que le Conseil de séourité devrait user
de tous ses pouvoirs en matidére d’enquéte, afin gue toute
mesure jugde nécessaire par lui soit prise en toute connais-
sance de cause. Aprés avoir fait observer gue le rapport du
Groupe spécial d'experts de la Commission des droits de
I’homme contenait des preuves de premiére main révéla-
trices quant 3 la situation le long de la frontiére entre le

";"‘“4 $/10255, Dec. off., 26° année, Suppl. de juill.-sept. 1971, p. 33
et 34,

#3 Voir note 40 de bas de page.
#4 1570° séance, par. 1043 109,
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Séndgal et ia Guinée (Bissau), il s’est déctaré convaincu
que le Conseil devait procéder & une enquéte sur le terrain
afin de dissiper tout doute subsistant sur la question de
savoir si les accusations portées contre le Portugal étajent
fondées. 11 pensait que le Conseil de sécurité devait
envoyer une mission spéciale chargée d’enquéter sur les
‘accusations et de présenter un rapport exhaustif au Conseil
sur la situation le long de la frontidre sénégalaise. A son
sens, les actes d’hostilité dont le Sénégal se plaignait exi-
geaient de par leur nature méme une enquéte sur le plan
tant politique que militaire; les experts militaires pour-
raient &tre fournis par les Etats membres de la mission.
Le représeniant de la Somalie a souligné que; dans son
rapport, la mission devrait préciser la nature et "ampleur
des activités militaires qui $’¢taient déroulées ou qui se
déroulaient 4 la frontiére sénégalaise, et proposer. les
mesures & prendre pour empécher que les actes d’hostilité
dont s'était plaint le Sénégal ne se reproduisent. A son avis,
une enquéte faite par une telle mission aiderait le Conseil &
décider du méoanisme de maintien de la paix et des
mesures politiques 4 adopter pour faire en sorte que la
région retrouve la paix et la stabilité. Les membres du
Groupe afro-asiatique du Conseil de sécurité éiaient, a cet
égard, convenus d’un projet de résolution*® qui avait
pour auteurs le Burundi, le Japon, la Sierra Leone, la
Somalie et la Syrie, et qui allait &tre distribué.

Le représentant de la Chine a déclaré qu'il serait judi-
cieux et utile de dépécher une mission spéciale pour enqué-
ter sur le terrain sur la situation dans la région frontaliére
entre le Sénégal et la Guinée (Bissan).

Le représentant de 1z France, aprés avoir souligné quele
Sénégal devait recevoir assurance que sa souveraineté, sa
sécurité et son intégrité territoriale étaient et seraient
respectées, s’est déclaré convaincu qu’il fallait envoyer
dans la région, sous réserve de Papprobation des Etats
intéressés, une mission composée de membres du Conseil
de sécurité, aidés de leurs experts militaires, pour procéder
& une enquéte.

Aprés une bréve suspension de séance, le Président
(France} a annoncé *® que le Conseil allait examiner le
projet de résolution des cing puissances (3/10266)*7. Aux
termes du projet de résolution, le Conseil, notamment,
« ayant pris note du rapport du Groupe spécial d’experts
de la Commission des droits de "homme sur les actes de
violence portugais commis en territoire sénégalais » 4%,
condamnerait « les actes de violence et de destruction
perpétrés depuis 1963 par les forces portugaises de Guinée
(Bissau) contre les populations et les viflages du Séné-
gal » *% et prierait :

. le Président du Conseil de sécurité et le Secrétaire général
d’envoyer d'urgence sur place une mission spéciale composée de
membres du Conseil, assistés de leurs experts militaires, pour faire
une engudte sur fes faits portés 4 la connaissance du Conseil, exa-
miner la situation 4 !a frontidre de la Guinée (Bissau) et du Sénégal
et faire rapport au Conseil en formulant toute recommandation en
vue de garantir la paix et la sécurité dans cette région 0.

Le représentant de 'Italie, tout en déclarant que sa délé-
gation appuyait le projet de résolution des cing puissances,
aexprimé des doutes au sujet du paragraphe 2 du dispositif,
aux termes duquel le Conseil de sécurité condamnerait les
actes de violence perpétrés depuis 1963 par les forces
armées portugaises de Guinde (Bissau) contre le Sénégal.

45 §/102686. Le projet de résolution a été adopté sans medification
en tant que résolution 294 (1971).

46 1572° séance, par. 61.

4T Voir note 45 de bas de page.
+8 8/10266, dixidme alinda,

49 Ibid., par, 2.

50 Jhid., par. 4.

Chapitre ¥. — Examen des dfspositions du Chapitre VI de la Charte

De Pavis de sa délégation, le Conseil portait ainsi un

jugement fondé sur le rapport d’un groupe d’experts, a
savoir le Groupe spécial d’experts de la Commission des
droits de 'homme ~ dont fa désignation et le mandat ne
découlaient pas d’une décision du Conseil de sécurité. Le
représentant des Etats-Unis s’est associé 4 1a réserve for=
mulée par le représentant de Fltalie, et il a demandé 31 un.
vote séparé sur le paragraphe 4 du dispositif. Sa délégation
appuierait ce paragraphe, mais elle s’abstiendrait lors du
vote sur I'ensemble dua projet de résolution. o

Ultérieurement, conformément 4 Particle 32 du régle-
ment intérienr provisoire, et en I'absence d’opposition, le
paragraphe 4 du projet de résolution a &té mis aux voix et
adopté a Punanimité. Le Conseil a alors voté sur. 'en-
semble du projet de résolution, qui a été adopté par 13
voix contre zéro, avec 2 abstentions 32,

Aprés Padoption de la résolution, le représentant du
Royaume-Uni a fait observer que le débat au Conseil était
allé bien au-deld de Pexamen des plaintes précises du
Gouvernement sénégalais et que, par la suite, les membres
du Conseil avaient été appelés A examiner et 4 condamner
la série d’incidents signalés dans le rapport du Groupe
spéoial d’experts de la Commission des droits de 'homme.
Aux termes du paragraphe 2 de la résolution, ¢était le
Portugal qui était responsable des incidents signalés dans
le rapport du Groupe spécial d’experts de la Commission
des droits de 'homme, bien que le représentant.du Portu-
gal, dans une lettre adressée le 8 mars 1971 au Président de
la Commission des droits de "homme (E/CN.4/1064), ait
rejeté cette responsabilité. Le représentant du Royaume-
Uni a souligné qu’aucune enquéte n’avait été faite par le
Conseil de séeurité ou sous ses auspices et que, puisqu’il
existait de toute évidence des doutes quant & ce qui s'¢tait
passé en réalité, la condamnation figurant au paragraphe 2
et les sous-entendus de certains autres paragraphes ne se
justifiaient pas & son avis. L'élément essentiel en I'occur-
rence était que le Conseil de sécurité ne devrait condamner
aucun pays ni ancun acte donné avant que la véracité des
allégations ait été établie.

Le 21 juillet 1971, le Président du Conseil de sécurité et
le Secrétaire général, dans un rapport qu’ils lui ont pré-
senté conjointement, ont informé le Conseil que la Mis-
sion spéciale serait composée des représentants du Nica-
ragua (Président), de la Belgicalue, du Burundi, du Japon,
de Ia Pologne et de la Syrie %9,

Cas N° 3 %+, — PrLANTE DE LA GUINEE : & propos d’un
projet de résolution présenté conjointement par le
Burundi, la Sierra Leone, la Somalie et la Syrie
(8/10281), mds aux voix et adopté le 3 aofit 1971 [résolu-
tion 295 (1971)]; et & propos du consensus du Conseil,
tel que le Président IPa exprimé le 26 aoit 1971

[Note. -— Les consultations qui ont eu lien entre les
membres du Conseil ont abouti 4 un accord unanime sur
un projet de résolution présenté par quatre puissances et
visant a envoyer en République de Guinée une mission
spéciale pour faire rapport sur la situation immédiatement.
Aprés un certain temps, le Président du Conseil de sécurité
et le Secrétaire général ont achevé leurs consultations au
sujet de la composition de la Mission spéciale, et celle-cia
été dépéchée sur les lieux.] o

31 1572° séance, par. 79 et 80.

52 Pour le vote sur le paragraphe 4 du projet de résolution, ibid.,
par. 3‘25 4 84. Pour le vote sur Uensemble du projet de régolution, ibid.,
par. 85.

?4V0ir SHO274, Doc. off., 26% année, Suppl. de juill -sept, 1971,
p. 44,

5% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1573° séance :
Guinée®, par. 19 & 23; Somalie, par. 40, 41 et 65 & 71, 1576° séance ;
Président (Italie), par. 1 & 6.
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A la 1573° séance, le 3 aofit 1971, le représentant de la
Guinée* a rappelé que son pays était depuis douze ans la
victime d’actes d’agression continuels commis par le Por-
tugal et que la Mission d’enquéte spéciale envoyée en
Guinée par le Conseil de sécurité 4 la suite de la derniére
de ces agressions — c'est-a-dire incident du 22 novembre
1970 3% — avajt recueilli des preuves incontestables sur la
base desquelles le Conseil avait, dans sa résolution 290
{1970), du 8 décembre 1970, condamné énergiquement le
Gouvernement portugais pour son invasion de la
Guinée 3%, 11 a fait observer que, en dépit de cette résohr-
tion, le Portugal avait continué de violer I'espace aérien et
Ie territoire de la Guinée.

Dans le cas présent, le Gouvernement guinéen avait dé-
cidé d’appeler attention du Conseil sur les nouveanx actes
d’agression que le Portugal se préparait & lancer par terre,
par mer et par air contre la République de Guinée. Le
représentant de la Guinée a donné lecture d’un message
dans lequel! le chef de VEtat guinéen signalait que les
services de sécurité guinéens avaient capté le 2 aoft 1971
des conversations échangées entre des unités maritimes
d’outre-mer et deux autres unités d’état-major de I'armée
coloniale portugaise qui discutaient ¢’une attaque immi-
nente contre la Guinée par le Portugal, visant probable-
ment & libérer des mercenaires et autres agents impliqués
dans Pagression du 22 novembre 1970, I a réitéré la
demande que le chef de 'Btat guinéen avait formulée dans
son message, tendant & ce que le Conseil de sécurité prenne
toutes les mesures voulues pour sauvegarder Iintégrité
territoriale de la Républigue de Guinée et la paix et la
sécurité de ce pays. _

A la méme séance, le représentant de la Somalie a
déclaré que les membres du Groupe afro-asiatique du
Conseil avaient eu des consultations sur cette question et
qu’d leurs yeux la situation justifiait une action immédiate
de la part du Conseil. A cette fin, il a présenté, au nom du
Burundi, de la Sierra Leone, de la Syrie et de la Somalie,
un projet de résolution 37. Aux termes des paragraphes 2
et 3, le Conseil de sécurité déciderait d’envoyer en Guinée
un représentant spécial, nommeé aprés consultation entre le
Président du Conseil de sécurité et le Secrétaire général,
afin d’avoir des consultations avec les auforités et de faire
rapport sur la situation immédiatement.

Aprés une bréve suspension de séance, le représentant
de la Somalie a déclaré que le projet de résolution des
quatre puissances avait été révisé 4 I'issue de consultations
qui avaient ey Heu entre les diverses délégations. Notam-

55 VYoir cas n® 1, p. 168.
%6 Résolution 290 (1970, par. 2.
57 8710281, incorporé dans le compte rendu de la 1573 séance,

par. 40. Le texte a ¢t adopté, aprés modifications, en tant que réso-
Iution 295 (1971).

ment, les paragraphes 2 et 3 avaient été révisés 3¢ pour se
fire :

Le Conseil de sécurité,

2. Décide d'enrvover une mission spéciale composée de trois
membres du Conseil de séourité en Guinde afin d'avoir des con-
sultations avec les autorités et de faire rapport sur la situation
immédiatement; ‘

3. Décide que cette mission spéciale sera nommeée aprés con-
sultation enfre le Président du Conseil de sécurité et le Secrétaire
général;

Le représentant de la Somalie, an nom. des auteurs, a
exprim¢é Pespoir que si le projet de résolution était adopté,
le Président du Conseil de sécurité et le Secrétaire général
feraient en sorte que la mission spéciale soit composée de
représentants ayant rang d’ambassadeur,

Le projet de résolution a été mis aux voix et adopté &
Punanimité 59, '

A la 1576° séance, le 26 aofit 1971, le Président du
Conseil de sécurité (Italie) a rappelé que les consultations
qui avaient eu lieu enfre le Président et le Secrétaire
général 4 propos de la désignation des membres de Ia
Mission spéciale en République de Guinée avaient été sus-
;Ip)endues, le représentant de la Guinée ayant adressé au

résident du Conseil, le 4 aofit 1971, une letire %% deman-
dant de surseoir & 'envoi de la mission spéciale. Dans une
letire postérieure ®*, en date du 12 aotat 1971, le repré-
sentant de la Guinée ayant informé le Président que son
gouvernement était disposé a recevoir la mission spéciale
aussitdt que possible, le Président du Conseil et le Secré-
taire général ont repris les consuliations et, aprés avoir
pressenti les candidats possibles, d’autres consultations
ont eu lien avec tous les membres du Conseil.

A la snite de ces consultations, le Président du Conseil
de sécurité a été autorisé A faire la déclaration suivante,
reflétant le consensus ¢* du Conseil :

De I'avis général du Conseil de séeurité, la mission spéciale prévue
par la résolution 295 {1971) devrait se composer de deux membres
du Conseil et non de trois. Elle se rendra & Conakry pour procéder
& des consultations avec le Gouvernement de la Républigue de
Guinée au sujet de sa plainte et elle fera rapport au Conseil dés que
possible.

En Pabsence d’opposition, le Président a déclaré que le
Conseil de sécurité approuvait ®® officiellement le
CONSEensus. :

58 1573° séance, par. 68 et 69.

5% Ibid., par. 80.

%0 §/10283, Doc. off., 26° annde, Suppl. de juill -sept. 1971, p. 46.
81 8/10287, Doc. off., 26° annéde, Suppl. de juill -sept. 1971, p. 48.

52 Décision du 26 aolit 1971, Doc. off., 26° annéde, Résolutions et
décisions du Conseil de sécurité, 1971, p. 5.
- 62 1576° séance, pat. 5.

Troisiéme partie

APPLICATION DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 35 DE LA CHARTE

NOTE

Pendant la période considérée, onze ®* guestions rela-
tives au maintien de la paix et de la sécurité internationales

% 1 y a liez de noter que, dans quekjues cas, la question a été
exposée dans des termes similaires 4 ceux de I'Article 39 de la Charte.
Dans quelques cas également, le Chapitre VII de la Charte a été
invogué dans la letfre de présentation. Ces cas sont indiqués respec-
tivement par un appel de note b ou ¢ dans le tableau récapitulatif,

ont été portées 4 attention du Conseil de séourité et elles
ont toutes ét¢ soumises par des Etats Membres de 'Orga-
nisation des Nations Unies 5. Les données pertinentes

$5 Avant la demande présentée Ie 4 décembre 1971 par certains
Etats Membres et tendant & ce que le Conseil de sécurité se réunisse
d'urgence pour examiner la situation dans le sous-continent indo-
pakistanais, le Secrétaire général avait, dans un rapport en date du
3 décembre 1971, informé le Conseil des efforts quiil avait déployds
en vertu des dispositions de caractére général contenues dans I'Ar-
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relatives aux guestions soumises figurent dans le tableau
récapitulatif ci-aprés,

A la demande des parties ou d’autres Etats Membres de
PONU, le Conseil de sécurité a poursuivi Pexamen des
questions qui avaient été inscrites précédemment 3 son
ordre du jour, 4 'savoir Ia plainte du Gouveinement chy-
priote ®5, la situation en Namibie ®7; la situation  au
Moyen-Orient 8, la situation en Rhodésie du Sud %%, la
plainte de la Zambie 79, a plainte du Sénégal ™%, la plainie
de la République de Guinde 7% et la question du conflit
racial en Afrique du Sud 73,

Question souimise par dés Etats Membres
de POrganisation des Nations Unies
Les Biats Membres de I'Organisation des Nations Unies
ont, dans la plupart des cas, soumis les questions en adres-
sant une communication an Président du Conseil de sécu-
rité, mais PArticle 35 a été invogué une fois seulement 7
en tant que base pour la présentation de la question 7°.

Le Conseil n’a été saisi d’aucune question qualifiée de

différend. Dans dix-sept cas ¢, les questions ont été quali-
fiées de « situations »; dans vingt et un cas 77, la lettre de
présentation contenait des termes similaires 3 ceux de
I’Article 39; dans trois cas, le Chapitre VII de la Charte a
été invoqué, Dans un cas 7%, un certain nombre d’Etats
Membres se sont plaints du fait qu'un autre Etat Mémbré
_ ne respectait pas une résolution du Conseil de sécurité

ticle 99, mais il avait indiqué que c’étaient les parties elles-mémes ou
les membre du Conseil qui étaient le mieux placés pour prendre une
initiative en la matiére. (3/10410 et Add.l, Doc. off, 26° année,
Suppl, d'oct.-déc. 1971, p. 86 2 93.)

66 Au cours de la période considérée, aucune plainte nouvelle n’a
été présentée 4 propos de ce point de I'ordre du jour, En conséquence,
Ia question ne figure pas dans le tableau récapitulatif. Toutefois, le
Conseil de séourité a examiné, & propos de cette question, les rapports
du Secrétaire général sur 'opération des Nations Unies 4 Chypre.
Voir : 8§/9233, Doc. off., 24° annde, Suppl. d’avr-juin 1969, p. 188 &
199; 8/9521 et Add. 1, Doc. off., 24° année, Suppl. d’oct.~déc. 1969,
p. 135 & 156; S/9814, Doc. off., 25° annéd, Suppl, &’avr.~juin 1970,
p. 215 & 227; §/10005, Doc. off,. 25¢ année, Suppl. d’oct.~déc. 1970,
p. 58 & 72; S/10199, Doc. off., 26° année,Suppl. d'avr.-juin 1971,
p. ‘Sé g 56;; S/10404, Doc. aff., 26* annéé;MWuppl. doct.~dée. 1971,
P R

87 Voir tableau, sect. B, question n® 1.

%% Ibid., question n® 2.

%% JIbid., question n°® 3.

70 Ibid., question n® 4.

™ Jbid., question n° 6.

7% Ibid., question n° 7.

73 Ibid., question n® 9.

74 Ibid., question n® 5,

75 Dans un autre cas, 'Etat soumettant une question a mentionné
I’Article 51 lorsqu’il a invoqué le fait que Pusage de son droit naturel
de légitime défense, reconnu dans ledit article, pouvait créer une
situation encore plus grave.

7€ Voir tableau, sect, B : questions n® 11, if; 2 iv, v, vi, vii, ix, x;
34,z 4iv; 5; 71, 9; 10; 114, i,

77 Voir tableau, sect. B ; questions n®® 2 1, i, iv, v, vii, vii, ix, x;
i 44,0, ity 6 4, tv, v; T i, i, vy 111, 12, ‘

78 Voir tableau, sect. B, question n° 1 iii.

concernant un territoire relevant directement de la respon-
sabilité de I’ Assemblée générale. Pans un autre cas 7, une
réunion a été demandée pout Pexamen de la « violation
persistante » par un EBtat Membre d’une résolution du
Conseil de sécurité. Dans trois cas #9, la présentation de
rapports au Conseil pour examen a amené des Etats
Membres 2 demander la convocation d’une réunion-du
Conseil. Dans un cas ®, plusieurs Etats Membres ont
demandé une réunion pour mettre en ceuvre une résolution
d’une organisation internationale régionale dont ils étaient
membres. Dans un auire cas ®2, un Etat Membre a
demandé la convocation du Conseil pour y faire une
déclaration concernant une guestion dont le Conseil était
déja saisi. Dans deux cas *3, le Consgil a été prié de se
réanir pour examiner certains faits politiques et économi-
ques nouveaux survenus dans un territoire non autonome.

Etats non membres de P'Oreanisation
des Nations Unies

Pendant la période considérée, aucune question n’a été
soumise au Conseil de sécurité par un Etat non membre de
I’Organisation des Nations Unies.

Incidences sur la procédure de la présentation
d’une question au titre de PArticlte 35.

Les communications par lesquelles des questions étaient
soumises 4 1 examen du Conseil ont été traitées confor-
mément aux articles 6 4 9 du réglement intérieur provi-
soire; on trouvera des données relatives a Iapplication de
ces articles dans les deuxiéme et troisiéme parties du
chapitre I1 du présent Suppiément.

Pendant Ia période considérée, il n’y a pas eu de cas ol
1a lettre de présentation contenait un projet de résolution.

Le Conseil n’a pas examiné §’il devait accepter ou non
gu’une question soit désignde sous la forme o elle était
présentée dans la communication initiale. La questiondela
désignation appropriée qu’il convenait de donner 4 une
question inscrite nitéricurement a "ordre du jour n’a pas
non plus été soulevée 54,

79 Ibid., question n® 2 iii,

80 Jbid., questions n** 1 iv, 8 i et ii,

81 Jbid., question n® I v.

82 Ibid., question n® 3 v,

83 Ibid., questions n® 3 i et iv.

84 Dans un cas, au sujet d’une question inscrite & Pordre du jour
provisoire du Consell de séeurité — la situation en Irlande du
Nord —, on a contesté le fait que I'Article 35 avait été invoqué pour
Ia raison que la situation ne pouvait en aucune manidre étre consi-
dérée comme constituant une menace 4 fa paix etdla sécungé inter-
nationales. On a invoqué le paragraphe 7 de I'Article 2 pour dire qu'il
interdisait I'inscription de la question & P'ordre du jour du Conseil
et on a soutenu que ni PArticle 35 ni aucun autre article ne pouvaient
étre considérés comme prévalant sur les dispositions du paragraphe 7
de PArticle 2. Aprés un bref échange de vues, le Conseil a ajourné la
séance sans avoir procédé & un vote au sujet de Padoption de V'ordre
du jour. Voir chap. II, troisidme partie, note; chap. VI, p. 131-

132, chap. XI1, deuxidme partie, cas n° 12 du présent Supplément.
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viil) Lettre du 12 mat 1970
(plainte d’Israél) z

ix) Lettre du 5 septembre
1970 Y

x} Letire du 13 septembre
19717

3. La situation en Rhodésie du

Sud
i) Lettre du 6 juin 1969 °

i) Lettre du 3 mars 1970

iif) Lettre dy 6 mars 1970

Isragl Liban
Liban Israél
Jordanie Isradl
Soixante Etats

Membres
Royaume-Uni

Trente-huit Btats
Membres

Aucun

Aucun

Aucun

Aucun ¢

Aucun

Aucun

par les forces adriennes et Partillerie
israélicnne] (Pagression... contre Je
Liban en violation flagrante de la
Convention darmistice entre le
Liban et Ysra¢l, ainsi que des dispo-
sitions de la Charte... »

« ... actes d’attaque armée, bombarde-

ment, incursion, meurtre et violence
perpétrés A partir du territoire liba-
nais contre le territoire et la popula-
tion d’Israsl en violation flagrante
du cesser-le-feu et de la Charte... »

Entrée, dans le territoire libanais, de

« deux compagnies d’infanterie des
forces armées israélennes, forte-
ment appuyées par FPaviation...
bombardant des installations civiles
et ouvrant des routes 4 usage mili-
taire, de fagon 4 permetire d'autres
opérations d’expansion ».

« La situation créée par... mesures illé-

gales d'Tsraél constitue une menace
directe pour le caractére de Jérusa-
{em, de sa banlicue et des villages
environnants, pour la vie et Pavenir
de sa population et pour la paix et
la séeurité internationales. »

« La détérioration rapide de la situa-

tion Jen Rhodésie du Sud (Zimba-
bwe)} et le refus du Gouvernement
du Royaume-Uni... de recourir
I'usage de Ia force... »

La déclaration « illégale » par le « ré-

gime iliégal de la Rhodésie du Sud...
[qui a déclaré] dissous son parle-
ment illégal et... proclamé Ia Répu-
blique »,

« ... 1a détérioration de la situation en

Rhodésie du Sud, 4 la suite de la
proclamation d'une prétendue répu-
bligue par le régime minoritaire
raciste illégal de Salisbury, mena-

Liban et dans les pays voi-
§ins... »

Convoguer d’urgence uné réu-

nion pour examiner «ces
actes d"agression »,

Convoquer ¢’urgence une réu-

nion « en raison de Pextréme
gravité de la situation, qui
compromet la paix et la sécn-
rité du Liban... »

... €xaminer les mesures illé~

gales prises par Israél 2 Jéru-
salem au mépris des résolu-
tions 252 (1968), 267 (1969) et
271 (1969) du Conseil. »

examiner d'urgence Ia
situation grave qui constitue
une menace croissante 2 la
paix et 4 la sécurité interna-
tionales, etf... envisager des
mesures plus énergigues dans
Ie cadre du Chapitre ViI dela
Charte... afin de permetire au
peupiec de la Rhodésic du
Sud (Zimbabwe} d’exercer
son droit 2 Pautodétermina-
tion conformément 4 la réso-
lution 1514 (XV) de 'Assem-
blée générale. »

Convoguer d'urgence une réu-

Ko

nion

examiner la détérioration
de la situation en Rhodésie
du Sud » et prendre « toutes
les mesures nécessaires en vae
de sauvegarder les droits ina-

§/9795, Doc. aff., 25¢
année, Suppl, davr.~
Juin 1970, p. 207

8/9925, Doc. off., 25°
année, Suppl, de juill~
sept. 1970, p. 153

8/10313, Doc. off., 26°
annde, Suppl. de fuill.-
sept. 1971, p. 68

§/9237 et Add.l et 2,
Doe. off., 24¢ année,
Suppl. d’avr.~juin 1969,
p. 200 et 201

8/9675, Doc. off, 25°
anriée, Suppl, de janv.-
mars 1970, p. 165 et
166

8/9682, Doc. off., 25°
année, Suppl, de jano.~
mars 1970, p. 169 et
1970
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TABLEAU RECAPITULATIF DES QUESTIONS SOUMISES AU CONSEIL DE SECURITE EN 1969, 1970 ET 1971 (suite)

Article invoqué

dans fa lettre Désignation des questions Mesures demandées

Ré_{j’érences .

gL

1970

a été Pobjet d’une attague armeée des
forces portugaises qui oOnt’ débar-
qué en plusieurs points de la capi-
tale. »

gence le Conseil de sécurité »
ét, « pour soutenir: Parmée
nationale dela République de
Guinée », prévoir « une inter-
vention immédiate des irou-
pes aéroportées » de "ONU.

Questions . Soumises par Etais en cause de présentation dang les lettres de présentation an Conseil de sécurité
[province limitrophe du Sénégal, de
{a Guinée et de la Guinée (Bissau)». ‘
iv) Lettre du 6 juillet 1971%  Sénégal Portugal Aucun « .., Ja pose de mines en terrifoire séné- Convoguer « d'urgence» une  S/10251, Doc. off., 26°
galais par les forces régulidres portu- réunion C année, Suppl. de juill-
gaises [qui] constitue une nouvelle sept. 1971, p. 31 et 32
violation manifeste et caractérisée
de la souveraineté et de Iintégrité
territoriale du Sénégal... » ;
v) Lettredu12juillet 19717  Trente-sept Etats Portugal Aucun «... I’agression et... Ia violation mani- Convoquer umeréunion, conune  $/10259 et Add.l et 2,
Membres feste et répétée de Mintéerité du terri- Pavait demandé la Républi- Doc. off., 26° année,
: toire de la République du $énégal que du Sénégal, et « prendre WSuppl: de - juill-sept.
due 2 la pose de mines par les trou- les mesures gqui §'imposent 1971, p. 36 et 37
pes régulidres portugaises en terrk- pour que le Portugal se con-
toire sénégalais... » S forme aux rtésolutions: du
: Conseil de sécurité et & celles
de PAssemblée générale en
mettant fin & ces agressions
caractérisées et en accordant
Pautodétermination et Pindé-
pendance a ses colonies, con-
formément & la... résclution
1514 (XV) de I’ Assemblée gé-
nérale ».
7. Plaintes de la Républigue de
Guinée ;
i} Lettre du 4 décembre Guinée Portugal Aucun «... encore une fois un acte d’agres- « .. convoquer le Conseil de  §/9528, Doc. off,, 24¢
1969 ? sion du Gouvernement ... portugais séourité pour examiner 1'a- année, Suppl. d'oct.-
contre... [la] souveraineté nationale gression.., commise récem- déc. 1969, p. 162
Ide lIa République de Guinéel» du ment par Parmée coloniale
fait de bombardements répétés de portugaise contre Pintégrité
«villages frontaliers guinéens » par territoriale de la République
PParmée régulidre portugaise % de Guinée, »
ii} Lettre du 5 décembre Quarante Etats Portugal Aucun © « ... récentes violations délibérées de  Convoquer une réunion corume  8/9549, Doc. off, 24°
1969° Membres Pintégrité territoriale de Ia Républi- Pavait demandé la Républi- année, Suppl. doct.-
gue de Guinée par le Portugal. » que de Guinée et « faire face dée. 1969, p. 168 et 169
: k & la situation et prendre les : o o
mesures qui s'imposent pour
mettre un terme & ces agres-
sions caractérisées, agissant
de ce fait dans le cadre du
Chapitre VI de la Charte... » :
iif) Lettre du 22 novembre Guinée Portugal Aucun «... le territoire national de la Guinde  «... convoguer d'extrBme:ur- §/9987, Doc. off, 25¢

‘annde, Suppl. d'oct.~
déc. 1970, p. 53
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Quatriéme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 36, 37 ET 38
ET DU CHAPITRE VI EN GENERAL

NOTE

L’objet de la quatriéme partie du présent chapitre est
d’analyser les cas qui ont donné lieu & discussion guant
aux responsabilités du Conseil de sécurité en ce qui
concerne tels ou tels différends ou situations, eu égard aux
dispositions du Chapitre VI de la Charte 5,

Pendant la période considérée, les débats qui ont pré-
cédé les décisions du Conseil en ce domaine ont presgue
exclusivement porté sur le contenu méme du probleme
dont le Conseil était saisi. Il n’y a pas en de discussion
suivie sur 1’aspect constitutionnel du Chapitre VII de la
Charte dans le cadre duquel le Conseil peut participer au
réglement pacifique des différends et autres formes de
conflits, Aussi, les indications sur les rapports entre les
décisions du Conseil et les dispositions des Articles 36 4
38, ¢’est-a-dire application de ces articles dans les travaux
du Conseil de sécurité, ont-elles continué d’étre pen
nombreuses.

Pour les décisions pertinentes que le Conseil de sécurité
a prises au cours de la période considérée, il y a lieu de se
reporter aux rubriques appropriées du tableau analytique
des mesures adoptées par le Conseil de sécurité, au chapitre
VIHI du présent Supplément, ainsi qu’aux renseignements
figurant dans d’autres parties du présent chapitre.

En ce qui concerne les débats sur les problémes de régle-
ment pacifique qui ont eu lieu alors que le Conseil exa-
minait des sitnations qui avaient été portées  son atten-
tion comme étant des menaces contre la paix, des raptures
de la paix et des actes d’agression, il y a lieu de se reporter
aux passages pertinents du chapitre X1 du présent Supplé-
ment.

A noter qu'au cours de la période couverte par le
présent Supplément huit résolutions ont ét¢ adopides par e
Conseil de sécurité au sujet de la plainte du Gouvernement
chypriote 86, Dans chaque cas, le Conseil, tout en §'inté-
ressant principalement au maintien de la paix dans1 fle #7,

5 Pour les critéres généraux appliqués aux questions traitées
dans la présente partie, voir Répertoire de la pratigue du Conseil de
sécurité, 1946-1951, p. 318 et 437.

86 Résolutions 266 (1969) du 10 juin 1969, 274 (1969) du
11 décembre 1969, 281 (1970) du 9 juin 1970, 291 (1970) du 10
décembre 1970, 293 (1971) du 26 mai 1971, et 305 (1971) du 13
décembre 1971. '

_¥7 Voir le premier alinde de chacune des résolutions citées
ci~dessus.

a continué & s’occuper des mesures de réglement pacifique.
C’est ainsi que, dans chague résolution, le Conseil a non
seulement prolongé ®® le stationnement de la Force des
Nations Unies chargée du maintien de la paix & Chypre
au-deld de la période fixe antérieurement, mais a égale-
ment prié instamment 5° les parties intéressées de faire
preuve de la plus grande modération et de poursuivre
résolument leurs efforts concertés en vue d’atteindre les
objectifs *° du Conseil de sécurité.

En ce qui concerne la question relative aux iles d’Abou
Moussa, de la Grande-Turnb et de la Petite-Tumb, on a
fait observer qu'il serait prématuré, 4 ’époque considérée,
que le Conseil recommande des mesures en vertu de
I’Article 36, étant donné que des Etfats entretenant des
relations amicales avec les plaignanis et I'Etat faisant
I’objet de la plainte avaient pris des contacts gouverne-
mentaux afin de rapprocher les deux parties et de résoudre
la question équitablement. En conséquence, il a été
suggéré que I'examen de cette question soit remis & plus
tard, étant entendu que, dans le cas ol les efforts de ces
tierces parties échoueraient, le Conseil pourrait reprendre
Iexamen de la question 4 la demande des plaignants ou de
son propre chef °t. Ensuite, le Président (Sierra Leone)
a annoncé °2 que, en I'absence d’opposition, Ie Conseil
avait décidé #* de remettre I'examen de la quesiion a une
date uliérieure de fagon 3 laisser & des tierces parties suffi-
samment de temps pour entreprendre des efforts impor-
tants,

_® Voir le deuzidme alinéa et le paragraphe 3 de chacune des
résolutions citées ci-dessus.

8% Voir le paragraphe 2 de chacune des résolutions citées ci-dessus.

#° Voir résotutions 186 (1964) du 4 mars 1964 et 244 (1967) du
22 novernbre 1967 pour les objectifs du Conseil de séourité, y compris
le réglement pacifique par intermédiaire des bons offices d'un média-
teur ot ultérieurement du Secrétaire général, Il y a Heu de noter que,
dans chacune des résolutions adoptées aprés la résolution 189 (1964),
ie Conseil de sécurité a réaffirme toutes ses résolutions antérieures
ainsi que les consensus sur cette question. Pour I'examen de la plainte
du Gouvernement chypriote dans les précédents suppléments, voir -
Répertoire de la pratique du Conseil de séeurité, Supplément 1964-
1965, chap. VIIL, p. 109 & 129, et chap. X, cas n® 8; Supplément
1966-1968, chap. VIII, p, 104 4 113, et chap. X, cas n°® 5.

%1 1610° séance ; Somalie, par, 280 et 281,

%2 fbid., par. 282.

#2 Dréeision du 9 décembre 1971, Dac, off,, 26 annde, Résolutions
et décisions du Conseil de sécurité, 1971, p. 12,







