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NOTE LIMiNAIRE 

Les renseignements fournis dans le present chapitre du 
Suppftment ont trait a la pratique suivie par le Conseil 
de skuriteen ce qui concerne tous les articles du reglement 
interieur provisoire, a l'exception de ceux qui font l'objet 
d'autres chapitres, a savoir: chapitre II (ordre du jour) 
[art. 6 a 121, chapitre III (participation aux deliberations 
du Conseil) [art. 37 a 391, chapitre VI1 (admission de 
nouveaux Membres) [art. 58 a 601, et chapitre VI (relations 
avec les autres organes) [art. 61). Les donnees interessant 
l'application de l'Article 27 de la Charte (art. 40 du regle- 
ment interieur provisoire du Conseil) sont exposees au 
chapitre IV. 

Les titres principaux sous lesquels les renseignements 
se trouvent repartis dans le present chapitre suivent la 
classification adoptee precedemment dans le Ripcrtoire. 
Les diverses parties sont presentees dans l'ordre des 
chapitres du reglement interieur provisoire du Conseil de 
securite. 

Durant la periode consideree, le Conseil n'a envisage 
ni l'adoption ni la modification d'aucun article de son 
reglement interieur l. Les cas concrets presentes a propos 
de chaque article n'ont donc trait qu'aux deliberations du 
Conseil au cours desquelles une question s'est posee au 
sujet de l'application dudit article, notamment lorsqu'une 
discussion s'est engagee a propos d'une derogation 
momentanee a la pratique courante. Comme il est signale 
dans les volumes precedents, les cas evoques dans le 
present chapitre ne representent pas la pratique generale 
du Conseil, mais ont simplement p o u  objet de rappeler 
les problemes particuliers qui ont surgi alors que le Con- 
seil appliquait son reglement provisoire dans le cours de 
ses travaux. 

1 L'adoption de l'amendement A l'Article 27 de la Charte n'a pas 
entrain6 d'amendement & l'article 40 du reglement intbrieur pro- 
visoire du Conseil de secnritb. Ou trouvera le texte de l'Article 27 
amend6 au chapitre IV, note 1 de la note liminaire. 

Premiere partie 

REUNIONS (ARTICLES l e r  A 5) 

NOTE 

Les donnees rassemblees dans cette partie ont trait aux 
cas particuliers relatifs a la convocation des reunions du 
Conseil. Elles concernent l'interpretation des articles le' 
a 5, qui refletent les dispositions de l'Article 28 de la 
Charte. 

Au cours de la periode consideree, des problemes se 
sont poses au sujet de la mesure dans laquelle la date et 
l'heure des reunions doivent etre determinees par des 
consultations entre le President et les membres du Conseil 
(art. ler, cas nos 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9 et 10). Dans un cas, la 
date d'une reunion a ete fixee apres que le President 
sortant ait sollicite l'avis de son successeur (art. le', cas 
no 3). Les rapports entre les trois premiers articles ont fait 
l'objet d'un debat, dans un autre cas, et l'on a souleve la 
question de savoir si le President peut reunir le Conseil 
de sa propre initiative (art. le', cas no 6). Dans un autre 
cas, le President a explique pourquoi le Conseil devait 
etre convoque en vertu de l'article 2 (cas no 11). 

Au cours de la periode consideree dans le present 
supplement, le Conseil n'a pas tenu de reunion periodique 
prevue a l'article 4. Il n'a pas non plus tenu de seance 
hors du Siege de l'organisation des Nations Unies encore 
que, dans un cas, certains representants aient suggere que 
les reunions consacrees a la question a l'etude aient lieu 
sur le territoire de 1'Etat membre ou se deroulait le 
conflit arme qui faisait l'objet de ladite question (art. 5, 
cas no 12). 

"1. - DEBATS HEI.ITIFS 
OU A L'AhlENDEMENT DES 

A L'ADOPTION 
ARTICLES le1 A 5 

2. - CAS SPJ?CIAUX CONCERNANT L'APPLICATION 
DES ARTICLES le' A 5 

, 
a) Article premier 

A la 1140e seance, le 5 aout 1964, relative a la plainte 
des Etats-Unis (incident du golfe du Tonkin), le reprben- 
tant de l'URSS a renouvele la demande de sa delegation 
tendant a remettre au lendemain la reunion du Conseil 
sur cette question. II a explique que, au cours des consul- 
tations que le President avait eues au sujet de la date de la 
reunion, la delegation sovietique avait demande de differer 
la reunion jusqu'au 6 aout au matin, afin d'obtenir les 
instructions voulues de son gouvernement. Lors de la 
reunion du 5 aout, la delegation de l'URSS s'est trouvee 
•ádans la meme situation que lorsqu'elle s'est adressee au 
President et aux membres du Conseil pour demander que 
la seance n'ait lieu qu'au 6 aout au matin •â. 

Le representant des Etats-Uniss'estopposealademande 
de l'URSS tendant a surseoir a la seance et, apres avoir 
souligne la gravite de la situation, il a declare que, •ápour 
donner aux autres delegations le temps de recevoir des 
instructions de leurs gouvernements •â, il n'aurait pas 
d'objection si le Conseil souhaitait ajourner la seance 
apres avoir entendu sa delegation. 

Le representant de la Tchecoslovaquie a fait observer 
qu'au cours des consultations tenues avec le President 
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dans la journee, sa delegation s'etait declaree hostile a 
l'idee de tenir une seance au cours de l'apres-midi, et il a 
rappele que, aux yeux de sa delegation, il fallait avoir 
connaissance de tous les faits pour parler d'une question 
aussi grave que la question a l'etude. Comme le Conseil 
n'etait alors saisi que d'une seule version de l'incident, la 
delegation tchecoslovaque doutait qu'il soit utile d'ouvrir 
les debats a ce stade. 

Appuyant la suggestion des Etats-Unis, le representant 
du Royaume-Uni a declare que, si certains membres du 
Conseil avaient besoin de plus amples renseignements, il 
leur serait sans doute utile d'entendre la declaration que 
le representant des Etats-Unis se proposait de faire. 

Le representant de l'URSS a indique que, si le repre- 
sentant des Etats-Unis maintenait sa suggestion, sa dele- 
gation serait disposee a participer a la seance; dans ce cas, 
il souhaitait que son nom soit inscrit sur la liste des 
orateurs qui prendraient la parole apres le representant 
des Etats-Unis. Apres avoir pris note de l'opinion expri- 
mee par le representant de l'URSS, le President (Norvege) 
a suggere que le Conseil passe a l'adoption de son ordre 
du jour. Le representant de la Tchecoslovaquie a reitere 
ses objections, notant qu'il participerait a la seance 
uniquement parce que tous les membres avaient accepte 
qu'elle ait lieu. Le President a alors declare qu'il avait pris 
note de cette objection et que, en l'absence d'autres obser- 
vations au sujet de l'ordre du jour provisoire, il declarait 
l'ordre du jour adopte 2. 

Le 8 aout 1964, a la 11420 seance, relative a la plainte 
du Gouvernement de Chypre, le Conseil de securite s'est 
ajourne sur la suggestion du President (Norvege) afin que 
les membres du Conseil et les parties interessees puissent 
se consulter sur la procedure a suivre lors de la reprise de 
la seance. Lorsque le Conseil a repris ses travaux apres 
minuit, le President a fait savoir que les consultations 
officieuses n'avaient pas abouti a une entente. II a donc 
suggere que les membres du Conseil et les representants 
des parties interessees se tiennent prets a assister prochai- 
nement a une seance, dont l'heure serait determinee par 
le moment ou le rapport du Secretaire general serait 
disponible et ou les difficultes de communication 
qu'avaient eprouvees certains auraient pris fin. 

Le representant de Chypre ', faisant observer que l'on 
ne savait pas encore quand le rapport serait pret, a declare: 
•á Nous ne pouvons pas laisser dependre les resultats de 
la seance de la remise du rapport. •â II a suggere que la 
prochaine seance ait lieu eu fin de matinee ou dans 
l'apres-midi du jour meme, que le rapport soit disponible 
ou non. Sa suggestion a ete appuyee par les representants 
de l'URSS et de la Tchecoslovaquie. Le representant de 
la France a indique que, si le President le souhaitait, on 
pourrait tenir une seance en fin de matinee; le President 
a alors declare qu'il restait a la disposition des membres 
du Conseil et des parties au differend et qu'il prendrait 
en consideration les observations faites par les membres 
en ce qui concerne la tenue de la prochaine seance 8. 

Pour lc icxtc dei d&larJilon, pxrincntcs, voir 1140' shncc: 
PriiiJcnr IP\orv(.ge:e), par. 26.32: ttatc-lJni\, pdr. Il ci 15; Ruuunie- 
Lni, pst. 22 er 24; l~hi;oalo\.iqui~, par. Ih 3 18, 29 ct JI ; I!RSS, 
par. 6 a 10, 25. 

Ponr le texte des declarations pertinentes, voir 114Ze seance : 
President (Norvege), par. 177, 178 a 180, 189; Chypre*, par. 181; 
France, par. 187; Tchkoslovaquie, par. 186; URSS, par. 184. 

Le 30 avril 1965, vers la fin de la 1194e seance, relative 
a la situation en Rhodesie du Sud, le President (Jordanie) 
a propose que la prochaine seance ait lieu dans l'apres- 
midi du 3 mai 1965. Le representant du Senegal * a 
suggere qu'etant donne l'urgence de la situation en 
Rhodesie du Sud, la seance ait lieu le matin plutot que 
l'apres-midi di1 3 mai. 

Le President a alors declare qu'il appartenait au Presi- 
dent du Conseil pour le mois de mai (Malaisie) de trancher 
la question, et il a invite le representant de Malaisie a 
exprimer son opinion. Celui-ci a appuye la suggestion du 
President tendant a convoquer le Conseil pour I'apres- 
midi du 3 mai. A la suite d'une declaration du representant 
de la Cote d'Ivoire, qui a appuye la proposition du repre- 
sentant du Senegal, le President a propose que le Conseil 
se reunisse le matin du 3 mai si les membres etaient prets 
a prendre la parole a ce moment-la, ce que le Conseil a 
accepte; sinon, le President du Conseil pour le mois de 
mai informerait les membres de la date de la prochaine 
seance 4. 

A la 1208 seance, tenue le 14 mai 1965 a propos de la 
situation dans la Republique Dominicaine, le President 
(Malaisie) a explique dans quelles circonstances la seance 
avait ete convoquee. II a indique qu'un telegramme cense 
emaner du Ministre des affaires etrangeres de la Repu- 
blique Dominicaine avait ete recu apres l'ajournement 
de la seance precedente. Apres avoir donne lecture du 
texte du telegramme, qui soulignait la gravite de la 
situation a Saint-Domingue, le President a declare qu'il 
ressortait des consultations qu'il avait eues avec certains 
membres du Conseil que celui-ci devrait prendre des 
mesures urgentes et donc se reunir plus tot qu'il n'avait 
ete decide a la seance precedente, a savoir I'apres-midi 
de ce jour. Les circonstances n'ont cependant pas permis 
que la seance ait lieu plus tot qu'il n'avait ete prevu 6. 

Le 22 juillet 1965, a la fin de ln 1231P seance, relative a 
la situation dans la Republique Dominicaine, le President 
(URSS) a annonce, apres avoir entendu l'opinion des 
membres du Conseil, que ceux-ci souhaitaient que la 
prochaine seance ait lieu le lundi de la semaine suivante. 
Il a ajoute: •áSi nous en decidons ainsi, conformement aux 
decisions precedentes et a la pratique du Conseil, cela ne 
signifie pas que le Conseil ne pourra etre convoque 
entre-temps par le President si l'evolution des evenements 
l'exige et si nous recevons de nouvelles informations. •â Il a 
donc demande aux membres de rester disponibles au 
cours du week-end afin qu'il ne soit pas •ádans I'impossi- 
bilite d'entrer en contact avec certains membres du 
Conseil pour decider de la convocation du Conseil•â, 
malgre leur obligation de se trouver en tout temps au 
Siege de l'organisation des Nations Unies 6. 

4 Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1194e seance : 
Prhsident (Jordanie), par. 130, 132 et 136; Cote d'Ivoire, par. 135; 
Malaisie, par. 133 et 134; S6negale, par. 131. 

Ponr le texte de la declaration pertinente, voir 1208e seance, 
par. 2 a 4. 

6 1231e seance, par. 41 A 44. 
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A la 1237e seance, le 4 septembre 1965, a propos de la 
question Inde-Pakistan, le President (Etats-Unis) a Fait 
observer que les membres du Conseil avaient ete informes 
de la convocation du Conseil dans les termes suivants: 

•áLes consultations qui ont eu lieu entre le Secretaire 
general, le President du Conseil de securite et les 
membres du Conseil ont fait apparaitre un desir general 
de convoquer rapidement le Conseil de securite pour 
examiner, compte tenu de l'appel pour un cessez-le-feu 
lance par le Secretaire general, le grave conflit existant 
actuellement au Cachemire. Ces circonstances rendant 
necessaire la reunion du Conseil, j'ai decide, en ma 
qualite de President de cet organe, de le convoquer a 
sieger aujourd'hui 4 septembre, a 15 heures. 1) 
Pour justifier la convocation de la reunion, le President 

s'est refere aux dispositions des trois premiers articles du 
reglement interieur provisoire et au rapport du President 
du Comite d'experts en date du 5 fevrier 19467 relatif 
aux amendements du reglement interieur provisoire, ou 
il etait indique que la nouvelle redaction des articles 
laisserait au President du Conseil la faculte de convoquer 
celui-ci dans diverses circonstances, notamment •á lorsqu'il 
le juge necessaire •â. Le President du Conseil a egalement 
cite comme precedent la maniere dont le President avait 
convoque la 847e seance, le 7 septembre 19598. Il a 
rappele que, au debut de juillet, le President du Conseil de 
securit6 (URSS) avait demande la convocation du Conseil 
apres avoir recu un telegramme de M. Jottin Cury a 
propos de la situation dans la Republique Dominicaine, 
telegramme qui n'avait jamais pris le forme d'une de- 
mande officielle de convocation du Conseil par un membre 
de l'organisation des Nations Unies ou du Conseil de 
securite. II lui semblait donc que le President du Conseil 
avait alors convoque le Conseil •áde sa propre initiative 
en sa qualite de President •â. II a rappele que les membres 
du Conseil etaient disposes a se reunir, mais pas de toute 
urgence, et que la seance avait en fait eu lieu le 20 juillet 
1965 (1229e seance) •ásans qu'il y ait eu de changement 
dans les circonstances qui la motivaient n. 

En ce qui concernait la dance en cours, il a note que, 
faute de temps, il n'avait pas ete possible de faire savoir 
a l'avance a tous les membres du Conseil quelle serait 
l'heure exacte de la seance, mais qu'on leur avait demande 
auparavant de se tenir prets a assister a une seance prevue 
pour le jour meme. 

Le representant de I'URSS, afimant que la maniere 
dont la seance avait ete convoquee constituait une viola- 
tion du reglement interieur, a precise que le Conseil ne 
pouvait etre convoque anonymement et que l'article 
premier devait etre considere conjointement avec les 
articles 2 et 3, sans quoi les dispositions de ces deux 
derniers articles perdraient toute signification. 11 a ensuite 
declare: 

• á A  cet egard, la phrase de l'article premier que vous 
avez citee, ou il est dit que le President convoque le 
Conseil de securite quand il le juge necessaire, ne peut 
signifier qu'une chose: il appartient au President, en 

On trouvera des renseignements relatifs au rapport du Comit6 
dans le Repertoire de la pratique du Conseil de securite, 1946-1951, 
chap. le', 1" partie, cas nos 1 et 2. 

On trouvera des renseignements sur cette seance dans le Reper- 
foire de la prarigue du Conseil de securite, Supplement 1959-1963, 
chap. ler, Ire partie, cas nos 1 et 5. 

vertu des pouvoirs discretionnaires qui lui sont conferes, 
et, en derniere analyse, a lui seul, de decider du moment 
ou doit etre convoque le Conseil, donc de trancher la 
question du jour et de l'heure de la reunion du Conseil 
de securite. Sinon, c'est-a-dire si t'on interpretait 
l'article premier comme ne signifiant pas seulement qu'il 
appartient au President du Conseil de securitede decider 
du jour et de l'heure de la reunion du Conseil de 
securite, on nierait toute signification aux articles 2 
et 3... •â 
Se referant aux observations du President sur la mauiere 

dont le President pour le mois de juillet (URSS) avait 
convoque le Conseil, le representant de l'URSS a note que 
ce precedent ne prouvait rien car, lorsque le Conseil 
examinait la situation dans la Republique Dominicaine, 
if decidait a la fin de chacun de ses debats que le President 
((convoquerait le Conseil si les circonstances l'exigeaient 
ou sur la demande de l'un de ses membres •â. Le Conseil 
avait autorise par avance son President a agir de cette 
maniere dans le cas de la situation en Republique Domi- 
nicaine, mais le President n'avait •á recu du Conseil aucun 
pouvoir de cette nature •â en ce qui concerne la question 
dont etait alors saisi le Conseil. Au sujet du rapport du 
President du Comite d'experts cite par le President, le 
representant de l'URSS a observe: 

•á ... je dirai qu'en regle generale, quand on doit 
avoir pour guide un document aussi rigoureux et precis 
qu'un reglement interieur, on doit tenir compte de ce 
qui est ecrit dans ce reglement et non d'eclaircissements 
qu'a pu fournir, apres l'adoption de ce texte, une des 
personnalites qui ont participe a sa redaction, Par 
consequent, du point de vue juridique, on n'ajoute ni 
n'enleve rien au reglement interieur en se referant a 
une declaration du president du comite qui l'a elabore. 
Tout ce qui a ete dit sur ce point demeure donc valable.)) 
Le representant de la Malaisie, contestant l'intei-pre- 

tation du representant de I'URSS, a soutenu que l'article 
premier et l'article 2 s'excluaient mutuellement. 11 a 
indique que le mot ((necessaire •â, a l'article premier, 
•ás'applique a la convocation de la reunion et non au 
moment ou elle doit avoir lieu 8 .  

Le representant du Royaume-Uni a declare que, en vertu 
de l'article premier, le President avait un pouvoir discre- 
tionnaire general. L'article 2 n'annulait pas l'article 
premier; il ne portait •á en rien atteinte a ses dispositions 
et ne l'emportait sur lui en aucune maniere •â. Les articles 
2 et 3 etaient bien distincts et precisaient •á les circonstances 
dans lesquelles le President est prie ou tenu de convoquer 
le Conseil n. 

Le representant de la Chine, approuvant la maniere 
dont le Conseil avait ete convoque, a declare: 

•áMeme si nous partons du principe qu'il existe un 
lien entre ces trois articles, nous ne devons pas oublier 
que le President du Conseil de securite est en meme 
temps membre du Conseil. En temps ordinaire, si un 
membre du Conseil desire qu'une reunion soit convo- 
quee, il s'adresse au President et le President consulte 
alors les autres membres. Mais, lorsque le membre en 
question se trouve etre aussi le President, il ne peut 
s'adresser a personne d'autre que lui-meme. •â 
II a ajoute que, lorsqu'un membre du Conseil se trouvait 

appele a la presidence, il n'en perdait pas pour autant le 
droit que lui conferait sa qualite de membre de demander 
la reunion du Conseil. A son avis, •á la decision de convo- 
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quer le Conseil a ete prise par le President, comme il en a 
la prerogative, mais tout membre est entierement en droit 
de demander que le Conseil se reunisse n. 

Le representant de la Jordanie a declare que sa dele- 
gation reservait sa position sur l'interpretation des 
articles du reglement interieur et la possibilite de les 
appliquer dans de tels cas, mais qu'elle n'avait rien a 
redire en l'occurrence sur la maniere dont le Conseil avait 
ete convoque g. 

CAS NO 7 
Le 18 septembre 1967, a la 1241e seance, relative a la 

question Inde-Pakistan, le President (Etats-Unis) a 
declare que, puisque les membres du Conseil souhaitaient 
avoir davantage d* temps pour consulter leur gouver- 
nement sur la nature des mesures que le Conseil devrait 
prendre, il proposait d'ajourner la seance jusqu'au lende- 
main afin de permettre aux membres de proceder aux 
consultations necessaires. II a ensuite propose que le 
Conseil se reunisse officieusement le lendemain matin et 
se reunisse •áen seance officielle au moment qui, d'apres 
nos consultations, paraitrait opportun •â. Le Conseil a 
accepte cette proposition '0. 

CAS No 8 
A la 12500 seance, le 4 novsmbre 1965, a propos de la 

situation dans les territoires africains administres par le 
Portugal, le representant du Portugal * a declare qu'il 
serait juste de laisser a sa delegation le temps de preparer 
une reponse aux accusations portees devant le Conseil et 
il a donc suggere que le Conseil leve la seance et se reunisse 
le lundi de la semaine suivante. Le President (Bolivie), 
apres avoir rappele que le Conseil se reunirait le lendemain 
pour examiner un autre point de son ordre du jour, ainsi 
qu'il avait deja ete decide, a declare: 

•áAu cours de la seance de demain, je consulterai 
egalement les membres du Conseil pour fixer la date et 
l'heure auxquelles le Conseil reprendra le debat sur la 
question des territoires administres par le Portugal 11. )) 

CAS NO 9 
A la fin de la 1256e seance, le 11 novembre 1965, a 

propos de la situation dans les territoires africains admi- 
nistres par le Portugal, le President (Bolivie) a informe le 
Conseil que le representant du Royaume-Uni avait 
demande que le Conseil se reunisse d'urgence pour 
examiner la situation en Rhodesie du Sud; il a ajoute qu'il 
avait procede a des consultations avec les membres du 
Conseil pour fixer la date de la reunion consacree a cette 
question. Il a declare que certaines delegations auraient 
prefere se reunir le lendemain matin, mais qu'aucune 
decision definitive n'avait encore ete prise car tous les 
membres du Conseil n'avaient pas encore fait connaitre 
leur reponse. Apres un echange de vues concernant le 
moment qui conviendrait pour la reunion de la seance 
proposee, le President a annonce que le Conseil se reuui- 
rait le lendemain matin •á a moins que des circonstances 

Pour le texte des dbclarations pertinentes, voir 1237e seance : 
President (Etats-Unis), par. 9 et 10; Chine, par. 49 51; Jordanie, 
par. 52 et 53; Malaisie, par. 4u a 43; Royaumedni, par. 45 a 47; 
URSS, par. 17 B 19,22 et 23,26 a 30. 

Io 1241e seance. Dar. 182. 

imprevues n'obligent le President a le convoquer plus 
tot •â 12. 

CAS NO 10 
Le 22 novembre 1965, a la 1266e seance, relative a la 

situation dans les territoires africains administres par le 
Portugal, le President (Bolivie) a indique qu'il avait eu 
des consultations officieuses avec les membres du Conseil 
pour determiner la date et l'heure de la prochaine seance. 
Certains membres auraient prefere tenir cette seance le 
lendemain matin, mais le President a suggere qu'elle ait 
lieu l'apres-midi meme, certains ministres des affaires 
etrangeres ayant l'intention de quitter New York le jour 
meme. 

A la suite d'un debat sur cette suggestion, auquel ont 
prts part les representants de la Cote d'Ivoire, de la 
Jordanie, des Pays-Bas, du Royaume-Uni et de l'URSS, 
le President a note que la majorite semblait approuver sa 
suggestion et il a declare que la prochaine seance aurait 
lieu l'apres-midi du meme jour 13. 

b) Article 2 
CAS NO 11 

Le 3 juin 1965, apres l'ouverture de la 1220e seance, 
relative a la situation dans la Republique Dominicaine, 
le President (Pays-Bas) a explique dans quelles cireonstan- 
ces il avait convoque le Conseil. II a rappele qu'a sa seance 
precedente le Conseil avait accepte la suggestion du Pre- 
sident selon laquelle ce dernier devrait consulter les 
membres du ~ , )n&l  en vue de convoqiiei- une reuniun sur- 
le-cliamn ,i im mcmhre du Conscil le iiieeair sotihairnble . 
ou necessaire. Le President a declare-qGe la veille de la 
seance, il avait recu du representant de l'URSS une 
requete tendant a convoquer d'urgence une seance du 
Conseil. Le representant de l'URSS souhaitait notamment 
soulever au cours de cette seance la question des deux 
telegrammes que le President avait recus de M. Jottin 
Cury et dans lesquels ce dernier demandait que la Com- 
mission des droits de l'homme soit envoyee dans la 
Republique Dominicaine. Le Prksident a indique que, ait 
cours des consultations qu'il avait tenues avec les membres 
du Conseil, la plupart d'entre eux avaient considere que 
cette question n'etait pas de prime abord du ressort du 
Conseil de securite; toutefois, ils ne s'opposeraient pas a 
une reunion du Conseil si un membre demandait instam- 
ment qu'elle ait lieu. De plus, les membres du Conseil 
n'etaient pas d'accord quant a la date a laquelle il conve- 
nait de tenir cette reunion. Au cours d'autres consul- 
tations, le representant de l'URSS avait confirme qu'il 
maintenait sa requete tendant a tenir une reunion le jour 
meme. •áAucune objection n'ayant ete faite •â, a ajoute 
le President, il avait convoque cette reunion •á conforme- 
ment a l'article 2 du reglement interieur provisoire •â 14. 

c) Article 5 
CAS No 12 

A la 1225e seance, le 16 juin 1965, a propos de la situa- 
tion dans la Republique Dominicaine, le representant de 

1% Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1256eseance, 
par. 114, 115 et 141. 

h x r  Ic ICXLL. dm rl.kiil~rmon~ pcruncnlw voir 3266%' stance : 
PAidcnt  (Uolivic), par. 45. 48, 50, 52. 5 5 .  5 8 ;  Cote  rl'lvoirc, p.r, i l ,  
57: Jordanie. o x .  53: Ruvaunie-Uni. o x .  49: URSS. var. 54. 

. . 
11 Pour le texte des dkciarations pertinentes, voir 1250e sbance : . . . . . . 

President (Bolivie), par. 141 et 142; Portugal*, par. 139 et 140. 14 1220e seance, par. 8 a I l .  



Representation e t  verification des pouvoirs (art. 13 a 17) 7 

l'URSS a propose qu'etant donne les circonstances le l'autorite du Conseil en ce qui concerne la situation ac- 
Conseil de securite se reunisse a Saint-Domingue, capitale tuelle dans la Republique Dominicaine •â et qu'elle pour- 
de la Republique Dominicaine. Ce faisant, il a appele rait •á fournir un nouvel element stabilisateur propre a 
l'attention des membres sur le paragraphe 3 de l'Article 28 reduire la tension qui s'accentue entre les Dominicains et 
de la Charte, qui prevoit que le Conseil •ápeut tenir des a leur montrer a quel point la situation qui existe dans 
reunions a tous endroits autres que le Siege de l'organisa- leur pays preoccupe le Conseil •â. 
tion qu'il juge les plus propres a faciliter sa tache •â. 11 a Le representant des Etats-Unis, renouvelant les objec- 
ajoute que, de toute evidence, la tenue de reunions du tions de sa delegation contre la tenue de reunions du 
Conseil a Saint-Domingue •áaurait pour effet d'accroitre Conseil a Saint-Domingue, a declaie: 
l'efficacite de ses travaux et permettrait aux membres du •áNous n'ignorons pas ... les dispositions du para- 
Conseil d'etudier la situation directement, sur place •â. graphe s de 28 de la Charte des Nations Unies 
En outre, le Conseil pourrait ainsi ((entendre tous ceux et de du reglement interieur provisoire du 
qu'ils jugerait necessaire de consulter et qui pourraient Nous pas non que le 
fournir des informations utiles •â. s'est reuni a Paris en 1948 et 1951, alors quel'Assemblee 

Le representant des Etats-Unis, combattant cette Pro- generale siegeait dans cette ville et qu'il etait commode 
position, a declare: •á C'est une innovation sans precedent que le Conseil fit de meme. Nous ne nous preoccupons 
que l'on propose au Conseil de securite de tenir des reu- pas pour le moment de la legitimite de la convocation 
nions dans les diverses parties du monde ou se presentent d'une s&e de reunions du Conseil en wi lieu autre que 
des situations relevant de sa competence. •â Il a ajoute que, 1, siege de l'organisation, mais de l'aspect pratique 
si le Conseil avait pris l'habitude de se rendre dans les decettequestion ses consequeiices politiques. •â 
diverses parties du monde ou la situation presentait un Il a ensuite indique divers facteurs qui, de de sa 
caractere de gravite, il aurait ete continuellement en delegation, militeraient dans la pratique contre la pro- 
deplacement et n'aurait pu exercer ses fonctions nor- position de en la convocation 
malement. reunion du Conseil de securite a Saint-Domingue risqne- 

A la 1226e seance, le 18 juin 1965, le representant de la rait d'exacerber les passions politiques au lieu de les 
Jordanie a appuye la proposition de l'URSS. 11 a note que calmer et supposerait que le Conseil enleverait a i'organi- 
cette proposition, qui ((s'appuie sur tes dispositions du sation des Etats americains (OEA) certaines de ses res- 
paragraphe 3 de l'Article 28 de la Charte des Nations ponsabilites dans le reglement du conflit dominicain. 
Unies et sur l'article 5 du reglement interieur provisoire Le pas examine avant la proposition 
du Conseil •â, rappelait que le Conseil avait deja eu sovietique et aucune decision ete prise a ce $,,jet 15, 
l'occasion de se reunir ailleurs qu'au Siege de l'organi- 
sation; c'est ainsi qu'il s'etait reuni a Paris en 1948 et ,, pour le texte des dhlarations pertinentes, voir 1225e seance : 
1951. Il a affirme que la proposition de l'URSS repondait Etats-Unis, par. 111 A 112; URSS, par. 106 a 109; 1226e seance : 
•á au desir sincere qui s'est manifeste ici de voir renforcer Etats-Unis, par. 68 A 70; Jordanie, par. 30 et 31. 

Deuxihe partie 

REPRESENTATION ET VERIFICATION DES POUVOIRS (ARTICLES 13 A 17) 

N o m  

Depuis 1948, les rapports du Secretaire general relatifs 
aux pouvoirs des representants siegeant au Conseil de 
securite ont ete distribues aux delegations de tous les pays 
membres du Conseil et, en l'absence d'une demande 
visant a les faire examiner par le Conseil, ils ont ete 
consideres comme approuves sans opposition. 

En une occasion au cours de la periode consideree, le 
Secretaire general a signale au Conseil les mesures qui 
avaient ete prises pour rectifier une erreur sur une plaque 
placee sur la table du Conseil de securite et sur la liste 
mensuelle des missions permanentes aupres de l'organi- 
sation des Nations Unies (cas no 13). Le Conseil a ete 
informe une autre fois que le Secretaire general ne dispo- 
sait pas a ce stade de renseignements suffisants sur l'evo- 
lution de la question examinee en ce qui concernait la 
validite des pouvoirs provisoires presentes par des auto- 
rites rivales d'un Etat membre (cas no 14). En une autre 
occasion, le Secretaire general, repondant a une observa- 
tion formulee par un Etat membre, a declare qu'il pren- 
drait les mesures necessaires pour que la liste des delega- 
tions aupres de l'organisation des Nations Unies soit 
conforme a la declaration qu'il avait faite precedemment 

au sujet des pouvoirs du representant d'un Etat membre 
(cas no 15). 

"1. - Dl?BAIS RELATIFS A L.'V>OPTIOU 
OU A L'AUENDEMEW DES ARTICLES 13 A 17 

2. - CAS SPECIAUX CONCERNANT L'APPLICATION 
DES ARTICLES 13 A 17 

CAS NO 13 

A la 1121e dance, le 25 mai 1964, au sujet de la plainte 
de la delegation cambodgienne, le representant du 
Secretaire general a fait observer que ce dernier l'avait 
charge de declarer qu'il s'etait renseigne sur la question 
de I'inscriution des mots •á Viet-Nam •â sur une plaque 
placee Secretariat sur Iu table du Conseil de s&ur&, 
questiou sur laqurlle le representant de l'Union sovietique 
avait annele l'attention i la seance nrecedente. -. 

Le Secretaire general a exprime le regret que, par inad- 
vertance, l'inscription •á Viet-Nam •â sur la plaque ainsi 
que dans le •álivre bleu •â 16 sur laquelle le President du 

18 Publication mensuelle du Secretariat des Nations Unies 
donnant la liste des membres des missions permanentes aupres de 
l'Organisation des Nations Unies ainsi que des Etats non membres 
qui ont un observateur permanent au Siege de l'ONU. 



Conseil avait appele l'attention •áne soit pas conforme a 
la pratique suivie par le Secretariat •â. Cette pratique, qui 
reposait sur les regles enoncees dans le bulletin de ter- 
minologie, avait ete de designer la Republique du Viet- 
Nam par son nom complet et de la ranger a la lettre •á R •â 
pour la disposition des places. Cette pratique etablie par 
le bulletin de terminologie en ce qui concerne la Repn- 
blique du Viet-Nam avait ete suivie non seulement dans 
la documentation ordiuaire des Nations Unies mais egale- 
ment dans toutes les conventions multilaterales conclues 
sous les auspices des Nations Unies. 

Le representant du Secretaire general a conclu: •á Etant 
donne ce qui precede, toute designation autre que celle 
de •áRepublique du Viet-Nam •â n'est pas la designation 
officielle et le Secretaire general a donne des instructions 
pour que les rectifications necessaires soient apportees a 
Id plaque employee a la table du Conseil polir indiquer 
ce pays et dans le •álivre bleu •â mensuel 17. )) 

8 Chapitre premier. - Reglement interieur provisoire 
- 

oas de determiner clairement lesauelles des autorites 
ha les  constituent le gouverneme; du pays. En outre, 
on ne dispose pas de renseignements sur le point de 
savoir lesquelles des autorites rivales sont considerees 
comme constituant le Gouvernement de la Republique 
Dominicaine par la majorite des Etats Membres de 
l'organisation des Nations Unies. 

((Dans ces conditions, j'estime que je n'ai pas suffi- 
samment de renseignements au stade actuel pour for- 
muler une opinion au sujet de la validite des pouvoirs 
provisoires qui ont ete pieseutes 1s. B 

A la 1207C seance, le 13 mai 1965, au sujet de la situation 
dans la Republique Dominicaine, le Secretaire general a 
fait rapport sur les diverses communications qu'il avait 
recues tant du ((gouvernement constitutionnel •â que du 
((gouvernement de reconstruction nationale •â en ce qui 
concerne la representation de la Republique Dominicaine 
aupres de l'organisation. Apres avoir indique la teneur de 
ces communications, le Secretaire general a declare: 

•á D'apres les declarations faites devant le Conseil de 
seciiriri.;t les corninuni~~ations rcciies d ~ .  l'Organisation 
des Etats aniericains au sujet de la iGpublique Dornini- 
caine, il apparait que la situation dans ce pays ne permet 

'7 Pour le texte de la declaration, voir 112Ie seance, par. 2 et 3. 

A la 1227e seance, le 18 juin 1965, au sujet de la situation 
dans la Republique Dominicaine, le representant de 
l'union sovietique a fait observer que la derniere liste des 
missions permanentes aupres de l'organisation des 
Nations Unies indiquait •ácomme representants de la 
Republique Dominicaine •â le nom de M. Velasquez et 
ceux d'autres personnes •á qui n'ont aucun pouvoir pour 
representer le peuple dominicain •â. II a ajoute que 
M. Velasquez ayant pris la parole devant le Conseil a titre 
prive, toutes mesures devaient etre prises afin que les 
noms de ces personnes soient rayes de la liste. 

Le Secretaire general a declare que le Secretariat 
prendrait les mesures appropriees a cet egard, confor- 
mement a la declaration qu'il avait deja faite au sujet des 
pouvoirs du representant permanent de la Republique 
Dominicaine 1s. 

'8 Pour te texte de la declaration, voir 1U)7e Seance, par. 14 a 22. 
19 Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1227e seance : 

URSS, par. 100 et 101; Secretaire general, par. 103. 

Troisieme partie 

NOTE 

La troisieme partie du present chapitre concerne exclu- 
sivement les deliberations du Conseil qui ont directement 
trait a la charge du President. Au cours de la periode 
examinee, il n'y a pas eu de cas exigeant une application 
ou une interpretation speciale de l'article 18 sur le change- 
ment de presidence ni de l'article 20 sur la cession tem- 
poraire de la presidence. Les donnees reunies dans la 
presente section se rapportent a l'article 19 et concernent 
les cas ou le President a ete invite a prendre certaines 
mesures au nom du Conseil (cas nos 16 et 19), a exprimer 
les du Conseil en repondant aux exigences d'une 
situation donnee (cas nos 17 et 18) et a exprimer I'avis du 
Conseil sur certaines mesures envisagees (cas nos 20 et 21). 
Pour d'autres cas ayant trait au resume des vues des 
membres du Conseil, il y aura lieu de se referer au chapitre 
VI11 20. Des renseignements ayant trait a l'exercice des 
fonctions du President en ce qui concerne l'ordre du jour 
sont donnes au chapitre II. Quant l'exercice des fonc- 
tions presidentielles lors de la conduite des debats, il en 
est question dans la cinquieme partie du present chapitre. 

Voirchap.VII1, p. 100, 102,107, 118, 119, 155,156 pour ces cas. 

**1. - DEBATS RELATIFS A L'ADOPTION 
OU A L'AhfENDEMENT DES ARTKLES 18 A 20 

2. - CAS SPECIAUX CONCERNANT L'APPLICATION 
DES ARTICLES 18 A 20 

Article 19 

A la 1086e seance, Le 10 janv~er 1964, a propos de la 
plainte du Panama contre les Etats-Unis, le representant 
du Bresil a propose, et le Conseil a approuve, que le 
President (Bolivie) soit autorise a adresser un appel 
aux Gouvernements des Etats-Unis d'Amerique et du 
Panama pour qu'il soit mis fin immediatement a l'echange 
de coups de feu et a l'effusion de sang et pour prier ces 
gouvernements d'imposer la plus grande moderation aux 
forces militaires sous leur controle et de proteger la 
population civile •â 21. 

Pour le texte de la declaration, voir 1086e seance, par. 59, et 
pour le texte des tAl6grammes en date du Il  janvier 1964 envoyes 
par le President du Conseil de securite au Ministre des affaires 
&angeres du Panama et an Secretaire d'Etat des Etats-Unis, voir 
Sl5519, Doc. ofi. 198 annee, Suppl. de janv.-mars 1964, p. 35. 



Presidence /art. 18 a 201 9 

A la 1140e seance, le 5 aout 1964, au sujet de la plainte 
des Etats-Unis (incident du golfe du Tonlciu), le repre- 
sentant de la France a fait observer que, conformement 
aux termes de la Charte et a la tradition du Conseil, sa 
delegation estimait legitime qu'un representant de la 
Republique democratique du Viet-Nam soit invite d'ur- 
gence a participer sans droit de vote aux debats du Conseil. 
Il a ajoute, toutefois, qu'il serait preferable, comme de 
nombreux precedents le suggeraient, de confier au Presi- 
dent le soin de donner suite aux qu'exprimerait le 
Conseil sans proceder au vote d'une resolution 22, dont 
les termes pouvaient donner lieu a controverse et par 
consequent prolonger inutilement le debat 23. 

Le President (Norvege) a repondu dans les termes 
ci-apres: 

•á Si les membres du Conseil desirent que le President 
les consulte officieusement sur la base de la proposition 
faite par le representant de la France et en tenant 
compte des observations faites a ce sujet par les repre- 
sentants de l'Union sovietique et des Etats-Unis, le 
President s'efforcera, bien entendu, de proceder a de 
telles consultations officieuses. n 
Le President a ajoute que, si le Conseil desirait suivre 

pareille procedure pour sa prochaine seance et s'il ne se 
produisait pas d'evenements imprevus, il n'aurait pas 
l'intention de le convoquer pour le lendemain car cela 
risquerait de gener certains des membres du Conseil. 
Cette suggestion du President a ete acceptee par le 
Conseil 

CAS NO 18 

A la 1141e seance, le 7 aout 1964, au sujet de la plainte 
des Etats-Unis (incident du golfe du Tonkin), le President 
(Norvege) a rappele qu'a la seance precedente il avait ete 
decide qu'il aurait des conversations officieuses avec les 
membres du Conseil sur la base de la proposition du 
representant de la France et compte teuudes observations 
qui avaient ete presentees a ce sujet par les representants 
des Etats-Unis et de l'Union sovietique. Il avait ete egale- 
ment decide que le President ferait rapport au Conseil sur 
le resultat de ces consultations. Le President a alors 
indique que les membres du Conseil etaient parvenus a un 
accord dont le texte etait le suivant: 

•á Le Conseil de securite, afin de poursuivre l'examen 
de la plainte contre la Republique democratique du 
Viet-Nam qui a fait l'objet de la lettre adressee au 
President du Conseil de securite le 4 aout 1964 par le 
representant permanent des Etats-Unis, serait desireux 
de recevoir les renseignements que la Republique 
democratique du Viet-Nam souhaiterait communiquer 
au Conseil an sujet de cette plainte, soit en prenant part 
a la discussion au Conseil, soit sous toute autre forme 

Au cours du debat, le Conseil etait saisi d'un projet de resolu- 
tion soumis par le representant de 13Union sovietique, projet aux 
terilies duqiicl, Ir. Conseil : i )  priait le I'rr'zidcnt du Cons:il dc sku- 
rite de deimtider t it i  uouwrtiemmt dr 1.3 KCpubIiquc JCrniicrit~qiie 
du \ irt-Nam Je comniiiiiiquer d'urgetia au Coiissil les reiisei- 
gncmeiits nriess~ircs 3 u  sujet de la plainte Jei Etats-L'nis; et LI) ~ n -  
\ ' i r i l t  les rel>rr'sciir:iriii .lu Gouvcrnenirnt de 13 Kepubltque dCnio- 
cr~tiqiic du Vtet-Nain d pxrticilm s m s  J e l i  .iux setiicss dii C'oiiscil 
de securit? (S 5851,. Pour le t e w  coiiiplct voir 114tJv S ~ I I C ~ ,  
D a i .  73. 

qu'elle prefererait. De plus, le Conseil de securite serait 
dispose a recevoir de la meme facon les renseignements 
que la Republique du Viet-Nam voudrait communiquer 
au Conseil au sujet de cette plainte. n 
Le President a egalement fait observer que, cet aspect 

de la question ayant ete ainsi regle, il chargerait •ále 
Secretariat de communiquer sans delai la teneur de cet 
accord a la Republique democratique du Viet-Nam et a 
la Republique du Viet-Nam )) 

A la 1143e seance, le 9 aout 1964, au sujet de la plainte 
du Gouvernement dc Chypre, le representant de la 
Cote d'Ivoire a appele l'attention sur la situation de plus 
en plus inquietante de Chypre et a propose que le Conseil 
autorise le President d'une part a lancer immediatement 
un appel a la Turquie pour que celle-ci cesse immedia- 
tement le bombardement de Chypre et suspende tontes les 
mesures militaires prises conrre Chypre et d'autre part a 
prier le Gouvernement de Chypre d'ordonner un cessez- 
le-feu immediat en attendant que le Conseil prenne une 
decision definitive en la matiere. Repondant a cette sug- 
gestion, le President (Norvege) a declare qu'il etait certain 
que tous les membres du Conseil voudraient qu'il lance 
l'appel suggere dont les grandes lignes seraient les sui- 
vantes: •áAu Gouvernement de Turquie: cesser le bom- 
bardement et l'usage de toute force militaire quelle qu'elle 
soit contre Chypre; au Gouvernement de Chypre: or- 
donner aux forces armees qui dependent de lui un cessez- 
le-feu immediat. •â Le President a alors prie les represen- 
tants de Chypre et de la Turquie •áde faire en sorte que 
cet appel soit transmis immediatement a leurs gouverue- 
ments •â, et il a ajoute qu'il allait prendre des dispositions 
pour que le Secretariat, de la meme maniere, transmette 
cet appel en son nom. A la meme seance, le Conseil a 
approuve l'appel lance aux deux gouvernements tel que le 
President l'avait formule z8. 

A la 1143e seance, le 11 aout 1964, au sujet de la plainte 
du Gouvernement de Chypre, le representant de la 
Cote d'Ivoire a suggere qu'a l'issue du debat, en attendant 
qu'une decision definitive soit prise en la matiere, le 
President fasse un resume qui exprimerait le desir du 
Conseil de voir les parties respecter integralement la 
resolution adoptee par le Conseil le 9 aout 1964, notam- 
ment les dispositions de ladite resolution demandant la 
suspension de tout survol du territoire de Chypre. 

Le President (Norvege), commentant cette suggestion, 
a fait observer que, s'il devait faire le resume suggere, il 
avait l'intention de le limiter a ce qui lui semblait •á repre- 
senter les vues des membres du Conseil et des parties qui 
ont pris la parole •â. Il a ajoute que, etant donne le nombre 
de parties auxquelles s'adressait la resolution du 9 aout 
1964, il ne lancerait pas un appel aux differentes parties 
prises individuellement mais le formulerait comme suit: 
•áJe  demande, au nom du Conseil, que l'on respecte 
scrupuleusement, pleinement et sans reserve les disposi- 
tions de la resolution adoptee par le Conseil de securite le 
9 aout 1964. )) 

ZQour Io texte de la dklaration, voir 1141e seance, par. 22 et 23. 
26 Pour le texte des declarations pertinentes, voir 11430 seance, 

President (Norvege), par. 13 et 14; Cote d'Ivoire, par. 6 12. 
es 1140s seance, par. 88 A 91 
24 Ibid., voir par. 106 a 109. 
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Le representant de la Cote d'Ivoire a alors precise que 
ce qu'il avait suggere c'etait que le President lancat un 
appel a toutes les parties interessees pour leur demander 
de se conformer a la resolution du Conseil et de suspendre 
tout survol du territoire de Chypre. 

Le representant de l'union sovietique a fait observer 
que les suggestions formulees par le President n'etaient 
certainement pas de •ápure procedure, mais avaient une 
portee politique •â et qu'il se demandait si le President 
s'etait exprime en tant que representant de la Norvege ou 
en tant que President du Conseil de securite. En qualite 
de representant de la Norvege, le President avait le droit 
de presenter n'importe qnelle proposition de caractere 
politique qu'il aimerait suggerer a la presidence de for- 
muler au nom du Conseil, sous reserve de l'approbation 
de ce dernier. Toutefois, malgre les dispositions de 
l'article 19, le President avait presente des formules qui 
allaient •á bien au-dela •â du probleme dont le Conseil etait 
saisi a cette seance. 

Le President a repondu qu'il n'avait pas pris la parole 
en tant que representant de la Norvegeet que, s'il s'etait 
~ermis  d'exvoser ses vues concernant le resume et l'avvel, 

Chapitre premier. - Reglement interieur provisoire -- 
a declare que, pour donner suite a la suggestion formulee 
par le representant de l'Uruguay 28, il allait ((degager de 
notre derniere serie de discussions un certain nombre de 
points d'accord, notamment en ce qui concerne certaines 
suggestions concretes qui ont ete faites •â. Ce faisant, a-t-il 
ajoute, il se limiterait •áaux points concrets a propos 
desquels une etude des remarques faites au cours du debat 
fait apparaitre une certaine unanimite •â. 

Apres la declaration du President, le representant de 
l'Union sovietique a indique que la declaration du 
President ne saurait etre consideree comme exprimant 
l'avis des membres du Conseil et il a ajoute que: 

•á ... nul n'ignore que, dans la pratique du Conseil 
de securite, il existe une regle tres stricte selon laquelle 
le President, avant de faire des generalisations au nom 
du Cotjseil ou de ses membres, doit avoir consulte 
chacun d'entre eux. )) 

Or, a fait observer le representant de l'union sovietique, 
ces consultations n'avaient pas eu lieu et la declaration 
du President ne refletait donc pas l'opinion de tous les 
membres du Conseil de securite. 

il n'avait pas fait de proposition. •á J'aurais eu 13im$es- Le a eu appelant sur le 
sion •â, a-t-il ajoute, •á d'aller au-dela de mon role de fait qii,il dispose que de deux heures et demie entre President si j'avais fait des propositions et, a plus forte le moment ou il avait ete invite a presenter un resume de raison, si j'avais lance un appel sans avoir pleinement certains points de vue exprimes par les membres et celui informe les membres du Conseil du sens que je donnerais ou la seance en avait commence, et que, dans ce i cet appel. x delai, il lui aurait ete impossible d'avoir des consultations 

Apres une suspension de la seance, le President a fait prolongees avec tous les membres. 
une synthese des points de vue exprimes par les membres 
du Conseil %7. Sur la suggestion du representant de la France, le 

Conseil a decide de suspendre brievement la seance afin 
CAS NO 21 que les membres puissent examiner la declaration du 

A la 1227e seance, le 18juin 1965, au sujet de la situation President et proceder entre eux a des consultations 29. 

dans la Revubliaue Dominicaine. le President CPavs-Bas) . > .  

27 Pour le texte de la declaration du Prbsident, voir chap. VIII, " 1226e seance, Par. 102. 
p. 119. Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1143e seance, Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1227e sbance : 
President (Norvbge), par. 293,310,327,358; Cote d'Ivoire, par. 269, Prbident (Pays-Bas), par. 16 et 17, 40,67; France, par. 53; URSS, 
311; URSS, par. 314 et 315. par. 35 et 36. 

Quatrieme partie 

SECRETARIAT (ARTICLES 21 A 26) 

NOTE 

La quatrieme partie a trait aux articles 21 a 26 du 
reglement interieur provisoire qui definissent les fonctions 
et attributions precises du Secretaire general, relevant de 
l'Article 98 de la Charte, en ce qui concerne les reunions 
du Conseil de securite. 

Les donnees relatives aux debats, aux termes de l'Ar- 
ticle 22, se repartissent en deux categories: if dans la 
premiere entrent certains debats 80 interessant les activites 
du Secretaire general qui semblent relever des dispositions 
de l'Article 98 de la Charte dans la mesure ou celui-ci 
prevoit que le Secretaire general ((remplit toutes autres 
fonctions dont il est charge •â par le Conseil de securite; 
ii) dans la deuxieme categorie entrent les debats 81 inte- 
ressant les activites du Secretaire general dans la mesure 
ou elles peuvent se rapporter a l'Article 99 de la Charte. 

80 Cas nos 22 a 26. 
" Cas nos 27 a 30. 

Les declarations du Secretaire general relevant de la 
premiere de ces categories, aux termes de l'Article 22, ont 
ete faites en vertu du mandat que lui avait donne le 
Conseil de lui faire rapport ou de mettre en application 
telle ou telle de ses decisions. 

Les opinions emises par le Secretaire general sur l'appli- 
cabilite ou l'interpretation de tel ou tel article de la 
Charte sonlrapporteesdans le chapitre XI $2. Les opinions 
du Secretaire general interessant les pouvoirs des repre- 
sentants au Conseil sont indiquees dans la deuxieme 
partie du present chapitre. 

Au cours de la periode consideree, le Secretaire general 
a ete invite ou autorise : i) a etablir, en consultation 
avec les Gouvernements de Chypre, de la Grece, du 
Royaume-Uni et de la Turquie, la composition et l'effectif 
d'une Force des Nations Unies chargee du maintien de la 
paix a Chypre; a nommer te Commandant de la Force 

82 Chap. XI, cas no 4. 
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qui devait lui faire rapport; a accepter des contributions 
volontaires pour faire face aux depenses relatives a la 
Force; a designer, avec le consentement des Gouverne- 
ments de Chypre, de la Grece, du Royaume-Uni et de la 
Turquie, un mediateur qui devait s'employer a favoriser 
une solution pacifique et un reglement concerte du pro- 
bleme qui se posait a Chypre et qui rendrait compte 
periodiquement au Secretaire general de ses efforts; et 
enfin a pourvoir, sur les fonds de l'organisation des 
Nations Unies, a la remuneration ct aux depenses du 
mediateur et de son personnel 33; ii) a poursuivre active- 
ment ses efforts pour mettre en application la resolution 
186 (1965) dont certaines des dispositions sont citees 
ci-dessus 94; iii) a tenir le Conseil de securite informe de 
l'execution par les parties interessees des dispositions de 
la resolution 194 du Conseil 95; iv) a user de ses bons 
offices pour tenter de regler les questions cn suspens entre 
les nariies int6ressees an suie1 d i  la ui~estion dit Yeinen 3G; 
v) suivre de pres l'application deia resolution adoptee 
par le Conseil au sujet de la question du conflit racial en 
Afrique du Suda?; vi) a rechercher quelle assistance 
l'organisation des Nations Unies pourrait offrir pour 
faciliter des consultations entre des representants de 
toutes les populations de l'Afrique du Sud afin qu'elles 
puissent decider de l'avenir de leur pays a l'echelon 
national; et a etablir, en consultation avec les institutions 
specialisees competentes des Nations Unies, un program- 
me d'enseignement et de formation en vue de permettre 
a des Sud-Airicains de faire des etudes et de recevoir une 
formation a l'etranger 3s; vii) a suivre la situation au 
Congo et a faire rapport au Conseil de securite 88; viii) a 
envoyer un representant dans la Republique Dominicaine 
qui rende compte au Conseil de securite de la situation 
dans ce pays 40; ix) a faire savoir a son representant a 
Saint-Domingue que le Conseil de securite souhaitait 
qu'il fit d'urgence les efforts necessaires pour obtenir 
immkdiatement la suspension des hostilites afin de faciliter 
la tache humanitaire de la Croix-Rouge consistant a 
rechercher les morts et les blesses 41; x) a faire rapport 
an Conseil sur l'application d'une resolution demandant 
que la treve a Saint-Domingue soit transformee en un 
cessez-le-feu permanent 4%; xi) a suivre l'evolution de la 
situation concernant les pretendues violations par les 
forces militaires portugaises du territoire senegalais 4s; 
xii) a faire rapport au Conseil dans les trois jours sur 
l'execution d'une resolution du Conseil relative a la 
question Inde-Pakistan 44; xiii) a deployer tous les efforts 
possibles ponr donner effet a certaines resolutions du 
Conseil relatives a la question Inde-Pakistan et a prendre 
toutes les mesures possibles pour renforcer le Groupe 
d'observateurs militaires des Nations Unies ponr l'Inde 

58 Resolution 186 (1964), par. 4, 6, 7 et 8 du dispositif. 
94 Resolution 187 (1964), par. 2 du dispositif. 
35 Resolution 194 (1964). par. 4 du dispositif. 
86 Resolution 188 (1964), par. 5 du dispositif. 
87 Resolution 190 (1964), par. 3 du dispositif. 
sa Resolution 191 (1964), par. 5, 6 et 11 du dispositif. 
89 Resolution 199 (1964), par. 7 du dispositif. 
431 Resolution 203 (1965). par. 2 du dispositif. 
41 Decision prise &la 121Ze seance (19 mai 19651, par. 208. 
42 ~esolutiok 205 (19651, par. 2 du dispositif. Par uno decision 

prise par le Conseil ;i s:i 1233' sCsnce. le 26 juillrt 1965, le SecrCraire 
gr'nbral s etL'priC decontinuer a prkcnter desrspporlssur la sitiistiun 
en Republique Dorninicdins. Voir 1233e seance, par. 2. 
43 Resolution 204 (1965), par. 4 du dispositif. 
44 R6solution 209 (1969, par. 4 du dispositif. 
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et le Pakistan et a tenir le Conseil promptement et cons- 
tamment informe de la suite donnee aux resolutions 45; 
xiv) a assurer la surveillance du cessez-le-feu et du retrait 
de toutes les forces armees et a faire tout ce qui etait en 
son pouvoir pour donner effet a la resolution 211, a 
rechercher une solution pacifique et a raire rapport au 
Conseil de securite a ce sujet 46; XV) a assurer l'application 
des dispositions de la resolution du Conseil relative a la 
situation sur les territoires administres par le Portugal et 
a fournir l'assistance qu'il estimerait necessaire et a rendre 
compte au Conseil de securite a une date donnee ". 

En ce qui concerne l'Article 23, il n'a pas ete invoque 
an cours de la periode examinee. Les renseignements 
fournis en vertu de l'Article 24 indiquent la mesure dans 
laquelle le Secretaire general a ete prie de fournir le 
personnel et les installations necessaires a l'execution des 
resolutions du Conseil. 

**1. - DEBATS REILATIFS A L'ADOPTION 
OU A L'AMENDEMENT DES ARTICLES 21 A 26 

2. - CAS SPECIAUX CONCERNANT L'APPLICATION 
DES ARTICLES 21 A 26 

a) i) Article 22 

A la 1102e seance, le 4 mars 1964, au sujet de la plainte 
deposee par le Gouvernement de Chypre, le Secretaire 
general a declare que, puisque le projet de resolution a 
l'examen 48 chargerait notamment le Secretaire general de 
certaines responsabilites, il avait pense qu'il convenait et 
qu'il pourrait etre utile ponr le Conseil qu'il indique 
comment il envisageait la nature et l'exercice de ces res- 
ponsabilites. 

Comme il l'avait deja fait observer, le Secretaire general 
a declare que : 

•á ... la creation d'une Force des Nations Unies 
chargee du maintien de la paix a Chypre ne pourrait 
resulter que d'une decision positive du Conseil. Cette 
decision, ainsi que le prevoit le projet de resolution, 
suppose necessairement le consentement du Gouverne- 
ment de Chypre, pays ou la Force serait stationnee. 
Le paragraphe 4 du dispositif du projet de resolution 
demande au Secretaire general de fixer la composition 
et l'effectif de cette Force en consultation avec les 
Gouvernements de Chypre, de la Grece, du Royaume- 
Uni et de la Turquie. A cet egard, je me proposerais, 
conformement a la pratique qui s'est etablie a l'occasion 
de la formation par les Nations Unies des forces de 
maintien de la paix precedentes, de tenir le Conseil de 
securite, qui autoriserait la creation de la Force, bien 
informe a tous moments de l'organisation et des 
activites de la Force, notamment en ce qui concerne sa 
composition, son effectif et son commandement. 
D'apres les sondages preliminaires auxquels j'ai pro- 
cede, sans, bien entendu, avoir pris aucun engagement, 
je puis informer le Conseil que, bien que le probleme 

48 R6soIution 210 (1965), par. 2 du dispositif. 
46 Resolution 21 1 (1969, par. 2 et 5. Ult6rieurement, le Secretaire 

g6neral a 6te pri6, au paragraphe 4 du dispositif de la r6solution 215 
(1965), de soumettre un rapport sur l'execution de la resolution du 
Conseil. 

47 Resolution 218 (1965), par. 8 du dispositif. 
4s S/5571, meme texte que 515575, DOC. 0&19e annee. Suppl. de 

janv.-mars 1964, p. 102 et 103. 
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de la composition soit delicat et difficile a resoudre du 
fait des indications limitant le choix. i'esoere fermement 
qu'il sera possible de creer une ForCe comme celle 
envisagee par le projet de resolution, et d'un effectif 
adequat. 

• á J e  puis ajonter qu'en demandant des troupes pour 
la Force, je soulignerais, etant donne le paragraphe 6 
du dispositif, que la Force, a la difference des forces de 
maintien de la paix de Gaza et du Congo, serait consti- 
tuee pour une periode bien arretee de trois mois. La 
Force ne pourrait donc etre maintenue en existence 
pour plus de trois mois que par une nouvelle decision 
du Conseil. Je soulignerais egalement la disposition du 
paragraphe 6, selon laquelle le cout de la Force ne 
serait pas a la charge de l'ONU. A ce propos, je tiens a 
attirer l'attention sur la dermere phrase du paragraphe 6 
du dispositif, qui dit que le Secretaire general •ápourra 
aussi accepter des contributions volontaires a cette 
fin •â, et a exprimer le ferme espoir que d'importantes 
contributions volontaires seront versees, car il apparait 
deia que certains Etats pourraient fournir plus facile- . . 
inciit des ~.untingeiiis bans la ch:irge financiCr<: nddnioii- 
rielle resulrani de la d i i~~s i t ion  dii or&!t de rL'roliiiiori . " 
relative au financemeni. 

•á Bien entendu, je me preoccupe aussi de la question 
du mediateur que, d'apres le projet de resolution, je 
serais charge de designer en accord avec les quatre 
gouvernements; je compterais pouvoir agir rapidement 
a ce sujet, conformement au paragraphe 7 du dispositif, 
une fois le projet de resolution adopte. •â 
Le Secretaire general a conclu en ces termes : 

•á ... bien que le projet de resolution charge le Secre- 
taire general de lourdes responsabilites, ces responsa- 
bilites ne different pas grandement de celles qui lui ont 
ete confiees par le passe, et je n'al aucune hesitation a 
les accepter. Je compte beaucoup, bien entendu, sur la 
cooperation du Gouvernement de Chypre et des autres 
gouvernements mentionnes dans le vroiet de resolution. - 
car leur cooperation et leur assistake ileines et entieres 
sont indispensables pour la bonne execution de la 
resolution 49. •â 

A la 1103e seance, le 13 mars 1963, au sujet de la plainte 
deposee par le Gouvernement de Chypre, le Secretaire 
general a fait part au Conseil des progres realises dans la 
creation de la Force des Nations Unies chargee du main- 
tien de la paix a Chypre. Il a fait observer qu'il avait recu 
de trois des gouvernements auxquels il s'etait adresse des 
assurances fermes et officielles qu'ils fourniraient des 
contingents. •á Chacun de ces gouvernements •â, a-t-il 
declare, •á avait pose certaines conditions prealables qui 
sont deja remplies •â ou qui, a son avis, pourraient l'etre. 
Dans ces conditions, il pouvait donc declarer au Conseil 
que •á la  Force sera creee sans autre retard et que des 
elements de cette Force seront bientot deployes &Chypre •â. 
II avait entre-temps recu, par l'intermediaire du represen- 
tant permanent de la Turquie, une communication relative 
aux faits qui s'etaient recemment produits a Chypre 50. 

dg 1102e seance. var. 20 a 24. . . 
50 Dans ladite communication, le Gouvernement turc indiquait 

notamment que, etant donne les attaques repetkes dont la conunii- 
naute turque de Chypre &ait victime, il avait demande notamment au 

Eu egard a cette communication, le Secretaire general 
a declare : 

•á J'ai immediatement prie le representant permanent 
de la Turquie de transmettre a son gouvernement 
l'expression de ma profonde inquietude ainsi qu'un 
appel pressant pour que la plus grande moderation soit 
exercee. Une reponse officielle a sa commnnication a 
egalement ete envoyee 51. )) 

CAS NO 24 

A la 1133 seance, le 18 juin 1964, au sujet de la question 
di1 conflit racial en Afrique du Sud, le Secretaire general 
a appele l'attention sur les incidences financieres de la 
resolution dont le Conseil etait saisi. Il a fait observer que 
le paragraphe du dispositif invitant le Secretaire general 
a etablir, en consultation avec les institutions specialisees 
competentes des Nations Unies, un programme d'en- 
seignement et de formation en vue de permettre a des 
Sud-Africains de faire des etudes et de recevoir une for- 
mation a l'etranger risquait d'exiger des fonds supple- 
mentaires dont le montant ne poiivait etre determine 
qu'apres l'elaboration du programme envisage. En l'ab- 
sence de toute provision au budget de l'organisation pour 
1964, le Secretaire general demanderait d'abord I'assen- 
timent du Comite consultatif pour les questions adminis- 
tratives et budgetaires pour faire face aux depenses 
supplementaires en question 5a. 

CAS NO 25 

A la 1208e seance, le 14 mai 1965, au sujet de la situation 
dans la Republique Dominicaine, le Secretaire general 
s'est borne a declarer que, conformement a la resolution 5s 
qui venait d'etre adoptee, il se conformerait aux desirs 
du Conseil aussi rapidement que possible. Il a ajoute : 

•áBien entendu, je tiendrai le Conseil de securite au 
courant des mesures que j'aurai prises. Les difficultes 
que souleve cette mission sont assez evidentes et je n'ai 
pas besoin d'insister sur ce point. J'espere obtenir la 
collaboration la plus complete de toutes les parties 
interessees pour mener a bien la tache que m'a confiee 
le Conseil de securite 54. •â 

A la 1223e seance, le I l  juin 1965, au sujet de la situation 
dans la Republique Dominicaine, le Secretaire general, 
conformement a une declaration qu'il avait faite prece- 
demment, a fait rapport au Conseil sur certains aspects 
du mandat confie a son representant special. Apres avoir 

Pour le texte de la declaration pertinente, voir 1103e seance, 
par. 4 et 5. Pour le texte de la lettre du Secretaire general au repre- 
sentant permanent de la Turquie, voir S/5600, Doc. off., 1 9 4  annee, 
Supp!. de janv.-mars 1964, p. 141 et 142. 

52 1135e seance, par. 39, 41 et 42. 
5QRolution 203 (1965). Doc. off: ,  20a annee, Resolufions et 

decisions du Conseil de securire, 1965, p. 10. 
54 1208e seance, par. 10. 
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fait observer qu'il avait fourni a son representant le 
personnel et les services necessaires et que les besoins en 
personnel et autres services auxiliaires faisaient l'objet 
d'un examen constant, il a declare ce qui suit : 

•áAux termes du present mandat, mou representant 
doit observer les faits et faire rapport a leur sujet. 
Ce mandat n'implique pas, a mon avis, ni de l'avis de 
mon representant, l'investigation proprement dite des 
plaintes et accusations relatives a des incidents precis, 
ni la verification necessaire des renseignements les 
cpncernant et qui exigerait une enquete, sauf dans le 
cas d'incidents au cours desquels des coups de feu ont 
ete tues ouvertement et qui constituent des violations 
flagrantes du cessez-le-feu. Si mon representant devait 
se charger formellement des fonctions supplementaires 
d'enquete et de verification des plaintes, il faudrait, a 
mon avis, que le Conseil l'indique expressement. Une 
telle decisiou du Conseil constituerait pour mon repre- 
sentant l'autorisation necessaire pour entreprendre des 
enquetes. )) 
Le Secretaire general a signale qu'une telle decision 

exigerait un accroissement substantiel de personnel et des 
autres services dont il disposait. Toutefois, meme ainsi, 
dans les conditions qui existaient en Republique Domini- 
caine, il ne pouvait pas donner au Conseil l'assurance que 
son representant, s'il assumait une responsabilite supple- 
mentaire d'investigation et de verification, pourrait bene- 
ficier sur place de la cooperation des parties qui lui serait 
indispensable pour s'acquitter efficacement de cette fonc- 
tion. Le Secretaire general a cependant assure le Conseil 
que, si celui-ci decidait d'elargir le mandat enonce dans 
la resolution du Conseil du 14 mai 1965, il prendrait des 
mesures, dans l'exercice de ses fonctions, pour mettre a 
la disposition de son representant le personnel et les 
services supplementaires qui pourraient lui etre neces- 
saires 55. 

a) u) Article 22 

CAS NO ,27 

A la 1097e seance, le 25 fevrier 1964, au sujet de la 
plainte deposee par le Gouvernement de Chypre, apres 
l'adoption de l'ordre du jour, le Secretaire general a 
declare qu'il lui semblait opportun de faire une breve 
declaration a ce stade du debat a6n de fournir certains 
eclaircissements en la matiere, notamment en ce qui 
concernait sa mission. Ii a ensuite informe le Conseil que, 
des avant la derniere seance, il avait eu des echanges de 
vues avec les parties directement interessees afin de pre- 
ciser et de definir les questions fondamentales qui se 
posaient dans cette afiaire. Il a ajoute qu'au cours de ces 
discussions, son principal souci avait ete de voir dans 
quelle mesure un terrain d'entente pouvait etre trouve 
entre les parties. Les membres du Conseil avaient ete 
informes du deroulement de ces discussions au cours des 
entretiens prives qu'il avait eus avec chacuu d'entre eux. 

Il a poursuivi en ces termes : 
•áComme vous le savez, j'ai procede a ces echanges 

de vues officieux parce que tel etait le desir manifeste 
de toutes les parties et aussi parce que, vu la gravite de 
la situation a Chypre, je desire faire tout en mon pouvoir 
pour aider a resoudre cette crise dangereuse. C'est dans 
ce meme esprit que j'ai accede a la demande du GOU- 

s5 1223e seance, par. 5 A 8. 

- 

vernement de Chypre, appuyee par les Gouvernements 
de la Grece, du Royaume-Uni et de la Turquie, et que 
j'ai nomme le ggen6ral P.S. Gyani mon representant 
personnel charge d'observer les progres realises au 
cours de l'operation de retablissement de la paix dans 
l'ile. •â 
Le Secdtaire general a signale que la presence de son 

representant personnel a Chypre, outre qu'elle lui avait 
permis de se tenir informe de la situation dans l'ile, avait 
contribue a creer une certaine detente. Il a rappele les 
telegrammes qu'il avait envoyes au President de Chypre 
et aux Ministres des afiaires etrangeres de Grece et de 
Turquie pour prier leurs gouvernements respectifs d'user 
de toute leur influence a6n de fa i~e cesser les violences et 
pour conjurer tous les interesses, notamment les membres 
des deux communautes de Chypre et leurs chefs, de faire . 
preuve de comprehension et de moderation. Il a en outre 
signale que les reponses a son appel avaient ete des plus 
encourageantes 56. 

Le Secretaire general a conclu en ces termes : 
•á ... les entretiens que j'ai eus sur le probleme de 

Chypre ont ete entrepris dans le contexte de la Charte 
des Nations Unies et sans perdre de vue un seul 
instant l'autorite du Conseil de securite. Il va sans dire 
que, sans l'accord du Conseil, il ne sera pas question 
que j'euvoie a Cbypre une force de maintien de la 
paix 57. •â 

A la 1143e seance, le 11 aout 1964, au sujet de la plainte 
deposee par le Gouvememeat de Chypre, le Secretaire 
general, compte tenu des declarations qui avaient ete faites 
au Conseil sur les evenements qui s'etaient deroules a 
Chypre, a declare qu'u croyait •ádevoir preciser certains 
faits •â. Il a alors appele l'attention du Conseil sur une 
declaration 5s qu'il avait faite anterieurement et dans 
laquelle il avait fait savoir que le cessez-le-feu demande 
par le President et la resolution du Conseil du 9 aofit 1964 
etait en vigueur. Il avait ete en mesure de faire cette 
declaration, a-t-il ajoute, parce qu'il avait recu une 
reponse favorable du President de Chypre dans la 
matinee du 10 aout et du Premier Mmistre de la Turquie 
dans l'apres-midi de ce meme jour. D'apres les rapports 
qui avaient ete ensuite recus du Commandant de la Force 
des Nations Unies a Chypre, les tirs avaient cesse tant sur 
terre que dans les airs. On avait toutefois signale que des 
avions turcs avaient survole le territoire de Chypre mais 
sans tirer. 

Le Secretaire general a ensuite fait rapport sur les iuci- 
dents qui avaient eu lieu avant que les deux parties ne 
respectent l'appel au cessez-le-feu lance par le Conseil de 
securite 59. 

A la 1239e seance, le 17 deoembre 1965, au sujet de la 
question Inde-Pakistan, le Secretaire general a fait a 

56 Ponr le texte des t61egrammes du Secretaire general et des 
reponses a ces telegrammes, voir S/5554 et Add.1, Dac. 08. 
19s annee. Suppl. de janv.-mars 1964, p. 73 A 75. 
67 1097e seance, par. 3 ,4  et 6. 
58 S/5879, DOC. off., 1 9  annee, Suppl. de jui1i.-sept. 1964, p. 162 

et 163. 
59 Pour le texte de la dklaration pertinente, voir 1143e seance, 

par. 235 a 242. 
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fournir. La mediation est l'une des ~r inci~ales  formes nouveau rapport au Conseil sur les conversations qu'il 
avait eues avec les Gouvernements de l'Inde et du 
Pakistan. Ayant observe la situatiou, il a suggere aii 
Conseil de prendre un certain nombre de mesures, a 
savoir : 1) en vertu de l'Article 40 de la Charte, enjoindre 
aux deux gouvernements interesses de s'abstenir de 
nouveaux actes militaires hostiles et, a cette fin, de donner 
des ordres de cessez-le-feu a leurs forces militaires et 
declarer que la non-observarion de cette injonction prou- 
verait l'existence d'une rupture de la paix au sens de 
l'Article 39 de la Charte; 21 foumir l'assistance necessaite 

.pour assurer le respect du cessez-le-feu; 3) envisager le 
moyen d'aider les parties a retirer leurs forces armees sur 
les positions qu'elles occupaient avant le 5 aout 1965; 
4) inviter les deux chefs de gouvernement a se rencontrer 
le plus to possible pour discuter de la situatiou et des 
problem f qui l'avaient suscitte, rencontre qui pouvait 
etre un premier pas vers la solution du litige entre les deux 
pays; une telle rencontre pourrait avoir lieu dans un pays 
ami des deux parties et acceptable pour toutes deux et le 
Conseil pourrait lui-meme envisager de creer un petit 
comite charge d'aider les parties, si les services d'un tel 
comite pouvaient paraitre utiles et desirables aux deux 
gouvernements; 5) prier le Secretaire general d'apporter 
son coucours en cette affaire de la maniere que le Conseil 
et les deux gouvernements jugeraient necessaire m. 

A la 1270e seance, le 17 decembre 1965, au sujet de la 
plainte deposee par le Gouvernement de Chypre, le 
Secretaire general a fait une declaration au Conseil pour 
completer les observations qu'il avait presentees dans son 
rapport du 10 decembre au Conseil@" Apres avoir 
reaffirme son opinion selon laquelie les operations des 
Nations Unies a Chypre devaient se poursuivre au-dela 
du 26 decembre 1965, il a declare que, si le mandat de la 
Force n'etait pas proroge, les consequences risquaient 
d'eixe extremement graves et peut-etre meme desastreuses. 
il a exprime l'espoir que, pour permettre de meilleures 
conditions d'organisation, de gestion et d'economie dans 
la conduite des operations, le Conseil prorogerait le 
mandat de la Force pour une periode de six mois. Le 
Secretaire general a en outre instamment demande que 
l'on ne prenne pas la decision de proroger le mandat de 
la Force avant d'etre assure de l'appui financier neces- 
saire. 

Le Secretaire general a declare pouvoir dire que, si le 
Conseil de securite decidait de proroger une fois de plus 
les operations des Nations Unies a Chypre, les membres 
du Conseil etaient en droit d'esp6rer fermement que, au 
cours de la periode qui suivrait, les parties directement 
interessees feraient un effort constant, persistant et inten- 
sifie en vue d'aboutir a un reglement pacifique du pro- 
bleme de Chypre, ce qui serait dans l'interet du peuple 
de Chypre, de toutes les parties interessees, de la paix de 
la region et en6n du monde entier. 

Il a ajoute : 
•áSi les parties s'efforcent serieusement d'aboutir a 

un reglement pacifique, elles peuvent compter sur la 
bonne volonte et l'encouragement des Nations Unies 
et sur toute l'assistance que l'Organisation peut leur 

60 1239e s h c e ,  par. 19 A 24. 
61 Si7001, Dac. off., 200 annee, Suppl. d'oct.-dec. 1965, p. 438 a 

486. 

d'assistance que VONU puisse offrir, 6t je s& convaincu 
que les fonctions du mediateur doivent reprendre a 
Chypre le plus tot possible. M 
Le Secretaire general partageait ravis de son represen- 

tant M. Ga10 Plaza, selon lequel l'objectif consistait a 
reunir les parties interessees, soit toutes ensemble, soit 
dans des groupes differents et a ditferents niveaux, en des 
lieux qui conviennent a tous et le plus tot possible. A ce 
moment donne, croyait-il, tous les efforts devaient tendre 
a cette fin et il a lance un appel aux parties elles-memes 
pour qu'elles s'engagent resolument dans cette voie 62. 

b) Article 24 

CAS NO 31 

A la 1209e seance, le 14 mai 1965, au sujet de la situatiou 
dans la Republique Dominicaine, le Secretaire general a 
informe le Conseil qu'il prenait certaines mesures confor- 
mement a la tache que lui avait confiee le Conseil de 
securite dans la resolution 203 (1965) du 13 mai 1965. 
Le Secretaire general a signale qu'il s'etait immediatement 
mis eu quete d'une personne qui ait les competences 
requises pour le representer dans la Republique Domini- 
caine, conformement aux dispositions de ladite resolution, 
et qu'il esperait soumettre a bref dblai un rapport sur les 
progres accomplis dans cette voie. 

Le Secretaire general a ajoute que, etant donne l'urgence 
et la gravite de la situation eu Republique Dominicaine, 
il avait decide d'envoyer en eclaireur un petit groupe de 
trois ou quatre membres du Secretariat pour preparer la 
venue de SOU representant dans un avenir aussi proche que 
possible. Le groupe en question, qui devait partir pour 
la. Republique Dominicaine ce soir-la, serait dirige par 
le conseiller militaire du Secretaire general 83. 

A la 112be seance, le 4 juin 1964, au sujet de la plainte 
deposee par le Cambodge, le representant du Maroc a 
presente un projet de resolution etabli conjointement par 
la Cote d'Ivoire et le Maroc", aux termes duquel le 
Conseil devait notamment mettre sur pied une mission 
d'enquete. Il a declare, au sujet dudit projet de resolution, 
que les auteurs avaient tenu pour acquis que le Secretaire 
general serait prie de fournir a la mission d'enquete 
envisagee les facilitbs necessaires devant lui permettre de 
se rendre dans des conditions normales et satisfaisantes 
sur les lieux ou elle devait s'acquitter de ses fonctions, a 
condition que les depenses en resultant n'exigent aumu 
nouvel engagement financier. 

Commentant cette declaration, le Secretaire general a 
donne au Conseil l'assurance que le Secretariat fournirait 
toute l'assistance qui lui serait demandee. Il a egalement 
indique au Conseil l'evaluation des depenses qu'entraine- 
rait renvoi des fouctiomaires qui devaient accompagner 
les membres de la mission d'enquete envisagee 65. 

62 Pour le texte de la declaration perunente, voir 12708 seance 
(Pm. P. 2 a 4. . . .  

63 POU le texte de la declaration pertinente, voir 1209e seance, 
par. 56 et 57. 

64 Sl5735; meme texte que S15741, Dac. os., P mwee. Suppl. 
d'ovr.-iuin 1964. D. 190. . * 

65 POU le texte de la declaration pertinente, vois 1126e Seaoce : 
Maroc, par. 11; Secr6taire g6n6m1, par. 45 a 47. 
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en effet, il ne se placait pas sous l'angle de la procedure 
mais envisageait le •áfond de la question qui figurait a 
I'ordre du jour du Conseil et que le Conseil devait exa- 
miner •â. Il a souligne que Chypre etait represente par son 
Ministre des affaires etrangeres a qui, pensait-il, il fallait 
accorder le droit de prendre la parole le premier. 

Le representant du Royaume-Uni a fait observer que 
la question soulevee par le representant de I'URSS etait 
reglee par les dispositions de l'article 27 auquel le Presi- 
dent s'etait auparavant refere. 

Le representant de la Tchecoslovaquie, appuyant la 
suggestion du representant de l'URSS, a rappele les faits 
qui avaient abouti a la convocation du Conseil, et il a 
note qu'il ne faisait aucun doute que le Conseil avait ete 
convoque sur la demande du representant de Chypre. 

Le President a alors donne lecture de I'article 27, 
declarant que le premier orateur inscrit sur la liste ponr 
cette seance etait le representant du Royaume-Uni, et 
qu'il lui demanderait donc de faire sa declaration le 
premier G@. 

A la 1136e seance, le 18 juin 1964, a propos de la plainte 
deposee par le Gouvernement de Chypre, le representant 
de I'URSS a doute qu'il convint de donner la parole en 
premier au representant de la Turquie, ainsi que le 
President le proposait. Etant donne que, selon les rensei- 
gnements dont il disposait, le chef de la delegation de 
Chypre avait demande au Conseil d'autoriser son repre- 
sentant a intervenir sur le fond de la question a l'examen, 
ct etant donne que Chypre etait represente par son Mi- 
nistre des affaires etrangeres, il estimait que le representant 
de Chypre devait avoir le droit de parler le premier. 

En reponse, le President (Cote d'Ivoire) s'est refere a 
I'article 27 et a declare qu'il donuait d'abord la parole 
au representant de la Turquie, car il etait le premier a 
l'avoir demandee. 

A propos de l'explication de I'article 27 donnee par le 
President, le representant de I'URSS a soutenu que 
I'article •áse referait a aremment aux representants au 
Conseil de securite •â. $?:egalement mis en question la 
procedure utilisee ponr dresser la liste des orateurs, et il 
a demande au President de preciser si la liste avait ete 
dressee avant ou apres I'adoption de l'ordre du jour. 

Le President a repondu en ces termes : 
•áLe President pense qu'if est extremement difficile 

de determiner le moment precis auquel les orateurs 
doivent s'inscrire sur la liste. Une pratique courante di1 
Conseil de securite permet aux orateurs de s'inscrire 
quelquefois avant l'adoption de l'ordre du jour; dans 
le cas precis qui nous interesse en ce moment, une liste 
a ete ainsi dresske. An moment ou la decision d'adopter 
l'ordre du jour a ete effectivement prise, aucune nou- 
velle liste n'etant deposee, la presidence ne peut faire 
autrement que de considerer qu'a partir de ce moment 
la validite de I'ordre dans lequel les orateurs ont ete 
inscrits demeure. n 
En ce qui concerne la maniere dont le representant de 

l'URSS entendait le mot •á representants •â a I'article 27, 

le President a appele l'attention sur I'article 14 qui, a son 
avis, donne la qualite de representants aux delegues des 
gouvernements qui sont invites a sieger a la table du 
Conseil, ajoutant : 

• á A  defaut d'une autre qualification plus expresse, 
la presidence ne peut pas penser que le terme •á represen- 
tants •â au sens de l'article 27 ne s'adresse pas egalement 
aux representants des pays membres du Conseil de 
securite et aux representants des Etats invites a parti- 
ciper au debat. •â 
Le President a egalement indique qu'il avait agi ainsi 

tout en reconnaissant au Conseil le droit de prendre une 
decision modifiant la decision de la presidence, si le 
Conseil l'estimait necessaire et faisait usage d'une certaine 
latitude qui lui permettait de ne pas appliquer I'article 27. 

i Le representant de la Tchecoslovaquie a soutenu que 
Ile Conseil ne pouvait pas dresser une liste d'orateurs 
!contenant des representants invites, avant que le Conseil 
;:ait decide s'il allait ou non les inviter. Il a egalement 
rappele que le Conseil avait invite, dans cet ordre, les 
representants de Chypre, de la Turquie et de la Grece. 
Dans ces circonstances, il a appuye le point de vue du 
representant de I'URSS selon lequel le representant de 
Chypre devait prendre la parole le premier. 

Le President a repondu que la decision qu'il avait 
demande au Conseil de prendre etait ainsi libellee : 
•á Conformement a la pratique habituelle et si je n'entends 
pas d'objection, je me propose d'inviter les representants 
de ces trois pays a prendre place a la table du Conseil. 8 

En l'absence d'objection, l'invitation a ete faite simultane- 
ment aux trois pays, bien qu'il ait suivi I'ordre alphabe- 
tique pour appeler les pays a prendre place a la table du 
Conseil. Le President a ensuite declare : 

•á ... etant donne qu'il n'y a aucun article du regle- 
ment interieur qui autorise la prise de parole par ordre 
alphabetique, j'ai cru devoir appliquer t'article 27 du 
reglement interieur provisoire. •â 
Le represe~itant de I'URSS a rappele que le Conseil 

avait ete convoque a propos de la plainte deposee par 
Chypre et du rapport du Secretaire general sur les opera- 
tions de l'organisation des Nations Unies a Chypre. Il a 
note que, logiquement, le Conseil devrait entendre tout 
d'abord ceux qui etaient iuttresses directement et au 
premier chef c'est-a-dire, en l'espece, le representant de 
Chypre. De plus, le representant de Chypre etait en fait 
le seul a qui l'on put donner la parole a ce stade; aucune 
autre question n'etait inscrite a l'ordre du jour, et per- 
sonne ne semblait pouvoir a priori demander a prendre 
la parole. 

Pour expliquer son intervention precedente, le President 
a declare que l'ordre dans lequel il avait invite les repre- 
sentants a prendre place a la table du Conseil etait 
l'ordre dans lequel leur demande avait ete recue. Cet 
ordre n'affectait cependant pas t'ordre des orateurs, 
etant donne que, ainsi qu'il l'avait deja indique, le repre- 
sentant de la Turquie avait demande de prendre la parole 
avant le representant de Chypre. En l'absence d'une 
proposition contraire formelle, le President a donne la 
parole au representant de la TurquieTQ. 

60 Ponr le texte des declarations pertinentes, voir 1095e seance : 70 Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1136@ seance : 
PrOsident (BrCsil), par. 18 et 32; Royaume-Uni, par. 26; Tcheco- President (Cote d'Ivoire), par. 8 et 9, 15 a 17, 19 et 20,29 et 30, 35; 
slovaquie, par. 31; URSS, par. 5 d 7, 10 a 12, 22 et 23. Tchecoslovaquie, par. 18; URSS, par. 4 et 5, 10 a 14,21 a 23. 
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etaient en train d'examiner deux vossibilites : soit veiller 
a ce que les messages provenant de la Republique Domi- A la 1 2 ~ ~  seance, le 18jnin 1965, au sujet de la situation nicaine soient transmis par les installations existantes dans dans la Republique Dominicaine, le Secretaire general a des conditions sures, soit creer un systeme de declare que l'augmentation du personnel dont son repre- communication aux Nations Cette 

sentant a Saint-Domingue avait besoin faisait l'objet d'un deuxieme solution, fait observer, entrainerait des examen constant. Il a assure le Conseil qu'il fournirait a depenses Ce fallait considerer avant 
son representant a Saint-Domingue l'assistance necessaire tout, a ajoute le Secretaire general, la necessite pour qu'il puisse s'acquitter de sa tache. 11 a egalement , d'assurer des communications rapides et sures entre son signale que la question des communications entre son ,epresentant et le Siege de representant et le Siege a New York etait suivie de tres 
pres et que les services competents des Nations Unies 68 1 2 2 7 ~  seance, par. 4 et 5. 

Cinqui&me partie 

CONDUITE DES DEBATS (ARTICLES 27 A 36) 

NOTE 

La cinquihme partie porte sur les articles 27 a 36. Les 
cas relatifs aux articles 37 a 39 figurent dans le chapitre III 
intitule ((Participation aux deliberations du Conseil de 
securite •â. II convient de se rapporter au chapitre V, qui 
a trait aux organes subsidiaires du Conseil, pour l'ar- 
ticle 28. Au cours de la periode consideree, il n'y a pas eu 
de cas particuliers d'application des articles 34 et 36. 

Comme dans les volumes precedents du Repertoire, les 
cas rassembles dans cette partie ont pour objet de men- 
tionner des questions particulieres qui ont surgi lors de 
t'application des articles interessant la conduite des 
debats, plutot que d'indiquer la pratique courante du 
Conseil de securite. Les cas particuliers portent sur des 
sujets tels que les suivants : decisions sur la conduite 
des debats dans des situations non prevues, ou non exvu- 
citement privues, par le reglement interieur; cas oii le sens 
ou les coiiditiotis d'aoolication de tel ou tel article •âr& 
taient a contestation: b s  divers cas qui sont pres&tes 
dans l'ordre chronologique sous les articles respectifs ont 
trait aux questions suivantes : 

1. Article 27 
Ordre dans lequel les representants peuvent prendre la 

parole (cas nos 35 a 40). 

2. Article 30 
Opinion du President sur la question de savoir s'il doit 

se prononcer sur une situation particuliere (cas no 41) et 
sur la question de savoir si un representant invite a 
participer aux debats du Conseil peut soulever une qnes- 
tion d'ordre (cas no 42). 

3. Article 31 
Interpretation par un membre du Conseil de la portee 

de l'article 31 (cas no 43). 

4. Article 33, alineas a et b 
Decision de suspendre on d'ajourner une seance sans 

debat (cas no 44). 

a propose de donner a une proposition d'ajournement a 
une date determinee faite par nn Etat non membre de 
l'Organisation des Nations Unies (cas no 46). 
6. Article 35 

Vote sur un projet de resolution demande par un 
Membre autre que l'auteur. 

**I. - DRBATS RELATIFS A L'ADOPTION 
OU A L'MNDEMENT DES ARTICLES 27 A 36 

2. - CAS SPECIAUX CONCERNANT L'APPLICATION 
DES ARTiCLES 27 A 36 

a) Article 27 
CAS NO 34 

A la 1095e seance, le 18 fevrier 1964, a propos de la 
plainte du Gouvernement de Chypre, le representant de 
I'URSS a suggere que l'on donne la parole au representant 
de Chypre * avant le representant du Royaume-Uni, 
auquel le President avait donne la parole en premier. Le 
representant de I'URSS a declare que le Conseil reprenait 
en fait l'examen d'une question qu'il avait etudiee a sa 
1085e seance en decembre 1963. Il a fait observer que la 
lettre du representant de Chypre, qui constituait l'un des 
deux paragraphes de I'ordre du jour et qui portait la 
date du 15 fevrier 1964, etait en fait datee du 14 fevrier 
1964. De l'avis de sa delegation, le fait que la lettre du 
representant du Royaume-Uni, egalement datee du 
15 fevrier et constituant l'autre paragraphe del'ordre du 
jour %a, etait parue SOUS une cote anterieure, ne changeait 
en rien le fond de la question qui, a-t-il ajoute, avait ete 
soulevee des decembre 1963. Sa delegation estimait donc 
que, Chypre ayant demande au Conseil de la proteger 
contre des menaces exterieures et souhaitant maintenant 
informer le Conseil des nouvelles manifestations de cette 
menace, le representant de Chypre devrait avoir le droit 
de parler le premier. Le President (Bresil) a repondu que 
l'ordre dans lequel les representants peuvent prendre la 
parole au Conseil n'est pas determine par la date des 
lettres adressees au President du Conseil ni par aucun 
autre critere que celui qui est enonce a l'article 27 du 

5.  Article 33, alinea c reglement inteiieur provisoire. 

~ ~ t ~ ~ ~ ~ e t ~ t i ~ ~  de la portee generale de yafinea de Le representant de I'URSS a alors declare que, en s'en 
l'article 33 relatif a l'ajournement de la seance a un jour tenant a la procedure, on ne resoudrait pas le probleme; 
ou a une heure determines (cas no 451; portee des debats 67 ~15545, DOC. OE, 19e unnee, s ~ ~ ~ I .  de ~ U ~ V . - , , , ~ , ~  1964, p. 69 et 
sur une proposition tendant a ajourner la seance a une 70. 
heure determinee (cas no= 47 et 48); suite que le President 68 S15543, ibid., p. 66 et 67. 



Conduite des debats (art. 27 d 36) -. 
CAS NO 36 

A la 1138e seance, le 19 juin 1964, a propos de la 
j plainte deposee par le Gouvernement de Chypre, le 
1 representant de l'URSS a parle apres le representant du I 
; Bresil auquel le President avait donne la parole en pre- 

mier; il a rappele qu'a la seance precedente le President 
avait annonce qu'il n'avait pas d'autres orateurs inscrits 

j sur sa liste ni pour ladite seance ni pour la seance actuelle. 
' Cela etant et comme la delegation sovietique s'etait 

reserve de parler a la seance actuelle, il avait tout lieu de 
croire qu'on lui donnerait la parole en premier. 

Le President (Cote d'Ivoire) a explique qu'il n'avait pas 
compris que la declaration du representant de I'URSS a 
la seance precedente etait une demande formelle d'inscrip- 
tion sur la liste des orateurs. 11 avait do~ic fait demander 
a la delegation de l'URSS de confirmer que le represen- 
tant de l'URSS parlerait a la session actuelle. Lorsque 
cela a ete confirme, il avait deja inscrit le representant du 
Bresil sur la liste des orateurs. 

Le representant de l'URSS, estimant que l'explication 
du President n'etait pas convaincante, a fait observer que 
si le President ou le representant du Bresil avait pris 
contact avec sa delegation, la question n'aurait pas ete 
soulevee et sa delegation aurait ete heureuse de ceder la 
parole a toute autre delegation, en particulier a celle du 

!, Bresil 71. 

A la 1 I42e seance, le 8 aout 1964, a propos de la plaiiite 
deposee par le Gouvernement de Chypre et se referant 
aux deux lettres envoyees par les representants de la 
Turquie * et de Chypre *, qui constituaient l'alinea 72 de 
l'ordre du jour pour la seance, le representant de I'URSS 
a souleve la question de l'ordre des orateurs. 11 a note 
qu'il ressortait d'une comparaison des deux lettres que le 
Conseil devait donner la priorite a l'examen de la lettre 
du representant de Chypre, etant donne que les actes dont 
cette lettre faisait etat coiitinuaient a se derouler au 
moment meme. II serait donc normal que le Conseil de 
securite, organe principal de l'organisation des Nations 
Unies responsable au premier chef du maintien de la paix 
et de la securite internationales, entende tout d'abord le 
representant de Chypre. 

Le President (Norvege) a indique que la delegation de 
Chypre avait informe le matin meme son bureau que le 
representant permanent de Chypre etait en route vers 
New York et qu'il demanderait probablement une convo- 
cation du Conseil afin d'examiner les evenements de 
Chypre. Peu de temps apres, il avait recu une lettre du 
representant de la Turquie demandant une convocation 
d'urgence du Conseil. L'apres-midi du meme jour, il avait 
recu une lettre du representant de Chypre, demandant 
qu'une reunion d'urgence du Conseil soit convoquee 
immediatement. Lorsqu'ils avaient presente leurs lettres, 
les delegations de la Turquie et de Chypre avaient chacune 
demande que leurs representants soient inscrits sur la 
liste des orateurs. 11 a declare d'autre part : 

•á La regle a laquelle le President doit se conformer est 
a mon sens tres claire : c'est celle de l'article 27 du 
reglement interieur provisoire ... •â 

71 Pour le texte des dklarations pertinentes, voir 113Se seance : 
President (Cote d'Ivoire), par. 8 a 10, URSS, par. 6 et 7, 11 a 13. 

72 SI5859 et S15861, Doc. ofl,19e annee, Suppl. de juil1.-sepl. 1964, 
p. 144, 145 et 146. 

Le representant de la Tchecoslovaquie, appuyant la 
proposition selon laquelle le representant de Chypre 
devrait parler le premier, a fait observer que c'etait 
Chypre qui avait ete attaque et que la situation empirait, 
c'est pourquoi le Conseil cc devait user d'une procedure 
qui reponde a cette situation critique •â. 

Le representant de la Bolivie a fait observer que, dans 
sa lettre, le representant de la Turquie denoncait les 
tentatives constantes de la communaute grecque de Chypre 
de s'emparer du gouvernement ce qui, a son avis, etait 
une question politique, alors que la lettre envoyee par le 
representant de Chypre demandait au Conseil de securite 
de s'acquitter de ses responsabilites en matiere de main- 
tien de la paix et de mettre fin a l'agression armee. La 
delegation bolivienne estimait donc que le Conseil devrait 
entendre tout d'abord le represeutant de Chypre, sans que 
cela prejuge en aucune maniere le droit de la delegation 
turque de prendre la parole aussi souvent que necessaire. 

En reponse a une question du President, le representant 
de I'URSS a declare qu'il desirait presenter comme une 
proposition formelle sa suggestion tendant a donner la 
parole tout d'abord au representant de Chypre. Pour 
expliquer cette proposition, il a fait observer que l'ar- 
ticle 27 invoque par le Presidelit ne s'appliquait pas a la 
situation actuelle, etant donne que les representants de 
la Turquie et de Chypre etaient invites en vertu de l'Ar- 
ticle32 de la Charte. De plus, pour pouvoir appliquer l'ar- 
ticle 27, il fallait qu'il y ait une liste d'orateurs dressee 
conformement a cet article. A soli avis, il etait evident que, 
au moment ou le representant de la Turquie avait demande 
a etre inscrit sur la liste des orateurs, on ne savait pas 
encore quelle serait la decision du Conseil au sujet de la 
participation du representant de la Turquie. II a ajoute : 

cc Ou du moins, si l'on pouvait admettre par antici- 
pation qu'il serait probablement invite a y parliciper, 
on ne pouvait affirmer qu'il put, des ce moment-la, 
figurer parmi les personnes qui auraient le droit de 
parler a la seance du Conseil, en vertu de l'Article 32 
de la Charte, etant donne qu'on n'avait pas encore 
tranche formellement ... la question de savoir s'il serait 
invite, de meme que d'autres non-membres du Conseil, 
a participer a la discussion. •â 
Le representant des Etats-Unis a appuye l'opinion du 

President selon laquelle l'article 27 s'appliquait bien a la 
situation actuelle et que, le representant de la Turquie 
etant inscrit le premier, c'etait a lui que le Conseil devait 
donner la parole en premier. Il a cite deux precedents, au 
cours desquels les memes difficultes s'etaient presentees et 
chacun des cas avait ete tranche conformement a I'ar- 
ticle 2773. Il a estime que, si le Conseil suivait la suggestion 
du representant de I'URSS, cela risquerait de creer des 
difficultes pour l'avenir; en effet : 

cc Si nous decidions d'apres le fond d'une affaire quel 
est l'orateur qui doit intervenir le premier dans nos 
deliheratioiis. iious de\ridiis discurerle Ibiid de chaque 
affuire:i\ eiitdepou\,oir decider qui p:irlera lepreinieriJ. s 

La proposition du representant de I'URSS a ensuite ete 
mise aux voix et a ete rejetee par 3 voix contre 4, avec 4 
abstentions 7j. - 

iwoir  cas n0q4 et 35. 
74 Pour le texte des dklarations pertinentes, voir 114Ze seance : 

President (Norv&ge), par. 14 a 17, 28; Bolivie, par. 23 a 27 Etats- 
Unis, par. 35 a 37; Tch&oslovaquie, par. 22; URSS, par. 9, 29, 
30. 33. 

75 1142e seance, par. 46. 



A la 1210e seance, le 18 mai 1965, a propos de la plainte 
du Senegal, le President (Malaisie) a fait savoir au Conseil 
que les representants de la Jordanie et du Royaume-Uni 
etaient inscrits sur sa liste d'orateurs, mais que, le repre- 
sentant du Congo (Brazzaville) ayant demande de faire 
une declaration A ce point de la seance, les deux represen- 
tants avaient accepte de laisser le representant du Congo 
parler avant eux. II a alors donne la parole au representant 
du Congo (Brazzaville) 76. 

A la 1263" seance, le 17 novembre 1965, A propos de la 
situation en Rhodesie du Sud, le President (Bolivie) a 
explique aux membres du Conseil qu'il avait donne la 
parole au representant de la Jordanie croyant qu'il allait 
soulever une question d'ordre. Apres avoir constate que 
la declaration du representant de la Jordanie avait amene 
le representant du Royaume-Uni a user de son droit de 
reponse et que d'autres membres pourraient par la suite 
presenter des observations, il a declare que le Conseil 
devrait revenir a la liste des orateurs dans l'ordre etabli 
conformement au reglement interieur provisoire. Il a alors 
donne la parole au representant du Soudan '7. 

A la 1268e seance, le 23 novembre 1965, a propos de la 
situation dans les territoires africains administres par le 
Portugal, alors que le President annoncait que le Conseil 
allait voter sur des amendements a un projet de resolution 
dont il etait saisi, le representant des Pays-Bas a demande 
a prendre la parole. Il a explique qu'il avait demande a 
etre inscrit comme premier orateur pour la seance en cours 
afin de preciser la position de sou gouvernement sur 
l'ensemble de la resolution ce que, faute d'instructions, 
il n'avait pas pu faire a ta seance precedente. Il a ensuite 
indique qu'il aimerait exposer la position de sa delegation 
avant le vote sur le projet de resolution. 

Le President (Bolivie) a indique que, sur la liste des 
orateurs pour la seance, le nom du representant des Pays- 
Bas venait apres celui du representant de l'Uruguay. Se 
referant a cette liste, il avait deja donne la parole au re- 
presentant des Pays-Bas au cours de la seance. Il ne savait 
pas que ce dernier desirait alors faire une declaration 
differente de celle qu'il avait deja faite. Dans ces condi- 
tions, il a suggere que le representant des Pays-Bas precise 
la position de son gouvernement apres que le Conseil aura 
procede au vote sur les amendements au projet de resoln- 
tion. Le representant des Pays-Bas, n'ayant aucune objec- 
tion a opposer a cette suggestion, a pris la parole apres le 
vote sur les amendements 78. 

b) Article 30 

CAS NO 41 

A la 1142e seance, le 8 aout 1964, a propos de la plainte 
du Gouvernement de Chypre, le representant de l'URSS 
qui avait demande la parole pour une question d'ordre, 

7% POUT le texte de la declaration pertinente, voir l2lOe dance, 
par. 5. 

77 1263@ seance, par. 24. 
78 Pour Ie texte des declarations pertinentes, voir 126.9 seance : 

President (Bolivie), par. 10, 11,  13; Pays-Bas, par. 12, 14,21 a 29. 

Chapitre premier. - Re~lement interieur provisoire 

a suggere que le Conseil examine tout d'abord l'alinea b 
de son ordre du jour qui avait ete soumis par le represen- 
tant de Chyprev9. Faisant observer que la lettre consti- 
tuant cet alinea faisait etat d'attaques armees qui •áse 
poursuivaient •â le Conse~l, en sa qualite d'organe de 
l'organisation des Nations Unies responsable au premier 
chef du maintien de la paix et de la securite internationales, 
devait i son avis entendre en premier le representant de 
Chypre. Le President (Norvege), apres avoir expose 
l'enchainement des evenements qui avaient precede la 
reunion du Conseil, a indique que, conformement a 
I'article 27, le premier orateur de la seance serait le 
representant de la Tutquieno. 

Le representant du Maroc a alors declare qu'il appar- 
tenait au President de se prononcer sur la question d'ordre 
soulevee, et que sa delegation se conformerait a la decision 
du President. 

Le President a ensuite annonce qu'il allait mettre aux 
voix la propos~tion du representant de l'URSS tendant a 
ce que le Conseil entende tout d'abord le representant de 
Chypre. Le representant de la Cote d'Ivoire, ayant appele 
l'attention du Conseil sur l'argument avance par le repre- 
sentant du Maroc et sur les dispositions de I'article 30, 
a demande si le President s'etait prononce sur la question 
et si, parce qu'il y avait eu contestation, le President 
mettait alors la question aux voix. 

Le President a alors declare : 
•á Pour repondre a la question posee par le represen- 

tant de la Cote d'Ivoire, je preciserai comment je consi- 
dere la question. 

•áLe representant de l'Union sovietique a presente 
une motion que j'ai rappelee et que j'etais sur le point 
de mettre aux voix. Le President n'a pas pris de decision 
presidentielle. On ne le lui a pas demande. Lorsqu'il a 
donne des renseignements sur la situation pour I'infor- 
mation des membres du Conseil, le President a indique 
que, bien entendu, conformement a son devoir, si cette 
motion n'avait pas ete presentee, il aurait suivi le 
reglement interieur, et il a cite l'article du reglement 
auquel il se serait conforme 81. •â 
Le Conseil a ensuite vote sur la proposition de l'URSS 

tendant a donner la priorite an representant de Chypre, 
et il a rejete cette proposition par 4 voix contre 3, avec 
4 abstentions 82. 

CAS NO 42 

A la 1247e seance, le 25 octobre 1965, a propos de la 
question Inde-Pakistau, le representant de l'Inde * a 
demande a prendre la parole pendant une declaration du 
representant du Pakistan. Comme le President (Uruguay) 
demandait si le representant de l'Inde se proposait de 
soulever une question d'ordre, le representant du Pakis- 
tan * a declare sur une question d'ordre : 

(( Aux termes du reglement interieur provisoire, ni le 
representant de l'Inde, ni le representant du Pakistau 
n'ont le droit de soulever une question d'ordre. Le 

-. - 
79 S15861, DOC. O& lge annee, Suppl. de juil1.-sepl. 1964, p. 145 

et 146. 
80 Pour l'examen de cette question dans le cadre de l'application 

de I'article 27, voir le cas no 37 ci-dessus. 
81 Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1142e seance : 

Prkident (Norvege), par. 14 a 21, 39, 44 et 45; Cote d'Ivoire, 
var. 42 et 43: Maroc. var. 38: URSS, var. 9. 

8% Ibid., par. 46. 



Conduite des debats (art. 27 a 36) --- 
19 

Conseil de securite nous a invites a participer aux 
debats. II n'appartient ni a l'Inde ni au Pakistan de 
soulever une question d'ordre. •â 
Le President a alors declare : 

•áJe  fais remarquer an representant du Pakistan que 
je ne suis pas en mesure de deviner ce dont veut parler 
le representant de I'Inde. Je lui demanderai donc de me 
permettre au moins de chercher a savoir quel probleme 
le representant de l'Inde desire soulever. Si l'interven- 
tion d'un representant n'est pas justifiee, le President 
est habilite a lui refuser la parole. Le representant du 
Pakistan est4 d'accord? •â 
A ce moment, le representant de la Jordanie a demande 

la parole et, l'ayant obtenue, il a observe : 
N Je pense qu'un orateur ne peut etre interrompu que 

lorsqu'nne question d'ordre est soulevee par I'un des 
onze membres du Conseil de securite, et pas autrement. 
Seul un membre du Conseil peut interrompre le repre- 
sentant du Pakistan et uniquement pour soulever une 
question d'ordre. •â 
Le President a alors demande : 

•áLe representant du Pakistan conteste-t-il au Presi- 
dent le droit de chercher a savoir quel probleme le 
representant de I'Inde desire soulever? •â 
Apres avoir entendu la breve reponse du representant 

du Pakistan, le President a declare : 
La parole est au representant de I'Inde; conforme- 

ment au reglement interieur provisoire, if n'a pas le 
droit de soulever une question d'ordre; seuls les mem- 
bres du Conseil de securite ont le droit de le faire. Le 
representant de l'Inde desire peut-etre intervenir pour 
autre chose que pour soulever une question d'ordre? •â 
Le representant de l'Inde a alors declare : 

a On a pretendu que les representants de pays qui ne 
sont pas membres du Conseil de securite ne peuvent 
pas soulever de questions d'ordre mais le representant 
du Pakistan lui-meme a en partie tranche cette question 
car il est intervenu pour declarer qu'il desirait soulever 
une question d'ordre et on l'a autorise a le faire. •â 
Il a ensuite indique qu'il voulait parler d'une question 

de fond et il a fait remarquer que, nonobstant l'appel du 
President, le representant du Pakistan continuait a parler 
des questions que celui-ci lui avait demande de ne pas 
mentionner. 

Apres avoir precise que, dans ces conditions, il n'avait 
pas d'autre choix que de cesser de prendre part au debat, 
le representant de l'Inde s'est retire de la table du 
Conseil 83. Snr une proposition du representant des Etats- 
Unis, le Conseil a alors decide de suspendre la seance 
conformement a I'article 33 84. 

c) Article 31 

CAS NO 43 

A la 1214e seance, le 21 mai 1965, a propos de la situa- 
tion en Republique Dominicaine, le representant de 
l'Uruguay a presente quelques modifications an projet de 
resolution que sa delegation avait soumis au Conseil. 

8s Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1id7e seance : 
President (Uruguay), par. 102, 104, 106, 108; Inde*, par. 109; 
Jordanie, par. 105; Pakistan*, par. 103 et 107. 

84 1247e seance, par. 110,111. Voir egalement chap. III, cas nos 12 
et 17. 

Le President (Malaisie), notant que les modifications 
apportees par le representant de l'Uruguay etaient impor- 
tantes et exigeaient que l'on recrive tout un paragraphe 
pour le diviser en deux, a appele l'attention du Conseil 
sur l'article 31 et a invite le representant de l'Uruguay a 
presenter par ecrit le texte revise du projet de resolution. 
Le representant de l'Uruguay a declare qu'il avait presente 
des modifications a un projet de resolution dont le 
Conseil de securite etait deja saisi; il a ajoute : 

•á L'article 31 ... traite des projets de resolution, des 
amendements et des propositions. Mais je n'ai presente 
ni un nouveau projet, ni un amendement, et je n'ai fait 
aucune proposition de fond; j'ai simplement apporte 
quelques modifications a un texte anterieur. 

((Seton l'experience que j'ai de l'organisation des 
Nations Unies, il me semble que la revision des textes 
presentes est une procedure normale et courante, et 
peut egalement se faire oralement, comme je l'ai fait. •â 
Il a cependant observe qu'il ne refuserait pas de pre- 

senter par ecrit un texte revise afin de faciliter les travaux 
du Conseil 85. 

d) Article 33 

A la 1093C seance, le 17 fevrier 1964, a propos de la 
question Inde-Pakistan, le representant du Maroc a 
presente •áune motion d'ajournement sur la base de 
l'article 33 du reglement interieur provisoire D. Le Presi- 
dent (Bresil) a note qu'il est statue sans debat sur toute 
proposition tendant a suspendre la seance •â conforme- 
ment a l'alinea a et a •á ajourner la seance •â conformement 
a l'alinea b de l'article 33.11 a donc demande au represen- 
tant du Maroc de preciser si sa proposition rentrait bien 
dans le cadre de I'un de ces deux alineas, ajoutant que, 
dans l'affirmative, il ne donnerait pas la parole aux autres 
representants qui l'avait deja demandee. 

Apres que le representant du Maroc eut precise que sa 
proposition etait presentee conformement a l'alinea 6,  
le President a annonce que le Conseil devait statuer sans 
debat sur cette proposition. En l'absence d'objection, il 
a declare que la seance etait ajournee 

A la 1104e seance, le 17 mars 1964, a propos de la 
question Inde-Pakistan, le representant de I'Inde *, 
rappelant que sa delegation avait eleve une objection a 
l'egard de la proposition d'ajournement presentee a la 
1093e seance et que le Conseil s'etait ensuite ajourne 
conformement a l'article 33, a declare qu'un ajournement 
decide conformement a cet article etait un ajournement 
sine die. Il a observe que, en convoquant de nouveau le 
Conseil, le President devrait tenir compte de l'opinion 
des deux parties, et pas seulement de celle du Pakistan. 
II a ajoute que l'Inde avait demande precedemment de 
renvoyer a plus tard l'examen de la question, etant donne 
que son representant au Conseil ne serait pas en mesure 
de participer au Conseil avant le debut du mois de mai, 
au moment ou devait prendre fin la session budgetaire du 
Parlement indien, dont il s'occupait alors. Il a ensuite 

85 Pour le texte des dblarations pertinentes, voir 1214@ seance : 
President (Malaisie), par. 63 et 64; Uruguay, par. 65 et 66. 

88 Pour le texte des declarations pertinentes, voir 10930 seance : 
President (Bresil), par. 18 et 20; Maroc, par. 16 et 19. 



renouvele sa demande de remettre l'examen de la question 
a cette date. 

Le representant de la Tchecoslovaquie a alors propose 
que le Conseil renvoie la suite de l'examen de la question 
au debut du mois de mai 1964 conforn~ement a l'ali- 
nea c de l'articl 

Apres que le 
l'article 33 il devait consulter les membres sur la question 
de l'ajournement, le representant du Bresil a lance un 
appel aux representants de l'Inde et de la Tchecoslovaquie 
pour leur demander d'accepter une suspension des debats 
pendant deux jours afin de permettre au Conseil d'exa- 
miner le long ajournement propose compte tenu des 
circonstances et de l'evolution de la situation au Cache- 
mire. 

Le representant de la Tchecoslovaquie estimait que sa 
proposition, presentee en vertu de l'alinea c de l'article 33, 
devait etre mise aux voix en premier; il etait cependant 
dispose a accepter la suggestion du representant du Bresil, 
etant entendu que, a la prochaine seance, le Conseil 
n'examinerait que sa proposition tendant a renvoyer la 
suite de la discussion jusqu'au debut dn mois de mai et ne 
voterait que sur cette proposition. 

Le representant du Bresil a explique que l'objet de sa 
proposition etait de permettre aux membres de reflechir 
sur la situation et de se rencontrer apres deux jours pour 
en parler et prendre une decision sur la proposition ten- 
dant a renvoyer la suite de la discussion jusqu'aii debut 
du mois de mai; le premier point de l'ordre du jour de la 
reprise de la session serait donc ((fin de l'examen par le 
Conseil de la proposition faite par le representant de la 
Tchecoslovaquie •â. 

En l'absence d'objection, le President a declare que la 
seance etait ajournee, ainsi que I'avait propose le repre- 
sentant du Bresil, et que la prochaine reunion ((debute- 
rait, le cas echeant, par un debat touchant la reprise 
eventuelle de l'examen de la question •â. 

Lorsque, a sa llOSC seance, le 20 mars 1964, le Conseil 
a repris I'examen de la proposition tchecoslovaque, le 
representant du Bresil a declare que, d'apres les echanges 
de vues qui avaient eu lieu au cours de l'ajournement de 
deux jours, il lui avait paru que le renvoi du debat jus- 
qu'au debut du mois de mai semblait presenter certains 
avantages. Il etait donc pret a voter en faveur de la 
proposition d'ajournement jusqu'a cette date, ainsi que 
I'avait propose le representant de la Tchecoslovaquie. 
II a cependant ajoute que le debut du mois de mai n'etait 
qu'une date fixee pour le moment a titre provisoire et que, 
si des evenements de caractere politique ou militaire 
devaient dans l'intervalle modifier ou aggraver la situation 
existant dans le Jammu-et-Cachemire, le President, ou 
tout membre du Conseil, pourraient demander une reu- 
nion urgente du Conseil, conformement au reglement 
interieur. 

La majorite des membres du Conseil se sont associes a 
la declaration du representant du Bresil et le President a 
donc declare que le Conseil s'ajournait au debut du mois 
de mai en ce qui concerne l'examen de cette question, 
ainsi que l'avait propose le representant de fa Tcheco- 
slovaquie s7. 

20 Chapitre premier. - Reglement intlrieur provisoire 

Cas NO 46 

A la 11 18e seance, le 19 mai 1964, a propos de la plainte 
deposee par le Cambodge, le President (France) a fait 
savoir an Conseil qu'il avait recu du Ministre des affaires 
etrangeres de la Republique di1 Viet-Nam un telegramme 
demandant de remettre de deux semaines le debat gene- 
ral Il a declare qu'il avait juge ne pas pouvoir accedee 
a cette demande etant donne la date a laquelle etaient 
survenus les incidents en question et les protestations qnr 
le representant du Cambodge lui avait recemment fait 
parvenir. Si le Conseil etait d'accord, il repondrait au 
Ministre des affaires etrangeres de la Republique du Viet- 
Nam en l'informant que le Conseil esperait qu'un repre- 
sentant de son gonvernement participerait au debat du 
Conseil et en lui demandant de preciser sans retard la 
position de son gouvernement en ce qui concernait les 
incidents survenus recemment sur la frontiere entre le 
Cambodge et le Viet-Nam. Le President a d'autre part 
suggere que l'on invite le representant de la Republique 
du Viet-Nam a participer a la prochaine reunion du 
Conseil. Le Conseil en a ainsi decide 89. 

A la 1150e seance, le 15 septembre 1964, a propos de la 
plainte deposee par la Malaisie, le representant de la 
Norvege a propose, en vertu de l'article 33, de suspendre 
la seance pendant une demi-heure. 

Le President (URSS) a repondu que deux orateurs 
devaient encore parler et il a suggere de leur donner la 
parole, a moins que le representant de la Norvege n'insiste 
pour que la suspension ait lieu immediatement. Le repre- 
sentant de la Norvege a alors declare : 

(( ... C'est sur l'article 33 du reglement interieur pro- 
visoire que j'ai fonde ma motion de snspension de 
seance; or vous me demandez maintenant, Monsieur 
le President, de laisser le Conseil entendre deux orateurs 
deja inscrits sur votre liste avant qu'il soit statue sur 
ma motion. Je dois dire que, d'une maniere generale, 
quand un membre presente une motion de suspension 
de seance, il y a des orateurs inscrits sur la liste, sinon 
la regle de suspension de seance et la suspension de 
seance elle-meme n'auraient guere de raison d'etre. •â 
Le President a suggere en reponse que le Conseil se 

prononce sur la question de la suspension d'une demi- 
heure apres avoir entendu les deux representants et il a 
demande au representant de la Norvege de ne pas insister 
pour que sa proposition soit mise aux voix immedia- 
tement. Apres avoir declare qu'il s'agissait de savoir s'il 
fallait suivre le reglement interieur ou s'en ecarter, le 
representant de la Norvege a indique que, dans ce cas par- 
ticulier et compte tenu des circonstances, il n'insisterait 
pas pour que le reglement soit applique $0. 

A la 12130 seance, le 20 mai 1965, a propos de la situa- 
tion en Republique Dominicaine, le representant de la 
Jordanie a suggere que les membres du  Conseil se consul- 
tent sur de nouvelles mesures visant a appliquer le cessez- 

87 Pour le texte des dklarations pertinentes, voir 1104 ~ & ~ c e  : 
Prkident (Chine), par. 67, 88 et 89; Brbsil, par. 68 a 71, 86 87: 
Indea, par. 45,46, 54, 55, 57; Tchbcoslovaquie, par. 65, 66, 80, 81 
1105e seance : Prbsident (Chine), par. 51; Bresil, par. 4 2 7. 

88 S15709, Dac. ~ f i ,  198 annee, Suppl. d'a~?.-juin 1964, p. 151 et 
152. 

1118e seance, par. 117 et 118. 



Lamues (art. 41 a 471 21 

le-feu dans la Republique Dominicaine. Le representant 
de l'Uruguay, qui, ainsi que le representant de la Cote 
d'Ivoire, appuyait cette suggestion, a propose de sus- 
pendre la seance a cette fin pendant une demi-heure. 

Apres avoir cite l'article 33 et avoir note qu'il est statue 
sans debat sur une proposition touchant la suspension de 
la seance, le President (Malaisie) a invite le representant 
de la Cote d'lvoire a prendre la parole << s'il avait quelque 
chose a dire dans le contexte de l'article 33 •â. Le repre- 
sentant de la Cote d'lvoire a declare qu'il avait voulu 
attirer l'attention du Conseil sur I'article que le President 
venait de citer. 

Le President a alors donne la parole au representant de 
I'URSS, tout en faisant observer qu'il appelait son 
attention sur I'article 33. Apres la declaration du repre- 
sentant de l'URSS, le President a declare qu'eu I'absence 
d'objection la seance etait suspendue pendant une demi- 
heure, ainsi que l'avait propose le representant de 
l'Uruguay 91. 

e) Article 35 

CAS NO 49 

A la 1204a seance, le 11 mai 1965, a propos de la 
situation en Republique Dominicaine, le representant des 
Etats-Unis a suggere que le Conseil procede immedia- 
tement au vote d'un projet de resolution presente par le 

representant de l'URSS g2. Notant que le representant de 
l'URSS n'avait pas insiste sur son projet de resolution et 
n'avait pas demande au Conseil de le mettre aux voix 
mais qu'il avait laisse au Conseil le soin de trancher la 
question, le representant de l'Uruguay a declare : 

•á . . . tenant compte du fait.. . que la demande de mise 
aux voix d'un projet - d'apres la deuxieme phrase de 
I'article 35 du reglement interieur - ne peut etre 
presentee que par la delegation auteur de ce document 
ou par les representants qui l'ont appuyee, il me semble 
que la suggestion du represeutant des Etats-Unis ne 
peut etre consideree comme une proposition formelle 
etant donne que sa delegation n'a pas, je crois, appuye 
le projet de l'Union sovietique; ce serait le seul cas, 
d'apres I'article 35, ou il pourrait faire une propositioti 
de ce genre. n 
Le representant des Etats-Unis a declare que, bien que 

n'approuvant pas l'interpretation du reglement faite par 
le representant de l'Uruguay, il n'avait pas d'objection 
a ce que le Conseil continue l'examen de la question, sans 
prendre d'autres mesures a la seance en cours, si tel etait 
le de la majorite des membresg3. La seance a ete 
levee sans que le projet de resolution de l'URSS soit mis 
aux voix 94. 

SE S16328; pour le texte du projet de r6solution, voir 119@ seance, 
oar. 3. 

. . -- 
SI Pour le tcxte des declarations pertinentes, voir 1213e seance 9S Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1204e seance : 

Prbident (Malaisie), par. 134, 137 a 139, 141, 148; Cote d'Ivoire, Etals-unis, Par. 97 et 112; Uruguay, par. 107 et 108. 
par. 128 et 140; Jordanie, par. 77. 135 et 136; Umguay, par. 129. 9"2040 seance, par. 117 et 119. 

Sixieme partie 

**VOTE (ARTICLE 40) 

Septieme partie 

LANGUES (ARTICLES 41 A 47) 

NOTE 

Les dispositions des articles 42 et 43, relatives a l'iuter- 
pretation dans les langues de travail (anglais et francais) 
ont ete en regle generale respectees au cours de la periode 
consideree. En certaines occasions, afin de hater la discus- 
sion ou de gagner du temps, on a exceptionnellement 
renonce a I'interpretation consecutive dans l'une ou dans 
les deux langues de travail ou ajourne cette interpretation. 
Les exemples figurant dans cette partie, qui ne sont pas 
exhaustifs, portent sur les cas ou les demandes de renon- 
ciation a l'interpretation dans l'une ou dans les deux 
langues de travail ont fait l'objet de debats ou ont ete 
faites avec certaines reserves. 

*ti. - DRBATS RELATIFS A L'ADOPTION 
OU A L'AMENDEMENT DES ARTICLES 41 A 47 

2. - CAS SPJ?CIAUX CONCERNANT L'APPLICATION 
DES ARTICLES 41 A 47 

Articles 42 et 43 

CAS NO 50 

A la 1091e dance, le 14 fevrier 1964, a propos de la 
question Inde-Pakistan, le representant de I'URSS a dit 

qu'afin de gagner du temps, mais sans vouloir par la 
creer un precedent, sa delegation renoncerait a son droit 
a l'interpretation consecutive dans les deux langues de 
travail. Apres que le President (Bresil) eut presente 
l'observation du representant de I'URSS comme une 
proposition soumise au Conseil, il a declare que, en 
I'absence d'objection, le Conseil poursuivrait ses debats. 
En I'absence d'objection, le Conseil a entendu l'orateur 
suivant 95. 

CAS NO 51 

A la 1097e seance, le 25 fevrier 1964, a propos de la 
plainte deposee par le Gouvernement de Chypre, apres que 
le representant de l'URSS eut declare qu'il n'insisterait 
pas pour que son intervention soit interpretee en anglais 
et en francais, le representant du Royaume-Uni a declare 
qu'il prefererait que l'intervention du representant de 
I'URSS soit interpretee dans les deux langues de travail. 
Le President a repondu : 

• á A  la demande du representant du Royaume-Uni, 
qui est membre du Conseil, l'intervention sera donc 
interpretee consecutivement dans les deux langues. •â 

Pour le texte des declarations pertinentes, voir 109IC seance : 
Prkident @r&il), par. 56; URSS, par. 55. 
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Un peu plus tard, au cours de la meme seance, le repre- 
sentant de I'URSS a declare a la fin de son intervention 
que cette fois encore il n'insistait pas sur t'interpretation 
consecutive de son interventionge. Son intervention n'a 
donc pas fait l'objet d'une interpretation consecutive. 

plainte deposee par le Cambodge, le representant de 
I'URSS a declare que, vu l'heure tardive, il n'insisterait 
vas vour aue son intervention soit traduite en anglais. a 
Eondition toutefois qu'en d'autres occasions il etre 
interprete dans les langues europeennes. Le Conseil en a 
ainsi decide 97. 

A la 11 19e seance, le 21 mai 1964, a propos de la plainte 
deposee par le Cambodge, le representant de I'URSS a 
suggere a la fin de son intervention que, vu l'heure tardive 
et la clarte de la situation, le Conseil se passe de t'inter- 
pretation consecutive de son intervention. Le President 
(France) a alors declare que si le Conseil le decidait et a 

condition que cette decision ne constitue pas un precedent 
le Conseil renoncerait a l'interpretation consecutive ainsi 
qu'il avait ete suggere. Le Conseil en a ainsi decide 98. 

CAS NO 54 

A la 1230e seance, le 
situation en Republique Dominicaine, le President, par- 
lant en sa qualite de representant de I'URSS, a declare 
qu'il n'insistait pas pour que son intervention soit inter- 
pretee. Le representant des Etats-Unis a suggere que 
I'intervention du President soit interpretee en une seule 
langue, en l'occurrence I'angla~s, et le President a decide 
qu'il en serait ainsi, laissant cependant au representant 
de la France le soin de renoncer a I'interpretation en 
francais. Le representant de la France a declare qu'il avait 
suivi I'interpretation simultanee de I'intervention et qu'il 
l'avait parfaitement comprise, mais il a note qu'il n'etait 
pas le seul representant de langue francaise au Conseil. 
Apres que le representant de la Cote d'Ivoire eut declare 
avoir lui aussi parfaitement compris l'intervention du 
representant de I'URSS, le Conseil a entendu I'inter- 
pretation consecutive en anglais seulementg9. 

96 Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1097e seance : 
President (Bresil), par. 121; Royaume-Uni, par. 120; URSS, par. 119 
et 155. 

97 Pour le texte de la declaration pertinente, voir 1118e seance, 
URSS, par. 113. 

Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1119e seance : 
President (France), par. 119; URSS, par. 118. 

9s Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1230e seance : 
President (URSS), par. 99, 103; Cote d'Ivoire, par. 101; Etats-Unis, 
par. 96; France, par. 100; URSS, par. 94 et 97. 

Huitieme partie 

*"PUBLICl'l% DES SEANCES, PROCES-VERBAUX (ARTICLES 48 A 57) 

' Neuvieme partie 
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