Chapitre I
ORDRE DU JOUR




INTRODUCTION

Le présent chapitre porte sur les articles 7, 9, 10 et 11
du féglement intérieur du Conseil de sécurité. Pour la
période considérée, il ne s'est pas trouvé de matiére &
" traiter sous la rubrique des articles 6 et 8.

Comme dans les précédents volumes du Répertoire,
l= documentation du piésent chapitre est présentée
directement sous Yarticle du réglement intérieur auquel
elle se rapporte. Le chapitre est divisé en quatre parties :
premiére partie (Examen de I'adoption ou de l'amende-
ment des articles 6 & 12); deuxidme partie (L'ordre du
jour provisoire); troisiéme partie (Adoption de Yordre
du jour) [art. 9]; et quatriéme partie (L’ordre du jour :
questions dont le Conseil de sécurité est saisi) [art. 10
et 111 .

Aucune matiére ne figure dans la premiére partie, car
le Conseil n’a eu Yoccasion d’envisager aucun change-
ment & apporter aux articles 6 & 12.

La deuxiéme partie réunit des informations sur 1'éta-
blissement de Vordre du jour provisoire (art. 7).

La troisidme partie traite de la procédure et de Ja
pratique du Conseil de sécurité en ce qui concerne

I'adoption de l'ordre du jour. La section A comprend
une liste des votes auxquels a donné lieu I'adoption de
I'ordre du jour. Ces votes ont été classés d'aprés la
forme des propositions mises aux voix. Cette liste est
suivie de deux cas particuliers ol se trouvent résumés
les débats du Conseil au sujet d'un aspect procédural
de l'adoption de l'ordre du jour. Dans la section B
figure V'exposé de cas oll le Conseil a examiné les condi-
tions requises pour l'inscription d'une question a Vordre
du jour et la portée de cette inscription. La section C
est réservée 3 d’autres questions qui ont été discutées
4 propos de Yadoption de Yordre du jour, telles que
Vordre de la discussion et I'étendue des questions par
rapport au champ de la discussion.

La quatridme partie a trait & la liste des questions
dont le Conseil de sécurité est saisi. Les tableaux qui
figurent A la section B (art. 11 du réglement intérieur)
constituent une mise & jour des tableaux qui figuraient
dans les volumes précédents du Répertoire et comprennent
des questions gui ont trouvé place dans les exposés
succincts du Secrétaire général sur les questions dont
le Conseil de sécurité a été saisi de 1956 4 1958 inclu-
sivement.

Premidre partie

**DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION OU A L’AMENDEMENT DES ARTICLES 6 A 12

Deuxidéme partie

L’ORDRE DU JOUR PROVISOIRE

NOTE

L’ordre du jour provisoire de chaque séance est établi
par le Secrétaire général et approuvé par le Président
& Conseil de séeurité conformément & Varticle 7 du
réglement intérieur. L'inscription de nouvelles guestions
% Vordre du jour provisoire est limitée aux questions
qui ont été portées & la connaissance du Conseil par le
Secrétaire général en veriu de l'article 6. La procédure
suivie touchant une proposition tendant & inscrire une
nouvelle question & 'ordre du jour provisoire figure
ci-dessous & propos de Varticle 7 (cas ne 1).

L’ordre des guestions inscrites & 'ordre du jour pro-
wiscire, autres que la premiére (qui a trait  son adoption),
t4moigne habituellement de 1'état des débats 2 1'issue
e Ia séance précédente, ainsi que du degré d'urgence
des communications nouvelles. Le libellé de ces ques-
tons comprend généralement le titre du document
pertinent utilisé comme titre ou sous-titre, ou un titre
que le Conseil a spécifiquement demandé ou antérieure-

ment approuvé, L'ordre et le libellé des guestions figu-
rant 4 Vordre du jour provisoire ne coincident pas
nécessairement avec lordre et le libellé des questions
figurant & T'ordre du jour une fois adopté, car le Conseil
de sécurité doit donner a ce sujet son approbation finale.
Les débats relatifs & P'ordre de la discussion figurent
dans la troisidéme partie, section C (cas no® 14, 15 et 16).

**A, « ARTICLE 6 :
DISTRIBUTION DE COMMUNICATIONS
PAR LES SOINS DU SECRETAIRE GENERAL

B, ~— ARTICLE 7 :
ETABLISSEMENT DE L'ORDRE DU JOUR PROVISOIRE

Cas w0 1

A la 749¢ séance, tenue le 30 octobre 1956, alors gue
ie Conseil examinait la lettre  en date du 29 octobre 1958,

* 587068, Doc. off., 11¢ année, Suppl. doct.-déc. 1956, p. 108,
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Chapitre II. — Ordre du jour

adressée par le réprésentant des Etats-Unis d’Amérique
concernant la question de Palestine, et ayant trait
particuliérement aux mesures 4 prendre pour la cessa-
tion immédiate de l'action militaire d'Israél en Egypte,
le représentant de 'Tran proposa d’inscrire & l'ordre du
jour provisoire de la séance suivante la lettre  en date
du 30 octobre 1956 du représentant de 'Egypte, qui
constituerait une question supplémentaire. Cette propo-
sition” fit appuyée par les représentants de 'URSS et
de la -Yougoslavie. . e

Le Président (France) déclara que s'il n'y avait pas

* 5/8712, Doc. off., L1¢ année, Suppl. d'oct.-dbe. 1966, p. 111-112,

d’objection, la lettre de la délégation égyptienne figu-
rerait & I'ordre du jour provisoire de la séance suivante 4.

C. — ARTICLE 8 :
COMMUNICATION DE L’'ORDRE DU JOUR PROVISOIRE
[Notg., -~ Des questions se sont posées au Conseil
au cours de la période considérée touchant les séances
convoquées d'urgence. Les débats ont porté sur la ques-
tion de savoir &'1l était justifié d’abandonner la pratique

"selon laquelle les membres du Conseil sont consultés au

préalable et ces débats sont exposés au chapitre premier
(cas nos 2 et 3).]

3 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
749¢ sdance : Preésident (France), par. 207; Iran, par. 204;
URSS, par. 208; Yougoslavie, par. 208. LT :

Troisiéme partie

 ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR (ART. 9)

NOTE

Aux termes de I'article 9, & chaque réunion dﬁ Conseil‘

de sécurité, le premier point de I'ordre du jour provisoire
est I'adoption de P'ordre du jour. Lorsqu'il n’y 'avait
pas d’opposition, le Conseil a eu pour habitude d’adopter
l'ordre du jour provisoire sans procéder A un vote, que
Pordre du. jour provisoire ait été ou non meodifié 4 La
troisiéme partie a trait aux débats tenus par le Conseil
dans les cas ol I'adoption de l'ordre du jour a rencontré
-ge- TopPosition. . e e . .

1a section A, qui traite de la fagon dont le Conseill
a pris telle ou telle décision au sujet des objections
soulevées, a été présentée sous forme dé tableay. Figurent
également dans cette section deux exemples (cas nos 2
et 3) de débats suscités par la procédure de vote sur
V'adoption de l'ordre du jour. Dans le cas n° 3, le Con-
seil de sécurité a voté sur lordre du jour provisoire,
un membre ayant suggéré de procéder & un vote formel,
en raison de l'importance de la question, méme en
Yabsence d'objections expresses & I'adoption de l'ordre
du jour. ‘

La section B comprend des exemples de débats suscités
par des objections A I'adoption de Y'ordre du jour pour
des raisons portant sur le fond de la question inscrite

4 Tes séances que le Conseil de sdourité consacre le matin et
I'aprés-midi d'une méme journde & unc guestion ont été consi-
dérdes comme distinctes, mais le Conscil peut se dispenser de
‘la formalité d’adopter le méme ordre du jour deux fois au cours
de la méme journde. Voir le Répertoire de la pratigue du Conseil
de séourité 1946-1951, p. 72. Il est arrivé une fois, au cours de
la période considérée, que le Conseil, lors de deux séances {746¢
et 752° séances) ayant trait & une méme question, a voté pour
adopter l'ordre du jour provisvire en passant outre aux objec-
tions de J'un des membres. Lors des séances suivantes (753¢
et 7540 séances), ayant trait & la méme question, le Conseil de
sécurité a adopté l'ordre du jour sans procéder & um vote, le
Président déclarant Uordre du jour adopté, étant entendu qu'il
serait pris acte des objections que le méme membre avait for-
muldes guand Yordre du jour avait été adopté pour la premibre
fois {cas ne 7).

4 Yordre du jour provisoire. Les cas cités traitent des
aspects procéduraux de la discussion évoqués au stade
de I'adoption de l'ordre du jour. Ils ne traitent pas des
motifs des objections qui sont présentées avec pius
de détail, & I'exception des délibérations des 783¢ et
784¢ séances (cas n® 11), dans les chapitres X et XIL
Comme dans les précédents volumes du Répericire, on
a fait figurer les faits concernant un méme épisode de
la pratique du Conseil sous l'une ou l'autre rubrigue
de la section B, mais la décision finale du Conseil n'a

--été- mentionnée -qu'une- seule fois. - :

La section C traite d’autres questions relatives &
Yadoption de Vordre du jour, telles que Yordre et le
champ de discussion des gquestions.

A. — PROCEDURE DE VOTE CONCERNANT
L’ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR

L. — Voles tnfervenus au sujet des poinls délerminés
de Vordre du jour provisoire

Lorsqu'une objection a été élevée contre l'inscription
4 l'ordre du jour d’une question figurant & lordre du

jour provisoire, le vote a porté sur I'une des deux pro-

positions suivantes :
i) Proposition tendant & inscrive la question & Uordre du
jour
7342 séance, 26 septembre 1956; point 3 : vote inter-
venu a la méme séance 5. ,
7508 séance, 30 octobre 1956; point 3 : vote inter-
venu 3 la méme séance b,

842¢ géance, 9 décemnbre 1958; point 2, b et 2, ¢
vote intervenu 4 la méme séance’.

& 734e séance : par. 123,
8 7597 séance : par. 9.
7 84%¢ sdance {(PV} : p. 7-10.
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1) Adoption de Uensemble de Uovdre du jour, mais non’

d'un point déferminé

730¢ séance, 26 juin 1956; objection soulevée contre
le point 28,

746¢ séance, 28 octobre 1956; objection soulevée contre
le point 29,

752¢ séance, 2 novembre 1956;
contre le point 219,

754 séance, 4 novembre 19566; objection soulevée
comtre le point 21,

778¢ séance, 20 mai 1957; objection soulevée contre
le point 212,

7842 séance, 20 aofit 1957; objection soulevée contre
le point 213,

objection sculevée

Dans les cas qui figurent sous i) ci-dessus, 'ordre du
jour a été adopté sans vote aprés que le Conseil eut
voté sur le point déterminé. Dans les cas figurant sous ii),
le vete est intervenu chaque fois directement sur I'adop-
tion de l'ensemble de Yordre du jour. Il n'y a pas eu
" de cas ol I'on ait proposé d'inscrire la question 4 l'ordre
du jour mais d'en ajourner I'examen.

En d’autres occasions, le vote est intervenu comme
suit

2. — Votes concernant des propositions tendant & fixer
ou & modifier Uordre des questions

787¢ séance, 6 septembre 195714,

3. — Voles intervenus sur Uadoption de Uensemble
de Uordre du jour

155 séance, B novembre 195615,

Cas no 2

A la 734¢ séance, tenue le 26 septembre 1956, le
point 2 de Vordre du jour provisvire était intitulé :
« Situation créée par l'action unilatérale du Gouverne-
ment égyptien mettant fin au systéme de gestion inter-
nationale du canal de Sues, systéme confirmé et com-
plété par la Convention du canal de Suez de 1888 »15,
question présentée par la France et le Royaume-Uni; le
point 8 était intitulé ; « Mesures que cerfaines puissances,
notamment la France et le Royaume-Uni, ont prises
contre I'Egypte et qui mettent en danger la paix et la
séeurité nternationales ot sont de graves vielations de
ja Charte des Nations Unies »17, question présentée
par I'Egypte.

Le représentant de 'Australie déclara que sa délé-
gation estimait que I'exposé que la France et le Royaume-

§ 730¢ séance : par. 85.
8 746¢ séance : par. 35.
i 752> géance : par, 8.

1 754e séance : par, 1.

12 778¢ séance ! par. 14,
1= 784¢ séance : par. BY7.
14 g7 séance : par. 27.

3 756e sdance : par. 27.
* 513854, Doc. off., 11° aunbe, Suppl. de juil.-sept. 1956, p. 47.
1 513656, Doc. off., 110 année, Suppl. de juil.-sept, 1956, p. 48.

Uni avaient fait sur ce probléme plagait la situation
dans la perspective qui convenait, ce que ne faisait pas
lexpasé de VEgypte. 11 était inuiile d'inscrire 3 Vordre
du jour le point 3, car le Gouvernement égyptien aurait
amplement 'occasion d'exposer ses jdées au cours du
débat que le Conseil consacrerait & la question proposée
par la France et le Royaume-Uni. Le représentant de
J'Australie proposa de voter séparément sur Jes deux
points qu'il était demandé d'inscrire & T'ordre du jour.

Le Président (Cuba) déclara que, conformément 4 la
proposition du représentant de I'Australie, i1 convenait
de voter sur I'ordre du jour provisoire en séparant le
point 2 du point 38

Décision : 4 Punenimité, la proposition visant &
snscrive le point 2 & Uordre du jour ful adoplée. Par 7 voix
contre zéro, avec ¢ abstentions, la proposition visant a
tnscrire le point 3 & Vordre du jour ful adoptée. Lordye
du jour fut adopté 19,

Cas N° 3

A la 755 séance, tenue le 5 novembre 1956, 'ordre
du jour provisocire comportait comme point 2, un
télégramme 2, en date du 5 novembre 1956, émanant
du Ministre des affaires étrangéres de 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques concernant « La non-
exécution par le Royaume-Uni, la France et Isragl, de
la décision prise le 2 novembre 1956 par 1'Assemblée
générale des Nations Unies, réunie en session extra-
ordinaire d'urgence, au sujet des mesures 4 prendre
immédiatement pour faire arréter P'agression des Etats
précités contre 'Egypte. »

Le représentant de Ia Belgique, aprés avoir fait obser-
ver que la question dont le Conseil était saisi était trop
importanie pour ne pas éire formellement mise aux
voix, méme en 'absence d’objections expresses, demanda
que Yordre du jour fat mis aux voix 2.

Décision : Par 4 woix contre 3, avec 4 absientions, le
Conseil rejeta Uovdre du jour proviscire 22,

Cas ne 4

A la 787¢ séance, tenue le 6 septernbre 1957, le point 2
de l'ordre du jour provisoire, la question de Palestine,
comportait les deux alinéas suivants : 2) une lettre B,
en date du 4 septernbre 1957, émanant du représentant
permanent de la Jordanie; &) une lettre®, en date du
5 septembre 1957, émanant du représentant par intérim
d'Israél.

Le représentant de I'Irak demanda si le Conseil exa-
minerait en premier l'alinéa a et ensuite 'alinéa &,

1% Pour le texie des déclarations pertinentes, voir :

734¢ séance : Président (Cuba), par. 121 et 123; Australie,
par. 87, 94-96.

12 734e séance @ paf. 123.

W 13736, Doc. off., 11¢ année, Suppl. doct, -dea 1956, p. 128-130.

2 755 sdance . par. 22.23, 26.

2 755¢ séance ; par. 27.

2 5I3878, Doc. off., 12¢ annde, Suppl. de Fuil.~sept.

p. 33-34.

@ 513883, Doc. off., 12¢
p- 35-36.

1847,

annte, Suppl. de juil-sept. 1957,
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Le Président (Cuba) répondit :

« C'est au Conseil de sécurité qu'il appartient de
statner, mais j’estime, quant & moi, puisqu'il s’agit
de deux gquestions intimement lies, que le Conseil
pourrait les discuter emsemble. 11 pourra alors plus
facilement étudier le probléme et lui donner une
solution... »

Le représentant de 'URSS fit observer ce qui suit :

¢ Le premier document qui figure & Yordre du jour
provisoire... a ¢t¢ recu hier, ce qui nous a laissé le

temps d'én” prendie cofinaissance et “de nous former-

une opinion & son sujet. La letire du représentant
d’'Israél... n'est arrivée qu’aujourd’hui sur la table du
Conseil. La délégation soviétique n'a domnc pas eu
la possibilité de 'étudier avant louverture de la
séance... Si cette lettre contenait uniquement les
réponses d'Isragl aux questions soulevées par la Jor-
danie ou l'exposé de la situation d’Isragl A ce sujet,
il en irait autrement, mais le représentant d'Israél
demande au Conseil de sécurité d’examiner une ques-

tion toute différente de celle présentée par la Jordanie. -
C’est pourquoi la délégation soviétique éprouve quelque

embarras 3 savoir si ce sujet doit &tre discuté 3 la
présente séance du Comseil. »

Le représentant de 'URSS estima donc que le Conseil
devait adopter l'ordre du jour provisoire et examiner
successivement les alinéas du point 2.

Le représentant de I'lrak exprima des vues analogues
3 celles du représentant de 1'URSS.

Le représentant des Etats-Unis, appuyant la sugges-
tion du Président, fit observer que de nombreux pré-
cédents autorisajent le Conseil 4 examiner les deux

_.questions_en méme temps. Toutefois, pour éviter quun

débat s'engage sur la procédure, ce gqui retarderait et
compliquerait Vexamen des deux questions, la délégation
des Etats-Unis accepterait de discuter ces questions soit
en méme temps, soit I'une aprés V'autre.

Le représentant du Royaume-Uni déclara que, lorsqu’il
adoptait son ordre du jour, le Conseil ne préjugeait pas
nécessairernent la procédure qu’il entendait suivre pour
Pexamen des questions qui y figuraient. De toute maniére,
le Conseil ne pouvait traiter d’'aucune- question avant
d’avoir adopté son ordre du jour, puisque la premiére
question sur laquelle il devait se prononcer était tou-

jours 'adoption de l'ordre du jour. Le représentant du

Royaume-Uni ajouta ce qui suit :

« .. Jaimerais rappeler & mes collégues que-le
méme probitme s’est déja posé & propos de la question
de Palestine : nous nons sommes déjd trouvéds en
effet en présence d'une question dont Vinscription avait
été demandée par une partie, et qui était snivie d'une
question qu'une autre partie avait fait inscrire. Je me
permettrai de rappeler la solution gui a été donnée
4 ce probléme lorsqu'il s'est posé le 4 mai 1954, Aprés
un long débat de procédure qui, je l'esplre, ne se
reproduira pas anjourd’hui, le Conseil a pris ce jour-la
Ia décision suivante :

« 1. Le Conseil adopte 1'ordre du jour provisoire.

« 2. Il procédera A une discussion générale, au cours
« de laquelle les orateurs pourront évoguer P'un guel-
« conque ou tous les points de 'ordre du jour.

Chapitre I1. ~ Ordre du jour

« 3. Il ne prend pour le moment aucun engagernent
« sur le point de savoir s'il adoptera en définitive une
« résolution ou des résolutions distinctes pour chacun
« des points examinés ou une ou plusieurs résolutions
« portant sur I'ensemble de ces points. » (670 séance,
« par. 2.) _

« Je pense qu'il y aurait avantage A suivre aujonr-
d'hui la méme procédure. »

Le Président fit Pobservation suivante :

¢ .. Le Conseil a coutume d’approuver d’abord
I'ordre du jour provisvire, pour le rendre définitif, et -
de décider ensuite de la manidre d'en examiner les
divers points, c’est-d-dire de décider s'il convient de
les examiner ensemble ou séparément, s'il v a liew de
suspendre la séance, etc. Cependant, si le Conseil
désire adopter l'ordre du jour sous la condition qu'a
mentionnée le représentant de 'Union soviétique, -
c’'est-3-dire en s’engageant & examiner la rubrique «
avant la rubrique &, rien ne l'en empéche. »

Le représentant de I"'URSS précisa qu’il n’entendait
pas faire de sa suggestion une « condition », et les repré-.
sentants de ’Australie et de la Chine déclarérent qué le
Conseil devrait statuer sur 'ordre d’examen des ques-
tions aprés avoir adopté 'ordre du jour. '

Le Président déclata que le Comseil se prononcerait
d’abord sur I'adoption de ordre du jour et examinerait
ensuite la question de savoir 5’1l traiterait isolément ou
ensemble les alinéas a et b3,

Décision : A lunanimité, Uovdre du jour fub adopté 2.

B. — DEBATS CONCERNANT :

d’une question i PPordre du jour

Cas NO &

Aux 729¢ et 730¢ séances, tenues le 26 juin 1956,
I'ordre du jour provisoire du Conseil comportait ane
lettre # en date du 13 juin 1956 émanant des représen-
tants de 13 Etats Membres qui demandaient au Conseil,
conformément au paragraphe 1 de {'article 35, d’exa-
miner la situation en Algére.

Le représentant de la France s'opposa & l'inscription
de la question & 'ordre du jour en invequant le para-
graphe 7 de V'Article 2, le Gouvernement francais consi-
dérant que les affaires-algériennes étaient-essentiellement--
de la compétence nationale frangaise. Recomnaitre le
droit pour POrganisation des Nations Unies d'intervenir
dans les affaires d’un Etat Membre établirait un pré-
cédent dangereux et c’en serait fait de I'Organisation.
L’Article 34 n’était pas applicable 4 la situation en

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

7878 séance : Président {Cuba), par. 8, 12, 19-20, 23-24, 27;
Australie, par. 26; Chine, par. 25; Etats-Unis, par. 6; Irak,
par. 8; Royaume-Uni, par. 10-11; URSS, par. 13-16, 18, 21-22,

% 787¢ séance : par. 27.

21 513609, Doc. off., 11* annie, Suppl. d'avr -juin 1356, p. 14-76.
Les signataires étajent I"Afghanistan, I' Arabie Saoudite, 'Egypte,
"Indondsie, 1'Irak, Plran, la Jordanie, le Liban, ia Libye, le
Pakistan, la Syrie, la Thailande et le Yémen.
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Algérie, car, aux termes de cet article, le Conseil voyait
sa compétence limitée aux différends ou aux sitnations
de caractire international. En outre, la compétence du
Congeil ne s'étendait pas aux guestions touchant la
violation des droits humains fondamentaux ou la néga-
tion du droit des peuples a disposer d'eux-mémes.

Le représentant de I'Iran déclara que Ia situation en
Algérie répondait 2 la situation visée par les Articles 34
et 35 de la Charte. Soulignant le nombre et I'importance
des pays qui avaient soumis cette question au Conseil,
il déclara que la question devrait étre inscrite 4 I'ordre
du jour de fagon A leur donner l'occasion de pouvoir
exposer leurs vues et & déterminer si, conformément i
I’Article 34, le maintien de la situation menagait la paix
et la sécurité imternationales, On ne pouvait appliquer
en Yoccurrence le paragraphe 7 de VArticle 2, car les
affaires touchant ay domaine de la violation des droits
de I'homme ne relevaient pas du domaine essentielle-
ment national. L'Organisation des Nations Unies s'¢tait
déclarée compétente sur la question du {raitement des
personnes d’origine indienne établies dans I'Union sud-
africaine, la question indonésienne et la question tche-
coslovagque. Le Conseil, depuis son existence, avait suivi
une tradition libérale en ce qui concerne l'inscription
des questions & son ordre du jour et cette tradition avait
été établie avec le concours de certaines délégations gui
s’opposaient désormais & un débat sur I'affaire algérienne.
Lorsqu'il v avait en des incertitudes sur le point de
savoir si une question devait ou non étre inscrite, le
Conseil avait accordé le bénéfice du doute & la partie
qui demandait l'inscription. Il y avait de nombreux
exemples montrant que le Conseil de sécurité avait
décidé d'inscrire une question 4 lordre du jour tout
en mettant 'accent sur ls fait que cette imscription ne
préjugeait en aucune fagon la compétence du Conseil
ni le fond de la guestion.

Le représentant de la Chine déclara que toutes mesures
prises par le Conseil en vertu des Articles 34 et 35 de
la Charte ne pouvaient porter leurs fruits que si I'on
était assuré de la pleine coopération de la France. I
était convaincu, comme les représentants du Pérou,
des Etats-Unis et de la Yougoslavie, que dans ces cir-
constances Vinscription de la question & Vordre du jour
ne permetirait pas d'aboutir 4 des résultats présentant
un intérét pratique. Le représentant de Cuba fut d’avis
qu'il serait dangereux pour le Conseil de s’ingérer dans
les ‘affaires intérieures d'un Etat.

Le représentant du Royaume-Uni fit observer que
Yun des grands principes sur lesquels on avait fondé la
Charte était que I'Organisation des Nations Unies n'avait
pas 4 intervenir dans les affaires intérieures de ses
Membres ¢t qu'un certain nombre de pays fondateurs,
sans lesquels V'Organisation des Nations Unies aurait

pr dificilement voir le jour, auraient hésité & consacrer

des efforts & cette noble entreprise §'ils n’avaient pas su
gue la Charte proclamait ce principe fondamental. Mis
A part les motifs juridiques convaincants qui militaient
contre 'inscription de la question 4 l'ordre da jour, un
Aébat du Conseil sur la question algérienne mettrait
obstacle A une solution pacifique du probléme.

Le représentant de la Belgique soutint que Vinter-
diction contenue au paragraphe 7 de PArticle 2 de la
Charte &tait catégorique et générale. Elle affectait toutes

les dispositions de la Charte, y compris celles qui con-
cernaient les droits de 'homme, notamment le droit des
peuples & disposer d’enx-mémes. En outre, la méthode
consistant 2 inscrire & lordre du jour afin qu'il soit
possible de discuter de la compétence était A recom-
mander quand le probléme n’avait pas été débatiu;
concernant la guestion algérienne toutefois, la question
de la compétence de I'Organisation des Nations Unies
avait été longuement examinée %5,

Déciston : A la 730¢ séance, tenue le 26 juwin 1956,
par 7 voix conlre 2, avec 2 absfentions, le Conseil rejela
Vordre du jour provisoire .

Cas N 6

A la 734® séance, tenue le 26 septembre 1956, I'ordre
du jour provisoire comportait comme point 2 : « La
situation créée par l'action upilatérale du Gouvernement
égyptien mettant fin au systéme de gestion interna-
tionale du canal de Suez, systéme confirmé et complété
par la Convention du canal de Suez de 1888 » 3%, gues-
tion présentée par la France et le Royaume-Uni; le
point 3 était intitulé « Mesures que certaines puissances,
notamment la France et le Royaume-Uni, ont prises
contre 'Egypte et qui mettent en danger la paix et la
séeurité internationales et sont de graves violations de
la Charte des Nations Unies »%, question présentée
par I'Egypte.

Le représentant du Royaume-Uni déclara, en ce qui
concerne le point 3, que PEgypte essayait visiblement
d’obscurcir la question et de détourner l'attention du
probléme créé par le Gouvernement égyptien lui-méme.
Si d'autres membres estimaient que le Conseil devait
étudier Ja question, il serait disposé & ne pas $'opposer
i son inscription & Yordre du jour. Leé représentant de
la France s'associa aux vues exprimées par le représen-
tant du Royaume-Uni. Le représentant de I'Australie
déclara qu'en demandant linscription du point 8 A
I'ordre du jour on semblait vouloir détourner l'attention
de la guestion essentielle dont le Conseil était déja saisi.

Le représentant des Etats-Unis fit observer gue s'il
appuyait 'inscription du point 3 & Pordre du jour, cela
ne signifiait pas gque son gouvernement acceptait la
thése dgyptienne.

Le représentant de V'URSS, appuyant Uinscription du
point 3 & Yordre du jour, déclara qu'au moment ol la
situation dans le Proche-Orient et dans le Moyen-Orient
s'aggravait, le Conseil de sécurité avait le devoir d’exa-
miner la situation qui s'était créée afin de contribuer
an réglement pacifique do différend relatif an canal de
Suez. Comme il était du devoir du Conseil d’entendre

% Pour le texte des déclarations pertinentes, ‘voir :

729¢ sdance : France, par. 20, 97, 100-104; Iran, par. 30, 48,
5054, 71, 75-92;

730¢ séance : Belgigue, par. 60-61, 66-68; Chine, par. 32-34;
Cuba, 35-42; Etats-Ums, par. 84; Iran, par. 8, 8-9, 18-17, 23-28;
Pérou, par. 46-49; Royaume-Uni, par. 52.58; URSS, par. 76;
Yougoslavie, par. 72-73.

# 730¢ séance : par. BS.

30 5/3654, Doc. off., 1lo annfe, Suppl. de juil.-sept. 1956, p. 47,

81 $13856, Doc. off., 115 année, Suppl. de fuil.-sept. 1950, p. 48.



32

Chapitre 1I. — Ordre du jour

les deux parhes la. délégatlon sowémqne se prononga": '

pour l'inscription & T'ordre du jour des deux questions.

Les représentants de I'Iran et de la Yougoslavie furent
d’avis que l'inscription du point 3 4 l'ordre du jour ne
préjugerait en rien le fond de Ia question %,

Décision : A la 734 séance, tenue le 26 septembre 1956,
la question 3 ayant été inscrite & Vordre du jour par 7 voix
contre zéro, avec 4 abstentions, le Conseil adopta Uordre
du jour provisvire B,

Cas N0 7

A la 748e séance, tenue le 28 octobre 1956, I'ordre du
jour provisoire comportait une lettre®, en date du
27 octobre 1956, adressée par les représentants des
Etats-Unis, de la France et du Royaume-Um concemant
la situation en Hongrie.

Le représentant de I'URSS, s’opposant 3 I'inscription
de la question 4 Vordre du jour, fit observer que l¢
Gouvernement de la République populaire de Hongrie
avait, dans sa déclaration du 28 octobre 1956, protesté
contre l'inscription a

Hongrie, 11 soutint gu'invoquer I'Article 34 de la Charte
pour présenter la question au Conseil de sécurité était
totalement injustifié de la part des trois puissances,
PArticle 34 de la Charte habilitant le Conseil de sécurité
4 enguéter exclusivement sur les différends ou les situa-
tions de caractére international.

Décision : A la 746¢ séance, tenue le 28 oclobre 1956,
par 9 voix confre une, avec une absfention, le Conseil
adopta Dordre du jour %,

A la 752¢ séance, tenue le 2 novembre 1956, le Prési-
dent (Iran} informa le Conseil que, par une autre lettre 3,

4 l'ordre du jour de 1'examen- de-
toute question concernant les affaires intérieures-de la- -

A la 753¢ séance, tenune le 3 novembre 1956, le repré-
sentant de I'URSS déclara qu'il maintenait les objec-
tions qu'il avait formulées 4 la 746° séance contre
Pinscription de la question & Vordre du jour. Le Prési-
dent indiqua qu'il serait pris acte- des objections du
représentant de 1'Union soviétique. Le Président fit ia
méme déclaration i la 754¢ séance, tenue le 4 novembre
1956 8, : :

Cas nNo 8

A la 750¢ séance, tenue le 30 octobre 1956, I'ordre
du jour - provisoire -comportait comme point 2, une--
lettre 3, en date du 29 octobre 1956, émanant du repré-
sentant des Etats-Unis d’Amérique; et, comme point 3,
une lettre 4%, en date du 30 octobre 1956, émanant du
représentant de U'Egypte.

Le représentant du Royaume-Uni, é propos du pomt 3

déclara que la lettre du représentant de I'Egypte traitait
du fond d'une lettre dont il avait lui-méme donné lecture

- au Conseil au cours de la 749¢ séance. Il n’acceptait pas,

les allégations et les déclarations contenues dans la lettre

du représentant de 'Egypte, et ne pensait pas non piuc'- -

‘gie ce point pit ajouter quoi que ce fiit 3 un éxamen
approfondi de la grave question dont le Conseil était
saisi,

Le Président, parlant en qualité de représentant de
la ¥France, s'associa 3 la déclaration du représentant du
Royaume-Uni,

Le représentant de I'Iran proposa que le point 3 fit
inscrit 4 l'ordre du jour £,

Décision : A la 750¢ séance, tenue le 30 octobre 1956,
le Conseil, ayant adopté la proposition iranienne fendant
& inscrive le point 3 & Uordre du jour par 7 voix conire
zéro, avec 4 abslentions, adopta Vordre du jour ®.

~endate du 2 novembre 1956; les représentarnits des Etats
Unis d’Amérique, de la France et du Royaume-Uni
demandaient la réunion urgente du Conseil de sécurité
pour examiner la question de la situation en Hongrie,
dont Ie Consell avait déja été saisi.

Le représentant de I'URSS fit observer ce qui suit :

« A une séance antérieure du Conseil [746¢ séance),
Ia délégation de I'Union soviétique s'est élevée contre
Vinscription de ce point & Yordre du jour et a exposé
les motifs pour lesquels elle s’opposait 4 Pexamen de
cette question par le Conseil de sécurité. Nos objec-
tions restent valables et la maniére dont le Conseil
de sécurité a été convoqué me fowrnmit aujourd’hui
une. raison supplémentaire  de .voter..contre 'inscrip-
tion de cette question A 'ordre du jour. Le Président
a mentionné lui-méme le caractére imprévu de cette
convocation et je n'ai pas & y révenir. »

. Décision : Par 10 voix conlre une, Pordre du jowr
fut adopté ¥,

3% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
734¢ séance : Australie, par. 94; Etats-Unis, par. 43; France,
par. 109-110; Iran, par. 83; Royaume-Uni, par. 18-20; URSS,

par. 56, 60-61; Yougoslavie, par. T4
38 734e séance : par. 123.
3 873690, Doc. off., 11¢ année, Suppl. d’oct.-déc. 1956, p. 100.
86 748e séance : par. 35,

% 5/8728, Doc. off., 11¢ annde, Suppl. 2'oct.-déc. 1956, p. 11T,
37 752¢ séance : par. 6

Cas N° 9

A la 7552 séance, tenue le 5 novembre 1958, l'ordre
du jour provisoire comportait comme point 2, un télé-
gramme ¥, en date du 5 novembre 1956, adressé par
le Ministre des affaires étrangéres de "Union soviétique
concernant « La non-exécution par le Royaume-Uni,
la France et Israél de la décision prise le 2 novemnbre 1956
par 'Assemblée générale, réunie en session extraordinaire
d’urgence, aun sujet des mesures & prendre Lnmédia-
tement pour faire arréter l'agression des Etats précités
contre ’Egypte » Le télégramrne comportaxt également
un.projet de résolution. . .

% Pour le texte des déclarations periinentes, voir :

T4B8e séance : Irésident {France), par. 7, 9; Royauome-Uni,
par. 30-81; URSS, par. 6, 8, 10, 13, 24; :

752¢ séance : Président (Iran), par. 3-4; URSS, par. 5;

753 séance : Président (Iran), par. 3; URSS, par. 2;

‘754¢ séance : Président (Iran), par. 1

S Q/3706, Doc. off., 11s annde, Suppl. d'oct.-déc. 1956, p. 108.

10 5/8712, Doc. off., 11t année, Suppl. Loct.-déc. 1958, p. 111.

N Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

750¢ séance : Président (France), par. 5; Iran, par. 6; Royaume-
Uni, par. 3-4.

4 750¢ séance : par. 9.

B 837138, Doc. off., 11¢ annde, Suppl. d'ocl.-déc. 1956, p. 18-
130,
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Aprés que le Conseil eut rejeté l'ordre du jour pro-
visoire #, plusieurs représentants expliquérent leur vote
par des motifs liés au fond de la question. Les repré-
sentants de la Belgique, de la Chine, de Cuba, des Etats-
Unis et du Pérou soutinrent que I'Assemblée générale
réunic en session extraordinaire d’'urgence et le Secrétaire
général s’employaient 3 résoudre la question des hosti-
lités en Egypte et que la proposition de 'URSS com-
promettait les efforts par lesquels on tentait déja de
réscudre le probléme.

Le représentant du Royaume-Uni maintint que la
proposition de P'URSS était dépourvue de toute signifi-
cation pour I'Organisation des Nations Unies, puisqu'il
s’agissait d’amener deux membres permanents du Conseil
4 s'unir contre deux autres membres permanents, alors
que l'existence de l'Organisation était soumise A la
condition de 'union des quatre grandes puissances.

Le représentant de I'URSS, ayant noté que les réso-
lutions que 1'Assemblée générale avait adoptées a sa
premitre session extraordinaire d’urgence étaient restées
sans effet, déclara gue la situation exigeait des. mesures
immédiates et résolues de la part de I'Organisation des
Nations Unies, conformément & 1'Article 42 de la Charte.
Le fait que 1’ Assemblée générale s’occupait d'une question
quelcongue ne déliait pas le Conseil de l'obligation d’agir
de son cbté si la situation 'exigeait. Le Gouvernement
soviétique m’avait présenté sa proposition au Conseil
que lorsquil était apparu que la pression morale de
VAssemblée générale resterait sans effet sur Jes pays
agresseurs %,

Cas N° 10
A la 778t séance, tenue le 20 mai 1957, l'ordre du

jour provisoire comportait comme point 2 une lettre 8

en date du 15 mai 1957, émanant du représentant de la
France, au sujet du canal de Suez.

Le représentant de FURSS s’opposant 4 I'imscription
de 1a question 4 Vordre du jour, déclara que toute reprise
de la discussion de la question de Suez, notamment sous
la forme proposée dans la letire du représentant de la
France, ne pouvait gue provoquer des complications peu
souhaitables pour la cause de la paix dans la région du
Moyen-Orient.

Le représentant du Royaume-Uni, appuyant l'inscrip-
“tion de la question A I'ordre du jour, fit valoir que la
déclaration égyptienne n’avait pas mis un point final
4 la question du canal de Suez, comme Je prétendait le
représentant de 1'Union soviétique .

Décision : Par 10 voix contre zéro, avec une abstention,
Pordre du jour fut adopté %8,

# Pour la décision, voir le cas n° 3.

4 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir !

755¢ séance : Australie, par. 63; Belgique, par. 63-54; Chine,
par. 56; Cuba, par. 47; Etats-Unis, par. 29; France, par. 79;
Péron, par. 57-80; Royaume-Uni, par. 80; URSS, par. 37-43,
25.75, :

8 83829, Doc. off., 126 année, Suppl. &'avr-juin 1957, p. 20-21.

47 Pour le texte des déclarations pertimentes, voir :

778e sdance : Royaume-Uni, par. 13; URSS, par. 4-1L

4 798¢ séance : par. 14.

Cas wno 11

A la 783e séance, tenue le 20 aof@it 1957, l'ordre du
jour provisoire comportait comme point 2 une lettre 49,
en date du 13 aolt 1957, émanant des représentants
permanenis de I'Arabie Saoudite, de I'Egypte, de I'lrak,
de la Jordanie, du Liban, de la Libye, du Maroc, du
Soudan, de la Syrie, de la Tunisie et du Yémen deman-
dant an Président du Conseil de sécurité, en vertu de
UArticle 35 de la Charte, de réunir d'urgence le Conseil
pour examiner « I'agression armée » par le Royaume-Uni
contre lindépendance, la souveraineté et lintégrité
territoriale de l'imanat d’Oman.

Le représentant de 1'Irak déclara que les 11 Etats
Membres avaient porté la question & lattention du
Conseil en estimant gu'un débat et une décision sur
cette question feraient voir 4 quel point la paix du monde
était en danger quand certains Etats, unilatéralement
et d'enx-mémes, se chargeaient de régler leurs différends
avec d’autres. L'’intervention du Royawme-Uni en
Oman était non seulement coniraire aux principes de
la Charte des Nations Unies, mais était également de
nature & ébranler les fondements mémes de I'Ozgani-
sation. Les faits avaient domné aux petits Etats créés
dans le cadre de I'Organisation des Nations Unies des
doutes sur le sens méme de la séeurité qui était la leur,
car limpression avait été donnée que 1'Organisation
ne serait pas capable de protéger les intéréts des petits
pays lorsque ces intéréts se henrtaient & ceux des grandes
puissances. Le représentant de I'lrak dit encore gue le
Conseil de sécurité devait procéder a Venguéte prévue
aux Articles 34 et 35 de la Charte et gue la guestion
méritait un examen immédiat, car les événements qui
avaient eu lieu récemment en Oman avalent indubita-
blement créé une situation de nature 3 menacer le
maintien de la paix et de la sécurité internationales,

Le représentant du Royaume-Uni, s'opposant 2
I'inscription de la question & T'ordre du jour, fit observer
qu'an Conseil de sécurité le terme d’ « agression » devrait
étre employé avec le souci de sa signification réeile. Les
signataires de la lettre du 13 aofit 1957 l'avaient eux-
mémes reconnu, du moins dans une certaine mesure,
Bien qu'ils aient parlé d’agression armée et d'une véri-
table guerre, ils n’avaient pas invoqué le Chapitre VII
de la Charte, mais avaient souris la question au Conseil

‘pour qu'il I'examine comme un difiérend ou une situa-

tion prévue a UArticle 35. A son avis, une agression
armée supposait une action intervenant entre deux Etats
souverains. La lettre, en accusant le Royaume-Uni d'une
agression portant atteinte 4 I'indépendance, a la souve-
raineté et A Uintégrité territoriale de I'imanat d'Oman,
affirpait donic gu'il existait un Etat indépendant et
souverain portant ce nom. Si le Conseil acceptait de
prendre la lettre du 13 aoéit comme base de discussion
et fondement de son intervention, il partirait également
de I'hypothése qu'un tel Etat existait. En fait, cepen-
dant, il n'y avait pas d’Etat d’'Oman indépendant et
souverain, le district d’Oman faisant partie des Etats
du sultan de Mascate et d'Oman qui avait déja fait
observer au Conseil que 'affaire relevait exclusivement

4 573865 et Add. 1, Doc. off., 120 année, Suppl. de juil.-sepl.
1957, p. 16-17.
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de sz juridiction interne. En outre, Paction militaire des
forces britanniques avait été entreprise & la requéte du
sultan, pour l'aider & combattre une révolte encouragée
et appuyée de Uextérieur, si bien que non seulement les
aceusations portées contre le Royaume-Uni étajent sans
fondement mais, de plus, la manidre incohérente et
illogigue dont elles avaient été formulées était une
raison suffisante pour que le Conseil de sécurité refusit
d’inscrire la question & l'ordre du jour.

Le représentant des Philippines déclara que le seul
fait qu'un Etat fit accusé d’avoir commis une agression

devait préoccuper vivement I'Organisation des Nations

Unies. Le fait que la plainte était présentée par 11 Etfats
Membres, et qu'on ne sembiit pas nier qu'il v ait en
intervention militaire donnait un certain poids & Taccu-

sation et refiétait dans une certaine mesure la-gravité:

de la situation. Il rappela que le Conseil était tenu en
vertu de I"Article 39 de la Charte d’examiner la question,
ne fit-ce gue pour déterminer si un acte d’agression
avait été commis ou non, qu’'il était habilité parl’Article 34
A enquéter sur tout différend ou situation répondant A

1a définition donnée par cet article, et que le paragraphe 7+

de VArticle 2 de la Charte auforisait expressément
I'Organisation des Nations Unies 2 intervenir ef 4 prendre
les mesures nécessaires lorsqu’il existait une menace a
ia paix, une rupture de la paix ou un acte d’agression,
méme dans les affaires qui relevaient essentiellement de
la compétence nationale d'un Etat. Le représentant des
Philippines souligna le fait que l'inscription de la ques-
tion & Pordre du jour ne préjugerait pas la position de
P'un quelconque des membres du Conseil touchant le
fond de la question.

Le représentant de 'URSS, appuyant l'inscription de
_ la question A l'ordre du jour, déclara que sa délégation

attachait une grande importance & l'appel adressé au
Conseil par 11 Etats arabes, appel qui témoignait de
I'inquiétude profonde queé causait aux peuples arabes la
sitnation créée par lintervention britannique dans les
affaires intérieures d'Oman. Il déclara en outre que le
Conseil de sécurité ne saurait rester sourd A Tappel
légitime présenté par un groupe d’Etats Membres de
I'Organisation des Nations Unies.

A Ia 784e séance, tenue le 20 aolt 1957, le représentant
de la Suéde, appuyant Vinscription de la question 2
Yordre du jour, déclara que le Conseil de sécurité ne
devait pas se dérober & la responsabilité qui lui incom-
bait en ce qui concernait le maintien de la paix et de la

- sécurité-internationales, et que toute partie & un différend .

ne devait pas se voir refuser la possibilité de se faire
entendre. S'il n’y avait pas jusqu'alors de raison de
rejeter la thése du Royaume-Uni selon laquelle ancun
acte illégal d’'agression n'avait été commis, il éfait
cependant difficile de considérer avec le représentant
du Royaume-Uni qu'il s'agissait d'une affaire relevant
exclusivement de la compétence du sultan, puisque le
Conseil se trouvait en présence non seulement de la
répression d"une révolte intérieure, mais de V'intervention
d'ane tierce puissance.

Les représentants de 1'Australie, de Cuba et de la
France s'opposérent 2 Vinscription de la question a
Yordre du jour, en exprimant des vues favorables & la
position adoptée par le représentant du Royaume-Uni.

Le représentant de 1'Trak déclara que les 11 Efats
Membres avaient invoqué l'Article 35 de la Charte
simplement pour indiquer en vertu de quelles disposi-
tions ils agissaient en demandant au Conseil d’examiner
la question, puisque I'Article 35 donnait 4 tout Etat
Membre de V'Organisation le droit et le devoir de porter
devant le Conseil tout différend ou toute situation de
la mature visée 2 1'Article 34. Ce faisant, les signataires
avaient réservé leur position guant aux mesures que le
Conseil pourrait étre amené 3 prendre en vertu du
Chapitre VI ou du Chapitre VII de la Charte. '

Le représentant des Etats-Unis déclara que- les- é1é--
ments d'information disponibles sur la question n’étaient
pas suffisants pour lui permettre de se prononcer pour
ou contre Uinscription de ce point 4 Pordre du jour.
Toutefois, les Etats-Unis. n’acceptaient pas linterpré-
tation qui était donnéde de la situation dans la lettre
des 11 Etats Membres, étant donné qu’elle était rédigée
de telle sorte qu’elle préjugeait le fond de la question.

Le représentant de la Chine déclara que, compte tenn
de Y'explication donnée par le représentant du Royaume-
Uni, le point de savoir si le Conseil était compétent.
pour traiter la gquestion dépendajt du statut juridique
du sultan d’Oman par rapport au différend. Cet aspect
de la question nécessitant des éclaircissemnents, il seraijt
prématuré que le Conseil de sécurité prit wne décision
sur la question de U'adoption de V'ordre du jour.

Décision 1 A la 784¢ séance, tenue le 20 aodt 1957,
le Conseil rejeta U'ovdre du jour provisotre par & voix
contre 4, avec une absiention, un membre du Conseil ne
prenant pas part au vote 0,

Aprés que le Conseil de sécurité eut rejeté Vordre du
jour provisoire, le représentant de 1'Irak déclara que

.1a décision ne correspondait pas véritablement 4 attitude

libérale que le Conseil avait adoptée dans le passé en
ce qui touchait les guestions proposées par des Etats
Membres. Le rejet de V'inscription de la question révélait
une négation du principe énoncé au paragraphe 4 de
PArticle 1 de la Charte qui faisait anx Membres de
U'Organisation un devoir de considérer ’Organisation
comme un centre ot s’harmonisaient les efforts des
nations 5,

2. — La portée de Pinscription d’une question
A ordre du jour

Cas n° 12

A la 7508 séance, tenue le 30 octobre 1956, Vordre du

jour provisoire comportait comme point 3 une lettrg 5,
en date du 30 octobre 1956, émanant du représentant
de I'Egypte. :

Le Président, parlant en qualité de représentant de

50 784% séance : par. 87,

51 Pour le texte des déclarations pertinentes, vair :

783¢ séance : Cuba, par. 72-77; Irak, par. 3-26; Philippines,
par. 60-71; Royaume-Uni, par. 27-89; URSS, par. 78-95;

Th4e séance : Australie, par. 17-24; Chine, par. 12-16; Etats-
Tnis, par. 1-7; France, par. 25-23; Irak, par. 34-71; Royaume-
Uni, par. 77-81; Suéde, par. 8-11.

52 §/8712, Doc. off., 1le annde, Suppl. d'ect.-déc. 1956, p. 111.
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1a France, et le représentant du Royaume—Um s oppo-

sérent 4 l'inscription de la question & l'ordre du jour.
Le représentant de I'lran, appuyant imscnptaon de

la question & Vordre du jour, fit observer ce qui suit :

¢« D'aprés la jurisprudence du Conseil, vous le
savez mieux que moi, Monsieur le Président, I'inscrip-
tion d'une question & l'ordre du jour d'une séance
ne signifie pas nécessairement gue tous les membres
du Conseil sont d’accord en ce qui concerne la plainte
qui leur est soumise. D’autre part, pour savoir si Ja
plainte est ou non 3ust1ﬁée il faut que la questmn
soit inscrite & l'ordre du jour et que le pays qui l'a
formulée ait 'occasion de fournir ses explications %... »

Cas w0 13

A la 755¢ séance, tenue le 5 novembre 1956, en Hiaison
avec un télégramme ™, en date du 5 novembre 1956,

émanant du Ministre des affaires étrangéres de 'Union .

soviétique, aprés que 'ordre du jour provisoire eut été
rejeté, le Président, parlant en qualité de représentant
de I'Iran, déclara ce qui suit :

¢« ... La majorité des membres du Conseil de sécurité
ont toujours estimé, et ma délégation partage entié-
rement cette maniére de voir, que l'inscription d'un
point & l'ordre du jour ne préjugeait en rien le fond
du probléme. Si ma délégation a voté en faveur de
Uinscription & I'ordre du jour, c’est parce qu’elle croit
que, pour bien comprendre le sens et la portée d'un
point dont Vinscription est demandée par une délé-
gation, il fant d’abord que ce point soit inscrit a
Vordre du jour®, »

C. — AUTRES DELIBERATIONS CONCERNANT
L’ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR

de Pordre du jour

Cas ne 14

A la 734¢ séance, tenue le 26 septembre 1956, 'ordre
du jour provisoire comportait comme point 2 « La
situation créée par 'action unilatérale du Gouvernement
égyptien metiant fin au systéme de gestion international
du canal de Suez, systéme confirmé et complété par la
Convention du canal de Suez de 1888 », et, comme
point 8, « Mesures que certaines puissances, et notamment
1a France et le Royaume-Uni, ont prises contre 'Egypte
et qui mettent en danger la paix et la sécurité interna-
tionales et sont de graves violations de la Charte des
Nations Unies ».

Le représentant du Royaume-Uni proposa d'examiner
en premier lieu le point 2 de Vordre du jour provisoire,
conformément 4 la procédure normale du Conseil de

5 Poyr le texte des déclarations pertinentes, voir |

780¢ séance : Président {France), par. B; Iran, par. 6; Royaume-
Uni, par, 3-4. Pour la décision, voir le cas n° 8.

8 /3736, Doc. off., 11t année, Suppl. d'oct.-dic. 1856, p. 128-
130.

8 75B¢ séance : par. 84. Pour la décision, voir le cas p° 3.

sécurité. Le représentant des Etats-Unis fit observer
que la proposition anglo-frangaise devait étre examinée
par priorité et que la proposition égyptienne ne devrait
&ire abordée que lorsque le Conseil en aurzut termingé
avec la premiére.

Le représentant de U'URSS proposa d'examiner en
premier Heu la question présentée par I'Egypte. Le
représentant de la France s'opposa 4 ‘cette proposition.

Le représentant de la Yougoslavie maintint que la
procédure logique serait d'examiner les deux questions
en méme temps, pensant qu’il serait impossible de faire
autrement que de considérer les divers aspects du pro-
bléme dans leurs rapports mutuels.

Le Président, parlant en sa qualité de représentant
de Cuba, et le représentant du Pérou furent d’avis qu'il
fallait inscrive les deux questions  1'ordre du jour provi-
soire et les examiner dans 'ordre ot elles se liralent. Le
représentant de la Chine fut d'avis que le réglement
intérieur exigeait de suivre Vordre dans lequel les ques-
tions figureraient & l'ordre du jour.

Les deux questions ayant été inscrites & l'ordre du
jour.®, le Président fit observer en réponse au repré-
sentant de 'URSS que le Conseil n'était saisi d’aucune
proposition touchant 'ordre d'examen des questions, et
qu’il était normal de les examiner dans 'ordre de leur
inscription. Le représentant de la Yougoslavie proposa
alors formellement d'examiner les deux questions simul-
tanément 5.

Décision 3 La proposition du  représentant de la
Yougoslavie fut rejetée par 6 voix contre 2, avec 3 absten-
Hons %8,

Le Président déclara que, conformément A la décision
du Conseil, les deux guestions seraient examinées séparée
ment, d’abord le point 2, puis le point 3 %,

Cas ne 15

A la 787¢ séance, tenue le 6 septembre 1957, & propos
de la questxon de Palestine, le point 2 de l'ordre du
jour proviscire comportait les deux alinéas suivants :
a) lettre %, en date du 4 septembre 1957, émanant du
représentant permanent de la Jordanie; 3) lettre %,
en date du 5 septembre 1957, émanant du représentant
permanent par intérim d'Israél

A la suite de 'adoption de Vordre du jour, le Président
{Cuba) indiqua que le Conseil avait & décider §'il accep-
terait la proposition des représentants de ['Irak et de
VURSS vicant 3 examiner les alinéas séparément.

Le représentant de la Chine suggéra que le Conseil ne

“prenne de décision sur lordre d’examen des questions

58 T34e séance : par. 122.

5 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir .

734¢ séance : Président (Cube), par. 118, 126, 133; Chine ,
par. 78-79; Ltats-Unis, par. 43; France, par. 110; Pérou, par. 65;
Royaume-Uni, par. 11, 21, 107, 130; UKRSS, par. 60-63, 124-125,
131-132; Yougoslavie, par. 74-75, 127-128.

88 7T34e séance : par. [33.

5 734 sdance ; par. 143.

8 8J3878, Doc. off., 12t annde, Suppl. de juil-sept. 1957,
p. 33-34.

81 52888, Doc. off., [12¢ amwébe, Suppl. de juil-sept. 1957,

p. 35-36.
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qu’'aprés avoir entendu les exposés des deux parties
directerment intéressées; le Conseil saurait alors dans
quelle mesure les deux aspects du probléme sont liés et
si le fond de la question et la facilité du débat exigeaient
un examen simultané ou séparé des questions. Cette
suggestion fut appuyée par les représentants de I'Aus-
tralie et des Philippines.

Le représentant de I'Irak maintint que la question
présentée par la Jordanie traitait d'une violation toute
récente et réelle de la Convention d'armistice, tandis
que. la gquestion présentée par Israél se posait depuis
longtemps et il y avait des annédes qu’lsraél aurait pu
la soumnettre au Conseil. Entendre des exposés touchant
deux questions différentes serait A4 son avis de nature
4 créer la confusion. Il proposa donc, avec l'appui du
représentant de 'URSS, gue le Conseil examine d’abord
la rubrigue «, puis la rubrique &.

Décision 1 Par @ voix contre une, avec. une abstention,
le Conseil adopta la proposition du représemtant de la
Chine. La j)m}bosatwn du représentant de I'I mk ne fut
pas mise aux woix °2,

Aux 787¢ et 788¢ séances, tenues le 6 septembre
1957, les représentants de la Jordanie* et d'Israél*
firent leurs exposés préliminaires devant le Conseil.

A Ja 806 séance, tenue le 22 novembre 1857, aprés
avoir invité les représentants d'Israél et de Jordanie 2
participer 4 la discussion, le Président (Irak) déclara :

« Avant de donner la. parole anx orateurs qui sont
inscrits sur ma liste, i'aimerais signaler qu'il scrait
peut-&tre opportun que les représentants qui inter-
viendront traitent de l'alinéa 2 du point de Vordre du
jour. »

Le représentant d'Isragl* fit observer :

« ... Je rappellerai qu’a la derniére séance du Conseil,
il a été décidé d’attendre que les parties aient &té
entendues pour déterminer l'ordre d’examen de ces
deux alinéas et c'est ainsi qu'il a été procédé. Nous
avons maintenant entendu les parties, mais je crains
que nous n'en soyons toujours au méme point. Les
parties n’ont pas terminé la présentation de leur
thése et, pour ma part, je suis tout a fait disposé a
traiter des deux alinéas.

« Je crois utile de rappeler que cette procédure est
celle que le Conseil a suivie jusqu’ici. Les alinéas que
comprenait le libellé de la question de Palestine ont

‘totjours été examinés ensemble. Ma-délégation préfé--

rerait, quani 4 elle, que l'on S'en tienne A cette pra-
tique et que les deux alinéas soient examinés en méme
temps., »

Le Président appela I'attention des membres du Conseil
sur la suggestion du représentant d’Isragl, réitéra la
proposition qu’il avait faite lui-méme et invita les
membres du Conseil & faire connaitre lewr opinion. H
déclara ensuite :

« Personne ne semblant vouloir prendre la parole
sur la question, j’en conclus que le Conseil approuve
la proposition du Président, 4 savoir que les orateurs

&2 187¢ sdance : par. 39.
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traiteront l'alinéa a du point 2 de l'ordre du 'jbu
de la séance d’'aujourd’hui ®. »

Décision : Le Conseil adopta sans qu'elle ait 8¢ mise
aux voix la proposition du Président ®,

Cas o 16

A la 189¢ séance, tenue le 9 septembre 1957, le point 2
de Vordre du jour, relatif & 'admission de nouveaux
Membres & 'Organisation des Nations Unies, comportait
trois alinéas concernant respectivement les demandes de
1a République de Corée, du Viet-nam % et de la Répu-
blique populaire de Mongolie . ‘

Le représentant de 'URSS opta pour 'examen simul-
tané de tous les alinéas et de toutes les propositions
faites 2 ce sujet, chacune des trois questions falsant' -
Tobjet d'un vote distinct.

Le Président (Cuba} répondit que, conformément &
la pratique suivie par le Conseil de sécurité et A avis
consultatif de la Cour internationale de Justice touchant
Vadmission ‘d'on Etat ‘& "1'Organisation dés Nations
Unies, il y avait Hed de discuter séparément chacun deg
alinéas. o

Le représentant des Etats-Unis, faisant sienne la
position adoptée par le Président maintint que la pro-
cédure établic du Conseil dtait d'examiner chaque
demande d'admission compte tenu de sa valeur intrin-
séque, procédure qui exigeait un examen distinct pour
chaque demande.

Le représentant de 'URSS déclara qu'il n'avait pas
d’'objection & formuler contre la procédure proposée
par le Président, mais considérait qu'il était du ressort
de chaque délégation de choisir la fagon dont eclle

exposerdit sa position 4 1'égard -des trois demandes; en s

faisant une déclaration ou davantage.

Le Président invita le Conseil & aborder I'examen de
Valinda @ du point 2, étant entendu que les membres
du Conseil pourraient se référer aux autres alinéas de
ce point ¥,

2. — Portée des guestions inscrites 3 'ordre du jour
et champ de la discussion

Cas no 17

A la 831e séance, tenue le 17 juillet 1958, touchant
la lettre ®, en date du 22 mai 1958, du représentant

% Pour lg texte des déclarations pertinentes, voir :

787¢ séance ; Président {Cuba), par. 29, 39; Australie, par 32
Chine, par. 30-31; Irak, par. 35-37; Philippines, par. 33-34¢;
URSS, par. 37;

788¢ séance : Chine, par. 70;

806¢ séance : Président (Irak), par. 1, 5-8; Isra.el* par. 3-4.

& g06e sdéance : par. 6.

8 Résolution 1017 (XI), en date du 28 février 1957; $/3803,
Doc. off., 126 annde, Suppl. de janv.-mars 1957, p. 11; /3880,
Doc. off., 12¢ année, Suppl. de juil.-sept. 1957, p. 34; Sf3881,
ibid., p. 34-86.

o SI8878, Doc. off., 180 annde, Suppl. de juil.-sept. 1957, p. 23;
S/8877, ibid., p. 33.

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

789 séance : Président (Cubal, par. 6; Etats-Unis, par. 7-8;
URSS, par. 1-2, 9.

% 84007, Doc. off., 13¢ annde, Suppl. d'avr.-juin 1958, p. 33.
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. du Liban, Yordre du jour provisoire comportait comme
point 3 une lettre en date du 17 juillet 1958 du représentant
de la Jordanie intitulée : « Plainte du Royaume hachémite
de Jordanie pour ingérence de la République arabe
unie dans ses affaires intérieures ».

Le Président (Colombie) proposa que le Conseil
examine en premier lien le point 3 pour permettre aux
représentants de la- Jordanie et du Royaume-Uni de
faire au plus tot leurs déclarations.

Le représentant de I'URSS indiqua que les deunx

questions inscrites 4 l'ordre du jour proviscire étaient

étroitement lides, ce qui autorisait le Conseil 2 les exa-
miner en méme femps.

Le représentant des Etats-Unis se trouva d’accord
avec le représentant de I"Union sovidtique pour proposer
de ne pas meodifier l'ordre des points inscrits, d'entendre
au début de la séance les déclarations spéciales de la
Jordanie et du Reyaume-Uni relatives au point 3, et
de laisser comme d'habitude aux membres du Conseil
le loisir de discuter les deux questions.

Le Président, ayant fait observer gue les observations
présentées n'étaient pas incompatibles avec sa sug-
gestion, déclara l'ordre du jour adopté %,

% Pour l¢ texte des déclarations pertinentes, voir :
831¢ séance (PV) : Président (Colombie), p. 2, 4-5; Etats-Uais,
p. 4-5; URSS, p. 2-3.

*#3, —— Libellé des points de ordre du jour

*+4, — Renvoi de Pexamen des points de Pordre du jour

Quatridtme partie
L’ORDRE DU JOUR : QUESTIONS DONT LE CONSEIL DE SECURITE EST SAISI (ART. 10 ET 11)

NOTE

L’article 10 du r2glement intérieur provisoire était
destiné 4 permettre au Conseil de sécurité de poursuivre,
4 la séance suivante, 'examen inachevé d’une guestion
sans qu'il dfit instituer un nouveau débat sur Iadoptmn
de Pordre du jour. Toutefois, I'ordre du jour provisoire
n'a pas invariablement comporté toutes les questmns
dont Yétude était inachevée. Le cas concret qui figure
4 la section A (cas n° 18} a trait 3 une séance ol le
Conseil a poursuivi 'examen d’une question, considérée
comme urgente, alors qu'en verin d’'une décision anté-
rieure la séance aurait di étre consacrée a 'étude d'une
autre guestion,

“Dans le volume du Réperfoire qui porte sur la période
1946-1951, il a été indiqué ®* que certaines questions
figurant a Vordre du jour du Conseil ont éié maintenues
dans Yexposé succinct du Secrétaire général des questions
dont le Conseil de sécurité est saisi lorsqu'il ressortait
des délibérations qu'elles continnaient A retenir I'atten-
tion du Conseil. Pendant la période considérée, on reléve
des cas olt le maintien de la question étudiée a été précisé
lorsque le Président du Consejl a annoncé & la cldture
du débat que le Conseil restait saisi de ladite questzon
{cas no# 19 et 20).

Les tableaux qui figurent & la section B, 1, mettent
3 jour ceux qui figurent dans les précédents volumes du
Répertoire.

A, — ARTICLE 10
Cas e 18
A Ta 748¢ séance, tenue le 30 octobre 1956, 4 propos
de la question de Palestine, et plus particulitrement des

®a Réperioive de la pratigue du Conseil de sécurité, 1946-1951,
. 88, )

mesures & prendre pour la cessation immédiate de 'action
militaire d’Israél en Egypte, lorsque la liste des orateurs
inscrits fuf épuisée, le Président (France} demanda aux
membres du Conseil s'ils préféraient écouter les membres
des parties ou ajourner la séance 4 l'aprés-midi.

Le représentant des Etats-Unis déclara qu'il avait
le texte d'un projet de résolution A soumettre au Conseil,
et voulait &tre certain que le débat se poursuivrait
Vaprés-midi.

Le représentant de I’Australie rappela que, touchant
la question de Palestine, le Conseil était saisi des plaintes
émanant d'Israél et de la Jordanie que le Conseil avait
primitivement prévu d’étudier au cours de Ia séance
de Yaprés-midi?. Il serait sirement souhaitable de
différer cette étude et de poursuivre laprés-midi Pexa-
men de la question dent le représentant des Etats-Unis
avait demandé VUinscription A Tordre du jour,

A la 749¢ séance, tenue l'aprés-midi du 30 octobre
1956, le Conseil poursuivit l'examen de la question
présentée par le représentant des Etats-Unis ™,

" A la 745¢ séance, tenue le 25 octobre 1956, le représentant
de I'Iran proposa d'zjourner la réunion A la semaine suivante,
la date devant &tre arrétde par le Président {[rance) aprés consul-
tation avec los membres du Conseil. Le reprdésentant de {'URSS
proposa qu 'en raison de Purgence de la guestion dont le Conseil
€tait salsi, la date fixée pour la séance suivante ne fit pas posté-
fieure au mardi suivant. Le Prdsident ajourna la séance, sans
objection, au mardi aprés-midi, 30 octobre 1956, Pour le texte
des déclarations pertinentes, voir :

‘745¢ séance : Président {France), par. 111; Ira.n par. 103;
URSS, par. 106-106.

*L Pour le texte des déclarations pertinentes, voir
748¢ séance : Président (France), par. 54, 56; Anstralie, par. 57;
Etats-Unis, par. 65,
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gu'aucune de ces deux questions ne figurait dans F'un quelconque des exposés succincts publiés an cours de la période considérée o,
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B. — ARTICLE 11

1. — Maintien et suppression de questions énumérées dans Pexposé succinct du Secrétaire général
concernant Yes questions dont le Conseil de sécurité est saisi

Ces tableaux, qui viennent compléter ceux qui figurent dans le Répertoire, 1946-1951, p. 90-97 et le Supplément, 1952-1955,
p. 37-42, sont consacrés anx guestions énumérdes dans les exposés succinets du Secrétaire général durant la période 1956-1958. Les
guestions traitées sont : 1) celles dont le Conseil de séourité était saisi 4 Ia fin de la période étudiée dans les tableaux antérieurs; 2} les
questions dont Je Conseil a ét€ saisi depuis lors. Les questions s¢ succédent dans I'ordre ol elles paraissent dans Yexposé sucecinet.
. Les qguestions. soulevdes jusqu’a la fin de 1956 portent des numéros identignes A ceux des tableaux antérienrs. Les titres sont ceux
qui figurent dans VYexposé succinct, i cette différence prés qu'ils ont €t4 parfois abrégés. Deux questions, & savoir : 1) nomination du
Secrétaire général; 2} Election de membres de la Cour internationale de Justice, ne figurent pas dans les tableaux ci-aprés, du fait .

Questions

Premidre inscription
& Pordre duw jour

Premidee mention
dans Vexposé succinct

Dernitre décision du Consedl
aw 3T décembre 1958

Derniére mention
dans les exposés
succinds publifs

Jusgu'ay
31 décembre 1958

14..

19.

20.

21.

22.

* La question intitulée « Nomination du Secrétaire général » a été cxaminée
par le Conseil 3 sa 792¢ séance, stance privée tenuc le 28 septembre 1957, et Ja
question intituiée 4 Election de membres de la Cour internationate de Justice »
a ét4 examinée par le Consell & ses 7080 et 704° séances le 1% octobre 1957,

» Yair le Répertoire de in pratique du Conseil de séeuritd, 1646-1061, cas o< 55,

. Réglement

. Question iranienne

. Statut et réglement inté-

rienr du Comité §'état-
major

. Accords spéciaux visés 2

YV Article 43 de la Charte

intérienr du

Conseil de sécuritd

Réglementation et réduc-
tion générales des arme-
ments

Informations relatives aux
forces armées des Na-
tions Unies [résolu-
tions 41 (I} et 42 (T) de
I'Assemblée générale]

Nomination d'sn gouver-
nenr du Territoire libre
de Trieste

Question égyptienne

Question indondsienne (1I}

Procédure de vote an Con-
seil de séourité

p. 9789,

3e séance
28 janvier 1948

1re sdance
17 janvier 1948

Ire gdance
17 janvier 1948

1re géance
17 janvier 1946

882 séance

89¢ séance .
7 jaavier 1947

143¢ séance
20 juin 1947

159¢ séance
17 juillet 1947

171e séance
31 juillet 1947

187¢ séance
27 aoft 1047

31 décembre 1946

S/45
23 ‘avril 1946

S/45
23 avril 1946

S/45
23 avril 1846

/45
23 avril 1046
3/238 ¢

5/246 <
16 janvier 1947

s/382
20 juin 1947

S/425
18 juillet 1947

S/461
1er go0t 1047

57633 :
29 aofit 1947

3 janvier 1947

A adopté la. proposition néerlandaise ten-

dant & ajourner la discussion et & laf

reprendre sur demande d'an quelcongue
des membres du Conseil
439 séance, 22 mai 1946

A renvoyé le rapport du Comitd d'état-
major au Comité d'experts
230 séance, 16 février 1946

A examiné le rapport du Comité d’état-
major
157 sdance, 15 juillet 1947

A modifié le riglercent
468¢ séance, 28 février 1950

A dissous la Commission des armements

tion de la résolution 502 {VI} de I'As-
semblée générale
571 ségnce, 30 janvier 1952

A remnis la discussion de la question
647= séance, 14 décembre 1963

A rejetd le projet de résolution de la Chine

201¢ séance, 10 septembre 1947 4

N'a pas adopté le projet de résolution du
Canada et a rejeté le projet de résoln-
tion de 1'Ukraine

456 sdance, 13 décembre 1949 ¢

A entendu une déclaration présidentielle
concernant le résultat des réunions te-
nues par les cing membres permanents
conformément A la résolution de I'As-
semblée génédrale, en date du 14 avril
1949, 195¢ séance pléniére

4620 séance, 18 octobre 1949

p. 102-103.

@ Questions combinées dans e document S5/279 {14 févder 1947) conformément
i 1a décision du Conseil de séeuritt tendant & examiner les deux guestions exsemble.
¢ Yoir Répertoire de Ia pratique du Consell de sdeuritd 1046-1051, cas ue 58,
p. 101-302.
+ Veir Ripertoire de lo pratiguz du Conseil de séourité 1046-1861, cas n® 61,
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Questions

FPremidre insoriplion
& Perdre du jour

Premidre mention
dans Vesposd succinct

Dernidre dévision du Conseil
as 31 décembre 19568

Dernidra mention
dans les exposés
succincts publids

Jusqwou
31 décemmbre 1958

24, Méthodes régissant 'appli-
cation des Articles 87
et 88 de la Charte 2 la
zone stratégigue consti-
tude par les iles du Pa-
cifique sous tutele des
Etats-Unis &’ Amérique

26. Demandes d’admission
Reépublique de Corée
Lettre du représentant de
PURSS, en date du
1} février 1949, concer-
nant la demande d'ad-
mission de la Répu-
blique populaire démo-
cratique de Corée

26. 1a question de Palestine

27. Question Inde-Pakistan ¢

28. Question tchécoslovaque

30. Question du Territoire
libre de Trieste

31. Question d'Haiderabad

38. Notifications identiques
faites le 29 septembre
1948

28. Conirdle international de
I'énergie atomique

¢3. Plainte pour invasion ar-
mée de Taiwan (For-
mose)

44. Plainte pour bombarde-
ment adrien du  ferri-
toire de la Chine

7 Ne sont rappelées sous cette rubrique que les demandes d'admission qui
n'ont pas abouti 4 une recommandation (au 31 décembre 1967, le Conseil avait,

220¢ séance
15 novembre 1947

400¢ séance .
16 février 1949
409® séance

15 février 1949

222¢ géance
9 décembre 1947

226° sdance
6 janvier 1048

268+ séance
17 mars 1848

344e séance
4 apht 1848

35T% séance
1§ septembre 1948

362¢ séance
5 octobre 1948

444 séance
15 septembre 1949

492+ séance
28 aoftt 1950

403 séance
31 =aolt 1950

S/603
156 novembre 1947

5/1244
7 flvrier 1949
S/1257
14 février 1549

/623
12 décembre 1947

S/641
0 janvier 1948

S/700
22 mars 1948

/969
16 aoht 1948

5/1010
22 septembre 1848

3/1029
9 octobre 1948

5/1384 *
21 septembre 1949

S/17TT4
7 septernbre 1850

/1774 _
7 septembre 1960

par des décisions ultérieures, donaé suite & d'autres d

ematdes).
2 Question Inde-Pakistan ; cette question était intitulée « Question du Cache-
mire » dans §/641. Ce titre fut changé en ¢ Question du Cachemire et du Jammu »
Gans $/863 (17 janvier 1948}, Le titre actuel, ¢« Question Inde-Pakistan », apparait

pour la premitre fols dans $/676 (13 février 1648).

» Lo texte du projet de résolution tel gu

ment S{8622.

" a 616 adopté figure daos lo decu-

P

A adopté une résolution concernant la
procédure & suivre dans l'application
des Articles 87 et 88 de la Charte anx
zomes sitratégiques sous tutelle

415® séance, 7 mars 1949

N'a pas recommandé I"admission

4230 séance, 8 aveil 1049

A rejeté la proposition de I'URSS ten-
dant.i renvoyer la demande au Comité
d'admission de nouveaux membres

410 séance, I8 février 1949

A pris note de l'intention du Secrétaire
géndral de se rendre dans les pays inté-
ressés pour réduire Ja tension

844 séance, 15 décembre 19568

A adopté un projet de résolution com-
man (3/3811), sous sa forme modifide,
visant & demander aux denx gouverne-
ments de coopérer avec le représentant
des Nations Unies en vue de parvenir
4 un accord sur le probléme de 1a démi-
litarisation A

808= séance, 2 décembre 1957

A examiné le projet de résolution de
I'"Argentine

|05 séance, 26 mai 1948

A rejeté les projets de résolution de la
Yougoslavie et de la RSS d'Ukraine
3540 séance, 19 aolt 1948

A entendu des déclarations des représen-
tants de 'Inde et da Pakistan
425 et 426° séances, 19 et 24 mai 1940 ¥

A rejeté un projet de résolution commun
{S/1048) :
372¢ séance, 25 octobre 1948

A adopté le projet de résolution du
Canada modifi¢ et a rejeté le projet de
résolution de 'URSBS (8/1391/Rev. 1)

447¢ séance, 16 septembre 1949

A rejeté les projets de résolution (S/1757
et 5/1921) _
530¢ séance, 30 novembre 1950

N'a pas adopté le projet de résolution des
Etats-Unis (S/1752) et 5 rejets le projet
de résolution de I'URSS (S/1745/Rev. 1)

501e séance, 12 septembre 18950

Voir guestion 85
ci-aprés.

* Voo Répertoire ds la pratigue du Consed]l de séourité, 1946-1951, cas n® 60,
102

ki La-question figurant 4 l'ordre 4y jour des 4442 3 447¢ séances du Conseil de
séourlté 4tait iatitulée « Lettre en date du 29 juillet 1849 adressée au Président
((ié:ngonseii de sécuxité pac te Prés dént de la Commission de 1'énergie atorrigue
77 . .

® Un exposé succinet antéreur, 5/1388 du 12 septembre 1049, faisait mention,
sous Ja méme rubrique, d'un projet de résolution canadien {S/1386) distxibué en

prévision de lexamen de la question A une séance prochaine.
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) Dernidre mention
Quesions Premirs Imsripion. | o B Dervits i, v Somsei Euesncs St
BY décembre 1958
48, Plainte conire le Gouver-|569¢ séance 5/2364 A adopté la proposition de la France ten-{
nement jranien pour| 1 oclobre 1951 2 octobre 1951 dant & remettre la discussion jusquw'y
non-observation des me- ce que la Cour internationale ait statué
sures conservatoires in- sur sa propre compétence
- diquées- par-la Cour in-|- 565 séance, 19 octobre 1951 .
ternationale de Justice
dans I'affaire de PADNRIS-{ 7~ 77777 0l e e e s e e
Yranian Qil Company
59. Nouvelles demandes d’ad-|594¢ séance S127Ti0 N'a pas recommandé I'admission
mission 2 septembre 1952] 8 septembre 1952|603¢ séance, 19 septembre 1852
Viet-Nam (S/2446) : = : : :
République démocratique , , L.
du Viet-Nam (5/2466) 594+ séance S/2770 N'a pas recommandé 'admission
2 septembre 18562 8 septembre 1962 j603¢ séance, 19 septembre 1952
51, Question de linvitation|§77¢ séance 5/267% A rejeté le projet de résolution de 'URSS
aux Etats & adhérer au| I8 juin 1962 23 juin 1852 583¢ séance, 26 juin 1952
Protocole de Gengve defl . ... . .
1925 pour la prohibition
de 'arme bactérienne et
4 le ratifier .
52, Question d'one demande!581# séance 572687 A rejeté le projet de résolution de I'URSS
d'enquéte au sujet d'une| 23 juin 1952 Ter juillet 1952 |68b6% sdance, ler juillet 1952
prétendue guerre bacté-| - N'a pas adopt€ le projet de résolution des
riologique Etats-Unis
B587¢ séance, 3 juillet 1952
N’a pas adopts le projet de résolution des
Etats-Unis
590e séance, O juillet 1952
56. Lettre, en date du 29 mai|672¢ séance 513224 N'a pas adopté le projet de résolution de
1964, adressée par le| 3 juin 1954 8 juin 1854 la Thailande (5/3229)
- représentant permanent|-—— --|8%4e séance, 38 juin 1984 b
par intérim de la Thai-
lande an Président du
Conseil de sécurité
{5/3220}
8%, Cablogramme en date du|675e séance 513257 N'a pas adopté le projet de résolution dn
19 juin 1954, adressé par| 20 juin 1954 29 juin 1964 Budsil et de 1a Colombie (5/3236/Rev. 1}
le Ministre des relations A adopté le projet de résolution de la
extérieures du Guate- France (S/3237)
mala au Président du 875¢ séance, 20 juin 19564 ¢
Conseil de sécurité
(5/3232)
$9. Lettre, en date du B sep-!679¢ séance 53289 A ajourné l'examen pour se réunir de
tembre- 1954, adressée{ 10 septembre 1954] 13 septembre 1954] nonveaw sur demande d’une déldgation
par le représentant des| owed e | .Quelconque
Etats-Unis au Président 680t géance, 10 septembre 1954
du Conseil de sécurité
81. Lettre, en date du 28 jan-|{889¢ séance 5/3359 A ajourné Fexamen des matidres expo-

vier 1958, adressdée par
le représentant de la
Nouvelle-Zélande au
Président du Conseil de
séeurité an sujet de la
question des hostilitds
dans la région de cer-
taines iles situdes au
lazge de la Chine conti-
-nentale

31 janvier 1955

7 février 1955

sées dans la lettre dn représentant de
la Nouvelle-Zélande

891e séance, 14 février 1965

A rejeté la proposition de I'URSS ten-
dant » passer 2 l'examen du point sui-
vant de Pordre du jour

681e sdance, 14 février 1955

¥ A ia 876* séance, tenue Jo 25 juin 108564, le Consell n'a pas adopté Pordre du jour. Pour lu détail, voir le Supplément, 1062-1955, cas n° 22 et 28, p. 86, 48.
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Questions

Fremidre snscription
& 'ordre du jour

Premidre mention
dans Vexposé succinct

Derni2re décision du Gonsesl
au 31 décembre 1958

Dartiidre wmettion
dans les exposds
succincls publids
jusquan
31 décembre 1858

62.

64,

66.

66,

67.

68,

69,

70.

1.

Lettre en date du 30 jan-
vier 1966, adressée par
le. représentant de
YURSS an Président du
Conseil de sécurité au
sujet de la question
d'actes d'agression des
Etats-Unis contre la Ré-
publique populaire de
Chine, dans la région de
Taiwan et d'auntres fles
de Chine

Demandes d’admission ™
Nouvel examen

Républigue populaire
de Monrgolie
Japon

Nouvel examen :
République de Corée
Viet-Nam

Admission de nouveaux
Membres : Soudan

Admission de nouvveaux
Membres : Maroc

Admission de nouveanx
Membres : Tunisie

Date d’une élection visant
4 pourvoir un sidge & Ia
Cour internationale de
Justice

Lettre, en date du 23 sep-
tembre 1856, adressée
par les représentants de
Ia France et du Royau-
me~Uni au Président du
Conseil de séecurité
{S/3654)

Lettre, en date du 24 sep-
ternbre 1958, adressée
par le représentant de
"Egypte au Président
du Conseil de sécurité
{5/3656) )

Lettre, en date du 27 oc-
tobre 19586, adressée par
les ‘représentants des
Etats-Unis, de la France
et du Royaume-Uni au
Président du Conseil de
sécurité {S/3690)

Lettire, en date du 25 oc-
tobre 1956, adressée par
le représentant de la
France au Secrétaire gé-
néral (S/3689 et Corr. 1)

701® séance
10 décembre 1955

103e sédance
13 décembre 1855

716¢ séance
6 février 1956

731¢ séance
20 juillet 1956

732e sdance
28 juillet 1956

733¢ séance
6 septembre 1956

134¢ séance
26 septembre 1856

734¢ séance
26 septembre 1956

746¢ séance
28 octobre 1956

74'7e sdéance
29 octobre 1956

/3507
13 décembre 1955

/3515
15 décembre 1955

S/3549
13 février 1956

$/3626
23 juillet 1956

5/3630
3¢ juillet 1956

53644
10 septembre 1856

573661
1er gctobre 1956

S/3661
ler ootobre 1956

5/8738
6 povembre 1956

§/3738 .
& novembre 1945

A rejeté Famendement de 'URSS (5/3617)
am projet de résolution du Royaume-
Uni (S/3513} et ajowrné la suite de
I'examen de ce projet de résolution

708¢ séance, 21 décembre 1956

N’a pas recommandé l'admission

704¢ séance, 13 décembre 19556

A adopté le projet de résolution commun
{5/3545)

716¢ séance, 6 févrer 1856

A adopté le projet de résolufion de la
France (5/3620)

781¢ séance, 20 juillet 1956

A adopts le projet de résolution de la
France (Sf3627) ‘
732¢ séance, 26 juillet 19566

A adopté la résolution (S/3643)
733 séance, 6 septembre 1856

Aprés avoir adopté la premiére partie du
projet de résolution commun (S/3671),
le Conseil a rejeté la seconde partie
telle qu'elle a ¢té amendée par 1'Iran

743¢ séance, 13 octobre 1956

A rejeté une proposition tendant 3 exa-
miner cette question en méme temps
que la question précédente présentée
par la France et le Royaume-Uni

734¢ séance, 26 septembre 1856

A adopté le projet de résolution des Etats-
Unis (8/3733) tendant & convoquer une
session exiraordinaire d'urgence de
¥ Assembiée générale

764¢ séance, 4 novembre 1956

A ajoumné examen i une date ultérievre
747¢ séance, 29 octobre 1956

™ Me sont rappelées sous cette rubrique que les demandes d'admission qui m'ont pas abouti 3 une recommandation.

Voir questions 73
et 79 ci-des-
sous

Voir question 86
ci-dessous

518548
13 février 1956

/3626
23 juillet 1956

/3630
30 juillet 1956

5/3644
10  septembre
1956




Chapitre II. —

Ordre du jour

Chicstions

Pramidre inscripiion
& Pordre du jour

Premidre mention
dans Pexpuosé swecinct

Dernidre décision du Comseil
an 31 dicembre 1958

Derniére mension
dans les exposés
succincts publids

Jusg an
31 décembre 1958

nationale de Justice

72. Lettze, en date du 30 oc-|750¢ séance
tobre 1956, adressée par| 30 octobre 1956
le représentant de I'Egy-
pte au Président dn Con-~
seil de sécurité (5/3712)
73. Admission de nouveaux|766¢ séance
’ U Memibres : 1% décembre 1956
Japon
République populaire de|766¢ séance
Mongolie 12 décembre 1056
74. Election visant & pourvoir}757¢ séarce
un sidge 4 la Cour inter-| 19 décembre 1956

S/3738
6 novembre 1956

/3768
17 décembre 1856

/3759

17 décetnbre 1966
/3761

28 décembre 1956

75. Admission de nouveaux|776¢ séance 5/3804
Membres : 7 -mazs. 1957 1i mars 1857 .. .
Ghana, . . A .
76. Admission de nouveaux|786° séance S/3886
Membres : 5 septembre 1257] 9 septembre 1957
Malaisie
7. Admission de nouveaux|789¢ séance 5/3888
Membres ; 9 septembre 1957 17 septembre 1957
République de Corde
Viet-Nam ‘i89e séance 513888
8 septembre 1857 17 septembre 1957
_ République populaire de|789¢ séance  |Sf3888
Mongolie ¢ septembre 1957 17 septembre 1957
78. La guestion de Tunisie (I) ;{811 séance 513987

Letire, en date du 13 ¥

vrier 1958, adressée an

Président du Conseil de

sécurité par le représen-

tant permanent de la

Tunisie, concernant la
« Plainte de la Tanisie
au snjet de l'acte

d'agression commis par|
ia France contre elle A,

Sakiet-Sidi-Youssef le
8 féyrier 1968 »

Lettre adressée le 14 {é-

vrier 1958 au Pidsident|

du Comnseil de séourité
par le représentant per-
manent de la France,
concernant la question
suivante : « Situation
résultant de l'aide ap-
portée par iz Tunisie &
des rebelles, permettant
& ceux-ci de mener b par-
tir du territoire tunisien
des opérations dirigées
contre 'intégrité du ter-
ritoire fran¢ais et la sé-
curité des personnes et
des biens des ressortis-
sants francais »

18 févyrier 1958

26 février 1958

A adopté le projet de résclution de Ia

Yougostavie (Sf3719)
751e séance, 31 octobre 1956

A recommandé Padmission
756 séance, 12 décembra 1956

A rejeté le projet de résolution de 1'URSS
{5/3758)

756¢ séance, 12 décembre 1956

A recomimandé V'élection dé M, Welling-
ton Koo pour pourvoir le sidge laissé
vacant par M. Hsu Mo

760¢ séance, 11 janvier 1987

A recommandé 'admission
778¢ séance, 7 mars 1957

A recommandé V'admission
786¢ séance, 5 septembre 1957

A rejeté 'amendement de I'URSS {5/3887)
tendant A recommander d’admettre en
méme temps la République populaire
démocratique de Corée et la République
de Corée ‘

N'a pas recommandé l'admission

790¢ séance, 9 septembre 1967

N'a pas recommandé 1'admission

790¢ séance, B septembre 1957

N'a pas recommandé 'admission

790e sdanes; 9 septembre 1957

A ajournd la séance conformément
I'article 33 :

811e sdance, 18 février 1858

53769

17 décerabre

1956 .

SjaTI0 o
14 janvier 1957

$/3804
11 mars 1957

5/3886
9 septembre
1957
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dans les cxposés

. Premidve inscripti Premidre manti Dernidre ddvision du Conseil A ¢
Questions :&.ﬂr'f:dcrem;:r}?oy” dauf?"cxp;s?iu:ﬁ”m ‘";urgl d.;‘cs;::bn“m;gs “ Sm;n“?:u%:bhés
&1 décembre 1958
9. Lettre adressée le 20 fé-|812¢ séance 5/3967 A décidé que la séance suivante serait
vrier 1958 an Secrétaire} 21 fdvrier 1958 26 février 1958 comvoguée, si besoin €tait, aprés con-
général par le représen- suitation enire les membres et les par-
tant du Soudan ties intéressées :
- 832¢ séance, 21 février 19568
80. Plainte du représentant de|814# séance $/30896 N'a pas adopté le projet de résolution des
FURSS 28 avril 1868 28 avril 1958 Etats-Unis (S/8995), modifié par la

Snade, et a rejeté le projet de résolu-
tion de VURSS (5/3997)
817¢ séance, 2 mai 1958

Bi. Lettre, en date du 22 maii818¢ séance S/4017 A décidé de rayer cette plainte de la liste|S5{4120
1958, adressée au Prési-| 27 mai 1958 2 juin 1958 des questions dont le Conseil est saisi} 1¢r décembre
dent du Conseil de sécu- ’ ' 440¢ séance, 25 novembre 1958 1958
rité par le représentant
du Liban concernant la
question suivante
« Plainte du Liban tou-
chant une situation créée
par lintervention de la
République arabe unie
dans les affaires inté-
rienres du Liban, dont
la prolongation est suos.
ceptible de menacer le
maintien de la paix et
de la sécurité interna-
tionales »

82. La queston de Tunisie|818¢ séance §/4021 Entendn des déclarations des représen-
{I1} - 2 juin 1958 9 juin 1958 tants de la France ei de la Tunisiejcon-
Letire, en date dn 29 mai cemant V'accord intervenu eptrelienrs

1968, adressée an Prési. . gouvernements

dent du Conseil de sécu- 826¢ sdance, 18 juin 1968

rité par le représentant :

de la Tunisie concernant

la question intitulde :

« Plainte de la Tunisie au

sujet d'actes d’agression

armée commis contre

elle par les forces mili-

taires frangaises station-

nées sur son territoire et
en Algérie depuis le mois
de mai 1958 »

Lettre adressée le 20 mai
1958 au Président du
Conseil de sécurité par
le représentant de Ia
France, concernant les
questions sulvantes :
a) « La plainte formulée

par la France contre
la Tunisie le 14 fé-
vrier 1958 (document
5/3954) »

b}« La situation créée
par la rupture, du fait
de la Tunisie, du mo-
dus vivendi gui g’était
établi depuis le mois
de février 1968 sur le
statiopnement des
troupes frangaises en
certains points du Ter-
ritoire tunisienr »
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peut prendre pour dissiper les doutes qui se sont
exprimés. Les gouvernements, sur le plan diplomatique,
et les usagers, sur le plan pratique, se laisseront
certainement guider par les vues exposées ici aujour-
d’hui, ainsi que par les réponses que donnera 'Egypte
aux questions posées ici. Entre-temps, le Conseil reste
saisi de la question et pourra se réunir de nouvean
quand le représentant de I'Egypie aura une nonvelle
communication 4 faire ou guand toute autre circon-
stance lexigera. »

Le représentant de la France, prenant acte du résumé
présenté par le Président, ajouta :- -~

« .. étant donné quun irds grand nombre des. .

questions ont été posées, qu'elles sont encore restées
sans réponse et que nous attendons des réponses, je
demande qu'il soit bien entendu enire nous que le
Conseil demeure saisi du probléme et pourrait se
réunir éventuellement si telle ou telle puissance le
souhaitait. »

Le Président précisa que linterprétation du repré-
sentant de la France était exacte, « Le point reste inscrit
4 Tordre du jour et le Conseil de sécurité peut y revenir

3 tout moment sur la demande de 'un de ses membres %, »

Cas N¢ 20

A la 812¢ séance, tenue le 21 févrer 1958, au sujet
de la lettre ¥ en date du 20 février 1958, émanant du
représentant du Soudan, aprés que le Conseil de sécurité
eut entendu les déclarations des représentants de
I'Egypte et du Soudan indiquant qu’ils étaient désireux
de régler la question aprés les élections qui auraient lieu
le 27 février 1958, le représentant des Etats-Unis fit
observer qu’'en ayant adopté Vordre du jour, le Conseil
se trouvait officiellernent saisi de la question et pourrait

-toujours, dans V'éventualité ol la sitnation s’aggraverait,

se réunir & nouveaun a bref délai.

Le Président {(URSS) déclara que la question présentée
par le représentant du Soudan restait inscrite 2 'ordre
du jour du Conseil 78,

™ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
778¢ séance : Royaume-Uni, par. 13; URSS, par. 4-11;
778¢ séance : Président (Etats-Ums) par. 126-127,
France, par. 128.
% $5/8963, Doc. off., 13¢ amnde, Suppt de jany.-mars 1958
21.28,
" Pour le texte des déclarations pemnentes, voir :
§12¢ séance : Président (URSS), par. 81; Etats-Unis, par. 54.

129;

Cas n° 21

A la 840¢ séance du Conseil de sécurité, tenue le
25 novembre 1958, aprés 'examen de la question inscrite
A lordre du jour, 4 savoir «la date de 1'élection destinée
4 pourvoir un siége & la Cour internationale de Justice »,
le Président (Panama) mentionna les communications
suivantes @ 1) une lettre ™, en date du 16 novembre
1958, 4 lui adressée par le Ministre des affaires étrangéres
du Liban annon¢ant qu'entre le Liban et la République
arabe unie les rapports cordiaux et immédiats avaient
repris leur cours et demandant au Conscil de séeurité
de hien vouloir rayer la plajnte libanajse de Ia liste des
du Groupe d'observation des Nat}ons Unies au Liban 7
dans lequel le Groupe était arrivé & la conclusion que
la mission qui lui avait été confiée par la résolution du
i1 juin 1958 pouvait étre considérée comme accomplie
et ol il recommandait le retrait du Groupe d’obser-
vation; 3) une lettre ¥ du Secrétaire général, en date
du 17 novembre 1958, déclarant qu'étant donné les
deux communications précitées, il avait immédiatement
donné pour instruction au Groupe de présenter, en

~ consultation avec le Gouvernement libanais, un plan
détaillé de retrait, et ajoutant qu'il considérait que

la mission du Groupe était accomplie et qu'il ne hui
restait plus, en vertu de la résolution du Conseil, qu'a
prendre les dispositions nécessaires pour la liquidation
de Popération.

Le Président déclara qu'il avait consulté des membres
du Conseil qui semblaient approuver la suppression de
fa plainte libanaise de la liste des questions domt le
Conseil était saisi, et la liquidation du Groupe d’obser-
vation des Nations Unies au Liban. En I'absence d’objec-
tions, il considérerait que le Conseil avait approuvé
cette suppression, étant entendu que le Secrétaire général
en informerait U'Assemblée générale aux termes du
mandat contenn dans la résolution 1237 (ES-3) du
21 aofit 1958,

11 en fut ainsi décidé.

7 5/4113.
% S)4114.
» /4115,





