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INTRODUCTION 

Dans la pr6scnt Riperloire, la docnmentation relative 
a la pratique siiivie Ilar II: Conscil <le securite en matiere 
d'admission de nouveaux Membres a ete divisee en trois 
categories : la premiere concerne les decisions prises par 
le Conseil de securite ; la deuxieme, la procedure suivie 
par le Conseil pour aboutir a ces decisions ; la troisieme, 
les considerations invoquees par les membres du Conseil 
ail cours des discussions precedant l'adoption de ces 
decisions. Les renseignements relatifs a la premiere 
categorie sont presentes dans la premiere partie, sous 
forme d'un tableau des demandes d'admission, qui 
moittrC les stades snccessifs de l'examen des demandes 
d'admission. La presentation des renseignemenls tou- 
cbanL la deuxieme categorie souleve de grandes difii- 
cultes; p?ur la troisieme categorie, les difficultes sont 
presque insurmontables. Les donnees relatives a la 
deuxieme categorie constituent le corps du present 
cliapitrc (deuxieme a sixieme parties), mais il a fallu 
adopter une autre methode pour la troisieme categorie : 
les renseignements en question sont analyses dans les 
observaLions presentees au debut de la cinquieme 
partie : i( Procedure suivie par le Conseil de securite pour 
l'examen des dzmandes d'admission 1). 

Dans les deuxiCme, t.roisii.me, qi~atrieme, cinqnieme 
e t  sixibmc parties qui contiennent des donnecs <!mpri~n- 
tees aux debats (111 Conseil dc securite, on a voulu 
montrer la procedure quc le Conseil a suivie pour 
s'acquitter de l'obligation qui lui incombe aux termes 
du paragraphe 2 de l'Article 4 dc la Charte. Les rensei- 
gnements utiles, notamment ceux qui traduisent, Ics 
points de viic des membres du Conseil sur certaines 
questions d'ordre conslitutionnet evoquees avant I'adop- 
tion des decisions concernant la procedure a snivre, sont 
empruntes a la discussion generale qui a eii lieu avant 
l'adoption, le 1"r janvio. 1948, du chapitre X ( I I I  regle- 
ment intericnr provisoire a1:luellemcnt cn viguciir ; on 
trouvera ces renseignements dans la deiixiCme parti<:. 
Les donnees sur cette question, empruntees aux debats 
que le Conseil a consacres a certaines demandes 
d'admission, tant  avant qu'apres le l e ?  janvier 1948, 
figurent dans les troisieme, quatrieme et cinquiEine 

'1 mc- parties. Enfin, la sixieinc partie contient dcs r e n s ~ ' ~ ,  
ments toiicl~ant, qnant a la prockdure, les relations 
entre le Conseil et  l'Assemblee generale dans l'~~xercicc 
de leurs attributions en matierc d'admission de nou- 
veaux Membres. 

Article 4 de h Charte 

1. Peuvent devenir Membres des Nations Unies lous antres Etats pacifiques 
qni acceptent les obligations de la presente Charte et, au jngemcnt del'Organisalion, 
sont capables de les remplir e t  disposes a le faire. 

2. L'admission comme Membre des Nations Unies de tout Eta t  remplissant 
ces conditions se fait par decision de l'Assemblee generale sur recommandation du 
Conseil de securite. 

An.ric!.~s DU HEGLEMENT I N T ~ R I E U R  PROVIS•âIHE DU ARTTICI.&S •âII II~GI.I(MI?NT INT~SIIIEIIII I ~ I W V I S O I I I ~ ?  DO 
(;ONSI~IL D E  S ~ C U P , I T ~  RELfllFS A L'ADMISSION D E  CONSEIL DIS S E C I J ~ I T ~  Il l i I .A'~ll~S A I.'AI)MISSI<>N 1>1I 

NOUVEAUX MEMBRESI E N  VIUUEUH D E  LA Ire S ~ A N C E ,  NOUVEAIJX MIIMBRISS A D O I ' T ~ ~ S  A L A  42" S ~ ~ A N I X ,  

TENUE LE 17 JANVIER 1946. A LA 42e S ~ A N C E ,  TENTJE 'TENUE 1.K 17 M A I  Ig/f(< 
LE 17 MAI 1946 . .. . A -  •á Article 58 

~ ~ . ~ -  r - ~  ., satiori presente nne demande au Secretaire general. demande accompagn~c dsune d(iclaration aux termes 
Cette dcrnande est accompagnee d'une declaration aux (le lacluelle il se declarc I ) r ~ ( .  g accepter les 
termes dc laquelle il s'affirme pret a accepter les obliga- de l 2  

•á Article 26 
•á Le Scl:ri.tairc gi'ri<'raI p o r t  iir~mC<li:itciri~~i~t h la 

u La demande d'admission dans l'Organisation es1 ,:onnaissa,l,:e rcl,r~sciltail~s a u   i il sc.c,,ril,e la 
portee par le Secretaire general devant le Conseil de deinaiide d~aljnlission, A nloilis lc de seciirite 
securite qui declare si, a son jugement, le candidat es1 (ibcillc aiitrcml,,nt, lc ~ > ~ ~ ~ i ~ j ~ ~ ~ t  renvoie (teman& 
un l?i.at paciiiqiie, capable de remplir les obligations l~3a(~inission a I ~ ~ ~ : ~ ~ ~ ~ ~ ~  (ililli cornil:& dll (:orrscil (te secii- 
la Cliartc e t  dispose a le faire. ritc dans l<:qucl sont representes tous 11:s membres du 

•á Article 27 Conseil de securite. Ce comite examine les demandes 
d'admission qui lui sont renvoyees e t  presente ses 

Au cas ou le Conseil de securite decide de recom- coliclusions Conseil trente-cinq jours au moins ava,il 
mander l'admission, cette recommandation est portee le debut de la reguliere de l'ilssernblee genersile, 
par le Secretaire general devant l'Assemblee generale. •â ou dans le cas de convocation extraordi- 
. .. .- -- 
, ~+ocbS-VL'Pba~5 ,,fi,, Ira annEe, Ire sdrie, Suppl, no I ,  a,,nexe ,, naire de l'Assemblee generale, quatorze jours au moins 

pp. 5.6. avant le debut de ceRe session. 
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258 CHAPITnE VII. - ADMlSSION DE NOUVEAUX MEMBRES 

ii Article 60 rite dans lequel sont renresenles toits les Membres du 
•á 1.c Coriscil de s'ciirite decide, si, a son jiigement, 

l'lilal. qui sollicilc son titlmission est nu Ela t  paeifig~~e, 
<:npat)li! (le rcnrplir Ics ol~ligatians dc 1u Charte e t  dispose 
il la hise c l  s'il convi<~rit, cn conseqnence, de recom- 
inati<lt:r I'a<lmission tlc cc1 Eta l  a l'Assemblee generale. 

<c La Conscil de secnrite presente sa recommandation 
vingt-cinq jours ati moins avant le debut de la session 
regufikre ;le l'Assemblee generale, e t  quatre jours au 
moins avant le ctebul: d'one session extraordinaire, polir 
mettic 1'Assemblec generale en mesure de I'cxaminer 
lors de la plns proclie session qu'elle tient apres la 
rSwption (le la clernande d'admission. 

. ~ .  . . ~  . ~ .  
c( i k n s  des circonstances spGciales, 1; conseil de 

seciirile pent decider de fairc uiic recommandation a 
I'Assenibl&e gherale, concernant une demande d'admis- 
sion, apids l'expiration des delais prescrits a l'alinea 
precedent. D 

ARTICLES D U  REGLEMENT I N T ~ ~ ~ E I J R  PROVfSOIRE DU 
CONSEIL D E  s ~ c u n l ~ t i  RELATIFS A L'ADMISSION DE 
~ o u v z ~ v x  M E M I ~ E S  ADOPTES A LA 222e ~ E A N ~ E ,  
TENUI?  1.11 9 D ~ C S M ~ R ~ ~  1947 

Conseil de securite. Ce'comite examine les demandes 
d'admission qui loi sont renvoyees et presente ses 
conclusions au Conseil dc s6curitc, trente-cinq jours aiI 
moins avanl le debiit dc la session reguliere de YAssem- 
blee generale ou, dans le cas de convocation d'une 
session extraordinaire de l'Assemblee generale, quatorze 
jours ait moins avant le debiit de cette session. 

a Article BO 

•á Le Conseil de secin-ite decide si, a son jugement, 
I'Etat qui sollicite son admission est nn Ela t  nacifiaue. 
capablede remplir les obligations de Ch?% ftdis<os{ 
a l e  faire e t  S'il convient,, en conseqnencc, de. recom- 
mander l'admission de cet Etat  a l'Assemblee generale. 

IC Si le Conseil de seciirite recommande l'admission (le 
1'Etat qui a presente la demande, il transinet zi l'Assem- 
blee generale sa recommandation accompagnee d'un 
compte rendu complet des debats. 

r Si le Conseil de securite ne recommande pas Sadmis- 
sion de l'Etat qui a presente la demande ou remet a plus 
tard l'examen de cette deniande, il presente a I'Assem- 
bfee gherale un rapport special accompagne d'un 
compte rendu comnlet des debats. 

irls~rilmcnl: f(lrrriel, par laquelle E~~~ accepte les moins avant le debut d'une session extraordinaire, pour 
ot>ligations (le la Charte. mettre l'Assemblee generale en mesure de l'examiner 

lors de la plus proche s d o n  qu'elle lient apres la 
II Article 51, recention de la demande d'admission. 

ii 1.o SwrEluiri,. gSnt!ral portc iinm&(lialemcnt a la ,i I>am des circonslaiiccs sj~~ciales, Ic Conseil de 
conriaissaricv (les repr&seiiLartls au Conseil dc securite la securite peut decider de faire une recommandation a 
ilcrriande tl'nOriiission. A nioins qctc Ic Conseil de securite l'Assemblee generale concernant une demande u'admis- 
n'en decidc nulremciil, le I'residcril renvoie la demande sion apres l'expiration dcs delnis prescrits a l'alinea 
d'admission a l'examen d'un comite du Conseil de secu- precedent. n 

Premiere partie 

TABLEAU DES DEMANDES D'ADMISSION, 1946.1951 

NOTE 

Lc tat~leaii tics demandes d'admission presente sous 
urie forme schematique l'ensemble des decisions succes- 
sives que le Conseil de securite a prises au cours de 
l'examen des demandes d'admission. 

Les tlecisions du Conseil an sujet des demandes 
d'atlrnission pcirvcnt Clr 
suit : 

1 

.Jiisqu'au .'tl deccmbsc 1951, Sc Conseil de securite a 
recommnnde I'atlrnission a l'Organisation des Nations 
Unies des ELals ci-aprks : 

i) A la 57e seance (29 aout 1946), I'Afghanistan, 
par 10 voix contre zero, avec urie abstentionl. 

ii) A la 57Qs6ance (29 aout 194F), l'Islande, par 
10 voix contre zero, avec une auslention2. 
-- 
' 57-seance : p. 138. 

57* sBanee : p. 140. 

iii) A la 57e seance (29 aout 1946), la Suede, par 
10 voix contre zero, avec une abstentions. 

iv) A la 8% seance (12 decembre 1946), la Thailande 
(Siam), a l'unanimite4. 

v) A la 186* seance (18 aout 1947), le Yemen, a 
l'unanimites. 

vi) A la 1860 seance (18 aout 1947), le I'akistan, a 
t'iinanimites. . . . .... . ... .. . . . . . . . . . . 

vii) A ln 2790 se:incc (10 avril 1948), Ia Birmanie, 
par 10 voix contre zero, avec une abstention?. 

viii) A la 414% seance (4 mars 1947), Israel, par 9 voix 
contre une, avec iine abstentions. 

ix) A la 503e seance (26 aout 1950). l'Indonesie, par 
10 voix contre zero, avec une abstentions. 

a 57" seance : p. 140. 
' 830 seance : p. 562. 

186* seance : p. 2052. 
18fis seance : p. 2055. 

' 27gY seance : p. 5. 
414* seance : p. 14. 
503* dance : p. 28. 



PREMIERE PARTIE. - TABLEAU DES ~.." 
Le Conseil de secnril6 n'a pas rccommande l'admission 

(les El.;kl.s ci-apri:s : 
Albaoiclo Nepal" 
Autrichen Portugal" 
Bulgarie'o Republique de Coree " 
Cambodge1" Republique democratique 
Ceylann populaire de CoreeI2 
Finlande" Republique tlemocratique 
1-longrie Io du VietnamIo 

Irlande" Republique populaire de 
Mong~l ie '~  

Roumanielo 
Japon l1 

Royaume hachemite de 
Laos lx Jordanie" 
Libye1" Vietnamn 

Les delais prescrits a l'article 60 du reglement interieur 
provisoire pour la transmission des recommandations ou 
la presentation de rapports speciaux a l'Assemblee gene- 
rale ont permis au Conseil de securite d'examiner chaque 
annee, au cours d'une serie de seances, toutes les nou- 
velles dem:indcs d'admission presentees entre deux ses- 
sions ordinaires successives de l'Assemblee generale. ou - 
avant une session extraordinaire, ainsi que les demandes 
en instance qui lui ont ete renvoyees par l'Assemblee 
generale ou ont ete inscrites a l'ordre du jour provisoire 
a la demande de membres du Conseil. Pour analyser la 
procednre snivie par le Conseil de securite dans l'examen 
des demandes d'admission, on peut donc diviser les 
travaux du Conseil en debats successifs. C'est d'apres 
cette division en debats successifs que l'on a dresse le 
tableau des demandes d'admission et redige les quatrieme 
et cinquicime parties du present chapitre. On trouvera 
ci-apres un bref apercu des series de debats ; pour plus 
amples details, il faut  consulter le tableau des demandes 
d'admission. 

Zer debat 

Le premier debat de 1946 a porte sur huit demandes 
d'admission. Il a occupe le Conseil pendant quatre 
seances (54e a 579, qui se sont tenues les 28 e t  
29 aout 1946. 

ZZe debat 

Le second debat de 1946 a porte sur une nouvelle 
demande d'admission qui a ete examinee a la 83e seance, 
tenue le 12 decembre 1946. 

I l l e  debat 

Le rmmier debat de 1947 a r~orle sur sept nouvelles 

tenues 1;s 18 e t  21 a h  1947. 

I v e  debat 

Le second debat de 1947 a porte sur une nouvelle 
demande d'admission e t  quatre demandes en instance. 
Il s'est deroule au cours de qualre seances (203e a 206c), 
du 24 septembre au 14 octobre 1945. 

I o  N'a pas recu ic vote amrmatif de 7 membres. 
" N'a pas obtenu la recommandation par suite du vote negatif 

d'un memhre nermanent.. ~~ ~~~~ ~ ~ ~ . . ~ ~ ~ ~ . .  .... ~~~..~~.~...  
'* Cette demande d'admission n'a pas BtB mise aux voix en tant 

que teUe au Conseil de sdcuritd. 

DEMANDES D'ADMISSION, 1 -. .- -- -- 59 .- 
VC d(!hnl 

1.c Lroisikm<: d6l1al dc 1947 :r [)or16 sur delix 0i:rnantlcs 
d'admission en inslance, qui ont 61.6 cxamirik!~ i la 
2 2 1 ~  seance, Leouc le 22 novcmbrc 194.7, et ajournEcs 
indefiniment. 

VZe debat 

Le premier debat de 1918 a port6 sur nnc noi~velle 
demande d'admission ct onze demand<:s cn instanct:. II 
a occupe 11: Conseil pendant deux s6rtiiccs (279" et 280"), 
le 10 avril 1948. 

V i l ( ?  debat 

Le second debat (le 1948 a port6 sur imo noiivellc 
demande d'admission qui a ete cxaniinec cl. mise aux 
voix a la 351" seancc, 11:nuc le 8 aout 1948. 

V I I l e  debat 

Le troisieme debat de 1948 a port4 sur une nouvelle 
demande d'admission qiii a ete examinec air cours de 
quatre seances (383% a 38W stances) d: mise aux voix a 
la 386e seance (17 tlh:arriliii! 1948) c l  sur unc dcm:~ntl~: 
d'admission qui a fail, poiir In proriii!r<: fois, I'ol~,jct il ' i l i i  

nouvel examen, a la (l<!iriando prcssaiil.i: (k. I'Assernl~lee 
generale : clle a 616 cxaminee cl: iilisc aux voix a la 
384e seance, tenue le 15 decembre 194.8. 

I X e  debat 
Le premier debat de 1949 a porte sur une demande 

d'admission qui a fait I'objel d'un nouvcl examen a la 
demande de I'Ktat ioL6rcsse ; clle a 61.6 cxamink 1.1 mise 
aux voix a la 414" seance, lenue Ic 4 mars 1949. 

X* debul 
Le second debat de 1949 a port6 sur nne nouvelle 

demande d'admission qui n &te examinee et mise aux 
voix a la 423e seance, tenue le 8 avril 1949. 

X I "  debat 

Le troisieme debat de 1949 a porte sur ilne nouvelle 
demande d'admission el  douze dcmandes cl1 inslance. 11 
s'est deroule ail cours de. douze seances (4278 a 431s e t  
439e a 4450 seances), cntrc le 16 juin cl  Ic 15 sep- 
tembre 1949. 

XZIc dkbat 

Le seul debat (le 1950 a port6 snr une nouvelle 
demande d'adniission qui a 616 examinee e t  mise aux 
voix a la 5030 seance, tenue le 26 septern1)re 1950. 

XZII"  debat 

Le seul debat (le 1951 a porLC snr nnc (Icrnandc 
d'admission qui a fail pour 1:' cinyi~ii'lric lois I'objct d'iin 
nouvel examttii a la Xi90 shincc (Ill (l6ccml)i.c 1!)51), bicn 
que treize aulres ilemand<:s en inslniicc aiant 6te ega- 
lement inscrites a I'or<lre <III  jo~w du Coiist!il. Ccltc 
demande a &te examincc e t  la decision ajournec inde- 
finimen t. 

11 

INDIGATIONS POIJH I.A I.IICTUIIE VU TAHLIEAU DES 
DEMANDES D'A•âMISSI<)N, 1946-1951, wr Dl29 MiiSuirles 
PRISES A L C U I ~  S U J ~  PAN LE CONSEIL DE S ~ U R W I : :  lj.r 
PAR L'ASSEMRLEE CENEIIALE 

B u t  d o  tableau 
Le but du tableau est de grouper tous les renseigne- 

ments e t  toute la documentation qui concernent direc- 



teinknt les d<.inaniles d'admission prescntecs aux Nations Anx termes de l'article 59 du reglement interieur 
Unies enlre 1'940 c l  la fin clc 1951. Le lablrair iwinct  (le r~rovisoiw du Conseil, << S. moins one le Conseil de seenrile 
iicuz s~?~t;~~cr~$!iai~m:$!~& $ c s d & X l s  rel&ifs a ccs  ii'cn decick aritreincil, ~~~. le ~. ~resicient renvoie la dcmaritlc 
<Icin:iil<lvs, dcpiiis la datc de preseritation ilc 1:i clcmande ti'a<hnissi•án a l'examen i> d~ii ComiG de I!nXii~sioiiiili; 
insuu'h 111 d6cision finale ou iusuii'au stadc d'examen riouvcniix Membres. Lorsnue le Conseil de sCcurite n'n , . " .  
attcint A la lin 1113 1951. pas pris unr telle (Ieckion ;,t que le President du Conseil 

a renvoye la demande au Comite, la colonne 4 contient 
Divisions horizonlal~s la mention ii Mcsurc riresidentielle II : lorsaue 16, Conseil 

voye la demande au Comite;la colonne 4 porte la mention 
Iliuisions uerticales a Pas renvoyee •â (au Comite). 

A. Colonnes La colonne 5 donne la date h laquelle le ComitC dc 
Le tablraii est divis6 cn 11 colonncs qui correspondent l'admission de nouveaux Membres a presente son rapport 

aux slatics successifs pal, lesquels une clcmaride d'admis- au Conseil de securite, e t  des indications relatives an 
sion passe normalement tlepiiis sa pr6sclnlal.i•án jusqu'au document qui contient le rapport en question. 
monirnt ou I'Ass~:irii)li:c geriCralc prcild une decision a L, colonne 6 donne la date e t  le numero de la seance S. 

colonnus 4 cl 5, > i g i  renvoi (lc la (lcrnan& <I'adrnission des indications relatives au docnmeiit dans lequel fignrc 
ail Coinite de I'atlniission de nouvcaux Membres ; les la decision du Conseil. 
coI•ánncs 6, 7 et 8, aux mesures ririses par le Conseil de La colonne 7 indique les resultats du vote au Conseil 
securili: au suict dc la demande ; les c o h n c s  9, 10 e t  11, de securite. dans les subdivisions intitnlees sPour. contre. 
aiix nicsiires prisrs ]>tir I'AsscrrililCc geri6~ilc. Ainsi, il 
siillil. 11(,. liri. sii~:~:cssivi~iii(~i~I. Ivs iiidic;iLioiis doriiie~.~ dans 
Ics onze wlonncs dri lablcnu, cii rcgard Oii nom d'titi 
Elut candidat, pour voir d'un coup d'mil la serie des 
mesures prises au sujet de la demande d'admission de 
cet Et&. 

La colonne 1 indique l'annee au cours de laquelle la 
demande d'admission a ete presentee ef examinee, ainsi 
que les noms des Etals candidats, suivis de chiffres dont 
la signili<:alion est donnee ci-dcssous au paragraphe B, 2. 

La colonne 2 donne la datc dc presentation de la 
demande d'admission e t  rcnvoie au document dans 
lequel le texte 1Ic la dwnandc a ete reprodnitls. 

La colonne 3 donne Ics rritmes indications que dans la 
colonne 2, cn ce qiii eonccrrie la <leclaralion, formulee 
dans un instriiineiit forniel, piir laqiicllc I'Ktat candidat 
acce.plv Ics obligations dc la Clii~rtc'~. 

La 1:oloiirie 4 donnc la t1:rlc cl. le numero de la seance a 
laqncllc le Conscil de si:cnritC (011 le I'resiticiit du Conseil) 
.a tl6cirlF dc rcrivo.y.ct: (ni (1s 119 [os r~? r iyy<x  I.a,dm_& 
i : ~ r i i s s i ~ i  ail o n i t ~  r l v  : i i i s s i i  (le nouveaux 
Membres, ainsi qu1: l'indication < I I I  <locunicrit ou figure 
cette decision. 

19 Les indications qui figurent dans les colonnes 2 et  3 ne sont 
donnCes qu'une icule fois, quel quo soit le nombre de fois que le 
Conseil de securite ou l'AssernblCe generale a examine la demande 
u'aiimission au cours des annees. Ces indications sont donnees i 
i'en&'oit oit la demande ou le renouvellement de la demande Agure 
pour la preiniere fois dans le tableau. 

1"our YAfglianistan, I'lsiaride, le Siam (Thaiisnde), la Suede, 
le YBmeii e t  le Paltistan, qui ont etb admis avant le 31 decem- 
bre 1947, c'est-A-dire lorsque i'aneien article 107 du reglement 
interieur provisoire de I'hssemblCe gbnerale Ctait encore en vigueur, 
les indh+ons donnees dans la colonne 3 visent l'instrument 
formel d'adhdsion prevu par ledit article. 

:it~slentioris B. Lorsque le rhiflre qiii figirre soiis le mol; 
6 1~111r 2 est 4gal ou supkrieur a 7 et qnt' lu mention portCt7. 
dans cettc colonne niontrc qiie l'admission de I'l2tat 
candidat n'a pas ete recommandee, cela signilie qu'un 
membre permanent du Conseil de securite a vote contre 
la recommandation. 

La colonne 8 donne la date a laquelle la decision du 
Conseil de securite a ete portee S. la connaissance de 
I'Assemblee generale et des indications relatives au 
document dans lequel figure la recommandation ou le 
rapport du Conseil. Conformement a l'article 60 du 
rCylement interieur provisoire, lorsque le Conseil de 
securite ne recommande pas l'admission de l'Etat can- 
didat ou remet a plus tard l'examen dc sa demande 
d'admission, il presente un r ral~port special •â. Cependant, 
cette notification a ete parfois intitulee •á Note 8 ou 
•á Lettre 11. Uans tous les cas, la colonne 8 reproduit le 
titre du document original. 

La colonne 9 donne la date et le numero de la seance 
a laquelle l'Assemblee g4ncralc a adopte une resolution 
sur .recommandation du Conseil de sec.nsit.e ali.sujeLde 
la demande d'admission t.lle-mt.mc, ainsi qnr la cotc de 
la resolution de 1'Asscnibli.c giri4ralc. 

La colonne 10 indique la nature de la decision prise 
par l'Assemblee generale. La mention •á Demande au 
Conseil de securite de nouvel examen en tenant compte 
des titres •â montre que l'Assemblee generale n'a pas 
exprime d'opinion sur la question de savoir si l'Etat 
candidat remplissait les conditions enoncees au para- 
graphe 1 de l'Article 4 de la Charte. La mention 
•á Demande au Conseil de securite de nouvel examen - 
en faveur de l'admission 11 indique que l'Assemblee 
generale a declare que 1'Etat candidat remplissait les 
conditions enoncees au paragraphe 1 de l'Article 4 et 
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a prie le Conseil de securite d'examiner de nouveau la 
demande d'admission en tenant compte de cette decla- 
ration. 

1.a colonne II donne la date a laquelle la resolution tlc 
l'Asscrnl)l&! gCntrale a 616 ci~mrnuniqi~ee au Conseil de 
si.curiLi., c l  des indications relatives ai! ilociirncnt qui 
contienl. In nolili<:aLiori cin question. Cc (1o1:iiment est 
parfois i!nrb 1ell.r~ udrcssC<! au I'resid~nL d u  Cons(:il de 
s6curiLe par le President de l'Assemblee generale, ruais 
c'est le plus souvent une lettre adressee au l'resident du 
Conseil (le securite par le Secretaire general, ponr lui 
communiqur!r le texte de la r6solittion pertinent.e de 
l'Assemblee generale. 

Dans la colonne oit est decrite la derniere d'une serie 
de mesures prises an sujet d'une demande d'admission 
(normalement, la colonne I l ) ,  on renvoie entre paren- 
theses au numero de la serie posterieure ou il est question 
de ccttc demande. 

B. - Cl~i/fres figuranl dans la colonne 1 

1. - Chiffre precedai71 le nom de 1'Etal candidat 

Chaque serie de mesnres connexes relatives a la 
demande d'admission d'un E ta t  ligure au  tahlean dans 
l'ordre cl~ronologique. Le chiffre qui prec&le. le nom de 
l'Etat candidat est le numero, dans l'ordre chronologique, 
d'une serie de mesures connexes. 

Normalement, une serie de mcsures connexes devrait 
aboutir a l'admission de l 'Etat candidat e t  l'historique 
d'une demande ne devrail donc occuper qu'une seule 
ligne Iiorizontale, la derniere mesure etant la decision 
d'admission prise par l'AssemhlEe generale et  indiquee 
dans la colonne 10. Toutefois, cela ne s'est produit que 
huit fois dans la periode Otndite dans ce l<epertoire (voir 
les nos 3, 7, 8, 9, 14, 16, 29 et  60)'6. 

Dans tous les autres cas, une demande d'admission a 
pu faire l'objet de trois ou quatre series de mesures 
connexes, du fait que l'Assemblee generale a prit, a 
diverses reprises, le Conseil de securite tl'examiner de 
nouveau les demandes au sujet desquelles il n'avait pas 
presente de recommandation. Dans les cas de ce genre, 
la derniere mesure prise est indiquee generalement dans 
la colonne 11 et  il s'agit alors de la communication au 
Conseil de securite de la resolution de l'Assemblee 
generale. Dans d'autres cas, des membres du Conseil de 
securite ont demande un nouvel examen de la demande 
d'admission avane que l'Assemblee generale n'en soit 
saisie (nOB 23 a 26). Une fois, I 'Etat candidat a formule 
lui-meme nne telle demande avant que l'Assemblee 
generale n'ait pris une mesure quelconque (no 44, 
Israiil). Il peut egalement arriver qu'une demande 
d'admission fasse I'ohjet d'un nouvcl examen sans 
passer par tous les stades normaux. Quoi qu'il cn suit, 
Ic Icctenr trouvera immediatement la serie suivante dc 
mesures connexes relatives a toute demande d'admis- 
sion. Dans la colonne oit est indiquee la derniere mesure 
prise, figure egalement le numero de la serie suivante de 
mesures connexes (voir aussi le paragraphe B, 2). 

2. ChiJfrcs suioanl le nom de I'Efaf candidat 

I,c premier chiffre est le numero de la serie suivante dc 
mesures connexes ; le deuxihme chiffre, s'il est indique, 

.. ~ 

I.':idrnission ii'lsra61 n'a 6th d6cideo qu'A la suite de deux 
skies de Incsitrei connexes (no' 42 et 44), la premihe serie de 
mesures n'ayant pas abouti A une coiielusion delinilive. 

est le numero de la serie precedenle de mesures connexes ; 
le troisieme chiffre est le numero de la demande d'admis- 
sion, dans l'ordre chronologique. 1.orsqu'une demande 
csl. menlionnEc pour la p r e m i h  fois, son numero 
d'ordre cllronologiquc es1 clonne an chiffres romains ; 
dans Ivs serics suivant.vs di: inr!slirrs amnoxc:; rclalives h 
cel.Le iI~:nt:ind<~, I<! nimii.ro crr qitcstii~n csl. tlonni. cn 
cliilTrrs kirahcs. Si IV rutni < I ' l i i i  I<L:11. c:indi<l:tL iist iiiiiwiiriC 
(!II ilalique, arla sigriilic qu ' i  I:I datc il11 :II ~l<'ccinbr(! 1951 
cet E ta t  n'avait pas encori! ete admis anx Nations Unies. 
Le nom dc cet fil~11 ne  ligi~rc qii'unc seule fuis en italique, 
a savoir la ]~reinikrc rois qn'il apparafl dans lc lal>leait, 
c'est-a-dire lo rs .q i~  son numero d'ordre clironologique 
est donne en chiffres romains. Exemple : no 21 Portugal 
(36) ('3 (6). 

Cetle indication signilic qne la 31e serie de mesures 
connexes concwnc In ~lc:rnaii(lc d'atlmission (Iii Porliigal, 
que la serie suivante (lc iiiositrcs ail siijct dc cet I?kit esl 
decrite sous le no 30 e t  q11e la sFrie prec&lcte  figure 
sous le no 6. 

Ainsi, pour la demande d'admission du Portngal, on 
trouvera successivemmt les indications suivantes : 

NO 6 Portugal (21) ( ) (VI) 
N o  21 Portugal (36) (6) (6) 
NO 36 Portugal (48) (21) (6) 
NO 48 Portngal ((il) (36) (6) 
No 61 Etats candidats lignrant sons les nos 45 et  47 

a 59. 

3. - Aulrcs signes figuranl dum lcs colonnes du fableau 

Ide signe dito 0,) signilic que les renst:igncments perti- 
nents sont les memes qiic Ics renscignemcnts donnes 
immediatement au-dessus. 1Jn trait  plein a l'interieur 
d'une colonne signifie qu'il n'y a pas de mesnre signaler. 

LISCE <:HRONOLO<ilUUE I>liS VINUT-SIIW I>EMANDISS 

V ' A D M ~ S S I ~ N  l>l%h~EN'~.fiK3 AUX NATIONS IJNIES ISNTI<E 

1946 rs.r 1951, •â'~iwi.:s LI% NUMIIIWS SOIJS LESQUELS 

CES DEMANDES I'IGUl1ISNT l'OlJ11 LA PIIISMIEI~IS FOIS 
DANS S.E TAIILILAU •âISS I>L,:MANDES D'ADMISSION 

1. Albanie (17) ( ) (1) 
2. Mongolie (18) ( ) (II) 
3. Afglianistan ( ) ( ) (III) 
4. Trrrnsjordanic (19) ( ) (IV) 
5. Irlandc (20) ( ) (V) 
6. I,%rtrrg•ál (21) ( ) (VI) 
7. 1sI:iude ( ) ( ) (Vll) 
8. suea(5 ( ) ( ) ( l x )  
9. Siam ( ) ( ) (VilIf'" 

10. Hongrie (23) ( ) (X) 
i l .  Ilalie (24) ( ) (Xi)  
1%. Aulriclrc (40) ( ) (XI l )  
13. 1<oitmunie (25) ( ) (XIII)  
14. Yemcn ( ) ( ) (XIV) 
. , .. . . . .. - -- .. 

La deinaiiuc d'admissioii dix Siam n 616 prdseiiti.c :\vatil cellc 
dc la Sukde, niais son exonieii fut ajourne. (Voir prcnii&ro partie, 
l e ,  et Ile d6!xts.) 
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46. liepublique democratiquc populaire de Coree ( ) ( ) 
(XXII) 

17. Nepal (61) ( ) (SXIII) 
00. Iiictonc\ic ( ) ( ) (XSIV) 

41. Ce~gluir (13) ( ) ( S I S )  2 .  Vielnoru ( ) ( ) (XXV) 

42. israel (44) ( ) 63. 1,it)yc ( ) ( ) (XXVI) 
45. l i e p ~ i l ~ l i q ~ e  dc G4. I<l[~ciblic[uederriociulig~rc d u  Vie f i lam ( ) ( ) (XSVII) 



(Le a Tableau des demandes d'admission, 1946-1951, cf des mesures prises u leur sujct 
par le Conseil de securite el I'Assemblec ginirale •â se trouve p. 204 u p. 2'79) 



Tableau des demandes d'admission a I'Orpnisarion des Nationa Unies, 1946-1951, et 

2. Mongol i~  (18) ( ) (II) 

3. Afglianistan ( ) ( ) (III) 

4. Transjordanie (19) ( ) (IV) 

5. Irlande (20) ( ) (V) 

6. Portugal (21) ( ) (VI) 

7. Islande ( ) ( ) (VII) 

5 1 I'VO, I r <  ~ l i i l d ~ ,  

2' s h i r ,  Suppl. 4 2 '  I c a  rdne,no!2 
annexe 6 ,  ~i 17 wice) 279, 28! 

renvoi dOcid< 

14.6 PVO,  l i a  annde, Voir nQ 56, •â 

29 serie, Suppl. 4,  CO!. 3 
annexe 6 (31), p. 48 
(SIQ5) 

2 7 Z'VO, l i e  annde, 19.11 N U ,  Recueil 1, 

2c senc, Suppl. 4,  des Trailes, 
annexe 6 (14), p. 49 vol. 1, 1. 7, 
(SI981 p. 39 

(instrument 
d'adhesion) 

!Ci.(! 7>VO, I r *  annde, Pas de declaratior 
%<' sdrie, StlppL 4,  faite h ce jour 
; i i i i w w  O (5), 1). 50 
(S/lOl) 

2.8 I'VO, l j c  annee, Pas de declaratior 
2* sdi~e ,  Suppl. 4,  faite A ce jour 
annexe 6 (6), p. 50 
( S / W  

2.8 I'VO, l r ~  anrde, Pas de d6claratior 
20 sk ie ,  Slippl. 4,  faite ce jour 
annexe 6 (7), p. 51 
(S/l19) 

24.7 PVO,  l iP  annde 
(5Ia Ze serie, no 2 
%bance) p. 16 (renvo 

dbeide par b 
CS) 

2.8 PVO, I r "  onnde, 19.11 N U ,  Recueil u 

2' s k i e ,  Slippl. 4, des Traites, 
aiiiiere 6 (U), p. 51 vol. 1, 1.8, 
(Sl120) p. 41 

(instrument 
<t'aUBBsion) 

1.8 I V ,  1 '  m e ,  1 N U ,  Ikciisil ,s 

2'' sm", ,  SNppl: 4, iles Pailds,  
smcxe (i (!a), p. 5a vol. 1, 1.9, 
(SIl25) p. 43 

(instrument 
d'adhesion) 

.- 
I I 

3.8 IIVO, unnec, 16.12 N U ,  Rccueii xt 

2~ ,cric, Suppi. 4 ,  dm  T r u i f s ,  
annexe 6 (2c), vol. 1, 1.11, 
pp. 46-47 (Sll21) p. 47 

(instrument 
d'adhbsion) 

2"seric, slzppl. 4 ,  
dnneve 7, p. 64 
(51133) 



des mesures priaes a leur sujet par le Couseii de securite et l'Assemblee generale 

6 7 8 B 10 I I  
Rapporl spdcial Cornmunicofion de la 

Rftullals des votes du Comeil Mesures prises ddcision do 
MWUIES P P I S ~ S  au (I I'Asmnbl& par l'Asscrnbl6e I'Assenlbldc gdndrale 
par 10 Con~eil Conseil de rdcuritd gdndrale @ndrale Nalurc dc la ddcision au Conseil 

de 
POW Contre A b ~ f e n l i o r ~ ~  Dates Doeurnenls Dates Doeurncnfs I'Asscrnblde oEndrala Dales Doeumenls k f e s  Doeuinenls 

3.8 PVO,  1.0 an 

Pas da rceoinmandatio, 
6 3 2  

Recommandation 
10 O 1 

Pas de rceommandatior 
8 2 1 

Pas do recommandntiol 
Y 1  1 

Pas de recommandatioi 
8 2 1 

nce) 

11 
i 7 e  
nce: 

11 RBsol. 35 4 

19e (unanimiti 
nce) 

11 R4sol. 34 1 
7e (unanimiti 
nce) 

12 H6sol. 10: 
7- (1) (unni 
iice) mite) 

Admission 

lemande au CS di 
nouvel oxamer 
en tenant camp 
te  des titres 

Admission 

Admission 

Adiriission 

(voir no 18) 

6.11 SI197 - Let- 
tre du SG au 
PrEs. du  CS 
pourlui trans- 
rrictlrt: la r6- 
soi. 3.5 (1) 
(voir i i o  19) 

(voir no 20) 

(voir 11" 21) 



Tableau des demandes d'admission a l'Organisation des PYations Unies, 194&~951, .et des 

1 2 3 4 5 

Ddclarolion 
A m d e s  -POU,$ Deman& d'admission formelle Renuai ou Cornild Rapporl-du Cornild ------- -- 

NormeIles demandes 

11. Iiulie (24) ( ) (XI) 

12. Aufricire (40) ( ) (XII) 

15. Bulgarie (26) ( ) (XV) 

16. Pakistan ( ) ( ) (XVI) 

Nouuel examen par le CS 
cri applieaiion de la 

r d ~ o l .  36 (1) de l'AG 

18. Mongolie (34) (2) (2) 

19. Transjordanie (27) (4) (4) 

7.5 PVO, 2' annde, 
Suppl. 12,niinoxe33 
pp. 129-130 (SI355 

2.7 PVO, 2' annee, 
Suppl. 12, p. 1258 
(Si403) 

3.7 PVO, 2" onnPe, no 6C 
p. 1390 (Si411) 

5.7 PVO, 2* orinde, 
Suppl. 18,annexe43 
pp. 155-156 (SI467 

5.8 PVO, 2~ annde, no 78 
p. 2027 (Si498) 

M C S  Doo~menls 

Voir no 5' 
COI. 3 

as de declaratio 
faite A ce jour 

1.8 Si2741 

coi. 9 

1.9 NIJ ,  Ilecire 
<lm 'frnilr' 
vol. 8, 1.11 
p. 59 
(instrumcn 
d'adhesion 

1.9 NU, Recue 
des Troifd 
vol. 8, 1.11 
p. 51 
(instrumcn 
a'adhbsion 

4 PVO, 2~ ann& 
152L r io  38, p. 82 
ancc) (renvoi rlecid 

par Ic CS) 

1.5 PVO, 2c ann& 
137- no 42, p. 194 
ance) (renvoi dCcid 

Par ie CS) 

i.7 PVO. 2e annde 
154* no 56, p. 1268 
ance) (dbcision di 

PrBsident) 

1.7 PVO, 20 annde 
161•‹ no 80, p. 139 
ance) (dbcision di 

Prbsiden t) 

1.7 PVO, 9"nnec 
I(iH<' I P  65, p. 153 
O )  (46eisioii <i: 

i'risi<ient) 

r.8 PVO, 28 annde 
178* no 72, p. 182: 
ance) (decision 41 

PrBsi<lent) 
i.8 PVO, 2' anndr 
1860 no 78, 
ance) pp. 2029-203' 

(accord pou 
ne pas ren 
voyer au Ca 
mite) 

Doles Documents 

i.8 PVO, 2. a n n  
Suppl. spdcio 
p, 8 (Si479 
COlT.1) 



mesures prisea a leur sujet par le Conseil de securite et l'Assemblee generale (suite) 

6 1 8 9 IO 1 2  
Ropporl spdcial Communiealion de la 

Rdsullals des odes du Conseil Mesures prises d d c i ~ i o ~  de 
Mesmes pris- au h I'Assembl6e pw lsAs~emb@e l'Assemblee &&ale 
par le Conseil Conseil de sdeurild sdndrale gdndrale Nalure de la ddeision au Conseil 

de 
Dalm Documenls Pour Contre Abslentiom Dales Documents Dalm Documents I'A88emblte adndrale Dales Docurnenls 

du SG au I'rC- 
sidcnt du CS 
poiirluitrans- 
mettre la r& 

permanents 
<lu CS pour 
l e u r  t r a n s -  

ser un accord mettre la r6- 
soi. lis A(I1) 
(voir no 31) 
(voir no 3 4 )  

d u  S i i  a u  
PrOs. du CS 
pourluitrans- 
mettre la rb- 

de l'admission sol. 113 E (II) 

267 



Tableau des demandes d'admission a l'Organisation des Nations Unies, 1946-1951, et des 

1 -~~ .~ z-..~ ---.p. - -  

20. Irlande (39) (6) (5) 

IV0 u i n n ~  (1947) 203"208e s6n~cr.s : 24 s ~ ~ r ~ ~ n r i r - 1 . r  ocronnr. 1947 

Nouvelles demandes 

22. Finlande (38) ( ) (XVII) 

Nouvel examen par le CS 

sur la demande de : 
Efals-Unis d'Amdrrquc pour 1'Ita 

lie (PVO, 2 c  annee, rio DO 
p. 2408 ;no te  2) [S/562] 

I'olo~irle pour la Ilorigric, I'llalie 
la Rouriii,i,ic, la Hul#arie (PVO 
Xe uirnde, no BO, p. 2408, note 3 
[S/563] 

23. Hongrie (35) (10) (10) 

24. Italie (28) (11) (11) 

25. Roumanie (35) (13) (13) 

26. Bulgarie (32) (1.5) (15) 

.9 PVO, 20 annee, no 
p. 2408 ; note 
(Si559) 

as de d6claratb 
faite a ce jour 

10 PVO, 2s mnd 
2 0 6 ~  no  82, 
ance) p p .  2481-  

(accord pot 
ne pas rei 
voycr au O 
mite) 

, ... .. . .. .. . , , . ... .. . .. . .. ., .. .. 

Pas renvoy4e 

Pas rerivoyde 

Pas renvoyee 

Pas renvoyee 



mesures prises B leur sujet par le Conseil de securite et  l'Assemblee generale (suite) 

6 Y 8 9 10 I I  
Ro port spdeial Conzmunicalion de la 

Rdsullals des uoles $u ~ansoii  Mcsurcs prises ddeision de 
Mwures  pris?^ an h I'Assernblde par I'Asscm02de I'Assombldr gdndrale 
par h Conset1 Conseil de sdcuritd gdndrde gdndmle 

- Nature de$ ddcbion 

PVO, 2•‹ annde 
no 78,  
pp. 2041-2 

1 ~ 2 0 4 :  

1.10 PVO, 2 C  annde 
:206* no 92, p. 2471 
ianee) 

1.10 PVO, 20 annde 
206c 

as de recommandatic 
9 1 1 

as de recommandatic 
5 O 6 

as de recommandatk 
1 3  7 

Dales Documenls 

2.8 A1350 - Not 
du SG au 
membres d 
l'AG 

9/10 A1406 - Rap 
port speci: 

7.11 Kesoi. 113 
1 1 8 ~  (II) 
ance) (43-8-1) 

1.11 Resol. 113 1 

118. (II) 
ance) (44-8-0) 

'.Il Ilesol. 113, 
118. (II) 
anee) 

"e 
I'AssembMe gdndrale Dalw Documents 

emande au CS d 
nouvel cxame 
en faveur Uc I'aC 
ntission 

c,>,m,1c a u  CS d 
IIOIIVCI exilme 
en liivoiir de I'ar 
mission 

omande au C 
de nouvel exa 
men on faveu 
de l'admission 

ecornm. auxmen 
I m s  permanent 
du  CS de se con 
sulter en vue cl 
realiser un ac 
cord 

oinaiide air CS d 
noiivol cxarne, 
itvrint la lin d 
la 20 session d 
I'AG - en faveu 
do l'admission 

8.11 Si607 - Resol. 
1 1 3  C ( I I )  
(voir no 39) 

* Si007 - I<<.sol. 
I l 3  1) (II)  
(voir n o  96) 

8.11 SI607 - liesol. 
I l 3  G ( I I )  
(voir r iQ 38) 

O I l  Lettre du SC 
aux membres 
p e r m a n e n t s  
du CS pour 
l e u r  t r a i i s -  
mettre la r& 
soi. 113 A(I1) 
(voir no 33) 

8.11 SiliOli - 1.cttro 
(1 ii SC O" 

I'rcb. <lu CS 
pourlui trans- 
mettre la r6- 
sol. 113 I? (II) 
(voir no 28) 

0.11 l.clii.c i l i l  sci 
aux iiwmbros 
p e r m a n e n t s  
< l U  CS pour 
l e u r  t r a n s -  
mettre la r6- 
sol. 113 A (II) 
(voir n0 35) 

s (voir no 32) 



Tableau dea demandes d'admission a l'Organisation des Nations Unies, 1946-1951, et des 

Ddclnration 
Anndcr -Pays Demancles d'udmi.Mm l•árrnelle Renvoi au Coniild Rapport du Cornild -.. - - 

NiunCros de rdfdrence I>olcs I>oorrmenls I>olw I~ucrrmunls Bnlcs Bocrrmenls Dates Doeurnenls - . .- 

28. Itaiic (30) (24) (11) 

Naimd etnrnrri poi- l e  CS en a p p  
cation de la rdsol. 113 ( I I )  
I'A U ot a la demande des mer 
bres du CS (S1709, Sl712, SI71 
IPVO, 30 annk, Suppl .  d'au 
1948)  

30. Italie (50) (28) (11) 

31. ;\li>:iiiic (55) (17)  (1) 

32. Uulgario (57) (26) (15) 

33. Hongrie (59) (23) (10) 

34. Mongolie (56) (18) (2) 

35. Roumanie (58) (25) (13) 

36. Portugal (48) (21) (6) 



mesures prises a leur sujet par le Conseil de securite et PAssemblee generale (suite) 

O 7 8 0 10 I I  
Iuzpporl rpdcial Conintirniealion de la 

ndru1iul.s des uoles du Conseil Mcsurcs prises ddcision de 
Mesures pri.sos au 2r I'Assernblde par I'AssernbMe 1'Asscmblde gdndrale 
par Ic Conseil Conseil de sdcurild gdntrale gdndralc Nalurc de la ddcision au Conseil 

2" 

0.4 PVO, 3% annee 
(27ge no 54, p. 5 
innco) 

0.4 PVO,  3 e  annee 
(279* no 64, p. 15 
ianco) 

=- 
>our Contre Abslenlions Doles Doeumenls Dates Docurncnls l'Assembldc ndndrafa Dales Docurnsiils 

- 

joiwndc in<lefiniincii 
pour permettre de 
consultations entr 
les membres perma 
nents 

journee indefinirnon 
pour permettre de 
consultations entr 
les membres pcrma 
nents 

Recommandation 
10 O 1 

......... .. .. .. .... ........ ... .., ., .. . ... . ~ .  . . . 

'as do recommandatia 
9 2 O 

.11 A1515 - Lettri 
du Pres. di 
C S  au Pres 
de l'AG (voi. 
no 37) 

(voir no 30) 

.8 Al617 - Rap 

Admission 

teinande au C S  r 
nouvel cxame 
en faveur do l'al 
inissioii 

Irmubidc au CS < 
,mivol cxank' 
en te~i:tnt eomi 
te  des Litres 

ieman<ic au CS c 
nouvel examc 
cil faveur de l'a< 
mission 

juin 1 8 4 0 ,  
pp. 7-10. Let- 
tre du SG, on 
datedu 11.12. 
48, au l'res. 
du CS pour 
lui transmet- 
tre la resol. 
187 13 a 11 
(III) (1) (voir 
11" 50) 

t t  (voir no 55) 

it (voir n o  57) 

n (voir n"9) 

(voir no 56) 

)> (voir no 58) 

a (voir 1%" 48) 

(voir no 49) 



Tableau des demandas d'admission a l'Organisation des Natjorrs Unias, 1946-1951, et des 

Nouvelle demande 

41. Ccglan (43) ( ) (XIX) 25.5 PV0,3•‹arinee, Suppl 168 D e c l a r a t i o  
non publit 
comme d< 
c u m e n t ,  
mais distr 
buee 

42. Israel (44) ( ) (XX) 
de dec. 48, p. 11 

Nouvel examen par le CS en appli- 
cation de la rdsol. 197 1 (111) de 
I'A G 

43. Ceylan (54) (41) (19) 1 

Nouvel ezomen par le CS la 
demande de 1'Etat candidat 
(SlI267) (PVO, 4~ annee, Suppl. 
de mars. 1949) 

44. Israel ( ) (42) (20) -- -- 

Dala lfocumcnls 

l'as renvoyee 

1.6 PVO, .Pannie  
(318~ no 88, p. : 
iance) (decision di 

President) 

.12 PVO, 3Qnnde 
(3838 no 128, p. 2: 
Lance) (decision di 

PrBsident) 

Pas renvoyee 

3 PVO, 4 P  annee. 
:41% no 16, p. li 
iance) (decision dt 

ne pas ren: 
Voyer au Co. 
mite) 

1.6 P V O ,  30 annde 
S u p p l .  d'sot? 
1 9 4 8 ,  p. 78  
(S1859) 

12 P V O ,  3e a n n i e  
Suppl. de di< 
48, pp. 119-121 
(S /1110  e t  
Corr.1) 



mesures prises a leur sujet par le Conaeii de securite et l'Assemblee generale (suite) 

3.8 A1617 - Rap 
port speoia 

emandc au CS Q 
nouvol exanmi 
an lav<:urdr l'ad 
ntissinn 

1.12 (voir no 51) 10.4 PVO,  3* annee 
(280': na 55,  p. 3 

seance.) 

emandc au CS d 
nouvel examei 
le plus t6t pas 
sible - en faveu 
de l'admission 
(41-6-0) 

18.8 PVO, 3 e  annee 
(351s no 105, p. 21 

seance) 

3.8 Al618 - Rap 
port spBcia 

5.12 Resol. 197 
1177% (III) (1) 
iance) (41-6-0 

9.12 SI1113 - Lettre 
du Pres. de 
l'AG au  Pres. 
du CS pour 
lui transmet- 
tre la rbsol. 
197 1 (III) (1) 
(voir no 45) 

a s  do rapport spB 
cial (voir n9 44) 

15.12 PVO,  30 anndt 
(384- no 129, p. 39 

seance) 

Pas de reeominandatioi 
9 2 O 

4.3 A1823 - l.ottr 
49 du Pres. di 

CS au Pres 
de l'AG 

5.4 I'VO de l'Ai 
49 Stances pl< 
:192$ n i e r e s  d 
lance) I'AG, 

3s scrsioi 
I l f  parlit 
p. 48 

Asscml>lOe prcn 
nctc (vair nD 54 

4.3 I'VO, 40 annee 
(414. no 17, p. 14 

seance) 

-. 

7.3 A1818 - l.cttr' 
<lu t'res. <il 

CS au Pres 
de l'AG 

Admission 



Tableau des demandes d'admission a l'organisation des Nations Unies, 1946-1951, et des 

Nouvel examen par le CS en appli- 
cation des resol. 197 B IIIIJ  el 
197 C a I ( I I I )  de l'AG 

48. Portugal (61) (36) (6) 

49. Traiisjordanio (61) (37) (4) 

50. Italie (61) (30) (11) 

53.  Finlande (61) (38) (17) 

52. Idande (61) (39) (5) 

63. Autiieho (61) (40) (12) 

54. Ceylan (61) (43) (19) 

55. Albanie (61) (31) (1)" 

5.2 PVO, da annde, 9.3 PVO, 4 e  annle, 
409" no 12, p. 12 Suppl. d'aura1 
,ance) (renvoi decide 1949, pp. 1-5 

par le CS) (Sl1281) 

13.10. PVO,P~anride,Suppl. 
48 de juin 1.449, p. 3 

(Sl1033) (renouvel- 
lement de la de- 
mande) 

3.2 PVO, 4 C  annde, 
110C no 13, p. 15 
,ance) (dCcision d e  

ne pas ren- 
voyer) 

2.12. PVO, 4s ai 
48 nde, Supp 

de j u i n  
1949, p. 
(Sl1105) 

L4 I'VO, 4. anndc, 29.8 P V O ,  4 '  <inrrdc 
123Q no 26, p. 16 .S,lppl. de scpl. 
ance) (decision <lu od.. riou. et ddc 

274 

Pas renvoyee 

Pas renvoyee 

Pas renvoyee 

Pas renvoyee 

Pas renvoyee 

Pas renvoyee 

Pas renvoyee 

I 194% pp. 10-1: 
(S11382) 



mesures prise8 a leur sujet par le Conseil de securite et lYAasemblee generale (suite) 

6 Y 8 9 IO I I  
Rapport sp@iai Cornmunicalion de la 

Rf.wllnls des uolm du Consad Mesures prises decision de 
Meswer pri.m a u  h I'AssoinhUe par PAraeinhMe I'Assm6Ido @&ale 
por ie Cnnsril Conseil de sdomile! gdn4rale @nkalc . Nalrtre <Ir Io dicision '" 

.,* 

Aucune mesure 

7.9 P V O ,  4' niinii 
4390 I l 0  a!), p. 16 
:ance) 

3.9 PVO, 4* annii 
443% no 41, p. 29 

u p. 30 

n pp. 31-3 

Y p. 32 

p. 52 

u p. 33 

$8 p. 33 

5.0 PVO, 4" annd 
:445e n0 42, p. 40 
iance) 

1.9 A19(i8 - Rap 
port specia 

2.9 A/974, Rap- 
port special 

'as de recommandatioi 
9 2 0  

'as de recommandatioi 
9 2 O 

'os dc reeommandatioi 
9 2 O 

'as de recommantlatiai 
Y 2  0 

'as de recornmandatioi 
9 2 O 

'as de recommandatio 
2 1 8 

3.9 A1982, Rap 
port special 

.11 R6soI. 29G < 
252. (IV) 
mec) (50-6-3 

1.11 1<6sol. 290 1 
252. (IV) 
ance) (VA-5-1) 

?inai~do au CS ch 
nouvel cramer 
ou faveur de l'ml 
mission 

cmau&? nu CS ci 
#?•áiivel cxrimci 
rii faveur de l'ad 
~nissio~i 

omaride au CS CI 
nouvel examei 
on faveur uel'ad 
mission 

emandc s u  CS d 
poursuivre I'exr 
men <le la dt 
mande 

1.12 511.125 - 1.et- 
trc dii SG au 
l'res. uu CS 
(r6sol. 290 A 
u 1<) (voir 
110 61) 

1.12 SI1825 - Let- 
tre <lu Sfi au 
11r6s. <lu CS 
(r6sol. 296 A 
u I<) (voir 
no 61) 

1.12 s / ioz5  - Let- 
tre du SG s u  
Pres. du CS 
(resol. 296 A 
k I<) (voir 
n n  61) 

(voir n o  61) 



Tableau des demandes d'admission a l'Organisation <les Nations Uniea, 1946-1951, et des 

I>Cclnrntinn 
ArinCes - I'ugs •âen,uiirlc,v d'udr,iisrir>ri iornirllc Renuoi au CoiniIr! Rapport du  Comilf 

.... . .~ . , - -. .. . . ., . ... -. 

Nimiilros de rd/d!rrnee I d  />O,: wt VU/.Y Ikdm I)<xsm~ri/.$ Ba/m I>mumcnb Bcil0.r Docur>ienB 

58. Roumanie ((il) (35) (13)" 

l ia demande) 
Ada.1) 

XII0 OBBAI. (1050) 503e SBANCB : 26 S E P ~ E M B H E  2950 

Norluelie demande 

60. Indonhie ( ) ( ) (XXIV) 25.9 PVO,  i>e rinnCe, no 45, Meme document que Accord pour ne pas ren 
pp. 10.11 (Si1809) dans la col. 2 voyer au Comitb (me 

m e  d o c u m e n t  qu t  
dans la col. 6) 

59. Ilongrie (61) (33) 

61. lilats candidats niontiorrnb 
aux n0'15 e l  47 h 59*  

1061 

Nouuelles demandes 

27.9. P V O ,  S o p p l .  de  
48 p n  1949, pp. 1-2 

(S11017) (renouvel- 
lement <le IP de- 
mande) 

62. Vietnam ( ) ( ) (XXV) 

63. Libye ( ) ( ) (XSVI)  

5 10. PVO, 4-  an- 
48 nde, Snppl 

de luin 1949, 
p 2(S/10171 
Add 1) 

64. RCpiiblique dfrnocmfiquc dr 
Vietnam ( ) ( ) (XXVII) 

.12 Sr2467 MBme document que -- --! dans la col. 2 

Pas rcnvoy6e 

22.11.48 Sr2780 (publie Memc document que - -- . . .. -. 
le 17.9.52)d dans la col. 2 

20.12.51 S/24Ffi (renau- 
vellonient do la de- 
~ l l i l i l t i ~ )  

- 



mesures prises 21 leur sujet par le Conseil de securite et 1'Assemblee generale (suite) 

<ce 
!)•áles I>ocuniertls &irr Contre Abstentions Dole Documents I>ntes IJociii,ienls 2'Assmtlil& gl<iiBi.riln Jhlw Uucuinerits 



Tableau des deman& d'admission a I'Oxganisation des Nationa Unies, 1946-1951, et des 

DCcloration 
Arinde.9 - Pam Deniandiv ri'mlrrtissiori /ormeilc Renuoiau Cornil6 Ropp<>rl d u  Co+d 

Nwndros da rflfrence Dales Doc)ocurnenls Dales 

Demande de nouucl examen cn appli- 
cation de la rdsol. 4 W  ( Y )  de 
?AG 

66. l i tats cantli<lats mentionnes 
sous le il" til ' 

n (NO 45) : 1.n dcni;iniie a dtd renouvelde le 22.12.51 (S0452). 
D a)  AprOs qu%n vote separe eut ddj8 eu lieu sur chacun des lltnlscrin<iidats mentionnes sous les xi"" 47 a 54, le Consoila eL6saisi d'un 

projet de rdsolutiotr de I'UHSS (S/1340/liev.2), qui lendait B rccotnniatlder a I'Asscmblee gdnerulc l'admission en biac de tous les Etdts 
cantli<lats nicntionnds sous les no-7 B 59. 1.e Conseil de securite a ddcirle de voter par division sur te projet de resolution do l'URSS e 
il n'a pas juge n6ecssaire de voter de xronveaii sur Les uemandes au sujet desquelles il s'&ait rleja pronancb (c'est-a-dire les nos 47 a 5 
Un vote sepnrd a donc eu licu sur les demandes des Etats mentionnes sous lcs nos 55 B 59. L'ensemble du projet de resolution de l'URSS 
(S/134O/Hev.2) a et4 alors mis aux voix et  rejet6 par 4 voix contra 2, avec 4 abstentions ; un membre du Conseil (l'Argentine) n'a pas 
particil4 au vote (/"JO, d C  unridc, no 42, p. 45). 

6 )  A la 262e seance pldrridrc de I'i\sscn~blde gdlibralc, uii p'ojet d o  idsolution de 1'17F3SS (A/1070), qui proposait ~l'nuincttre en bloc 
les Etats candidats mentionnes sous Ics na-7 a 59, a ete mis aux voix apr&s que l'AsscmbIeegeri6raieeilt dejavote sur les dernandesdes 
Etuts mentionnes sous les no845 et 47 a 54. Le projet de resolution de l'URSS a ete rejete par 32 voix contre 12, avec 1 3  abstentions. 

e A la 318c sBance plenibre de l'Assemblee genbrale, un projet de r&solution de l'URSS, qui proposait d'admettre en bloc les treize 
Etats candidats mentionnes sous les non 47 tt 59, a ete mis aux voix, a n r h  que 1'Assemblbe generale eut dejh adopte la rbsolution 495 (V) 



mesures prises a leur sujet par le Conseil de seeurit6 et l'Assemblee generale (swite) 

3.12 PVO, 6 e  annee 
5690 no 469, p. 3, 
ance) 

Ajournee indefiniment - Aucune mesure e 
1951 (voir no 66) 

Aucune mesure ei / 1951 

(voir no 611, par laquelle elle priait Io Conseil de securite de continuer l'examen des demandes d'admission des Etats mciitionn6s sous les 
non 45 et  47 54. Le projet dc resolution de I'URSS a 6th rejete par 22 voix contre 18, avec 15 abstentions. 

<~e document Sr2780 a ete distribue la demaride du representant de I'URSS (PVO,  7 e  anndc, no 600). 
La resolution 550 (VI) a ete adoptee sur le rapport de la Quatribmc Commission de l'Assemblee generale au sujet d11 point intitule 

Question de la participation pleine et  entiere de I'ftalie aux travaux du Conseil de tutelle 8 .  Par cette resolution, l'Assemblee gemi. 
rale a recommande s u  Conseil de tutelle n de prendre d'urgence en consideration ladite resolution & l'effet de recommander l'admission 
immediate de l'Italie comme Membre des Nations Unies a, etant doune que les Nations Unies avaient confie B l'Italie l'administration 
du Territoire sous tutelle de la Somalie. 

8 Par une lottre en date du 6 decembre 1950, le SecrOtaire ghera l  a transmis au President du Conseil de secUrite Ic texte de la reso- 
lution 496 (V) de l'Assemblee generale, relative aux demandes d'admission des Etats mentioiines dans le tableau sous le n o  61. Cette lottre 
a ete inscrite B l'ordre du jour de la 568" s6ance du Conseil de sOcurite, le 18 decembre 1951. Ce point de I'ordre du jour du Conseil n'a pas 
ete examine en 1951. 



280 CIIAPITRE VII. - ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES --- 

Deuxieme partie 

DEBATS RELATIFS A L'ADOPTION ET A L'AMENDEMENT DES ARTICLES 58. 59 ET 60 DU 

NOTE 

Pour comprendre la suite des faits qui ont conduit 
Ic Conseil tic securite a adopter, sa 2'220 seanct: 
(9 deccmhre 1947), le chapitre X de son r$glement inte- 
riciir provisoire, relatif a l'admission dc nonveaux 
Mernhrcs, il faut  tenir comptc des evenemenlsa 1a.siiite 
clesquels I'Asscrnblee generale a adopte, a sa 1220 seancc 
plenihre (21 novcinbre 1947), le cliapilre XIV de son 
riiglement interieur. Contrairement au principe adopte 
clans les autres chapitres oii l'on ne fait pas etat  des 
travaux dc I'AssembMe generale, lcs cas exposes dans 
la preseule partie sont donc accompagnes :le brkves 
observations sur les travaux de l'Assemblee generale. 
On a egalement emprunte certaines donnees au docu- 
ment intitule •á Historique de la question de I'admission 
de nouvcaux Membres DI. En  consequence, le present 
chapitre, a la diflercnce des autres? contient aussi cer- 
taines mentions des debats qui ont eu lieu au Coniite 
d'experts. 

CAS NO 1, i 

A sa premiiire seance, tenue le 17 janvier 1946, le 
Conseil de securite a adopte les articles 25, 26 et  27 du 
reglement interieur provisoire qui avait ete redige par 
la Commission preparatoire, e t  les a renvoyes au Comite 
d'experts pour qu'il les examine et  fasse rapport a leur 
sujet. 

Au Comite d'experts, le representant de l'URSS a 
presente l'amendement ci-aprbs a l'article 26 : 

La deniande d'admission dans les Nations Unies 
est portee par le Secretaire general devant le Conseil 
de securite qui l'examine immediatement afin que, 
dans le cas ou la reunion du Conseil de securite coincide 
avec une session de l'Assemblee generale, elle puisse 
etrc presentee a l'Assemblee au cours de la m&me 
session, ou, dans le cas ou le Conseil de securite ne 
sihge pas en meme temps que l'Assemblee, au cours 
de la session suivante de celle-ci. Le Conseil de secu- 
rite, en examinant la demande, decide si, a son juge- 
ment, le candidat est un E t a t  pacifique, capable de 
rcrnplir les obligations de la Charlc c l  dispose a le 
faire. n 
Lc representant des Etats-Unis a declare qu'a son 

avis, le Conseil de securite ne devait pas etre oblige d'agir 
d'une facon si rapide lorsque YAsscrnblee generale etait 
en session, ni d'agir immediatement quand la prochaine 
session de 1'Assemblee etait tres eloignee. Selon lui, le 
Conseil devrait examiner en mtme temps toutes les 
demandes d'admission formulees durant. une annee, a 
une epoque determinee et  en temps voulu pour que ses 
recommandations fussent soumises ensemhle a I'Assem- 
blee generale. Les demandes d'admission devraient etre 
d'abord examinees au  cours de seances privees, e t  il 
valait mieux constituer pour cela un comite ou tous les 
membres du Conseil seraient. representes, plutOt que de 
soumettre les demandes au Conseil lui-meme, reuni en 
seance privee. Le representant des Etats-Unis a donc 

PROVISOIRE DU CONSEIL 

propose de remplacer l'article 26 primitif par les deux 
articles suivants : 

ir Conformement a l'article G ,  Ic Secretaire gen4ral 
port? immediatement la demautle d'admission a la 
ionnaissance de tous les representants du Conseil de 
securite. A moins que Ic C•ánseild.e securite ne lui donne 
d'autres inslructions, le fJresi<ient: du Conseil renvoie 
la demaiide d'admission a l'examen d'un comite 
compose d'un represeutant de chaque membre du 
Conscil. Ce comite fait rapport au Conseil de securite 
au moins trente jours avant toute session de I'Assem- 
hlee ghera le  sur toute demande d'admission recue 
plus de quarante-cinq jours avant l'ouverture de cette 
session. Si le delai de preavis pour la tenue d'une 
Assemblee generale est inferieur a trente jours ou si 
une demande d'admission a ete deposee moins de 
quarante-cinq jours avant une session de l'Assemblee 
generale, le Conseil de securite fixera le delai dans 
lequel le comite devra faire rapport sur les demandes 
d'admission soumises a son examen. 

Le Conseil de securite decide si, a son jugement, 
1'Etat qui sollicite son admission est un E t a t  pacifique, 
capable de remplir les obligations de la Charte el; 
dispose a le faire, e t  s'il convient de recommander 
l'admission de cet E t a t  a l'Assemblee generale. JJ 

Plusieurs representants convinrent avec le represen- 
tan t  des Etats-Unis que le Conseil ne devait pas &tre 
tenu de prendre une decision hative, puisque la situation 
politique dans le pays postulant pouvait changer durant 
l'intervalle compris entre l'examen de la candidature 
par le Conseil e t  la decision de I'Assembl8e. Les repre- 
sentants du Mexique e t  de l'Australie soulignerent que 
l'acte par lequel un E ta t  est admis en qualite de Membre 
est un acte collectif de l'Assemblee e t  du Conseil e t  que 
la proposition de l'URSS leur paraissait dissocier l'acte 
d'admission en deux phases 'trop distantes l'une de 
l'autre. 

Le Cornite s'est alors demande si l'initiative, en 
matiere d'admission de nouveaux Membres, appartenait 
a l'Assemblee generale oii au Conseil de securite. Le 
representant de l'AusLralic a soutenu que l'initiative 
revenait a l'Assemblee generale, mais le representant de 
la Pologne a affirme qu'elle incombait en realite a 1'Etat 

ligne que, selon la Charte, 1'Assemulee generale se pro- 
noncait, en matiere d'admission, sur la recommandation 
du Conseil. Le representant de la Chine a declare que 
l'Assemblee, meme si elle pouvait recevoir une demande 
d'admission, devait la renvoyer au Conseil pour examen 
e t  ne pouvait pas prendre de decision sans une recom- 
mandation du Conseil. Le representant de la France 

l 

s'est elevti avec force contre la these australienne selon 
laquelle l'initiative incombait a l'Assemblee, ce qui lui 
paraissait en contradiction tlirccte avec la Charte. 

Le representant de l'URSS s'est oppose a la propo- 1 
sition. faite Dar les Etats-Unis. de desiener un comite. 

' AIAC.641L.l (22 avril 1953). fl a rappele &e le conseil de la societe des Nations avait 



toiijours examine lui-meme les demandes d'admission, 
estimant qu'elles mettaient en jeu des problemes emi- 
nemment politiques. Le comite propose serait simple- 
ment la replique du Conseil, mais la presse scrait absente 
des deliberations. Il ne comprenait pas pourquoi le 
Conseil dut ajourner l'examen d'une demande d'admis- 
sion. Une fois la recommandation faite par te Conseil, 
une session extraordinaire de l'Assemblee pouvait se 
reunir dans un court delai. Il serait possible cependant 
de trouver une formule transactionnelle, a condition 
qu'elle sauvegardat les principes suivants : l'Assemblee 
generale scrait saisie de la recommandation (ln Conseil 
lors dc la scssion qui suivrait la rkcption de la demande ; 
le Conseil ne pourrait, sans raison val:tble ajourner I'exa- 
men d'une demande d'admission ; il considerait les 
demandes d'admission comme des questions urgentes. 

Un Sous-Comite a donc ete charge de rediger un texte 
qui concilierait les idees des Etats-Unis et celles de 
l'URSS. Le Sons-Comite a procede a une nonvelle redac- 
tion des propositions des Etats-Unis relatives a nn comite 
d'admission de nouveaux Memhrcs cl a modifie les delais 
primitivement envisages. 

Le Comite d'experts a adopte u titrc j)rovisoire le 
texte primitif de I'articlc 25, aiiisi que les deux propo- 
sitions des Etats-Unis destinees a remplacer l'article 26, 
ces deux derniers textes tels que son Sous-Comite les 
avait amendes et que lui-meme les avait ulterieurement 
remanies. Faute d'avoir pu aboutir a un texte de com- 
promis, le Comite a decide de laisser de c8te l'article 27 
primitif. Ce qui avait provoque la difficulte, c'etait de 
savoir si le Conseil devait communiqner sa decision a 
l'Assemblee lorsque cette decision etait defavorable a 
l'admission d'un candidat. 1.e Comite a reje1.k une pro- 
position australienne visant a ins4rer dms son rapport 
une phrasc indiquant que le Comite avait decide d'exa- 
miner ulterieurerncnt la qucstion de savoir si le Conseil 
devait transmettre sa decision a l'Assemblee generale 
lorsque cette decision etait defavorable. 

A une seance ulterieure, le Comite d'experts a modifie 
de nouveau les delais prevus pour la presentation dcs 
rapports du Comite des demandes d'admission et a 
approuve les regles de procednre deja adoptees en prin- 
cipe. La delegation de l'Australie a declare qu'elle ne 
ponvait accepter ces regles. Selon la these australienne, 
l'admission est un acte collectif et l'initiative appartient 
:i l'Assemblee, qui doit determiner quand, comment et 
par qui les demandes d'admission seront etudiees. Le 
Conseil ne peut examiner les demandes que lorsqu'il en 
est saisi par l'Assemblee. En outre, la delegation aus- 
tralienne a estime que les dcmandes d'admission devaient 
etre discutees en seance pnbliqiie. La rescrve dc l'Austra- 
lie a ete consignee dans le rapport (III Comite d'experts2. 

A la 41e seance, tenue le 16 mai 1946, au cours de 
l'examen de la section du rapport du Comite d'experts 
concernant les articles du reglement interieur relatifs a 
l'admission dc nouveaux Membress, le representant de 
l'Australie s'est oppose a l'adoption du chapitre X pro- 

= Voir A/AC.64/L.1. Pour le rapporl du Comite d'experts relatif 
uux articles concernanl i'atimissiou de nouveaux Membres, voir 
SI57, l'roc&s-urrbaux off.,  1's annee, l F c  serie, Suppl. no 2, p. 25. 

-157, Proe&s-uerOaux on., i r e  urinh, I r e  serie, Siippl. no 2, 
pp. 29-30, 

pose, en faisant observer que la recommandation du 
Conseil ne pouvait porter que sur des questions de seeu- 
rite. L'Assemblee generale devait examiner la question 
au fond et juger si l'Etat candidat remplit les conditions 
requises a tous autres egards par la Charte ; en depit de 
la recommandation dii Conseil, l'AsscmbtCe pouvait 
rejeter une demande d'admission pour d'autres motifs. 
Le representant de l'Australie a suggere alors la proce- 
dure suivante : a) 1'Etat candidat adresserait sa demande 
au Secretaire general qui en informerait aussitut tous 
les Membres des Nations Unies ou transmettrait imme- 
diatement la dcrriaoda au l>r&id~:nt de I'Assciiiblec 
generalc, si cette ~lernic.r<: Clail. cn sessimi ; 6 )  l'Asscinblee 
generale deciderait s'il y a lieu Oc rctenir la dcm:tnde 
d'admission cl, dans I'allirrnativi!, la soumettrail aussilut 
au Conseil de securite ; e )  le Conseil examinerait imme- 
diatement la demande e l  ferait rapport sur l'admissibi- 
lite de 1'Etat intErcsse ; d) l'Assemblee generale etudierait 
immediatement le ralqiort et, sur la base de ce rapport 
et des autres fac1.eni.s dont elle anrail apprecier la 
valeur, elle deciderait s'il convient ou non ti'admetlrc 
cet Etat. Le rcpresenlarit tlc l'Australie a propos4 qlic 
l'adoption du ch:ipitrc X soil. ajournke, que le l'rbidmt 
du Conseil examine avec le IJrksi<lciit de l'Assc:mblec 
generale la possibilite de soumettre cc projet a l'examen 
d'un organisme competent de l'Assemblee generale, et 
qu'une decision sur la question soit prise par les deux 
organes au cours de la premiere semaine de la session de 
l'Assemblee generale qui devait s'ouvrir en septembre 
194.64. 

A la 42e seance, tenue le 17 mai 1946, les representants 
de la Chine, des Etats-Unis d'Amerique, du Mexique, 
du Royaumc-lJni at dc l'URSS se sont opposes a la 
procedure proposCe lyar le representant de 1'Aitstralie. 
Le represcntsnt du lioyaumc-Uni a fait ouserver qu'aux 
termes de la Cliart.~, l'admission d'un nouvcan Membre 
ne peut etre prononcee que sur la recommandation du 
Conseil. Il a declare ne pas pouvoir partager l'opinion 
selon laquelle les recommandations du Conseil ne pou- 
vaient se rapporter qu'a des questions rcletives h la 
securiteetil a rappele Ic role du Conseil en cc quiconccrne 
la nomination du SecreLaire general (Article 97 de la 
Charte) et l'expulsion d'un Membre (Arlicle O). Le repre- 
sentant de l'UI1SS a h i t  observer que l'Assemblee gene- 
rale ne pouvait iil.ilemcnl: examiner unc demande 
d'admission avant de recevoir la recommandation du 
Conseil, puisque, d'aprks la Charte, l'Assemblee ne 
peut prendre de decision sans recommandation du 
ConseilG. 

N'ayant pas obtenu le vote alfirinatif de sept membres, 
la proposition de l'Australie n 614 rejetee. Le Consril a 
ensuite adopte le cliupilre X de soli r~gbrlcrnerit inlerieur 
provisoirea. 

(;AS No 2 

[Note. - A sa 2" saancc pleniere, tenue le 11 jan- 
vier 1946, I'Assemhlee generale a adopte les articles 104 
a 107 de son reglement interieur provisoire, tels qu'ils 
avaient ete recommandes par la Commission prepara- 

41e seance : p. 267. 
V o u r  le texte des declaraLians pertinentes, voir : 
41' seance : Australie, pp. 261-2657 ; 
42- seance : Etats-Unis, y. 277; Mexique, pp. 273-274; Royuumc 

Ilni, pp. 271.273 ; URSS, pp. 274-275. 
* 42" seaiice : p. 277. 
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taire7. Au cours de la seconde partie de la premiere 
session de l'Assemblee genkale, le representant de l'Au%- 
.t-ralic aproposb que l'Asscnibl&pcic le-Coiisc.ilL(le secu= 
rite de nommer un comite cliarge de se concerter avec 
un comite de procedure de I'Assemblk gbn4ralc, en vue 
d'elaborer, sur la question de l'a<linission dc noiivcaux 
Membres, des rbgles qui satisfassent a la fois 1'Assemblec 
generalc e t  Ic Conseil (le sec~irite. Eri elaborant ces regles, 
il Pandr:iit s'inspircr dcs liriiici]ics suivants : 

a a) L'admission de nouveaiix Membrcs est l'acte 
d'un corlis constitue ; b)  la responsabilite principale 
pour l'admission de nouveaux Mcmbrcs incombe en 
dcrriier ressort a l'Assemblee genbrule ; c) le Conseil 
dc seciitltd n'ayant; pas rccti de riouvoirs gCn4raux sur 
toutes Ics questions qui rcnl imt dans le cadre de la 
Charte, il convient que ses recommandations relatives 
a l'admission d'un E ta t  qiii a demande a devenir 
Membre de l'Organisation soient uniquement basees 
snr l'opinion du Conscil que l 'Etat en question est 
capable et  desireux de remplir les obligations qui lui 
incombciit cii vertu des sections de la Cliarte qui sont 
de la competence (lu Conseil dc s6curiLe. n 
lx but de la 11roposilioii aiislralienne etait dc recon- 

naitre qnc l'admission (le rioiivcaux Memt)res est un aclc 
solennel qui devrait s'elevcr au-(lessus des metliodes 
ordinaires de compromis ; elle visait a supprimer les 
defauts de la procedure en vigueur, e t  non pas a reviser 
on arncri<lcr la Cliarte. Les cleux organes principaux des 
N:itions IJniw <Iev:iicrit assr~rncr e n  comniiin (Ics rcspon- 
sabilitbs cornrriiiiies. 

1.a proposition de l'Australie a ete appuyee par les 
representants du Bresil e t  de l'Uruguay. D'autres repre- 
sentants ont approuve l'idee de reunions mixtes, mais 
ont combattu l'expose de principes. Le representant 
de la Chine a declare - e t  plusieurs delegations ont 
appuye son opinion - que si l'expression o corps cons- 
titue •â signifiait qu'aux termes de l'Article 4 il convenait 
d'accorder une importance speciale aux mots •á au juge- 
ment de l'organisation •â e t  qne le niot a Organisation 11 

designait en I'espi?ce l'Assemblee ghbrale, il doutait 
cle la juslcsse d'une telle inlcr[)rClalion. 1311 ce qui 
concerne le principe 6 ,  le represcrilarit de la Chine a 

Voici ic teste do ces articles : 
~ { ~ U L I I M B N T  INTfi;llllilll< I>ItOVISOIRE DE L'ASSI:MULBI? G~~:NEBALI: 

•á XVII. AI>MISSION 1313 NOUVEAUX MUMnfl i iS  

Article 204 
Uii Illat qui desirc <lovenir Mcmiit'e de l'Organisation dos 

Nalions Unies ;idi.cssi iuie ilctiiniiiic ;,il Sciiel:,ii.c general. (:cite 
doo;ilide rsl ;icc<,itii>;i#!k da 1:i dCri;ii.;ili<rii, lniv i'lltut el1 gucs- 
t iw ,  q<t'ii csl { r < ? L  tl xcccptw les oi,ligaLiwjs de ia CtmrLe. 

Arlicie IO 
•á Si l'l<tat iriteresse on exprime le desir, le Secrbtairo general 

avise de la deniande l'AsserriblCo generale ou, si celle-ci n'est pas 
en session, les Membres de l'Organisatio11 dus Nations Unies. 

o Arlicie 206 
Si le Conseil de securite recommande l'admission de l'Etat 

qui fait la demande, l'Assemblee generale examine si le candidat 
est un Etat pacifique et $'il est capable de remplir les obligations 
de Pa Cliarte et disoose a le faire. EIie deciuc. a la maioritb des 
deux tiers des ~ e & e s  presents ct. votarits, i e  la siiit<a donner 
a ia demande. 

cc Article 107 
a 1.e Secretaire general communiqiie la decision de l'Assem- 

b l e ~  gCnerale a I'E;tat interessf. S'il est fait 4roit a la demande, 
i'i3tat interesse cst considere comme Membre de I'Organisation 
h partir de la date a laquelle il presente au Secretaire general 
un instrument d'adhesion. 

estime que la responsabilite etait partagee entre l'Assem- 
b1Ce generale e t  le Conseil de securite, e t  que l'on ne 
pouvait d o n c  pasd i re  que  la responsabilite inco 
au premier chef i l'Assemblee generale, m&me s'i 
etai1 loisible dc rejeter une recommandation du Conseil, 
puisque la Cliarte exige que l'Assemblee se prononce sur 
recommandalion dii Conseil. Le principe c etait encore 
plus contestahle, car il semblait introduire un element 
nouveau dans la Cliartc c l  inLcri)reter les pouvoirs du 
Conseil de s6cnriLC dans iin sens Ires reslrictif; selon le 
rcpresentaril. de la Cliinc, Ic dcvoir du Conseil etait de 
parvcnir h des dCcisions fondbes sur l'ensemble de la 
Charte. 

En consequence, le re[>r4sentant 
f ie son projet de resolution ; aux termes de ce nouveau i 

projet, l'Assemblee generale se borne a inviter le Conseil 
de securite a creer une commission qui se concerterait 
avec une commission de procedure instituee par l'Assem- 
blee generale. Le nouveau texte est devenu la resolu- 
tion 36 (1) que I'Asscmblee generale a adoptee le 
19 novembre 1946.1 

1 

A sa 81c seance, tenoc le 29 novembre 1946, a la suite 
de la resolution 36 (1) qne l'Assemblee generale ava' 
adoptee le 19 novembre 1946 e t  par laquelle elle l'invitait 
a creer une commission qui se concerterait avec une com- 
mission de procednrc instituee par l'Assemblee generale, 
?n vue de preparer un ri>glcmcnt: fixlint Ics conditions 
d'admission de nouveaiix Meinbrcs, le Conseil (le secnritc! 
a cliargk son Comite d'experls de former un sous-comite 
reduit qui se concerterai1 avec la commission creee par 
l'Assemblee et  qui prendrait acte des propositions de 
cette commission pour faire rapport au Conseil e t  rece- 
voir de ce dernier de nouvelles instructionss. 

Au conrs des seances communes des deux organes, 
le representant de l'Australie a presente un ensemble 
de neuf projets d'articles dont voici la teneur : 1'Assem- 
blee generale examinerait la demande en premier lieu 
e t  si elle estimait quc I'ElsL candidat s'est montre dis- 
pose a remplir les obligelions de 13 Cliarte, elle renverrait 
la demande au Const4 (Ic securith pour qu'il formule 
rccorninantiation. I,c Conscil dc secwitb examinerait 
la demande et  transineltrait a l'Assemblee generale sa 
recommandalion accorn[iagiiee d'un compte rendu 
complet de ses d6bats c t  des docunients qui lui ont ete 
soumis a l'appui de la dernaritic. Cette recommandation 
serait foridk sur l'cxanieri des questions suivantes : 
l'ELat candidat est-il cal~:\hle (Ic rcniplir cdles des obli- 
gations de la Cliartc qiii se raltporteiit h (les qneslions 
qui rel&vent de fa competence dn Conseil 7 L'Etat can- .......... ~ .... .- 
didat est-il un E h t  pacifique? Ontin, si le Conseil 
recommandait l'admission de 1'Etat interesse, l'Assem- 
blee generale se prononcerait par un  vote a la majorite 
des deuxtiers ; si le Conseil ne recommandait pas l'admis- 
sion, l'Assemblee pourrait lui renvoyer la demande, 
accompagnee du proces-verbal complet de ses delibe- 
rations, pour nouvel examen. Au cours de leurs seances 
communes, les deux organes ont egalement etudie cer- 
taines propositions presentees par la delegation de 
l'Argentine qui estimait que l'Assemblee generale pou- 

8 81' seance : p. 805. Aixes la ~lec.isio,i d u  Conseil, le President 
$1 <Ici<:lar& qu'il se ehargcrsit ,e d'inlonnci., l m  les voies ordiriaires, 
le iWsident de I'Asseniblhr de la decision du Conseil i. Pour la 
conslitution du sous-cornith u'experis, voir chapitre V, cas no 52. 



~ a i t  decider d'admettre un Eta t  candidat, quelle qu'ait 
pu etre la recommandation du Conseil de securite. 

Apres un echange de vues au cours des seances com- 
munes, la Commission de l'Assemblee generale n'a pas 
accepte les points essentiels des propositions de l'Aus- 
tralie*. Elle a recommande d'ajouter un nouvel article 
au reglement interieur de l'Assemblee generale e t  deux 
nouveaux p:rragraplirs A I'articlr 60 chi ri!glcment inte- 
ricnr di! Conscil dt: seciirii.<:. I?rr Il! noiivel ttrlidc (XI, 
le Conscil de securite elaii. requis de faire ce qn'il faisait 
de son plein gre auparavant, a savoir de transmettre 
un compte renilri comple.L tic ses debals au cas ou il 
recommanderait l'atlniission d'un i!:Lat candida1 e t  de 
presenter en outre a l'Assemblee un rapport special s'il 
ne recommandait pas l'admission ou remettait a plus 
tard l'examen de la demande. Le nouvel article propose 
pour le reglement interieur de l'Assemblee generale 
affirmait le droit de l'Assemblee dc renvoyer au Conseil 
de securite les demandes qui n'avaient pas fait l'objet 
d'une recommandation de sa part, afin que le Conseil 
procede a un nouvel examen e t  formule une recomman- 
dation ou etablisse un rapport. 

Lorsque le Comite d'experts a examine le rapport 
de son Sous-Comite sur les travaux des s6 'ances com- 
munes, le representant de la Belgique a fait observer 
qu'aux termes de la Charte, un Eta t  qui a presente une 
demande d'admission devient Membre des Nations 
Unies an moment meme ou intervient la decision favo- 
rable de l'Assemblee generale, tandis qne, d'apres le 
reglement interieur, l'Etat en question doit deposer 
ensuite un instrument d'adhesion a la Charte. En conse- 
quence, il a suggere d'amender l'article 58 pour stipuler 
que l'instrument formel par lequel I'Elat caiitlidal 
s'engage a accepter les obligations de la Charte devait 
accompagner la demande d'admission. Dans son rapport 
au Conseil de securitelo, le Comite d'experts a recom- 
mande de modifier l'article 58 comme suit : •á Tout Etal  
qui desire devenir Membre des Nations Unies adresse 
une demande au Secretaire general. Cette demande doit 
contenir une declaration, faite dans un instrument for- 
mel, par laquelle cet Eta t  accepte les obligations de la 
Charte. •â Le Comite a fait observer qu'il faudrait modi- 
fier en consequence l'article 117 du reglement interieur 
de l'Assemblee generale (ancien article 107), de maniere 
que l'Etat interesse soit considere comme Membre dc 
l'organisation a la date a laquelle l'Assemblee generale 
prend sa decision sur la demande d'admission. 1.c Comite 

Le rapport du Comite d'experts contient en annexe une lettre, 
en date du 30 juin 1947, adressec au PrCsiuent du sous-comiti: du 
Comite d'experts par le President de la 1:ommissioii do l'Asseml)lCe 
RCnCrale pour lui faire eoniiaitrc lcs coi>clusioiis atixquclles l i t  
Conimissinn a abouti aprk avoir examine les propositio,is <ic 
l'Ai~sLralie et do l'Argentine : 

x 1.n Commission a ete unanime ;i rectrniialtrc qii';rilx terntcs 
da l'Article 4, paragraphe 2, <la la Cixirte, f'Assct~il>lCe gi.nCwii<: 
n'a 1x1s le droit de 11Ccider d'admettre un noiivcau Menlbi.c salis 
l'avis f;$vorable du Conseil de securite. 1.0 delegue do Colis ;i 
idsorve la position de son gouvernement sur ce point. 1.a Coni- 
missioli, u la majorite - l'Inde, la Norvegc e t  l'Union iles Hepu- 
hliques socialistes suviOtiquos ayant vote pour, et l'Australie 
et C u h  ayant vol6 contre - a decide cc qui suit : 

a) La Commission lie peut proposer aucune regie qui aurait 
pour e lkt  de dOfinir oit de restreindre les pouvoirs e t  la compe- 
tence du Conseil de securit.6 on cc qui coiicerne l'admission de 
nouveaux Membres ; 

<c b) C'est le Conseil de sCcurite qui a quaiitb pour examiner 
la demande on premier lieu. n 

Sl.5'20, I'rucb-ricrbarir ofl., 2 s  unride, Suppl. n o  19, 11. 1G2. 
'" Sl520, Z'roe2s-uerbaux OIT., 29 an,>&, Slzppl. no 19, p. 157. 

d'experts a approuve les recommandations de la Com- 
mission de l'Assemblee generale tendant a ajouter deux 
paragraphes a l'article 60 du reglement interieur pro- 
visoire du Conseil de securite. 

A la 1970 seance, tcnuc Io 27 aout 10117, Ic rcpresentaiit 
<Ic la Cliinc :i presciite i1i1 ~trojnt ilc ri.soliilioii " 1"". 1<!q11(!! 
le Conseil al)proiiveiail les i.ccoinm:in<Ial.ioiis du Comite 
d'experts relatives a I'amendcmcnt tlc. l'arlicle ($0 du 
rkglement intericnr du Conseil iIc sCci114l<'. e t  aeccplcrail; 
les modiiications proposees pour le reglement iiitericur 
provisoire de l'Assemblee gherale. Le representant de 
l'Australie, reprenant les vues qu'il avait exposees a la 
41e seance, a propose des amendements au reglement 
interieur du Conseil de securite, qui tendaient princi- 
palement a ce que les demandes d'admission soient exa- 
minees en premier lieu par I'Assemhlee generale e t  que 
l'examen des demandes d'admission par Ic Conseil de 
securite porte uniquement sur les questions suivantes : 
a) 1'Etat qui fait la demande est-il un Eta t  pacifique ? 
b) l'Etat qui fait la demande est-il capable de remplir 
celles des obligations de la Charte qui interessent le 
maintien de la paix et de la securite internationales ? 

N'avant yas obtenu le vote affirmatif de sent membres, 
les amendements de l'Australie ont ete rejet&. 

Au sujet du projet de resolution de la Cliine, le repre- 
sentant de l'URSS a mis cn doute la necessitd d'ajouter 
un nouvel article au r&glamcnt intericiir de I'Asscmblec 
generale, puisqtie cc.t organe avait deja le droit (le ren- 
voyer toute qiiestion au Conseil dc securite. En bonne 
logique, le Consail devrait alors pruposcr (les articles 
analogues pour tous Ics cas oii la decision Oc I'Assemblec 
generale depend de la recommandation du Conseil. Le 
President (Syrie) a convenu que l'Assemblee generale 
avait toujours le droit de renvoyer une qi~estion an 
Conseil de skuritr', inais il a cslime qnc le nouvel article 
ne pouvait nuire en rien, &tant donne les objeclions quo 
pourrait formuler le Conseil de securite du fait  que sa 
decision est definitive. En consequence, le Conseil de 
securite a decide, par un vote dans lequel l'Australie 
s'est abstenue, de charger le Sous-Comite du Comite 
d'experts de negocier avec la Commission de l'Assem- 
blee generale pour qu'elle accepte l'article 58 du regle- 
ment interieur provisoirc, soiis sa forme revisec par le 
Comite d'experts, et procede aux modifications qui en 
resultent pour les articles 113 e t  117 du reglement inte- 
rieur de l'Assemblee g6nerale. Le Conseil a egalement 
decide d'accepter les autrcs rccomm:in~lati•áiis du Comile 
d'experts et de I:i (~oininission dc 1'Asscml)lee g6neralt!12. 

Le Sous-Comite di1 Comite d'experts s'csl alors reuni 
avec la Commission ile procedure de l'Assem1)lec gene- 
rale c l  lui a cxpliqi16 I:r posilioii dii Conscil dc sCcwiLe 
qmnl: aux :trl.iclcs 58 cl  (50. La Commissioii ilc l'hssem- 
blee a accepte les nouvelles modificalions approuvecs 
par le Conseil e t  a present6 a l'Assemblee generale un 
rapport sur sas travaux e t  sur les changements que l'on 
proposail d'apporter aux rkglements iiiterieurs provi- 
soires dc I'Assemt)lee generale e t  du Conseil de securite'3. 

" Sl528, 197" seance : p. 2266. 
Z Z  1 9 P  seance : 1). 2266. Pour le texte des declarations perti- 

norites, voir : 1 9 7 ~  seiince : Pri:si<lent (Syrie), pp. 2260, 2266 ; Aus- 
t.raiie, pp. 2256-2259, 2261-2262 ; Etats-Unis d'Ambrique, p. 2260 ; 
UIISS, pp. 22ti0-2261, 2262, 2265-2266. 

'"1384. 
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CAS NO 2, iii. 

[Nole. - A la denxieme session de l'Assemblee gene- 
rnlc, 1erepresciil;ant de L'l~nde a expose~dcvaii t .1~1'1~ 
mii!rc Cornmissiori la Laclic accomplie par la Commission 
(Ic procetlurc ; il a fait observer a ce siijet que les priri- 
cipales motlifications apportees a l'article BO du rC,glc- 
mcnt inlerieur (lu Conseil de s h r i t e  e t  a l'article 116 
(III  r&glcmcril inlerictir de 13Assemhlee generale n'elaient 
pnsdics innovations, mais sanciionnnienl simplement 
dcs precedents elablis en 1946. II a ajoute que lcs non- 
vcllcs dispositions ne resoudraient pas les prol)l&mes 
auxquels pensaient certains Membres lorsqn'ils av:iiciit 
<lcrriandb une revision clil rkglcrnent intericiir. 1,c.s ~ .... rirni- ..~... 
vclles rlisposilions ne limiteraient niillcmeht ies$ouvoirs 
du Conseil de securite ; a son avis, on ne pouvait pas 
resondre par des amendements au reglement interieur 
des probltrrie.~ qui decoiilent de certaines dispositions 
foii&~men.talcs de la Cliarte. Le repr6scntani de I'Argen- 
tine soutint que. l'Assemblee generale avait pleins pou- 
voirs pour awepter ou rejeter une recommandation du 
Conseil de s h r i t e ,  qu'elle soit Eavorable ou defavorable ; 
il exprima l'espoir que L'Assemblee modifierait son 
attitude a ce sujet. 

La PremiGre Commission a decide de recommander 
a l'Assemblee gEii6rale d'adopler les nouveaux textes 
qiie la Conirriissiori de procedure proposait pour les 
articles 1 1 3 ,  1 4  116 e t  117 dii r&glement interieur 
provisoire. A s:i 1 -2~ s&iricc plini&rc, le 21 novembre 
1947, l'Assrnibl6c generale :i iloririe suite a ces recom- 
marida tions'4.l 

Le 2 deccnihrc 1947, Ic Sccrelaire gc'n6.ral adjoint 
charge du l)i.~):~rLcmenl dt:s afi'stircs du Conseil de sCcu- 

" 1.i~ tcxtcs en qitestion coiislitueiil n,aiiilen;iiil le cliajli- 
tre XlV, articles 133 i< 137, du reglomerit interieur de 1'Assoinl)lee 
gdnerale : 
u XIV. ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES A L'ORRAN~SATION DE8 

NATIONS UNIES 
s Demandes ti'adniission 

t, Articlc 163 
Tout Etat qui desire devenir Membre des Nations Unies 

adresse imc demiinde au Secretaire general. Cette demande doit 
contenir une declaration, Iaite dans rin instrument. Pormel, par 
iaquelle cet E ta t  accepte les obligations de la Charle. 

rite a adresse au President du Conseil de securite une 
lettre par laquelle il rappelait que le Conseil avait deja 
approuve le rapport du Comite d'experts et attirait 
I'altention d u  C-onseil-sur -la-~decision-prise-par.1'Assem- 
blee general Le 21 novemhre 1947. Il ajoutait que comme 
les reglemenls interieurs dit Conseil de secnrile e t  de 
l'Assemblee gbnerale &aient rediges de facon qu'il n'y 
ait aucune contradiction entre eux, le Conseil devait 
prendre des mesures pour incorporer dans son reglement 
inL6rieiir les articles relatifs h l'admissiori de nouveanx 
Membrcs qui figuraient dans le rapport de l'Assemblee 
generale. 

A sa 222c seance, tenue le 9 (Iecembre 1947, le Conseil 

Notij?catlon des demandes d'admission 
•á Article 134 

t e  Secretaire gen&ral adresse, a titre d'information, une copie 
de la demande l'Assemblee genhrale ou, si celle-ci n'est pas 
en session, aux Membres des Nations Unies. 

u Emmen et ddcision de I'Assembide gdnirale 
R Article 135 

Si le Conseil de s6curite recommande l'admission de I'Etat 
qui fait la demande, 1'Asscmblee generale examine si le canfidat 
est un Etat  pacifique et s'il oot capahle de remplir les obligations 
de la Charte et dispos6 a le faire. Elle decide, la majorit6 des 
deux tiers des Membres presents e t  votants, de la suite a donner 
A ia demande. 

n Articlr! 130 
Si le Conseil de securite ne recommande pas l'admission de 

1'Etat qui lait la dcmanrlo, ou reniet plus tard l'examen de la 
demande, I'Asseinblee generalc peut, apres crameil approfondi 
du rapport special du Conseil de  securite, renvoyer la demande 
au Conseil <ic s0mirit0, sr<:oinp;igiiec d u  roinpte rendu coniplot 
dcs debals de i'Assenilil0e KCneralc, ailri quo le Conseil i)ioc8dc 
a un nouvei examen et formule une rccominniidalioii 011 Ctablisse 
un rapport. 

,G Noliflcation de la ddcision el date effecliue d'admission 
a Article 137 

Le Secretaire general communique la decision de 1'Assemblee 
gdnerale I'Etat intdrossd. S'il est fait droit A la demande, 1'Etat 
interesse est considOre comme Membre de l'organisation la 
date laquelle 1'Assemblee generale prend sa decision sur la 
demande d'admission. u 
'VSj612, 222e seance : p. 2771. 

Troisibme partie 

PIMOSENTATPON DES DEMANDES D'ADMISSION 

NOTE generale prevoyait qqe l'admission ne devenait effective 
que lorsquc 1'Etat interesse avait presente au Secretaire 

La ~io is i&m~.  partie contient loi i tes~%.6.9.o~~essla-  iristrument&atlllesion B ~ _ ~ a f i e ~ , p I e ~ , q ~ e  tivcs a I:i presen1:ition dcs (Iwxmdcs d'admission jus- 13Assemlllee ggeeralc :ivait d~admettre cet E ~ ~ ~ ,  
qci'aii ino~rieril ob le Consail iIc s&eiirite examine la I,a revision (,(! la I,roceilirrt: lraduite par (lonx niodi- 
<lernaiid<~, (:'csl-a-tlirc l'envoi il(! la demande d'admission fications, ,3rine sllr le ri,glement (lu 
an Secretaire g6n6ra1, sa communication aux membres securite, L'aiitn sur de  ble^ 
du Conseil et son inscription a l'ordre du jour provisoire generale, Du fail de ces changements, un E~~~ candidat 
du Conseil. est considere comme Membre de l'organisation des que 

Aux termes du reglement interieur provisoire qui est l'Assemblee generale prend sa decision sur la demande 
reste en vigueur jusqn'au 9 decembre 1947, dtite a d'admission. Mais pour pouvoir etre admis, L'Etat ean- 
laquelle le Conseil de securite a adopte, a sa 222e seance, didat doit accepter formellement. et sans reserve toutes 
son present reglement interieur provisoire, L'Etat candi- les obligations de la Charte : une declaration a cet effet, 
dat n'etait pas tenu de declarer dans un instrument Eaite dans un instrument formel, doit etre presentee 
formel qu'il acceptait les obligations de la Charte. A. eri m&me temps que la demande d'admission, c'est-a-dire 
cette epoque, le reglement interieur de l'Assemblee avant que L'Assemblee generale ne prenne sa decision. 



Avant l'entree en vigueur de la nouvelle procedure, 
le l e r  janvier 1948, six Etats - Afghanistan, Islande, 
Siam, Suede, Yemen et Pakistan - etaient devenus 
Membres de l'organisation des Nations Unies'. La Bir- 
manie est le premier Etat qui ait ete admis dans l'orga- 
nisation des Nations Unies en application des nouveanx 
r~.gl(!m~~llLs %. 

L'instrument Eormel d'acceptation des obligations de 
la Cliarte doit etre signe, au nom de l'Etat qui presente 
la demande d'admission, par un representant qui a ete 
mnni de pleins pouvoirs a ce1 cfict p:ir son G~>iivrrni?- 
men1 et qiii presrnte ses pouvoirs mi Secr4tair<i gcn6r;il. 
L'instrument formel d'acceptation el  les pouvoirs sont 
deposes aupres du Secretariat des Nations Unies. Si 
1'Etat candidat est admis comme Mcmbrc des Nations 
Unies, le texte de sa declaration est reproduit in extenso 
dans le Recueil des Traites des Nations Unies, avec men- 
tion de la resolution pertinente de l'Assemblee generale. 

Aux termes de l'article 59 du r&lemcnt interieur, le 
Secretaire general doit porter immediatement a la 
connaissance des representants au Conseil de securite 
la demande d'admission. Cette disposition a parfois ete 
interpretee commc signifiant que lc Secretaire general 
doit non seulement porter la demandc d'admission a la 
connaissance de tous les representants au Conseil, mais 
aussi inscrire immediatement la question a l'ordre du 
jour provisoire du Conseils. Apres leur premiere inscrip- 
tion a l'ordre du jonr, les demandes d'admission ont ete 
considerees comme etant en instance dans les cas 

1 A i i s  ternics <le l';ii>cien ri\~len,cnt, I'i,istri!niont. tl'a<lliesiwi 
etait iino tleclili.iilioi> p:ir I;iquelle l 'l<lal ailmis uccepluit les oi>li- 
gatioiis de la Ciiarte. Un exemple typique d'iiistrunient d'adhesii>ii 
est celui qui a ete presente par l'Afghanistaii, l'Islande, In Suede, 
et le Siam, e t  dont voici le texte : 

u 1.e Gouveriieinent de... ayant 6th avise par Io SccreLsire 
general des Nations Ilnios que l'Assemblee geiierale des Nations 
Unies avait  apl>rouve la demande d'admission en qualite do 
Mcinbrc presanteo prir io ..., a l'honneur do remettre a u  Secre- 
taire @ixh';il cies Nations Ilnies, conformement ri l'article 116 
du r&glentent interieur provisoire de l'Asieinblec generale, le 
presont instruiiiont d'adhesion. 

Le Gouve~m?mont do ... <leelare par le present instrumoiit 
qu'il accepte les obligations de la Charte des Natioiis Unies. 8 

1.e 19 inars 19.18, la flirmaiiie n 1>1'eseiite au Secretaire general 
sa declaration d'acceptation dans les termes suivants : 

Au nom de la Birmanie e t  en vertu des pouvoirs qui m'ont. 
ete conferes par le Ministre des affaires Ctraiigeres du Gouver- 
nement de l'Union birmane, j'ai l'honneur de declarer par la 
presente que la Birmanie accepte, sans aucune reserve, les obli- 
gations de la Charte des Nations Unies e t  s'engage a los remplir 
en toute circonstance ri partir du jour ou elle devienura Membre 
des Nations Unies. •â (Nations Unies. Recueil des Trailds. vol. 15. 
n o  225, p. 4.) 
a A la  154% seance, tenue Io 10 iuillot 11147, Ic President (Polo- 

gne) a declare : 
n Aux termos de l'urtiilo 5!4 r l i i  ri\glc!n<wt interieur provisoire, 

Ic Secretaire g611iei';iI prie iiriine<ii;it<iii*eiiL U la i:oi,naissiiiicc 
du Conseil de securite lcs deinan<les d'uilrnissiou. C'est pourquoi 
j'ai porte cette demande a l'ordre du jour de la seence d'aujoiir- 
d'hui, comme premier point apres l'adoption de I'ordis du jour. •â 

1.8s indications donnees dans ce paragraphe sont fondees sur 
les r exposes succincts n que le Secretaire general publie on appli- 
cation de l'article 11 du reglement intericur. On n'a pas juge utile, 
sus fins du Repcrloire, d'analyser dans cotte section les dei>;tts 
relatifs A l'admission de nouveaux Membres que ce soit rl'apihs 
les jrocCs-verbaux oiliciels ou d'apr0s des sources secon(1aires 
telles que les exposes succincts mentionnes plus haut - en vue ile 
determiner le moment exact ou telle demande est inscrite ri l'ordre 
du jour, ou maintenue sur la liste des questions dont le Coliscii <le 
securite est  saisi, ou est  rayee de cotte liste. Avant le mois d'octo- 
bre 11147, les exposes succincts ne donnaient pas, dans la liste des 
questioiis doiit le Conseil de securit6 est saisi, de rcnscignemeuts 

1) Le Conseil de securite a decide de remettre a plus 
tard I'examen de la demande ; 

2) Le Conseil de securite a decide de presenter une 
recommandation en faveur de l'admission ; 

3) Le Conseil de securite a pris une decision, mais n'a 
pas presente de recoinmnndat.ior, ; 

4) L'Assemblee genbale a adop16 unc resolution ren- 
voyant la demande d'admission au Conseil de securite; 

5) L'Etat candidat a envoye une communication pour 
rcnouvrler sa demandc d'admission ; 

6) IJn monhrc ilo Ci~nscil do securite n (lcrriande que 
le Conseil procede a lin nonvel examen de la demande 
d'admission ; 

7) L'Etat candidat a demande que le Conseil procede 
a un nouvel examen de sa demande d'admission. 

Les demandes d'admission qui n'avaient pas fait 
l'objet d'une recommandation ont ete examinees de 
nouveau par le Conseil de secnrite, non sculemcnt a 
la demande de I'Asscmblce generale, mais aussi a la 
demande de membres du Conseil de securite5 et, dans 
un cas, a la demandc de l'Etal: candidat lui-mCnie6. 

Une demande d'admission que le Secretaire general 
a portee a la connaissance des membres du Conseil pour 
information et non pas en application de l'article 6, a 
ete inscrite a l'ordre du jour provisoire a la demande 
d'un membre du Conseil7. 

Les donnees d'ordre chronologique relatives a la pre- 
sentation des demandes d'admission peuvent etre resu- 
mees de la facon suivante : 
i) En 1 9 4 6 s  : 

1. Republique populaire 
d'Albanie. . . . . 25 janvier 1946 

sur les dcmae~les <I'adinissiou au sujet desquelles le Conseil de 
securite avait pris unc decision, qu'il s'aglt ou non #une reeom- 
rnandation. E n  octobre 1947, apres que le Conseil de sCcurite cut 
decide, sa 2O6c seance, le IO,' octobre 1947, de ne pas recoinmaw 
dcr l'admission do la I'inlande, dc la 1-Irrngric, <ic i'ltaiic, de la 
Roumanie e t  de-la Hulgsric, l'expose succinct (SI576) a inuiqiie 
quo l'examen rlii point intitule ,c I>eman<les <I'n&nissioii ,# avait ete 
nt:licve le l < r  octobre c l  quo le Conseil n'etait plus saisi do cette 
question. 

A sa 551<' sCnrico, tciiuo le 18 airlit '11148, le (:onseIl ;i examiuC la 
demande d'admission do Ceylan sans prescntor <Ic ~woinmniirl:t- 
tion ri son sujet ; ccpeii<lant l'ex~lose suciinct suivant (Si988) n'a 
pas indique quo le Coiiseil n'elait plus saisi de cotte question. En 
septembre 1949, lorsque le Conseil de securite eut. procede h un 
nouvel examen de treize demandes d'admission sans pr<?scntei' de 
recommandation ri leur egard, l'expose succinct (S/1394) a rnpl~ele 
les travaux du Conseil jusques e t  y compris les votes qui avaient 
eu lieu le 15 septembre 1949 ; les exposes succincts suivants n'ont 
ilas iiidinue nue ces <lernaniies n'etaient plus inscritos ri l'ordre du 

d'iltlrnissl~ll in. 

Voir los cas iiO' 3, 4 e t  7. 
W o i r  Ic cas no 6. 
' Voir le cas no 5. 

Ailiunic : Z'roces-uerboirx O/!., I v e  annee, 20 seric, Suppi. no 4, 
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2. Thailande (Siam) . . .  20 mai 19469 2. Republique populaire de- 
3. Republique populaire de mocratique de Coree. 9 fevrier 1949 

a L  . 
4. Royaume hachemite de v) En 195013 : 

.Jordanie . . .  26 juin 1946 . . . . .  1. IndonEsie 25 septembre 1950 
5. Afgtianistan . 2 juillet 1946 
6. Islande . 2 aout 1946 vi) En 195114 : 

. . . . .  7. I'ortugal . 2 aout 1946 1. Vietnam 17 dEcembrc 1951 
. . . . . .  8. Irlande . . .  2 aout 1946 2. Libye 24 decembre 1951 

9. Suidr . .  9 aoul1946 3. Republiqne ilemocra- 
liquc du Vielnam . . 29 decembre 1951 

ii) En 194710 : 

4. Roumanie . 10jiiillet191-7 
Republique populaire de 

5. Yemen . .  21 juillcL 1947 Morigolir . . .  120ctobre1948'~ 
6. Bulgarie . 26 juillet 1947 . . . . . .  Roumanie 12 octobre 194818 
7. Pakislan . 15 aouL 1947 . . . . . . .  Albanie 13 octobre 194819 
8. Finlande . 19 septembre 1947 

iii) En 19481" CAS NO 3 

'ordre du jour provisoire de la 2040 seance (25 sep- 
re 1947) figuraient deux lettres adressees au Presi- 

3. Israel 29 novembre 1948 dent du Conseil ; dans la premiere, le representant des . . . . . .  
EtaLs-Unis demandait un nouvel examen de la demande 

iv) En 1949'2 : d'admission de l'Italie ; dans la seconde, le representant 
1. Republique de Coree. . 19 janvier 1949 de la Pologne presenlait une requete analogue pour 

- l'Italie. la Roumanie. la Bulrrarie et  la Honmie20. 
w - 

Poriiigal: S/119, Procks-uerbouz ofl., I r e  annee, 2e sdrie, Suppl. Le Conseil de securite avait deja examine ces quatre 
rrf 4, annexe 6 (7) ,  p. 51 ; 

Iriandc : S/116, l'rocks-ucrbaor off., Ir* urinee, 2. serie, Snppl. demandes d'admission a sa 19Oe seance, le 21 aout 1947, 
no 4, annexo 6 ( B ) ,  p. 80 ; mais n'avait pas fait de recommandation a leur sujet. 

Sudde: Si125, Proces-uerbour O/ / . ,  I -  annec, 2~s<'r ie ,  Suppl. no 4, L'une des principales objections qui avaient 6te alors 
annexe 6 (O), p. 82. formulees contre toute recommandation etait que les 

Au comite a'admissio~i de nouveaux Membres, la France s'est 
opposeo B l'admission du Siam, parce que, par u n  traite signe B traites de paix n'etaient pas encore ratifies. Le 22 aout 
~ o k y o  en 1941, le Siam avait obtenu la cession ile territoires qui 1947, le Conseil de securite avait adopte un rapport 
nvaicnt appartenu B i'lndochirie francaise. Jusqu'i  la conclusion special destine a l'Assemblee generale ; mais les traites 
des ri6gocintioris en  cours entre la Iirance e t  le Siam ilour la resti- dc. paix avec les quatre E,tats en question ont ete ratifies 
tiition do ces territoires, l a  continuait si se consid6rer en 
6Vat de guerre de fado avec le Siam. avant que l'Assemblee generale ait eu la possibilite 

1.e 3 aoiit 1946, le Siam a presente uw demandeolllcicllc u'adrnis- d'examiner ce rapport. C'est alors que des membres du 
siori (S1121, l'rocks-uerbauz ofl., i r e  annee, 2'. shir, Suppl. no 4, Conseil de securite prCsenl&rent des demandes de nouvel 
annexe ii (2, c), pp. 46-47). 1.c 28 aoht, lc Siam il (lemande que examen, comme il est indique ci-dessus, 
l'examen de sa demande d'admission fat remis A nius tard iSI139. 
l'rocks-rwbaux on., 110 annee, 20 serie, Suppi. 110 i, aniiexc 6 ('2, e); 
p. 48). 1.o 29 novembre, le Siarn a demande que I'on procedat i 
I'exarnen do sa demande d'admission (S/201, Procks-uerbaus on., 
lPo annec, 2' serie, Siippl. no IO, annexe 15, p. 169). 

'"Iongric : S1333, Procks-uerbaitx ofl., 20 annec, i i D  38, p. 811 ; 
Italie : Sl355, IJrochs-uerbauz ofl., 2~ annee, Suppl. no 12, 

annexo 33, pp. 129-130 ; 
Autriche : S1403, Procb-uerbnux on., 20 annee, Suppl. no 12, . . 

p. 1258 ; 
Ro;i"iiriii : S 1 4 1 1 , ~ 1 5 ~ ~ ~ ~ ~ - U & b ~ ~  ofl., 2c Innee, n"60,  P. 1390 ; 
Ydmeri : SI136 ; 
Bulgarie : $1467, l'rocks-uerbaus O//., L>e aimee, Suppl. no 18, . ~ 

annexe 45, pp. 155-156 ; 
I->aliislari : S/498, Proces-uerbaus ofl., 2" annee, na Pb', p. 1027; 
Finlande : S1559, Procks-uerbaux ofl., 2' annee, ne 90, p. 2408 ; 
IL IIirmanie : 51687, Proces-uerbarix O//., 3" onnee, Suppl. de 

januier, /eurier et mars 1948, pp. 29-30 ; 
Ceylan: Si820, Proces-uerbairsofl., 2c arinde, Suppl. de juin 1948, 

nn. 76-77 r ==- . - . . , 
Israel : Sl1093, I'roc2s-uerb<iiix o n . ,  3" annee, Suppl. de decembre 

1948, p. 118. 
la  Republique de Corde : Sl1238, Procks-uerbarm off., 4e annde, 

Suppl. de fdvrier 1949, p. 5 ; 
Rdpubiiqrie populaire ddmocrutique de Coree : $11247, Procas-uer- 

baux ofl., 4s annde, n o  12, p. 18 ; 
Nepal: S11266. 

CAS No 4 

A sa 221e seance, tenue le 22 novembre 1947, le Conseil 
de securite a etudie de nouveau les demandes d'admis- 
sion de la Transjordanie et  de l'Italie, en application de 
la resolution 113 E e t  F (II)  de l'Assemblee generale, 
qui priait le Conseil de securite de proceder a un nouvel 

l 3  Sl1809, Pioc&-uerbaim o//., 5c anndc, no 45, pp. 10-11. 
Vielnarn : S/2446, l'roc&-oerbaus O/ / . ,  PQ annee, Suppl. de 

januier, fdurier et mars 1962, p. 1 ; 
Libye : Sp467,  fiocds-uerburrx ofl., 7- annee, Suppl. de januier, 

Idurier et murs 1952, p. 4 ; 

1 
Rdpublique de~nocralique du Vietnam : Sl2466, Si2780, I'rneks- 

uerbaus off., 7e  annde, Suppl. de januier, leurier et murs 1952, p. 3. 
'"/1012, Proces-uerbaus ofl., 38 annee, Suppl. de septembre 1948, 

p p  7-9. 
S/1017, Pioces-ueibmx on . ,  40 annee, Suppl. de  juin 1949, 

i 
p p  1-2. 
" S/1035, ProcAs-uerbanx on., 48 annde, Suppi. de juin 1949, 

pp. 4-5. 
Si1051, PTOCES-o~rbu~sofl., 4P unnde, Suppl. de juin 1949, p. 6. 
Si2780, Pioc&s-~erban~ ofl., 4. annee, Snppl. de juin 1949, p. 6. 
Sl562, S/563, 204u s0ance : p. 2408, notes 2 e t  3. 

i 



examen de ces demandes avant la fin de la deuxieme 
session ordinaire de l'Assemblee. Cet examen n'a pas 
donne de resultat. Les membres du Conseil n'ayant pas 
modifie leur position, nn nouvel examen de ces demandes 
d'adniission a ete ajourne sine die. Aux termes de la 
resolution 113 C, Il, G et EI (II), l'Assemblee generale 
invitait le Conseil de securite a examiner de nouveau 
les demandes d'admission de l'Irlande, du Portugal, de 
la Finlande et de l'Autriche. D'autre part, l'Assemblee 
generale n'avait aitresse aucune recommandation au 
Conseil au si~jnl. c1c.s tlrmandes d'admission Oc l'Albanie, 
de la SJulgarir, de la Hongrie, dc la Mongolie et de la 
Roomanic. 

L'ortlrc di1 jour provisoirc de la 279c seance (10 avril 
19118) prevoyail. un nniivel exatnt.n (In I.oiitc!s Ics demandes 
d'admission en inskincc : c<.llrs II(! I'Itali<' CL (Io I:I 'l'wris- 
jordanic, cette (Iernibre A la tl<!rrrandc (1t.s Etats-Unis, 
de la France ct  du lioyaume-Uni ; celles de L'Aiitriclie, 
de i'irlande et du Portugal, a la demande des memes 
representants ; celles de l'Albanie, de la Bulgarie, de la 
Finlande, de la Hongrie, de l'Italie, de la Mongolie et  
de la Roumanie, a la demande de la Republique socia- 
liste sovietique d'Ukraine21. 

Par telegramme en date du 9 fevrier 194.9, le Ministre 
des affaires etrangeres de la Republique populaire demo- 
cratique de Coree a sollicite l'admission de la Repu- 
blique comme Membre de l'organisation des Nations 
Unies. 

Imsqii'il II publit: cc telegramme, lc 10 fevricr 1949, 
le SrcrCtairc g6iieral y a joint la note ~ i - a p r i % ~ ~  : 

r lftanl donne Ic p:iragraplic 2 <le la r6solulion de 
1'Asscmt)lCc gCnErala cil date du 12 dCcembre 1948, 
Ic SccrCleirc general adrcssc la commnnication sui- 
v:ml:c aux mcibres (III  Conseil de securite qui desire- 
raient en prcntlrc connaissance, a litre d'information, 
c l  non Iras <!n applicalion cle l'article 6 (lit reglement. 
interieur provisoire <lu Conscil de skurite. II 
A la dcmandc dn reprCscntant de I'IJRSS, cette 

demande d'admission a ete inscrite a I'ordre du jour 
provisoire de la 409s seance, qui s'est tenue le 15 fevrier 
194.9. Le representant des Etats-Unis a critique cette 
demande d'admission en ces termes : 

II ... En premier lieu, les membres du Conseil notc- 
ront qu'il ne s'agit que d'un telegramme, n'ayant 
aucune authenticite ; tout le monde peut envoyer un 
telegramme ... Ce n'est pas la une procedure qui puisse 
convenir pour adresser une demande d'admission aux 
termes de la Charte. 

<< ... Ce telegramme n'est meme pas signe par un goo- 
vcrncrncnt ou un pretendu gouvernement ... Aucunc 
organisation, aucun regime, qui pretende avoir qualili: 
pimr attester que cet homme est bien le representanl 
tic ce regime, n'a dit quoi que ce soit au Conseil de 

*' S1709, Sl712, S/715, ProcL's-varbaux ofl., 3 C  ann4e, Suppl. de 
mai 1948, pix 3-5. Les lettres (SI606 et S1607) quo Io Secrdtaire 
g"n0ral avait adressdes au Rdsident du Conseil de securitd pour 
lui transmettre le texte intagral de la r0solution 113 (II) deI'Assem- 
blOc gen0rale no tiguraient pas I'ordre du jour provisoire de la 
279" seailce, bien quo le Conseil n'eut pas encore donne suite aux 
dispositions de cette rdsolution qui l'invitaient a examiner de 
nouveau les demandes d'admission de i'Autriche, de I'lrlnndo, 
di1 Portugal c t  de la Pinlande. 
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securite, n'a delegue pouvoir a quiconque pour dire 
quoi que ce soit au Conseil de securite ; a moins que 
les membres du Conseil de securite ne considerent la 
lettre du representant de l'Union des Republiques 
socialistes sovietiqi~~s ... comme la lcltrc (le quclqu'nn 
ayant vraimcnl autoritc'. en ce dornainc2s. •â 

De son chte, le representant de l'URSS a fait la decla- 
ration suivante : 

Cette communication est adressee au Secretaire 
gt:neral <Sc L'Or~~riisation (Iw Nations iliiiw. 1,e Secre- 
taire general :I ? I I  I.urL CI<! ric pas lairc distril~ucr, sous 
forme de documcnt spCcial, le 1.cxl.e (Ic cctle demande 
legitime du Gonv~.rnrincnt de I:i I<Cpul)liqi~e popu- 
laire dCmocrnLiqn<. dc C o r k  rvlal.iv<: A I'ntlniission tic 
le l<epul~l iq~~c u I'O~~g;inis:il.i~,ri (lvs N:iLioiis Unics; 
cn clIct, comme i l  c,st itirliqi~~ d:ins c4l.c ~ti~inrrii~riica- 
Lion, Ic Secretaire general l'a :tdrcsse aux mcin1)res (ln 
Conseil de securite a titre d'iniormalion. 

•á ka  delegation de l'URSS, desireuse de reparer 
l'injustice commise, a adresse au President du Conseil 
de securite une lettre officielle demandant quc cette 
question fut inscrite a l'ordre du jour du Conseil; 
c'est par suite de cette demarche que le Conseil de 
securite est en train d'examiner cette question et  cette 
demande ; cela est entierement legitime et  conforme 
aux dispositions du reglement interieur. Toutes les 
tentatives visant a contester, en se fondant sur le 
reglement interieur, le droit que le Conseil a d'exami- 
ner cette question sont entierement injustifieesz4. •â 

A la 1110s s6an<:c., I.cnuc Ic 16 fevricr, Ic projet de reso- 
lution Oc I'IIIISS q ~ i i  Lcndait a renvoyer 1:r (leman<te 
d'adrnission nu CoiniLi: (le l'a<lmissit~n de unuvcaux 
M<:int)res a ete rc!jcLC par 8 voix contrc 2, avoc nnc ahs- 
Lention". 

CAS NO 6 

A l'ordre du jonr provisoirc de la 11 1110 s5ance (4 mars 
1949) figurait une lettre dii rcprCscritant d'Israel, en 
date du 24 fevrier 194926, qui demandait : 

... au Conseil de securite de bien vouloir examiner 
de nouveau cette demande ... •â 

La demande d'admission d'lsrael n'avait pas obtenu la 
recommandation du Conseil a la 386e seancr, le 17 decem- 
bre 1948. 

CAS No 7 

A la 427e seance, tenue le 16 juin 1949, le President 
(Norvege) a fait la declaration suivante27 : 

II ... Pour ce qui est de la demandc de Ceylan, il est 
vrai quc le Conseil l'a deiR examinee une deuxieme 
fois (3811'! s<'aricc), sur la dcmandc dc l'Assonil~let: gene- 
rale. J'cslimc ni.:inmoins qu'il convicndrait de joindre 
la dnrnandc d':idrriission (le Ccylen aux demandes 
quc le Conscil <le st:curile doit reconsiderer au cours 
de sa seance d'aujourd'liui. J c  crois qu'il serait utile 
de rappeler, a ce propos, qn'il a ete procede de cette 
manihe en 194.7 ct 1948. En 1947 ( 2 2 1 ~  seance, le 
Conseil de securili: a soumis separemcnl a nn nouvel 
examen, sur l'invitation de l'Assemblee gcnerale, et  

Ba 409"Oancc : py. 12-35. 
2' 409e s0ancc : 11. 18. 

4100 seance : p. 15. 
2" S11267, P ~ O C ~ S - U C ~ ~ U ~ L Z  ofl., 4. annde, mars 1949, p. 7. 
1' 427c sdancc : pp. 5-6. 
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cela au cours de la session meme pendant laquelle 
cette invitation lui avait ete adress&, les demandes 
r,&@es I)ar l.!.t~ieet.r~ai~laTransjordani~%~ean~ 
moins. les demandes de ces deux navs furent io1ntr.s . "  
a toutes les autres demandcs dont le Conseil de seeu- 
rite a repris l'cxamen en avril 1948 (2790 et 280e sean- 
ees)28. >i 

Aiiciinp objection n'a Cti. prtsentee. 
. - . - . . . . .. 

Le cas de Ceylan ressemble & ceux de I'italie e t  do la 'i'rans- 
jordanie en cc scns que les dcinnndes iI':i<iniissioii de ces dcux der- 
niers fitats ont. 616 examiirees de inoiive;iii pnrle Conseil de securite, 
nnres avoir deih k i t  i'obiet d'un rioiivel crairieii cir ui>olication . . 
d'iiiie r6sololiuii ~irCdsc.~io i'Asse,nl>i$? g$i,eralo. Q n n s  auc!iii do 
ccs ras, le (:oi,seil dc s6ciirile n'a cu 5 pt.czi<lrc une decision cxceli- 
tionnelle pour iiwArc les <l~niaii<les (i'adinissioii son ordre <Ici 
jour. 1.a <Icnirintlo d'admission do Ceylan si 6te no~miilemenl ins- 
crilo k l'ordre du jour provisoire do la 127C s6sncc, sous le point 2,a, 
relatif A la res<iluli<m 1!)7 I(111). l>e tnOirie, les dcmandes d'admis- 
sion de I'llsiio et de la l'raiisjor<lenio etaient inscrites & i'ordre 
du jour piovisoirc de In 270' seancc, dii fait qu'elles etaient men- 
tionnecs daus le docurne~it S/7(1'3 qui ilgl~rriit & i.ordii8 du joui. 

Le nouvel examen de la demande d'admission de 
Ceylan, auquel le President avait fait allusion, avait eu 
lieu a la 384e seance (15 decembre 1948) e de1aresolutiv*-TS7~T-(Ix~I) ..de 
priait le Conseil de secnrite de proceder, dans le plus bref 
delai possible, a un nouvel examen de cette demande. 
1Yaiitre part, par sa resolution 197 B (III), l'Assemblee 
gbnerale demandait au Conseil de securite de reeonside- 

parmi lesquelles figurait celle de Ceylan. Ainsi, outre la 

nait implicitement la demande d'admission de Ceylan 

d'admission de Ceylan et de proceder un vote a son 
sujetea. 

RENVOH DES DEMANDES D'ADMPSSBON AU (CBPMIITE DE k9ADM1SSI0N DE NOUVEAUX M E B R E S  

La quatribme partie traite de la maniere dont le 
Conseil dc s6ciirile a recoiirn a son Comite de I'admission 
de nouvcanx Membres, cn lui renvoyant les demandes 
d'admission a l'Organisation (les Nations Unies. Aux 
termes du reglement interienr provisoire, le President 
est tenn de renvoyer les demandes d'admission a ce 
Comite, i c  a nioins que le Conseil de securite n'en decide 
autrement 1) (article 59). En consequence, on a etabli, 
dans la presente partie, une distinction entre les cas ou 
la demande d'admission a ete renvoyee au Comit6 et 
ceux ou le Conseil a examine la demande sans la renvoyer 
au Comite. Dans tous les cas, le President a saisi le 
Conseil de la question et c'est seulement s'il n'y avait 
auenne opposition ni aucune motion de proc6dure qu'il 
a renvoye lui-meme la demande d'admission au Comite, 
sans inviter le Conseil a se prononcer par un vote. On a 
donc Iraite separement les cas oii la demande d'admis- 
sion a ete renvoyee au Comite par le l'resident et les cas 
ou Ic Coriseil a decide expressement de renvoyer la 
dcmaridc ait Comite. 

Le reglement interieur du Coriseil (le securite ne precise 
pas si une demande d'admission doit etre renvoyee au 
Comite lorscliie le Coriseil en est saisi de nouveau a la 
demandc de I'Asscmblee generale. Bien qu'aux termes 
de i'artiele 136 de son reglement interieur, l'Assemblee 
generale puisse renvoyer au Conseil de securite- une 
demande d'admission au sujet de laquelle le Conseil n'a 
pas presente de recommandation, •á afin que le Conseil 
procede a un nouvel examen et formule une recomman- 
dation ou etablisse un rapport n, l'Assemblee generale 
n'a pas precise, dans ses resolutions, qu'elle renvoyait 
de telles demandes au Conseil de securite. Elle a employe 
des formules comme celle-ci : n priclle Conseil de securite 
de proceder a un nouvel examen... •â. La presente partie 
a donc ete divisee en deux sections. La premiere a trait 
aux debats du Conseil avant qu'il n'ait presente une 
reeomrnandation ou un rapport a l'Assemblee generale ; 
elle traite egalement d'un cas ou le Conseil de securite 
a procede de lui-meme a un nouvel examen d'une 

demande, apres renvoi au Comite, mais avant d'avoir 
presente une recommandation ou un rapport a I'Assem- 
blee generale'. La deuxieme section a trait aux debats 
du Conseil apres que l'Assemblee generale a renvoye la 
demande an Conseil pour nouvel examen. 

A. - AVANT LA PRESENTATION D'UNE RECOM- 
MANDATION OU D'UN RAPPORT A L'AS- 
SEMBLEE GgNgRALE 

1. - Demandes d'admission renvoyeos au Comite par 
le President 

CAS NO 8 

A la 154e seance, tenue le 10 juillet 1947, a propos de 
la demande d'admission de l'Autriche, le representant 
de la Syrie a declare : 

B ... le President n'est pas oblige d'attendre que 
quelqu'un presente une proposition formelle. L'arti- 
cle 59 specifie clairement que la demande doit etre 
renvoyee au Comite sans plus ample discussion, tant 
qu'il n'a pas ete presente de proposition formelle a 
son sujet. n 

Le President (Pologne) a fait la declaration suivante : 
•á La question qui se pose a nous est de savoir si 

nous sommes devant iine motion formelle tendant a 
ne pas renvoyer la demande au Comite de l'admission 
de nouveaux Membres;.. J'estime que nous ne sommes 
pas saisis d'une telle motion ... En consequence, ... je 
suivrai l'article 59 et renverrai la lettre au Comite de 
l'admission de nouveaux Membres. •â 
La demande d'admission de l'Autriche a ete renvoyee 

au Comite par le Presidente, 

Voir le cas no 17. 
154* seance : p. 12%. Los dcmandes d'admission prfsent6es 

par la Roumanie, le YBmen, ln Bulgarie, la Birmanie, Ceylan, 
Israel et ie Nepal ont ete egalement renvoy6es au Comite par le 
President, en i'absencc de toute opposition e t  de toute motion de 
procedure. 1618 seance : p. 1391 (Roumanie) ; 168e seance : 
p. 1550 (YBmon) ; 178e seance : p. 1828 (Bulgarie) ; 261' seance : 
p. 2 (Birmanie) ; 318' seance : p. 2 (Ceylan) ; 383"eanee : p. 25 
(Israel) ; 4 2 ' 3  seance : p. 16 (Nepal). 



QUATRIEME PARTIE. - RENVOI DES DEMANI 

2. - Demandes d'admission renvoyees au Comite par 
decision du Conseil de seeurite 

A sa 4 3  sC;lnce, lcnuc le 17 mai 1946, le Conseil de 
securite a pris la decision suivante3 : 

H ... les demandes d'admission qui sont parvenues 
ou parviendront au Secretaire general avant le 15 juil- 
let 1946 seront renvoydes devant un comite compose 
d'un representant de chacun des membres du Conseil 
de securite, aux fins d'examen et de rapport au Conseil 
avant le l e 1  aout 1946. •â 
A sa 510 seance, tenue le 24. juillet 1946, le Conseil, 

notant que la date d'ouverture de la deuxieme partie de 
la premiere session de l'Assemblee generale avait ete 
reculee au 29 septembre 194.6, a decide4 : 

<< ... de reculer toutes les dates de la resolution du 
17 mai d'autant de jours qu'en comptait l'intervalle 
entre la date a laquelle l'Assemblee devait primiti- 
venient se reunir et la date a laquelle elle se reunira 
effectivement. •â 

CAS No 10 

A la 132e seance, tenue le 30 avril 1947, Ic represen- 
tant de l'Australie a presente, avant l'adoption de l'ordre 
du jour, le projet de resolution ci-aprbs" 

H Decide de prendre acte dc la demandc d'admission 
a l'Organisation des Nations Unies presentee par la 
Hongrie et d'en renvoyer l'examen a une date appro- 
priee. •â 
Le President (Chine) a declaree : 

B Le Secretariat me Iait savoir qu'an moment oii 
ce point a ete inscrit a l'ordre du jour, il etait prevu 
que, conformement a notre proeednre habituelle, 
nous n'entamerions pas maintenant la disciission sur 
ce point. La procedure que nous avons toujours suivie 
jusqu'a present consistait a renvoyer ces demandes 
au Comite du Conseil de securite charge d'etudier les 
demandes d'admission de nouveaux Membres. Ce 
Comite pourra discuter dans le detail des questions 
soulevees par le representant de l'Australie, s'il juge 
bon de le faire et au moment qui lui paraitra opportun. 

•á J'avais l'intention de renvoyer simplement ce 
point au Comite de l'admission de nouveaux Membres 
et c'est au Comite (dont l'Australie fait partie) qu'au- 
rait ete laisse le soin d'examinrr ou non cette demande 
d'admission, ou de prendre toutes autres decisions a 
son sujet. R 
Apres l'adoption de l'ordre du jour, le projet de reso- 

lution de l'Australie a ete mis aux voix et rejete par 
9 voix contre une, avec une abstention7. 

Le representant de la Syrie a presente alors Ic projct 
de resolution ci-aprbs : 

•á Decide que la demande d'admission a l'organisa- 
tion des Nations Unies prbentee par la Hongrie le 
22 avril 194.7 doit etre renvoyee au Comite de l'admis- 

' 42' seanco : pp. 279-285. 
4 5l*  seance : p. 16. Avant le 15 juillet 1946, I'Organisation 

avait recu des demandes d'admission de YAlbanie, de la Mongolie, 
do IrAfghanistan et de la Transjordanie. La prolongation de la 
pdriodc a permis de renvoyer au Comite les demandes d'admis- 
sion de YIrlande, du Portugal, de YIslande, du Siam et de la SuBde. 

6 132s seance : pp. 812-815, 820. 
1320 seance : p. 815. 
13Z0 seance: p. 821. 

sion de nouveaux Membres, pour etude et rapport au 
Conseil de securite en temps opportun. •â 

Ce projel de resoliition a ete adopte par 10 voix contre 
nnc8. 

CAS No 11 

A la 1370 seance, tenue le 22 mai 1947, le representant 
de la Cliine a presente, au snjet de la demande d'admis- 
sion de l'Italie, le projet de resolution ci-apres : 

n Le Conseil de securite decide 
a Que la demande' presentee par I'ltalic au Conseil 

de securite en vue de son admission aux Na Lions Unies 
sera renvoyee au Comite de l'admission des nouveaux 
Membres, aux fins d'examen et de rapport au Conseil 
de securite. •â 
Ce projet de resolution a ete adopte par 10 voix contre 

zero, avec une abstentions. 

A la 409" seance, tenue le 15 fevrier 1949, a propos de 
la demande d'admission de la Republique de Coree, le 
President (Chine) a fait la declaration suivante : 

•á Conformement a la procedure habituelle du 
Conseil de securite, cette demande doit etre renvoyee 
devant le Comite de l'admission des nouveaux Mem- 
bres. S'il n'y a pas d'objection, cette procedure sera 
adoptee. •â 

Le representant de l'URSS a declare10 : 
•á La delegation de l'URSS s'est opposee a ce que 

cette question f u t  inscrite a l'ordre du jour du Conseil 
de securite et elle s'oppose egalement A ce que le 
Comite en soit saisi en vue d'un nouvel examen. D 
Le President a declare11 : 

Etant donne que des objections ont ete soulevees 
contre l'adoption de la procedure habituelle, qui 
consiste A renvoyer la question devant le Comite de 
l'admission de nouveaux Membres, je devrai mettre 
cette question aux voix a la fin du debat. 

K ... Je  mets aux voix la proposition tendant a rcn- 
voyer la demande d'admission de la Coree devant le 
Comite de l'admission de nouveaux Membres. •â 

La proposition a ele adoptee par 9 voix contre 2'2. 

3. - Demandes d'admission examinece par le Conseil 
de seeurite sans renvoi au Comite 

A la 186" seance, lenue le 18 aout 19117, a propos 
de la demande d'admission du Pakistan, le t'resident 
(Syrie) a declarels : 

<i Je  propose que Ir Conseil de securite trailc ... de 
la demandc dont il s'agit, sans la renvoyer au Comite 
de I'admission dc nouveaux Membres, et en prenant 
lui-meme une decision sur ladite demande. •â 
La demande d'admission du I'akistan a ete mise aux 

voix et l'admission du I'akistan a ete recommandee. 

13ZC SCIIIICC : p. 821. 
" 137O seanco : pp 945-!)46. 

409C seance : p. 3. 
" 409e seancc : pp, Il-12. 
1' 409C seance : p. 12. 
" 186* seance : p. 2029. 
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A In 206" sbarico, I.cnnc Ic 101 octobre 1947, a propos 
de In demantic d'adrnis~ion de la Finlande. lc I'resident (i+ ~- ..- -~ ~- ~ ~,~~ ~~~~~ ~~-~~ 

oyaiinie-Uni) :i propose quo le Conseil sc dispense de 
rcnvoycr cettc demande au Comite. 

Aiicun niciiihrc n'ayant prbsente d'ohjwlion, la 
dcinantk: d'admission de la l~iiilaudc a eld cxarniiibc 
irriniedial~ment par le Conseil, qui n'a wpcndant Iyas 
1)r6sc.iite de recommandalion a son siijcLJR. 

CAS NO 15 

A la 40W seancc. tenue le 15 fevrier 1949. a r)rnnos de . ' 
la tlemandc d'admission de la Iier>ubliquc populaire . . .  
democratiqne tic Corec", le rcprcscntant des Etats- 
lJnis a declare qiie ce point de l'ordre du jour ne consti- 
tuait pas une veiitablc demande d'admission tl'irue •âart. ' .  
parcc que lc doclimcnt prbseole cornmc une dcrriande 
d'admission Cluil irregulier el, d'aulre part, parce qiie 
l'Assemblee generale avait decide que ie Gonvernement 
de la Republique de Coree etait le seul fiouvernement 
coreen constitue a la suite d'elections validcs. Lc I'resi- 
dent (Chine) a declare : 

<< .J'interpr(.te la declaration du rcprescntant cles 
I3tats-Unis d9Anierique conrnic constituant un argu- 
ment contn: Ic rmvoi do la dcrnandc <loiil. il s'agit au 
Comite dc l'admission dc nouveaux Merril~rcs. Pnisqiie 
ccttc ol~jcction n ete soiilevec, jc la mettrai aux voix 
Iorsquc ic <IChaL aura pris liri. n 

A la 110': sbancc, tenue lc 16 fbvricr 1949, Ic rcpri.s<:n- 
tarit dc la Norvkgc a fait la  lec cl ara lion siiiv:i~ile'~ : 

A notre sens, la Republique populaire dernocra- 
licpe de Coree a prouve qu'elle n'etait ni capable de 
rcrnplir les obligations de la Charte ni disposee a le 
faire. Nous nous trouvons, en consequence, dans 
l'obligation de voter contre le renvoi de cette demande 
au Cornite de l'admission de nouveaux Membres, bien 
que nom n'aimions guere trancher une question de 
fond en prenant une decision de procedure. 

•á ... S'il ne s'agit pas d'une demande d'admission, 
il est absolument superflu de discuter de la question 
de savoir s'il y a lieu d'en saisir le Comite de l'admis- 
sion de nouveaux Membres. )) 

Lc representant de I'IJI1SS a presente un projet de 
resolution tendant a r<:nvoycr la dcrriande au Comite. 
Ce projet dc r6solntion a ete rejele par 8 voix contre 2, 
avec une abstention. Aiicune proposition visant a 
rccommandcr l'admissiori n'a CLk prbsentec, cl  le Conseil 
n'a pas prisd":uLrc decision '7. 

(:AS N" l ( i  

A sa 503" seance, tenue le 26 septernhre 1950, le Conseil 
de securite, a p r b  avoir decide d'inscrire la demande 
cl'admission de l'Indonesie a l'ordre du jour provisoire 
de la seance, a decide en outre de l'examiner comme 
premier point de l'ordre du jonr. Le representant de 
l'Inde a propose que le Conseil decide de ne pas renvoyer 

.. .-. 
" 206' seance : pp. 2461.2482. 
'-11247, 409r seance : p. 18. 
'O Pour le texte des declarations oertinentos. voir : 

cetlc dcmande au Comite de l'admission de nouveaux 
Membrcs, en invoquant le pr6cedent cree a la 186e seance, 
le 18 aout 1947, pour la demande d'admission dn Pakis- 
t 

Sans mcttrc aux voix la proposition de l'Inde, Ic 
Conscil est passb a I'cxamcn dc la dcmandc d'admission, 
p i s  au vole a son sujctlR. 

4. - Demanda d9admirision examinees a nouveau par 
le Conseil de securite apres renvoi au Comite 

A sa 4130 seance, tenue Ir 3 mars 1949, le Conseil de 
securite a examine une lettre par laquelle le representant 
d'lsraet demandait un nouvel examen de la demande 
d'admission que son gonverncment avait prescntec te 
29 novrmhic 1948's. 

Lc representant de la Chine, appuye par le rcpresen- 
tant de la Norvege, a declare : 

R J e  propose que le Conseil de securite procede, 
pour cettc question, de la rnaniere hahiluelle, c'est-a- 
dire qu'il la renvoie au Comite de l'admission de 
nouveaux Membres. Ce Comile pourra examiner dans 
le detail le bien-fonde (le la demande, notamment 
du donble poinl rie vne du droit et des faits, 

l( ... 
R ... Si j'ai fait celle suggestion, c'est parce qu'il 

m'a scmble qne le Conscil de seciiritC. devrait eviter, 
a l'heure actuelle, d'entamer un debat anime e t  lion- 
leux sur cette question. •â 

Le representant de l'Egypte, apres avoir souligne que 
cette demande d'admission aurait du etre ecartee pour 
des raisons de fond, a declare que le Conseil devrait 
tout au moins la renvoyer au Comite. Le representant 
des Etats-Unis a estime qu'il n'y avait pas de raison 
pour que la demande d'admission fiil renvoyee de nou- 
veau au Comite de l'admission de nouveaux Membres, 
parce qu'il ne pouvait •á y avoir le moindre doute quant 
aux titres que 1'Etat d'Israel peut produire l'appui de 
sa candidature r :  en consequence, toute nouvelle uis- 
cussion au Cornit4 etait inutile. De son cbte, le reprecen- 
tant  de l'URSS ne voyait pas de raison d'ajourner de 
nouveau l'examen de la question, parce que le Conseil 
de securite possedait dbja tous les elements necessaires 
pour examiner la demande d'admission de I'Etat 
d'Israel et pour y donner une suite favorable, e t  aussi 
parcc quc la dcrriande tl'lsrael avait deja 6tG examinee 
par le Coinit6 de I'a(lrnissiori de noitveaux Membres D. 

I,c Presidenl (Cubu) a rriis Io queslion aux voix cn..ces 
termes : 

•á J'appelle I'attenlion du Conseil sur le fait que 
nous ne sommes pas en train de discuter la demande 
d'admission presentee par Israel quant au fond, mais 
simplement la question de savoir si elle doit etre ren- 
voyee au Comite dc l'admission de nouveaux Mem- 
bres. )I 

505' sBance : pp. 11, 28. Pour l'inscription de la demande 
d'admission de l'lndan8sie B l'ordre du jour, voir chapitre I I ,  
ras no 40. 409" seance : President (Cliine), p. 16 ;  tais-Unis, pp. 12-16; 

410* seance : Canada, p. 14 ; Cuba, pp. 11-12 ; Egypte, p. 12 ; le La proposition tendant A recommander cette demande 
Norvhge, pp. 10-11 ; RSS d'Ukraine, p. 9 ; URSS, p. 8. d'admission, qui avait etB mise aux voix B la 386e s6ance, le 

l7 410s seance : p. 15. 17 dkenlbre 1948, n'avait pas Bte adopt6e. 



II y a eu 4 voix pour, 3 voix contre et 4 abstentions, 
la proposition n'a donc pas ete adoptee. Le President a 
alors declare : 

u Par suite de ce vote, la demande d'admission sera 
examinee par le Conseil. •â 

Le rcpresonlant (le I'ISgypLt! a fait la declaration sui- 
vanlc : 

r( .J'eprouve quelque doute sur la procedure que 
nous venons de suivre. Il me semble que notre vote 
a porte sur deux propositions, l'une tendant a ren- 
voyer la question au Comite de l'admission de nou- 
veaux Membres, laquelle n'a pas obtenu le nombre de 
voix necessaires, l'autre tendant a discuter la question 
au Conseil de securite sans la rcnvoyer, et qui n'a pas 
non plus recueilli le nombre de voix exige. Pour I'exac- 
titude de nolrc procbs-verbal, je demande que ce 
point soit precise avant que nous poursuivions I'exa- 
men de cette question. ii 
Le representant de la Chine, soulevant une question 

d'ordre, a presente les observations ci-apr8s : 

Pour eviter la mesure qui consiste a renvoyer cette 
demande au Comite, le Conseil doit en decider autre- 
ment. Or il n'en a pas decide a~itrement. Aux termes 
de l'article 59, il me semble donc qu'il est normal de 
renvoyer cettc question au Comite. •â 

Le represenlant de l'URSS a declare : 
N Bien que cette demande ait  deja ete examinee 

par le Comite, bien que le Conseil ait  deja recu le 
rapport de celui-ci e t  qu'il continue maintenant a 
examiner quant au fond la question que pose l'admis- 
sion d'Israel a I'Organisation des Nations Unies, il a 
ete propose de renvoyer a nouveau ccLte question 
devant le Comite de l'admission de nouveaux Mem- 
bres. Cette proposition a ete mise aux voix ; elle n'a 
pas obtenu la majorile necessaire, et elle a ete rejetee. 
Par consequent, le Conseil de securite continue a etu- 
dier quant au fond la demande d'admission a I'Orga- 
nisation des Nations Unies presentee par I'Etat 
d'Israel. •â 

Le l'resident a tranche la question dans les termes 
suivants : 

K La demande d'Israel est et doit continuer a etre 
examinee par le Conseil de securite. Le nombre de 
voix necessaires pour rcnvoyer cette demande an 
Comite de l'admission de nouveaux Me.mbres n'a pas 
ete atteint ; en consequence, la discussion se poursuit 
au sein du Conscil. B 
Le 1"residenL a ajoute ult~rieuremcnt : 

t La demande a deja ete transmise an Comite en 
son temps ... .J'estimc qu'il s'agit d'un rcnouvcllerncnt 
de la demande ainsi que l'indiquc l'ordre du jour e t  
que, si la decision presidentielle n'est pas contestee, 
il ne convient pas d'appliquer l'article 59 de notre 
reglement interieur. •â 

Aucun representant n'a conteste la decision presiden- 
tielle20. 

Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
413c seance : President (Cuba), pp. 15, 19 ; Chine, pp. 9, 12, 16 ; 

Egypte, pp. 9-10, 15-16 ; Etats-Unis, pp. 10.11, 16-17 ; Norvbge, 
p. 9 ; URSS, pp. 20-21. 
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B. - APRES RENVOI DE LA DEMANDE D>AD- 
MISSION AU CONSEIL DE SECURITE PAR 
L'ASSEMBLEE GENERALE, POUR NOUVEL 
EXAMEN 

1. - Demandes d'admission renvoykes au Comite par 
le President 

A la 152e seance, tenue le 8 juillet 1947, le President, 
conformement a la resolution 35 (1) du 19 novembre 1946 
par laquelle l'Assemblee generale avait recommande au 
Conseil de proceder a un nouvel examen des demandes 
d'admission, a renvoye au Comite les demandes pre- 
sentees par I'AIbanic, la Mongolie, la Transjordanie, 
l'Irlande e t  le Portugal, et l'a invite a presenter son 
rapport le 10 aout, ou plus t8t  si possible n. Aucune 
objection n'a ete formnlee21. 

2. - Demandes d'admission examinees a nouveau par 
le Conseil de securite sans renvoi au Comite 

A sa 206e seance, tenue le l o i  octobre 1947, le Conseil 
de securite a procede a un nouvel examen des demandes 
d'admission de la Hongrie, de l'Italie, de la Roumanie 
et de la Bulgarie, a la demande du representant des 
Etats-Unis (poiir I'llalie) e t  du representant de la 
Pologne (poiir la IIongrie, l'Italie, la Roumanie e t  la 
Bu1garie)zz. Aucune proposition (le renvoi de ces 
demandes au Comite n'a ete presentee e t  aucune decision 
n'a ete prise a cet elletZ3. 

A sa 221P seance, lmue  le 22 novembre 1947, le Conseil 
de securite, a la demande de l'Assemblee generale, a 
procede a un nouvel examen des demandes d'admission 
de la Transjordanie et de l'Italie. Aucune proposition 
de renvoi de ces demandcs au Comite n'a ete presentee 
e t  aucune derision n'a ete prise a cet effetz4. 

Aux 279e et 2808 seances, tcnues le 10 avril 1948, le 
Conseil de securiti., a la dcmandc de l'Assemblee gene- 
rale et dc certains mcrn1)ras do Conseil, ;i procede a un 
nouvel cxamcn tlt:s demandes d'admission clc l'Italie, 
de l'Albani(:, de la l i ~ l g a r i ~ . ,  Oc la Hongric, de la Mon- 
golie, de la Iloumanie, du Portugal, dc la Transjor- 
danie, de la Iiinlandc, de I'lrlsnde c l  dc I'AnlricI~e~G. 
Anciine propsiilion (Ic renvoi (le ces demandes au 
Comite n'a ete prescn1i.c ot aucune dFcision n'a ete prise 
a cet ellct2$. 

- 
192" seance : pi& 1229-1231. 

22 SI562 e t  S15U3, 204* seance : p. 2408. 
206e seance : p. 2475. 

P ~ l i e ~ o l ~ t i o n  113 E et  F (11) do I'AssemblCc gdnerale, adaptee 
le 17 novembre 1947. 

221s seance : pp. 2765-2767. 
' ~ e s o l u t i a n  113 A & 15 (11) de I'Assembl6e generale, adopthe 

le 17 novembrc 1947; S/709, Sl712, Sl715, Z'rochs-uerbuux on., 
3" annie, Suppl. d'uuril 1948, pp. 3-5. 

279* seance : p. 15 ; 2 8 0 ~  seance : p. 3. 
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A sa 3848 seance, tenue le 15 decembre 1948, le Conseil 
c l e  s&curile; d ta &cmande de I'itssemhl6(:#6nera1cc, 

a examine de nouveau la dcmanilc d'admission de Cey- 
lan. L'Assemblee generale avait prie le Conseil de securite 
de proceder, dans le plus bref delai possible, a un nouvel 
examen de celte demande*'. Aucune proposition de 
renvoi de la dcmaiidc an Comild n'a ef6 I~resentee e t  
aucune decision n'a ete prisc a cet cfTe128. 

CAS NO 23 
A la 4270 seanrc, leniie le 16 inin 1949, les demandes 

d'admission dir Pooin~al ,  d r  la '~ransiordanie. ilc l'Italie, 
de la Ihlatidc, de l'irlaridr, de ~ ' ~ ~ t r r e b c ,  de Ceylan, 
de I'Albunir, dc la Mongolie, de la Bulgarie, de la Rou- 
marrie e t  de la Ilonrric claiciil inscrites a l'ordre du iuur. ~, " .  
en application (le la r&soliilion 197 (111) de I'Assembl6e 
generale eu date (lu 8 decernl~re 1948. L,c President 
(Norvoge) a fait la declaration suivante : 

(1 Voici donc comment se presente la situation a 
l'heure acluelle : le Conseil dc securite a examine 
Loutcs ccs ilt:rnsntlcs air moins h ueiix rcpriscs, sans 
avoir pti formuler dc n:commantlatior, kivorablc a 

leur sujet. Neanmoins, l'Assemblee generale lui a 
demande de les soumettre a un nouvel examen. A part  
cettc demande de l'Assemblee, il ~i'existe, a ma ~ 

conriaissarice, que deux faits nouveaux en ce qui 
concerne cette question, a savoir : premierement, 
l'avis consultatif emis par la Cour internationale de 
Justice et, deuxiemement, le fait que trois E ta t s  
Membres siegent maintenant au Conseil de securite, 
qui n'y siegeaient pas auparavant. 

r ... .J'eslinie qu'il serait inutile de renvoyer de 
nouveau ces demandes au Comite de l'admission de 
nouveaux Membres, ou meme d'en reprendre l'examen 
au Conseil. En  effet, au cours d'unc telle discussion, on 
ne ferai t  qiie r6peter les arguments quEE l'on a deja 
fait valoir. Si les membres du Conseil y consentent, je 
demanderai donc simplement si l'un quelconque des 
representants a modifiC l'attitiidc qu'il avait adoptee 
et  qui a ete consignee dans Ics procBs-vcrba~ix, ou s'il 
desire prkenter, a propos de ces demandes, des 
arguments nouveaux... D'autre part, il serait utile, 
a mon avis, que les trois nouveaux membres du 
Conseil de securite qui n'ont pas encore eu l'occasion 
d'exprimer, au Conseil, l<?iirs vnes sur ces demandes, 
definissent maintenant leur atliliidc a cet egard. •â 

PROC~DURE SUIVIE PAR LE CONSEIL DE SECURITE POUR L'EXAMEN DES DERlANDES 
D9AlBMISSHON 

NOTE 

Dans les sections A et  B de la cinquieme partie, on a 
largement utilise le systi?mc de presentation sous forme 
de a debats II, sur lequel on trouvera des details dans la 
note de la prcmikre partie afin de montrer dans quelle 
mesure le fait  qiie le Conseil de securite a souvent exa- 
min6 cri m&me temps plus d'une Ocniande d'admission 
a inflnence l'examen de ces derriaiides. 11 en est resulte 
des problemes de procediire d'one certainc importance, 
particuliereineril cn cc qui concerne le vote sur les 
demandes d'admission. 

Au conrs des premiers debats, le Conseil de securite, 
apris la cloture de la discussion generale, a examine 
cliaque .~.. .. dein?ndc ... separement, que la demande f i t  l'objet . . . .. . . ... . 
d'un premier o ~ ~ ~ ' u n n o u v e i  ixiiiGn. 

Dans la suite, cependant, le Conseil de securite en est 
venu a examiner en meme temps toutes les demandes 
qui lui etaient presentees, soit pour la premiere fois, soit 
de nouveau, dans l'intervalle separant deux sessions 
regulieres de l'Assemblee giherale. Cette facon de pro- 
ceder a amene le Conseil h adopter d'autres pratiques 
connexes concernant les questions de procedure sui- 
vantes : 

u) Ordre dans Icqucl I(!s (leniandes dt:vraieiit etre 

c) Ordre dans lequel les demandes devraient etre 
mises aux voix ; 

d) Presentation de projets de resolution recomman- 
dant  l'admission simultanee d'un certain nombre de 
candidats. 

En 1946 e t  1947, au cours des debats 1, I I I  e t  IV, le 
Conscil de securite a examine les demandes separement 
e t  successivement dans l'ordre ou le Secretaire general les 
avait recues. Le debat consacre a cliacorie des demandes 
etait generalement preced6, e t  quelquefois suivi, d'un 
debat general. En  1948, au conrs des dCbats VI et  
VIII, le Conscil n'a pss examine les demandes dans 
l'ordre chronologiaue ou elles avaient ete nresentees. 
Deux nouvelles-demandes (debat VI, demande de la 
Birmanie ; debat VlI1, dcmarrdc de Ceylan) ont ete 
examinees avant d'autres demandes qui avaient ete 
presentees anterieurement e t  qui dtaient e n  suspens. 
Au cours du debat VI, le Conseil de securite a examine 
tout  d'abord une nouvelle demande, puis les demandes 
en suspens selon l'ordre dans leqnel elles lui avaient ete 
presentees de nouveau. En 1949, au cours du debat XI, 
qui portait sur treize demandes, le Conseil a examine 
une nouvelle demande (Nepal) au cours des debats por- 
t an t  sur les douze autres demandes en suspens. Ces der- 
nieres n'ont p s  ete examinees dans un ordre determine, 
du fait que les declarations faites par les membres du 
Conscil ne •âortaient 11us sur lin seul candidtil, mais siir 

examinees ; un groupe j e  candid~ls .  
6) Phase des debats pendant laquelle les demandes En  ce qui concerne la phase du debat ou le Conseil a 

devraient etre mises aux voix ; procede au vote e t  l'ordre dans leqnel le vote a eu lieu, 



le Conseil a decide, en 1946, au cours du debat 1, de 
mettre aux voix toutes les demandes apres la cluture du 
debat general e t  des debats particuliers sur chacune de 
ces demandes. Toutes les demandes ont alors ete mises 
aux voix separement clans l'ordre chronologique de leur 
presentation. 

En 1947, au cours do debat III,  le Conseil a decide de 
voter separement sur un certain nombre de demandes 
immediatement apres avoir termine l'examen de chaque 
demande. Au cours du dehat IV, le Conseil a adopte la 
meme procedure que pendant le dehat 1 : il n'a vote 
separement sur chaque demande qu'apres la cluture du 
debat general et des debats particuliers sur chacune des 
demandes. Toutes les demandes ont alors ete mises aux 
voix separement dans l'ordre chronologiqne de leur 
presentation. 

Etant donne qui. l'examen dcs demandes a eu lieu 
dans l'ordre de leur presenLation initiale, I'ordre de dis- 
cussion oii l'ordre tlcs votcs n'a pose aucun probl6me. 
Mais, en 1918, Ir Conseil :I eu Lenciancc u niodilicr cette 
procedure. Au cours du debat VI, il a commencC par 
discuter et par mettre aux voix la demande la plus 
recente (la dcmande initiale de la Birmanie) ; en votant 
ensuite sur la demande de l'Italie, le Conseil a vote sur 
les demandes en suspens, non pas dans l'ordre chrono- 
logique de leur presentation initiale, mais dans l'ordre 
ou les membres du Conseil les avaient presentees de 
nouveau et cet ordre n'etait pas celui ou elles etaient 
enumerees dans la resolution 113 (Il) par laquelle 
l'Assemblee generale demandait que le Conseil les exa- 
mine de nouveau. Les membres du Conseil n'ayant 
pas modifie leur position, le Conseil, apres avoir vote 
sur la demande de l'Italie, a decide de ne pas voter sur 
les autres demandes. 

En 194.9, au cours du debat XI, qui portait sur treize 
demandes, le Conseil a vote sur une nouvelle demande 
(Nepal) immediatement apres en avoir termine l'exa- 
men. 11 a ensuite vote sur chacune des demandes for- 
mant tin groupe de sept. Par la suite, le Conseil a 
vol& sur ~ I I ~ C I U U :  des <Icrnandes forinant in1 grotipc 
de cinq. 

En outre, la presentation de projets dc resolution 
recommandant l'admission simultanee d'un groupe 
d'Etats candidats a souleve d'autres difficultes de proce- 
dure. 

En 1946, les representants des Etats-Unis et dii 
Mexique ont presente des projets dc resolution a cet 
effet, qu'ils out rctires successivement. En 1947, air 
cours du debat III, un projet de resolution de ce genrc 
a ete presente par le representant de la Syrie, qui l'a 
retire par la suite ; un autre projet de resolution analognc 
a ete presente par le representant de la Pologne au cours 
du debat IV. En 1946, 1947 et 1948, la presentation de 
projets de resolution recommandant l'admission simul- 
tanee d'un certain nombre de candidats n'a pas souleve 
de serieuses difficultes de procedure. Tous les projets 
de resolution de ce genre qui ont ete presentes en 194.6 
e t  en 194.7 ont ete retires et, en 1948, lorsque le Conseil 
a decide de voter par division sur une resolution ana- 
logue, I'aitteiir de celte resolution (I'ologtie) n'a pas 
insiste pour qu'clic fut mise aux voix. En 1949 cepen- 
dant, un projet de resolution semblable, qui avait ete 
presente par le representant de l'URSS au cours du 
debat XI, a du etre mis aux voix. 

La presentation de projets de resolution de ce genre 
a fait l'objet de debats prolonges au cours desquels cer- 
tains membres ont soutenu que l'admission simultanee 
d'un groupe de candidats etait contraire aux principes 
enonces au paragraphe 1 de l'Article 4 e t  qiic l'on devait 
considerer chaque dcmande d'admlssion comme un cas 
d'espece e t  sans tenir compte des autres demandes, alors 
que d'autres membres etaient d'avis que l'admission 
simultanee d'un groupe de candidats etait la seule solu- 
tion pratique dn probleme. Ces debats ont porte princi- 
palement sur les qnestioos de procedure suivanlcs : 

a) Plusieurs dcmandcs peuvent-elles etre mises aiix 
voix simultanemcnl ou doivent-elles etre mises aiix voix 
separement ? 

b) L'auteur d'un projet de r6solution lcndanl a 
admettre simultanement un certain nombre de candidats 
peut-il s'opposer a ce que son projet de resolntion soit 
divise en autant de parties qu'il contient de demandes, 
ou Ic Consail peul-il deoidcr iIc metlrc :rux voix un tel 
projet de resolirl.iini par division lorsque son auteur s'y 
oppose 7 

c) Une question secondaire de procetlure, sc ratta- 
chant indirectement a ce probleme, a ete soulevee en 
1949, au cours du debal XI  : if s'agissait de la contra- 
diction existant entre la pratique suivie en 1946 e t  1947, 
qui consistait a mcttre aux voix les demandes dans 
I'ordre chronologique de leur presentation, e t  la proce- 
dure adoptee au cours du debat XI, d'apres laquelle 
les demandes etaicnt mises aiix voix dans l'ordre ou elles 
figuraient tlans Ics projets (le resolution, lesquels etaient 
mis aux voix dans l'ordrc: 1ic leur ~~resentation, confor- 
mement aux dispositions de l'article 32. 

Les decisions que le Conseil de securite a prises depuis 
1946 temoignent d'une tendance a voler sur chaque 
demande d'admission consideree comme un cas d'espece 
e t  a diviser en consequence les projets de resolution 
visant a l'admission simultanee d'un groupe d'Etats 
en autant de parties qu'il y a d'Etats en canse (toutes 
les fois qiic ccs projcls dc resolntion nc sont pas relirt's), 
ni&iiic si l'aul(Li~r diss projcls s'oppnsc ;i wlLc <livisiori. 
Cependant, le Conseil dc securite, a p r h  avoir procede a 
un vote par division, s'cst prononce sur les projets de 
resolution pris dans leur ensemble. 

D'une maniere generale, le Conseil a examine les 
demandes d'admission dans l'ordre de Icnr inscription 
a l'ordre du jour, mais il a vote sur ces demandes sclon 
l'ordre dans lequel elles avaient &te disculCes. En 1946- 
1947, les dcrnan<lcs elaient inscrites a l'ordre du jour 
tlans I'ordre chronologiqiic ou clles avaicnl Cle deposees, 
mais a partir de 1948, Ics demandes ~iuuvelles ont &te 
generalement inscrites en t t t c  dc listc cl  Ics demandes 
en suspens venaient en second, non plus dans l'ordrc ou 
elles avaient ete presentees initialement au Conseil, mais 
dans celui ou Ics membres du Conseil ou l'Assemblee 
generale les avait de nouveau soumises au Conseil. 

La question du vote a souleve plusieurs problemes dc 
procedure moins importants : il fallait determiner, par 
exemple : a) si les representants des Etats Membres 
qui n'&aient pas mcm1)res du Conseil srraierit entciidus 
au cas o i ~  ils c1crnander;iicnL a faire iinc de~:lar;~Linn sur 
une demande d'admission ; 6) s'il etait necessaire de 
presenter un projet de resolution pour qu'une demande 
d'admission fut mise aux voix ; e t  c) si le Conseil devait 
proceder a un vote lorsqu'il apparaissait que ses mem- 
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bres n'avaicnl pas modifie la position qu'ils avaient aicnt invoque diverses consideratiOns. Par  exemple, 
adoplee anlerieurernent au sujet d'une demande deler- certains ont fait valoir que le paragraplie 7 de l'Article 2 
minee. . .~ ~ ~ - .. ~ (1% I&mai:t$ lknite je .nhnt>rc~g!c.s ques t jms  dont lez 

E~ general, le conseil de secur&& a 614 saisi des doeu- membres peuvent trnir compte dans l'examen des 
ments suivants : la deman(lc (l'a<lmissioli <rl[e-mGme, d&mares d'adniissihn ; on a soiitcnti que le Conseil 
la tleclaralioll laqiicllc ~ ' ~ ~ t ~ ! ~ ~ ~  < l e  la ( lc:~nl1&: ticceri. d<!vait SC fonder snr des kicleiirs oltjeciifs e t  non sur des 
ta i t  foum<!llcnlenl les ol>lig:lti~~~is i.ilolr<:,!cs l~:iiis la (:lIarte cri1i:rcs siiltjcclifs poiir ddlerinincr si iiii  caiitliddt poli- 
e~ 1 r i l l l l l r ,  1 1  : l r i l s s o i i  & i i O l v i l x  v:iil ?.trc mlirtis a 1'tirg:iriis:ilioii ; oii :r egalcrnent discole 
~ ~ ~ ~ b ~ < . ~ ,  <liii colilenail souvcil~, les la questiori de savoir s'il etait necessaire de motiver une 
rations les representants avaient faites au comite decision relative a Uri  candidat particulier. Enfin, les 
e t  le texte des questionnaires adresses allx candidats, membres du Conseil se sont demande s'il convenait 
avec les r&.lIonscs des interesses e t  les dr>ciilnellts qu'ils d'invoquer des criteres qui, d'apres certains, n'avaient 
y avaient joirils. aucun rapport avec l'Article 4, e t  s'il etait permis de 

. ~ 

Dans un c:is, en 1948, le Coiiseil faire ce que certains mehbrcs du Conseil cunsideraient 
oulrc les tlocuments Ilreciles, les rendus comme une discrimination A 1:encontre d'lotats qui 
lyliqiies des Cornite de l'adInission de nou- reunissaient, au meme titre que d'antres Etats, les condi- 
ventlx ~~~l~~~~ lettre que le representalit du t i o n ~ e q u i s e s  pour Gtre admis comme Membres de  
candida1 :ivaiL adressee au Pr6sident (lu Conseil de "Organisation. 
skuri ld  p i r  lui 1ransirial.lrc lcs rcnseignarnerits conter- Pour r<icoinrnarider ou refuser de recommander l'ad- 
iianl l ' lkat  rcqudraril. mission d'un candidat, Io Conseil de securite, tout comme 

le Comite de l'admission dc nouveaux Membres dans ses 
I I  rapports, se contente, s'il s'agit d'iirir r<:commandation, 

d'enoncer purement e t  simplement sa decision c:t d'indi- 
La ~locumenLaliori reunie @ans la cinquieme partie quer en quelques mots dans le prCani1)iilc qiw le c:ln<Iirlal 

pinte siir les questions de proce<liirc qui sc sont posaes satisfait aux conditions requises air paragraplie 1 de 
lors de l'~.xarrien (los dcmaridcs d'admission. La docii- l'Article 4,. Toutefois, il n'est jamais hiil e tat  des motifs 
rncii1:ition 11c forid rolal.ives~i paragrajtlic 1 dc l'Article 4 prliculicrs (le la decision. 1,orsqiia Ic Coris<4l rcliise dc 
(10 l:i Cli:irl.~ soi11iw 111% prottIi:rnc LruiL 1):irLiciiliw. I!W r~-.~!oiri~n:i~i(I<~r l'a~lniissioi~ d'uii 1'Cl:il.. srs r:ipporIs q16- 
I'cx:imcri (Ics ~ ~ r o c ~ s - v ~ ~ l ) : i ~ i x  <lu  (hrscil <In securit6 &iix u I'Ass<wb16e geri&r;ilc doiiiwnl iiiiiqiiciiii~iil les 
donne peu d'indications sur l'opinion du Conseil pro- resultats des votes qui ont conduil au rejet de la recorn- 
prement dit quant a l'application des dispositions du mandation d'admission. 
paragraphe 1 de l'Article 4 a I'adniission des nouveaux Dans ces conditions, si veut determiner la pra- Membres. tique du Conseil en ce qui concerne l'Article 4, il faut 

Le Comite de l'admission (le nouveaux Membres a trouver les rubriques appropriees les- 
ete charge d&s le clebut de reunir des renseignements quelles grouper les corlsiderations que les membres du 
et  de faire rapport au Conseil sur la question de savoir conseil ont invoquees en examinant les conditions rem- 
si les candidats reniplissaient les conditions enoncees au plies par les candidats. 
paragraphe 1 de l'Article 4. Dans l'exercice des pouvoirs 
qiie le c~~~~~~~ lui a conferes, le cornit& a a savoir Les debats relatifs aux conditions d'admission ont 
si les yarididal,s satisfaisaient aux  conditiolis porte sur les questions c i -aprh  qui soiit enoncees en 
au I)umgral)lic I.Arliclc 4, cri cxarninant des qucs- toutes lettres au paragraplic 1 dc l'Article 4 ; il s'agissait 
Lions dilTerentcs selorl la silualil>ri I1arliculiere de chacun de savoir : 1) si le carididal possedait les allribots d'un 
i19cnx, cerlains cas, le cornil& k t& saisi de ressurnes Eta t  ; 2) s'il etait pacifique ; 3) s'il acceptait les obliga- 
des renseignemelits preI)ares Iyar lt! ~ ~ ~ ~ e t ~ ~ i ~ t  au sujet tions de la Charte ; 4) s'il etai1 capable de remplir les 
<te l'Etiil candidal, Parfois, il a juge ~ t o r l  tl$envoyer au obligations de la Charlc ; e l  5) s'il etait dispose a remplir 
candidat un queslionnairc rclalif U diverses questions le"bfigatioris de la 

siir k:squellcs il desirait sc renseigner polir formuler sa Lorsque le Conseil a clierclie & detcrminer si les can- 
conclrision. didats reunissaienl cliacunc des conditions CnoiicCes 

1 ,  : l l l l l l a i i  1 .  r l l o s . l , i i s  , l l : i : i g r : i p  1 1 1  p1usiliaiit. ses riicml~rcs on1 ContlC Iciirs concliisionssiir 
1 :  4 a l l l l s s o l i  (les iioilvc:irlx Mcl11l)r<:s, I(: les poinls qui soiil &iiiiiii6r&s :iux parayr:ipl~cs ci-<lcssoiis. 
Conseil de securite e t  son organe subsidiaire, le Comite Etan t  donne que les circonstances a prendre en conside- 
de t'admissiori de nouveauX~embres ,  pour -apprecier 
des faits qui n'avaient ancun rapport avec l'Organisa- 
tion, ont du se fonder sur les c r i t k s  de la Charte. 
Comme ces faits varient d'un cas a l'autre e t  que le 
Conseil de securite ou le Comite ne se sont pas prononces 
collectivement et  de facon motivee sur les conditions 
enoncees au paragraphe 1 de l'Article 4, on peut diffici- 
lement se fonder, dans la pratique, sur les proces-verbaux 
des debats du Conseil qui ont trait a ce paragraphe. 

Ces proces-verbaux montrent que chaque membre du 
Conseil a pu juger eri toute liberte dans quelle mesure 
les candidats satisfaisaient aux conditions enoncees au 
paragraphe 1 de l'Article 4, bien que les membres du 
Conseil, lorsqu'ils ont examine les titres des candidats, 

ration pour chaque demande d'admission sont plus ou 
moins dilbirentes selon les cas, les qiicstions mentionnees 
plus bas donnent seulement une vire d'ensemble des 
considerations que les membres du Conseil ont juge bon 
d'invoquer pour l'examen des demandes d'admission. 
La liste ci-apres a seulement valeur d'illustration et  
bien que la terminologie utilisee dans la liste ait  ete tiree 
de la Charte pour plus de comrnodite, il ne faut  pas 
attacher d'importance juridique, du point de vue de la 
Charte, aux rubriques adoptees ou aux questions qui 
figurent sous ces rubriques. 

En  ce qui concerne la question de savoir si le candidat 
possede les attributs d'un Etat,  on a souleve notamment 
les points suivants : l'existence ou l'absence de frontieres 



etahliesl, le mode d'etat)lissement de 1'Etat2, les conse- 
quences d'une decision de L'Assemblee generale" l'occu- 
pation du territoire du candidat par l'etranger4 ses 
relations avec un Eta t  antbrieurement investi de souve- 
rainetes, l'independance de sa politique etrangereB, 
l'etendue de sa souverainete7, la necessite de ratifier 
des traites de paix conclus avec les candidats ex-enne- 
mis? les incapacites resultant de la deuxieme guerre 
mondiale3, la legitimite d'un Etat  qui doit son existence 
a L'agression et a la conquetelO, les pactes de defense 
conclus avec d'autres Puissances'l, le s tatut  de droit 
et de fait dii candidat e t  dc son goilv~.rncmcnt'~, In 
rc~:~mnnissanc:e r l i i  cui~riirlel. p:w 11csM~cil)ies III: I'Orgn- 
nisatioii dcs Nntions Unies'", Ic rnainticn dc relations 
diplomatiqncs avec d'aiilres E t a t ~ ~ ~ .  

Pour tl6termincr le caractixe pacifique di1 eaiididat, 
les membres dit Conscil ont notamment fait  valoir les 
considbrations suivantes : tics fails tir& de I'liistoirc du 
candidat'" la conduit<: du candidat pendant la deuxikme 
guerre m~nd ia l e '~ ,  la persistance d'un etat de guerre 

Demande d'Israel ; 383% s6nncc : URSS, p. 22 ; IZtaLs-Unis, 
p. 11. 

385'seance : Syrie, p. 3. 
386e seance : URSS, pp. 30-31. 

Demande de la Tranajordanie ; Raynuine-Uni, Procds-uerbnux 
off., Suppl. no 4, I r*  annee, ZQerIr, p: 133 ; I'ologne, Proees-uer- 
baux ofl., Suppl. no 4, I r e  unnie, 2% sdrw., pp. 134, 142. 

a Demande de la Republiquc populaire democratique de Coree ; 
409e seance : Etats-Unis, pp. 14-15. 

410e seance : Chine, p. 1 0 ;  RSS d'Ukraine, pp. 8, 9 ;  URSS, 
p. 15. 

Demande de la Republique de Coree ; 409s seance : Etats- 
Unis, p. 15 ; URSS, p. 2. 
' Deinande de Ceylan ; 351c seance : RSS d'IJkraino, p. 6 ; 

URSS,  p. 12, 15 : fioya~inic-lJni. p. 7. 
1 ) ~ ~ n ~ t ~ ~ ~ d ~ ~  {ie i ' l ~ ~ d ~ ~ n e s i ~  ; 51W s6anm : i%nLs-tlnls, 1). 26. 
"i>enianitc de (:cyli,!i ; :191" semite : IIIiSS, p. 12 ; I<oy.iuitic- 

Ilni. tir>. 7. 15. , . .  , 
L>eiilaii~le de la Mmigolie ; Austrzblie, 1'rocd.s-ucrbam o/ l . ,  Slippl. 

special riu J, %c u~im'c, p. I I  ; Uolgique, Prucds-uerbunx olf., Sni>i>l. 
sp<'eiril n o  3, 2'. •áI>>I&, 11, 12. 

Doinunrlc d'lsrail ; 3H:$* sCance : 1L:tats-Unis, p. 10. 
I>emalidcs dc lil Iiongrie, rie l'llalio, de la Roumanie c t  de lu 

Uulysrie; 18fic s0iitice : I'ologne, p. 2049; IIIISS, p. 2045; Royaume- 
Uni, p. 2052 ; Etats-Unis, pp. 2048-2049, 2052. 

Demande do la Hongrie ; 132s seanco : Australie, pp. 813-811. 
18Ga sCanee : Royaumedini, p. 2051 ; Etats-Unis, p. 2052. 
Demande de I'ltalie ; 190s seance : Australie, p. 2127 : URSS, 

p. 2127. 
Demandes de la Roumanie e t  de la Bulgarie; 190" seance : 

URSS, p. 2131. 
* Deniande de I'Autrielie ; 1540 ac3iirice : Syrie, p. 1262 ; Etats- 

Unis, p. 1263. 
190- skance : AusLi.alie, lq>. 2130-2131. 

Deinende d'Israel ; 3 8 5 ~  seance : Syrie, pp. 7, 9. 
IL Demande de la l'ransjoruanie ; Pologne, Proces-uerbaux off., 

Suppl. no 4, I r*  unride, 20 serie, p. 136 ; Royaume-Uni, Proees-ucr- 
baux off., Siippl. no 4, 1,- annde, 20 sgria, p. 68. 

IZ Demande d'Israel ; 3 8 4 ~  sc3anec : Syrie, pp. 25-26. 
3850 seancc : Syrie, pp. 4, 5 ; Etats-Unis, 11. 12. 
l 3  Demande d'Israel ; 3851 seanic : Argentine, 1). 1.1 ; Syric, 

Bulgarie ; l U O *  seance : ~{rie,'p. 2118. 
Dcinaiiilc do YAlbanic ; lbancc, 13rocEs-scrbum off., Suppl. iiQ 4, 

1'" onnee. 2 e  s6ric. 1). 60 : URSS. I'roces-ucrbazrx OB.. Slir>ul. 110 4. .. . . . 
I r e  annee; 2. serie; p. 60. 

Demande de l'Albanie ; Grece, I'roeds-uerbaus off., Siippl. 
no 4, Ira annee, 2* ~ k i e ,  p. 59 ; URSS, Proeds-ucrbaux off., Srippl. 
rio 4, l i e  annde, skie, p. 57. 

Demande de l'Irlande; URSS, Proces-verbaux off., Suppi. spO 
ciai no 3, 2 C  annec, p. 15 ; Etats-Unis, Procds-vcrbaux off., Suppl. 
spdcial na 3, 2 e  annee, p. 16. 

Demande do la Mongolie ; 56* seance : URSS, pp. 88-89 ; Chine, 
Proces-verbaux off., Suppl. sp6ial no  3, 2* arinh, p. 12. 

theorique entre le candidat e t  un E ta t  Membrex7, le 
fait que le candidat continue a occuper des territoires 
acquis par l'agression pendant la deuxieme guerre mon- 
dialela, la mesure dans laquelle il s'est conforme aux 
recommandations de l'Organisation des Nations Unies*@, 
la provocation d'incidents de frontiere20, les atteintes 
a la liberte de navigation pacifique d'Etats etrangers 
dans les eaux territoriales du candidat2', son intention 
manifeste de regler ses incidents de frontiere par des 
moyens pacifiquesz2. 

Pour ce qui cst (le I'acccptalion cles obligations decou- 
lant (le la Cliari.c, If (:onst!il :I cx:mirii. les qiicstions sui- 
vantes : atll~<'.sion aux principes e t  :iux I>nt,s dc la C1i:iri.c 
concernant les droils rie I ' l ~ o m m c ~ ~  on iiux principes 
enoncEs au paragraplic 3 de 1'Arliclc prcmicr". 

En examinant si le canrlidat &tait capal)lc (le rcmplir 
les obligations (le la Cliartc, Ics rncmhres du Conscil ont 
souleve les rrucstiuns suivanlcs : occiinalion mililaire 

rite chargee de 'l'adr&nistration d'un Territoire sous 
tutelle27. 

Demande du Portugal ; 57a seance : URSS, pp. 105-106 ; Etats- 
Unis, pp. 104-105 ; Pologne ; IJrocds-uerbaux on. ,  Suppl. no 4, 
1 7 s  annee, 20 serie, p. 73 ; Royaume-Uni, I'roces-verbaux off., 
Suppl. 110 4, 1's annde, 2C sdrie, p. 73. 

Demande de I'AIghanistan; Etats-Unis, Procds-verbaux off., 
Suppl. no  4, I r e  annee, Ze sdrie, p. 67. 

Demande de la Suede ; Proces-urrbaux off., Suppl. no 4, Ire anndc, 

p. I l .  
" 1)cinaiide ilc l'All>ariic ; 5 5 e  sthliice : AitsL~ulic, p. li!! ; Grbco, 

iqi. 75-76. 
l i e p n s c  tlu Goiivcriieinent al1)anais uu qnesliowiaire ; Proeks- 

•âerbuirx O / / . ,  Slippl. !iY 4, Ire •ánnC~!, 2~ Shi<!, pl). 93-!35. 
511" seulric : Aoslraiio, p. 813. 
13li" reacice : A~usLrJlie, I L  8XI). 
I>etilair<le de I'AilLi.iclre ; 164': serincc ; Australie, p. 1261 ; 

Syrie, p. 12112; Etats-Uiiis, p. 1262. 
$ 8  Vemaiidc do la Tliailaiidc; l'rance, Proees-uerhaox off., 

Suppl. no 4, I r <  serie, 20 annee, p. 7f1 ; 
Demande du candidat tendant B ajourner I'exanicii do In ques- 

tion jusqu'8 la conclusion d'un accord avec la Franco, 3 1 ~  seance 
(9 avril 1946), p. 562. 

ID Demande d'Israel ; 383f seance : Syrie, p. 19 ; URSS, p. 22 ; 
Etats-Unis, pp. 11-12. 

386e seance : (:analia, 1). 21 ; URSS, PO. 28-29. 
•âeinande dc 1'Ali)rinie ; 55s sertnce : Grece, pi). 77-78. 

2' Demande de l'Albanie ; 55s seauce : GrBce, p. 75 ; URSS, 
Procds-verbaux off., Suppl. no  3, 2' annee, p. 5 ; lioyaume-Uni, 
Pmcds-uerbaiiz O / / . ,  Silppl ri* 4, I r "  unndc, 2" skie,  ]>p. 57-58. 

22 Delnan<le de I'Albaiiie ; France e t  Mexique, I>rocds-ucrliam 
off., Suppl. no 4, I r *  <iiin&!, 2" se~ie, p. GO ; IWogne, lJnicds-urrbnrrr 
*JI., Suppl. r i Q  4, Ir-  mnEt! ,  ZC dr i? ,  p. GO. 

I>einan<lcs I W ~  18-59 {voir ic Lal>leau ilos <Icurandesl ; 4280s6;ince: 
lit:tLs-IJnis, 1). li. 

429" seancc : liSS <I'lilmiiiic, p. 7. 
48O's0aneo : I:laLs-lliiis, pl>. 10, 13. 
" 22W se;ii><:e : Syrie, p. 24iiO. 
'+ 2050 s6;iiico : Hoyaui1,o-Uni, 1). 2433. 
Z ~ I c n i u n ~ l e  de 1'1l~lie ; Iltats-Unis, Procds-ucrbarn: off., Suppl. 

special no 3, 2 a  onnde, p. X2. 
Deniande de l'Autriche ; Etats-Unis, Procds-uerbaux off., Suppl. 

special no 3, 2. annec, p. 24 ; annexe XI, pp. 49-50. 
" Demande de la Mongolie; 56% seance : Royaume-Uni, 

pp. 90-91. 
Demande d'Israel ; 3 8 3 ~  seance : Etats-Unis, pp. 12-13. 
413- dance ; l'rance, p. 8. 

Dcmaiide de I'ltalie ; 5690 seancc : Bresil, pp. 4-5 ; France, 
p. 2 ; Pays-Bas, pp. 12, 13 ; Turquie, pp. 19, 20 ; URSS, p. 23. 



296 CHAPITRE VII. - ADMISSION DE NOITVEAIIX MEMRRFS 

En ce qui concerne le desir d'un Eta t  d'executer les CAS NO 25 

le candidat fait parties0 ; ex&(!iil.ion (les recommanda- << S'il n'y a pas d'avis contraire, nous allons tout de 
lions do (lc s~cliriti. , lar is  l i i r  ( l i f ~ < ' ~ ~ ~ ~ ~ ~ l  a,squcl le suiil.(! (lecider dii cas (lu Pakistan. 1) 

c~lncl ida~ csL I,arlie:~i ; associa~,iot, av(!c I ' E ~ ~ ) ~ ~ ~ ~  de Lcrrcpr4scnlant de YUHSS a declare alors : 
Franco"; sitnation politiqiic interieisre de I'iltat cc .Je propose (l'examiner ces demandes dans l'ordre 
<:andida ls3. ou elles nous ont CL& pr&sentees. D 

Le President a pris la decision suivante : 
< I  J'avais declare que, sauf objection, nous conside- 

rerions l'admission comme decidee ; du moment ?$il 
B. - Ordre d'examen des-demandes d'aelaaaissiona y a une opposition, nous remettrons la question a plus 

tard : nous examinerons la demande du Palcistan a 
CAS N O  24 sa place dans l'ordre chronologique en meme temps 

sa que les autrcs demandes. ii 

Eu corrseqiience, le Conseil a examine separement 
A la 5 out 194.6, le represeritarit chacune des douze demandes, dans l'ordre chronolo- 

(les ICLa[.s-(Jnis a pr&jenle un projet de resolution te". giqlie ou elles avaient et6 presenteess7. 
clan1 B l'admission sirnultari&c de huit candidats, qu'il 
a retirC a l'issue du debat. A la 55e seance, tenue le CAS NO 26 
m h c  joui, le representant des Etats-Unis a propos6 
que le Conseil a ne prenne pour le moment aucune deci- 
sion en cc qui concerne lcs^clemandes de L'Albanie e t  de 
la Republique populaire de Mongolie n. Lc representant 
de la 1Jraricc a propos4 que le Conseil passe a l'examcri 
des trois dcmandes sur lesquelles scs menibres st?mblaieiit 
pouvoir SC rnettrc! d'accord -- celles de I'ACglianistari, 
de l'lslandc e t  dc la Suedc - c l  qu'il renvoie a l'annee 
suivante l'examen des cinq autres demandes. Le reprb  
sentarit de l'URSS a soutenu que les demandes devaient 
etre examinees dans l'ordre ou elles etaient parvenues 
au Secretaire general. Le President (Pays-Bas) a decide 
que les demandes seraient examinees sdon l'ordre indi- 
que dans le rapport du Comite, c'est-a-dire dans l'ordre 
chronologique ou elles etaient parvenues au Secretaire 
generalm. 

Domandos de I'lrlantie, du I'orlugal, de la Thailande et  de 
la Transjordanie ; Australie, Proc&-ueruaux on. ,  Suppl. no 4 ,  
1"" unnee, 2" serie, p. 74 ; URSS, Procbs-verbaux ofj., Slippi. no 4, 
Zic aniiec, 2" s k i e ,  pp. 70, 72, 74, 77 ; Procds-uerbaux ofl., Suppl. 
spdeiai no 3, 2~ onnee, p. 14. 

56"sBance : p. 92 ; Proc&uerbai*x ofl., Sujipl. n o  8, 28 anride. 
" Demande de l'Albanie ; URSS, Pracds-veruaux ofl., Suppl. 

no 4 ,  Ir" niinec, O C  serie, p. 62 ; l'roc&$-ueruaus O / / . ,  Srippl. spbciai 
? t 0  3, 2" unn&, p. 4 ; Australie, Egypte, France et  litats-Unis, 
Piuch.s-iiei0um O / / . ,  Si<j>pl rio 4 ,  1'" unnde, 20 sdric, p. 63; Etats- 
Ilnis, I'rocbs-ueru•áax olj., Sulipl. spr!cioi no a,  2" anride, pp. 6-7. 

J>emundos do le IIongrio, de la Iloutiranie et de la Bulgarie ; 
1:t:rls-iinis, I>roc<'s-ocrl><rax •á/ j . ,  Suppi. spdcirrl n o  3, 2* minee, 
ariiicxe K. ni,. 44-45 : Etiits-linis. Iloveiiine-Uni e t  Bresil. I>rucCs- 

4310 seance :  rance,.^^. 3-5. 
Demande de l'Albanie ; 55Q seance : GrBco, pp. 76-77 ; Bresil, 

Colombie, Australie, Etats-Unis e t  France, Procbs-oe~baux o f f . ,  

Debat IVse 

sident (URSS) a propose qiic le Conseil aborde les 
<lemandes dans l'ordre oit ellcs lui avaient &te presentees. 

A la 2050 s&ance, Lenne le 211 septt~mbre, le Conseil de 
sCcurite, sur In proposition (in l'resident, a acceptC 
d'examiner chacune des dem:indcs, dans l'ordre ou elles 
lui avaient ete presentees e t  de voter separement 
sur chaque demande a l'issue du debat qui lui serait 
consacreSR. 

A la 279e seance, tenue le 10 avril 1948, le Conseil a 
discnte en premier lieu la demande de la Birmanie. AprBs 
que le Conseil eut adopte la resolution recommandant 
l'admission de cet Etat,  le President (Colombie) a pris 
la decision suivante : 

Le Conseil de securite passe maintenant au point 3 
de l'ordre du jour, a savoir le nouvel examen de plu- 
sieurs demandes d'admission presentees anterieure- 
ment, dansl'ordre dans lequel elles ont ete de nouveau 
soumises au Conseil. n 
Cette decision n'a souleve aucune objection. 
Le Conseil de securitC a r~rocede d'abord a un nouvel 

examen de la demande d e  l'ilulie ; c'etait. la premiere 
demande qui lui etait souniise de nouveau. II a vote sur 
la demande de l'Italie, mais, a la 280" seance, tenue le 
mbme jour, il a decide, sans discuter plus avant les 
-- 

Be Ce debat a porte sur l'examen de sept nouvelles demandes 
Suppl. spdcial no 3, 20 annee, pp. 5-7. e t  sur le nouvel examen de cinq demaridesen suspens. 
" Demande de l'Albanie ; Brdsil, Colombie, Australie, Etats- " Pour le texte des deciarations pertinentes, voir : 

Unis e t  France, I)roc&verbaux ofl., Suppl. spdcial no 3, 20 annee, 186"seance, Prdsident (Syrie), p. 2030 ; France, p. 2030 ; URSS, 
nn ~i.7 n 9n9n "p. " . . p. ""W". 

"' Demande du Portugal ; 57' seance : Bresil, p. 110 ; Pologno, Ce debat a porte sur l'examen d'une nouvelle demande (Fin- 
p. 109. lande), e t  sur le nouvel examen de quatre demandes en suspens. 

Demande de l'ltalie ; 2790 seance : URSS, pp. 10.12. Pour le texte des d6claratioris pertinentes, voir : 
3< Ce debat a porte sur l'examen de huit nouvelles demandes. 204* sdance : PrMdent (URSS), p. 2423 ; 2050 seance, Pologne, 
* Pour le texte des declaralions pertinentes, voir : p. 2435 ; Etats-Unis, pp. 2435.2438. 
55* seance : Prbsident (Pays-Bas), p. 62 ; Egypte, p. 59 ; France, Ce debat a porte sur l'examen d'une nouvelle demande (Bir- 

pp. 56-57 ; URSS, pp. 58, 60 ; Etats-Unis, pp. 54-55. marrie) e t  sur le nouvel examen de onze demandes en suspens. 



demandes d'admission, d'indiquer dans son rapport a 
l'Assemblee qu'aucun des membres n'avait modifie sa 
position4'. 

CAS NO 28 

Debat VII142  

A la 384e seance, tenue le 15 decembre 1948, la 
demande d'Israel constiluait le point 2 de l'ordre du 
jonr provisoire e t  la demande de Ceylan le point 3. 
L'Assemblee generale avait renvoye au Conseil de secu- 
rite la demande de Ceylan par sa resolution 197 1 (III), 
aux termes de laquelle elle priait le Conseil de proceder 
a un nouvel examen de cette demande •á dans le plus bref 
delai possible B. Le representant de l'URSS a propose 
de supprimer le point 3 de l'ordre du jour provisoire 
en declarant qu'il n'y avait pas de raison pour que le 
Conseil examine la demande de Ceylan en meme temps 
que les autres demandes en suspens. Le representant du 
Royaume-Uni a rappele qu'aux termes de la resolu- 
Lion 197 1 (III), le Conseil etait prie de proceder a un 
nouvel examen de la demande de Ceylan dans le plus 
bref delai possible. Le Conseil a rejete la proposition de 
l'URSS e t  a adopte I'ordre du jour sans modification. 

A la meme seance, le representant de l'URSS a fait 
observer, a propos de la resolution 197 l3 (III) de l'Assem- 
blee generale relative anx douze demandes d'admission 
en suspens, que le Conseil devait proceder a un nouvel 
examen de ces demandcs dans l'ordre ou elles lui avaient 
ete presentees e t  prendre une decision siir chacune 
d'elles. 

Le Conseil a examine les demandes (l'Israel e t  de 
Ceylan dans l'ordre (le leur inscription a l'ordre du jour. 
II a decide de renvoyer a deux jours plus tard l'examen 
de la demande d'Israel, puis il a engage une discussion 
siir la demande de Ceylan, qiii a ete mise aux voix 
(384'3 seance)*3, 

CAS N O  29 

Debat X I  

[Note. - Ce debat, qui s'est poursuivi pendant douze 
seances, portait sur Ic nouvel examen de douze demandes 
d'admission en suspens (enumbecs dans les docu- 
ments A1617 et A/618) et sur l'examen d'une noiivelle 
demande d'admission (Nepal, a la 4:l.10 seance, tennc le 
9 septembre 1943) ; il s'est deroule dc  la 427e a la 
431-t de la 439c a la 445e si.ances, du 16 juin au 15 scp- 
lemlm 1949 avec une intcrrnption du 21 juillet au 
7 septembre 1949. L'examen (le ces demandes a pose 
des probliimes complexes du fait que Ic Conseil tlc secu- 
rite etait saisi de sept projets de rCsoLuLion qui recoin- 
mandaient l'admission de sept candidats et qui etaient 
numerotes &ans l'ordre ou I'AssemblCc g6nerale. par la 
resolution 197 C a 1 (III), avait prie le Conseil dc les 
examiner de nouveau, alors qu'un representant avait 
soumis ulterieurement au cours du debat un projet (lc 
resolution qui recommandait l'admission simullanee des 
treize candidats. Une autre complication a surgi du fait 

" Pour le texte des dhclarations pertinentes, voir : 
27Qe seance : President (Colombie), p. 5 ; URSS, pp. 10-14 ; 

Royaume-IJiii, pp, 14-15 ; 
280" s0ance : I'r8si<ient (Coloini>ic), p. 3. 
"' Ce ilebut it port6 su i  I'exuiiiori de In ilouvolle ueinondo d'israC1 

CL siir Io iiouvel exanmi de la (lemande de Ceylan en suspens. " I'oiir le texte des dtclarations r)rrlinentcs. voir : 
381.: sei,nce : l'raiico, p. 38 ; RSS h'Ukraine,'p. 3 ; URSS, pp. 2, 

4, 86-37 ; lloyiuinc-Uni, p. 3 ; Etats-Unis, p. 4. 

que l'Assemblee genirale, qui s'etait pourtant prononcee 
en faveur de l'admission immediate des sept candidats 
dans des resolutions distinctes relatives a chaqiie cas 
[197 C a 1 (III)], avait demande au Conseil de securite 
de reconsiderer, 

•á ... en tenant compte des circonstances propres a 
chaque cas, les demandcs d'admission ... des Etats 
mentionnes dans lesdits rapports speciaux II. 

Les rapports speciaux en question faisaient l'objet des 
documents A/G17 et A/618. Le premier enumerait dans 
l'ordre alphabetique onze demandes en suspens ; le 
deuxieme portait uniquement sur la demande d'admis- 
sion de Cevlan. Dans la resolution 197 I(II1). I'Asscm- 

\ ,, 
blee generale avait pri; le Conseil de proc(.der, dans le 
plus bref delai possible, a un nouvel examen de la 
demande d'admission de Ceylan. Le Conseil a examine 
de nouveau cette demande a sa 384.C seance (11 decem- 
bre 19481, sans adopter de recommandation. La demande 
de Ceylan n'etait pas inscrite a l'ordre du jonr provisoire 
de la 427e seance (16 juin 1949), mais, sur la proposition 
du President, ellc a cle incorporee dans l'ordre du jour. 
Entre-temps, le 29 aout 1949, le ComitC faisait rapport 
au Conseil sur la demande soumise par la Nepal le 
13 fevrier 1949. Son rapport ligurait au point 2 de l'ordre 
du jour provisoire Oc la 43!1%eance, tenue le 7 dkcembre 
1949, alors quc Ics autres demandes en suspens etaient 
groupees au poin 1 3 sous le Litre •á Autres demandes d'atl- 
mission a l'organisation des Nations Unies P. 

Le debat. XI  a 616 surtont caracterise par le fait que 
le Conseil s'est trouve cn presence de deux procednres 
de vote : l'ancienne proceilurc qui respcclail I'ordrc 
chronologique dans Icqiicl Ics demandes initiales avaient 
ete soumises c l  la noiivelle procedure qiii consistait a 
voter sur les dcmandcs d'admission dans l'ordre clirono- 
logique ou cllcs avaient Cle prcsenlecs de nouvcau par 
les membres du Conseil. Cette situation s'est produite 
lorsqu'il est devenu evident que le Conseil voterait sur 
les sept projets de resolution recommandant l'admission 
des sept candidats dont l'Assemblee generale avait 
approuve l'admission. S'il n'y a pas eu de debal parti- 
culier sur chaque dcrnandc cn suspens, el  si les membres 
du Conseil ont fait des dCclarations concernant plusieurs 
candidats a la fois, c'est pour les deux raisons suivantes : 

a) Lcs demandes cn suspens avaicnl deja 6ti: exami- 
nees de deux a quatre Cois ; 

b )  L'Assemblee gGneralc, dans sa resolution 197 C a 
1 (III), avait clioisi sept candidats, distinguant ainsi 
deux groupes parmi Ics demandes an siis1)cns : l'un, 
comprenant les demandcs auxquelles ellc 6laiL f!:$voral)le 
ct l'autre, les deniaritles qu'clle avait priC Io Conseil de 
reconsiderer comme ilns am (1'cspke.l 

I'rcrnicrc plicrse du debat : 4278 it 431% seances 

A la 4.27e seance, tenue le 16 juin 1949, le President 
(Norvege) a divise en trois groupes chronologiques les 
demandes dont le Conseil de secitrit; etail. saisi : 

n ... Ton1 d'abord, ccllcs que lui ont prhcntCcs, rn 
1946, la Republique populaire d'Albanie, la ltepii- 
bliqne populaire de Mongolie, le Royaume Iiaeliemile 
de Transjordanie, I'Irlandc et le Portugal ; ensuite, 
celles presentees en 1947 par la Hongrie, l'Italie, la 
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Roumariic, la Bulgarie, la Finlande e t  l'Autriche ; A la 429e seancc, tenue le 24 juin 1949, le President 
enfin, la demande que Ceylan a presentee en 1949. •â a fait la declaration suivante : 
Le rep rhn ian t  do l'URSS a dCclai6 a ~ c e  s u j e t :  cc ... Lmsque cc dbbat sera acheve, le C!meise~.dm--~ 

•á ,.. .je de ce v i c n ~  de (lire presitleilt trancher les dcnx questions de prockdure qui ont ete 
qit5il I,rorjose a u  les demandes muIevees, c'est-&-dire decider, en p~emier lieu, dans 
d'admission dans l'ordre chronologique. r quel ordre les demandes d'admissron devront etre 

Le Presidcrit a repondti clans les termes suivants : examinCes e t  mises aux voix et, en second lieu, si le 
~ r o j e t  dc resolution prdsente par l'Union des Repu- 

(< ... Comme je I'iii dit ait <lebut de la sCanco, je crois llliqiies sovieliques devra etre mis aux voix 
que Ic Conseil doit ~~roceder d'atrord a une cliscussion dans son cnscmblc. n 
generale c l  tlGcider ensuite s'il faut ou non proceder 
a uri vote. 11 pourra revenir alors a la qticstiori de A la 4 3 1 ~  seance, le President ( I F S  d'Ukraine), repre- 

savoir dans qucl ordre le vote doit avoir lieu. )) 
nant la suggcstioii q u e  son predecesseur (Norvege) 

1 , ~ .  r c ~ w b c ~ ~ t a u t  dc l'URSS a fait observer : 1429e seance] avaiL faite le 24 ' ' 

Conseil renvoie le vote a plus ta 
ii ... .le sitis snrliris qiie lc PrCsident considi.re l'ordre 

du jirur <:ornrne adopte, etant donne que je voulais Le representant de l'Argentine a declare qu'il ne 

jiislcmcnt parlcr de l'ordre tlaiis lequel seront exami- s'opposerait pas a un ajournement du vote, afin de voir 

nees les qucstioris e t  non de l'trrdrc daris lcquel elles s'il etait possii~le d'arriver, dans l'intervalle, a quelque 

scronl, mises aux voix. II v:~ clc soi que l'tirdre dit vole accord 4?. 

dGpci;d ( t i c  I'ordrc d'exanien des (lernandcs. ii En cons6qticnce, le President a ajourna la siance jus- 
I I  a fait ensuile In proposition cinpr6s : qu'a nouvcl ordre sans mcttre aux voix aucun projet de 

(c En cinisequcncc, la delega 

CAS NO 29, ii 
Membres (le l'O 

en tenant compte de l'ordre dans lequel ces demandes 
ont Et6 prbstmtees a l'Organisation des Nations Unies ; 
clle propose donc que le Conseil commence par exa- 
niiner la candidature de I'Alhanie, c t  que l'ordre du 
jour de notre seance d'aujourd'hui e t  de celles qui 
vont suivre lienrie compte de l'ordre chronologique de 
presentation des demandes. 11 

Avant de mettre aux voix l'ordre du jour provisoire, 
le President a donnC au representant de l'URSS l'assu- 
rance suivante : 

ii L'adoption de l'ordre du jour ne prejuge en rien 
l'ordrc dans lcquel les dilferentcs demandes a'admis- 
sion seront mises aux voix. .le p i s  assurer le reprG 
sentant de l'URSS que, s'il dcvient n&cessairc dc 
discuter cbacune des demantles d'achnission separe- 
ment, je soumettrai d'abord au Conseil la question 
de savoir dans quel ordre cet examen devra avoir lieu 
ct dans qucl ordre il sera procedu au vote. u 
L'ordre du jour a ete adopte par 9 voix contre 2. 
Le representant de l'Argentine a presente sept projets 

de resolution45 recommandant l'admission des sept 
Etuts requerants dans l'ordrc ou les dcmantlcs de ces 
Etats &aient rnentionnSes &ans la resolution 197 C a 
1 (Ill). A la 1 2 8 C  seance, tenue Ic 21 juin 1919, Ic !ce- 
sentant dc l'URSS a prCserite un huilierne projet de 
resolution" rians lequel il proposait l'admission simul- 
tanee de douze candidats : l'Albanie, la Mongolie, la 
Bulgarie, la Roumanie, la Hongrie, la Finlande, l'Italie, 
le Portugal, l'Irlande, la Jordanie, l'Autriche et Ceylan. 
-- 

'9 La r6soliition 197 U ( I I I )  ne meritioiinait les demandes en 
suspens cju'e~i se rel&rairt ait rai~port special d u  Conseil de s6cu- 
riLe (Alfj17) oii lci Iltiits <:nnllidats 6LoicnL enuni6i.6~ <luns l'ordre 
alplial>Ctique. 
" S/l:j:jl 3 S/IS37, ProcEs-iwbiriir oJ., 4'' <mi&!. Slippl. de 

juin 19.111, pi>. 11-14. 
' 0  S/1340, 428" seancc : p. 12. l)uns ce projet cie resoiutioli, les 

d o u x  candidats n'etaient eiium0r6s ni dans i'ordre chronologique 
dc la presentation de leur demande ni dans i'ordre alphabetique 
de leurs noms. 

Le debat a repris a la 439" seance (7 septembre 1949). 
Le rapport du Cornite sur la demande du Nepal etait 
inscrit au point 2 de l'ordre du jour provisoire, e t  les 
autres demandes en sitspens iiguraient au point 3. 

Le representant de l'URSS a proteste contre la prio- 
rite accordee A une demande qui avait ete presentee en 
dernier lieu, e t  il a propose a'intervertir l'ordre des 
points figurant A l'ordre du jour provisoire. Sa proposi- 
tion a ete rejet4e par 5 voix contre 3, avec 3 abstentions, 
e t  l'ordre du jour a ete 

Le Conseil a procede alors immediatement a l'examen 
de la demande du Nepal c l  l'a mise aux voix. Le Conseil 
n'a pas pu recommander l'admission de cet Etat,  un 
membre permanent ayant emis un vote negatif5". 

CAS NO 29, iii 

Troisieme pliasc du debat : 440e d 445e seances 

A la 440e seance, tenue le 9 septembre 1949, le repre- 
sentant de l'URSS a present6 un texte remanie de son 
projet de resolution, dans lequel les candidats, y com- 
pris l,e Nepal, etaient kriumeres dans l'ordre chronolo- 
gique ils ava&t pr&riib lei,? d< .ma~<l~~f i i t~&G' ;  
A la 442e seance (13 septembre), le representant de 
l'URSS a soumis une troisieme version de son projet 
de resolution, dans laquelle les douze candidats etaient 

Pour le texte des d~elarations pertinentes, voir : 
427e seance : President (Norvege), pp. 6-7,10 ; Argentine, p. 6; 

Cuba, p. 9 ; RSS d'Ukraine, p. 7 ; UHSS, pp. 6, 7, 8-9. 
4290 seance : l'resident (Norvbgc), p. 2 ; Argentine, p. 13; 

Egypte, pp, 14-15 ; I'ranm, 11. 12 ; Iloyaume-liiii. p. 4. 
4 3 1 c  s6anee : IM%idenl (IISS d'lJl<r;iiiic), pp. H-il ; Argentine, 
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enumerk dans l'ordre oii ils apparaissaient dans la 
premiere version, mais avec l'addition du Nepalsz. 

Pendant celte phase du dehat, le Conseil de securite 
a examine les diverses demandes en suspens, mais il 
n'a pas essaye de les etudier separement dans l'ordre 
chronologique de leur presentation. 

Aucune decision n'a ete prise quant a l'ordre dans 
lequel les demandes devaient etre examinees. Vers la 
fin du debat, a la 441e seance (9 septembre), les repre- 
sentants de I'URSS et de la RSS d'Ukraine ont declare 
que, si le Conseil votait separemcnl. sur cliacnn ~lcs 
douzc candidals eniimerer dans Ic projct <le resolntion 
sovietique, ils demanderaient 

•á ... que chaque demande d'admission soit discutee 
separement. En effet, il serait tout a fait anormal de 
proceder au vote sans avoir examine chacune des 
<Icmnniirs. N 
Le I'rksitlcnt (Royauinc-ilni) :i h i1  ohscrver que, 

pnisqw Ic representant de I'Arg<!iiLinc tori:iit a cc qi~o 
ses projets de resolution soient mis aux voix, il etait 
oblige de se rendre a sa demande. 

Les representants de l'URSS et de la RSS d'Ukraine 
ont insiste pour qne chaque membre du Conseil soit auto- 
rise a presenter des observations sur chaque demande 
separement ou a expliquer son vote avant de voter sur 
une demande d'admission. 

Le President ayant indique que les membres du 
Conseil avaient deja eu amplement l'occasion de pre- 
senter leurs observations pour ou contre les candidats, 
le representant de l'Egypte a declare : 

r ... .Jusqii'a present, nu cours des nombrcnsc 
seances que nous avons consacrees a cette question ... 
nous avons traite ces demandes d'un point de vue 
general. Nous n'avons pas discute chacune d'elles 
dans le detail et separement comme nous aurions 
certainement du le faire. ,I 

A 1;i 112<) si.:iiirv, L.twii<~ Ir 13 srl)lrmhrc. IV I'rCsi~lriil. 
il fait 1:i 11~~~1:1ruti~~n suivautc : 

II ... 1,cs representants tlc I'IJHSS el dc la RSS 
d'Ukraine ont insiste (4410 seance) pour que noirs 
votions sur les candidats dans l'ordre clironologique 
des demandes initiales d'admission. Je  ne vois abso- 
lument aiiciinc raison pour agir ainsi. Le representant 
de la RSS d'Ukraine a declare que l'examen des can- 
didatures devrait avoir lieu dans l'ordre ou elles ont 
ete deposees. Cela est peut-etre exact, lorsqu'il s'agit 
du premier examen d'une candidature deposee pour 
la premiere fois ; mais il ne saurait en etre ainsi lors- 
qu'il s'agit d'une recommandation de l'Assemblee 
generale invitant le Conseil a proceder a un nouvel 
examen d'un certain nomlm (le demandes particn- 
liercs. Lc repr6scnlant (Ic l'Argentine a soumis sept 
projets de resolntion conccrriant les sept pays dont 
l'Assemblee generale nous a pries expressement d'exa- 
miner de nouveau les demandes, et je constate que le 
representant de l'Argentine a repris l'ordre suivi par 
l'Assemblee generale. 

n Les represenlants ~ l c  I'IIIISS cl tic la liSS 
d'Ukraine ont demande la raison pour laqucllc i l  
fallait voter d'abord sur l'admission du Portugal. II 
me semble que c'est a l'Assemblee generale qu'ils 
doivent poser cette question. 1) 

" Sii340iRev.2. 

A la 443c seance, tenue le meme jour, le President 
a decide de mettre aux voix, dans l'ordre ou ils avaient 
ete deposes initialement, les divers projets de resolution 
dont le Conseil etait saisi ; une proposition contestant 
la validite de sa decision ayant ete rejetee, les projets 
de resolution de l'Argentine relatifs aux demandes du 
Portugal, de la Transjordanie, de l'Italie, de la Finlande, 
de l'Irlande, de l'Autriche et de Ceylan63 ont ete mis 
aux voix dans l'ordre correspondant a celui des resolu- 
tions 197 C a 1 (III) de l'Assemblee generale. 

Avant le vol.(! sur los (Icrnandes (hi I'orti~gal cl de la 
'Transjortlanic, le reprksentant de la RSS d'Ukraine a 
brievement explique son vote. Les representants de 
l'Argentine et de 1'Egypte ont egalement explique en 
quelques mots leur vote au sujet de la demande de 
l'Italie. 

Aprh qiic Ic Corrs<4 cul. d6cide II<! votcr sC~~;ir&int~rit 
sur chncune des cinq ~lrniun~li~s sitr I~~stli1<4w il  nn s'clait 
pas encore prononcC et qui etaieut t.n~~rnert'cs ~litiis I i  
projet de resolution de I'URSS, le reprksentant de la 
Norvige, a la 44.5" seance (15 septembre), a indique 
briewment les raisons de l'attitude qu'il avait acloptec 
au snjet de ces cinq demandes (Albanie, Mongolie, Hon- 
grie, Roumanie et Bulgarie). Le representanl de Cuba 
a fait egalement une courte declaration sur toutes les 
demandes. Le representant de la RSS d'Ukraine a 
presente alors les observations suivantes : 

II ... Nous venons d'entendre les representants de 
plusieurs pays qui ont formule des objections contre 
l'admission de toute une serie d'l.llats, a savoir la 
Repithlique populaire de Mongolie, la lhlgaric, la 
linurnanie, la Hongric e l  l'Al1)anie. 

C'est la une nouvelle infraction au reglement inte- 
rieur ainsi qu'a la decision qui a ete adoptee ce matin 
A 1:) m1joril.6 11~s voix. NOIIS vo~~lioiis o11l.wir l':i~lmis- 
s i  sitn11k1111~ i1i.s l.rciz<. le;k~l.s C.ni~~nt'r&s dans 11: 
lmjct  dc r6soliilioii de l'III<SS. 0 1 1  nous a dit qiic 
c'6laiL intpossihlc, p u r  la simple raison qne cela 
equivautlrail A discuter cl  a meltrc aux voix les 
cantlitfatiircs cl1 1)loc. Le I'residcnt a dkide de pro- 
cedw a un votc si.pare sur cliacnnc dcs eandi~latures 
et donc d'cxaminw chacone cl'elles separement. P 

Le President a pris la decision si~ivante : 

<< ... Pour ma parl, je n'ai aucune ol>jection a cc 
qu'ils exposent en une seul fois leurs vnes a l'egard 
de chacune des demandes d'admission. .le ne. vois pas 
pourquoi on leur demanderait de faire une declaralim 
avant chaque ~ o t e 6 ~ .  H 

Les cinq ~lcmantlcs mrmlionri6cs plns 1i;iot n'ont fait 
l'objet d'aucune niitrc ~l~claralion oit cxplicatioii de 
vote. 
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(:AS NO rale de l'admission de nouveaux Membres. Celte wro~o- -. . . . . . . .  

Debat XII I s5  

. . 
sition, qui a ete appuyee par le representant de l'Inde, 
a ete repoussee. 

. . ~ ~ ~  A la 568"eance; tenue r8de cg~fnbre.f 95T,.l- ........................ 
Le Conseil a alors adopte l'oi;are clii jouir.--A sa 

sentant de l'URSS a propose d'intervertir l'ordre des 569e seance (19 decembre 1g51), il a procede a un nouvel 
points 2 et 3 en allegnant que le point 3 se rapportait examen de la demande de l'Italie. 
A des resolutions que l'Assemblee generale avait adop- 
tees un an avant la resolution mentionnee au point 2. 2. - Do eumen de au consefi de securite 
I,c President ( E q ~ a t ~ u r )  a explique qiic la resolii- 
lion 550 (VI) avait ete inscrite ail point 2 11arce que, CAS NO 31 
~ l ans  cctlc resolntion. I'Assemt~le~~ nenC.ralc dcmantlail <, 

au Conseil de secnrite dc proceder d'urge 
<>xarncn de la dcmandr. (le I'llalic, alo 
lnlion 495 (V) etait 

r ... l'une de ces resolutions que l'Assemblee gene- 
rale adopte periodiquement depuis 1947 pour recom- 
mander au Conseil de securite de continuer l'examen 
tic la question •âSB. 

Polir des raisons analogues, les represenlants da  
Royaume-Uni, de la France, des Etats-Unis, des Pays- 
Ras, de la Turquie, de la Chine e t  du Bresil ont approuve 
l'ordre dans Icqnel les points etaient inscrits a l'ordre du 
jour provisoire. 

Le representant de l'URSS a fait ot~server qu'il avait 
propose d'intervertir l'ordre des points de l'ordre du 
jour, non seiilernent pour des considerations chrono- 
logiques, mais encore parce que la delegation de l'Union 
sovietiqnc proposait de rlCcidcr qiie les treize Etats  
soient tous admis a l'Organisation ~Ics Nations Unies. 

Au cours <I'im I~ref Ccliarigt! tic vucs, Ics rcpreseiilents 
(les Etats-Unis, de I'UliSS c l  tlcs Pays-lias ont examine 
Ics raisons poiir I~~sqiiellcs lc rcpr~sciL:~riL (Ic I'IJRSS 
avait juge n&<:cssnirc, d:ins Ic cas prCscnl, tl'examincr 
la demande de l'ltalie en meme temps que les autres 
demandes en suspens, alors qu'en 1950 l'URSS n'avait 
pas insiste pour que la demande de l'Indonesie soit 
examinee en meme temps que les autres demandes en 
suspens. Le representant de l'URSS ayant declare qne 
le cas de l'Indonesie etait un cas special, le representant 
des Pays-Bas a fait observer qu'il y avait aussi une rai- 
son particuliere de regler rapidement le cas de l'Italie, 
du Fait que ce pays avait ete charge d'administrer an  
'i'crriloire sous tutelle et que, pour s'acquilter pleine- 
ment de sa mission, il devait jouir de tous les droits que 
conferait la qualite de Membre de l'Organisations7. Le 

A la 351e sSaricc, Lenur Ir 18 aout 1948, le Conseil de 
securite, outre la documrntation ordinaire, qui compre- 
nait la demande d'admission, la declaration formelle 
ainsi que le rapport du comite et ses annexes, devait 
examiner les comptes rendus analytiques des debats du 
Comite e t  ilne lettrc quC le reprcsentant de I'Etat can- 
didat avait adressee tlirectcmerit au President du Conseil 
pour lui transmettre lcs renseignements concernant cet 
Etat. Le Conseil etait saisi des comptes rendus analy- 
tiques des debats di1 Comite pour la raison suivante : 
apres avoir examine, au cours de sa 25e seance, la 
demande d'admission de Ceylan, e t  apres avoir redige 
un rapport a ce sujet, le Comite, sur la convocation du 
President (RSS d'Ukraine), avait tenu une nouvelle 
seance au coiirs de laquelle le representant de l'URSS 
avait propose de renvoyer a plus tard l'examen de la 
question, en attendant de recevoir les renseignements 
que dcvail foiirnir It.  gouvernement de I'Etat candidat. 
Le Comiti- a reriise dc. rouvrir le tiebal:, mais il a decide 
de cominuniqiicr ;III Conscil Ics comptes rcridiis analy- 
liqucs dc scs dClnl.s, aux lins d'inforrnulion. 

B. - VOTES SUR LES DEMANDES D'ADMISSION 

1. - Omission du vote sur une demande d'admission 
lorsque les memhres du Conseil n'ont pas modifie 
leur position anterieure 

Debut VeO 

A la 2 2 1 ~  seance, tenue lc 22 novembre 1947, le repre- 
sentant de l'URSS a declare : 

•á Notre attitude a l'esard des demandes d'admis- - representant de la Yougoslavie a presente une proposi- ,ion de ces ~ t ~ t ~  pas change, ,, 
tion tendant a inscrire a l'ordre du jour un seul point : 
~ % ~ d ~ i ~ ~ i ~ ~  des nouveaux ~ ~ ~ b ~ ~ ~ ,  avec un alinea a Le President (Etats-Unis) a decide que comme aucun 

relatif a la demande de y ~ t ~ l i ~ ,  et un alinea membre du Conseil de secnrite n'avait modifie sa posi- 
se rallportant (~ociimcrits relatifs a la qliestion genk- tion au sujet des deux demandes en question, Ic Conseil 

de securite ferait connaitre a 1'Assemt)lec eenerale flue ~, .................. le nouvel fixamm aiiqucl il avait proce&e n'avait--@orin6 
aucun resultat e t  quc Ic Conseil avait remis a plus tard 
le nouvel examen de ces deiix tkmandes, afin de per- 

5 0 8 ~  seimw, L<:WIC le l u  d6ccnh1.c 1951 (dans sa resolution 550 ( V I )  mettre aux mernbr<:s permanents de se concerte.rol. 
adoptee le 7 <Ieccml>re 1!151, i'Assciirl>lec generale avait reeom- 
mari<lC au Conseil <le sCcirrit8 de reconsiderer d'urgence la candi- Cette decision n'a souleve aucune objection e t  le 
didture de i'ltalie). Les autres demandes en suspens etaient ins- Conseil a redige nn rapport special conformement a ta 
crites au point 3 (a deux reprises, dans ses resolutions 296 A $+ I et decision du presidentB2, 
I< (IV) et 494 (V), l'Assemblee f(en8rale avait demande au Conseil 
de ~rroeeder $+ un nouvel oxanici d o  ccs demandes). -- 
" 5i5* seance : p. 3. 568e seance : pp. 11, 1 6 .  
0' 1>ow le texte des deciarations pertinentes, voir : 80 Co debat a porte sur i'ex;imen <le la demando de Ceylan. 
568a s6ance : President (Equatcur), p. 2 ; lir&il, p. 14 ; Chine, 00 Ce debat a porte sur Ic muvel examen des demandes en sus. 

p. 13 ; France, p. 5 ; Inde, p. 11 ; Pays-Bas, p. 10 ; Turquie, p. 13 ; pens de l'ltalie et dc la 'l'ransjorilanie. 
URSS, pp. 1, 6-7 ; lioyaume-Uni, 1). 3 ; Stats-Unis, p. 5 ; Yougo- " LX* seance : p. 2767. 
sidvie, p. 11. O Z  Al515. 



A la 280e seance, tenue le 10 avril 1948, le represen- 
tant de la Syrie a propose d'ajourner de nouveau le vote 
sur les demandes, etant donne qne le scrutin relatif a 
la demande d'admission de l'Italie avait donne des resul- 
tats negatifs et que les membres du Conseil de securite 
n'avaient pas modifie leur attitude. Le representant 
des Etats-Unis a rappele qu'a sa 2210 seance, le Conseil 
de securite, dans une situation analogue, avait cree un 
precedent en renvoyant la discussion a plus tard apres 
s'etre assure que l'attitude des membres du Conseil de 
securite n'avait pas change. Le President (Colombie) a 
demande alors aux membres du Conseil de securite si 
leur attitude etait toujours la meme que celle dont les 
proces-verbaux faisaient mention. 

Aucune reponse n'ayant ete enregistree, le Conseil a 
decide d'ajourner jusqu'a nouvel ordre l'examen des 
demandes d'admissionO4. 

Debat XIOS 

Premiere phase du debat : 427e a 431C seances 

A la 4270 seance, tenne le 16 juin 1949, le President 
(Norvege) a propose ce qui suit : 

•á Au cas oii les declarations qui seront faites durant 
ccttc seance nc feraient pas apparaitre, dans l'attitude 
des dinerentes delegations, un changement qui per- 
mette au Conseil de securite de recommander I'admis- 
sion de tous les Etats qui ont pose leur candidature 
ou de l'un d'entre eux, il ne serait pas necessaire 
que le Conseil procede a un vote en bonne et  due 
forme. II 

A la 429e seance (24 juin), les representants du 
Royaume-Uni, de I'Egypk, de la France et  des Etats- 
Unis ont emis une opinion analogue et  le President a 
presente la proposition ci-apres, sur laquelle le Conscil 
ne s'est pas prononce immediatement : 

•á J e  demande donc formellement au Conseil de 
securite si tous les representants acceptent que nous 
mettions fin au debat sans passer an votr, et  que nous 
rapporlions simplement a~1'Asseml)lee gen&ale que 
nous avons examine a nouveau Irs demandes d'admis- 
sion, mais que le debat n'a fait apparailrc, dans l'atti- 
tude des representants, aucune modilication qni 
puisse permettre au Conseil de recommander I'admis- 
sion comme Membre de l'un quelconque des douze 
Etats dont il a ete invite a reconsidercr les candida- 
tures. u 

A la 431e seance, tenue le 20 juillet, le I'resident (RSS 
d'Ukraine) a demande aux membres du Conseil s'ils 
preferaient ne pas voter du tout et  il a fait observer que 
c'etait la apparemment l'attitude que preconisait le 
representant de l'Argentine. 

OS Cc debat a porte sur l'examen de la nouvelle demande de la 
Birmanie et sur le nouvel examen de douze demandes en suspens. 

280% s0ance : p. 3. 
Ce debat a port4 sur l'examen d'une nouvelle demande 

tl'n<imiisinn (Nepal) et sur le nouvel examen de douze demandes 
cii suspens. 

Le representant de l'Argentine, qui avait presente 
sept projets de resolution, a propose la solution sui- 
vanteae : 

•á Attendre un certain temps pour montrer qu'avant 
de repondre a l'Assemblee que la situation n'a subi 
aucun changement, le Conseil a pris tout le temps 
dont il pouvait disposer jusqu'an moment de la reu- 
nion de l'Assemblee ; cependant, le Conseil de securite 
peut, bien entendu, se reunir avant pour voter ou 
adopter quelque autre solution. I) 

En consequence, a la 431C seance, le President a 
ajourne le debat jusqu'a nonvel ordre sans mettre anx 
voix aucun projet de resolution07. 

CAS NO 34, ii 

Debat X I  

Troisierne phase du debat : 440e R 445e seances 

A la 4400 seance, tenue le 9 septembre 1949, lc Conseil 
de securite ayant commence a proceder a un nouvel 
examen des douze demandes en suspens, le President 
(Royaume-Uni) a demande au Conseil de l'autoriser, en 
sa qualite de President, R a informer l'Assemblee gene- 
rale qu'un debat prolonge [n'avait] fait apparaltre 
aucune modification dans les theses anterieurement 
defendues par les memhres dn Conseil •â. Le representant 
de l'Argentine a prie le President de mettre aux voix 
tout au moins un des projets de resolution qu'il avait 
soumis. Le representant de l'URSS a indique que, si Ic 
Conseil decidait (le proctkler a un vote, il presenterait 
un texte remanie dc son projet de resolution original 
dans lequel Ics demandes en suspens etaiont enumerees 
dans l'ordre chronologique de leur presentation, et  
demanderait que cc projet de resolution soit egalement 
mis aux voix. Comme le representant de l'Argentine 
avait demande que le Conseil vole au moins sur l'admis- 
sion d'un pays, le representant de l'URSS a propose de 
commencer par l'Albanie, dont la demande d'admission 
avait ete presentee la premibre a l'organisation des 
Nations linies. 

A la 441" seancc, tenue le mEme jour, Ic representant 
de l'URSS a rappele que les representants de la Norvege, 
du Royaume-Uni, des 1Stats-Unis, de la l'rance et de 
l'Egypte, sans compter ceux de l'URSS et de la RSS 
d'Ukraine, avaient ete d'avis qn'il n'etait pas necessaire 
de proceder a un volc cn bonne et  due forme. 

Le representant de la Cliine a propose formcllcment 
que le Conscil nc vote pas immedialcmcnl sur Ic projet 
de resolutio~i relatii a l'admission tlc nouveaux Membres. 
Lc representant de l'Argentine s'cst eleve contre cette 
proposition c l  a cIeclarC que, si Ic Conscil decidait d'ajour- 
ner le vole demande! par sa delegation, il se retirerait 
du Conseil jiisqu'a ce que son gouvernement lui ait fait 
parvenir de nouvelles instructions. 11 a fait observer en 
outre que l'adoption de la proposition de la Cliine 
creerait CI un tres mauvais precedent r. 

•á Cela permettrait a une majorite quelconque - 
non pas un bloc determine, mais un bloc occasionnel 

" Pour Ic texte des declarations pertinentes, voir : 
427e seance : l'resident (Norvhge), p. 5 ; 
429c seance : Pr4sident (Norvhge), pp. 18-19 ; Egyptc, p. 15; 

France, p. 12 ; Royaume-Uni, pp. 3-4 ; Etats-Unis, p. 16 ; 
4 3 1 ~  seance : President (IiSS d'Ukraine), pp. 8-9 ; Argentine, 

pp. 9-11. 
O' 431e seauce : p. 12. 
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de sept membres, s'il s'agit d'une question de proce- CAS NO 36 
dure - d'empecher que la minorite, composee (les 
quatre antres membres, se fassc entendre et obtienne Debat 1 1 1 7 3  

que le Conseil de securite se prononce pnr un. voie. u Phase du dibal ii laquelle les dernandes ont ete mises at ix~ 
Lc repr4scntant de la Chine ayant alors rcLire sa pro- ,,i, 

A la 186" seancr, leiiue le 18 aout 1947, le Conseil 
voix les ayant d6cicle d'c.x:imincr Ics <leinandes d'admission dans 

I'ordrc clironologiqiic 111% iciir ~~losciit:ilion, les prcmi6rcs 
dcrn:tiidcs exainiri6<~s on1 &Le celles de l'Albanie, de la, 
Mongolie, tlc la Transjordanie, de l'Irlande e t  du Por- 

2. - f i a s e  du debat a laqueue les demandes ont ete logal. La dcmanOe de l'Albanie a &te mise aux voix par 
mises aux voix et ordre des votes 

l'hase du debal d laquelle les demandes ont ete mises aux 
voix 

A la 51" seance, tenue le 28 aout 1946, le representant 
dcs Etats-IJnis a preserile un projet de r6solulion ten- 
dant a l'admission de liuit candidats7\ qu'il a retire le 
meme jour, a la 55"si.ancc. Immediatement apres, il a 
propose renvoyer a l'annCe suivanle 1' vote sur les 
dcmaridrs de I'Albanic e t  (le la Mongolie. Le Conseil a 
examind alors la questiori de savoir quand oc' prcfjet (le 
rcisolutiori scrait niis aux voix cl, nolrirnrncnt, s'il couvc- 
nail (le disciilcr In dcrriurrdc (Ic I'All>:iiiic :iv:iril. (Ic vokr  
sur In r o o s i l i i ~ i i  l : ~ , i ~ i r ~ i i n i i L  i l .  I I S - r i .  1.r. 
I>resi<lcril (Pologric) a propose que Ic Conseil examitic 
la demande d'admission de l'Albanie et vote imrnediate- 
ment aprks sur la proposition d'ajournement des Etats- 
Unis71. 1.e representant du Mexique a fait la declaration 
suivante7z : 

•á ... Je  prefererais que le Conseil ne vote pas imm& 
diatement sur la demande de l'Albanie. Quand nous 
aurons examine les huit demandes, la question se 
posera de savoir si nous devons remettre a plus tard 
le vote sur les demandes de l'Albanie et de la Mongolie 
exterieure comme l'a propose le representant des Etats- 
Unis. Si le Conseil rejette cetle proposition, nous vnte- 
rons sur les demandes de l'Albanie e t  de la Mongolie 
extQieure en meme temps que sur celles des six autres 
Etats. n 

Cctle declaration n'ayant sonle4  aiiciinc ol~jection, 
Ic Conseil s'est oonlorme a la prol~osil.ion di! Mexique : 
il :r cxarnine chaqiic dernariilc tl'nilniissiori c l  decide 
1 1 ~  ria voter sepidnicnL siif <:lia<:iinc (I'(4lcs qii'apr&s 
avoir Lwrnii14 l ' ~~ .xa i i~w ( I M  luiil. dwi:~ii~Ii~s d'xSmission. 

dans l'ordre clironologique ou elles avaient ete recues. 

O B  Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
440a sdanro : President (Royaume-Uni), p. 7 ; Argentine, p. 7 ; 

Icgylltc, p. I I  : IIIISS, pp. 8-11 ; 
4'11c' seaiice : Argcirliiie, pp. 17-18 ; Chine, pp. 10-17; Egypte, 

p. 17 ; RSS d'Ulmine, p. 18 ; IJRSS, p. 15. 
'O Ce debat a porte sur l'examen de huit nouvelles demandes 

@admission. 
'* 54' seance : pp. 42-43. 

55e seance : p. 68. 
56r seance : p. 87. 

.., 
Ic I>residcnL (Syrie) immcdiatement apriis ta cloture-du 
(I6bat la conce r i~aa t~~ .  I,? l'ii.sitlenL a proc1Id6 de meme 
pour chaciine des cinq (iemandcs cl'admission. 

Le Conseil ayant examin6 e t  mis aux voix les cinq 
demandes d'admission, la question s'est posee de savoir 
si l'examen des demandes d'admission de la Hongrie, 
de l'Italie, de I'Autriclie, de la Roumanie e t  de la Bul- 
garie devait etre renvoye a plus tard, etant donne que 
les traites de paix avec ces pays n'avaient pas &te ratifies 
et que, meme, dans un cas, aucun trait6 n'avait ete 
conclu. ~~ ~ 

IJne proposition tcridant a rerivoycr la discussion de 
ces demandes •á a unc s6aricc iill6rieure, qiiand les cir- 
constances s'y [prtteraienlj davantage II, a ete rejete 

Lc Conseil a donc comrnencC a ~xamincr la dcmaiide 
(lc la Hongrie. CcLains inthml)rcs sc soiil. opposes dc 
iioovcaii d I'a(1mission < I V  In Iloiigrie. dii h i l  qiic le 
traite de paix avec ce pays n'avaiL pas Cl6 ratifie. Le 
President a declare : 

II J e  prefere mettre aux voix la question du ren- 
voi. r 

La proposition, mise aux voix, a ete rejetee76. 

Le President a decide alors de mettre aux voix u l'ad- 
mission de la Hongrie a l'organisation des Nations 
Unies B. 

A l'issue du debat, il a propose de renvoyer a la seance 
suivante la discussion relative aux cinq Etats candidats, 
e t  aucune objection n'a ete soulevee. II est alors passe 
aux demandes du Yemen et du Pakistari. Le Conseil a 
recommande a l'unanimite I'admissio~i de chacun de ces 
deux Etats77. A la 1SOe seance (21-aout 1947), le Conseil 
a examin6 les cinq <Icrnandes d'admission dont la dis- 
cussiori avait 616 ajoiirncc ; i l  s'cst prononce successive- 
ment sur cliaqiic dcm:indc iininediatemenl apres la 
cloture di! (1CI)al la w~iiccrnanl.. 

Ordre des voles 

A la. 186%seance,. tenue le 18.aofil 1947, le Conseil a 
examine successivement les cinq premibres demandes 
e t  s'est prononce siir chacune d'elles immediatement 
apres la discussiori a laquelle elle avait donne lieu. A la 
190e seance (21 aout 1947), le Conseil a suivi la meme 
procedure pour les cinq autres demandes d'admission 
qii'il avait encore a examiner. 

78 Ce debat a porte SUI l'examen de sept nouvelles demandes 
e t  sur le nouvel examen de cinq demandes en suspens. 

** 1868 seance : p. 2037. 
186e seance : p. 2049. 

" 186s seance : p 2051. 
77 186e seance : pp. 2052, 2055. 



Debat IV7S 

A la 206e seance, tenue le l e 1  octobre 1947, le Conseil 
de securite, se conformant aux propositions du President 
(Royaume-Uni), a vote separement sur chacune des 
cinq demandes dont il etait saisi dans l'ordre ou ces 
demandes lui avaient ete presentees, mais seulement 
apres que toutes les demandes eurent ete examinees. 

Debat VI7* 

A la 279c si.ance, Lcnue 11; 10 avril 1948, la noiivellc 
dcmande de la Birmanie a Cle mise aux voix immedia- 
tement a l'issue clii debat la conccrnants0. La demande 
(l'admission dc I'ltalie a 616 Cgalcment mise aux voix 
immediatement a p r h  I:r discussion dont elle avait fait 
l'objet. Ide Conscil a renvoyC jusqu'a nouvel ordre 
l'examen des autres demandes d'admission en suspenss'. 

Debat X P 2  

Phase du debat a laquelle les demandes ont ete mises aux 
voix 

A la 431e seance, tenue le 20 juillet 1949, la premiere 
phase du debat s'est terminee sans qu'aucun vote ait 
eu lieu. Lorsque la discussion a repris, a la 439e seance 
(7 septembre 1949), le Conseil s'est prononce sur la 
demande d'admission du Nepal immediatement apres 
la discussion dont elle avait fait l'objetga. Sur les douze 
dcmaiidrs d'ndmission en suspens, sept ont CL6 niiscs 
nux voix snccessivement et separement a la 4430 sCance 
(13 septembre 1949), a l'issue d'une discnssion qiii s'etait 
onverte a la 44Oe skiince au sujet de ces deniandCs et. (le 
certaines antres questions de procedure ou de fondS4. 
Les cinq autres demandes en suspens ont ete mises aux 
voix successivement et  separement a la 4450 seancc 
(15 septembre 1949), a la suite d'une discussion, com- 
mencee a la seance precedente, qui portait sur ces 
demandes et sur diverses questions de procedure et  de 
fonds6. 

Ordre des votes 

Des le commencement du debat, le Conseil de securite 
etait saisi de Iiuit projets de resolution. A la 427e seance, 
tenue le 16 juin 1949, le representant de l'Argentine a 
soumis sept projets de resolution distincts recomman- 
dant l'admission de sept candidats80. 

Ces projets de resolution respectaient l'ordre dans 
lequel les candidats etaient enumeres dans les resolu- 

- 
>" Ce tl6bat :i p r l C  sur I'cx:t~t~cn <I'iitio i>ouvcllc demande (Fiil- 

Iundc) et. sur le iioiivcl cxmmii de qualre tlcmandos en suspens. 
" Cc <Idl>ut a port6 sur I'exn~iien d'une nouvelle demande 

(Dirmunio) el sur Io nt~uvcl cxanieii iIc otizc demandes en suspens. 
279,' sdnllcc : p. 3. 
279" SCBIICD : p. 15 ,  
CC debal a porld sur l'examen d'une nouvelle demandc 

(Nepal) et sur le nouvci cxamen de douze demandes d'admission 
en suspcns. 
" 43W seance : p. IO. 
'' 4430 Stance : pl). 29-33. 
" 445C s8ance : pl>. 40-41. 
8 q / 1 3 3 1  S/1357. 

tions 197 C a 1 (III) de l'Assemblee generale (Portugal, 
Transjordanie, Italie, Finlande, Irlande, Autriche, Cey- 
lan). 

A la 428e seance, tenue le 21 juin 1949, le represen- 
tant de l'URSS a presente un projet de resolution 
recommandant l'admission simultanee de douze Etats 
candidatss7. Le representant dc la RSS d'Ukraine a 
declare que la proposition de l'URSS devait etre la 
premiere a etre mise aux voix piiisqu'elle portait siir les 
demandes des sept Etats mentionnes dans les projets de 
resolution de l'Argentine, ainsi que sur les demandes 
d'admission des cinq autres Etats. 

Le representant (Ic la 17rancc a fait olts(!rvcr qii'a la 
4270 seance, le rcpr6scnlariL (le I'IJIISS avait insiste 
pour que toutes les candidatnrcs soicnl. examinees dans 
l'ordre clironologiquc (le lcur presentation, mais que le 
projet de resoliit:ion de I'UlISS 11'6numGrait pas les 
doiize pays dans cet ordre. 

Le representant (les rital:s-lJnis a rappcli. le precedent 
cree en 1947 lorsque I'IJI-ISS et  la I-ISS tl'Ul<raine, ainsi 
que d'autres membres du Conseil, avaient decide de 
voter separement sur chaque demande d'admission bien 
que la Pologne eut depose un projct de resolution pro- 
posant l'admission simultanee de la Hongrie, de l'Italie, 
de la Roumanie, de la Bulgarie et  de la Finlande. II a 
propose finalement que le Conseil vote separement sur 
les demandes d'admission en suspens. 

Le representant de l'Argentine a souligne que ses 
projets de resolution devaient etre mis aux voix en 
premier lieu, etant donne qu'ils avaient ete presentes 
avant les projets de resolution de l'URSS. 

Le debat ayant ete suspendu a la 431e seance (sans 
qu'aucun vote ait eu lieii), le Conseil s'est prononc6 siir 
la demande du Nepal h la 1:W skance (7 scpLoml>re 
1949)gS. Le debat relulil airx <lauze demandes en sus- 
pens a repris a la 4400 seancc (9 septcmlm). Le President 
(Royaume-Uni) a propose qiic le Conseil ne se prononce 
pas puisque les memltrcs (lu Conscil n'avaient p s  
modilie leur position. Le representant (le l'Argentine a 
insiste pour que le Conseil vole tout an moins sur le 
premier de ses projets de resolution, qni concernait 
le Portugal. Le representant de l'URSS a declare qu'il 
ne comprenait pas a quoi tendait r cette demande sym- 
bolique •â. Il a ajoute : 

c 11 faut mettre aux voix les doiize demandes dont 
le Conseil est saisi ; il faut les prendre dans l'ordre 
chronologique, en commencant par celle de l'Albanie, 
c'est-a-dire dans l'ordre mSme ou elles ont ete soumises 
a l'organisation des Nations Unies. n 

Il a ensuite presente au Conseil une version remaniee 
de son projet de resolution, dans laquelle les candidats 
etaient enumeres dans l'ordre chronologique ou ils 
avaient presente leur demande initiales@. 

Le represrnt:inl <Ir I2Argcntine lui :i ri.poiidii dans les 
termes suivantsnn : 

•á Si le representant. de l'linion sovietique insiste 
en ce scns, je demanderai alors, au risqne d'epuiser 
la patience di1 Pr&sidcnl:, qne les sept projets de reso- 
Intion que j'ai presentCs soient mis aux voix. 

(1 ... 
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Il convient de se prononcer en premier lieu sur 
les nroiets de resolulion aui se referent aux recom- 
mafidaiions specifiques de l'Assemblee generale, a 
laquelle nous ne paraissons pas tous accorder la m&Ke 
consideration et Dow laauelle nous rie semblons pas 
tous eprouver le nieme respect ; tous lm anlrcs projets 
qui ont ete presentes serai(!nL ensiiite ' 

Le representant des Etats-Unis a dec 
r Si la delegation de l'union sovietique insiste pour 

qu'il soit procede a un vote sur son projet de resolu- 
tion, les Etats-Unis maintiendront leur motion pre- 
liminaire, laquelle tend a f a i x  proceder a un vote sur 
chacune des demandes d'admission separem,ent.ii 
Le President, SC referanl a l'article 32 (paragraphe 1) 

du reglement inltiricur provisoire, a indique qii'il devait 
mettre aux voix les uroiets de resolution dans l'ordre . " 
chronologique de leur presentation. Il ne pouvait faire 
autremcil, puisque les auteurs des projets de resolution 
avaient insis16 pour qu'ils soicnt mis anx voixR2. 

La Cliino a propose d'ajourner le vote, puis a retire 
sa proposition a la 4410 seance (8 ~ c p t c m b r e ) ~ ~ .  

1,es rcpresculanls de I'URSS c l  de la RSS tl'likrainc 
on1 dcmande que le Conseil se prononce siir les demandes 
dans l'ordre oir clles avaient etb deposecs a l'origine e t  
ils on1 invoquti a l'appui dc leur proposition la procedure 
q ~ i c  I<: Conseil c t  cl'autres organes dcs Nations i i n i c  
:ivuicril. siiivic H CC sii,icL. Cri(.iqii:~nl la proposition q i ~ i  
LcndaiL :I psuceder a lin vote dans I'urdre chronologique 
ou les projets de resolution avaient ete deposes, le repre- 
sentant de l'URSS a formule l'observation suivante : 

•á Cette politique de discrimination envers certains 
pays et de favoritisme envers d'autres pays se mani- 
feste encore aujourd'hui, lorsqu'il s'agit de determiner 
I'ordre dans lequel il conviendrait d'examiner e t  de 
mettre aux voix les demandes d'admission recues. 
Eu envisageant cette question, ceux qui poursuivent 
cette politique ne veulent pas tenir compte des dates 
auxquelles les differentes demandes ont ete presen- 
tees. n 
A la 442<: seance, tenue le 13 septembre, le President 

a indiqne que la procedure mentionnk par le represen- 
tant  de I'URSS etait peut-etrc applicable aux nouvelles 
dcmandes <l'admission, mais qn'elle ne l'etait certaine- 
ment pas aux demandes en siispenso4. 

A cette meme seance, le representant de l'URSS a 
retire son proje.t de resolution amende c t  presente une 
nouvelle vcrsioii (tans laquelle il reprenait Ics termes du 
projet original qu'il modifiai1 Idgercment en remplacant 
les mots • á e t  de Ceylan • âpa r  •á de Ceylan et du Nepal nD6. 

Le representant. de l'Egypte a fait observer que le 
Conseil n'etait tenu a aucune procedure particuliere 
touchant l'ordre dans lequel il devait se prononcer sur 
les demandes d'admission. 

A la 443e seance, tenue le 13 septembre 1949, le repre- 
sentant de l'URSS a declare que les propositions du 
representant de l'Argentine etaient contraires a une 
tradition etablie depuis longtemps, d'apres laquelle les 
demandes d'admission etaient examinees dans i'ordre 

440C seance : p. 10. 
441. seance : p. 13. 
441E seance : pp. 17-18 
442" seance : p. 3. 
442e seance : p. 4. 

meme oit elles avaient ete recues. Il a mentionne divers 
precedents qui s'etaient produits en 1946 et en 1947. 

Le President, invoquant l'article 32 (parag-phe Q 
du reglement interieur provisoire, a pris la decision 
suivanteS6 : 

•á .l'ai deja fait coniiaitre, a deux reprises, mon 
intention. de meltrt? les projets de resolutions aux  voix 
dans cet ordre qua~id le moment sera venu. Telle est 
ma decision, et, si elle ne plait pas a un membre du 
Conseil de securite, il peut la contester... II 

Le representant dc la RSS d'ilkraine a conteste la 
decision du President #'. 

Le representant de la Norvege a indique qu'il ne pou- 
vait accepter la decision du President pour les raisons 
ci-apres" : 

•á Le President part du fait que nous sommes sai- 
sis de huit projets de resolution e t  qu'en ce qui les 
concerne, l'ordre de priorite doit etre etabli confor- 
mement a l'article 32 du reglement interieur. Cet 
article prevoit que les projets de resolution ont prio- 
rite dans l'ordre ou ils ont ete presentes. Telle que je 
la comprends, cette disposition prescrit seulement 
l'ordre de priorite a observer lorsqii'on est en 
<le plusieurs propositions e t  resoliiLions co 
lin sen1 e t  meme point de l'ordre dn jour. 
scmble-t-il, absolrimcnl contraire a toutes les proc 
dures parlementaires courantes que l'ordre dans 
lequel des questions distinctes doivent etse mises 
aux voix puisse etre modifie par des motions on des 
projets de resolution. J'estime, par consequent, que 
nous devons porter notre attention, non pas sur les 
projets de resolution e t  sur I'ordre dans lequel ils ont 
ete presentes, mais bien sur l'ordre du jour lui-meme. 
J e  crois que le President sera d'accord avec moi pour 
dire que nous sommes saisis de douze questions dis- 
tinctes, a savoir les douze demandes d'admission a 
l'Organisation des Nations Unies. Malheureusement, 
ces douze questions ne constituent pas des points 
separes de I'ordre du jour : elles sont toutes reunies 
sous la subdivision a du point 2, et cinq d'entre elles 
font egalement l'objet des snbdivisions b a f du point 2. 
En d'autres termes, I'ordre di1 jour ne resout pas le 
p ~ o h l ~ m c .  

Duns ces conditions, la procedure la plus raison- 
nable serait, semhle-t-il, d'adopter le seul critere 
objectif que nous ayons, a savoir l'ordre clironolo- 
gique des dc.m:in<lc.s d'admission. .Je rCpetc qnc je ne 
vois pas comment on peut, au moyen de projets de 
r&olution, etablir un ordre de priorite entre des ques- 
tions de fond entikrement distinctes, meme si i'ordre 
du jour n'est Cr~iy&t.S,il est ,fi-i1et &C~S"J&BS: 

on 443s seaneo : p. 23. 
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La proposition tendant a annuler la decision du Pre- 
sident a ete rejetee par 5 voix contre 3, avec 3 absten- 
tionsl00. 

Le President a ensuite mis aux voix les sept projets 
de resolution de l'Argentine dans l'ordre chronologique 
ou ils avaient ete deposes, en commencant par le projet 
de resolution relatif au Portugal. Un membre permanent 
du Conseil ayant emis dans chaque cas un vote negatif, 
aucun de ces projets de resolution n'a ete adopte. 

Le Conseil a rejete une motion de I'IJRSS qui decla- 
rait irrecwablc la proposition des Etats-lJnis demandant 
un volt: par division sur le p - n j ~  de rCsnlution (Ic 
12U11SS (S/134O/Rev.2)'0', et il a adopte ensuite la 
motion des Etats-Unis"'2. 

A la 44V seance, tenue le 15 seplemlm 1919, le Conseil 
n'a lait aucune recommandation touchant les demandes 
d'admission de l'Albanie, de la Mongolie, de la Bulgarie, 
de la Ronmanie e t  de la IIongrie10%t il a rejete l'ensem- 
hie dn projet de r6solution dc l'URSS (S/134.0/Rev.2)1"4. 

3. - Presentation d'un projet de resolution reeom- 
mandant l'admission d'un certain nombre de 
candidats 

CAS N O  40, i 

Debat 1'0' 

A la 54e seance, tenue le 28 aout 1946, le representant 
des Etats-Unis a presente un projet de resolution recom- 
mandant & l'Assemblee generale l'admission de huit 
E t a t ~ ' ~ ~ .  

A In 55" s6nnw. L<~niu: l i s  mFmc jour, Ic! rcl>ri.scnt:ml. 
11c I1'UI1SS s'est oppose :tu projct O<,. resolution des 
Iltats-lJnis : 

Notre dcvoir es!. d'cxniuincr si.p:iri.mcnt cliaqiic 
demande particulii:rc, cn tc.~iunt conq~ic (I<? tous les 
faits c t  de toutes les circonstanccs qiii s'y rapl~ort<:nt. 1, 

Le representant de l'Australie a declare q i ~ c  le Conseil 
de securite et l'Assemblee gherale devaient considerer 
les demandes d'admission comme des cas d'espece e t  
lys r.u;iriiin~~r uiu~ i iiru.. 1.v rrl~risentont di; I<uyniinir- 
I'rii ;'cal oi)nos2 :ri1 i>r(>id di. ri.suIiiti•áii des Etats-l.'r~is . . z " 
parce que son gouvernement n'etait pas certain que les 
deux candidats reunissent les conditions requises. Les 
representants de la Chine e t  des Pays-Bas se sont pro- 
nonces en faveur du projet de resolution des Etats-Unis 
en precisant qu'ils le consideraient comme une solution 
commode, mais qu'ils ne voulaient pas creer un prece- 
dent. Sur la suggestion du representant de l'URSS, le 
representant des Etats-Unis a retire son projet de reso- 
lution et fait la declaration suivante : 

... .Je suis pret a accepter la snggestion du repre- 
sentant de l'Union sovietiqne, tendant a ce que je 
retire ma proposition. J e  suis prBt a accepter cette 
suggestion e t  suis particulier~ment desireux de le faire, 
parce qu'elle vient de lui, e t  qu'il est tout a fait evident 
que ce serait le vote de l'Union sovietique qui empb  

- - .- 
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Ce debat a port0 sur I'cxamen de huit nouvelles demandes 
d'admission. 

5 4 ~  seance : pu. 42-43. 

cherait l'adoption de cette resolution. En consequence, 
je retire ma proposition. 11 

A la 57C seance, tenue le 29 aout, apres qne le Conseil 
de secnrite en1 examine chacnne cies lulit citmandes 
d'admission, le representant du Mexique a presente un 
projet de resolution aux termes duquel le Conseil recom- 
mandait a l'Assemblee generale d'admettre les huit can- 
didats a l'organisation des Nations Unies. Il a ajoute : 

r Nons, Irs mcrnl~riw (I I I  Conseil de sCcurite, Ics 
gonverncincnl.s cl. Irs pci~plcs (las pays qui nnl pre- 
sente leur dcmandv d'admission. :<ussi bien que clia- 
cun des Membrrs (Ics Nations Unics e t  l'opinion 
publique toul entiere, savons q~~ 'ancnue  ol~jection 
n'a ete faite contre l'un quelconque des candidais qui, 
dans ,un esprit de justice e t  d'equite, l~oiirrait etre 
consideree comme insurmontable. n 
Les representants de l'URSS, du Royanme-Uni et de 

l'Australie ont expose de nouveau leurs objections contre 
la proposition du Mexique. 

Sur la demande du representant de la Chine, le repre- 
sentant du Mexique a retire son projet de re~olu t ion '~~.  

CAS NO 41 

Debat I l I 10a  

A la 186e seance, tenue le 18 aotit 1947, le President 
(Syrie) a rappele que la delegation de la Syrie avait pro- 
pose au Comite de l'admission de nouveaux Membres 
d'admettre les cinq Iitats qiii avaient dcmande b devenir 
Membrcs (le I'Org;~nisai.ion im 19lii ri. ii'avtlicnt pas 616 
recommandes a l'Assemblee generale. 'l'oulcfois, le 
Cornith Paule (In Lerrips, n'avait. pas cxarnind colle pro- 
position. 1.e I'rCsidcnt :I :i.iothtC, : 

•á Si elle Lro~ivt: i i i i  :tppiri aiipri!~ dc I'nn &.s nrcnt1)rrs 
du Conseil, noiis I\oiirrions la mcttrc en discnssion. 1) 

J,cs rcpresc.nl:ants dc l'Australie e t  de la Chine se sont 
opposes a cette proposition e t  ont fait valoir que les 
titres d'admission devaient etre examines separement 
pour chaque Etat. Le President a declare alors*" : 

•á Du moment que cette resolution se heurte a 
l'opposition d'un des membres permanents du Conseil, 
nous n'en poursuivrons pas l'examen. D 

Debat IV"0 

A la 2040 seance, tenue le 25 septembre 1947, le repre- 
sentant de la Pologne a presente un projet dc resolution 
recommandant l'admission de cinq candidats (Bnlgarie, 
Finlande, Hongrie, Italie e t  Roumanie). II a fait obser- 

- 
Pour le textc dos dk:iavations pertine~ites, voir : 
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ver que, pour beaucoup de raisons, le Conseil devait 
voter en meme temps snr les cinq domandes d'admis- 
sion ; la Confererice de Paris dc lOl(5 et cnsuitc le Conseil 
dcs Ministres des affaircs etrarig&rcs a v a i ~ n l  cfis(;-LC 
comme un tout le ~ i r o b l h e  (Ics traitfs de paix avec ccs 
cinq pays et les traites avaicnt 616 signes le nieme 
jour. Eri outre, Ics Iltals sigii:itaircs dcs traitfs de paix 
s'6laienteiigagi.s a sriutciiir les rIcirian(les ~l'a<lrnissioii 
ces pays d 1'Organisal.ion dCs Nations lJnics. 

Ji,. snis amcne a cunclurc qnc I'atlmissirtn (10 I:i 

13iilgaric, rlc I:i I'inlandc, (Ic la Ilongric, II<: l'Italie e t  
de la Ronmanic a l'Organisation des Nations Unies ne 
peut etre traitee maintenant que dans son ensemble. •â 

I,es-re~iresentants de ilAustralie, c1es.Elats-Unis et-du 

sion de chaque E ta t  candidat 
Le representant (les Etats-lJnis a declare : 

ct Nous csl.irnoris en elTel qii'il est dir devoir dii Pre- 
sident dc presenter au vote du Conseil chacune des 
demandes d'admission e t  de les mettre aux voix sepa- 
rcmcnt, si l'iiri quelconque des membres dn Conseil le 
demande. N 
Ide I2ri.sident (URSS), prcnari1 la ~iarolc cn lant que 

reprCseotanl rlc I'IJIXSS, :i l'ail 1'oliswval.iori s~iivante : 
u Noris sornrnt:s (1isp1isi.s h consrntir h I':idmissiori 

(le ' I i l i !  r:ornnic Mcml>r<: de l 'Org:~r~iLiun das 
Nations tlnics, mais sciilcrricrit a I:I <:oiiditioii quc 
triiis los :tiil.rcs pays qiii SC Lroiivcril. bris I:i rnctnc 
situatir~ri qiiv I'ltalic, <I wvoir 1:i Ibilg:~ric, I I I  l<on- 
manie, la Ilongrit?, la Firilandc, soient egalement 
admis. Nous estimons qu'il n'cst pas possible de 
prendre une decision separee en ce qui concerne l'Italie 
e t  d'examiner son cas independamment d'autres cas 
analogues. n 
11 est signale eri outre que l'Accord de Potsdam 

stipulait de facon imperative que les Etats signataires 
devaient appnyer la demande d'admission des pays ex- 
ennemis e t  ne faire aucune distinction entre eux : en 
examinant separement la demande d'admission d'un 
Etat,  l'Italie par exemple, on derogerait aux clauses de 
l'Accord de Potsdam. Le represcntant des Etats-Unis 
a fait  valoir que chaque candidat devait se conduire 
conformement aux conditions enoncees a l'Article 4, 
irideperidarnmcnt de tontes dispositions de l'Accord de 
Potsdam, ct il a ajoute : 

•á Mon goiiveriierncnL cslimc qiie ces dispositions 
de la Cliartc priiricrit riri cc: qui conccrnc Loutc tlcmaridc 
d'atlniission. •â 
Le represcnllrirl. iIc In Ilclgiqiic. :1 fait ol~serv~.r (pie la 

procE(1iirc prnq~iis&: 1 1 : ~  I:i I'ologiiy 
cc rcvientlrait a faire dfpciidre l'ad 
de celle d'un ou plusieurs autres Etats, ce qui n'est 
pas prevu par l'Article 4 de la Charte. Ce serait faire 
une adjonction aux conditions enoncees a l'Article 4. n 
Le representant de la Pologne a declare alors qu'il 

accepterait que le Conseil procede a des votes distincts 
sur chaque cas si le President mettait ensuite aux voix 
le projet de resolution de la Pologne. 

A la 205e seance, .tenue le 24 septembre 1947, le Conseil 
a examine les consequences d'une telle procedure. 

Le representant de la Syrie a fait l'observation sui- 
vante : 

•á ... Si le vote d'ensemble etait negatif, tous les pays 
qui auraient beneficie anterieurement d'un vote aftir- 
matif ne seraient pas non plus admis. Cela est impos- 
sililc. On ne saurait accepter une telle procCb.ure.i>~~~ 
Ide representant de la I'ologne a confirme l'interpre- 

laliori 1111 seprescrilarit de la Syric. I,c represcntant dii 
Royaumc-Uni a soiiligni. qiiC la ~~rockii i re  proposec par 
le represcnlant dc la I'uiogtir rnctl.raiL le Cunscil •á dans 
iiric situation ridi(:nl~! n. p~iisqiic, apri.s :ivoir vote en 
l'nvciir tl'iiii(! ~Iciri:in(lc d'a<lmissioii, il SC troiiverait dans 
l'ol~ligatiori de volci' cniitrc cette rueme dcmandc en 
rejetant la resolutiori dc la I'ologne. Le representant de 
l'URSS a rappel6 qu'en 1946 les Etats-Unis avaient 
prop~ose d'admcll.rc sirniiltanement a l'Organi.?ation des 
Nations Unies un cwt:iin iioinLirc dc cariditlats e t  que, 
si la position prise par I'UWSS en 1947 etait- qualifiee 
de e maquigrionnage •â, il faiidrait en dire autant de celle 
des Etats-Unis. Le representant des Etats-Unis s'est 
eleve contrc ce rapproolicinent des d ~ x  propositioris : 

•á Les l~lats-Uriis n'ont propose a aucutie seance 
precedente un ic maquignonnage II impliquant de leur 
part une menace d'user do veto pour empecher lin 
pays remplissant les conditions requises d'etre admis 
comme Membre de l'Organisation des Nations Unies. 
Or, c'est la situation <langercusc dans laquelle nous 
noils Lroiivrins rnairitrnnnt. II scmlilc que nous so 
cn train d'etal~lir cir i  pr6<:&lcril qui montre au monde 
entier qu'il sera fait iisagc dii veto si l'on tic parvient 
pas a imposr-r aii (:onscil tic securili. rine cerlaine 
~)r<midiire d'ap'osiaqii<:llc, IIIIIK nl~uiilir h iin rCsullat 
q~u:l(:onquc, il l ' :~ii<lfii  q111: IPS 11nysvoLcnL rorilre ccr- 
tains Elats qu'ils jugent r6uiiir les conditions requises, 
ou pour certains Etals qu'ils jugent ne pas avoir les 
titres voulus. II 

A la 206e seance, tenue le l e 1  octobre 1947, le Conseil 
ayant examine tontes les demandes d'admission et 
s'etant prononce separement sur chacune d'elles, le 

proposition ci-apres : 
e Le Conseil de securite decide de voter separement 

e t  definitivement sur chaque demande d'admission. 1, 

Le representant de la Pologne a sonligne que tonte 
procedure qui tendrait a empecher de mettre aux voix 
une proposition anrait pour effet de rendre rt impossible 
a une minorite de presenter lin projet de resolution au 
Conseil n. En conseqiiencc, il a demande au representant 
de la Belgique de. retirer sa proposition, et a propose que 
le Conseil vote ton1 d'ahord sur la proposition present& 
p r  la delfgatiori polonaise ct sc prononce ensiiitc, sepa- 
remcnt, siir Ics cinq ~lorrinii<l(.s rl'a<lniission. Le reprb 
sentant de la Syrie a- kiit obscrvt~r-<liicIc-11rojet-ilcrEso* 
lution de la Pologne etait irrecevable, car il impliquait 
qu'il y avait •á une unite de destin ou une unite de prin- 
cipe •â entre les candidats, alors que chaque demande 
d'admission devait etre jugee en elle-meme e t  faire 
l'objet d'un vote separe. Il a ajoute que, si la proposition 
de la Pologne etait mise aux voix e t  rejetee, certains 
soutiendraient sans doute qne, vu le <i principe general 
selon lequel les partie:, d'un tout tombent avec lui D, le 
Conseil n'avait pas le droit de voter sur chaque demande 
separement. 

Le representant de la Pologne est alors revenu sur sa 
decision d'accepter que son projet de resolution soit mis 



aux voix par division, puisque la condition qu'il avait 
mise a son acceptation n'avait pas ete respectee. Il a 
donc demande que le Conseil se prononce sur l'ensemble 
de son projet de resolution e t  non par division, d'autant 
plus que. In proposition polonaise Etait lc scol projet dc 
r6soliiLion dont le Conseil Etait saisi. 

Une discussion s'est engagee entre les representants 
de la Belgiqne, du Bresil et de la France, d'nnc part, e t  
le rrprCscnlnnt la I'ologiic d'aulii: pari:, sin- le scns 
de l'article 32 du ri!glcmcnl inlericur provisoire. Le 
representant tlc la Pologne a soutcnu que l'auteur d'un 
projet de resolution etait l i l~re d'accepter ou dc rejeter 
la proposition d'un mein1)re qui &!manderait que cette 
resolution soit mise aux voix par division. Le represen- 
tant  du Rresil a signal6 qiic les projets de resolution 
mentionnes a I'arlick 32 6tnient cciix qui prEscnlaicnt 
une certaine unite, alors q i ~ c  la propositiun polonaise 
se composail en fait de plusieurs resolutions rEunics cn 
iinc seule. 

Les representants de la Belgique e t  de la France ont 
fait observer que l'article 32 signifiait que le vote par 
division etait accorde automatiquement e t  sans decision 
du Conseil, si l'auteur de la resolution ne s'y opposait 
pas, mais que le Conseil etait toujours libre de prendre 
des decisions sur les questions de procedure e t  de diviser 
une proposition s'il le jugeait bon. 

Le President (Royaume-Uni) a pris alors la decision 
suivante : 

<c ... Je  ifecid? de mettre aux voix immEdiatemcnt 
la proposition (le la Belgique. Les memkres dit Conseil 
sont libres de contester cette decision, s'ils croient 
devoir le faire. 11 

II a dEclare qu'au besoin, il declarerait le projet de rEso- 
liilion dc la I'ologne irreccval)le c l  il a ajoute : 

•á ,.. . I V  n'avais p:is t:oml)ris <[LI(! nnt~s&Li~j~ns saisis 
il'iiiir pr~q~ositiun vis:tnl la division do projet de 
rEsoliitiori. L:t situation c s L  la suivante : Le Conseil 
est saisi par plusicurs Ktats de demandes d'admission 
dont certaines ont ete presentees individuellement. il 

La decision du President n'a pas ete contestee. Le 
representant de la Pologne a fait la declaration suivante : 

N Nous sommes disposes a accepter que l'on vote 
d'abord sur la proposition de la Belgique tendant a 
voter separement sur chaque demande, apres quoi 
nous deciderons ce que nous ferons de notre propre 
projet de resolution. Peut-etre demanderons-nous 
qu'il soit mis aux voix ; peut-etre le retirerons-nous. r 

Le Conseil a adoptb par 9 voix conlrc 2 Ic projet de 
resolution de la Belgique Lcntlant h cc que cl~aque 
demande d'admission fasse l'objet d'un vote separe ct 
deLinil3 '". 

Un membre permanent ayant &mis un vote negatif, 
les demandes d'admission de l'ltalir dc la Finlande 
ont ete rejetees ; celles tic la I-Iongric, de la lhlgarie et 
de ln Roumanie n'ont pas o1)tcnii Ic votc altirmatif de 
sept mcmbrcs et ont 616 rejetec~"~. 

Lc representant de la Pologne n'a pas dentande que 
son projet de resolution soit mis aux voix e t  le Conseil 
de securite ne s'est donc pas prononce a son sujet. 
A- 

" 1  206. seance : p. 2475. 
i l 1  206e s8anee : pp. 2475-2476. 

A l'issue des scrutins relatifs aux diverses demandes 
d'admission, le representant de la Pologne a explique 
ses votes dans les termes suivants*1a : 

II La delegation de la Pologne. ii vote cn favrnr de 
I'atlniissioii t ic .  la 1 Inngric. 'L'•áiil.clt)is, :~pri,s qitc ccLl.c 
demande d'admission eut CL6 repoussEc, elle s'est 
abstenue, ou elle a vote contre les demandes presen- 
tees par les autres pays. Le refus oppose a la demande 
de la IIongric a anit,.ilt: un cliangcmont total dans nos 
intentions premi&rt!s, qui Elaicnl d'a(liiicLt~~e cinq 
IStats qui revienricnt acl.iicllement d unc situation 
normale e t  reprennent tlcs relations diplomatiques 
normales avec tous Ics autrcs pays. 1) 

Premiere phuse d u  ddbul : 4270 d 43P s<:unces 

A la 428e seance, tenue le 21 juin 1949, apras que le 
representant de l'URSS eut soumis un projet de resolu- 
tion dans lequel il recommandait l'admission simultanee 
de douze Etatsll5, le representant des Etats-Unis a 
presente la motion suivante, qui etait fondee sur un 
precedent de 1947 Il6 : 

•á ... J e  propose, comme motion de procedure, qu'en 
examinant le projet de resolution S/134.0, le Conseil 
de securite procede par division et qu'il mette aux 
voix separement les demandes d'admission presentees 
par les paysdont lc nom ligure dans Ic projot de reso- 
tution, alin qiic cl~aqne rncinhre <III Conseil de sEctirile 
nuisse montrer I'altilutle de son 1)ays a l'egard des . - - 
diverses candidatures. .. u 
Le representant (le la France a estime que le projet 

de resolution dc I'UIISS Etail incompatible avec I'Arti- 
cle 4 ,  pour 11,s raisons sr~iv:~nl.rs : 

n ... i l  noiis iinposc tI'apprEcicr si ces cuntlitions 
sont remplios, ce qui, dc Lontc evidcncc, no peut &trc 
fait que cas par cas. 

II Le projet d'autrc part est contraire a l'avis de la 
Cour internationale de Justice ... 11 

Le projet de resolution de l'URSS n'a fait l'objet 
d'aucune decision pendant la premiere phase dii debat'". 

'la Pour le texte des d0clarations pertinentes, voir : 
204s seance : Australie, pp. 2413-2421 ; Delgique, p. 2421 ; Polo- 

gne, pp. 2411-2412, 2422 ; URSS, l>i>. 2414-2415 ; Royauine-Uni, 
p. 2418 ; Etats-Unis, pp. 2414-2416. 

2 0 5 ~  seance : Australie, pp. 2441-2442; Belgiqiic, p. 2438; 
Chine, pp. 2439-2440 ; R.arice, p. 2438 ; Pologne, pp. 2437, 2443 ; 
Syrie, p. 2436 ; URSS, p. 2441 ; Royaume-liiti, p. 2439 ; Etats- 
linir. n. 2442. - ~ ~ - .  .~~ ~ --. ~ 

206. sbanco : Prbsidcnt (tloyaurne-Uni), pi). 2473, 2474 ; Bel- 
gique, p. 2464 ; Fraiice, p. 2466 ; I'ologiie, pp. 2465, 2469, 2475, 
2477 ; Syrie, p. 2467 ; URSS, p. 2473 ; Etats-Unis, p. 2468. 

Pour la discussion relativo a f'intorpr0tatioii dos dispositions de 
l'article 32, voir la 206" seance, pl>. 2471-2473 ; voir egaleinont 
chapitre 1, cas n o  75. 

Le debat a port8 sur l'examen d'une nouvolle dematide 
d'admission (Netml) c l  sur le nouvel examen des tlouze demandes . . .  
on suspens. 

LI"11340 ; 428= stance : p. 1%. 
428- seance : p. 20. Pour le 1~6c8dent de 1947, voir le cas 

I P  26. 
"' Pour le Lextc des <18cl;lraLians perLiricnles, voir : 
428s sCance : Argcntiiie, p. 14 ; Canutla, p. 15 ; Franco, pp. 12-13; 

RSS u'Ul<raine, 1). Ili ; URSS, p. 12 ; Etats-linis, pp. 18-20, 
4298 seance : I2gypte, pp. 14-15; France, pp. 11-12 ; RSS 

d'llkraine, pu. 8, 10, 11 ; Ruyaunie-llni, pi,. 2-3; EtaLs-Unis, 
pp. 16-17. 
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CAS NO 43, ii 

Debat XI 

Troisieme phase du debat : 440e d 445e seance 

h la 4 4 2 ~  seance, tenue le 13 septembre 1949, le repre- 
sentank des Elats-Unis a rappele les debats de 1946, aii 
cours desqnels k representant dc l'URSS s'etait oppose 
a l'admission d'un certain nombre de pays dont la can- 
didature Ctait alors proposee par les Etats-Unis, eh avait 
insiste d'abord ponr que les demandes soient mises aux 
voix separement et ensuite pour que la proposition des 
Etats-Unis soit retiree. Le representanb des Etats-Unis 
a d6cfare que, tlepuis cette epoque, son go.nvernement 
avait toujonrs ete partisan d'cxnrniner separement les 
demandes des candidats, a moins qu'il n'y ait une raisoii 
speciale pour les examiner en bloc. II a egalement sou- 
tenu que, d'aprbs l'article 60, chaque dcniande devnit 
6tre consideree comme un cas d'espece. 

A la 443 sEance, tenue le 13 septembre 1949, le repre- 
sentant de l'URSS, invoquant le paragraphe 2 de l'arti- 
cle 32, s'est oppose a la motion des Etats-Unis tendant 
a ce que le projet de resolution de l'URSS soit mis aux 
voix par division. II a egale 
emise par le representant des 
l'article 60 : 

s II [cet article] ne contien 
recommander, eu une seule resolution, l'admission a 
l'organisation des Nations Unies de plusieurs Etats 
a la fois. 

a La delegation de l'union sovietique ne pent 
approuver que l'on vote separement snr chacun des 
Etats enumeres dans sa proposition et clle insiste 
ponr que son projet de resotution (S/1340/Iiev.2) soit 
mis aux voix &ans son ensemble, tel qu'il a ete pre- 
sente ... >> 

Le representant de la Norvege a estime que l'article 32 
n'etait pas applicable dans le cas present ; en effet, 

a ... la seconde partie de l'article 32 s'applique seu- 
lement a une proposition concernant une seule et 
meme question. Si u n  projet de resolution a trait a 
differentes questions de fond distinctes, son auteur n'a 
pas le droit de s'opposer a la division de cc projet ... 1) 
Le representant des Etats-Unis a declare : 

u J e  pense que c'est interpreter correctement l'arti- 
cle 32 quc de dire qu'il n'est pas applicable lorsqn'il 
s'agit, non pas d'un seul mem.bre, mais de sept repre- 
sentant une majorite simple. Un organe legislatif est 
toujours maitre de la conduite de ses travaux ... I, 
II a invoque de nouveau le pri.ci.dent de 1947. 
Le Conseil de securite est alors passe au vote. sur les 

sept projets de resolution de l'Argentine clans l'ordre ou 
ils avaient ete presentesns. Immediatement apres, le 
President (Royaume-Uni) a mis aux voix le projet de 
resolution de l'URSS. Le representant de la RSS 
d'Ukraine a declare : 

•á Si vous tenez a un vote par division, alors don- 
nez-vous la peine de voter d'abord sur les cinq 
demandes qui n'ont pas fait l'objet d'un scrutin et, 
ensuite, de mettre aux voix l'ensemble du projet de 
resolution. )I 

"8 SI1331 a S/1337, P ~ o c ~ s - ~ e r b u u x  off. ,  40 annde, Suppl. de 
juin 1949. 

443e seance : pp. 29-33. 

Le representant de l'URSS s'est cependant oppose a 
I'adoplion de cette procediire et a fait a ce sujet la decla- 
ration snivante : 

ii Nous estimons que notre projet de resolution ne 
pent 6tre mis aux voix que dans son ensemble, comme 
formant un tout. Aucun vote par division, portant 
sur ditTerentes parlies, sur dilierents pays, ne saurait 
&lre admis. 11 

A la 444e seance, tenue le 15 septembre, le represeri- 
tant de 1'Egypte a souligrii: qu'il serait illogique de voter 
sur le projet de resolution sovietiqne dans son ensemble 
puisque certains membres du Conseil, en votant contre 
cette resolution, voteraient contre certains E:tats can- 
didats en faveur dcsqucls ils nvsicni. vote anterieurement 
et vice versa. Il a cependant exprime certains doutes 
quant a la maniere dont le texte (ln projet de resolution 
pourrait etre divise, et a demande comment le Conseil 
le diviserait. Le President a propose au Conseil d'adop- 
ter, pour le vote par division du projet de resoliitiou de 
I'LIRSS, la methode suivante : le texte de ce projet de 
resolution ne serait pas modifie, mais on y insererait, 
an lieu de la liste des treize Etats candidats, le nom d'un 
seul candidat et le Conseil voterait alors sur chaque 
projet de resolution. L,e representant de l'Egypte s'est 
demande si la procedure proposee par le rep 
des Etats-Unis constituait un amendement, 
estime que dc toutes facons, il ne s'agissait pas d'une 
division an sens du paragraphe 2 de l'article 32. 

Le representant des Etats-Unis a repondu : 
•á Si c'est une question qni m'est posee, je repondrai 

simplement qu'il y a une grande difference entre une 
proposition d'amen<lcniont et la motion soumise par 
lcs Etats-Unis. J,a (IilTerencc. ri:sidc dans Leurs conse- 
quences. Ainsi, il est prol)aI>li! qn'une proposition 
d'amendement aurait de grandes chanccs de se henr- 
ter a un veto, alors que la regle de l'unanimite ne 
joue pas pour une motion de procedure telle que la 
nbtre. Les Etats-Unis se sont beauconp preoccupes, 
en presentant cette motion, d'etablir une distinction 
entre une proposition d'anieridement et une motion 
de procedure ... 1) 

En ce qui concerne l'interpretation que les represen- 
tants des Etats-Unis et du Canada avaient donnee de 
l'article 32, le representant de l'URSS a declare qu'elle 
etait incorrecte, inventee de toutes pieces et illegale. 

11 a fait de nouveau allusion aux debats de 19&, an 
cours desquels le representant des Etats-Unis avait 
preconise l'admission de huit candidats et il a rappele 
que cette proposition avait ete appuyee par le Secretaire 
general des Nations Unies, ainsi que par les represen- 
tants du Bresil, du Mexique, de l'Egypt.e, dde ta Chi 
et des Pays-Bas. 

•á La motion du represenlant des Etats-Unis n'est 
pas, en fait, une motion de procedure. Elle entraine 
certaines consequences politiques, et il est assez dou- 
teux qu'on puisse la considerer comme relevant de la 
procedure. Si l'on examine la proposition des Etats- 
Unis, on voit qu'en realite elle contient treize projets 
de resolution au lieu d'un seul ... •â 

Le President a repondu qu'un changement s'etait 
produit depuis 1946, puisque la Cour internationale 
de Justice avait donne un avis consultatif. Il a egalement 
indique qu'a son avis, le projet de resolution de l'URSS 
etait a irrecevable n, car il avait pour objet de faire 
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dependre l'admission de certains candidats de l'admis- 
sion d'autres canuidats, ce qui etait expressement exclu 
par l'avis consultatif de la Cour internationale de Jus- 
tice. Enfin, invoquant l'article 32, le President a fait 
observer que l'objet de cet article etait d'epargner au 
Conseil d'avoir a discuter chaqiie cas particulier, mais 
que le Conseil restait maitre de son reglement interieur 
et  pouvait toujours, s'il le desirait, mettre aux voix une 
question de procedure. 

Le representant de la RSS d'Ukraine a soutenu que 
le President n'etait pas fonde a invoquer l'avis emis par 
la Cour internationale de Justice. 

Les representants de la Cliine et  de I'Egypte, rappelant 
la position qn'ils avaient prise cn 1940 sur la question 
tk: l'admission d'~iii crrtairi nornlre de <:andi<lats, on1 
(Idclai-<: qii'h cctle i.l)oqtic ii Ics Nations iinics exami- 
naienl lcs premikres dc.mantlcs d'admission II e l  que les 
meinbrcs Ou Conscil voulaient <i marquer l'evenement 
par une mesnre specialc •â. Ils avaient en outre stipule 
qu'ils appuieraient la motion tendant a l'admission d'un 
certain nombre de candidats a condition qu'elle soit 
approuvee a l'unanimite, et  cette condition n'avait pas 
ete remplie. 

Le representant de l'URSS s'est oppose de nouveau 
a la division de son projet de resolution et  a declare que 
la motion des Etats-Unis n'etait pas applicable puis- 
qu'elle aurait pour effet de remplacer un projet de reso- 
lution par treize projets de resolution. 11 a presente alors 
une motion declarant irrecevable la proposition des 
Etats-Unis. 

Cette motion a ete rejetee par 8 voix contre 2, avec 
une au~ te i i t ion '~~ .  

Immediatement apres le vote, le representant de 
l'URSS a fait la declaration suivante : 

n ... En declarant recwahle la proposition des Etats- 
Uni?;, In inajoriL6 ( lu  Conseil a I6giLirn6 I'illCgal C L  
l'arbitraire. J e  demande que mes paroles soient ins- 
crites au procbs-verbal : In majorite du Conseil de 
securite a agi arbitrairement et  en violation de I'arti- 
cle 32 du reglement interieur du Conseil de securite ... I, 

Le projet de motion des Etats-Unis tendant a mettre 
anx voix separement les demandes d'admission qui figu- 
raient dans le projet de resolution sovietique a ete 
adopte par 8 voix contre 3"". 

A la 445e seance, tenue le 15 septembre 1949, le Conseil 
a vote separement sur les cinq demandes au sujet des- 
quelles il ne s'etait pas encore prononce (demandes de 
l'Albanie, de la Mongolie, de la Bulgarie, de la Roumanie 
et de la Hongrie) ; il n'a adopte aucune proposition 
recommandant l'admission dr  ces payslal. 

Le projet de resolution sovi6tique (S/134O/Rev.2) a 
&te ensuite mis aux voix dans son ensemble et  a ete 
rejete par 4 voix contre 2, avec 4 abstentions122. 

Les representants du Royaume-Uni, de la France e t  
du Canada ont explique qu'en votant contre le projet 
de resolution sovietiqnc, ils s'Claicrt op~~os&s au prin- 
cipe qui l'inspirait, K a savoir le principe scion lcqucl 
l'admission de certains Etats dependrait de l'admission 
de certains autres •â. Ils estimaient que le projet de reso- 
lution sovietique etait •ácontraire a la Charte et contraire 

iXY 444C s0ance : p. 21. 
l n "  444* s6anee : p. 25. 
1" 4440 seance : pp. 40, 41. 
'?c 4 4 5 ~  seance : p. 45. Un membre s'est abstenu de voter. 

a l'avis de la Cour internationale de Justice •â. Le repre- 
sentant de l'URSS a declare de nouveau que l'attitude 
du Royaume-Uni et des Etats-Unis etait inspiree par 
leur politique de discrimination contre certains pays et 
de favoritisme a 1'8gard de certains autres, et que le 
projet de resolution sovietique etait le seul moyen de 
sortir de l'impasse dans laquelle se trouvait le Conseil, 
bien que l'URSS eprouv&t de serieuses inquietudes et 
eut des objections a formuler au sujet de plusieurs 
des Etats que les Etats-Unis e t  le Royaume-Uni 
appuya i~n t '~~ .  

CAS No 44 

Dtbat Xzzz'2= 

A la 509" s h m ,  l<a.ilii(: 1<: 19 116ccmI)re 1951, la rrpr6- 
sentant dc 12UI<SS :i pr<:scnl6 un projcl tle resolulion 
recommandant I':i(ltnission siniullanCc dcs treizc can- 
d i d a t ~ ' ~ ~ .  Irnm6diat<iment aprks, le Conseil de securitB 
a decide d'ajourner jusqu'a no~~vc l  ordre l'examen des 
demandes d 'admi~sion'~~.  

4. - Question de la presentation d'un projet de 
resolution relatif au vote sur une demande 
d'admission 

A l a  57e seance, tenue le 29 aout 1g48, le President 
(Pologne), avant de mettre aux voix sbparement les 
differentes demandes d'admission, a recommandb d'uti- 
liser le tcxte d'une resolution anterieurc, concernant 
l'admission en bloc de hnil. candidals, qui avait ete pre- 
sentee, puis retiree, par le representant du Mexique. Le 
President a propos6 de snpprimer les noms des hnit 
<:andidats cl. Oc ri.i.:ihlir cnsiiil(: sii<:t:cssivcritc~l Ic nom 
de c:Ii:i(~uc can<li<l:ii. sur Icqiicl Ic v o k  dcvait avoir 
lieu 'as. 

CAS No 46 

A la 186e seance, tenue le 18 aout 1947, le Conseil a 
mis aux voix plusieurs demandes d'admission, mais 
aucun des membres du Conseil de securite n'a presente 
de projet de resolution. 

A la 19Oc seance (21 aout 1917), aucun projet de reso- 
lution n'a ete presente au sujet du vote sur les demandes 
de la Hongrie, de la Roumanie et de la Bulgarie. Cepen- 

Pour le texte tics declarations perliiicntes, voir : 
442O seance : Argcntiiie, p. 10 ; 12tats-Unis, pp. fi, 8. 
443" saance : Norvbgc, p. 26 ; RSS d'Ukriiinc, p. 34 ; URSS, 

pp. 22, 35 ; Etats-Unis, PI'. 37-38. 
4440 seance : President (Royaume-Uni), p. 12 ; Caiiadn, pi). 3-4 ; 

Chinc, P. 14 ; Egyl~Le, pl i  5, 6, 15 ; RSS d'Ukraine, p. 13 ; URSS, 
pp. 7, 8, 9, 10, 18, 21 ; I1Cats-Unis,,p, 6. 

445* seance : Presidcnt (Royaume-Uni), p. 42 ; Canada, 11. 43 ; 
I h n e e ,  pp. 42-43 ; URSS, jy>. 43-44, 45. 

' a *  Cc d61,;tL 8 ,  prLe s w  Ic tiui!viil csamwi di: Ici ~ieril;in<ie 
~I'ii~liiiissioli de I'lluiii! ot de treize autres domai,<lei en suslmris. 

S12449~ .. , - . . .. . 
5690 seanie : p. 33. I'oiir 10 texle des declaratio~ls pcrtinoiites, 

voir : 56gf seance : Fruncc, y. 33 ; URSS, pp. 26-27 ; 13tats-Unis, 
on. 3-31 .  . ~ c ~  -~ 

Ce dObat a porte sur I'exarnoii de huit iiouvelfes deniandos 
d'admission. 

57" seance : pp. 124-125. 
'ZB Ce debat a porte sur l'examen de sept nouvollcs demandes 

d'admission et  sur le nouvel examen de cinq uemandes en suspens. 
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dant, denx projets de resolution distincts ont ete prO Le President (Colombie) a mis aux voix la demande 
wutes nour Irs demandes de l'ltaliel30 et de l'Autri- d'admission de l'Italie dans les termes suivantsxs* : 

dans lequel i l  prenait dument acte des opinions expri- )'Assemblee generale. u 
mees par ses memhrrs au sujet de toutes les demandes 
d'admission et recommandait a l'Assemblee generale CAS N O  49 
d'admettre Ir Yemen et le PakisLan132. Debut 

CAS A la 445* seance, tenue le 15 septembre 1949, le Conseil 
tlc secnrite etait saisi d'un projct de resolution del'URSS 

Debut IV13a recommandant l'admission simiiltauee de tous les can- 

A la 2040 seance, tenue le 25 septcmftre 1947, le rcpre- didats141. Apres un dehat sur la procedure de vote, le 
Conseil a adopta one motion drs Etats-Unis tendant a 

sentant tlrs Etats-Unis a insiste pour que chaque 
dcmandc soit mise aux voix separementls4. Le President ce que le projet de resolution de l'URSS soit mis aux 

(URSS) a fait observer que le Conseil de securite n'etait 
voix par division, afin, comme l'a declare le President 

saisi d'aucune resolution des Etats-Unis. Le represen- (Royaume-Uni), a que chaque membre du Conseil de 
securite puisse faire connaitre l'attitude de son pays tant des Elats-IJnis a repondu : sur chacun des candidats •â. Le representant de l'URSS 

II est parlaitement exact de dire que le Conseil de ayant demande que le president dorine lcclurc du texte 
securite n'est pas saisi d'une resolution presenlee par le conseil voter, de president a le 
la delegation des Etats-Unis concernant l'admission texte a ka 206e seance (le' octobre 1947), lorsque 
dc l'Italie. Toutefois, sous reserve de l'opinion des 1, avait decide de voLer separement les 
membres (lu Conseil et de la decision du President, d9admission enumrrees dans un projet de 
il ne nous parait pas qu'une resolution soit necessaire. resolution polonais qui l'admission 
Nous estimons en effet qu'il es1 do devoir du Presidtnt de cinq A la demande du de la 
de presenter an vote du Conseil chacune des demandes RSS d'ukraine, la seance a ete de facon que 
d'admission et de les mettre ailx voix separement si 1, conseil put etre saisi de textes ecrits, ~~~~t le vote, 
l'un quelconque des membres du Conseil le demande. le reDresentant de I ~ U R ~ ~  a tenu a dkclarer formelle- 
A la 2060 seance, tenue te l e z  octobre, le representant 

de la Pologne a fait les observations suivantes : 
•á Le Conseil n'est saisi que d'un seul projet de reso- 

lution, c'est le projet de resolution de la Pologne, en 
date du 25 septembre. Ancun autre projet n'a ete 
propos6, et nous devons maintenant, coniormement 
au reglement interieur provisoire, mettre aux voix 
les resolutions dans l'ordre ou elles ont ete presentees. >i 

A la m&me seance, le President (Royaume-Uni) a mis 
aux voix Ics demandes d'admission en declarantx3" 

•á Nous voterons maintenant skparement sur clia- 
eune des demandes d'admission. La premihre est celle 
de la Hongrie. r 

Chaque dcmandc d'admission a ete mise aux voix de 
la meme maniere, sans qu'aucun projet de resolution ait 
ete presente'". 

CAS NO 48 

m u t  ~ 1 1 ~ ~  

A la 2790 seance, tenue le 10 avril 1948, la Cliine a 
presente par ecrit un projct de resolution recommandant 
l'admission de la Birmanie138 ; ce projet a ete adopte. 

lao 190' s6caiiee : p. 2127. 
i91 190e seanee : p. 2130. 
i s a  190a seance : pp. 2136-2137. 
' 9 W ~  dehat a port6 sur l'examen d'une nouvelle demande 

d'admission (Finlande) e t  sur le nouvel examen de quatre demandes 
en suspens. 

Le represeritriut de la l'ologtre avait pr6sent6 un projet 
do r6solutlon recommandant l'adrnission des cinq candidats 
(204c s6ance : p. 2412). 

i9' 206s seance : p. 2475. 
185 Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
204"eance : President (URSS), p. 2414 ; Eeats-Unis, p. 2414. 
206e seanee : Pologne, p. 2469. 
337 Ce d6bat a port6 sur l'examen d'une nouvelle demande 

(Birmanie) e t  sur le nouvel examen do onze demandes on suspens. 
S1717, 2790 seance : p. 4. 

men{, afin qu'il en Eut fait mention dans le proces-verbal, 
que le Conseil allait voter sur les propositions du Presi- 
dent, et non pas sur le projet de resolution de l'Union 
sovietique. 

Le President a mis aux voix chacune des cinq 
demandes d'admission qui n'avaient pas encore fait 
l'objet d'un vote14s : 

•á Les membres du Conseil qui sont d'avis de recom- 
mander a l'Assemblee generale l'admission de ... aux 
Nations Unies sont pries dr lever la main14a. B 

5. - Divergences de vues au sujet d'une proposition 
recomandant l'admission et d'une proposition 
Eendant a ajourner le vote 

CAS No $0 

Udbut 1 1 4 4  

A la 57e seance, tenue le 29 aout 1946, le Conseil de 
securite a discute l'ordre dans lequel il devrait voter sur 
une recommandation qui appuyait la demande de 

~~ ~ 

19s 279" seance : p. 15. 
Ce debat a porte sur l'exaincn d'uno iwuvelle doinaiide 

d'a<tn$ssioii (Nepal) e t  sur Io iiouvcl oxiairicn de douro domandes 
en suspens. 

A la 443" seance (13 septembre 1049), le Conseil avait vote 
sur sept projets (le r6solutioii pr6soriles pJr le reprdsentant de 
l'Argentine e t  concernant l'admission du Portugal, de la Trans- 
jordanie, de l'Italie, de la  Finlande, de l'Irlande, de l'Autriche e t  
de Ceylan (SI1331 &i S/1337), e t  un autre projet de resolution pr6- 
sente par le repr6seiltaiil de In Cliiiie e l  coiicerfiisilt le NO]>ril 
(S/1585) avait 6th egaiemont niis aux voix A la 439' &nec (7 sei)- 
tembro 1949). 

445s seance : p. 40. 
'43 Pour le texte dos d6ciarations pertinentos, voir : 
444. seance : Prbsident (Royaume-Uni), PI). 25. 26 ; URSS, 

p. 26. 
445' seanee : Pr6sident (lloy~umc-Uni), pp. 37, 38,40 ; Canada 

p. 38; Egypte, p. 35 ; IiSS d'Ukraine, pp. 36-38 ; URSS, ]>p. 36,40.. 
1- Ce debat a port6 sur I'exameii do huit nouvelles demandes 

d'admission. 
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l'Albanie et  sur une motion des Etats-Unis qui tendait proposition tendant a remettre un vote l'a d'autant 
a differer d'un an le vote sur cette demande. Le represen- plus. u 
tant cles Etats-Unis a demande au President (Pologne) Le representant de l'URSS a declare que le cas etait 
de prendre une decision concernant l'ordre des votes tout different de celui qui etait prevu a l'article 33 : 
et a declar& qu'a son avis, sa motion devait etre mise aux 

I< L'article se rapporte a I'ajoiirnement d'une dis- 
voix la premihe. Le representant de l'URSS a estime cussion. Mais dans cas.., decision a 
qu'une recommandation preconisant l'admission de prendre et non d'une discussion l'Albanie, qui avait ete presentee par ecrit huit mois peut-on confondre des entierement: difie- avant la motion des Etats-Unis, avait la priorite sur la rentes ,) 
motion des Etats-Unis, puisque le reglement interieur 
exigeait que les propositions soient mises aux voix dans Le Presidcnt a fait A son tons l'observation snivanle : 
l'ordre oii dlcs avaient ete rec;ues. ide rCpresontanL 1Ic •á ... I I  rnc parait e1~eleiimnL clair c l  logiqiic que In 
~ ' ~ ~ ~ ~ t ~ : ~ l i ~  a cslim& clii'il s'agissait cn ~ ' ~ ! ~ ~ , u ( : ~  lf'llrli: 11cmoniIc d'ajuiirncmcmL d'un vote passe avant Ic vole 
question ui  bon sens et  qu'une proposition tcnuant a fui-mcme. 
ajourner le vote sur une demande devait etre Cvidem- La motion des Elats-Uiiis a ete mise aux voix e t  n'a 
ment mise aux voix avant qu'un vote ait lieu sur la pas ete adoptee14'. 
demande elle-meme. Le representant des Pays-Bas a 
soutenu que l'article 33 etait applicaMe : L'Y Pour IC texte des < I ~ C I U P ~ ~ I O ~ S  ~mtinentos, voir : 

57•‹ seance : President (l'ologiio), 111). 119, 127, 129, 132 ; Chine, Donc, si une simple demande d'ajo*rnem(!nt isi ; A U S ~ , ~ ~ , ,  ,). 135 ; i>ays-nas, ,,,,. 117,335 ; URSS, 116, 
d'une discussion a la preseance, il me semble qu'une 117, 130.131 ; utats-[iiiis, &,p. 116, 127.128, 134. 

Sixieme partie 

ROLE DE L~ASSEMBLEE GENERALE ET ROLE DU CONSEIL DE SECURITE 

NOTE rale au Conseil de securite2, l'Assemblee generale a ete 
termes de l'Article de la l'admission de saisie de ces notifications avant l'expiration des delais 

nouveaux Membres se fait par decision de I,Acsemblee prevus a l'article 60. Bien que l'article 60 ne mentionne 
generale sur recommandation du Conseil de securite. que le delai a observer pour la notification des recom- 
Les questions de principe essentielles sur lesqnelles mandations, le Conseil de securite a, en fait, observe des 
reposent I,rocedures qui  tendent a I,exercicc delais analogues pour la presentation de ses rapports 

dc ccs ionclions ont Cle examin6cs au cours (les sEunccs vpdciaux. 
coinlnllllt~s llcndallt icsquelles les comili:s le Cliaquc fois qric It: Conseil de securite a decide de 
conseil de socurite et y ~ ~ ~ ~ ~ b l e ~  generale ont etabli recommander I'adrriission d'iin Etal. candidat, I'hsscm- 
projet de r&glement yadmission de nouveallx 1)Iee genCrale cn a Cle irilormee par une lettre du I'resi- 
Membrcsl, on ne trouve dans les ,-&bats ulterieurs du dent du C0ii~eil de securitC adressee an PrCsidenL de 
conseil de aucune donnee appelant une I>re- l'Assemblee generale, contenant le texte de la recom- 
sent;ation detaillee de la pratiqtie suivie par le Conseil mandation et, le cas echeant, le rapport du Comite dc 
touchant des questions alors fait dSune l'admission de nouveanx Mcmbrcs, ainsi qlie le compte 
procedure admise. rend11 des d6bats du  conseil^. 

L~ pratique suivie pour les questions qui ont deja Quand le Conseil de securite n'a pas recommande 
fait curie admise repose sur la forme l'admission d'un Eta t  candidat ou a decide de remettre 
et le contenu des rapports que le conseil de a a plus tard l'examen d'une demande d'admission, il en a 
presentes a y ~ ~ ~ ~ ~ b l e ~  generale confom~mell~ a yarti- notifie l'Assemblee generale dans un a Rapport special )j4, 

cle 60 du reglement interieur provisoire. Aux termes de Contenant les renseignements ci-apres : 
cet article, le Conseil de securite est tenu de transmettre 2 Uaiis certains cas, l'Asscml>iee generale a <i6ciare que i t ~ t a t  
sa recommandation a l'Assemblee generale, en y joignant candidat rom~>lissait les ion<litions sti~iuldes au pnragi,aplic 1 de 
un compte rendl, des debats. si le cons  il de l'Article 4 e t  a priC le <:onseil de ~irocdder B un iiouvel exitnion <le ne altcune recoinmandation, remet a la &?mande d'adinission, B 13 Iiiini&re de cette declaration de 

l'Assemblee g6ndrale [rSsoli~iioiis 113 C B 11 (II), 197 C B I ( I l l ) ,  
plus tard l'examen d'une demande, il presente a l'Assem- 296 A s I ( rv)  e t  550 (v1j1. 
blee generale un rapport special accompagnC d'un compte Dans u'autrcs cas, l'Asscii~iilee g0iieraie, sans faiic de <feil;ir;,- 

coml)let des ,jel,at,s, poil,. c~iaciine des demandes tion de ce genre, a dcnraii46 que le Coiiscil procide B un >ioiivel 

t~~a(~missioil que g~nCral  I,ortees a la examen Iresolutions 35 ( 1 )  et  l!j7 l i  (Ill)l ,  ou cllo a pri6 1,: Conseil 
de secilrit6 ue eonliiiiior l'oxnciicii tlcs lIcsi:in<lcs Irdsoiulioos 206 1< 

connaissance des repr4sentani.s du Conseil de sCcuriLC. (IV) e t  495 (v)!. 1)niis scs r<si>iiltioi>s II:% I;. e t  i: (II), i.Asscinbiec 
l'Assemblee generale a ete saisie d'une riotilication. sous a vrib le Conscil do i,i.ocbdei. B un nouvel exarnoi dcs <leinan<ies 
forme de letGe ou de rapport special. Sauf dans des cir- 
constances speciales telles que la reprise d'une session 
ordinaire, la signature de traites de paix avec des Etals 
anciennement; ennemis ou lorsqu'il a 6th demande qu'il 
fu t  procede d'urgence a un nouvel examen de demandes 
d'admission en instanee adressees par i'Assemblhe gene- 

Voir deuxieme partie : DCbats relatifs & l'adoption e t  & l'amen- 
dement du reglement provisoire sur l'admission de nouveaux 
Membres. 

~ ~ 

d'~dinission de lz l l& et  de la 'Lransjorrlanio avant la firi de la 
iienxibme session de I'Assoail>lec. Ifans sa i6solutioii 107 1 (III), 
I'Asscinblde a prie le Colisel1 (le lwocedcr, dans le plus bref delai 
possible, d iiii ~ioiivcl oxaiiici: de la dernaii<le d's<irnissiun do Ceylan. 

AD%, A/5:j:l, AIHI$, All4O2. Avant le 1" janvier 1918, celtc 
riotlflcytion porlait i>iirlois Ic noln de rapport special (S/177- 
A/108), oii &Lait coiitwue ~ l m s  une rmto du Sccr&taiie genemt 
adressee aux mcmu1'es de l'Assembl6e generale (Sl479-A/350). 
' A/4OG, Alfil7, A/G18, A/968, Al974, A/982. C'est par lettres 

que le Presidcnt du Conseil de sdcuritB a notifie au President de 
l'AsscmblCe generale que le Conseil lie recommandait pns l'admis- 
sion de l'Italie, de la Transjordanie e t  de Ceylan (AJ515, A1823). 
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a) I,c riom des Etats candidats intErcsse's ; 
b) Les modalites selon lesqueltts Ics dcm'a'h:clcs. d'ad- 

mission ont ete inscrites a l'ordre dii jour di1 ConsW 
c) Une indication relative a Iri posilion udoptee par 

cliacun des representants du Conseil ; 
ci) La decision prise par le Coiiseil au sujcl des deman- 

tics d'admission ; 
1;) 'lin rcnvoi aux proc&s-v~.rliaiix (ICs seances pcrli- 

rienles (lu Conscil, qui, conformement a l'article 60, 
son1 trarismis u l'Assemt)Iee generale pour information. 

Lcs clebals que le Conseil de seciirite a consucr& a <es 
qiicslions qui on1 trait  aux rclhlions entre IC Conseil e t  
I'AsscmbIec aux tcfmes de l'Article 4,,ct qui ne sont pas 
r6gis par (les dispositions du rtglement interieur 
contiennent des renseignements plns interessants sur 
I'atlilucle de cliacun des membres du Conseil de securite 
qnc sur 1:i p-atiqiic suivie. par le. Conseil: Eri effet; on ne 
saurail ehidicr dc fayon satisfaisarite les problBmes que 
poscnl Ics relations entre le Conseil e t  l'Assemblee gene- 
r:ilc oii ni:iliCrc d'admission dc notiveanx Membres cri 
sc loii<l:inL iiniqiicrnent sur les corn~>lcs rendus des de1):its 
(lu Coiiscil, cor ccs pro1)lemcs ont ele debattus dernani&re 
plns approforidic a I'AssemblEc generale qii'au Conseil 
(lc securite el. ils ont fait l'objet Oc ckirx avisconsultatifs- 
rendus par la Cour intcrnationalc de .Justice a la dcmande 
dc I'Asscmt>l6e genErale5. Comme on a estime que, <l'une 
mtiiiierc generale, il ne scrait pas possible (le faire figurer 
dans le present I<i$~ei'foire cles rcnseigncrncnls emanant 
d'auL~.os org:incs des Nations ZJriics, on s'es1 Itoriie, Oens 
la prescnlc riole et dans l'expose qui lui fait: snile, a pre- 
senter les quelques rares donnees pertinentes qiie four- 
nissent les comptes rendus des debzts du Conseil de 
securite. 

Urie grande partie des debats, notamment a l'Assem- 
blee generale, ont porte sur la question de savoir si une 
recommandation affirmative du Conseil de securite en 

Y Par sa r6solution 113 D (II) du 17 uovembre 1947, i'Assem- 
bi6e gendrale a demandb a la Cour iiiteriiufionale de .Justice un 
avis com~zl t~ i l f  sur In <juest io~ s u i v ~ ~ n t e  : 

(6 l in  Maiiibrc dc I'Orgariisation dos Nations Unies appele, cil 
vcrtil de I'Article 4 iic l;i Charte, a se pronoiicci par son iioto, 
soi1 o u  (:rwscil de s6curit6, soit A I'Assmblec gbiilrale, sui. 
i'adti~issioii d'un i i t a t  coriimo Membre des Nations liiiies, est-il 
juridiijuernenl foiid6 a (iiire deperi(1re son coriscii tc~n~nt a ce110 
;idmissiou de comiitions noii expressbiiient pr6vues au premier 
;iliiibn dudit Artide 7 En particulier, peut-il, alors qu'il recon- 
watt que les eon<iitlous lir6vues par ce texte sont remplies par 
I'lltat eu question, subordonner sot: Vote aflirrnaiif a In coildi- 
tion ~ U C ,  cn tnbne temps que i'i3tai dont il s'agit, d'autres l i tais 
soient, b~le i r ie i i l  a4inis comrnc NIerntms des Nritioris Unies '1 >i 

I':ii. s;i i.i:s~~liilio~t 2lKi .i (1 V) dit 2!! riovt?mbrc I!Mo, i'Asscn,lild<: 
gbtd~:du :\ ] r i &  l u  ( : W Y  inLw~~:iLionaIc <le .Justice de d~llulcr UIL ;$vis 
~ i > ~ ~ ~ i t l l a t i f  S I I ~  la iiivxtioi? suiYallte : 

,< l i n  i i tat  peut-il etro gimis comme Menilire des Nntions 
liiiies, en vcrtu du paragraphe 2 de l'Article 4 de la Charte, par 
dbcision de I'Assomblle gOnOrale, lorsque Ic Conseil de securitb 
n'a pas recommhnde son admission soit parce que 1'Etat candi- 
dat  n'a pas obtenu l a  niajorit6 requise, solt parce qu'un Membre 
norinaneiit a vote contre une r&olution tendant A demandcr 
&il aiiniissioii ? r 

Pour Ir tcxlc des avis coiisiiitr~tiis <le ia Cour, voir Ailn~ission 
d'iiri Bloi ou.r Nliiions Unies IClzdrfe, Arl. 41.  Avis consrilfafil : 
C 1.J Recuell 1948, p. 57. 

L'Assemblee gln6rale a souscrit a l'avis consultat~f rendu par 
la Cour le 24 mai 1948 et, par  sa rlsolution 197 A (III), l'a port6 

l a  connaissance du Conieil de sbcuriti:; en revanche, l'avis 
consultatif rendu par la Cotir le  3 mars 1950, bien qu'il ait  616 
exaniinb par I'Assemblle g6n6rale, n'a pas fait  i'objet d'une rlso- 
lutiori formelle e t  n'a donc pas 4t6 1)0rt6 B la connaissance du 
Conseil par i'Assembl6e. 

faveiir @un E ta t  candidat etait necessaire pour que 
I'Asscmblbc generale soit eii mesure d'admettre cet Etat. 

. . . . ~  
]>ans les cas oh un membre permanenta em1s5Un Zti 

n6,gaLif e t  oti sept niembres au moins ont emis. un vote 
aflirmatif, on lorsque la majorite requise de sept mem- 
bres n'a pas ete obtentie, le Conseil de securite a. rendu 
compte a l'Assemblee generale de sa decision, generaie- 
ment dans les termes suivants : 

<< Le Conseil de seciirite a cxamine (do nouveau) la 
(les) ~lcman~le(s) d?admission prescntee(s) par ... kpr6s 
un debal; le Gonsei1.a vole siir la pronosition tendant 

donne que ..., la proposilion n'a. pas Bte adoptee. D 
Aucune decision ii'a 4fe presentee sous la forme d'une 

recommandation tendant a ne pas admettre un E ta t  
candidat. Au cours de la revision des articles du regle- 
nient interieur i:elalifs & l'admission de nouveaux Mem- 
h s ,  a laquelle I'AsscrnblEe generale e t  le Conseil de 
securite ont procede de concert, les deux comites ont 
rcjcte une proposilion, presciitee par l'hiistralie, aux 
terines de laquelle le Coiiscil scrait cn mcsnre tlc recom- 
mander qu'un E ta l  cancliilat ne soit pas admis. Il y a 
lieu de se refbcr A ce scijetaii iapportdn Comited'expcrls 
dn 25 aout 194.7% En fait, on a eslime que, dans l'actioi 
combinee des deux organs, la recommandation du 
Conseil constituait une partie preliminaire., integrante 
e t  iridispensable de la procedure d'admission, dont la 
deruifire phase etait la decision (le l'Asseml>l&? gi.iierale,. 

A sa 81e seance, tenue le 29 novembre 1946, le Conseil 
de securite a examine ln resolution 35 (1) du 19 novem- 
bre 19467 par laquelle l'Assemblee generale recomman- 
dait au Conseil de securite d'examiner de nouveau les 
demandes d'admission presentees par l'Albanie, YIrlande, 
la Mongolie, le Portugal et la Transjordanie * en tenant 
compte des titres de ctiacun consideres d'apr&s les cri- 
teres de la Charte, tels qu'ils resiiltent Oc l'Article 4. de 
la Charte II. Au cours (III  <I&al, certains meinhres ont 
Tait connailre Leur [mirit dc vue siir la question de savoir 
si le Conscil eldil lenu ~I':i~loptcr la rccomrnaridation 
de l'Assemblee. IYaiitrc parl, on a fail oI>scrver que, 
comme le Conseil avait dejh cliage son Comite d'experts 
de constituer un sous-comite qui serait invite A rcviser, 
conjointement avec la Commission de proc6dure insti- 
tuee par l'Assemblep., les arliclcs du reglement interieur 
provisoire relatifs a l'admission de nouveaux Membres, 
le Conseil pouvail dill'ercr I'cxamcri des recommanda- 
tions <Ic I'Asseinbleo is.n ~ l l ~ ~ i i < I : i n ~ .  d k  s'5ll.e p~mlonce . . 
sur les articles nouveaux du ruglcrncnl inlericurs. 

Le representant de l'kuslralie a propose au Conseil 
•á $adopter la recommandation de 1'Asscrnblee generale 
e t  de renvoyer la question au Comite des demandes 
d'admission x8. 

Le tepresentarit de la Pologne a formule l'observation 
suivante : 

I( ... Nous ne croyons pas que le Conseil de securite 
soit legalement oblige d'approuver la recommanda- 

q o i r  cas no 2, i. 
SIl97, 81" sOance : pp. 507-508. 
Voir cas no 2, ii. l.'arLiclc 190 du rkglement intirieur dc 

I'Asscmblee gen6rale n'avait 1x1s ciicorc eti: adopt6. 
8 1 ~  seance : pp. 508-509. 



Lion de J'Assen~blee generale, parce que, comme l'un 
11t:s roprCscnl.ants l'a dbja dbclare, l'Assemblee gene- 
rd<: n'<:si., eri ancurlc f:r!pn, une institillion d'appel en 
ce qui coriccriic Les decisions du Conscil de securite. 
Si nous votons pour son adoption, nous le faisons 
librement, parce qiie nous croyons que cette decision 
est politiquement judicieuse et  sage. I) 

Le representant de la France a declare : 

•á ... jc suis egalcmcnt d'accord pour quc nons :lcccp- 
Lions lu rCsoluLiori de 1'Assemblee genbale. II ne parait 
contraire a aucune regle que nous agissions ainsi et il 
cst certninement opportun et  normal qu'il s'etablisse 
entre les organes des Nations Unies des rapports de 
travail en commun. La recommandation conduit a 
une forme de cette collaboration ; nous devons donc 
l'accepter. a 

Le President (Etats-Unis) a resume le debat dans les 
termes suivants : 

a 11 apparait clairement des discussions ... que, de 
l'avis unanime du Conseil, nous devrions accepter la 
resolution qui nous a ete envoybc par l'Assemblee 
generale. A mon avis, le Conseil n'est niillement oblige, 
du point de vue juridique, d'accepter cette resolution. 
Toutefois, il semble que le Conseil, organe essentiel 
des Nations Unies, ne fut-ce que par courtoisie a 
l'egard d'un autre organe essentiel de l'organisation 
ou sont representes tous les Etats Membres, se doive 
d'accepter une resolution qui lui est transmise par 
1'Asseinbli.e generale, si aucune raison majeure, aucnne 
raison dr fond ne s'y oppose. •â 

Le representant des Pays-Bas a demande que le projet 
de resolution dc l'Australie soit mis aux voix en deux 
parties, conformCmcnt a l'article 32 du reglement inte- 
ri(:i~r, ce qui lui pcrmetlrait d'en amender la seconde 
parlie, de facon a differer toute decision sur les demandes 
d'admission en attendant que le Conseil de securite et  
l'Assemblee generale aient approuve les nouveaux 
articles du reglement interieur relatifs a l'admission de 
nouveaux Membres. Il a egalement propose de remplacer, 
dans la premiere partie, le mot •á adopter r par le mot 
11 accepter B, parce qu'il se demandait si le Conseil etait 
habilite a adopter la recommandation de 13AssemblCe. 
Le representant de l'Australie a accepte l'amendement 
des Pays-Bas a la premiere partie du projet de resolution, 
mais non l'anicndcincnt B la seconde partie. 

A In deinunde do President, le represcntant de 1'Aus- 
tralie a retire la seconde partie de son projet. de resolu- 
tion et le representant des Pays-Bas n'a pas insiste sur 
sa proposition'0. 

Le projet :~incnd& A: rbwlution de I'Atistr~iIic, pdr 
lequel le Coiiseil dFciclaiL II' •á acccptar ii la recommanda- 
tion de l'Assemblee gEnCralc, a ete adoplC sans vote". 

A la 83 seancc, tenue Le 10 deccm1)rc 1946, la propo- 
sition du President, tendant a ce que la queslion d'un 
nouvel examen des demandes d'admission soit portee 
provisoirement sur •á la liste des questions dont le Conseil 
est saisi •â, a ete adoptee sans vote's. 

I o  Pour le texte Iln u8elaratioiis pertinentes, voir : 
8 1 ~  seance : l'resident (IStals-Unis), pp. 519-520 ; Austrulio, 

p. 508 ; Egypte, p. 509 ; France, p. 516 ; Pays-Bas, p. 515 ;Pologne, 
p. 511. 
" 8Ic stance : p. 522. 
' z  8 2 ~  seance : p. 524. 

A la 1900 seance, tenile 11: 21 aotit 1917, apres qiie le 
Conseil eut rejt:tC diverses propositions recommmdant 
l'admission de plusieurs Etats, le representant des Etats- 
Unis a presente nn projet de resolirtioiil~ aux termes 
duquel le Conseil demandait a l'Assemblee generale 
d'examiner les titres des candidats dont la demande a 
ete rejetee, etant entendu qne Ic Conseil : 

<( ... ~ I ~ ~ ! ~ I I ~ ~ I ~ : I I I I ~ ~ ~ . K I  i ir~~r~C~liul .~- . int!~~L :\ l'Assc~ni111b~i 
gCnbralc I'adinissioi~ do toils ccirx 11c ccs Iltals ilont 
l'Asscrnbl~c generale aura esl.im6 qu'ils rcmplissciit 
les conditions requises. 1, 

Il a declare a ce sujet : 
11 ... Mon gouvernement s'est oppose a l'admission 

de certains Etats, et  il continuera, au sein de l'Assem- 
blee generale, a s'y opposer tant qiie resteront valables 
les raisons qui l'ont pousse a adopter cette attitude. 
Nous ne voudrions pas toutefois que, dans un cas 
pareil, notre opposition put etre un facteur dekrmi- 
nant de l'exclusion d'un Etat  si les deux tiers dcs 
Membres des Nations IJnies le consideraient commc 
qualifiC pour faire partie de l'Organisation. .J'emcts 
l'avis que tous les autres membres permanents du 
Conseil devraient envisager d'adopter la meme ligne 
de conduite. )I 

Le representant de I'Anstralie a appuye le projet de 
resolution des Etats-Unis dans les termes suivants : 

II ... Ma delegation accneille tres favorablement la 
proposition des Elets-lJnis et Ic principe auqiiel clle 
donne corps. On sait qirc la delegation anstrulierinc, 
depuis denx ans, lutte pour atteindre l'oujwlif qne 
cette resolution tunclie en partie, a savoir : qnc x)ii"nt 
modifies les r~glcinents interiairs Oc 1'Asscmblec 
generale et du Conseil de sCcuritC en vire d'assurer 
plus reellement les droits souverains de l'Assemblee 
en ce qui concerne cette question de l'admission de 
nouveaux Membres. )) 

S'opposant au projet de resolution des Etats-Unis, le 
representant de I'U11SS a declarb : 

•á On propose en effet que l'Assemblee gCndrale 
decide tont d'abord si tel ou tel Etat mCritc d'ctre 
admis dans l'Organisation des Nations Unies et  que Ic 
Conseil de seeuritb approuve sans delai La resolution 
de l'Assemblee generale. Cette methode serait cn 
contradiclion flagrante avec l'ordre prevu par la 
Cliarte. 1) 

Le representant des Etats-Unis, constatant que 
l'URSS avait manifeste s l'intention irrevocable do s'y 
opposer 2, a nitire son pmjcl de 

A la 4.27" seaiicc, teiiuc Ic 16 juin 1949, pondant l'cxa- 
men dc diverses demandes d'admission qui se tronvaicnt 
alors en instance, le representant de l'Argentine a declare 
qne le point de vue selon lequel 1'Assemblec generale 
n'aurait pas le droit d'admettre un Elat  candidat comme 
Membre dc l'Organisation lorsque le Conseil ne recom- 
mandait pas son admission etait errone. Il a fait observer 
qne le paragraphe 2 de l'Article 4 parle de a recomrnan- 

' V 9 0 ~  seance : p. 2134. 
'* Pour le texte des d6clarations pertinentes, voir : 
l Y O e  s6arice : Australie, pp. 2137-2138 ; Pologne, p. 2136 ; URSS, 

pp. 2138.2139 ; Etats-Unis, p. 2134. 
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dalion r sans qualifier ce terme d'un adjteetif tel qiie Membres a eCe conferee expressement et de maniere 

Envorable IL Selon lui, la v recommandation >) ponvait exclusive a l'Assemblee generale ; le pouvoir de formuler 
Ctre Etivorable ou defavorable et, dans k s  deux cas iles necommand,ationk ne G@rait ni au nombiie des p6C- 
c'etait a l'Assemblee generale q.u'il incombait de prendre voirs speeifques du. Conseil, ni au nombre de ceux qui 
la decision ddfinitive, c'est-a-dire &'accepter m i l  de rejeter Iiii sonC co.nfer&s en v a t u  d a  Chapitre V. PL a egalement 
la tlcmtndc <l'a<lmission. A sori avis, c•â.mme le eoiiseil fait all.usiwn u la uisebi&m qne la. C@nt.6rence dm Mations 
est leuu de fa&e une reeomma~&l;ion a VA~semblec, Unies sur I'osgmistition inhernaeionak a consacree en 
lorsqu'il ditWe l'examen d'une demande d?'aamission, 1945 a cette questio.n et il a cite le texte de l'opinion que 
lc Co.nseil empeche l'Assemblee #exercer un pouvoir qui le ComM1 eonsu!L%agii 4e j.wistes a: San-Francisco avait 
l u i  appartient en propre. Le representant de 1"URSS forrndie au sujet de la dikposition qui est devenue le 
avait aftirme, a l'Assemblee generale, qiie l'article 136 pragraphe 2 de I 'Ar t l~ i '~  : 
(anci<:nncrncnt 126) du reg1emc:nl int&riciir de I'Assem- K Eh: Co,miLe a et& kn~iwline qne, de ravis du Gomite 
l ) lk  g&&""lle sCiputaii: que, si Conseil de seeu~ike ne e@as&atif: & juristes, n ~ u ~ e a . u  texte ne diminue 
rccoininandait pas l'admission d'un Etat, c'est-a-dire pas le droit de l'&sse&& d'accepber ou de rejeter 
lorsque la re~ornmand~tion n'ebait pas positive, 1'Assem- une ~eeomma.n&tion en faveur de l'admission d'un 
Nee rie pouvait pas prendre de decision. Repondant a nouveau ~ ~ ~ b ~ ~ ,  ou ,, - j'attire particulierement 
cette objection, le representant de l'Argentine a fait l'attention des membres du Conseil sur ce qui suit - 
observer que cet article a,uiitorisait l'Assemblee a renvoyer ,, une recommandation deeons 
le dossier au Conseil, mais ne powvait, saas vider la Etat  anx Nations Unies. >I 
Cliarte, enlever a l'Assemblee la prerogative de decision A 1, 42ge seance, le 24 juin, le representant du 
qiri lui a ete conferee. Royaume-Uni a formule, au sujet de la declaration du 

11 a ajout& : representant de l'Argentine, l'observation su,ivante1' : 
u On a dit que les deniandes d'admission exigent la a ... Si les auteurs de la Charte avaient vrai 

rutilication de deux organes, l'Assemblee et le Conseil vonlu dire que 1'Assemblec generale pouvait acc 
(le s<l.curil&. Or, cet argument prele a eorifusion. Si ifne dernancie <I'adrnission, que Ic Conseil de se 
l'on veiit <liw qiiC Ic (:onsciI doit a(lopl.fr iinc r w m -  sc soit prononc& ~101ir ou coritrc cctlc candidntiirr, ils 
in:iri~l;ition (4 I'Asscinlil6c 11111: ilCeision, noiis soin111cs nc se seraierit ~crlaiticiirciit pas c<mLeiiles dc doinier 
d'accord. Si, par contre, on affirme que les deux a l'Article 4 de la Cliarte sa redaction actuelle ... Il 
organes doivent prendre, sur un pied d'egalite, deux m'est impossible de croire que telle ait etb l'intention 
ddcisions equivalentes, cette afiirmation est erronee et des auteurs de la Charte, car ils ont pris grand soin 
contraire a la Cliarte, laquelle etablit $u.e le Conseil d'eviter que les fonctions du Conseil de securite et 
no lormrilc qu'nnc rcconiman~1:ition tr\odis qtic c'est cclles de I'Assernl~Iec gdnerale n'ciiipi~terit les unes 
a 1'Assonl)lee qu'il apltarticrit de prendre une d&ci- sur les su.tres et surtout qnc ces deux organes n'entrent 
sion. •â en conflit. r 
Le replisentant de l'Argentine a soutenu qu'un exa- ,, le texte des declarations pertinentes, voir : 

men des Articles 18 et. 24 montrait que la prerogative de 427e seance : Argentrne, pp. 14-29. 
decision en ce qui concerne l'admission de nouveaux 429. dance : Royaume-Uni, p. 4. 


