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INTRODUCTION

Dans le présent Réperioire, Iz documentation relalive
4 la pratigque suivie par le Conscil de séeurité en matiére
d’admission de nouveaux Membres a été divisée en trois
calégories © la premiére concerne les décisions prises par
le Conseil de sécurité ; la deuxiéme, la procédure suivie
par le Conseil pour aboutir 4 ces décisions ; la troisiéme,
les considérations invoquées par les membres du Conseil
au cours des discussions précédant I'adoption de ces
décisions. Les renseignements relatifs & la premiére
catégorie sont présentés dans la premiére partie, sous
forme d’'un tablean des demandes d’admission, qui
montre les stades successifs de 'examen des demandes
d’admission. La préseniation des renseignements tou-
chant la deuxitme catégorie souléve de grandes diffi-
cultés ; pour la troisiéme catégorie, les difficultés sont
presque insurmontables. Les données relatives & la
deuxiéme catégoric constituent le corps du présent
chapitre (deuxiéme 4 sixiéme parties), mais il a fallu
adopter une autre méthode pour la troisidme catégorie :
les renseignements en question sont analysés dans les
observations présentées au début de la cinquiéme
partie ; « Procédure suivie par le Conseil de sécurité pour
Vexamen des demandes d'admission ».

Dans les deuxiéme, troisiéme, quatriéme, cinquiéme
et sixieme parties gui conticnnent des donndes emprun-
tées aux débats du Conseil de séeurité, on a voulu
montrer la procédurc que le Conseil a suivie pour
s'acquitter de l'obligation qui Iui incombe aux termes
du paragraphe 2 de I'Article 4 de la Charte. Les rensei-
gnements utiles, notamment ceux qui traduisent les
points de vue des membres du Conseil sur certaines
questions d’ordre constitutionnel évoquées avant Padop-
tion des décisions concernant la procédure & suivre, sont
empruntés 4 la discussion générale qui a eu lieu avant
Padoption, le 1or janvier 1948, du chapilre X du régle-
ment intérieur proviscire actuellement en vigueur ; on
trouvera ces renseignements dans la deuxiéme partic,
Les données sur cette question, empruntées aux débats
que le Conseil a consacrés & certaines demandes
d’admission, tant avant quaprés le 1e¢r janvier 1948,
figurent dans les troisiéme, guatriéme et cinquitme
parties. Enfin, la sixidéme partie contient des renseigne-
ments touchant, quant & la procédure, les relations
entre le Conseil et PAssemnblde générale dans I'exercice
de leurs atiributions en matiére d'admission de pou-
veaux Membres.

Article 4 de la Charte

1. Peuvent devenir Membres des Nations Unies tous aulres Etats pacifiques
qui acceptent les obligations de la présente Charte et, au jugement de!’Organisation,
sont eapables de les remplir et disposés 4 le faire. _ '

2. L’admission comme Membre des Nations Unies de tout Etat remplissant
ces conditions se fait par décision de I'Assemblée générale sur recommandation du

Conseil de séeurité.

ARTICLES DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE DU
CONSEIL DE SECURITE RELATIFS A L’ADMISSION DE
NOUVEAUX MEMBRES! EN VIGUEUR DE LA 17¢ SEANGE,
TENUE LE 17 sanvier 1948, A LA 422 SEANCE, TENUE
e 17 mar 1946

« Arlicle 28

« Tout Etat qui désire devenir Membre de I'Organi-
sation présente une demande au Secrétaire général.
Cetle demande est accompagnée d'une déclaration aux
termes de laquelle # s'affirme prét & accepter les obliga-
tions de la Charte.

« Article 26

« La demande d’admission dans I'Organisation est
portée par le Secrétaire général devani le Conseil de
séeurité qui déclare si, 4 son jugement, le candidat est
un Iital pacifique, capable de remplir les obligations de
la Charte el disposé 4 le faire,

« Arficle 27

« Au cas ol le Conseil de sécurité décide de recom-
mander I'admission, cette recommandation est portée
par le Secrétaire général devant I'Assemblée générale. »

v Proecés-verbaux off., Ire année, Ire série, Suppl. nv 1, annexe 1,
pp. 5-6. ‘

ARTICLES DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE DU
CONSEIL DE SECURITE RELATIFS A L'ADMISSION DB
NOUVEAUX MEMBRES AROPTES A LA 43° siancsk,
TENUE LE 17 mai 1946

« Article 58
« Tout Etat qui désire devenir Membre de I'Organisa-
tion présente une demande au Seerétaire géncral. Cette
demande est accompagnée d’une déclaration aux lermes
de laguelle il se déclare prét & accepler les obligations

de la Charte. o

« Arlicle 59
« Le Scerétaire géndral porte immeédiatement & Ia

connaissance des représentants av Conseil de séourilé la
demande d’admission. A moins gue le Consedl de séeurité
n’en décide autrement, le Président renvoie In demande
d’admission & I'examen d'un comité du Conseil de séou-
rité dans lequel sonl représentés tous les membres du
Conseil de sécurité. Ce comité examine les demandes
d'admission qui lui sont renvoyées et présente ses
conclusions an Conseil trente-cing jours au moins avant
le début de la session réguliére de I’Assemblée générale,
ou dans le ¢a$ de convocation d'une session exiraordi-
naire de 1'Assemblée générale, quatorze jours au moins
avant le début de celte session.
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« Article 60

« Lo Conseil de séeurité déeide, si; 4 son jugement,
I'ilal qui sollicite son admission est un Elat pacifigue,

rité dans lequel sont représentés tous les Membres du
Consell de sécurité, Ce comité examine les demandes
d’admission qui lui sont renvoyées et présente ses

“capable de remplir les obligations de la Charte et disposé
a le [aire eb 8l convient, en conséquence, de recom-
mantder Padmission de cel Btat & PAssemblée générale.

« Le Conseil de séeurité présente sa recornmandaltion
vingt-cing jours au moins avaot le début de la session
reguliére de VAssemblée générale, et qualre jours au
moins avant le début d’une session extraordinaire, pour
meltre FAssemblée générale en mesure de Pexaminer
lors de la plus proche session qu'elle tient aprés la
réception de la demande (’admission.

“« Dans des circonstances spu,mles le Conseil de

séeurité- peut-décider de- faire-une recommandation 4

PAssembldée géndrale, concernant une demande d’admis-
sion, aprés l’cxplmtmn des délais prescrits a P'alinéa
précédent. » '

ARTICLES DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE DU
CONSEIL DE SECURITE RELATIFS A L ADMISSION DE
NOUVEAUX MeMBRES ADOPTES A La 2228 SEANCE,
TENUT: LE 9 DiceMprE 1947

« Article 58

« Tout Etat-qui désire devenir Membre-de II’O-i"gén'i'sa—'"“ o

tion présente une demande au Seerétaire général. Cette
demande doit contenir une déclaration, faite dans un
instrument formel, par laquelle cet Etat accepte les
obligations de la Charte.

« Arficle 59

o Lo Beerélaire général porle bnmédialement 4 la
conmaissance des représentants au Consedl de séeurité la
demande d’admission.’ A moins que le Conseil de sécurité
wen décide autrement, le Prdsident renvoie la demande
d'admission 4 examen d'un comilé du Consell de séeu-

¢onclusions au Conseil d¢ séeurité, trente-cing jours au
moins avanlk le début de la session réguliére de I’Assem-
blée générale ou, dans !¢ cas de convocalion d'une
session extraordinaire de I'Assemblée générale, qualorze
jours au moins davant le début de cette session.

« Arficle 60

« Le Conseil de sécurité décide si, & son jugement,

I'Etat qui sollicite son admission est un Etat pacifique,

capable de remplir les obligations de la Charte et disposé
a’le faire et s'il convient, en consequmcc de recom-

mander 'admission de cet Etat & I'Assembide générale. -

« Sile Conseil de sécurité recommande I'admission de
I’Etat qui a présenté la demande, il transmet 4 1’ Assem-
blée générale sa recommandation accompagnee d'un
compte repdu complet des débats. :

« Sile Conseil de sécurité ne recommmande pas I'admis-
sion de PEtat qui a présenté la demande ou remet & plus
tard 'examen de cette demande, il présente 4 I'Assem-
blée générale wun rapport spécial accompagne d’un
compte rendu complet des débats.

vingt-cing jours au moins avant le début de la session
régulitre de PAssemblée générale et quatre jours au
moins avant le début d’une session extraordinaire, pour
mettre I'Assemblée générale en mesure de Y'examiner
lors de la plus proche session qu'elle tient aprés la
réception de la demande d’admission.

« Dans des circonstances spéciales, le Copseil de
séeurité peut décider de faire une recommandation 4
I’Assemblée générale concernant une demande d’admis-
sion aprés Pexpiration des délais preserits 4 Palinéa
précédent. »

Premiére partie

TABLEAU DES DEMANDES D’ADMISSION, 1946-1951

NOTE

Le tableau des demandes d’admission présente sous
une forme schématique ensemble des décisions succes-
sives que le Conseil de sécurité a prises au cours de
{'examen des demandes d’admission.

Les décisions du Conseil au sujel des demandes

d’admission puwenl, LL!L ruumwc& hm,w,m(,nt commie

“suiky
1

Jusqu'av 31 décembre 1951, le Conseil de sécurité a
recommandé Padmission 4 U'Organisation des Nations
Unies des Etats ci-aprés @

1) A la H7¢ séance (29 aoit 1946), I'Afghanistan,
par 10 voix contre zéro, avec une abstention®.

i) A la 57¢ scéance (29 aolil 1946), I'lslande, par
10 voix contlre zéro, avec une abstention 2.

+ B7¢ séance : p. 138.
# Bb7e séance : p. 140,

iliy A la 57¢ séance (29 aofit 1946), la Suéde, par
10 voix contre zéro, avec une abstention?.

iv) A la 83¢ séance (12 décembre 1346), la Thailande
(Siam), 4 I'unanimités,

v) A la 186° séance (18 aoit 1947), le Yémen, &
I'unanimités,

vi) A la 186e seancc (18 aoit 1947), le Pakistan, a -

Funanimités.
vil) A la 279° séance (10 avril 1948), la Birmanic,
par 10 voix contre zéro, avec une abstention?,
viit) A la 4142 séance (4 mars 1947), Israél, par 9 voix
contre tre, avec une abstentions,
ix) A la 503e séanee (26 aot 1950), P'Indonésie, par
10 voix contre zéro, avece une abstention?®,

5 B7e¢ séance : p. 140,

¢ 830 séance ; p. 562,

¢ 186° séance : p. 2052,
¢ 186¢ séance ; p. 2055,
7 279 séance : p. 5.

& 414- séance : p. 14,

® 503* séance : p. 28.

.« Le Conseil de sécurité présente sa reco-mmandation :
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Le Consell de séeurité n’a pas recommandé 'admission
des Elals claprés ¢

Albanie'® Népatt

Autriche!? Portugal®*

Bulgariel® République de Corée **

Cambodge* République démocratique

Ceylan® populaire de Corée?®

Finlande? République démocratique

Hongrie10 du Vietnam?®

Irlande!! République populaire de

Halie Mongolie ¢

Japonit Roumanie™®

Laost Reyaume‘ hachémite de
: Jordanie™

Libye™ Vietnam!

Les délais prescrits & I'article 60 du réglement intérieur
provisoire pour la transmission des recommandations ou
la présentation de rapports spéciaux & 'Assemblée géné-
rale ont permis au Conseil de sécurité d’examiner chaque
année, au cours d’une série de séances, toules les nou-
velles demandes d’admission présentées enlre deux ses-
sions ordinaires successives de I'Assemblée générale, ou
avant une session extraordinaire, ainsi que les demandes
en instance qui lui ont é{é renvoyées par I'Assemblée
générale ou ont été inscrites a4 Yordre du jour provisoire
4 la demande de membres du Conseil. Pour analyser la
procédure suivie par le Conseil de sécurité dans 'examen
des demandes d’admission, on peut donc diviser les
fravaux du Conseil en débais successifs. Cest d’aprés
cette division en débats successifs que I'on a dressé le
tableau des demandes d'admission et rédigé les quatriéme
et cinquiéme parties du présent chapitre. On trouvera
ci-aprés un bref apercu des séries de débats ; pour plus
amples détails, il faut consulter le tablean des demandes
d’admission,

Ier débat

Le premier débat de 1946 a porté sur huit demandes
d’admission. I a occupé le Conseil pendant quatre
séances (54¢ a 57¢), qui se sont tenues les 28 et
29 aolt 1946,

Iie débat

Le second débat de 1946 a porté sur une nouvelle
demande d’admission qui a été examinée 4 la 83¢ séance,
tenue le 12 décembre 1946,

I11e débat

Le premier débat de 1947 a porté sur sepl nouvelles
demandes d'admission et cing demandes en instance.
I 2 occupé le Conseil pendant deux séances (186¢ et 190¢),
tenues les 18 et 21 aoit 1947,

1Ve débal

Le second débat de 1947 a porté sur une nouvelle
demande d’admission et quatre demandes en instance.
I s’est déroulé au cours de guatre séances (203¢ & 206¢),
du 24 septemnbre au 14 octobre 1945.

1 N’a pas regu ie vote affirmatif de 7 membres.

1 N’a pas obtenu la recommandation par suite du vote négatif
d'un membre permanent.

12 Cette demande d’admission n’a pas été mise aux voix en tant
que telle an Conseil de séeurité.

Ve débal

Le troisicme débal de 1947 a porlé sur deux demandes
d'admission cn Instance, gui ont été examindes & la
221¢ séance, tenue le 22 novembre 1947, et ajourndes
indéfiniment.

VIe débat

Le premier débat de 1948 a porté¢ sur une nouvelle
demande d’admission ck onze demandes en instapce. 11
a occupé le Consell pendant deux séances (279¢ et 280¢),
le 10 avril 1948. _

Vile déhat

Le second débal de 1948 a porté sur une nouvelle
demande d’admission qui a ét¢ examinde ol mise aux
voix a Ia 351¢ séance, Lenue le 8 aont 1948,

Ville débat

Le troisiéme débat de 1948 a porté sur une nouvelle
demande d’admission qul a été examinée au cours de
quatre séances (3830 4 386 séances) el mise aux voix A
la 386¢ séance (17 déecembre 1948) el sur unce demande
d’admission qui a fait, pour la premicre fois, Vobjet d’un
nouvel examen, a la demande pressante de I'Assemblée
générale : clle a él¢ examinde el mise aux voix a la
384¢ séance, tenue le 15 décembre 1948,

I1Xe débai

Le premier débat de 1949 a porté sur une demande
d’admisgsion qui a fail objet d’un nouvel examen a la
demande de 'Efat intéressé ; elle a 64€ examinde el mise
aux voix a la 414¢ séance, tenue le 4 mars 1949.

Xe débat

Le second débat de 1949 a porté sur une nouvelle
demande d'admission gui a été examinée et mise aux
voix 4 la 423¢ séance, tenue le 8 avril 1949,

XIe débat .

Le troisiéme débat de 1949 a porté sur une nouvelle
demande d’admission et douze demandes en instance. 1i
s'est déroulé au cours de douze séances (427¢ 4 431¢ et
439¢ & 445° séances), entre le 16 juin cl le 1D sep-
tembre 1949,

Xile débat

le seul débal de 1830 a porté sur une nouvelle
demande d’admission qui a été examinée el mise aux
voix & la 503¢ séance, tenue le 26 septembre 1950,

XI1iIe débat

Le senl débat de 1951 a porlté sur une demande
d’admission qui a fait pour fa cinquicme fois Mobjet d'un
nouvel examen 4 la 509 séapee (19 décembre 1951), bien
que treize auires demandes en instance ajenl ¢té dga-
lement inscrites 4 Pordre du jour du Conscil. Cetle
demande a élé examinde et la décision ajournée indé-
finiment,

11

INDICATIONS POUR LA LECTURE DU TABLEAU DES
DEMANDES D'ADMIssION, 1946-1951, v1 DES MESURES
PRISES A LEUR SUJET PAR LE CONSEIL DE SECURITE BT
PAR L'ASSEMBLEE GENERALRE

But du tablean

Le but du tableau est de grouper tous les renseigne-
ments et toute la documentation qui concernent direc-
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tement led demandes d’admission présentées aux Nations
Units énlre 1946 ot la fin de 1951. Le tableau permet de
micux_suivré Uenchainement des débdts: relatifs 4 ces

Aux termes de Particle 59 du réglement inlérieur
proviseire du Gonseil, « & moins que le Conseil de séeurité
n’ein déeide nutrement, le Président redvoie la demande

(lummdcs, depuis la date de présentation de la demande
jusqu'd 1 ddcision finale ou jusqi’au stade d'examen
atteint a I fin de 1951,

Divisions horizonfales

Imu &gt dwsSe en 1'3 df,bats, THferates de
1 a C X Les débals sont %paru, les uns des autres
par wn (rait plein. Lorsgu'un débat porte sur des
“demarides it font Pobjet ¢ un premier examen et sur
- dles (lonmn(lm nnLunonre qui_font. 1’0b}LL (Lun nouvel
examén,
par un Ui

U PO

Divisions verticales
A — (Olonm’s

Lc L'xhlmn est divisé en 11 colohnés qu: corre%pondent
aux stades successifs par lesquels une demande d'admis-
sion passc normalermnent depuis sa présentation jusqu’au
moment oft I"Assemblée géncrale prend une décision a
son sujet,

_ Ies colm"mc% 2 ct 3 onL trait -:i la prcsenlatmn d(, la -

demande clie-méme et aux documents afférents; les
colonnes 4 ¢b B, au renvai de la demande d'admission
au Comilé de Fadmission de nouveaux Membres; les
colonnes 6, 7 el 8, aux mesures prises par 1¢ Conseil de
séeurilé au sujel de la demande ; les colonnes 9, 10 et 11,
aux wmesures prises poar PAssendbide géndrale. Adnsi, il
suffil. de lire suecessivernent les indiealions données dans
les onze colonnes du tableau, en regard du nom d'un
Etat candidat, pour voir d’un coup d'eeil la série des
mesures prises au sujet de la demande d’admission de
cet Eiat.

La colonne I indique I'année au cours de laquelle la
demande d’admission a été présentée et examinée, ainsi
que les noms des Etats candidats, suivis de chiffres dont
la significalion est donnée ci-dessous aun paragraphe B, 2.

La colonne 2 donne la date de présentation de la
demande d’admission et renvoie au document dans
lequel le texte de la demande a éLé reproduitis,

La colonne 8 donne les mémes indications que dans la
colonne 2, en ce qui eoncerne la déclaration, formulée
dans un instrament formel, par laquelle PEitat candidat
acceple les obligalions de la Charte3,

La colonne 4 donne la date el le numéro de la séance &
laquelic le Consedl de séeurité {ou le Président du Conseil)
ca déeidé. de renvayer ou de ne pas renveyer la demande

s demandes notvelles sc}ral sepa:ec d(‘a aques

d'admission an Comité de Uadmission de nouveaux
Membres, ainsi que PVindicalion du document ol figure
celie décision.

13 Les indications qui figurent dans les colonnes 2 et 3 ne sont
données gu'uiie seule fols, quel que soit le nombre de fois que le
Conseil de séeurité ou I'Assemiblée générale a examiné la demande
d’admission an cours des anndes. Ces indications sont données A
Yéndroit olt la deniande '6u le renouvelemeént de la demande figure
pour la 'prémiere fois dans le tableau,

1 Pour I Afghanistan, Ulslande, le Siam (Thailande), la Suéde,
le Yémen et le Pakistan, qui ont été admis avant le 31 décem-
bre 1947, c’est-d-dire lorsque Yanclen article 107 du réglement
intériétr provisoire de 1'Assemblée générale était encore en vigueur,
les ‘indiéations dennées dans la colonne 3 visént l'instrument
tormel d’adtiésion prévu par ledit article.

d'admission a Fexamen » du Comité de Padmission de
nouveaux Membres. Lorsque le Conseil de séeurité n’a
pay pris une telle décision ot gue le Président du Conseil
a renivoyé la demﬁnde, au Comitd, In colonne 4 contient
la mention « Mesure présidentielle » ; lorsque le Conseil

a décidé expressément de renvoyer la_ demande d’admis-

sion au Comité, la-colonne 4 eontient la mention « Renvol
décidé par lo Conseil de séeurité »; Jorsque le Conseil a
décidé de me pas renvoyer Ia (l(m‘mdc au Comitld, a
colonne 4 indigque : « Déeision de ne pas renvoyer » (au

Comitéy ou « Accord- pour rie pas renvoyer »; lorsque leoeon
Conseil n'a pas déeidé de ne pas reavoyer Ia demande

(admission au Comilé et que le Président n'a pas ren-
voyé la demande au Comité, la colonne 4 porte la mention
« Pas renvoyée » {au Comité).

_La colohne 5 donne la date & laquelle le Comité de
Padmission de nouveaux Membres a présenté son rapport
au Conseil de séeurité, et des indjcations relatives an
document qui ¢ontient le rapport en question.

La colonne 6 donne la date et le numéro de la séance 4
laquelle le Conseil de sécurité a pris une décision au sujet

de Ia demande d'admission (qu’il ’agisse de la demande.
initiale ou d’une requéte de nouvel exdien), ainsi que

des indications relatives au document dans lequel figure
la décision du Conseil.

La colonne 7 indique les résultats du vote au Conseil
de sécurité, dans les subdivisions intitulées « Pour, conire,
ahstentions ». Lorsque le chiflre qui Agure sous le mot
« pour » est égal ou supérieur 4 7 el que la menlion portée
dans cette colonne montre que I'admission de P'litat
candidat n’a pas été recommandée, cela signifie qu'nn
membre permanent du Conseil de sécurité a voté contre
la recommandation.

1a colonne 8 donne la date 4 laquelle la décision du
Conseil de séeurité a été portée 4 la connaissance de
PAssemblée générale et des indications relatives au
doeument dans lequel figure la recommandation ou le
rapport du Conseil. Conformément & Particle 80 du
réglement intérieur proviseire, lorsque le Conseil de
sécurité ne recommande pas admission de U'litat can-
didat ou remet & plus tard Vexamen de sa demande
d’admission, il présente un « rapport spécial ». Cependant,
cette notification a été parfois intitulée « Note » ou
« Lettre ». Dans tous les cas, la eolonne 8 reproduit le
titre du document original.

La colonne 9 donne 1a date et le numéro de la séance
4 laquelie Assemblée géndrale a adopté une résolution

sur recommandation du. Conseil de séeurité au sujel de

la demande d’admission elle-méme, ainsi que la cote de
fa résolution de I’Assemblce géndérale,

La colonne 10 indique la nature de la décision prise
par P'Assemblée générale. La mention « Demande au
Conseil de sécurité de nouvel examen en tenant compte
des titres » montre que UAssemblée générale n'a pas
exprimé d'opinion sur la question de savoir si I'Etat
candidat remplissait les conditions énoncées au para-
grapie 1 de I'Article 4 de la Charte. La mention
« Démande au Conseil de séeurité de nouvel examen —
en faveur de l'admission » indigue -que PAssemblée
générale o déclaré que 'Etat candidat remplissait les
conrdition’s €nontées au paragraphe 1 de 'Arxticle 4 et
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a prié le Conseil de séeurité d’examiner de nouvean la
demande d’admission en tenant compte de cette décla-
ration.

La ecolonne 11 donne la date 4 laquelle la résolution de
I'Assemblée générale a ¢l communiquée au Consell de
séeurite, el des indicalions relatives au document qui
conlient la molificalion cn question. Ce document est
parfois une letlre adressée aw Président du Conseil de
sécurité par le Président de ’Assemblée générale, mais
¢’est le plus souvent une lettre adressée au Président du
Conseil de séeurité par le Secrétaire général, pour lui
communiguer le texte de la résolution pertinente de
I’ Assemblée géndrale. y

‘Dans la colonne oi est décrite la derniére d’une série
de mesures prises au sujet d’'une demande d’admission
(normalement, la colonne 11}, on renvoie entre paren-
théses au numéro de la série postérieure ot il est question
de cette demande.

B. — Chiffres figurani dans la colonne 1

1. — Chiffre précédant le nom de U Elal candidal

Chaque série de mesures connexes relatives & la
demande ¢’admission d'un Etat {igure au tableau dans
Vordre chronologique. Le chiffre qui précéde le nom de
I'Etat candidat est le numéro, dans I'ordre chronologigue,
d’une série de mesures connexes.

Normalement, une série de mesures connexes devrait
aboutir & I'admission de 'Etat candidat et historique
d'une demande ne devrail donc occuper gu’une seule
ligne horizontale, la derniére mesure étant la décision
d’admission prise par PAssembiée générale el indiquce
dans la colonne 10. Toutefois, cela ne s’est produit que
huit fois dans la période étudiée dans ce Répertoire (voir
les no¢ 3, 7, 8§, 9, 14, 16, 29 et 60)5,

Dans tous les autres cas, une demande d’admission a
pu faire I'objet de trois ou guatre séries de mesures
connexes, du fait gue I'Assemblée générale a prié, 2
diverses reprises, le Conseil de sécurité d'examiner de
nouveat les demandes au sujet desquelles il n'avait pas
présenté de recommandation. Dans les cas de ce genre,
la dernitre mesure prise est indiquée généralement dans
la colonne 11 et il s’agit alors de la communication au
Conseil de sécurité de la résolution de I'Assemblée
générale. Dans d’autres cas, des membres du Conseil de
sécurité ont demandé un nouvel examen de la demande
d'admission avant gue 'Assemblée générale n'en soit
saisie (n® 23 a 26). Une fois, I'Etat candidat a formulé
lui-méme une telle demande avant que 'Assemblée
générale n'ait pris une mesure quelconque (ne 44,
Israél). Il peut également arriver gu'une demande
d'admission fasse Pobjet d'un nouvel examen sans
passer par tous les stades normaux. Quoi qu’il en soit,
Ie lecteur trouvera immeédiatement la série suivante de
mesures connexes relalives & toute demande d’admis-
sion. Dans la colonne oft est indiquée la derniére mesure
prise, figure également le numéro de la série suivante de
mesures connexes (voir aussi le paragraphe B, 2).

2. — Chiffres suivani le nom de I'Efaf candidat

Le premier ehiffre est e numéro de la série suivante de
mesures connexes ; le deuxiéme chiflre, $’il est indigué,

1 L admission &’ lsraél n'a été décidée gu'a la suite de deux
séries de mesures connexes (n°* 42 et 44), la premitre strie de
mesures n'ayant pas abouti 4 une conelusion définitive.

est le numére de la série précédente de mesures conneges ;
le troisiégme chiffre est le numéro de la demande d’admis-
sion, dans Verdre chronologigue. Lorsgyu'une demande
est mentionnée pour la premiére fois, son numéro
d'ordre chronelogique est donné en chiffres romains ;
dans les séries sulvantes de mesares connexes relatives 3
celle demande, e numdéro en question est donné en
chiffres arabes. Sile nom d'on Eial candidal est imprimé
en italique, cela signifie gu’a I date du 31 décembre 1951
cet Etat n'avail pas encore ébé admis aux Nations Unies.
Le nom de cet Eal ne figure qu’une seule {ois en italique,
4 savoir la premiére fois qu’il apparaft dans le tableay,
c’est-a-dire lorsque son numéro d'ordre chronelogigue
est donné en chiffres romains. Exemple : n¢ 21 Portugal
(36) (6) (6). .

Cette indication signifie que la 21e série de mesnres
connexes concerne in demande d'admission du Portugal,
que la série suivanle de mesitres au sujet de cet Ftat est
décrite sous le n° 36 ¢t que la série précédente figure
sous le n° 6.

Ainsi, pour la demande d’admission du Portugal, on
trouvera successivement les indications suivantes :

Ne 6 Porfugal (21) ( ) (V)

Ne 21 Portugal (36) (8) (6)

No 36 Portugal (48) (21) (&)

No 48 Portugal (61) (36) (6)

Ne¢ 61 Etats candidats figurant sous les nos 45 et 47
a 59, ‘

3. — Aulres signes figurant dans les cblonnes du tableau

Le signe dito (v} signifie que les renseignements perti-
nents sont les mémes que les renseignements donnés
immeédiatement au-dessus. Un trait plein 4 Tintérieur
d’une colonne signifie qu’il 0’y a pas de mesure 4 signaler.
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LISTE CHRONOLOGIQUE DES VINGT-SEPT DEMANDES
D’ADMISSION PRESENTEES AUX NaTioNS UNIES BNTRE
1946 v 1951, D’APRES LES NUMIEROS SOUS LESQUELS
CES DEMANDES FIGURENT POUR LA PREMIERE FOIS
DANS LE TABLEAU DES DEMANDES D ADMISSION

1. Albanie (17)-( ) (1)

2. Mongolie (18) ( ) (ID

3. Afghanistan { ) () (IT])
4. Transjordanic (19) ( ) (IV)
5. Irlande (20) ( ) (V)

6. Portugal (21) () (VD)

7. Islande ( ) ( ) (V)

8. Sudde () () (IX)

9. Siam () () (VI

10.  Hongrie (23) ( ) (X)

11, Italie (24) ( ) (XD

12, Aulriche (10) ( ) (XID
13.  Roumanie (25) ( ) (XTI
4. Yémen () ( ) (XIV)

o

1o La demande d'admission Jdu Siam a 616 présentée avant celle
de la Sutde, muis son examen fut ajourné, (Voir premidre partie,
Ter et I]® débats.)
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15.  Bulgarie (26) () (XV) 46. République démocratique populaire de Corée () ()
16, Pakistan () () (XVI) (XXID
—a9-~Finlande-(38) () VD 47— Népal-(B 1) XD
29. Birmanie { ) ( Y (XVIID 60.  Tndondsic { ) { ) (XX1V)
41, Ceylan (48} ( ) (XIX) 62, Vielnam { ) { ) (XXV)
A2, Tsradl (1) () (XX) . 63 Libye () () (XXVD)
Iicpubl.'que de Corce (61) ( ) (XXi) 64. IRé pubhque dcmouatrque du Vchnam( X8 (X}\VII)'

45.
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(Le « Tableau des demandes d’admission, 1946-1951, ef des mesures prises i leur sujet
par le Conseil de sécurité el I Assemblée générale » se trouve p. 264 4 p. 279)
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Tablean des demandes d’admission i. l’Orggn_isa-ﬁony, des. Nations Unies, 1946-1951, et

3

1 2 4 &
Déclaration:.
Années — Pays Demandes d"admission formetie, Renvoi au. Comité Rapport da Comité
Numéros de référence Dates Documents Dates  Drocuments Dites. Documents Dates Documenis
Tov ppaT (1946) 54¢-57¢ stances : 2820 A001 1946
Nonoellés- demandes ‘
1 Albanie (A7) (¢ )y (D) 251 PVG, It annde, Voir: n 55,i7l5 PV, It annde,|21.8 PVO, Ir° annde,
. 2e gdrie, Suppl. 4, col, 3 (42e deesdriey nv |- 2esérie, Suppl. 4,
apnexe 8, p, 17 |séance).  pp. 279, 286)  annexe 7, p. 64
(renvoi décidé (5/133)
.. par:-1e.G8)... (RS
2. Mongolie (18) { ) (IT) 24.6 PVQ, It année, Voir. ne 58, » » " » p. 67
e o fe. sdriey-Suppl. 45 col. 3 L
annexe 6 (31), p. 48
(5/95)
8. Afghanistan () ( ) (IID 2.7 PVQ, Ir* année, 1911 NU, Recueil » » » » p. 67
B¢ série, Suppl. 4, des Traiéds,
. annexe § (14), p. 49 vol.. I, 1.7,
©(5/98) p. 39
{instrument
d’adhésion)
&, Transfordanie (19) ( ) (IV} [26.86 PVO, Jrc annde, Pas de déclaration » » » » p. 71
2o série, Suppl. 4,1 aite & ce joun
annsexe 6 (H), p. BO
(57101
8. Irlande (20) ( ) (V) 2.8 PVG, Ire annde, Pas de déclaration|24.7 PYQ, Irc année, » » p. 72
2e série, Suppl. 4, {faite & ce jour {51e 2¢ série, no 2,
annexe 6 (6), p. 50 séance} p. 16 {renvoi
(5/116) décidé par le
CS)
6. Portugal {21) ( } (VD) 2.8 PVGO, Irc année, Pas de déclaration] » » » » p. 74
2¢ série, Suppl: 4,] falte 4 ce jour
annexe 6 (7, p 51
(5/119)
7. Islande { }({ ) {VID 2.8 PV0O, I annde, 18.11. NU, Recueil » » » _ p. 75
8¢ série, Suppl. 4, des Trailés,
annexe § (8), p. 51 vol. 1, 1.8,
(81120) p. 41
(instrament
d’adhiésion)
8 Sudéde{ Y{ Y(UX) W8 PV, It annde, 16.11 NU, HRecueil » » ¥ » .78
s s Sl dEs TR T |
anuexe ¢ (9), p. 52 vol. I, L9,
(S)125) p. 43
{instrument
d’adhésion)
11 pEpar (1946) 83¢ sEANCE @ 12 DECEMBRE 1946
& Siam{ ) { YV 3.8 PVO, It annde, 16.12 NU, Recuell » » » » p. 77
2¢ série, Suppl. 4, des  Treités,
annexe € (2¢), vol. I, 111,
pp- 46-47 (S1121) P 47
{instrument
d'adhésion)
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des mesures prises a leur sujet par le Conseil de séenrité

et 1’Assemblée générale

[ 7 8 g 19 ST
Rapporl spécial Communication de la
Résultals des voles du Conseil Moesures prises . ddeision de -
Mesures prises au & I Assemblée par U Assemblée U Assemblée géndrale
par le Conseil Conset! de séourité générale générale Nature de la décision aun Congeil
- de
Dates Documents Pour Conire Abstentions Dates Documents Dates  Docaments PAssemlilée géndrale Dates  Documents
29.8 PYQ, Ire année, i Pas de recommandation]15,10 A /108-Rap~ 19.11 Résol. 35 (I)|Demande au GS dei26.11 $/197 - Let-
(57¢ 2e sdrie, nv 5,1 h 3 3 pory spécial] (49¢  (unanimité) nouvel  examen tre a1 SG au
séance) p. 136 stance) en tenant comp- Peés, «dn OS
te des titres potrlnitrans-
mettre ki ré-
sol, 35 (1)
(voir nv £7)
) » p. 138{Pas de recommandationi » » Y » » » »
8 3 2 i (voir ne 18)
» » p. 138 Recommandation » » 2.11 Riéscl. 34 (D) Admission
10 0 1 (47  (unanimité)
séance)
» » p. 139{Pas de recommandation| » » 18.11  Résol. 35 (D{Demande au 8 dei26.11 §/197 - Let~
8 2 1 (49° (unanimité) nouvel exameh tre dn SG an
séance) en tenani comp- Prés. du CS
te des titres pourloi trans-
melkre la ré-
sol. 35 (1)
{volr n* 19)
» » . 1391 Pas de recommandation| » » » » » p »
9 1 1 {voir ne 20}
» » p. 139 Pas de recommandation » » » » » » »
] 2 1 {voir no 21)
» » p. 140 Recommandation » » 9.11  Réscl 34 (I) Admission
10 1] 1 (47¢ (unanimité)
séance)
v » p. 140 Recommandation » » » » Admission
10 0 i
12.12  PVO, Ire annde, Recommandation 12,12 A 2506 - Tetlrei15.12  Résol. 101 Admission
(83e e série, ne 24, 11 0 0 du Prés, du] (67¢ (1)} (unani-
séance) . 562 CS au Prés.iséance) mild)
de I"AG.
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1 2 3 4 g
Déclaration
Anndes — Pags Demandes d'admission formelle Renvoi au Comité Rapport-du Comilé
Nunéros de réjérence " Dales Dacwinends Iales  Documents Dates Documents Dates  Documents
TIIe r)ﬁm\';‘ (1947_}_ 1_8_60_et_}9_0° e_st'v::w_cns 118 et 21 AofT 1947
Nouveiles derndndes
10, Hongrie (23) () (X) 22.4 PVO, 2° annde, ne 38, Voir me  59,/130.4 PYQ, 2¢ année, 11.8 PVO, 2¢ annde,
. C T - 8T (Y (5/338) coil. 3 {132 no 38, p. 831 o Supplsspéetal 3,
séance)  (renvol décide P22 (S/479 et]
par le C8) Corr.1)
11, Hedie (24) ' Y (XD 7.5 BV, 2¢ année, Pas de déclarationf22.5 VO, 2¢ annde,l » » pp. 28-24
Suppl. 12, annexe 33, faite 2 ce jour (137+ ne 42, p. 1946
pp. 129-130 (8/355) séance)  (renvoi décidé
o R _ - parle C§) |
12. Autriche (40) ( ) (XID) 2.7 PVO, 2° année, 6.8 Sjav41 10.7 PY0Q, 20 annde,| » » p. 24
Suppl. 12, p. 1258 (154¢ ne 56, p, 1266
(5/403) séance) (décision du
Président)
48, Roumanie (25 ( )y (XIID 10,7 PVO, 2¢ annde, no 60, Voir no 58, [18.7 PVQ, 2 annde,| » » p. 25
p. 1390 (8/411) col, 3 (161¢ ne 80, p. 1381
séance) (décision du
Président)
14, Yiémen ( }(" Y(XIV) 21.7 §/436 309 NU, Recueil28.7 PVO, 2v annde,| » » p. 25
des  Trailés,; (168 1o 65, p. 1550
vol. 8, E113jstance)  (décision  du
. bY Prégsident)
{instrument
d’adhésion)
15. Bulgarie (26)( ) (XV) 26,7 PVO, 2¢ annde, 7.8 PVO, 2° annde,] » » p- 26
Suppl. 18, annexe43, (178e no 72, p. 1828
pp. 155-156 (5/467) séance} (décision du
. Président)
16, Pakistan ( ) { )} (XVI) 15.8 PVQ, 2¢ annde, n° 78,{30.9 NU, Recueill18.8 PVO, 2¢ annde,
p. 2027 (5/498) des Traltés,| (186 ne 78,
vol. 8, 1.112}séance})  pp. 2028-2030
p. 51 (accord pour
(instrument e pas ren-
d*adhésion) voyer au {lg-
mité)
Nouvel examen par le CS
en application de la
résol. 38 (1) de VAG
17. Albanie (31} (1) (1) 8.7 PVG, 2¢ année,il1.8 PV O, 2¢ annde,
(152¢ no 4s, p. 1231 Suppl. spéeial 3,
. séange)” o {dteision- Al P 8- (S".@']Q et|
Président) Corr.1)
18. Mongolie {34) (2) (2} » s » » p. 13
18. Transjordanie (27) (4} (b 3 » " » p. 15




mesures prises & leur sujet par le Conseil de séeurité et PPAssemblée générale (suite)

6 7 8 9 19 11
Rapport spécial Communication de la
Reésultals des voles du Conseil Mesures prises décision de
Mesures prises ai & I'Assemblde par ' Assemblée ' Assemblée géndrale
par le Conseil Conseil de sécurité géndrale générale Nature de la déeision au Conseil
Dettes Dgeuments Pour Contre Abstenfions Dafes  Documents Dales  Documents E’Assemblég générale Dafes Documents
21.8 PVO, 2¢ annde,| Pas de recommmandation|22.8 A/350 - Note
(180¢ ne 81, p. 21197 1 1 9 du Prés. aux
séance)} membres de
VYAG., (veir
ne 28)
» v P. 2827 Pas de recommandation]  » (voir ut 24)
9 e 1
» n p. 2130\ Pas de recommandation] » 1711  Résol. 113 H{Demande au CS(18.11 5/607 - Lettre
8 1 2 (118 (I0)(43-8-1)] de nouvel exa- du SG au Pré-
séance) men en faveur sident du CS
de admission pourluitrans-
metire la ré-
sol. 1134 (1)
{volr n* 40)
» » p. 2131 Pas de recommandation| » (voir ne 25)
1 0 10
18.8 PYQ, 2¢ annde, Recommandation » » 30.9 Résol. 108 Admission
(18ge no 78, p, 2052 11 0 0 (92¢  (II) (unani-
séance) séance) mité)
21.8 PVQ, 2¢ annde,| Pas de recommandation| » {voir ne 26)
(1900 ne &4, p. 2183 1 1 9
sfance)
18.8 PVQ, 2¢ annde, Recommandation » " 30.9 Résol. 108 Admission
(186° ne 78, p. 2055] 11 ] 0 (92° (1) (unani-
séance) séance) mitd)
18.8 PV0, 2¢ annde,|Pas de recommandation{22.8 A/350 - Note[17.11 Résol. 113 AlRecomm. aux|20.11 Lettre du SG
(186= ne 78, p. 2087 3 4 4 du SG oaux| (118e (IT) membres per- aux membres
séance) membres de|séance) manents du GS permanents
PAG de se consuller du GS pour
en vue de réali- leur trans-
ser un accord mettre la oé~
sol. 113 A(ID)
(voir n° 31}
» b P 2039 Pas de recommandation| » » » » » » {voir no 34)
3 3 5
» » p. 2041 |Pas de recommandation] » u » Résol. 113 2] Demande au CS de(18.11 $/606 - Letire
' 9 1 1 (1) nouvel examen du SG au
(44-8-0) avant la fin de Prés. du S
la 2° session de pourluitrans-
FAG - en faveur metire la ré-
de 'admission sol. 113 E (II)
{voir n° 27)
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z a 3 4 s
Déclaration
Anndes - Pays Demandes d'admission formelle Renvoi au Comité Rapport du Comité
Numdros de référence Dates . Documents . Dales  Documents. .. Dates  Documents Dates,  Documents
20. Irlande (39) (5)-(5) W » » 3 p. 16
21. I"‘-diﬂf.-ugal--(iiﬁ)-(ﬁ) 6 ey ¥ by W e A

IVe pEpaT (1947) 208°-206° SEANCES : 24 SEPTEMBRE-1% 0CTOBRE 1047

Nouvelles demandes

22, Finlande (38) ( ) (XVII)

119.8 PVO, 2¢ année, n° 94,

p. 2408 ; note 1
{87559}

faite 4 ce jour

Pas de déclaration

1.10 PV, 2¢ annde,
{206¢ ne 92,
séance) pp. 2461-2

{accord. pour

L8 PAs TRl

voyer au Co-
mité)

Nouvel examen par le C§

sur la demande de :.

Elafs-Unis &’ Amérique pour ¥ Ita-
lie (PPVO, 2¢ annde, n° 94,
p- 2408 ; note 2) [S/562]

Pologne pour la Flongrie, ¥ {talic,
Ia Roumanie, la Bulgarie (P’ V0,
2® gannde, n° 80, p. 2408, note 3)
[S/563)

23. Hongrie (33) (10) (10)

24, Italie (28) (11) (11)

25. Roumanie (35) (13) (13

26. Bulgarie (32) (15) (15)

Pas renvoyée

Pas renvoyée

Pas renvoyée

PPas renvoyée
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mesures prises & leur sujet par le Conseil de sécurité et I’Assemblée générale (suite)

6 7 8 9 10 1f
Rapport spéeial Communicalion de I
Résultals des voles u Conseil Mesures prises décision de
Mesures prises au & I"Assemblde par U Assembiée U Assemblde générale
par le Conseil Conseil de sécurité générale géndrale Nature de la décision au Conseil
e
Daies Documents Pour Contre Abstentions Dafes Documenis Dates  Documenis PAssemblée géndrale Dales  Documents
18.8 PVG, 2° année,]Pas de recommandation|22.8 A/350 - Notei17.11 Résol. 113 ClDemande au CS dei18.11 S/607 - Résol.
(186 ne 7§, 9 1 1 du 8G auxi (118 (in nouvel .examen 113 C (I
séance)  pp. 2041-2 membres deiséance)  (43-8-1) en faveur de ’ad- {voir n° 39)
IPAG mission
» » p. 2045 Pas de recommandation]  » » » Biésol. 113 B Bemande au C$ de|  » SH07 - 13ésol.

]

9 2

(5
(40-9-3)

nouvel  examen
en faveur de ad-
mission

i3 b ap
{voir n> 36)

1.10  PVO, 2¢ annde,

»

p. 2476

p. 2476

g 2 0

Pas de recommandation
4 0 7

Pas de recommandation
i 3 7

n

{(In
(43-8-1

Resol. 113 A
(1

nouvel  examen
avant la fin de
la 2® session de
VAG - en faveur
de 'admission

Hoecomm. anx mem-
bres permanents
du C8 de se con-
sulter en vue de
réaliser un  ac-
cord

Pas de recommandation] 9.10 A/406 - Rap-|17.11  Resol. 113 G|{Demande au (85]18.11 §/607 - Résol.
{206+ no 92, p. 2478: 9 2 0 port spécial| (118¢ (1) de nouvel exa- 113 G (1)
séance) séance}  (44-8-0) men en faveur (voir ne 38)
de Fadmission
1.10  PVQ, 2¢ annde,| Pas de recommandation| 9/10 A/406 - Rap-{17.11  Résol, 113 A|Recormm, auxmem-|20.11 Lettre du SG
(208¢ ne 52, p. 24751 5 ] [i] port spéeial} (118e (1D bres permanents aux membres
séance) séance) du CS de se con-| permanents
sulter en vue de du G8  pour
réaliser un ac- leur trans-
cord mettre la ré-
sol. 113 A (1)
{voir no 33
» » p. 2476|Pas de recommandation| » » » Resol. 113 19| Demande au CS dej18.11 S/606 - Lettre

dy SG  an
Prés. du CS
pourltui trans-
mettre la ré-
sol. 113 7 (II)
{voir no 28)

20,51 Lellre du SG
aux nmwembres
permanents
du CS pour
leur trans-
mettre la ré-
sol. 113 A (11}
(voir ne 35)

»  {voir m* 32)
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Tableau des demandes d’admission i I'Organisation des Nations Unies, 1946-1951, et dea

. Déelaration
Anrides — Pays Demandes adirission forielle Henool au Comilé Rapport du Comité

Nuniéros de référence o Dates Dioecrrerits Dales  Idotuménts Dales Docimnents Dates  Documents

Ve ptinaT (1047) 2210 staNen : 22 NoveMpRg 1947

cation de la résol. 113 W (11} de

PAG B ,
. 27, Trausjordanie (87) (19) (4)... .. frerrormrmmesmsmmms - Pas renvoyée
28. Italic (30) (24) (11) Pas renvoyée

VI¢ pitnat (1948) 279°-280° sEANCES 1 10 AVRIL 1048

L Notpelles demanges .o de et e e |

29, Birmanic { ) { ) (XVIID) |27.2 PVO, 3¢ année, 173, NU, Recueil}d. 3 PV, 3¢ année,|30.3 PV O, 3¢ annde,
Suppl. de janw., fév., des  Trailés,) (261¢ non 36-51,p. 2 Suppl. d'avril 48,
mars 1948, pp. 28-30 vol. 15, séance}  (décision du pp- 1-3 (8/706)
{S/687) ne 225, p. 4 Président)
Nowvel examen par le 05 en appli-
cation de lu résel. 113 (11) de
PAGet & 1a demande des mem-
bres du CS (8/709, §/712, §)715)
{PVO, 8¢ annde, Suppl. d’avril
1948)
80. Italie (50) (28) (11) Pas renvoyée
31, Adbanic (55) (17) (1) »
32. Bulgarie (57) (26) (15) - »
83. Hongrie (69) (23) (10) »
34. Mongolie (56) (18) (2) »
385. Roumanie (38) (25) (13) - »
36. Portugal (48) {21) (6) »
37. Transjordanie (49) (27) (4) - »
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mesures prises & leur sujet par le Conseil de séeurité et PAssemblée générale (suite)

g y & 9 0 11
Rapport spécial Communication de la
Résuliats des voles du Conseil Mesures prises décision de
Mesures prisves au & PAssemblée par I Assemblée U Assemblée pénérale
poar le Conseil Consetl de sdcurilé générale générale . Nature de la décision au Consell
de
Dates Dacurnents Pour Contre Abstenlions Dates  Documents Dates Docoments I Assemblde géndrale Dates  Documents
22,11 PVO, 2¢ annde,|Ajournée  indéfiniment|22.11 A /515 - Lelire
(321 nei05,p. 2767 pour permettre des du Prés. du
séance)} consultations  enire C8 au Prés.
jes membres perma- de YAG {voir
nents ne 37)
» » » Ajournée indéfiniment; » »
pour permetire des (voir n° 30)
consultations  entre
ies membres perma-
nents
10.4 PVO, 3¢ année, Recommandation 12.4 A{B33 - Lettre!19.4 Résol. 188 Admission
{279« ne 54, p. 5 10 & 1 da Prés. duj (131 (8-2)
séance) €S au SG séance) (unanimité)
0.4 PVQ0, 3¢ annde,iPas de recommandation|23.8 A/617 - Rap-i 812 Résol. 197 E Deman{le au 5 de(31.12 PVO, 4° an-
(279e ne &4, p. 15 9 2 4] port spécial | (177 (T nouvel  examen| - née, Suppl, de
séance) séance) (37-6-1)  enfaveur delad- fuin 1849,
missiott pp. 7410, Let-
' tre dit 5G, en
date du 11.12.
48, aun Prés.
de OS5 pour
dui transmet-
tre la résol
197 B a H
{11} (1) (voir
ne 50)
104 PVO, 3¢ année,jAjournée  indéfiniment| » » » » 13ésol. 197 BiDemande au €3 de » o (voir n® 55)
(280- n° 55, p. 3 (H) nouvel  examen
séance) (33-0-10)}  en tenant comp-
te des titres
» » » » » » » » {33-0-10) J » v (voir ne 57)
W » " y » " » v (83-0-10) [ » » (voir ne 59)
» » » » " » » » {33-0-10) 13 » » (voir ne 56)
» » » » » » » v (33-0-10) » s s (voir n® 58)
o Bl » [ » » " Résol. 197 CiDemande au G5 de » » {Voir ne 48)
(1IN nouvel - examen
{39-6-1)] on faveur delad-
mission
» » » ); » a » - Résol, 197 D> » » » {(voir no 49)
(ILD)
{40-6-1)
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Tableau. des-démandes dladmission &.I'Organisation. des. Nations - Unies; 1946-1951; et.des

2.

Fi 8- 5
Diéelaration.
Anndes - Pays Demundes dadmission jormelle Renvpi o Comité: Rapport. du Gomité
Numd.ms_de référence- Dates . Liscuments: Dades.  Documents.. Dales.  Documents - Dates:  Documents
as, Finlunde (51) (22) (17). I’as. renvoyde.
39, Irlande (52} (20) (5) .
40.,.A:1t;~i'¢h‘é (53} (12) (.12.) i :
VIIe pEBaT (1948) 851 SEANCE : 18 Aolr 1948
Nouvellc.dém:mde
41, Ceylan (43) { ) (XIX) 256 PVG,deannde, Suppl.i16.6 Déclaration(il.6 PVO, 3% année,|[290.6 PV-0, 3¢ année,
o de juin 1948, pp. 76-| non publide| (318 ne 83, p. 2 . Suppl. d’aoiti
S TE(5820) - comme - do-jséance}  (décision duf 1948, p. 78
e ..cument, Président) (S/859)...-
mais distri-
bude
Ville nipar (1948) 38403860 stancns @ 15-17 pioeMiean: 1948
Nouvelle demande
42. Isradl (44) ( ) (XX} 20.11 PV, deannde, Suppl.i20.11 Mé&me doc.2.12 PVQ, 3° année,(7.12 PV O, 3¢ année,
de déc. 48, p. 118 que dans Ia (383 ne 128, p. 25 Suppl, de dée.
(S/1093) col. 2 séanee): (décision du 48, pp. 118120
NU, Recueil Président) (81110 et
des. . Traités, Corr.1}
vol. 30, I,
ne 448, p. 53
Nouvel examen par le GS en appli-
cation de la résol. 197 1 (1I1) de
PAG
43. Ceylan (54) (41) (19) Pas renvoyée

IXe pfiBar (1949) 414° sfance: 4 mans 1948

Nouvel examen par le €S 4-la
demande 'de. VEtat candidat
(S{12687) (P VO, 4° année, Suppl.
de mars 1949).. . .

&4, Isr,a_éif_(. }(42}:1(§0).l.'-

3:3.
(4130
séance)

PVQ, 4° annde,
ne 16, p. 15
(décision de
ne pas ren-
voyer.au Co-
mité)
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mesures prises A leur sujet par le Conseil de séeurité et PAssemblée générale (suite)

é 7 ) 9 10 17
Rapport spéeial Communication de la
Rdésultals des votes u Consetl Mesures prises décision de
Mesures prises an & P Assemblée par U Assernblde r Assemblde géndrale
par le Canseil Clonseil de séenrité réndraie géndrale Nagure de Ie dioision ot Conseil
Dates Documents Pour Contre Abstenitions  Dates  Documents Dates  Documends I’Assembgfz géndrale  Dales  Documents
10.4 PVO, 3¢ année,|Ajournde indéfiniment{23.83 A/617 - Rap-| 8.12 Rdsol. 197 F|Demande au GS de|31.12 (voir ne 51)
{280¢ ne 8, p. 3 port spéeial| (177¢ (111} nouvel exanien
séance} séance) (38-6-1)]  enfaveurdel’ad-
mission
b " " 5 » » » Résol. 197 G » » » (voir n® 52)
(11I)
(38-6-1)
a 5 » » » » » Résol. 197 H » »» (voirn» 53)
(1L
{37-6-2)
18.8 PVO, 3¢ annde,|Pas de recommandation|23.8 A/618 - Rap-] 812 Résol. 197 I{Demande au CS de| 9.12 §/1113 - Lettre
{351¢ no 193, p. 221 9 2 0 port spéeial] (177¢ (IT1) (1) nouvel examen du Prés. de
séance} séance) {41-6-0); le plus {6t pos- 'AG au Prés,
sible ~ en faveur da CS pour
de Padmission lui transmet-
(41-8-0) tre la résol’
197 T{1IX) €1)
(voir n® 43}
17.12 PV, 3¢ annéde,;iPas de recommandation|{Pas de rapport spé- ——
{386 ne 130, p. 377 b 1 ] cial (voir ne 44)
séance)
15.12  PVO, 30 année,1Pas de recormmandation}24.3 A[823 - Lettrej13.4 PVO de P AG| L Assemblée prend
(384¢ ne 129, p. 39 9 2 0 48  du Prés, duj 49 Sdances plé- acte (voir n° 54)
séance) CS au Prés.) (1920 niéres de
de YAG stance} UAG,
3e  session,
Iie parfie,
P 48
4.3 VG, 40 annde, Recommandation 7.3 A/818 - Lettrelll.5 Tiésol. 273 Admission
(414¢ ne 17, p. 14 3 1 1 du Prés. du| (2070 {11}y
séance) S au Prés.|séance) (37-12-9)
de 'AG
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Tableau des demandes d’admission a I"Organisation des Nations Unies, 1946-1951, et des

b 2 3 4 ' 5
Diéelaration
Années — Pays Pemandes & admission formelle Renvoi au Comité Rap_po_l_‘! du Comité

Numéros de féiércrzcc Ddes Documends Pades  Documents Dates Daocurnents Dates Docuntents

X pisar (HM!))_ 423“ SEANGE : 8 AvIuL 1944
Nouvelles demndes

48, I?épublr‘qrre de Corde (61) ( 191 PVO, Zeannde, Suppl.iMtme document quel15.2 PYO, £4¢ année|9.3  PVG, 4¢ annde,

(XXiy= ' dé féo. 194y, p. B dansTa col. 2 (409  no 12, p. 12 Suppl. davril’
e s e e o (S FL238).. - R, e LG EATICR) {renvoi.décidé 1949, pp. 1-5.
par le CS) (571281}

&6, Républigue démocratique po-| 9.2 PVQ, de année, no 12,11.2 Déclaration|16.2 PVO, 4¢ annde,

pulaire e Coréde { ) { ) p- 18 (S247) non publiée| (410¢ ne 13, p. 15
(XX11) N B . comme. do:|séance) (décision. del.
: cument et ne pas ren-
non  distri- voyer)

bude

58 1 16 Juin-21 JUILLET 1949

X¥e pripar (1949) 427¢ 4 431 _
: e s @ 7 SEE-15 SEFT 1949

“439% 4 446 §i

" Nouvelie demande
47, Népal (61) { ) (XXIID 132 (§/1266) 10,3 $/1266/Add.1 | 84 PVO, 4° année,|29.8 PVO, 4¢ année,
(423¢ ne 26, p. 16 Suppl. de sept.,
séance)  (décision du acl., nov. ef déc,
Président) 1949, pp. 10-12
(5/1382)
Nouvel examen par le CS en appli-
calion des résol. 18Y B (I1XI) el
17 Ca I (I1l) del'AG
48. Portugal (61) (38) (8) Pas renvoyée
49. Transjordanie (61) (37) (4) Pas renvoyée
50, Italie (61) (30) (11) Pas renvoyée
61, Finlande (61) (38) (17) Pas renvoyde
B2, Tande (61) (30) 8 e e s e . I 'Paé'i-'e'ﬁvé&éé' .
B3, Autriche (61) (40) {12) Pas renvoyée
54. Ceylan (61) (43) (19) Pas renvoyée
B8, Albanie (61) (31) (1)* 13.10. PVO, 4° annde, Suppl., 2.12, PVO, 4* an- Pas renvoyée
48 de juin 1948, p. 3| 48 née, Suppl,
(571033) (renouvel- de juin
lement de la de- 1949, p. 6
mande) {5/1105)
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mesures prises a leur sujet par le Conseil de séeurité et YAssemblée générale (suite)

[ 7 _ 8 g 10 11
Ropport spdeial Communicalion de la
Résultals des voles du Conseil Mesures prises décision de
Mesures prises an & ' Assemblée par U Asseinblée U Assentblée générale
pur Ie Clonseil Conseil de séourilé générale générale Nature de la décision an Conseil
. de :
Trates Dacuments Pour Contre Abstentions Dales  Documents Dates  Documents PAssemblée géndrale  Dhutes  Documents
8.4 PVO, 4& année,| Pas de recommandation| 2.9 A/968 - Rap-|22.11 Résol. 206 G|Demande au €5 de| 1.12 §/1425 - Let-
(423¢ no 26, p. 16 9 2 4] port spécial] (252 (v nouvel examen tre du SG aun
séance) séance) (50-6-3)| enfaveurdeVad- Prés. dan CS
mission {résol. 296 A
a Ky {voir
ne 1)
Aucune mesure
7.9 PVO, 4¢ année,|Pas de recommandationii29 Af974, Rap- (2211 Hésol 296 1 [Demande au CS def 1.12 /1425 - lLet-
(439¢ me 3%, n. 16 9 2 0 port spéeial | (252 (iv) nouvel -~ examen tre du 5G an
séance) séance)  (52-H-1) en faveur de Uad- Prég, du 8
mission (résol, 296 A
a Ky (veir
n° 61}
13.9 PVO, 4¢ année,|Pas de recommandation]19.9 A/982, Rap-122.11 Résol. 296 H|Demande au CS dei 1.12 $/1425 - Let-
(443¢ ne 41, p. 29 9 2 0 port spécial (262e {IV) nouvel examen tre du SG au
séanee) stance)  {H3-D-1) en faveur del’ad- Prés. du CS
. mission - {résol. 296 A
s & K) (voir
ne §1)
» »  p.30 Pas de recommandation| » » Résol. 206 T » » {voir ne 61}
] 2 0 (V)
{50-5-2)
» »  pp. 31-32|Pas de recommandation] » » " Résol. 296 IT » » » »
9 2 & (IV)
(51-6-1}
% » p 32 Pas de recommandation; » n » Résok 298 € » » » »
9 2 0 (1V)
(53-5-1)
» »  p.32 Pas de recommandation| » » »  Résol, 206 1) » » " "
] 2 0 (V)
{51-5-1)
» » p. 33 Pas de recormnmandationi » » » Résol. 296 A » » » b
g 2 0 (IV)
{51-5-2)
» » p. 33 Pas de recommandationj » » » IRésol. 206 13 » » u »
9 2 Y (IV)
{53-5-1)
15.9 PVYQ, 4¢ annde,|Pas de recommandation| » » » Résel. 296 K| Demande au CS de » » »
(445 ne 42, p. 40 2 i 8 IV} poursuivre I'exa-
séance) men de la de-
mande’
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Tablean des demandes @admission & POrganisation des Nations Unies, 1946-1951, et des

1 2 3 4 5
Diéclaration N
Anndes — Pays Renvol au Comilé Rupport du Comité

Demuarules d'admission

Numdros de réfdrence

Prles Dacwtnenls

formelie

Batex  Dowunends

Deles

Daocumnents

Budes

Documents

56. Mongolie (1) (34) (2)»

BT Bulgarie (61} (32). (15
58. Roumanie (61} (35) (13"

59, Hongfie (B1Y(33y (rayv—"

12,30, PV, e année, Suppl.

48 e juin (949, p. 4
{511035) (renouvel-
lement de Ja de-
magnde)

22.9.. BVO, dsannde, Suppl.
48 de sepl, 1448, pp. 7-
9 (SJ1012) (renow-
vellement de Ia de-

mande)

12,10, PVO, Suppl. de jrin

48 1949, p. 5 (§/1051)
(renouveilement de
la demande)

97.9. PV O, ~Suppls-del

48 juin 1944, pp. 1-2
{(5/1917) (renouvel-
lement de la de-
mande)

de juin
1948 pp. 4-

Add.1)

4.10. PVO,

48 née, Suppl.
de juin 19448,
p. L(8/1012)
Add.1)

9.11. PVQ, 4¢ agn-

48 née, Suppl,
de fuin 1848,
. 6(8/1051)
Add.1)

48 nide, Suppl.

© dejuin 1949,

p. 2(S/1017/
Add.1)

95.40. PVO, 4 an-
48 nde,” Sipl|”

48 an-j.

510V, 4o an] -

Pag renvoyée

5 (8710350 .

Pas renvoyée.

Pas renvoyée

Pag renvoyée-' -

XII¢ piBaT (1950) 503¢ sfance 1 26 sepremsaz 1950

Nouvelle demande

60. Indondsie { ) { ) (XXIV)

25.9 PVO, ¢ année, no 44,
pp. 16-11 (5/1809)

Méme document que
dans Ja col. 2

Accord pour ne pas ren
voyer au Comité {(mé-

me document que

dans la col. 6}

Demande de nouvel examen en appli-
cation de la résol. 206 (1V) de
'aG

6%. IStats candidats mentionnés
aux noer 45 el 47 4 H9¢

1951
Nouvelles demandes

62, Vietnam { ) ( ) (XXV)

63. Libye ( ) ( ){XXVI)

64. République démocratique du
Vielnam ( }{ ) (XXVII)

17.12 §/2448

24.12 8/2467

1y 22.11.48 $/2780 (publié
le 17.9.52)4

i) 20.12.51 §/2466 (renou-
vellement de Ia de-
mande)

7.8.52 Sj2756

Méme document que
dans Ia col. 2

Méme document que
dans la col. 2
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megures prises a

leur sujet par le Conseil de sécurité et I"Assembiée gémérale (suite)

[ 7 &8 g 10 11
Rapport spéctal Communicalion de lo
Résultats des voles dit Conseil Mesures prises déelsion de
Moesures prises at & I'4ssemblée par I’ Assemblée I'Assemblde générale
par le Congeil Conseil de séourité générale générale Nafure de la décision ar Conseil
i [
Dates Documents Pour Contre Abstentions Dales  Documends Dates  Documents I'Asgentblée péndrale  Pates  Documerndts
15.9 PY0, 4¢ année,|Pas de recommandationi19.9 Aj982, Rap-|22.11 Résol. 296 KiDemande au ¢S de! 1.12 85/1425 - Let-
{445¢ p. 40 2 2 7 port spécial] (2520 (IV) poursuivre exa- tre du SG au
séance) séance) men de la de- Prés. dun CS
mande (résol. 206 A
a -K) (voir
ne 61}
# » P 40-411 Pas de recommandation] s B » .o » » B 5
3 1 7
] » p. 41 Pas de recommandation| » » » » » » » »
3 i 7
» » P41 Pas de recommandation| » » » » » » 2 »
3 1 7
26.9 Vo, §* annde, Recommandation 27.9 Af1402 - I.et-28.9 Résol, 491 Adinission b e e
(503 ne 45, p. 28 | 19 ] 1 tre du Prés.| (289c (V) _
séance) du CS au Prés. |séance) (unanimité)
' de PAG :

Aucune mesure

4.12  Résol. 495
(318e V)
séance)  (46-5-2})

Aucune mesure

Aucune mesure

IDemande au S
de poursuivre

. Pexamen des de-
tnandes

11.12 $/1936 - Let-
fre du SG aun
Prés. du CS
pourluitrans-
_mettre la ré-
sol. 495 (V)
(voir ne 66)




Tableau des demaundes d’a_dmissibn 4 1'Organisation des Nations Unies, 1946-195), et des

1 2 3 & 5
) Déclaration
Annges — Puays Demandes d'udmission formelle Renyol au Comils Rapport du Comitd

Numéros de référence Dales Documents Dates  Decuments Bates Documenis Bales Documents

XITie pimar (1951) 568° sfaNce 1 1F piicrMari 1951
Nouvel examen en application de la)- . ... | ... & T
résol, 550 (Vi) de PAG i

65. Italic (66) (61) (J1)¢ S D S —————

Demande de nouvel ea:a'men en appli-
cation de la résol. 495 (V) de
rAG :

66. Hiats candidats mientionnés|:
sous fe no 617

& (N¢ 45) : La demande a &6é renouvelée le 22.12.51 (5/2452).
b g} Aprds qu'un vote sépard ent déji eu Heu sur chacun des I3tats candidats mentionnés sous les nof 47 4 54, le Conseil 4 ¢1¢ saisi d’un
projet de résolution de PURSS ($/1340/Rev.2), qui tendait 4 recommanider A I’ Assemblée générale I'adiission en bloc de tous. les Etats

candidats mentionnds sous les nov 47 4 59. Le Conseil de sécurité a décidé de voter par division sur le projet de résolution de FURSS et - -

it wa pas jugd nécessaire de voter de nouveat sur les demandes it sujet desquellés 118" 6tait Geja Profonce (¢est-a-dive 165 105747 & 54).
Un vote séparé a donc eu lieu sur les demandes des Etats mentionnés sous les ao® 55 &4 59, L’ensemble «u projet de résolution de 'URSS
(5/1340/Rev.2) a 4t alors mis aux voix et rejeté par 4 voix contre 2, avec 4 abstentions ; un membre du Counseil (I'Argentine) n’a pas
participé au vote (P VO, 40 annde, nv 42, p. 45).

by A Ja 252+ séanee plénitre de "Assembiée générale, un projet de résolution de FURSS (A 1079}, qui proposait d’admettre en bloc
les Fitats candidats mentionnés sous les nos 47 4 59, a 616 mis aux volx aprds que VY Assemblée générale eut déji voté sur les demandes des
Ftats mentionnés sous les no® 45 ek 47 4 54. Le projet de résolution de YURSS a 6té rejeté par 32 voix contre 12, avec 13 abstentions,

¢ A la 318¢ séance piénidre de I’ Assemblée générale, un projet de résolution de VURSS, qui proposait d’admettre en bloc les treize
Etats candidats mentionnés sous les not 47 4 59, a 6té mis aux voix, anrés que ' Assemblée générale eut déja adopté la résolution 485 (V)
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mesures prises a4 leur sujet par le Conseil de sécurité et PAssemblée générale (suite)

& 7 8 g 10 17
Ra?port spdeial : Communication de la
Résullats des voles Conseil Mesures prises décision de
Mesures prises f73l] & ' Assemblée par I dssemblée " Assembléde pénérale
par fe Conseil Conseil de séourité générale géndrale Nature de la déeision au Consetl
{i]
Dates Documents Pour Contre Abstentions Dales Documents Dates Documents P Assemblée géndrale Dales  Documents
19.12  PVO, ¢ gnnée,] Ajournée indéfiniment Aucune mesure en
(569e no 569, p. 33 1851 {(voir n° 66}
séance)
» 2 P) » Auncune mesure en
1951

(voir n¢ 61), par laquele ele priait le Conseil de sécurité de continuer ’'examen des demandes ¢’admission des Titats mentionnés sous les
ns 45 et 47 4 b4. Le projet de résolution de PURSS a 61é rejeté par 22 voix contre 18, avec 15 absientions,

4 Le document S/2780 a été distribué 4 Ia demande du représentant de V'URSS (P VO, 7e annde, no 600 ).

¢ La résolution 550 (V) a été adoptée sur le rapport de la Quatriéme Commission de I'Assemblée générale au sujet do peint intitulé
¢« (Question de la participation pleine et entiére de I'Italie aux travaux du Conseil de tutelle ». Par cette résolution, 'Assemblée géné-
rale a recommandé au Conseil de tutelle « de prendre d’urgence en considération ladite résolution A l'effet de recommander Vadmission
immédiate de ¥ {talie comme Membre des Nations Unies », étant donné que Jes Nations Unies avaient conﬁé @ 1’ Halte Fadministration
du Territoire sous tutelle de 1a Somalie.

* Par une letire en date du 6 décembre 1950, le Secrétaire général a transmis au Président du (‘onse:l de sécurité le texte de la réso-
tution 405 (V) de I’ Assembide générale, relative anx demandes d’admission des Etats mentionnés dans le tableau sous le no 61. Cette lettre
a ¢1é inscrite 4 'ordre du jour de la 568¢ séance du Conseil de séeurité, le 18 décembre 1951, Ce point de V’ordre du jour du Conseil n'a pas
été examiné en 1951,
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CHAPITRE VII, ~— ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES

Deuxitme partne

DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION ET A I’AMENDEMENT DES ARTICLES 58, 59 ET 60 DU
REGLEMENT INTERIEUR PROV!SOIRE DU CONSEIL

NOTE
Poui compréndre la saite des fails qui ont conduit
le Conseil de séeurité & adopter, 4 sa 222¢ séance
(9 décembre 1947), le chapitre X de sen réglement inté-
ricur provisoire, relatif 4 Padmission de wouveaux
Membres,
desquels I'Assemblée géndérale a adopté, & sa 122¢ séance

plénidre (21 novembre 1947y, lecliapitie” XTIV de soi

réglement intérieur. Contrairement au principe adopté
dans les autres chapitres ol Fon ne fait pas état des
travaux de 'Assemblée générale, les cas exposés dans
la présente partie sont donc accompagnés de hréves
observations sur les fravaux de I’Assemblée générale,
On a également emprunté certaines données au docu-
ment intitulé « Historique de la question de 'admission
de nouveaux Membres ». En conséquence, le présent
chapitre, 4 la différence des autres, contient aussi cer-

taines mentions des débats qui ont eu lieu au Comité -

d’experts. _
‘ Cas wo 1, i

A sa premitre séance, tenue le 17 janvier 1946, le
Conseil de séeurité a adopté les articles 25, 26 et 27 du
réglement intérieur proviscire qui avait été rédigé par
la Commission préparatoire, et les a renvoyés au Comité
d’experts pour qu’il les examine el fasse rapport 4 leur
sujet.

Au Comité d’experts, le représentant de I'URSS a
présenté 'amendement ci-aprés 4 Varticle 26 :

« La demande d’admission dans les Nations Unies
est portée par le Secrétaire général devant le Congeil
de sécurité qui l'examine immédiatement afin que,
dans le cas ol la réunion du Conseil de séeurité eoincide
avee une session de 1’Assemblée générale, elle puisse
étre présentée a I'Assemblée au cours de la méme
session, ou, dans le cas ol le Conseil de sécurité ne
siége pas en méme temps que 'Assemblée, au cours
de la session suivante de celle-ci. Le Conseil de sécu-
rité, en examinant la demande, décide i, 4 son juge~
ment, le candidat est un Etat pacifique, capable de
remapliv les obligations de la Charte et disposé 4 le
faire. »

Le représentant des Etfats-Unis a déelaré qu'a son
avis, le Conseil de sécurité ne devait pas étre obligé d’agir
~d'une fagon- si rapide lorsque 1" Assemblée générale-était
en session, ni d’agir immédiatement quand ia prochaine
session de PAssemblée était trés édloignée. Selon lui, le
Conseil devrait examiner en méme temps toutes les
demandes $admission formuldes durant une année, 4
une époque déterminée ef en temps voulu pour que ses
recommandations fussent soumises ensemble 4 I’ Assem-
blée générale. Les demandes d’admission devraient étre
d’abord examinées au cours de séances privées, et i
valait mieux constituer pour cela un comité ot tous les
membres du Conseil seraient représentds, plutdt que de
soumettre les demandes au Conseil lui-méme, réuni en
séance privée. Le représentant des Etats-Unis a done

1 AJAC.64/L.1 (22 avril 1953).

il faut tenir comple des. événements.a Ja.suite ...

pmpos&, de rcmp!acer larl;mle 26 pmmmf par ]es deux
articles suivants :

¢« Conformément a 1’ar!;icle. 6, le Secrétaire général
porte immédiatement la demande d’admission 4 la
connaissance de tous les représentants du Conseil de
sécurité. A moins que le Conseil de séeurité ne Iui donne.
d’autres instructions, le Président du Conseil renveie
la- demande - d’admission aPexamen d’uncomité
composé¢ d'un représentant de chaque membre du
Conseil, Ce comité fait rappert au Conseil de séeurité
au meins trente jours avant foute session de I'Assem-
blée générale sur toute demande d’admission recue
plus de quarante-cing jours avant 'ouverture de cette
session. Si le délai de préavis pour la temue d'une
Assemblée générale est inférieur & tremte jours ou si
une demande d'admission a été dépesée moins de
guarante-cing jours avant une session de I'Assemblée
“générale, le Conseil de sécurité fixera le délai dans
“lequel te comité devra faire vapport sur 1es démandes
d’admission soumises & son examen,

« Le Conseil de séeurité décide si, 4 son jugement,
PEtLat quisollicite son admission est un Etat pacifiquie,
capable de remplir les obligations de la Charte et
disposé 4 le faire, ei s’il convient de recommander
Padmission de cet Etat 4 I"Assemblée générale. »

Plusieurs représentants convinrent avec le représen-
tant des Etats-Unis que le Conseil ne devait pas étre
tenu de prendre une décision hative, puisque la situation
pelitique dans le pays postulant pouvait changer durant
Vintervalle compris entre 'examen de la candidature
par le Conseil et la déecision de 1'Assemblée. Les repré-
sentants du Mexique et de ’Australie soulignérent que
P'acte par lequel un Etat est admis en qualité de Membre
est un acie coilectif de I’Assemblée et du Conseil et que
la proposition de I'URSS leur paraissait dissocier I'acte
d’admission en deux phases trop distantes 'une de
Pautre,

Le Comité s'est alors demandé si Pinitiative, en
matiére d’'admission de neuveaux Membres, appartenait
4 I'Assemblée générale ou au Conseil de séeurité. Le
représentant de I'Australic a soutenu que Vinitiative
revenait a 1’Assemblée géndérale, mais le représentant de
la Pologne a affirmé qu’elle incombait en réalité 4 I'Etat
postulant. Le représentant du Royaume-Uni s’est élevé

contre I'opinion du représentant de PAustralie et a'sou-

ligné que, selon la Charte, I'Assemblée générale se pro-
noncait, en matiere d’admission, sur la recommandation
du Conseil. Le représentant de la Chine a déclaré que
I'Assemblée, méme si elle pouvait recevoir une demande
d'admission, devait la renvoyer au Conseil pour examen
el ne pouvait pas prendre de décision sans une recom-
mandation du Conseil. Le représentant de la France
s'est élevé avec force contre la thése australienne selon
laquelle Pinitiative incombait & I'Assemblée, ce qui Tui
paraissait en contradiction directe avec la Charte.

Le représentant de FURSS sest opposé & la propo-
sition, faite par les Etats-Unis, de désigner un comité.
il a rappelé que le Conseil de la Société des Nations avait
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toujours examiné¢ lui-méme les demandes d’admission,
estimant qu’elles meltaient en jeu des problémes émi-
nemment politiques. Le comité proposé serait simple-
ment la réplique du Conseil, mais la presse serait absente
des délibérations. I ne comprenaif pas pourquoi le
Conseil diit ajourner Fexamen d’une demande d’admis-
sion. Une fois la recommandation faite par le Conseil,
une session extraordinaire de 1'Assembiée pouvait se
réunir dans un court délai. Il serait possible cependant
de trouver une formule transactionnelle, a condition
qu'elle sauvegardat les principes suivants : I’Assembléce
générale serait saisie de la recommandation du Conseil
lors de la session qui suivrait la réeeption de la demande ;
le Consell ne pourrail, sans raison valable ajourner 'exa-
men d'une demande d'admission; il considérait les
demandes d’admission comme des questions urgentes,

Un Sous-Comité a donc été chargé de rédiger un texte
qui concilierait les idées des Etats-Unis el celles de
VURSS. Le Sous-Comité a procédé & une nouvelle rédac-
tion des propositions des Etats-Unis relatives & un comité
d’admission de nouveanx Membres ol a modifié les délais
primitivement envisagés.

1.e Comité d'experls a adopté a tibre provisoire le
texte primitif de Particle 25, ainsi que les deux propo-
sitions des Iitats-Unis destintes 3 remplacer P’article 26,
ces deux derniers textes tels que son Sous-Comité les
avait amendés et que tui-méme les avait ultérieurement

remaniés. Faute d'avoir pu aboutir & un texte de com-~

promis, le Comité a décidé de laisser de coété Particle 27
primitif. Ce gui avait provequé la difficulté, ¢’était de
savoir si le Conseil devait communiquer sa décision &
I'Assemblée lorsque cette décision était défavorable &
I'admission d'un eandidat. L.e Comité a rejeté une pro-
position australienne visant a insérer dans son rapport
une phrase indiguant que le Comilé avait déeidé d'exa-
miner uitérieurement la question de savoir si le Conseil
devait transmettre sa décision A I'Assembléc générale
lorsque cette décision était défavorable.

A une séance ultérieure, le Comité d’experts a modifié
de nouveau les délais prévus pour la présentation des
rapports du Comité des demandes d’admission et a
approuvé les régles de procédure déja adoptées en prin-
cipe. La déiégation de 'Ausiralic a déclaré qu’elle ne
pouvait accepter ces régles. Selon la thése australienne,
I'admission est un acte collectif et Pinitiative appartient
& FAssemblée, qui doit déterminer quand, comment et
par qui les demandes d’admission seront étudiées. Le
Conseil ne peut examiner les demandes que lorsqu’il en
est saisi par I'Assemblée. En outre, la délégation aus-
tralienne a estimé que les demandes d’admission devaient
&tre discutées en séance publique. La réserve de I’ Austra-
lie a é1¢ consignée dans ke rapport du Comite d'experls®.

Cas no 1, il

A la 41e séance, tenue le 16 mal 1946, au cours de
P'examen de la section du rapport du Comité d’experis
concernant les articles du réglement intérieur relatifs a
Padmission de nouveaux Membres®, le représentant de
P'Australic s’est opposé 4 'adoption du chapitre X pro-

2 Voir A/AC.64/L.1. Pour le rapport du Comité d’experts relatif
aux articles concernant 'admission de nouveaunx Membres, voir
§/87, Procés-verbaux off., Ire annde, I*e série, Suppl. n® 2, p. 25.

8 857, Procés-verbaux off., Itc annéde, It® série, Suppl. ne 2,
pp. 29-30.

posé, en faisant observer que la recommandation du
Conseil ne pouvait porter que sur des questions de sécu-
rité. L’Assemblée géndérale devait examiner la question
au fond et juger si I'Etal candidat remplit les conditions
requises & tous autres égards par la Charte ; en dépit de
la recommandation du Conseil, I'Assembliée pouvait
rejeter une demande d’admission pour d’autres motifs,
Le représentant de I'Australie a suggéré alors la procé-
dure suivante : @) I'Etat candidat adresserait sa demande
au Secréfaire général qui en informerait aussitét tous

" les Membres des Nations Unies ou frapsmettrait immé-

diatement la demande au Président de FAssemblée
générale, si celle dernitre étail en session ; §) I Assemblée
générale déciderail #'il y o lien de rebenir la demande
d’admission et, dans Paflirmative, la soumetbeait aussitol
au Conseil de séeurilé ; ¢) le Conseil examinerait immé-
diatement la demande et ferail rapport sur Yadmissibi-
lité de I'Etat intéressé ; d) I' Assemblée géndrale étudicrait
immédiatement e rapport et, sur la base de ce rapport
et des autres facleurs dont elle aurail & apprécier la
valeur, elle déciderait s'il convient ou non d’admetlre
cet Etat, Le représentant de I'Auslralie a proposé que
I'adoption du chapiltre X soil ajournée, que le Président
du Conseil examine avee le Président de I'Assemblde
générale la possibilité de soumettre ce projet 4 Pexamen
d’un organisme compétent de PAssemblée générale, et
qu'une décision sur la question soit prise par les deux
organes au cours de la premiére semaine de la session de
I’Assemblée générale qui devait s’ouvrir en septembre
19464,

A la 42e séance, tenue le 17 mai 1946, les représentants
de la Chine, des Etats-Unis d’Amérique, du Mexique,
du Royaume-Uni el de PURSS se sont opposés 4 la
procédure proposée par le représentant de 'Australie,
Le représentant da Royaume-Uni a fait observer gu’aux
termes de la Charte, Uadmission d’un nouvesu Membre
ne peut é&tre prononcée que sur la recommandation du
Conseil, Il a déclaré ne pas pouveir partager 'opinion
selon laquelle les recommandations du Conseil ne pou-
valent se rapporter qu'a des questions relatives 4 la
sécuritéetil a rappeld le role du Conseil en ce quiconcerne
la neminalion du Secrétaire général (Article 97 de la
Charte) et Pexpulsion d’'un Membre (Arlicle 6), Le repré-
sentant de FURSS a [ait observer que ' Assemblée géndé-
rale ne pouvait utilement examiner une demande
d’admission avant de recevoir la recommandation du
Conseil, puisque, d’aprés la Charfe, I'Assemblée ne
peut prendre de décision sans recominandation du
Conseil 5,

N’ayant pas obtenu le vote alfirmalif de sept membres,
la proposition de "Australic a été rejetée. Le Conseil a
ensuite adopté Ie chapitre X de son réglemenl intérieur
provisoire®.
Cas N0 2

[Nole. — A sa 2¢ séance pléniére, tenue le 11 jan-
vier 19446, I’ Assemblée générale a adopté Jes articles 104
4 107 de son réglement intérieur provisoire, tels qu'ils
avaient été recommandés par la Commission prépara-

4 41 séance : p. 267,

& Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

41¢ séance : Australie, pp. 261-267 ;

42e séance : Etats-Unis, p. 277; Mexique, pp. 273-274 ; Royaume-
Uni, pp. 271-273 ; URSS, pp. 274-275.

¢ 42¢ géance ; p. 277,
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toire”. Au cours de la seconde partic de Ia premiére
session de I'Assemblée générale, le représentant de 1" Aus-

~tralie-a proposé-gue-lAssembdée-pric lo Conseil de séeu=
rité de nommer un comité chargé de se concerter avee
un comité de procédure de I'’Assemblée générale, en vue
d’élaborer, sur la guestion de Vadmission de nouveaux
Membres, des régles qui satisfassent & la fois I’ Assemblée
générale et le Conseil de séeurité. En élaborant ces rnglts,
il faudrait s'inspirer des principes suivants

« a) I’admission de nouveaux Membres est 1ac,Le
d'un corps conslitué; b) la respensabilité principale

“pour Padmission de nouveaux Membres incombe en
- dernier ressort & IAssemblée générale ;. ¢) le Conseil

de séeurité n'ayant pas recu de pouveirs généraux sar
toutes les questions quirentrent dans 1é cadve dela
Charte, il convient que ses recommandations relatives
a Padmission d'un Etat qui a demandé 4 devenir
Membre de I’Organisation soient uniquement basées

sur Topinlon du Conscil gue UEtat én--question-est.

capable et désireux de remplir les obligalions qui tui

incombenl en vertu des sections de la Charte qui sont

de la compétence du Conseil de séeurilé. »

Le but de la proposition ausiralienne était de recon-
_ naflre que Padmission de nouveaux Membres est un acte

solennel qui devrait g'élever ay-dessus des méthodes

ordinaires de compromis; elle visait & supprimer les
défaufs de la procédure en vigueur, ¢b non pas a reviser
ou amender fa Charte. Les deux organes principaux des
Nalions Unies devaient assumer en commun des respon-
sabilités communes.

La proposition de I'Australie a &té appuyée par les
représentants du Brésil et de 'Uruguay. D’autres repré-
sentants ont approuvé Vidée de réunions mixtes, ‘mais
ot combattu l'exposé de principes. Le représentant
de la Chine a déclaré — et plusieurs délégations ont
appuyé son opinion — que si 'expression « corps ¢ons-
titué » signifisit qu'aux termes de 'Article 4 il convenait
d’accorder une importance spéciale aux mots « au juge-
ment de "Organisation » et que le mot « Organisation »
désignait en D'espéce 'Assemblée générale, il doutait
de la justesse d'one telle inlerprétation. En ee qui
concerne le principe b, le représentant de la Chine a

? Voicl le texte de ces articles :

BEGLEMENT INTERILUR PROVISOIRE DE L'ASSEMBLEN GENERALE
€ KV ADMISSTON DE NOUVEAUX MEMBRIES
a Article 104
« Un Etat qui désire devenir Membre de 'Organisation des

Nations Unies adresse une demande au Seerélaire général. Cette

demande est accompagnée de la déctaration, par 'fitat en ques-

tioar, qui'il esl prét a aceepier les obligalions de la Charte.
e v w Artiele J0G-

« SilEtat intéresss en exprime le désir, le Secrétau‘e f,énérai
avise de la demande I’ Assemblée génévale ou, si celle-ci n’est pas
en session, les Membres de I'Organisation des Nations Unies.

« Aricle 106

« 51 1e Conseil de séeurité recommande Padmission de PEtat
qui fait la demande, ' Assemblée générale examine si le candidat
est un Etat pacifique et ¢'il est capable de remplir les obligations
de 1a Charte et disposé a le faire. Eile décide, & la majorité des
deux tiers des Membres présents et votanty, de la suite & donner
a ta demande,

« Article 107

« Le Secrétaire général communique Ia décision de 1'Assem:-
blée générale & PEtat intdressc. 8711 est fauit droit & la demande,
VIStat intéresséd est considéré comme Membre de POrganisation
A partir de la date 2 laquelle il présente au Secrétaire général
un instrument d’adhésion. »

estimé que la responsabilité était partagée entre I’ Assem-
blée générale et le Consell de sécurité, et que l'on ne

au premier chef a I'Assemblée générale, méme s'il lui
était loisible de rejeter une recommandatxon du Conseil,
puisque la Charte exige que V' Assemblée se prononce sur
recommandation du Conseil. Le principe ¢ ¢lait encore
plus contestable, car it semblail introduire un élément

nouveau dans la Charte el interpréter les pouveirs. du.-

Conseil de séeurité dans un sens trés restrictif ; selon Ie
représentant de la Chine, fe devoir du Conseil était de
parvenir & des décislons fonddes sur.lensemble de la

Charte.

En conséquence, le représentant de I'Australie a modi-
fi¢ som projet-de-résolution ; aux termes de ce-nouvean

projet, I’Assemblée générale se borne 4 inviter le Conseil
de sécurité a créer une commission qui se conecerterait
avec une comymission de procédure instituée par I’ Assem-

hlde générale. Le nouveau texie est devenu la réselu-

tion 36 (I) que UAssemblée générale a adoptée le
19 novembre 1946.]

Cas N0 2,

A sa 81¢ séance, tenue le 29 novembre 1946,-34 la suite

de Ia. résolution 36 (I) que I'Assemblée géniérale avait. . ..

adoptée le 19 novembre 1946 et par laquelle elle Vinvitait
4 créer une commission qui se concerterait avee une com-
roission de proccdura, instituée par I'Assemblée générale,
en vue de préparer un réglement fixant les eonditions
«’admission de nouveaux Membres, le Conseil de séeurite
a chargé son Comité d’experts de former un sous-comité
réduit qui se concerlerail avec la commission créée par
I’Assemblée et qui prendrait acte des propositions de
cette commission pour faire rapport au Conseil et rece-
voir de ce dernier de nouvelles instructions?,

Au cours des séances comymunes des deux organes,
le représentant de I'Australie a présenté un ensemble
de neuf projets d’articles dont voici la teneur : 'Assem-
blée générale examinerait la demande en premier lien
ek si elle estimait que 'Etat candidat s'est montré dis-
posé & remplir les obligations de la Charte, elle renverrait
la demande auv Consell de séeurité pour qu'it formule
recomimandation. Le Consell de séeurité examinerait
la demande et transmettrait 4 I'Assemblée générale sa
recommandation accompagnée d’un  comple rendu
complet de ses dibats et des documents qui lui ont été
soumis & 'appui de la demande. Cette recommandation
serail fondée sur Vexamen des gueslions suivantes :
PEtat candidat est-il capable de rempliv celles des obii-
g,dtions de la Charie qui se rapportent 4 des queslions
qui relevent de la compélence du Conseil 7 L'Iitat can-

‘didat est-il un Etal pacifique 9 Enfin, si Te Conseil

recommandait Uadmission de VEtat intéressé, I Assem-
biée générale se prononcerait par un vote & la majorité
des deux tiers ; si le Conseil ne recommandait pas ’admis-
sion, I’Assemblée pourrait lui renvoyer la demande,
accompagnée du procés-verbal complet de ses délibé-
rations, pour nouvel examen. Au cours de leurs séances
communes, les deux organes ont également étudié cer-
taines propositions préseniées par la délégation de
I'Argentine qui estimait que I’Assemblée générale pou-

8 gle séance : p. 505, Aprés la déeision du Conseil, le Président
a déclaré qu’il se chargerail « &inforner, par les voies ordinaires,
le Président de I'Assemiblée de la décision du Conseil ». Pour la
constitution du sous-comité d’experts, voir chapitre V, cas n» 32,

“pouvait.donc..pas.dire_que. la responsabﬂltﬂ incombaif ..
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vait décider d’admetire un Etat candidat, quelle qu'ait
pu étre la recommandation du Conseil de sécurité,

Aprés un échange de vues au cours des séances com-
munes, la Commission de I'Assemblée générale n’a pas
accepté les points essentiels des propositions de I’Aus-
tralie®. Elle a recommandé d’ajouter un nouvel article
au réglement intérieur de I'Assemblée générale et deux
nouveaux paragraphes & Parlicle 60 du réglement inté-.
rieur du Conscil de séeurilé. Par ke nouvel arlicle 60,
le Conseil de sécurité était requis de faire ce qu'il faisait
de son plein gré auparavant, 4 savoir de Lransmetire
un comple rendu complet de ses débals au cas ol il
recommanderait Padmission d'un 13tal candidat et de
présenter en oulre & PAssemblée un rapport spécial s'il
ne recommandait pas I'admission ou remettait 4 plus
tard Pexamen de la demande. Le nouvel article proposé
pour le réglement intérieur de VAssemblée générale
affirmait e droit de I'’Assemblée de renvoyer ae Conseil
de sécurité les demandes gqui n’avaient pas fait I'objet
d’une recormmandation de sa part, afin que le Conseil
procéde a4 un nouvel examen et formule une recomman-
dation ou établisse un rapport.

Lorsque le Comité d’experts a examiné le rapporl
de son Sous-Comité sur les travaux des séances com-
munes, le représentant de la Belgique a fait observer
qu’aux termes de la Charte, un Etat qui a présenté une
demande d’admission devient Membre des Nations
Unies au moment méme ol intervient la décision favo-
rable de I'Assemblée générale, tandis que, d'aprés le
réglement intérienr, 'Etat en question doil déposer
ensuite un instrument d’adhésion a la Charte. En consd-
quence, il a suggéré d’amender Particle 58 pour stipuler
que Pinstrument formel par lequel I'Etat candidatl
s'engage & accepter les obligations de la Charte devait
accompagner la demande d'admission. Dans son rapport
au Conseil de séeurité®?, le Comité d’experts a recom-
mandé de modifier Iarticle 58 comme suit : « Tout Etat
qui désire devenir Membre des Nations Unies adresse
une demande au Secrétaire général. Cette demande doit
contenir une déclaration, faite dans un instrument for-
mel, par lagquelle cet Etat accepte les obligations de Ia
Charte. » Le Comité a fait observer qu’il faudrait modi-
fier en conséquence P'article 117 du réglement intérieur
de I'Assemblée générale (ancien article 107), de maniére
que UEtat intéressé soit considéré comme Membre de
I'Organisation 4 la date & laquelle I'Assemblée générale
prend sa décision sur la demande d’admission. Le Comité

¥ Le rapport du Comité d’experts contient en annexe une letire,
en date du 30 juin 1947, adressée an Président du sous-comité du
Comité d’experts par le Président de Ia Commission de FAssemblée
générale pour lui faire connaltre les conclusions auxquelles Ta
Cominission a aboutl aprés avoir examiné les propositions de
PAustralie et de VArgentine :

« La Commission a é1¢ unaniime & reconnattre gu'aux terines
e PAriicle 4, paragraphe 2, de la Charte, PAssemblée géndraic
w'a pas le droit de décider ¢’admettre un rouvean Membre sans
Pavis favorable du Consecil de sécurité, le délégué de Cubg a
réservé la position de son gouvernement sur ce point. La Com-
mission, & la majorité — I’ Inde, la Norvege et I'Union des Répu-
blicques socialistes sovidtiques ayant voté pour, et PAustralic
et Cuba ayant volé contre - a décidé ce qui suit :

« @) La Commission ne peut proposer aucune régle qui awrait
pour effet de définir on de restreindre les pouvoirs et la compé-
tence du Conseil de sécurité en ¢e gui concerne Vadmission de
nouveaux Membres ;

« by C’est le Consell de séeurité qui a gqualité pour examiner
la demande en premier liew, »

575620, Procés-perbaux off., 2¢ annde, Suppl. ne 19, p. 162,
1 §7520, Procés-verbauz off., 2¢ annéde, Suppl. n° 19, p. 157.

d’experts a approuvé les recommandations de la Com-
mission de 'Assemblée générale tendant 4 ajouter deux
paragraphes a D'article 60 du réglement intérieur pro-
visoire du Conseil de sécurité,

Cas n° 2, i

A la 197¢ séance, tenue le 27 a00t 1947, le représentant
de fa Chine a présenld un projel de résolulion ' par lequel
le Consell approuverait les recommandations du Comitd
d’experts relatives 4 'amendement de Uarticle 60 du
reglement intéricur du Conseil de séeurilé et acceplerait
les modifications proposées pour le réglement inlérieur
provisoire de I’Assemblée générale. Le représentant de
I'Australie, reprenant les vues qu'il avait exposées 4 la
41¢ séance, a proposé des amendements au réglement
intérieur du Consell de sécurité, qui tendaient princi-
palement & ce que les demandes d’admission soient exa-
minédes en premier lieu par I'Assemblée générale et que
Iexamen des demandes d’admission par le Conseil de
sécurité porte uniquement sur les questions suivantes :
a) VEtat qui fait la demande est-il un Etat pacifique ?
b) 'Etat qui fait la demande est-il capable de remplir
celles des obligations de la Charte qui intéressent le
maintien de la paix et de la sécurité internationales 7

N'ayant pas obtenu le vote affirmatif de sept membres,
les amendements de I’ Australie ont éié rejetés.

Au sujet du projet de résolution de la Chine, le repré-
sentant de PURSS a mis en doute la néeessité d'ajouter
un nouvel article av réglement intérieur de I Assernblée
générale, puisque cet organe avail déja le droit de rep-
voyer toute queslion au Conseil de séeurité. En bonne
togique, le Conscil devrait alors proposer des articles
analogues pour tous les cas ol la décision de I'Assemblée
générale dépend de la recommandation du Conseil. Le
Président (Syrie) a convenu que VAssemblée générale
avait toujours le droit de renvoyer une question au
Consedl de sdeuritd, mals il o estimd que e nouvel article
ne pouvaif nuire en rien, étant donné jes objections que
pourrait formuler le Conseil de sécurité du fait que sa
décision est définitive. En conséquence, le Conseil de
sécurité a déeidd, par un vote dans lequel I'Australie
s’est abstenue, de charger le Sous-Comité du Comité
d’experts de négocier avec la Commission de I'Assem-
blée générale pour qu'eile acéepte 'article 58 du régle-
ment intérieur provisoire, sous sa forme revisée par le
Comité d’experts, et procede aux modifications qui en
résultent pour les articles 113 et 117 dn réglement inté-
rieur de VAssemblée générale. Le Conseil a également
décidé d’accepler les autres recommandations du Comité
d’experts el de la Commission de I'Assemblée générale?2,

Le Sous-Comité du Comité d'experts s’est alors réuni
avee la Commission de procédure de I'Assemblée géné-
rale et lui 2 expliqué la position du Conseil de séeurité
guant aux arbicles 58 ot 60. La Commission de I'Assem-
blée a acceplé les nouvelles modifications approuvées
par le Conseil et a présenté a I'Assemblée générale un
rapport sur ses lravaux et sur les changements que 'on
proposail d’apporler aux riglements intérieurs provi-
soires de I’ Assemblée générale et du Consell de séeurité!?,

1 87528, 197¢ séance : p. 2266,

iz 197 séance 1 p. 2266. Pour le fexte des déclarations perti-
nentes, voir : 197° séance : Président (Syrie), pp. 2260, 2266 ; Aus-
tralic, pp. 2256-2259, 2261-2262 ; Etats-Unis ¢’'Amérique, p. 2260 ;
UISS, pp. 2260-22061, 2262, 2265-2266.

WA 384, '
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Cas ~no 2, dii

[Nofe. — A la deuxiéme session de I'Assemblée géné-

~rale ke représentant-de-VIade a exposé devant.la Pre-

migre Commission la tache accomplie par la Commission
de procédure ; il a fait observer & ce sujet que les prin-
cipales modifications apportées & Varticle 60 du régle-
ment intéricur du Conseil de séeurité et a Particle 116
du réglement intérieur de I'Assemblée générale n'étaient
pas des innovations, mais sanctionnaient simplement
des précédents établis en 1946, 11 a ajouté que les nou-
velles dispositions ne résoudraient pas les problémes
auxquels pensaient certains Membres lorsqu’ils avaient
demandé une revision du réglement intéricur. Les nou-
velles dispositions ne limiteraient nullement Jes pouvoirs
du Conseil’ de séenrité ;- & son- avis, on- ne-pouvait. pas
résoudre par des amendements au réglement intérieur
des problémes qui découlent de certaines dispositions
fondamentales de la Charte. Le représentant de P'Argen-
tine soutint que I'Assemblée générale avail pleins pou-
voirs pour accepter ou rejeter une recommandation du
Conseil de séeurité, gu’elle soit favorable ou défavorable;
il exprima lespoir que I’Assernblée modifierait son
attitude 4 ce sujel. '

La Premi¢re Commission a décidé de recommander
4 PAssemblée géndrale’ d’adopter les nouveaux textes

que la Commission de procédure proposait poirr les™

articles 113, 114, 116 et 117 du réglement intérieur
provisoire. A sa 122¢ séance piéniére, le 21 novembre
1947, I'Assemblée générale a donné suite 4 ces recom-
mandations4.]

Le 2 décembre 1947, le Scerétaire général adjoint
chargé du Dépariement des affaires du Conseil de sécu-
o Les textes en question constituent maintenant le chapi-
tre X1V, articles 133 & 137, du végloment intéricur de I'Assemblée
géndrale :

« X1V, ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES A L'ORGANISATION DES
NATIONS UNIES
« Demandes d’admission
« Arlicle 133
Tout IHlat qui désire devenir Membre des Nations Unies
adresse une demande an Secrdtaive général, Cette demande doit
contenzir une déclaration, laite dans un instrument formel, par
laguelle cet Etat accepte les obligations de la Charte.

wvolrs

rité a adressé au Président du Conseil de sécurité une
lettre par laquelle il rappelait que le Conseil avait déja
approuvé le rapport du Comité d’experts et attirait

“Pattention-du Gonseil-surla- décision-prise par 'Assem-

bléc général le 21 novembre 1947. I ajoutait que comme
les réglements intérieurs du Conseil de sécurité et de
I'Assemblée générale étaient rédigés de fagon qu’il n'y
ait aucune- contradiction. entre eux,. le.Conseil. devajt
prendre des mesures pour incorporer dans son réglement
inlériear les articles relatifs & P'admission de nouveaux.
Membres qui figuraient dans le rapport de I"Assemblée
géndrale. -

A sa 9228 séance, tenue le' 9 déceiibre 1947, Te Conseil

~de séeurité a-adopté ces articles. Us.n'ont jamais été

meodifiés par la suite’s.

« Notification des demandes d’admission
« Article 134
Le Secrétaire général adresse, 4 titre d’information, une cople
de Iz demande 4 I'Assermblée générale ou, si celle-cl nest pas’
en session, aux Membres des Nations Unies.

« Examen ef déeision de I’ Assemblée générale
« Ariicle 138

Si e Conseil de sécurité recommande 'admission de IEtat
qui fait 1a demande, I’ Assembiée générale examine sile candidat
est un Etat pacifique et 8'it est capable de remplir les obligations
de 14 Charte et dispogé & le Iaire. Eile-décide; 4-la-majorité-des
deux tiers des Membres présents et votants, de Ia suife & donner
a la demande.

o Artiele 136

§i le Consell de séeurité ne recommande pas I'admission de
VEtat qui fait Ia demande, ou remet i plus tard Texamen de la
demande, PAssemblée générale peut, aprés examen approfondi
du rapport spécial du Conseil de steurité, renvoyer la demande
au Consedl de séeurits, accompagnée du compte rendu complet
des débats de PAssemblée générale, afin que le Conseil procéde
4 un nouvel examen et formule une recominandation ou établisse
un rapport.

Nuotifieation de la décision ef date effective d’admission
« Article 137

Le Secrétaire général communique la décision de PAssemblée
générale 4 'Etat intéressd. S’i est fait droit 2 Ia demande, FEtat
intéressé est considéré comme Membre de I'Organisation 4 la
date A laqueile I'Assemblée générale prend sa décision sur la
demande d'admission. »

16 §/612, 222¢ séance : p. 2771

Troisidme partie

PRESENTATION DES DEMANDES D’ADMISSION

NOTE

La.troisitme partie contient toutes les donndes rela-

tives 4 la présentation des demandes d’admission jus-
gw'an moment ol Je Conseil de séeurilé examine. la
demande, ¢est-a-dire Venvol de la demande d’admission
au Secrétaire géndral, sa communication aux membres
du Conseil et son inseription 4 ordre du jour provisoire
du Conseil,

Aux termes du réglement intérieur provisoire qui est
resté en vigueur jusqu'au 9 décembre 1947, date 2
laguelle le Conseil de séeurité a adopté, 4 sa 222 séance,
son présent réglement intérieur provisoire, 'Etat candi-
dat n’était pas tenu de déclarer dans un instrument
formel qu’il acceptait les obligations de la Charte. A
cette époque, le réglement intérienr de 1'Assemblée

générale prévoyait que 'admission ne devenait effective
que lorsque I'Etat intéressé avail présenté au Secrétaire

général un instrument d’adhésion 4 la Charte aprés que

I'Assemblée générale avait décidé d’admetire cet Etat.
La revision de la procédure ¢'est Uraduoite par doux modi-
fications, Uunc portant sur le réglement intérieur du
Conseil de sécurité, Tautre sur celui de 1'Assemblée
générale. Du fait de ces changements, un Etat candidat
est considéré comme Membre de 'Organisation dés que
V'Assemblée générale prend sa décision sur la demande
d’admission. Mais pour pouvoir étre admis, 'Etat can-
didat doit accepter formellement ef sans réserve toules
les obligations de la Charte : une déclaration & cet effet,
faite dans un instrument formel, doit étre présentée
en méme temps que la demande d’admission, ¢’est-a-dire
avant que I’Assemblée générale ne prenne sa décision.
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Avant V'entrée en vigueur de la nouvelle procédure,
le 18T janvier 1948, six Titats — Afghanistan, Islande,
Siam, Suéde, Yémen et Pakistan — étaient devenus
Membres de I'Organisation des Nations Unies?. La Bir-
manie est le premier Etat qui ait été admis dans 1'Orga-~
nisation des Nations Unies en application des nouveaux
réglements®,

L’instrument {ormel d’acceptation des obligations de
la Charte doit étre signé, au nom de 'Etat qui présente
la demande d’admission, par un représentant qui a été
muni de pleins pouveirs & celb effet par son Gouverne-
ment et qui présente ses pouveirs au Seeréfaire géndral.
L’instrument formel d'acceptation el les pouvoirs sont
déposés auprés du Secrétariat des Nations Unies, Si
I'¥tat candidat est admis comme Membre des Nations
Unies, le texte de sa déclaration est reproduit in exfenso
“dans le Recueil des Trailés des Nations Unies, avec men-
tion de la résolution pertinente de I'Assemblée générale.

Aux termes de l'article 59 du réglement intérieur, le
Secrétaire général doit porter immédiatement a la
connaissance des représentants au Consell de séeurité
la demande d'admission. Cette disposition a parfois été
interprétée comme signifiant que le Secrétaire général
doit non sculement porter la demande d’admission 4 la
connalssance de tous les représentants au Conseil, mais
aussi inscrire immédiatement la question & Uordre duo
jour provisoire du Conseil® Aprés leur premiére inscrip-
tion & Vordre du jour, les demandes d’admission ont été
considérées comme étant en instance dans les cas
ci-aprés# :

Foaax termes de Vancien réglement, Finstrument adhdésion
élait une déclaration par laquelle Flital adimis acceptait les obli-
gations de la Charte. Un exemple typique d’instrument d’adhésion
est celul qui a ¢t€ présenté par I'Afghanistan, 1'Islande, la Sutde,
ct le Siam, et dont voicl le texte :

« Le Gouvernement de... ayant ¢été avisé par le Secrétaire
général des Nations Unies que " Assemblée généraie des Nations
Unjes avait approuvé la demande d’admission en gualité de
Membre présentée par fe ..., a Yhonneur de remettre au Secré-
taire géndral des Nations Unies, conformément & Particle 116
du réglement intérieur provisoire de 1'Assemnblée générale, le
présent instrument d’adhésion.

« Le Gouvernement de ... déclare par le présent instrument
qu'il accepte les obligations e la Charte des Nations Undes. »

2 Le 19 mars 1948, Ia Birmanie a présenté au Secrétaire général
sa déclaration d’acceptation dans les termes suivants :

« Au nom de la Birmanie et en vertu des pouvoirs qui m'ont
¢té conférés par le Ministre des affaires étrangéres du Gouver-
nement de 'Union birmane, al 'honneur de déclarer par la
présente que la Birmanie accepte, sans aucune réserve, les obli-
gations de la Charte des Nations Unies et s’engage 4 les remplir
en toute circonstance & partir du jour ot elle deviendra Membre
des Nations Unies. » (Nations Unies, Recuell des Trattev, vol. 15,
ne 225, p. 4.)

2 A Ia 154¢ séance, tenue le 10 juillet 1947, le Président (Polo-
gne) a déclaré :

« Aux termes de Varticle 59 du réglement intérieur provisoire,
le Scerétaire général porle immédiatement a Ja connaissance
du Conseil de séeurité les demuandes d'admission, Clest pourquol
j’ai porté cetie demande & Pordre du jour de la séance d’aujour-
&’hui, comme premier point aprés Fadoption de Vordre du jour. »
4 Les indications données dans ce paragraphe sont fondées sar

les « exposés succinets » que le Secrétaire général public en appli-
cation de Particle 11 du réglement intéricur. On n'a pas jugé utile,
aux fins du Réperoire, d'analyser dans cette section les débals
relatifs 4 Vadmission de nouveaux Membres — que ce soit d'aprés
les procés-verbaux officiels ou d&'aprés des sources secondaires
telles que les exposés suecinets mentionnés plus haut — en vue de
déterminer le moment exact ol telle demande est inscrite 4 I'ordre
du jour, ou maintenue sur Ja Hste des questions dont le Conseil de
séeurilé est saisi, ou est rayée de cette liste. Avant le mois d’octo-
bre 1947, les exposés succincts ne donnaient pas, dans la liste des
questions dont le Conseil de sécurité est saisi, de renseignements

1) Le Conseil de sécurité a décidé de remettre 4 plus
tard 'examen de la demande ;

2) Le Conseil de sécurité a décidé de présenter une
recommandation en faveur de 'admission ;

3) Le Conseil de sécurité a pris une décision, mais n'a
pas présenté de recommandation ;

4y L’Assemblée générale a adopté une résolution ren-
voyant la demande d'admission au Consell de séeurité;

by L’Etat candidat a envoyé une communication pour
renouveler sa demande d’admission ;

6} Un membre du Consell de séourilé a demande que
le Conseil procéde & un nouvel examen de la demande
d’admission ;

7) L'Etal candidat a demandé gue le Conseil procéde
& un nouvel examen de sa demande d’admission.

Les demandes d’admission qui n’avaient pas fait
T'objet d'une recommandation ont été examindes de
nouveau par le Conseil de séeurité, non seulement 4
la demande de PAssemblée générale, mais aussi 4 la
demande de membres du Conseil de sécurité® et, dans
un cas, & la demande de 'Etat candidat lui-méme®.

Une demande d'admission que le Secrétaire géncéral
a portée a la connaissance des membres du Conseil pour
information et non pas en application de Particle 6, a
été inscrite 4 Pordre du jour provisoire i la demande
d’un membre du Conseil?.

Les données d’ordre chronologigue relatives & la pré-
sentation des demandes d’admission peuvent étre résu-
mées de Ia fagon suivante :

i) En 10468 ;

1. Républigue populaire
d'Albanie. .

sur les demandes (acinission au sujet desquelles le Conseil de
sécurité avait pris une décision, qu'il s’agit ou non d’une recom-
mandation. T octebre 1847, aprés que le Conseil de séeurité eut
déeidé, & sa 206¢ séance, le 1or octobre 1947, de ne pas recomman-
der Padmission de la Finlande, de la Hongric, de I’ ltalie, de la
Roumanie ct de-la Bulgarie, Pexposé succinet (S/576) a indiqué -
que Pexamen du point intitulé « Demandes &’ adimission » avait été
achevé le 1 octobre et que le (,onscti wétait plus saisi de cette
question.

A s 351¢ séance, tenue le 18 aodt 1948, ]e Conseil a examind Ia
demande d’admission de Ceylan sans présentcr de recommandi-
tion & son sujet ; eependant Pexposé suecinet suivant ($/988) n'a
pas indiqué que e Conseil n'était plus saisi de ceite guestion, En
septembre 1949, lorsque le Consetl de sécurité euf procédé & un
nouvel examen de treize demandes d'admission sans présenter de
recommmandation 4 leur égard, Fexposé suceinct (8/1394) a rappelé
les travaux du Conseil jusques et y compris les votes qui avaient
cu lieu le 15 seplembre 1949 ; les exposés suecincts suivants.n’ont
pas indiqué gue ces demandes n’¢taient plus inscrites & Pordre du
jour.

! A partiv du 28 novembre 1947 (5/610), los exposds succinels
ont mentinmé régulitrement b question intitubée « Demandes
itelmission ».

¢ Voirles cas nea 3, 4 et 7,

¢ Voir le cas no 6.

? Voir le cas n° 5.

8 Albanie : Procés-verbaux off., It® annde, 2° série, Suppl. ne 4,
annexe 6 (1), p. 17;

Siam : 5173, I’mcés verbaux off., Ite année, 26 série, Suppl. no 4,
annexe 6 (2, p. 43 ;

Mongolie : 885, I’ror:és—uerbaua: off.,
ne 4, annexe 6 {3), p. 48 ;

Jordunw snot, !’mct‘s verbaux off., Ite année, 2¢ série, Suppl.
ne 4, annexe 6 (3}, p, 54

Afghanisian @ § 98, Procés-verbauz off., I7e annde, 2° série, Suppl,
ne 4, annexe 6 (4}, p. 49 ;

Islande : 87120, Procés-verbaux off., It année, 2¢ série, Suppl.
ne 4, annexe 6 (8), p. 51 ;

25 janvier 1946

Ire année, 2¢ série, Suppl.
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2. Thailande (Siam) . 20 mai 1946°

3. République populalre de

Mongolie , . 24 juin 1946

2. République populaire dé-
mocratique de Corée.
3. Népal T T T

9 février 1949
13 février 1949

4. Royaume hachemlte de

Jordanie | 26 juin 1946

5. Afghanistan . . 2 juillet 1946

6. Islande . . . . . 2 aolt 1946 -

7. Portugal . . . . 2aoft 1946
8. Trlande . < .. 2 aoflit 1916

9. Sudde . . . . 9 aofit 1946

iy fin 194710

- 'Hcmg:m R R —
3. Autriche 2 juillet 1947
4. Roumanie 10 juillet 1947
5. Yémen w0 21 juillet 1947
6. Bulgaric . oL 26 juillet 1947
7. Pakistan 15 aofit 1947

8. Finlande
iif) En 19481,
1. ‘Birmanie
© 207 Ceylan
3. Israél
iv) In 194932
1. République de Corée.

19 septembre 1947

V27 février 1948 -
25 mai 1948
29 novembre 1948

19 janvier 1949

Porfugal ; SJ119, Procés-verbaux off.,
n® 4, anpexe 6 (7), p. 51 ;

Irtande @ §/116, Procés-verbaux off., 1t° annde, 2¢ série, Suppl.
ne 4, annexe 6 (6), p. 50 ;

Suéde : S/125, Proeds-verbaux off., Ite année, 2° série, Suppl. n° 4,
annexe 6 (9), p. 52,

° Au comité d’admission de nouveaux Membres, Ia France s’est
opposée & Padmissien du Siam, parce gue, par un traité signé a
Tokyo en 1941, le Siam avait obtenu la cession de territoires qui
avaient appartenu i 1'Indochine francaise. Jusqu'a la conclusion
des négoeiations en cours entre la France et le Siam pour 1a resti-
tution de ces territoires, la France continuait & se considérer en
état de guerre de faclo avec le Siam.

Le 3 aoltt 1946, le Siam a présenté une demande officielle d'admis-
sion (8/121, Procés-verbaux off., I annde, 2¢ série, Suppl. ne 4,
annexe § (2, ¢), pp. 46-47). Le 28 aoat, le Siam a demandé que
Pexamen de sa demande d’admission f4t remis & plus tard (57139,
Procés-verbaux off., 1t¢ année, 2¢ série, Suppl. n® 4, annexe ¢ (2, e),
p. 48} Le 29 novembre, le Siam a demandé que 'on procédat 4
examen de sa demande d’admission (8)201, Procés-verbaux off.,
Ire gnnée, 2¢ série, Suppl. n® 10, annexe 15, p. 169).

10 Hongrie : 81333, Procés-verbaux off., 2¢ annde, no 38, p. 811 ;

Italie : S{355, Procés-verbanx off., 2¢ annde, Suppl. no 12,

annexe 33, pp. 128-130 ;

Audriche : SM03, Procés-verbauzx off., 2¢ année, Suppl. ne 12,
p. 1258 4

et année, 2¢ série, Suppl.

“Roumanie : S (411, Procds-verbatx off., B¢ annde, 5 0, p. 18905

Yémen : 5/436 ;

Bulgarie : S/467, Procés-verbaux off., 2¢ annde, Suppl. ne 18,
annexe 43, pp. 155-156 ;

Pakistan : 8498, Procés -verbauz off., 2° annéde, n° 78, p. 1027;

Finlande : §]559, Procés-verbuuz off., 2¢ année, n° 90, p. 2408 ;

1 Birmanie : S[687, Preeés-verbaux off., 3¢ année, Suppl, de
Janvier, février of mars 1948, pp. 29-30 ;

Ceylan : 51820, Procés-verbaux off., £¢ annde, Suppl. de juin 1948,
pp. 76-77 5

Tsraél : S]1093, Procés-verbaux off., 3¢ annde, Suppl, de décemnbre
15948, p. 118.

2 République de Corée :
Suppl. de février 1949, p. 5 ;

Républigue populaire a'émocmthue de Corée :
baux off., 4° annde, n° 12, p. 18 ;

Népal : 571266,

S/1238, Procés-verbauzx off., 4¢ annde,
S$/1247, Procés-ver-

v) En 195018 ;
1. Indonésie . . . .
vi) En 195114 ;
1. Vietnam .
2. Libye . . . .

3. Républigne  démocra-
tique du Vietnam .

25 seplembre 1950

17 décembre 1951
24 décembre 1951

29 décembre 1951

..Les Etats ei-aprés ont renouvelé leur demande d’ad-. .
mmmn aux datet; buw"mtct‘.

“Bulgarie - 99 septernbre 194875
Hongrie .+« .+ . . 27septembre 19486
République populaire de

- Mongolie 12 octobre 19487
Roumanie 12 octobre 104818

Albagie . . . . . 13 octobre 194818
Cas mo 3

A Pordre du jour provisoire de la 204¢ séance (25 sep-

-tembre-1947) figuraient- deux lettres adressées aw Prési-

dent du Conseil ; dans la premiére, le représentiant des
Ftats-Unis demandait un nouvel examen de la demande
d’admission de 1'Italie ; dans la seconde, le représentant
de la Pologne présentait une requéle analogue pour
I'Italie, Ia Roumanie, la Bulgarie et la Hongrie®.

Le Conseil de sécurité avait déja examiné ces quatre
demandes d’admission 4 sa 190¢ séance, le 21 aolit 1947,
mais n'avait pas fait de recommandation & leur sujet.
L’une des principales objections qui avalent été alors
formulées contre toute recommandation était que les
traités de paix n’étaient pas encore rafifiés. Le 22 aoit
1647, le Conseil de séeurité avait adopté un rapport
spéeial destiné a 1'Assemblée générale ; mais les traités
de paix avec les quatre Ftats en question ont été ratifiés
avant que "Assemblée géndrale ait eu la possibilité
d’examiner ce rapport. C'est alors que des membres du
Conseil de séeurité présentérent des demandes de nouvel
examen, comme il est indiqué ci-dessus.

Cas nNO 4

A sa 221¢ séance, tenue le 22 novembre 1947, le Conseil
de sécurité a étudié de nouvean les demandes d’admis-
sion de la Transjordanie et de P'Italie, en application de
la résolution 113 E et F (1I) de T"Assemblée générale,

qui prlait 1@ Conseil de sécurité¢ de procéder a un nouvel

1 811809, Procés-verbaus off., 5¢ annde, no 45, pp. 10-11.
1 Vielnam : $72446, Proces-verbaux off., 7¢ arinde, Suppl. de
janwvier, février et mars 1962, p. 1 ;
Libye : 812467, Pracds- verbatt.r oﬁ., 7e gnnée, Suppl. de janvier,
février ef mars 1952, p. 4
République démocratique du Vielnam : §/2466, $/2780, Procés-
verbaux off., 7¢ annde, Suppl. de janwier, février el mars 1952, p. 3.
15 §11012, Procés-verbaux off., 3¢ année, Suppl. de septemibre 1948,
p. 7-9.
16 511017, Procds-verbauxr off., 4¢ année, Suppl. de juin 1949,
p. 1-2.
1" 511035, Procés-verbaux off., 4¢ unnée, Suppl. de juin 1949,
pp. 4-5.
¢ 8110651, Procés-verbauz off., 4° anndée, Suppl. de fuin 1948, p. 6.
¢ 3/2780, Procés-verbaux off., 4% année, Suppl. de juin 1949, p. 6.
20 57562, 5/563, 204+ séance : p. 2408, notes 2 et 3.
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examen de ces demandes avant la fin de la deuxiéme
session ordinaire de I'Assemblée. Cet examen n’a pas
donné de résultat. Les membres du Conseil n’ayant pas
modifié leur position, un nouvel examen de ces demandes
d'admission a été ajourné sine die. Aux termes de la
résolution 113 C, D, G et H (1), I'Assemblée générale
invitait le Conseil de sécurité 4 examiner de nouveau
les demandes d’admission de I'Irlande, du Portugal, de
la Finlande et de I'Autriche. D’autre part, UAssemblée
générale n’avait adressé aucune recommandation au
Consell au sujel des demandes d’admission de T Albanie,
de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Mongolie ¢t de la
Roumanie,

Llordre du jour provisoire de Ia 279 séance (10 avril
1948) prévoyait un nouvel examen de tonles les demandes
d'admission en instance : celles de fadie et de la Trans-
jordanie, cette dernitre 2 la demande des Ktats-Unis,
de la France ot du Royaume-Uni; celles de I’Auntriche,
de I'Irlande et du Portugal, 2 la demande des mdémes
représentants ; celles de I'Albanie, de la Bulgarie, de la
Finlande, de la Hongrie, de I'ltalie, de la Mongolie ot
de la Roumanie, 4 la demande de la République socia-
liste soviétique d’'Ukraine®,

Cas N© 5

Par télégramme en date du 9 février 1949, le Ministre
des affaires étrangéres de Ia République populaire démo-
cratique de Corée a sollicité 'admission de la Répu-
blique comme Membre de 'Organisation des Nations
Unies.

Lorsqu'il a publi¢ ce télégramme, le 10 février 1949,
e Secrélaire général v a joint la note cl-aprés® .

« Etanl donné le paragraphe 2 de la réselution de

I'Assemblée géndrale cn date du 12 décembre 1948,

le Secrélaire général adresse la communication sui-

vante aux mcmbrus du Conseil de sécurité qui désire-

raient en prendre connaissance, & titre d'information,
¢l non pas en application de Particle 6 du réglement
intérieur provisoire du Conseil de séeurité. »

A la demande du représentant de I'URSS, celte
demande d’admission a été inscrite a4 Yordre du jour
provisoire de la 409¢ séance, qui 8’est tenue le 15 février
1949. Le représentant des Etats-Unis a critiqué cetie
demande d'admission en ces termes :

. En premier lieu, les membres du Conseil note-
ront qu'il ne §'agit gque d'un télégramme, n'ayant
aucune authenticité ; tout le monde peut envoyer un
télégramme... Ce n'est pas 13 une procédure qui puisse
convenir pour adresser une demande d’admission aux
termes de la Charte,

«... Ce télégramme n’est méme pas signé par un gou-
vernement ou un prétendu gouvernement... Aucune
organisation, aucun régime, gui prétende avoir qualité
pour atlester que cet homme est bien le représentant
de ce régime, n’a dit quoi que ce soit au Conseil de

2L 87709, §/712, 5715, Procés-verbaux off., 3¢ annde, Suppl. de
mai 1948, pp. 3-5. Les lettres ($/606 et S/607) que le Secrétaire
général avait adressées au Président du Conseil de sécurité pour
tui transmettre le texte intépral de la réselution 113 (I1) de 1’ Assem-
blée générale ne figurajent pas & Vordre du jour proviseire de la
279 séance, bien que le Consell W'elt pas encore donné suite aux
dispositions de cetie résolution qui linvitaient & examiner de
aowveau les demandes ¢’admission de 1’Autriche, de PlIrlande,
du Portugal et de la Finlande.

B 511247,

séeurité, n'a délégué pouvoir 4 quicongue pour dire
quoi que ce soit au Conseil de sécurité ; 4 moins que
les membres du Conseil de sécurité ne considérent la
ettre du représentant de 1'Union des Républiques
socialistes sovictiques... comme la letire de quelgu’un
ayant vraiment antorité en ce domaine®. »

De son ¢6té, le représentant de VURSS a fait la décla-
ration suivante :

« Cette communication est adressée au Secrétaire
géndral de VOrganisation des Nalions Unies. T.o Seerdé-
taire géncral a cu lort de ne pas faire distribuer, sous
forme de document spécial, Te Lexte de celle demande
légitime du Gouvernement de la République popu-
laire démocratique de Cordée relative a Padmission de
la République 4 FOrganisation des Nalions Unies;
cn cffet, comme il est indiqué dons celie eommunica-
tion, le Secrétaire géndral I'a adress¢ aux membres du
Conseil de séeurité 4 titre d'information.

« La délégation de 'URSS, désireuse de réparer
I'injustice commise, a adressé au Président du Conseil
de sécurité une letire officielle demandant que cette
question it inscrite & l'ordre du jour du Conseil ;
c’est par suite de cette démarche gue le Conseil de
séeurité est en train d'examiner cette question et cette
demande ; cela est entiérement légitime et conforme
aux dispositions du réglement intérienr. Toutes les
tentatives visant 4 contester, en se fondant sur le
réglement intérieur, le droit gue le Conseil a d’exami-
ner cette question sont entiérement injustifiées®. »

A la A410# séance, tenue le 16 février, le projet de réso-
lution de PURSS qui tendait a reavoyer la demande
d’admission au Comilé de l'admission de nouveaux

"Membres a éL¢ rejeté par 8 voix contre 2, avee une abs-

tention 26,
Cas n° 6

A 1'ordre du jour provisoire de la 414¢ séance (4 mars
194%) figurait une lettre du représentant d'lsraél, en
date du 24 février 19492, qui demandail :

« ... au Conseil de sécurité dL bien vouloir anmmer
de nouveau cette demande...

La demande d’admission &’ 1sraé1 n'avait pas oblenu la
recommandation du Conseil 4 la 3862 séance, le 17 décem-
bre 1948,

. Cas no 7

A la 427¢ séance, tenue le 16 juin 1949, le Président
(Norvége) a fait la déclaration suivante® :

.. Pour ce qui est de la demande de Ceylan, il est
vral que le Conseil I'a déja examinée unc deuxiéme
fois (384¢ séanee), sur la demande de V' Assemblée géné-
rale. Jeslime néanmoins qu’il conviendrail de joindre
la demande d'admission de Ceylan aux demandes
gue le Consecil de séeurilé doit reconsidérer au cours
de sa séance d’aujourd’hui Je crois qu’il serait utile
de rappeler, 4 ce propos, quil a été procédé de cette
maniére en 1947 ct 1948. En 1947 (221¢ séance, le
Conseil de séeurité a soumis séparément 4 un nouvel
examen, sur Uinvitation de I'Assemblée générale, et
B 409¢ séance : pp. 12-15.

2 409¢ séance : p. 18,

25 410¢ séance : p. 15,

w 811267, Procés-verbaux off., 4¢ année, mars 1849, p. 7.
# 427 séance :. pp. 5-6.
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cela au cours de la session méme pendant laquelle

cette invitation Iud avait &té adressée, les demandes

_ présentées par I'Italie et par la Transjordanie. Néan-

Le nouvel examen de la demande d’admission de
Ceylan, auquel le Président avait fait allusion, avait eu
leu & la 884® séance (15 décembre 1948) en application

moins, les demandes de ces deux pays furent joinies
a toutes les autres demandes donl le Conseil de sécu-
rité a repris Pexamen en avril 1948 (279¢ ef 280¢ séan-
ces)is, oy _

Auncune objection n’a été présentée,

28 Le cas de Ceylan ressemble & coux de 1'ltalie et de la Trans-
jordanie en ce sens que les demandes ('admission de ces deux der-
niers Etats ont 818 examindes de nouveau par le Consetl de séeurité,
aprés avoir déja fait Yobjet ¢un souvel exdamen en application
une réselution précise de IAssembiée générale. Dang aucun de
ces eas, lo Consell de séeuritd n'a ot a prendire une décision
tmnmﬂe pour inserive les demandes d'adiission 4 son ordre du

jour. La demande dCadmission de Ceylan a été normalement ins-

crite & Pordre du jour provisoire de 1a 427¢ séance, sous le point 2,4q,
relatif a la réselotion 197 1 (111). De mime, les demandes d’admis-
ston de I'Halie et de la Transjordanic étajent inscrites 4 Fordre
cdu jour provisoire de la 279¢ séance, du Iait qu’eiles élaient men-
tionnées danis ie documeni S/709 qui flgarait & Pordre du jour,

on excep-

de 14 résolution 197 T({IITy de " Assemblée géndrale, qui
priait 1e Conseil de séeurité de procéder, dans le plus bref
délai possible, a un nouvel examen de cetie demande,
IYautre part, par sa résolution 197 B (I111), I’Assemblée
générale demandail au ‘Conseil de séeuirité de recomsidé-
rer, en tenant compte des circonstances propres 4 chaque
cas, les douze demandes d’admission alors en instance,
parmi lesquelles figurait celle de Ceylan. Ainsi, outre la
résolution 197 I (111} qui recommandajt expressément
I"admission de Ceylan, la résolution 197 B (11T) iréntion-
nait implicitement la demande d’admission de.Ceylan
parmi celles que Je Conseil devait examiner de nouveau,

Le Conseil de sécurité a accepté d'examiner la demande
d’admission de Ceylan ct de procéder 4 un vote & son
sujet®,

< ¥ §27¢ géunce : pv i

Quairidwe partie

RENV@E DES DEMANBES D’ ADMISSION A‘E} E@ME’E‘E DE L‘*’ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES

NOTL‘ '

La quatriéme partie traite de la maniére dont le
Conseil de séeurilé a recouru 4 son Comité de Padmission
de nouveaux Membres, en Jul renvoyant les demandes
d’admission a
termes du réglement intérieur provisoire, le Président
est tenu de renvoyer les demandes d’admission & ce
Comité, ¢« & moins que le Conseil de séeurité n’en décide
aufrement » {article 59). En conséquence, on a établi,
dans la présente partie, une distinction entre les cas ol
la demande d’admission a été renvoyée au Comité et
ceux oit le Conseil a examiné la demande sans la renvoyer
au Comité, Dans tous les cas, le Président a saisi le
Consell de Ia question ef ¢’est seulement 5°il p’v avait
aucune opposition ni aucune motion de procédure qu'il
a renvoyé lub-méme la demande d’admission au Comité,
sans inviter le Gonseil 4 se prononeer par un vote. On a
donc traité séparément les cas ol la demande d’admis-
sion a ¢té renvoyée au Comité par ke Président ef les cas
ol le Conscil a dédeidé cxpressément de renvoyer la
demande au Comité.

Le réglement intérieur du Conseil de séourilé ne précise
pas st une demande d’admission doit &tre renvoyée au
Comité lorsque le Consell en est saisi de nouveau 4 la
demande de YAssemblée générale. Bien qu'aux termes
de Particle 136 de son réglement intérieur, I’Assembiée
générate puisse renvoyer an - Conscil- de-séeuritéune
demande d’admission 2u sujet de laquelle le Conseil n’a
pas présenté de recommandation, « afin que le Conseil
procéde 4 un nouvel examen et formule une recomman-
dation ou établisse un rapport » 1'Assemblée générale
n'a pas précisé, dans ses résolutions, qu’elle renvoyait
de telles demandes an Conseil de sécurité. Elle a employé
des formules comme celle-ci : « prie le Conseil de séeurité
de procéder 4 un nouvel examen... », La présente partie
a donc été divisée en deux sections. La premiére a trait
aux débats du Conseil avant qu'il n’ait présenté une
recommandation ou un rapport & I’Assemblée générale ;
elle traite également d’un cas oll le Conseil de sécurité
a procédé de lui-méme 4 un nouvel examen d'une

POrganisation des Nations Unies. Aux

. demandg, aprés renvol au Comlte. mais avant d’avo;r_

présenté une recommandation ou un rapport a I'Assem-
blée généralel. La deuxidme section a trait aux débats
du Conseil aprés que I'Assemblée générale a renvoyé la
demande au Conseil pour nouvel examen.

A, — AVANT LA PRESENTATION D'UNE REQOM.
MANDATION OU D’UN RAPPORT A L’AS-
SEMBLEE GENERALE

1. — Demandes d’admission renvoyées au Comité par
le Président

Cas no 8

A la 154 séance, tenue le 10 juillet 1947, 4 propos de
la demande d’admission de I'Autriche, le représentant
de la Syrie a déclaré :

¢ ... le Président n’est pas obligé d’attendre que
gquelgqu'un présente une proposition formelle. L’arti-
cle 59 spécifie clairement que la demande doit éire
renvoyée au Comité sans plus ample discussion, tant

qu'il n'a pas été présenté de proposition formelle a

son sujel. »

Le Président (Pologne) a fait la déclaration suivante :

« La question qui se pose & nous est de savoir si

nous sommes devant une motion formelle tendant 4

ne pas renvoyer la demande au Comité de 'admission

de nouveaux-Membres:..-Festime que nous ne SOMIACS - -

pas saisis d’une telle motion... En conséquence, ... je
suivrai Particle 59 et renverrai Ia lettre au Comité de
I'admission de nouveaux Membres. »

La demande d’admission de I’Autriche a été renvoyée
au Comité par le Président?,

1 Voir le cas n° 17.

2 154e géance : p. 1266, Les demandes d’admission présentées
par Ia Roumanie, le Yémen, la Bulgarie, 1a Birmanje, Ceylan,
Tsra@l et e Népal ont été éualement renvoybes au Comité par le
Président, en Pabsence de toute opposition et de toute motion de
procédure. 1610 séance : p, 1391 (Roumanie) ; 168¢ séance :
p. 1550 (Yémen} ; 178 séance : p. 1828 (Bulgarie) ; 261¢ séance ;
p. 2 (Birmanie) ; 318¢ séance : p. 2 (Ceylan) ; 383¢ séance : p. 25
(Israsly ; 423+ séance : p. 16 (Népal).
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2, — Demandes d’admission renvoyées au Gomité par
décision du Conseil de séeurité

Cas N2 §

A sa 42¢ séance, tenue e 17 mai 1946, le Conseil de
séeurité a pris la décision suivante? :

« ... les demandes d’admission qui sont parvenues
ou parviendront au Secrétaire général avant le 15 juil-
let 1946 seront renvoyées devant un comité composé
d'un représentant de chacun des membres du Conseil
de sécurité, aux fins d'examen et de rapport au Conseil
avant le 1T aofit 1946, »

A sa 5le séance, tenue le 24 juillet 1946, le Conseil,
notant que la date d’ouverture de la deuxiéme partie de
la premiére session de I'Assemblée générale avan été
reculée au 29 septembre 1946, a décidé* :

. de reculer toutes les dates de la résolution du
17 ,mai d’autant de jours qu'en comptait Vintervalle
entre la date i laquelle I'Assemblée devait primiti-
vement se réunir et la date & laquelle elle se réunira
effectivement, » :

Cas nN° 10

A la 132# séance, tenue le 30 avril 1947, le représen-
tant del’ Australie a présenté, avant Vadoption de Vordre
du jour, le projet de résolution ci-apris? ;

« Diécide de prendre acte de la demande d’admission
4 I'Organisation des Nations Unies présentée par la
Hongrie et d'en renvoyer I'examen 4 une date appro-
priée. »

Le Président (Chine) a déclaré® :

« Le Secrétarial me faib savoir qu’au moment ol
ce point a été inserit & Pordre du jour, il était prévu
que, conformément & noire procédure habituelle,
nous n’entamerions pas maintenant la discussion sur

. ce point. La procédure gue nous avons toujours suivie
jusqu'd présent comsistail & renvoyer ces demandes
au Comité du Conseil de séeurité chargé d’étudier les
demandes d’admission de nouveaux Membres. Ce

Comité pourra discuter dans le détail des guestions

soulevées par le représentant de I'Australie, s’il juge

bon de le faire et au moment qui lui paraitra opportun.

« J'avais Vintention de renvoyer simplement ce
point au Comité de Padmission de nouveaux Membres
et ¢’est au Comité (dont IAustralie fait partie) qu’au-
rait été laissé le soin d’examiner ou non cette demande
d’admission, ou de prendre toutes antres décisions a
son sujet. »

Apreés I'adoption de Pordre du jour, le projet de réso-
lution de "Australie a ét¢ mis aux voix el rejeté par
9 voix contre une, avec une abstention”,

Le représentant de la Syrie a présenté alors lc projet
de résolution ci-apres :

« Décide que la demande d’admission a I'Organisa-
tion des Nations Unies présentée par la Hongrie le
22 avril 1947 doit étre renvoyée au Comité de I'admis-

* 42¢ séance : pp. 279-285,

4 5le séance @ p. 16. Avant le 15 juillet 1946, FOrganisation
avait rectt des demandes d’admission de I’Albanie, de la Mongolie,
de PAfghanistan et de la Transjordanie. La prolongation de la
période 2 permis de renvoyer au Comité les demandes d’admis-
sion de ¥ Irlande, du Portugal, de I'Islande, du Siam et dela Sudde.

¢ 132+ séance : pp. 812-815, 820,

® 132 séance : p. §15.

7 132¢ séance : p. 821,

sion de nouveaux Membres, pour étude et rapport au
Consell de séeurité en temps oppertun, »

Ce projet de résolution a é1¢ adopté par 10 voix contre
uncs,
Cas ~° 11

A la 137¢ séance, lenue le 22 mai 1947, le représentant
de la Chine a présenté, au sujet de la demande d’admis-
sion de I'Italie, le projet de résolution ci-aprés :

« Le Conseil de sécurilé décide

« Que la demande présentée par 1'Italic au Conseil
de séeurité en vue de son admission aux Nations Unies
sera renvoyée au Comité de 'admission des nouveaux

Membres, aux {ins d'examen et de rapport au Conseil

de sécurité. »

Ce projet de résolution a ét¢ adopté par 10 voix contre
zéro, avec une abstention?.

Cas we 12

A la 409¢ séance, tenue le 15 février 1949, 4 propos de
la demande d’admission de la République de Corée, le
Président (Chine) a fait la déelaration suivante :

« Conformément 4 la procédure habituelle du
Conseil de sécurité, cette demande doit &lre renvoyée
devant le Comité de Vadmission des nouveaux Mem-
bres. S'il o’y a pas d'objection, cette procédure sera
adoptée. »

Le représentant de V'URSS a déclaré?® :

« La délégation de YURSS sesl opposée & ce que
cette question fGt inscrite 4 Pordre du jour du Conseil
de séeurité et elle s'oppose également 4 ce que le
Comité en seit saisi en vue d'un nouvel examen. »

Le Président a déclaré : o .

« Etant donné que des objections ont ¢té sonlevées
contre l'adoption de la procédure habituelle, qui
consiste & renvoyer la question devant le Comité de
Padmission de nouveaux Membres, je. devrai mettre
cette guestion aux voix a-la fin du débat.

.. Je mets aux voix la proposition tendant a ren-
voyer la demande d’admission de la Corée devant le
Comilé de I'admission de nouveaux Membres. »

La proposition a été adoplée par 9 voix contre 212,

3. — Demandes d’admission examinées par le Conseil
de sécurité sans renvoi au Comité

Cas ne 13

A la 186° séance, tenue le 18 aolt 1947, & propos
de la demande d’admission du Pakistan, ie PPrésident
{Syrie} a déclaré®s :

o Je propose que le Consell de securltt, traite... de
la demande donl il s'agit, sans la renvoyer au Comité
de I'admission de nouveaux Membres, et en prenant
lui-méme une décision sur ladite demande. »

La demande d’admission du Pakistan a ¢1¢ mise anx
voix el Padmission du Pakistan a éié recommandée.
8 1320 sbance :
* 137% séance :
10 409¢ sdance :
409 séance :
e 4092 géance :
1z 186¢ séance :

p. 821

pp. 945-946.
n 3.

pp. 9-12,

p. 12,

p. 2029,
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Cas N© 14

A la 206¢ séance, tenue le 1o oclobre 1947, 4 propos
de 1a demande d’admission de la Finlande, le Président

cetle demande au Comilé de Padmission de nmouveaux
Membres, en invoquant le précédent eréé a la 186¢ séance,

le 18 aodit 1947, pour la demande d'admission du Pakis-

(Royaume-Uni) a proposé que le Conseil se dispense de
renvoyer eetle demande au Comité,

Auncun membre n'ayanl présenté objection, la
demande. d’admission de 1a Finlande a 6té. examinde

immédiatement par le Conseil, qui n'a cependant pas

présentd de-recommandation 4 son sujett4

Cas N 15

A la 409¢ séance, tenue le 15 février 1949, & propos de
~Ja demande. d’admissionde-la-République-populaire
démocratique de Corée's, le représentant des Etats-
Unig a déélaré qie ce point de 'ordre du jour ne consti-
~ tuait pas une véritable demande d’admission d’une part,
parce que le document présenté comme une demande
d’admission était irrdgulier et, d’aulre part, parce que
I’ Assemblée générale avait déeldé que le Gouvernement
de ia Républigue de Corée étail le senl Gouvernement
coréen constitué a la suite d’élections valides. Le Prési-
dent (Chine) a déclaré :

« Jinterpréte la déclaration du représentant des
Etats-Unis- ’Amérique comme constituant un-argu-

- ment.contre le.renvoi de-la-demande dont-il-s’agit au
Comitd de 'admission de nouveaux Membres. Puisque
celte objection a été sonlevée, je la meltral aux voix
lorsque fe débal aura pris fin, »

A la 410¢ séance, tenve le 16 féveier 1949, le représen-
tant de la Norvige a fait la déclaration suivante® :

« A nolre sens, la République populaire démocra-
tique de Corée a prouvé qu'elle n’était ni capable de
remplir les obligations de la Charte ni disposée 4 le
faire. Nous nous trouvans, en conséquence, dans
T'obligation de voter contre le renvol de cetle demande
au Comité de U'admission de nouveaux Membres, bien

que nous n'aimions guére trancher une question de-

fond en prenant une décision de procédure.

. &1l ne s’agit pas d’une demande d’admission,

il est absolument superflu de discuter de la guestion

de savoir 'l y a lieuw d'en saleir le Comitéd de Vadmis-

sion de nouveaux Membres. »

Le représentant de V'URSS a présenté un projet de
résolution tendant & renvoyer la demande au Comité.
Ce projet de résolution a éi¢ rejelé par 8 voix contre 2,
avec une abstention. Aucune proposition visant a
recommander 'admission n’a été présentée, et le Conseil
n'a pas pris d’autre ddeision??,

Las ne 16

A sa BO3¢ séance, Lenue le 26 septemnbre 1950, le Conseil
de sécurilé, aprés avoir déeldé &’mserire la demande
d’admission de P'Indonésie 4 1'ordre du jour provisoire
de la séance, a décidé en outre de Vexaminer comme
premier point de l'ordre du jour. Le représentant de
I'Inde a proposé que le Conseil décide de ne pas renvoyer

14 2{}6'z séance : pp. 2461-2402.

16 511247, 409+ séance 1 p, 18,

¥ Pour le texte des déclaratious pertinentes, voir :

409¢ séance : Président (Chine), p. 16 ; Etats-Unis, pp. 12-16;

410 séance : Canada, p. 14 ; Cuba, pp. 11-12; Egypte, p. 12;
Norvege, pp. 10-11 ; RSS d’Ukraine, p. 9 ; URSS, p. 8.

17 430¢ séance : p. 15,

tan:

Sans mettre aux voix la proposition de I'Inde, le
Conseil est passé 4 examende la demande d'admission,
puis au vote 4 son sujet’s,

4. — Demandes d’admission examinées & noeuveau par -

le Conseil de séeurité aprés renvoi au Comité

Cas ~no 17

~A-sa- 413e-séance;-tenue te Smars 1949, le-Conseil de

_séeurité a examiné une lettre par laquelle le représentant

d’Israél demandait un nouvel examen de la demande
d’admission que son gouvernement avait présentée le
29 novembre 194838,

. Le représentant de la Chine, appuyé par le représen-
tant de la Norvége, a déclaré :

« Je propose que le Conseil de sécurité procdde,
pour cette question, de la maniére habituelle, ¢’est-3-
dire quw’il la renvoie au Comité de l'admission de
nouveaux Membres, Ce Comité pourra examiner dans

e détail Ie bien-fondé de la demande, notamment

“du double point de vue du droit et des faits,
€« e

¢« Si j'ai fail celte suggestion, c’est parce qu'il
m’a semblé que le Conseil de séeurité devrait éviter,
4 heure actuelle, d’entamer un débat animé et hou~
leux sur celte questlion. »

Le représentant de V'Egypte, aprés avoir souligné que
cetfe demande d’admission aurait di étre écartée pour
des raisons de fond, a déclaré que le Conseil devrait
tout au moins la renvoyer au Comité. Le représentant
des Etats-Unis a estimé qu’il n'y avait pas de raison
pour que la demande d’admission fit renvoyée de nou-
veau au Comité de Padmission de nouveaux Membres,
parce gu’il ne pouvait « y avoir le moindre doute quant
aux titres que I'Etat d’'Israél peut produire 4 'appui de
sa candidature »; en conséquence, toute nouvelle dis-
cussion au Comité étail inutile. De son ¢Oté, le représen-
tant de VURSS ne voyait pas de raison d’ajourner de
nouveau Pexamen de la question, parce que le Conseil
de sécurité possédait déja tous les éléments nécessaires
pour examiner la demande d'admission de PEtat
d’'Israél et pour v donner une suite favorable, et aussi
parce que la demande & tsragl avait « déja ¢té examinée
par le Comilé de Uadmission de nouveaux Membres ».

T Président (Cuba) a_mis la question aux voix.cnces.... ...

ftermes @

« Jappelle attention du Conseil sur le fait que
nous ne sommes pas en train de discuter la demande
d'admission présentée par Isra&l quant au fond, mais
simplement la question de savoir si elle doit étre ren-
voyée au Comité de Vadmission de nouveaux Mem-
bres. »
1 B03e séance : pp. 11, 28. Pour Yinscription de la demande
d’admission de I"Indonésie a l'ordre du jour, voir chapitre Il
eas ne 40,

¥ La proposition tendant 4 recommander cette demande
d’admission, qui avait été mise aux voix 4 la 386¢ séance, le
17 décembre 1948, n’avait pas été adoptée.
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il y a eu 4 voix pour, 3 voix conire et 4 abstentions,
la proposition n'a donc pas été adoptée. Le Président a
alors déclaré :

« Par suite de ce vote, Ia demande d’admission sera
examinde par le Conseil. »

Le représentanl de Pligyple a fait la déclaration sui-
vante :

« J'éprouve quelgue doute sur la procédure gue
nous venons de suivre. 1] me semble que notre vole
a porté sur deux propositions, 'une tendant 4 ren-
voyer la question au Comité de I'admission de nou-
veaux Membres, laquelle n’a pas obtenu le nombre de
voix nécessaires, I'aulre tendant 2 discuter la question
an Conseil de séeurité sans la renvoyer, et qui n'a pas
non plus recueilli le nombre de voix exigé. Pour 'exac-
titude de nolre proeés-verbal, je demande que ce
point soit précisé avant que nous poursuivions Pexa-
men de cette question. »

Le représentant de la Chine, soulevant une guestion
d’ordre, a présenté les observations ci-aprés :

« Pour éviter la mesure qui consiste & renvoyer cette
demande au Comité, le Conseil doit en décider autre-
ment, Or il n'en a pas décidé autrement. Aux termes
de Tarticle 59, il me semble done qgu'il est normal de
renvoyer cette question au Comite. »

Le représentant de 'URSS a déclard -

« Bien que cette demande ait déja été examinde
par le Comité, bien que le Conseil ail déjd recu le
rapport de celui-ci et qu’il continue mainfenant &
examiner quant au fond la question que pose 'admis-
sion d'Israél & I'Organisation des Nations Unies, il a
été proposé de renvoyer a4 nouveau cetle question
devant le Comité de l'admission de nouveaux Mem-
bres. Cette proposition a été mise aux voix; elle n’a
pas obtenu la majorité nécessaire, et elle a ¢té rejetée.
Par conséquent, le Conseil de sécurité continue & étu-
dier quant au fond la demande d’admission a I'Orga-
nisation des Nations Unies présentée par PEtiat
d’Israél. »

Le Président a tranché la question dans les termes
suivants :

« La demande d'Isragl est et doit continuer & étre
examinée par le Conscil de sécurité. Le nombre de
voix nécessaires pour renvoyer celle demande au
Comité de Uadmission de nouveaux Membres n’a pas
été atteint ; en conséquence, la discussion se poursuib
au sein du Conseil. »

Le Président a ajouté uliéricurement :

« La demande a déja ¢ié transmise au Comité en
son temps... J'estime qu'il s'agit d’un resouvellement
de la demande ainsi que Vindigue Pordre du jour et
que, si la décision présidenticlle n'est pas contestée,
il ne convient pas d'appliguer l'article 59 de notre
réglement intérieur. »

Aucun représentant n'a contesté la décision présiden-
tielle®,

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

413¢ séance : Président (Cuba), pp. 15, 19 ; Chine, pp. 9, 12, 16 ;
Egypte, pp. 9-10, 15-16 ; Etats-Unis, pp. 10-11, 16-17 ; Norvige,
p. 9; URSS, pp. 20-21.

B. — APRES RENVOI DE LA DEMANDE D’AD-
MISSION AU CONSEIL DE SECURITE PAR
L’ASSEMBLEE GENERALE, POUR NOUVEL
EXAMEN

1. — Demandes d’admission renvoyées an Comité par
fe Président

Cas NO 18

A la 152¢ séance, tenue le 8 juillet 1947, le Président,
conformément 4 la résolution 35 (1) du 19 novemnbre 1946
par laquelle I’Assemblée générale avait recommandé an
Conseil de procéder 4 un nouvel examen des demandes
d’admission, a renvoyé au Comité les demandes pré-
sentées par D'Albanie, la Mongolie, la Transjordanie,
I'Irlande et le Portngal, et I'a invité 3 « présenter son
rapport le 10 azolt, ou plus tot si possible » Aucune
objection n’a éLé formulée®,

2, = Demandes #admission examinées & nouveau par
e Conseil de séeurité sans renvoi au Cmmte

Cas NnO 19

A sa 206¢ séance, tenue le 1¢F octobre 1947, le Conseil
de séeurité a procédé & un nouvel examen des demandes
d’admission de la Hongrie, de 1'Italie, de la Roumanie
et de la Bulgarie, 4 la demande du représentant des
Etats-Unis (pour I'Italie} et du représentant de la
Pologne (pour la Hongrie, 1'Italie, la Roumanie et la
Bulgarie)®®. Aucuneé proposilion de renvoi de ces
demandes an Comilé n'a 6Lé présentée eb aucune décision
n'a été prise a cet effet?,

Cas no 20

A sa 221¢ séance, tenue le 22 novembre 1847, le Conseil
de sécurité, & la demande de I'Assembiée générale, a
proeédé a un nouvel examen des demandes d’admission
de la Transjordanie el de I'Italic. Aucune proposition
de renvoi de ces demandes au Comité n’a été présentée
et aucune décision n’a 606 prise 4 cet effet s,

Cas no 21

Aux 2792 et 280¢ séarices, tenues le 10 avril 1948, le
Conseil de sécurité, 4 la demande de I'Assemblée géné-
rale et de certains membres du Conseil, a procédé 4 un
nouvel examen des demandes d’admission de 1'Halie,
de VAlbanic, de la Bulgarie, de la Hongrie, de la Mon-
golie, de Ia Roumanie, du Portugal, de¢ la Transjor-
danie, de }a Finlande, de Virlande et de YAulriche?s,
Aucune prope)sitiun de renvoi de ces demandes aun
Comilé n'a €té présenlée et aucune décision n'a Lte prise
& cet effet?,

2 152¢ séance : pp. 1229-1231.

2% S7562 et 575663, 204« séance :

23 206 séance : p. 2475,

® Résolution 113 E et F (11) de I'Assemblée générale, adoptée
le 17 novembre 1947,

221¢ séance : pp. 2765-2767,

# Résolution 113 A & H (}) de UAssemblée générale, adoptée
le 17 novembre 1947 ; §/709, 8;712, $/715, Procés-verbaux off.,
3¢ année, Suppl. &’avril 1948, pp. 3-5,

2 279e séance 1 p. 15 280° séance : p. 3.

p. 2408,
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Cas no 22
A sa 384 séance, tenue le 15 décemnbre 1948, le Consell

—de séeurité; 4 ta- demande de PAssemblée—générate;

a examiné de nouvean la demande d’admission de Cey-
lan. L' Assemblée générale avait prié e Conseil de sécurité
de procéder, dans e plus bref délai possible, 4 un nouvel
examen de celle demande®. -Aucune proposition de
renvoi de la demande au Comité n'a éé ;ne%ntue eL
aucune déeision n’a été prise 4 cet cffet?®,

Cas No 23
A la 427¢ séance, tenue le 16 juin 1949, les demandes

d’admission du-Portugal, de la ‘Fransjordanie, det Italie; -~

de la Finlande, de Ulrlande, de VAutriche, de Ceylan,
de U'Albanie, de 1a Mongolie, de la Bulgarie, de 1a Rou-
manie ¢l de la Hongrie étaient inscrites a Vordre du jour,
en applicalion de ia réselulion 197 (1) de I'Assemblée
générale en date du 8 décembre 1948, Le I’re,sxdult
(Norvége) a fait Ia déclaration suivante

« Voici done comment se présente la situation a
Pheure actuelle : le Conseil de sécurilé a examiné
toutes ces demandes au moins 4 deux reprises, sans
avolr pu formauler de recommandalion Tavorable a

) v RG‘-OIU{!OI! I(}’Z(!H) de i’Assemwa gcmmio, cadoptée Te
8 décembre 1648 §HI1E, Procisiverbame off., 3¢ unnée, Suppl. de
décembre 1948, pp. 120-121.

 384e géance ; p. 39.

teur sujet, Néanmoins, I'Assernblée générale lui a
demandé de les soumettre & un nouvel examen. A part
cette demande de I'Assemblée, il n’existe, 4 ma

connaissance, que deux faits mouveaux en ce qui
concerne cette question, & savoir : premiérement,
P’avis consultatif émis par la Cour internationale de
Justice et, deuxiémement, le fait que trois Efats
Membres sidgent maintenant au Conseil de sécurité,

qm n'y su,gealent pas auparavant.

Jestime qu'il serait inutile de renvoyet de
nouveau ces demandes at Comité de Vadmission de
pouveaux Membres, ou méme d'en reprendre Uexamen
au Consell, En effet, au cours d’une telle discussion, on
ne ferait que répéter les arguments que T'on’a déja

- faib-valoir. St les membres du.Conseil y consentent, je.
demanderai done simplement si I'un quelcongue des
représentants a modifié Pattitude qu’il avait adoptée
et qui a été consignée dans les procds-verbaux, ou s'il
désire présenter, 4 propos de ces demandes, des
arguments nouveaux... D’autre part, il serait utile,
& mon avis, que les ‘trois nouveaux membres du
Conseil de séeurité qui n’ont pas encore eu Poccasion
d’exprimer, au Conseil, leurs vues sur ces demandes,
définissent maintenant leur atlitude A cet égard.

Aucun membre du Conseil ne s e:,L opposc a la sugges— o

Lmn du Président 2.

#® 427 séance : pp. 4-5.

Cingquitme partie

PROCEDURE SUIVIE PAR LE CONSEIL DE SECURITE POUR L’EXAMEN DES DEMANDES
D'ADMISSION

NOTE
I

Dans les sections A et B de la cinquiéme partie, on a
largement utitisé le systéme de présentation sous forme
de « débats », sur lequel on trouvera des détails dans la
note de la premiére partic afin de montrer dans quelle
mesure e fait que le Conseil de séeurité a souvent exa-
miné en méme temps plus d’une demande d’admission
a influencd 'examen de ces demandes. Il en est résulté
des problémes de procédure d’une certaine importance,
particuliérement en ce qui concerne le vole sur les
demandes d’admission.

Au cours des premiers débats, le Conseil de sécurité,
aprés la cléture de la discussion générale, a examiné
chaque demande séparément, que la demande fit objet
d’un premier ou d'un nouvel examen.

Dans la suite, cependant, le Conseil de séeurité en est
venu 4 examiner en méme femps toutes les demandes
qui lui étaient présentées, soit pour la premiére fois, soit
de nouveau, dans lintervalle séparant deux sessions
réguliéres de I’Assemblée générale. Cette facon de pro-
céder a amené le Conseil & adopter d’auires pratiques
connexes concernant les questions de procédure sui-
vantes :

@) Ordre dans lequel les demandes devraient éire
examinées ;

by Phase des débats pendant laquelle les demandes
devraient éire mises aux voix ;

¢) Ordre dans lequel les demandes devraient étre
mises aux voix ;

d} Présentation de projets de résolution recomman-
dant Vadmission simultanée d’un certain nombre de
candidats,

IEn 1946 et 1947, au cours des débats 1, IIT et IV, le
Conseil de séeurité a examiné les demandes séparément
et successivement dans Pordre ol le Secrétaire général les
avaii recues. Le débat consacré 4 chacune des demandes
était généralement précédd, el quelguefois suivi, d’un
débat général. En 1948, au cours des débats VI et
VIII, e Conscil n’a pas examiné les demandes dans
Vordre chronologique ol elles avaient été présentées.
Deux nouvelles demandes (débat VI, demande de la
Birmanie ; débat VIII, demande de Ceylan) ont été
examinées avanlt d’autres demandes qui avalent été

présentées antérieurement el -qui~étaient en-suspeng-

Au cours du débat VI, le Conseil de sécurité a examiné
tout d’abord une nouvelle demande, puis les demandes
en suspens selon 'ordre dans lequel elles lui avaient été
présentées de nouveau. En 1949, au cours do débat X1,
qui portait sur ireize demandes, le Conseil a examiné
une nouvelle demande (Népal) au cours des débats por-
tant sur les douze autres demandes en suspens. Ces der-
nidres n'ont pas été examinées dans un ordre déterming,
du fait que les déclarations faites par les membres du
Conseil ne portaient pas sur un seu! candidat, mais sur
un groupe de candidalts.

En ce qui concerne la phase du débat ol le Conseil a
procédé au vote et Vordre dans lequel le vote a eu lien,
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le Consell a décidé, en 1946, au cours du débat I, de
mettre aux voix toutes les demandes aprés la cloture du
débat général et des débats particuliers sur chacune de
ces demandes. Toutes les demandes ont alors été mises
aux voix séparément dans Vordre chronologigue de leur
présentation.

En 1947, au cours du débat 111, le Conseil a décidé de
voter séparément sur un certain nombre de demandes
immédiatement aprés avoir terminé 'examen de chaque
demande. Au cours du débat 1V, le Conseil a adopté la
méme procédure que pendant le débat 1 : il n’a voté
séparément sur chaque demande gu’apres la cloture du
débat général et des débats particuliers sur chacune des
demandes. Toutes les demandes ont alors été mises aux
voix séparémenl dans Vordre chronologique de leur
présentation.

“tant donné que l'examen des demandes a eu lien
dans ordre de leur présentation imitiale, Vordre de dis-
eussion ou Pordre des voles n’a posé aucun probiéme.
Mais, en 18948, le Conseil a en tendance 4 modifier cetle
procédure. Au cours du débat VI, il a commencé par
discuter et par metire aux voix la demande Iz plus
récente (la demande initiale de la Birmanie) ; en votant
ensuite sur la demande de Vltalie, le Conseil a voté sur
les demandes en suspens, non pas dans l'ordre chrono-
logique de leur présentation initiale, mais dans I'ordre
ot les membres du Consell les avaient présentées de
nouveau ct cet ordre n'était pas celui on elles étalent
énumérées danms la résolution 113 (F) par laquelle
PAssemblée générale demandait que le Conseil les exa-
mine de nouveau. l.es membres do Conseil n'ayant
pas modifié leur position, le Conseil, aprés avoir votd
sur la demande de ¥’ Halie, a décidé de ne pas voter sur
les autres demandes.

En 1949, au cours du débat X, qui portait sur treize
demandes, le Conseil a voté sur une nouvelle demande
{Népal) immeédiatement aprés en avoir terminé l'exa-
men. Il a ensuite voté sur chacune des demandes for-
mant un groupe de sept. Par la suite, le Conseil a
volé sur chacune des demandes formant un groupe
de cing.

En outre, la présentation de projets de résolulion
recommandant P'admission simultanée d’'un groupe
d'Etats candidats a soulevé d’autres difficultés de procé-
dure,

En 1846, les représentants des Etats-Unis et du
Mexique ont présenté des projets de réselution 4 cet
effet, qu’ils oni retirés successivement. En 1947, au
cours du débat 111, un projet de résolution de ce genre
a ¢té présenié par le représentant de la Syrie, qui I'a
retiré par la suite ; un autre projet de résolution analogue
a été présenié par le représentant de la Pologne au cours
du débat 1V, En 1946, 1947 et 1948, la présentation de
projets de résolution recommandant 'admission simul-
tande d’un certain nombre de candidats n'a pas soulevé
de sérieuses difficuliés de procédure. Tous les projels
de résolution de ce genre qui ont été présentés en 1946
et en 1947 ont été retirés et, en 1948, lorsque le Conseil
a décidé de voter par division sur une résolution ana-
fogue, 'auteur de cette résolution (I’ologne) n'a pas
insislé pour qu’elle {4t mise aux voix. En 1949 cepen-
dant, un projet de résolution semblable, qui avait été
présenté par le représentant de 'URSS au cours du
~débat XI, a di étre mis aux voix.
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La présentation de projets dé résolution de ce genre
a fait I'objet de débats prolongés au cours desqguels cer-
tains membres ont soutenu que I'admission simulanée
d’un groupe de candidats étail contraire aux principes
énoncés au paragraphe 1 de UArticle 4 et que 'on devait
considérer chaque demande d’admission comme un cas
d’espéce et sans tenir compte des autres demandes, alors
que d'autres membres étalent d’avis que Padmission
simulfanée d'un groupe de candidats était la seule solu-
tion pratique du probléme. Ces débats ent porté princi-
palement sur les guestions de procédure suivantes :

a) Plusieurs demandes peuvent-elles élre mises aux
voix simultanément ou doivent-elles étre mises aux voix
séparément ?

b) L'auteur d'un projet de résolution tendant 3
admettre simultanément un certain nombre de candidats
peut-il s’opposer 4 ce que son projet de résolution soit
divisé en autant de parties qu’il contient de demandes,
ou le Conseil peut-il décider de metlre aux voix un tel
projet de résolution par division lorsque son auteur 8’y
oppose ?

¢} Une question sccondaire de procédure, se ralta-
chant indirectement a ce probléme, a été soulevée en
1949, au cours du débat XTI : il s’agissait de la contra-
diction existant entre la pratique suivie en 1946 et 1947,
gui consistail & mettre aux voix les demandes dans
Pordre chronologique de leur présentatien, et la procé-
dure adopltée au cours du débat XI, d'aprés Iaquelie
les demandes étaicnt mises aux voix dans 'ordre ot elles
figuraient dans les projels de résolution, lesquels étaient
mis aux voix dans I'ordre de leur présentation, confor-
mément aux dispositions de Particle 32.

Les décisions que le Conseil de sécarité a prises depuis
1946 témoignent d’ume tendance a voter sur chaque
demande d’admission considérée comme un cas d’espéce
et 4 diviser en conséquence les projets de résolution
visant & l'admission simultanée d’un groupe d’Etats
en autant de parties qu’il y a d’Etats en cause (toutes
fes fois que ces projets de résolution ne sont pas retirés),
méme si Pauteur des projels s'oppose & cetle division,
Cependant, le Conscil de séeurile, aprés avoir proeédé &
un vote par division, s'cst prononcé sur les projets de
résolution pris dans leur ensemble,

D’une maniére générale, le Consell a examiné les
demandes d’admission dans 'ordre dé leur inscription
4 Yordre du jour, mais il a volé sur ces demandes selon
Pordre dans lequel clles avaient été discubdes. En 1946~
1947, les demandes étaienl inscrites 4 'ordre du jour
dans 1 ordre chronologique ot clles avaienl ¢Lé déposées,
mais & parlir de 1948, les demandes nouvelles ont 616
géndéralement inscrites en téte de liste et les demandes
en suspens venaienl en second, non plus dans Uordre ol
clles avaient été piésentées initialement au Conseil, mais
dans celui ol les membres du Conseil on F'Assemblée
générale les avait de nouvean soumises an Conseil.

La question du vole a soulevé plusieurs problémes de
procédure moins importants : il fallait déterminer, par
exemple : a) si les représentants des Etats Membres
qui n'étaient pas membres du Gonseil seraient entendus
au cas ol Hs demanderaienl & faire une déclaration sur
une demande d'admission ; &) s’ élait nécessaire de
présenter un projet de résolution pour gu'une demande
d’admission it mise aux voix ; et ¢) si le Conseil devait
procéder & un vole lorsqu'il apparaissait que ses mem-
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bres n’avaicnt pas modifié la position qu'ils avaient
adoptce antéricurement au su]eL d'une dun‘mrl(, deLe:~
minée.

aient invoqué diverses considérations. Par exemple,
(A‘I‘talﬂb ont fait valoir que le paragraphe 7 de I'Article 2
de la_Charte limhite le hombre des guestions dont les

En generai le Conseil de séeurité a été saisi des doeu-
ments suivants : la demande @’admission eEEc»mLme,
la déclatation par laquelle lauteur de la demignde dccep-
tait formellement les obligations éipnedes dans Ja Cliarle
et le rapport du Comilé de 'admission de ttouveaux
Membres, qui contenait souvent, en supexes, les décla~
rations que les représentants avaient faites au Comité
et le texte des questionnaires adressés aux candidats,
avee les réponses des intéressés et les documents qu'ils
¥y avaient lmnts

Dans un cas, en 1948, le Conseil devait examiner,

-gutre-les-documents-précités;-les comptes-rendus ana-
Iytiques des débats du Comité de 'admission de nou-
veaux Membres et une lelire que je représentant du
candidal avait adressée au Prégident do Conseil de
sCeurité. pour lul transmellre les renseignements. concer-
nant I'Iitat requérant.

i1

la documentation réunie dans la cinquicme partie

porte ’sur les quesiions de procédurs gl ¢ 501 (iosecs.
lors de Pexamen des demandes ¢"admission: Lin-doca=
menlation de fond relative au paragraphe T del’Article 4.

de ta Charle souiéve un probiome Loul parliculier, car
Pexamen des proces-verbaux du Gonseil de séeurite
donne peu d'indications sur I'opinion du Conseil pro-
prement dit quant 4 Papplication des dispositions du
paragraphe 1 de UArticle 4 & Vadmission des nouveaux
Membres.

Le Comité de Padmission de nouveaux Membres a
été chargé dés le début de réunir des renseignements
et de faire rapport au Conseil sur la question de savoir
si les candidats remplissaient les conditions énoncées au
paragraphe 1 de Article 4. Dans Uexercice des pouvolrs
que le Conseil lui a conférés, le Comité a cherché & savoir
si les candidats satisfaisaient aux conditions prescrites
au paragraphe 1 de PArticle 4, en examinant des ques-
lions différentes selon la situation particulitre de chacun
d’eux. Dans certaing cas, le Comité a ¢bé saisi de résumds
des renscignements prépards par le Secrétariat an sujel
de UEtat candidat. Parfois, il a jugé bon d’envoyer au
candidal un questionnaire relatif & diverses questions
sur lesquelles i1 désirait se renscigner pour formuler sa
conclusion.

Fn appliquant les dispositions du paragraphe | de
PArticle 4 & Padmission des nouveaux Mombres, le
Conseil de séeurité et son organe subsidiaire, le Comilé

de-{'admission- de- nouveaux Membres, pour-appréeier—

des faits qui n’avaient aucun rapport avec I'Organisa~
tion, ont di se fonder siir les critéres de la Chirte.
Comme ces faits varient d'un cas 4 Pautre et que le
Conseil de sécurité ou le Comité ne se sont pas prononcés
collectivernent et de fagon motivée sur les conditions
énoncées au paragraphe 1 de PArticle 4, on peat diffici-
lement se fonder, dans la pratique, sur les procés-verbaux
des débats du Conseil qui ont $rait 4 ce paragraphe.
Ces procés-verbaux montrent que chaque membre du
(onseil a pu juger en toute liberté dans quelle mesure
les candidats satisfaisajent aux conditions énoncées au
paragraphe 1 de I'Article 4, bien que les membres du
Conseil, lorsqu'ils ont examiné les titres des candidats,

membres peuvent tenir (,ompte dans lexamen des
demadndes d’admlission ; oil a soutenun glie e Conseil
devait se fonder sur dcs facteurs ()l:;ectifq et fioh sur des
critéres subjectils pour d( erminer si un candidat poy-

vait &lre admisa T’ {)rg,rzma tion ; on » dgalement disculé
Ia queslion de savoir 8’3 élait nécessaire de. motiver une
décision relative 4 un cdiididat particulier. Enfin, les
membres du Comseil se sont demandé s'il convenait
d'invogquer des critéres qui, d’aprés certains, n’avaient
aucun rapport avec UArtiecle 4, et §'il était permis de

Taire ce que certains mienibies du Congeil congidéraient
. comme  une diserimination. & lencontre d’Efats qui.

réunissaient, au méme titre que d’antres Etats, les condi-
tions requises pour &re admis comme Membres de
P'Organisation.

. Pour recommander ou refuser de recommander. Uad-
mission d'un candidat, le Conseil de séeurité, tout comme
le Comité de Padmission de nouveaux Membres dans ses
rapports, se contente, 8’il s'agit ¢’une recommandation,
d’énoncer purement el simplement sa décision et d'indi-
quer en quelques mots dans le préambule que le candidat

satisfait aux conditions réquides au pardgraplic "1 de.
I"Article 4. Toutefois; il n'est jamais Tait ¢iat des motifs-

particuliers de la décision. Lorsguoe le Consell refuse de
recommander Padmission d'un Flal, ses rapports spd-
claux 4 U'Assemblée géndérale donnenl untquement les
résultats des votes qui ont conduit au rejet de la recom-
mandation d'admission.

Dans ces conditions, si on veut déterminer la pra-
tigue du Conseil en ce qui concerne P'Article 4,-il faut
trouver les rubriques générales approprides sous les-
quelles grouper les considérations que les membres du
Conseil ont invoquées en examinant les conditions rem-
plies par les candidats.

Les débats relatifs aux conditions d’admission ont
porté sur les questions ci-aprés, qui sont énoncées en
toutes lettres au paragraphe 1 de I"Article 4 ; il s’agissait
de savoir : 1) si le candidat possédaif les aLLrlbutq d'an
Etat ; 2) 'il était pacifique ; 8) 8'il acceptait les obliga-
tions de la Charte; 4) il élail capable de remplic les
obligations de la Charte ; et 5) s'il était disposé & remplir
les obligations de la Charte.

iorsque le Conseil a cherché 4 délerminer si les can-
didats réunissaient chacunc des conditions énoncées
plus haut, ses membres ont fondé leurs conclusions sur
les poinls qui sont énumérdés aux paragraphes ci-dessous,
Etant don'né que lcs cir(,onstanccs a prmdm en considé-

moins dif "ferentes selon Tes ¢ cas, Ies questmns men’cmnneeb
plus bas donnent seulement une vue d’ensemble des
considérations que les membres du Conseil ont jugé hon
d’invoquer potir 'examen des demandes d'admission.
La liste ci-aprés a seulement valeur d'illustration et
hien que la terminologie utilisée dans la liste ait 46 tirée
de la Charte pour plus de commodité, il ne faut pas
attacher d’importance juridique, du point de vue de la
Charte, aux rubriques adoptées ou aux questions qui
figurent sous ¢es rubriques.

En ce qui concerne la question de savoir si le candidat
posséde les attributs d'un Etat, on a soulevé notamment
ies points suivants : U'existence ou Pabsence de frontiéres
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établies!, le mode d’établissement de 'Etat?, les consé-
quences d’une décision de I'Assemblée générale?, I'occu-
pation du territoire du candidat par l'étranger®, ses
relations avee un Etatl antérieurement investi de souve-
rainetés, l'indépendance de sa politique étrangére?,
Vétendue de sa souveraineté?, la nécessité de ratifier
des traités de paix conclus avec les candidats ex-enne-
mis®, les incapacités résultant de la deuxiéme guerre
mondiale?®, la légitimité d’un Etat qui doit son existence
4 Pagression et & la conquéte?, les pactes de défense
conclus avee d'autres Puissances®, le statut de droit
el de fait du candidat et de son gouvernement!?, la
reconnaissance du capdidal par des Membres de POrga-
nisaltion des Nations Upies'3, e maintien de relations
diplomatiques avec d'aulres Etats™,

Pour délerminer le caractére pacifique du candidat,
les membres du Conseil ent notamment fail valoir les
considérations suivantes ; des faits tirés de Ihisteire du
candidat?®, la conduite du candidat pendant la deuxié¢me
guerre mondiale!®, la persistance d'un élal de guerre

! Demande d’Isragl ; 383e séance : URSS, p. 22 ; Ftats-tnis,
p. 1.

385 séance : Syrie, p. 3.

386+ séance ; URSS, pp. 30-31.

¢ Demande de la Transjordanie ; Royaume-Uni, Procés-perbauz
off., Suppl. ne 4, Ire année, 2¢ série, p. 133 ; Pologne, Procés-ver-
baux off., Suppl. no 4, Ire gannée, 2= série, pp. 134, 142,

3 Demande de la République populaire démocratique de Corée ;
409+ séance : Etats-Unis, pp. 14-15.

410+ séance : Chine, p. 10; RS8S d’Ukraine, pp. 8, 9; URSS,
p. 15,

¢ Demande de la République de Corée ; 409¢ séance :
Unis, p. 15 ; URSS, p. 2.

* Demande de Ceylan; 351¢ séance :
URSS, pp. 12, 15 Royaume-Unl, p. 7,

Prenmzande de ' Indonésie ; 503¢ séance @ Fiabts-Unis, p. 20,

¢ Demande de Ceylan ;) 35k séance ; URSS, p. 12; Royaume-
Uni, pp. 7, 15,

Demande de la Mongolie ; Australie, Proeds-perbawe off., Suppl.
spéeial ne 3, 2e annde, p. 11 ; Belgique, Proces-verbatz off., Sappl.
spéelal o 3, 2¢ annde, p, 12.

7 Demande ' Israél ; 388¢ séance @ Etats-Unis, p. 10,

* Demandes de la Hongrie, de 1 [talie, de la Roumanie ct de la
Bulgarie; 186 séance : Pologne, p. 2049 ; URSS, p. 2045 ; Royaume-
Uni, p. 2052 ; Etats-Unis, pp. 2048-2049, 2052,

Demande de la Hongrie ; 132¢ séance : Australle, pp. 813-814.

186 stance : Poyawne-Uni, p. 2051 ; Etats-Unis, p. 2052,

Demande de 1'ltalie; 100e sdance ; Australie, p, 2127 ; URSS,
p. 2127,

Demandes de la Roumanie et de la Bulgarie ; 190® séance :
URSS, p. 2131.

¢ Demande de UAutriche ; 154¢ séance :
Unis, p. 1263,

1902 séance : Australie, pp. 2130-2131.

* Demande d’israél ; 385« séance @ Syrie, pp. 7, 9.

1 Demande de la Transjordanie ; Pologne, Procés-verbauz off.,
Suppl, ne 4, Ire qnnde, 2% série, p. 136 ; Royaume-Uni, Procés-ver-
baux off., Suppl, ne £, Ire annde, 2¢ sdrie, p. 68,

12 Demande d'Tsraél ; 384e séance : Syrie, pp. 25-26.

385¢ séance : Syrie, pp. 4, 5 Etats-Unis, p. 12,

¥ Demande «'Istatl; 385° séance : Argentine, p.
pp. 5, 6 ; Itats-Unis, p. 12.

M Demande d’Isradcl ; 383+ séance ; Htafs-Unis, p. 13,

1 Demandes de la Hongrie, de U'ltalie, de la Rowmanic et de la
Bulgarie ; 190° séance @ Syrie, p, 2118,

Demande de I'Albanie ; IFrance, Procds-verbaux off., Suppl, ne 4,
12 année, 2° série, p. 60 ; URSS, Procés-verbaux off., Suppl, ne 4,
I7e gnnée, 2e série, p. 60.

1 Demande de FAlbanie; Gréce, Procés-verbaux off., Stuppl.
n° 4, Ire année, B* série, p. 59 ; URSS, Procés-verbaux off., Suppl,
n® 4, Ire année, £¢ série, p. 57.

Demande de I'Irlande ; URSS, Procés-verbaux off., Suppl, spé-
cial nv 3, 2¢ année, p. 15 ; Etats-Unis, Procés-perbaux off., Suppl.
spéeial no 3, 2 gnnée, p. 16.

Demande de 12 Mongolie ; 56° séance : URSS, pp. 88-89 ; Chine,
Proces-verbaux off., Suppl. spécial ne 3, 2¢ annde, p. 12.

Etats-

RSS & Ukraine, p. 6

Syrie, p. 1262 ; Etats-

11 ; Syrie,

théorique entre le candidat et un Etat Membre®?, le
fait que le candidat continue & occuper des lerritoires
acquis par 'agression pendant la deuxiéme guerre mon-~
diale?®, la mesure dans laquelle il s'est conformé aux
recommandations de I'Organisation des Nations Unies??,
la provocation d'incidents de fromtiére?®0, les atteintes
4 la liberté de navigation pacifique d'Etats étrangers
dans les eaux territoriales du candidat®!, son intention
manifeste de régler ses incidents de fronliére par des
moyens pacifigues .

Pour ce qui est de Facceptation des obligations décou-
lant de la Charte, te Conseil a examing les questions sai~
vanles @ adhdsion aux principes et aux buts de la Charte
concernant les droits de Phomme® ou aux principes
énoncés au paragraphe 3 de PArticle premier?s,

En examinant si te candidal était capable de remplir
les obligations de la Charte, les membres du Conseil ont
soulevé les questions suivanies @ occupalion militaire
du territoire dua candidat?®s, instibulions gouvernemen-
tales du candidat et sa capacité d’enlretenir des relations
aveo Uextérienr®, désignation du candidat comme aute-
rité chargée de Vadministration d’un ‘Territoire sous
tutelle?”,

Demande du Portugal ; 57 séance : URSS, pp. 105-106 ; Etats-
Unis, pp. 104-105; Pologne ; Procés-verbaux off., Suppl. no 4,
Ire gnnde, 2% série, p. 73 ; Royaume-Unl, Proces-verbauz off.,
Suppl, ne 4, Ire année, 2¢ sr‘ne, B 73.

Demande de IAfghanistan; Etats-Unis, Progés-verbaux off.,
Suppl. ne 4, Ire annde, 2¢ série, p. 67,

Demande de la Suéde ; Precds-verbauz off., Suppl. ne 4, Ire gnnde,
2e gérie, p. TT.

Demandes de la Hongrie, de PItalie, de I'Autriche, de¢ la Rou-
manie et de la Bulgarie ; Australie, Procés-verbanx off., Suppl.
spéelal nv 3, 2¢ annde, p. 33 VIRSS, Suppl. spdeial no 3, 20 annde,

p. 45 Elats-Unis, Procés-perbanz off., Suppl. spéeiat no 3, B¢ annde,
o1 L . :
17 Demande de I'Albanie ; .".:»t séanee @ Australie, . 62 Griee,
pp. 7576,

Réponse du Gouvernement albanais au questionnaive ; Proeds-
verbau off., Suppl. n° 4, f7¢ unndée, B¢ série, pp. 93-95.

Afic séance : Australie, p. 813,

136¢ séance : Auslralie, p. 889.

Demande de PAutriche; 164¢ séance; Austy aho, p. 1261 ;

Syrie, p. 1262 ; Etats-Unis, p. 1262,

18 Demande de la Thailande; France, Procés verbaux off.,
Suppl. nv 4, Ire série, 2° année, p. 16 ;

Demande du candidat tendant & ajourner Fexamen de la ques-
tion jusqu’a la conclusion d’un accord avec la Fram,e, 31¢ séance
(9 avril 1946), p. 562,

3 Demande d' Isradl;
Etats-Unis, pp. 11-12.

386¢ séance : Canada, . 24 ; URSS, pp. 28-29,

20 Demande de FAlbanie ; bhe séance : Gréce, pp. 77-78,

# Demande de FAlbanie; 55® séance : Grece, p. 75 ; URSS,
Procés-verbauz off,, Suppl. no 3, 2¢ annéde, p. 5 ; Royaume-Uni,
Procég-verbaux off., Suppl. n® 4, Ire unnde, 2¢ série, pp. 57-58.

22 Demande de 'Albanie ; France et Mexique, Procés-verbanz
off., Suppl. ne 4, ire annde, 2¢ série, p. 60 ; Pologne, Procés-perbanx
off., Suppl. ne 4, f=¢ annde, 2¢ série, p. GO,

Dxemandes nes 48-54 {voir le Lableau des demandes] ; 4282 séance :
fitats-Unis, p. 6.

4249¢ séance : BS8S " Ukraive, p. 7.

480¢ séance 1 Blats-Unis, pp. 1, 13,

#2000 séance : Syrie, p. 2460,

@ 205 séance : Royaune-Uni, p. 2433,

% Demande de Plialie ; Stats-Unis, Procés-verbaua off., Suppl.
spéelal no 3, B¢ annde, p. 22.

Demande de ¥ Autriche ; Etats-Unis, Procés-verbauz off., Suppl.
spéeial ne 3, 2° annéde, p. 24 ; annexe X1, pp. 49-50.

¥ Demande de la Mongolie; 56¢ séance
pp. 90-91.

Demande d'Israél ; 383¢ séance : Etats-Unis, pp. 12-13.

413¢ séance ; France, p. 8.

% Dremande de ¥ ltalie ; 569¢ séance : Brésil, pp. 4-5; France,
p. 2; Pays-Bas, pp. 12, 13 ; Turguie, pp. 19, 20 ; URSS, p. 23,

29

383e séanqc : Syrie, p. 19; URSS, p. 22;

Royaume-ini,



296 CHAPITRE VIi.

— ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES

En ce qui concerne le désir d’un Etat d’exécuter les
obiigationq énoncées dans la Charte, on a mentionné

Cas n° 25
Debm‘ I ]3¢

tions dlplomat}ques avec certams autws Ltatqzﬁ, exé-
cution des obligations découlant d'un trailé®®, exéeu-
tion des décisions des organismes internationaux dont
le candidatl fait partie®; exdéculion des rc,a,omm'mda»
“lions du Conseil de séeurité dans un différend auquel Te

Ccandidat est parbic®'; assoclation avee YWspagne de
de. Viitat .

France® ; situation politique intérieure
candidatl ®.

_A.— EXAMEN DES DEMANDES D'ADMISSION

: lm Ordre. d’examen --zﬁeﬂ~demau-&ies_---d-’&dmisaiam .
Cas Nno 24
Debat e

‘A 1’1 ‘34“ séance, unuc IL 28 aeﬁt 1946 IL repr ese,ntant
des Ittals-Unis a présenlé un projet de résolution ten-
dant a4 Padmission simultanée de huit candidats, qu'il
a retiré & Uissue du débat. A la 55 séance, fenue le
méme jour, le représentant des Etats-Unis a proposé
que le Conseil « ne prenne pour le moment aucune déci-

USEORCeR L8 qud concerne Tes demanides de UAlbanie 8t de

Ja Républigue populaire de Mongolie ». Le représentant
de ia France a proposé que le Conseil passe 4 Pexamen
des trois demandes sur lesquelles ses membres semblaient
pouvoir s¢ mettre d’accord - celles de 1'Afghanistan,
de Uslande et de la Sudde — ¢t qu’il renvoie & Vannée
suivanle Vexamen des cing aulres demandes. Le repré-
sentant de 'URSS a soutenu que les demandes devaient
étre examinées dans Vordre ot elles étaient parvenues
au Secrétaire général. Le Président (Pays-Bas) a décidé
que les demandes seraient examinées selon I'ordre indi-
qué dans le rapport du Comité, c'est-a-dire dans Pordre
-chronologique ol elles étaient. parvenues au Secrétaire
général ¥,

% [lemandes de Flrlande, du Portugal, de la Thailande et de
la Transjordanie ; Australie, Procés-verbouz off., Suppl. n° 4,
Ire gnnde, 2¢ série, p. 74 ; URSS, Procés-verbaux off., Suppl, ne 4,
It annde, 2¢ série, pp. 70, 72, 74, 77 ; Procés-verbauzx off., Suppl.
spéeial ne &, 2¢ annde, p. 14.

56¢ séance : p. 92 ; Procés-verbaux off., Suppl. n* 3, 2¢ annde,

“ Demande de YAlbanie ; URSS, Procés-verbaux off., Suppl.
ne 4, Ire qnnde, 2¢ série, p. 62 ; Procés-verbaux off., Suppl, spéoial
ne 3, Ze annde, p. 4; Australie, Egypte, France et Ftats-Unis,
Procés-verbaux off., Suppl. ne 4, fre année, 2¢ série, p. 63 ; Ftats-
Unis, Procés-verbuux off., Suppl. spécial ne 3, 2¢ unnée, pp. 6-7,

Demandes de la Hongrie, de la Roumanie et de la Bulgarie ;
Iitats-Einis, Procés-verbaux off., Suppl. spéeiul nv 3, 2¢ annéde,
annexe 8, pp. 44-45; Btats-Unis, Royaume-Uni et Brésil, Procés-

_verbdux off., Suppl, spt‘cral no 3, 2e annde, pp. 25-20, 44-45,

206¢ séance @
Uni, pp. 2458-2459 ; 12 tats-Ums, PIn 2452-2454,

430¢ séance : URSS, P17,

431 séance : France, pp. 3-5.

3 Demande de IAlbanie ; 55¢ séance : Gréce, pp. 76-77 ; Brésil,
Colombie, Australie, Etats-Unis et France, Precés-verbaux off.,
Suppl. spécial no 3, 2¢ année, pp. 5-7.

3 Demande de 'Albanie ; Brésil, Golombie, Australie, Etats-
Unis et France, Procés-verbaux off., Suppl, spéeial ne 3, 2¢ annde,
pp. 5-7.

# Demande du Portugal ; 57¢ séance : Brésil, p. 110 ; Pologne,
p. 109,

* Demande de I'Italie ; 279¢ séance : URSS, pp. 16-12.

3 (e débat a porté sur 'examen de huit nouvelles demandes.

3 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

55¢ séance : Président (Pays-Bas), p. 62 ; Egypte, p. 52 ; France,
pp. 56-57 ; URSS, pp. 58, 60 ; Etats-Unis, pp. 54-55.

France, p. 2454 THISE, pp. 2456-2458 ; Hoyaume-

A 13 186e séance, tenue Ie 18 aolt 1947, le Président
{Syrie) a déclaré

« §’il o'y a pas d’avis contraire, nous allons iout de
suile décider du eas du Pakistan. »
Le représentant de URSS a déelaré alors :

« Je propose dexaminer ces demandes dans I'ordre
o elles nous ont éLE présentées. »
Le Président a pris la déeision snivante :

« J'avais déclaré que, sauf objeclion, nous conszdé~
rerions Padmission comme décidée ; du moment qu’il

y-a.une opposition, nous remettrons ia question-a-plas ..o

tard : nous examinerons la demande du Pakistan 2

sa place dans Pordre chronologique en méme femps

que les autres demandes. »

En conséquence, le Consell a examiné séparément
chacune des douze demandes, dans Pordre chronolo-
gique ol elles avaient 16 présentées®.

Cas no 26
Débat 1V

sident (URSS) a proposé que le Conseil aborde les
demandes dans I'ordre ol elles lui avaient é6¢é présentées.

A la 205¢ séance, tenue te 28 seplembre, le Copseil de
séeurité, sur la proposition du Présidenl, a accepté
d’examiner chacune des demandes, dans Pordre ot elles
lui avaient été présentées et de wvoter séparément
sur chaque demande 4 Pissue du débat qui lui serait
consacré®,

Cas no 27
Débat VI

A la 279¢ séance, tenue le 10 avril 1948, le Conseil a
discuté en premier lieu la demande de la Birmanie. Aprés
que le Conseii eult adopté la résolution recommandant
Padmission de cet Ktat, le Président (Colombie) a pris
la décision suivante :

« Le Conseil de sécurité passe maintenant au point 3
de I'ordre du jour, & savoir le nouvel examen de plu-
sieurs demandes d’admission présentées antérieure-
ment, dans'ordre dans lequel elles ont été de nouvean
sourmises au Conseil, »

Cette décision n’a soulevé aucune objection.

Ie Conseil de sécurité a procédé d’abord 4 un nouvel

_examen de la demande de I ltalie; ¢’était la _premidre.

demande qui lui éiait soumise de nouveau. Il a voté sur
1a demande de 1'Italie, mais, 4 la 280¢ séance, tenue le
méme jour, il a décidé, sans discuter plus avant les

3¢ Ce débat a porté sur 'examen de sept nouvelles demandes
et sur le nouvel examen de cing demandes en suspens,

37 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

186¢ séance, Président (Syrie), p. 2030 ; France, p. 2030 ; URSS,
p. 2030.

3¢ Ce débat a porté sur examen d’une nouvelle demande (Fin-
lande), et sur le nouvel examen de quatre demandes en suspens.

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

204« séance : Président (URSS), p. 2423 ; 205+ séance, Pologne,
p. 2435 ; Etats-Unis, pp. 2435-2436,

4 (e débat a porté sur Vexamen d’une nouvelle demande (Bir-
manie) et sur le nouvel examen de onze demandes en suspens,

A la 204¢ séance, tenue le 25 beptembre 1947, le Prv” -
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demandes d’admission, d’indiquer dans son rapport &
I’Assemblée qu'aucun des membres n'avait medifié sa
position#,

Cas no 28

Débat VIII*

A la 384¢ séance, tenue le 15 décembre 1948, la
demande &'Israél constiluait le peint 2 de Yordre du
jour provisoire et la demande de Ceylan le point 3.
L’Assemblée générale avait renvoyé au Conseil de sécu-
rité la demande de Ceylan par sa résolution 197 I (111),
aux termes de laquelle elle priait le Conseil de procéder
4 un nouvel examen de cette demande « dans le plus bref
délai possible ». Le représentant de 'URSS a proposé
de supprimer le point 3 de l'ordre du jour provisoire
en déclarant qu'il n’'y avait pas de raison pour que le
Conseil examine la demande de Ceylan en méme temps
que les autres demandes en suspens. Le représentant du
Royaume-Uni a rappelé gu'aux termes de la résolu-
tion 197 1 {111), le Conseil éiait prié de procéder a un
nouvel examen de la demande de Ceylan dans le plus
bref délai pessible. Le Conseil a rejeté la propesition de
PURSS et a adopté Vordre du jour sans modification.

A la méme séance, le représentant de 'URSS a fait
observer, 4 propos de la résolution 197 B (1) de I’ Assem-
blée générale relative aux douze demandes d'admission
en suspens, que le Conseil devait procéder & un nouvel
examen de ces demandes dans l'ordre of elles lui avaient
été présentées et prendre une décision sur chacune
d’elles.

Le Conseil a examiné les demandes d'Israsl et de
Ceylan dans 'ordre de leur inscription & Vordre du jour,
Il a décidé de renvoyer & deux jours phus tard examen
de la demande d’Israél, puis il a engagé une discussion
sur la demande de Ceylan, gui a été mise aux voix
(384e séance)4s,

Cas no 29
Débat XI

[Note, — Ce débat, qui s’est poursuivi pendant douze
séances, porlait sur le nouvel examen de douze demandes
d’admission en suspens {(¢numérées dans les docu-
ments A617 et A/618) et sur Pexamen d’une nouvelle
demande d'admission (Népal, a Ia 434¢ séance, tenue le
9 septembre 1949); il s’est déroulé de Ja 427¢ 4 la
431¢ et de la 439¢ & la 445¢ séances, du 16 juin au 15 sep-
tembre 1949 avec une interruption du 21 juillet au
7 septembre 1949. L'examen de ces demandes a posé
des problemes complexes du fait que e Conseil de séeu-
Tité etail saisi de sept projets de résolution ui recom-
mandaient Padmission de sept candidats et qui ¢laient
numeérotés dans 'ordre oi I"Assemblée géndérale, par la
résolution 197 C & I(I1I), avait prié¢ le Conseil de les
examiner de nouveau, alors qu'un représentant avait
soumis ultérieurement au cours du débat un projet de
résolution gui recommandait U'admission simullande des
treize candidats. Une autre complication a surgi du fait

4 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ;
279¢ séance : Président (Colombie), p. 5; URSS, pp. 10-14;
Royaume-Uni, pp, 14-15 ;
280¢ sdance : Président (Colombie), p. 3.
¢ Ce débat a porté sur Pexamen de la nouvelle demande d’ Israél
ct sur le nouvel examen de Ia demande de Ceylan en suspens,
** Pour le texie des déclarations periinentes, voir ;
384¢ séance : France, p. 38 ; R8S d'Ukraine, p. 3 ; URSS, pp. 2,
4, 36-37 ; Royaume-Uni, p. 3 ; Etats-Unis, p. 4.

que I'Assemblée générale, qui §'était pourtant prononcée
en faveur de P'admission immédiate des sept candidats
dans des résolutions distinctes relatives 4 chaque cas
[197 C & I(I1IT)], avail demandé au Conseil de séeurité
de reconsidérer, :

« ... en tenant compte des circonstances propres 4
chaque cas, les demandes d'admission... des Etats
mentionnés dans Jesdils rapports spéciaux ».

Les rapports spéciaux en question faisaient Uobjet des
documents A /617 et A/618. Le premier énumérait dans
I'ordre alphabélique onze demandes en suspens; le
deuxiéme portail upiquement sur la demande d’admis-
sion de Ceylan. Dans la résolution 197 I (I1I), I’Assem-

-blée générale avait pri¢ le Conseil de procéder, dans le

plus bref délai poessible, 4 un nouvel examen de la
demande d’admission de Ceylan. Le Conseil a examiné
de nouveau cette demande & sa 384® séance (11 décem-
bre 1848}, sans adopter de recommandation. La demande
de Ceylan n’¢tait pas inscrite 4 ordre du jour provisoire
de la 427¢ séance (16 juin 1949), mais, sur la proposition
du Président, elle a éL¢ incorporée dans V'ordre du jour.
Entre-temps, le 29 aolt 1949, le Comité faisait rapport
au Conseil sur la demande soumise par le Népal le
13 février 1949. Son rapporl figurait au point 2 de Uordre
du jour provisoire de la 439¢ séance, tenue le 7 décembre
1949, alors que les aulres demandes en suspens élaient
groupées au point 3 sous le titre « Autres demandes d’ad-
mission & I'Organisatien des Nations Unies »,

Le débat X1 a été surtout caractérisé par le fait que
le Conseil s'est trouvé en présence de deux procédures
de vote : l'ancienne proeédure qui respectait I'ordre
chronologique dans lequel les demandes initiales avaient
éLé soumises el la nouvelle procédure qui consistait a
voler sur les demandes d’admission dans ordre chrone-
logique ot elles avaient ¢té présentées de nouveau par
les membres du Conseil. Cette situation s'est produite
lorsqu’il est devenu évident que le Conseil voterait sur
les sept projets de résolution recommandant I'admission
des sept candidats dont 1'Assemblée générale avait
approuvé Padmission. S'#l 0’y a pas cu de débat parti-
culier sur chagque demande en suspens, ek si les membres
du Conseil ont fait des déclarations concernant plusieurs
candidats a la fois, ¢'esl pour les deux raisons suivantes :

¢y Les demandes en suspens avalenl déja elé exami-
nées de deux & qualre fois ;

by L’Assemblée générale, dans sa résolution 197 G a
I (1Y), avait choisi sept candidats, distinguant ainsi
deux groupes parmi les demandes en suspens @ Fun,
comprenant les demandes auxquelles elle était favorable
et Yautre, les demandes gu'elle avail pri¢ ke Conseil de
reconsidérer comme des ecas despoce. |

Cas no 29,
Didbat X1
Premiére phase du débat » 427¢ i 431* séances

A la 427¢ séance, tenue le 16 juin 1949, le Président
(Norvége) a divisé en trois groupes chronologiques les
demandes dont le Conseil de séeurité était saisi :

« ... Tout d’abord, celles que lui ont présentées, en
1946, la République populaire d’Albanie, la Répu-
bligue populaire de Mongolie, le Royaume hachdémile
de Transjordanie, 1'Irlande et le Portugal ; ensuile,
celles présentdes en 1947 par la Hengrie, I'ltalie, la
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Roumanie, la Bulgarie, la Finlande et 'Autriche ;
Lnf‘m Ia demande que Ceylan a présentée en 1949. »

"""""" Fdu I'URSS o dibelaré i ce sujet-:

. Je Lonclus de ce que vient de dire le Président
qu’ii propose an Conseil d’examiner les demandes
d’admission dans Pordre chronologlque »

Le President a rqmndu dans les termes suivants :

« ... Comme je Pat dit au début dela séance, je crois
gue le Conseil doil procéder d’abord 4 une discussion
générale el décider ensuite 8’1l faut ou non proeéder
a un vote. I} pourra revenir alors 4 la question de

_savoir dans quel ordre le vote doit avoir liew. »
1.@ u.{n‘osf,nmnt de TURSS a fail observer ¥

. e siissurpris que le Président considére Pordre.

‘iu jour comme adoplé, étant donné que je voulais
justernent parler de Uordre dans lequel seront exami-
nées tes questions et non de Pordre dans lequel elles
sorond mises aux voix, I va de sol que Vordre da vole
dépend de Vordre d'examen des demandes. »

[1 a fail ensuite la proposition ci-apres :

« Iin conséquenee, la délégation de PURSS propose
gque le Consell de séeurilé examine les demandes
d’admission de tous les Etals désirenx de devenir
Membres de 'Organisation des Nations Unies ¢n s¢
conformant strictement &
I'Assemblée générale dont j’ai parlé {197 B (111)]%* et
en tenant compte de Pordre dans lequel ces demandes
ont ¢té présentées 4 VOrganisation des Nations Unles ;
elle propose done que le Consell commence par exa-
miner la candidature de !"Albanie, et que Pordre du
jour de notre séance d'aujourd’hui et de celles gui
vonl suivre tienne compte de Vordre chrenologique de
présentation des demandes. »

Avanl de metire aux voix Vordre du jour provisoire,
le Président a donné au représentant de PURSS Passu-
rance sujvante ;

« E’adoption de Pordre du jour ne préjuge eh rien
Pordre dans lequel les différentes demandes d'admis-
sion scronl mises aux voix. Je puis assurer le repré-
sentant de PURSS que, sl devient nécessaire de
discuter chacune des demandes d'admission séparé-
ment, je soumetirai d’abord au Conseil la guestion
de savoir dans quel ordre cet examen devra avoir Heu
et dang quel ordre il sera procédé an voie. »

I ordre du jour a été adopté par 9 voix conire 2.

Le représentant de I’ Argentine a présenté sept projets
de résolution®® recommandant Vadmission des sept
Etais requérants dans Pordre ot les demandes de ces
Etats élalent mentionnées dans la résolution 197 C a
1 (X11). A 1a 428¢ séance, tenue Ie 21 juin 1949, le repré-

sentant de I'URSS a présenté un huitiéme projet de’

résolution?® dans lequel il proposait "admission simul-
tanée de douze candidats : I'Albanie, la Mongolie, la
Bulgarie, la Roumanie, la Hongrie, la Finlande, UItalie,
le Portugal, V'lrlande, la Jordanie, ' Autriche et Ceylan.
1 La résolution 197 B (111} ne mentionnait les demandes en
suspens qu’en se référant au rapport spécial du Conseil de séeu-
ritd (Af617) ol les Btats candidats dlaient énumérds dans Pordre
alphabélique.

0 §/1331 A S/1337, Proces-verbunx off., 4 année.
juin 1949, pp. 11-14.

10 §/1340, 428¢ séance : p. 12, Dans ce projet (le régolution, les
douze candidats n’étaient énumérés ni dans Vordre chronclogique
de la présentation de leur demande ni dans Pordre alphabétique
de lgurs noms.

suppl. de

la recommandation de

pris e Nepal étalent énumérés dans 1’

A la 429¢ séance, tenue le 24 juin 1949 Ie Président
a fait la déclaration suivante :

e LOrSque ce débat sera achevé, Ie Conseil devra

trancher les deux questions de procédure qui ont été
soulevées, ¢'est-d-dire décider, en premier liey, dans
quel ordre les demandes d’admission devront éire
examinées et mises aux voix et, en second liew, si le
projet de résolution prisenté par 'Union des chu:-
“bliques socialistes sovmhques devra &tre.mis aux voix -
dans son ensemble. »

A la 431¢ séance, le PrmdenL (R&S &’ Ukrame) repre-

nant la suggestion que son piedecebsgur (Norvége) o
J429¢ séance] avail faite le 24 juin, a proposé que le

Conseil renvolie le voie & plu=; tard.

Le représentant de IArgentine a- déclaré qu'il-ne
s’opposerait pas 4 un ajournement du vote, afin de voir
g'il était possible d’arriver, dans l'intervalle, 4 quelque
accord 4.

" En conséquence, le Président a ajourné la séance jus-
qu’a nouvel ordre sans mettre aux voix aucun projet de
réselution pi aucune proposilion .

Cas no 29, i
Deuxiéme phase du debai 439e séance

Le débat a repris a la 439¢ séance (7 septembre 1949).
Le rapport du Comité¢ sur la demande du Népal était
inscrit au point 2 de Pordre du jour provisoire, et les
autres demandes en suspens figuraient au point 3.

Le représentant de VURSS a protesté contre la prio-
rité accordée & une demande qui avait été présentée en
dernier lieu, et il a proposé d’intervertir Vordre des
points figurant 4 Yordre du jour provisoire. Sa proposi-
tion a é1é rejetée par b voix contre 3, avec 3 abstentions,
et Vordre du jour a été adopté®®.

Le Conseil a procédé alors immédiatement 4 'examen
de la demande du Népal eb I'a mise aux voix, Le Conseil
n'a pas pu recommander admission de cet Etat, un
membre permanent ayant émis un vote négatifss,

Cas wo© 29, iii
Débat X1
Troisiéme phase du débat : 440° & 445° séances

A la 440¢ séance, tenue le 9 septembre 1949, le repré-
sentant de "URSS a présenté un texte remanié de son
projet de résolution, dang l(,qm,i les candidats, y com-
dre chronole-

.

gique ol ils avaicnt présentd leur der
A la 442e¢ séance (13 septembre), le représentant de
PURSS a soumis une troisiéme version de son projet
de résclution, dans laquelle les douze candidats étajent

47 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ¢

427¢ séance 1 Président (Norvége), pp. 6-7, 10 ; Argentine, p. 6;
Cuba, p. 9 ; BSS & Ukraine, p. 7 ; URSS, pp. 6, 7, 8-9.

429¢ séance : Président (Norvége), p. 2; Argentine, p. 13;
Tgypte, pp. 14-15; France, p. 12; Royawme-Uni, p, 4,

431+ séunce : Président (1185 «'Ukraine), pp. 8-9; Argentine,
P o

18 431+ géance : p. 12,

443G géance : p. 5.

B 439e géance : p. 16,

B §/1340/Rev.1, 440¢ séance 1 p. 8.

J6 ntEala sy,



209

énumérds dans lordre of ils apparaissaient dans la
premicre version, mais avee addition du Népal®,

Pendant cette phase du débat, le Conseil de sécurité
a examiné les diverses demandes en suspens, mais il
n's pas essayé de les étudier séparément dans 1'ordre
chronologique de leur présentation.

Aucune décision n’a ét¢ prise quant 4 Pordre dans
leguel les demandes devaient étre examinées. Vers la
fin du débat, & Ja 441 séance (9 septembre), les repré-
sentants de 'URSS et de la RSS d"Ukraine ont déclaré
que, st le Consell votail séparément sur chacun des
douze candidals énumérés dans le projet de résolution
soviétique, ils demanderaient

. que chaque demande d’admission soit discutée
séparément. En effet, il serait tout & fait anormal de
procéder au vote sans avoir examiné chacune des
demandes, »

Le Président (Royaume-Uniy a fail observer que,
puisqué le représentant de IArgentine tenail 4 ce que
ses projels de résolution soien! mis aux voix, il élait
obligé de se rendre 4 sa demande.

Les représentants de VURSS et de 1a BSS d'Ukraine
ont insisté pour que chague membre du Conseil soit auto-
risé 4 présenter des observations sur chaque demande
séparément ou a expliquer son vote avant de voter sur
une demande d’admission.

Le Président ayant indigué que les membres du
Conseil avaient déja eu amplement Yoccasion de pré-
senter leurs observations pour ou conire les candidats,
le représentant de YEgypte a déclaré :

« ... Jusqu'a présent, au cours des nombreuses
séances gque nous avons consacrées 4 cekte guestion...
nous avons traité ces demandes d’un point de vue
général. Nous n’avons pas discuté chacune d’elles
dans le détail et séparément comme nous aurions
certainement dit le faire. »

A a2 séanee, Lenre le 13 seplembre, le Président
a fait la deéclaralion suivante :

. Les représentants de PURSS et de Ja RSS
d'Ukraine ont insisté (441°¢ séance) pour que nous
votions sur les candidats dans l'erdre chronologique
des demandes initiales d’admission. Je ne vois abso-~
lument aucune raison pour agir ainsi. Le représentanl
de la RSS d’'Ukraine a déclaré que 'examen des can-
didatures devrait avoir liea dans 'ordre ol elies ont
été déposdes. Cela est peut-étre exact, lorsqu'il s'agit
du premier examen d’une candidature déposée pour
la premiere fois ; mais il ne saurait en étre ainsi lors-
qu’il s'agit d’une recommandation de I'Assemblée
générale invitant le Conscil & procéder 4 un nouvel
examen d'un certain nombre de demandes particu-
liéres. Lo représentant de PArgeniine a soumis sepi
projets de résolution concernant les sept pays dont
I'Assemblée générale nous a priés expressément d’exa-
miner de nouveau les demandes, et je constate que le
représentant de I’Argentine a repris 'ordre suivi par
I’ Assemblée générale. ‘

« Les représenlants de TURSS el de la BRSS
d’Ukraine ont demandé la raison pour laquelle il
fallait voter d’abord sur Padmission du Portugal. 1
me semble que c'est a I'Assemblée générale qu’ils
doivent poser cette question. »

53 §5/1340/Rev.2.
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A la 443¢ séance, tenue le méme jour, le Président
a déecidé de mettre aux voix, dans Vordre ol ils avaient
été déposés initialement, les divers projets de résolution
dont le Conseil était saisi; une proposition contestant
la validité de sa décision ayant été rejetée, les projets
de résolution de P'Argentine relatifs aux demandes du
Portugal, de la Transjordanie, de I'Italie, de 1a Finlande,
de I'Irlande, de I'Autriche et de Ceylan® ont été mis
aux voix dans Pordre correspondant 4 celui des résolu-
tions 197 C &4 I (110} de I"Assemblée générale.

Avant le vole sur les demandes du Portugal et de la
Transjordanie, le représentant de la RSS d'Ukraine a
brievement expliqué son vote. Les représentants de
TArgentine et de 'Egypte ont également expliqué en
quelgues mots leur vote au sujet de la démande de
I’ ialie.

Aprés que le Consedl ent déeidé de voler séparément
sur chacune des cing demandes sur lesquelles il ne 8" élait
pas encorce prononcé el qui étaienl énumérdes dans e
projet de résolution de I'URSS, le représentant de la
Norvége, a la 445¢ séance (15 septembre), a indiqué
briévement les raisons de Vattitude gu'il avait adoptée
au sujet de ces cing demandes (Albanie, Mongolie, Hon-
grie, Roumanie et Bulgarie). Le représentant de Cuba
a fait également une courte déclaration sur toutes les
demandes. Le représentant de la RSS d'Ukraine a
présenté alors les observations suivantes :

. Nous venons d'entendre les représentants de
plusieurs pays qui ont formulé des objections contre
I'admission de toute une série- d’Itats, 4 savoir la
République populaire de Mongolie, la Bulgauc la
Roumanm, la Hongric et Y'Albanie.

« ...

« {’est 14 une nouvelle infraction au réglement inté-
rieur ainsi qu'a Ia décision qui a été adoptée ce matin
A Ta majorilé des voix, Nous voulions oblenir admis-
sion simullandée des Lrelze Llaks énumérds dans le
projet de résolution de PURSS. On nous a dil que
¢’étail impossible, pour la simple raison que cela
équivaudrait a discuter ot 4 melire aux voix les
candidalures en bloc. Le Président a décidé de pro-
céder & un vele séparé sur chacune des eandidatures
el done d’cxaminer chacune d’elles séparément. »

Le Président a pris la décision suivante :

. Pour ma part, je n’al aucune objection 4 ce
qu’ils exposent en une seul fois leurs vues 4 Pégard
de chacune des demandes d’admission. Je ne vois pas
pourquoi on leur demanderait de fairc une déclaration
avant chaque voteds, » : '

Les cing demandes moentionnées plus haul n'ont fait
Pobjet d’aucune aulre déclaration ou explication de
vole.

i 511331 & 871337,

a8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

441 séance @ Peésident (Royaume-Und), pp. 20,
pr. 22-23 ; B8S EUkraine, pp. 12, 18, 21
23-24, 25.

442¢ géance : Président {Royaume-Uni), p. 3 : Argentine, p. &;
Egypte, P 12 ; Etats-Unis, p. 4.

443¢ séance & IJr(,s;dcnt{Royaumc Uni), p. 25 ; Argentine, p. 29
Norvége, p. 26 ; RSS ' Ukraine, p. 24 ; URSS, pp. 17, 18-20, 27,

445¢ séance : Président (Iioyaume-Uni), p. 34 ; Cuba, pp. 32w33;
RSS &' Ukraine, pp. 33-34.

21; ligypte,
LIRSS, pp. 13-14, 16,
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Cas w0 30
Débat XIII 58

rale de 'admission de nouveanx Membres. Cette propo-
sition, qui a été appuyée par le représentant de 'Inde,
a été repoussée.

sentant de IURSS a propesé d’intervertir Pordre des
points 2 et 3 en alléguant que le point 3 se rapportait
a des résolutions gque I'Assemblée générale avait adop-
Tées un dan avant la réselution mentionnde au point 2.
Le DPrésident (Equateur) a expliqué que Ja résolu-
tion BRO (VI) avait ét¢ inserite au point 2 parce que,
dans cetie résolution, I'Assemblée générale demandait
aun Conseil de séeurité de procéder d’ergence & un nouvel
examen de la demande de "[lalie, alors que Ea réso-
~lution-495-(V)-était - - B

- Pune de ces.résolutions que UAssemblée. génd-
rale adopte périediquement depuis 1947 pour recom-
mander au Conseil de securite de continuer I'examen
de la question »%,

Pour des raisons analogues, - les représentanis du
Royaume-Uni, de la France, des Etats-Unis, des Pays-
Bas, de la Turquie, de la Chine et du Brésil ont approuvé
I'ordre dans 1equei les points étaient inscrits & OI‘dI‘E du
jour provisoire,

- Le représentant de PURSS a-fait observer qu'il avait

~proposé. d’intervertir Lordre des . points..de Dordre du..

jour, non seulement pour des considérations chrono-
logiques, mais encore parce que la délégation de I'Union
sovidtique proposait de décider que les treize Etats
solent tous admis & I"Organisation des Nations Unies.

Au cours d'un bref échange de vues, les représentants
des Ftats-Unis, de F'URSS el des Pays-Bas onl examiné
fes raisons pour lesquelles le représentant de PURSS
avail jugé nécessaire, dans le cas présenl, 'examiner
la demande de Viialie en méme temps que les autres
demandes en suspens, alors qu’en 1850 I'URSS n’avait
pas insisté pour que la demande de 1'Indonésie soit
examinée en méme temps que les autres demandes en
suspens. Le représentant de 'URSS ayant déclaré que
le cas de I'Indonésie était un cas spécial, le représentant
des PPays-Bas a fait observer qu’il y avait aussi une rai-
son particuliére de régler rapidement le cas de I'italie,
du fait que ce pays avait été chargé d’administrer un
Territeire sous tutelle et que, pour s’acquitter pleine-
ment de sa mission, il devait jouir de tous les droits que
conférail ta qualité de Membre de I'Organisation®. Le
reprégsentant de la Yougoslavie a présenté une proposi-
tion tendant 4 inscrire 4 U'ordre du jour un seul point :
Padmission des nouveaux Membres, aveec un alinéa «a
relatif 4 la demande d'admission de P Italie, et un alinéa b
se rapportant aux decuments relatifs 4 la question géné-

8 {i¢ débat a porté sur le nouvel examen de la demande de
I"ilalie et de treize autres demandes en Suspens. La demande de
Pitalie figurail au point 2 de Vordre du jour provisoire de la
568¢ séance, tenue fe 18 désembre 1951 (dans sa résolution 550 (VI)
adoptée le 7 décembre 1951, Assembiée générale avait recom-
mandé ag Conseil de sécurité de reconsidérer d’urgence la candi-
dature de¢ 1'Italie). Les autres demandes en suspens étaient ins-
erites au point 3 (4 deux reprises, dans ses résolutions 206 A a I et
K (IV) et 494 (V), 'Assemblée générale avait demandé an Conseil
de procéder & un nouvel oxamen de ces demandes).

8¢ 578¢ séance : p. 3.

*7 Pour e texte des déciarations pertinentes, voir :

568¢ séance : Président (Equateur), p. 2 ; Brésil, p. 14 ; Chine,
p- 13 ; France, p. 5 ; Inde, p. 11 ; Pays-Bas, p. 10 ; Turquie, p. 13 ;
URSS, pp. 1, 6-7; Rovaume-Uni, p. 3; Etats-Unis, p. 5; Yougo-
slavie, p. 11.

Le Consell a alors adopté lordre du jour®™. A sa
569¢ séance (19 décembre 1951), il a procédé 4 un nouvel
examen de la demande de Pltalie,

2, — Decumentation présentée au Conseil de sécurité
' Cas ~o 31
Débat VII"’“

A 1a 351 séance, tenue fe 18 aout 1948 ic Consell de_ )
séeurité, outre la documentation ordinaire, qui compre-

‘nait-la demande d’admission;-la- déclaration- formelle -

ainsi que le rapport du Comité et ses annexes, devait
examiner les comptes rendus analytiques des débats du
Comité ct une lettre que le représentant de I'Etat can-
didat avait adressée directement au Président du Conseil
pour lut transmettre les renseignements concernant cet
Etat. Le Conseil était saisi des comptes rendus analy-
tigques des débats du Comité pour la raison suivante :
aprés avoir examiné, au cours de sa 25 séance, la
demande d'admission de Ceylan, et aprés avoir rédigé
i rapport & ce sujet, le Comité; sur la convocation du

Président - (RSS- d’Ukraine), -avait- tenu-une -nouvelle -

séance au cours de laquelle le représentant de VURSS
avait proposé de renvoyer 4 plus tard I'examen de la
queslion, en attendant de recevoir les renseignements
que devait fournir le gouvernement de I'Etat candidat.
Le Comité a refusé de rouvrir le débatl, mais il a déeidé
de communiguer au Conseil les comptes rendus analy-
tiques de ses débals, aux fins d'infermation.

B, — VOTES SUR LES DEMANDES D’ADMISSION

1. — Omission du vote sur une demande d’admission
lorsque les membres du Conseil n’ont pas modifié
leur position antérieure

Cas no 32
Débat V0

A la 221¢ séance, tenue le 22 novembre 1947, le repré-
sentant de 'URSS a déclaré :

« Notre attitude 4 Pégard des demandes d'admis-
sion de ces IBtats n’a pas changé. »

Le Président (Etats-Unis) a décidé que comme aucun
membre du Conseil de sécurité n’avait modifié sa posi-
tion au sujet des deux demandes en question, le Conseil
de s(,curité ferait connailre & i’A%embIéb g,(,nérale quc
aucun resultat et que 10 Conseil avait remis a plus tard
le nouvel examen de ces deux demandes, afin de per-
mettre aux membres permanents de se concerter®,

Cette décision n’a soulevé aucune objection et le
Conseil a rédigé un rapport spécial conformément a la
déeision du Président 62,

5 568e séance : pp. 11, 16.

s (e débat a porté sur Vexamen de ia demande de Ceylan.

% Ce débat a porté sur le nouvel oxamen des demandes en sus-
pens de Fltalie et de [a Transjordanie.

& 223 géance 1 p, 2767,

8 A 515,



CINQUH:‘JM E PARTIE.

301

Cas no 33
Débat Ve

A Ja 280¢ séance, tenue le 10 avril 1948, le représen-
tant de la Syric a proposé d’ajourner de nouveau le vote
sur les demandes, étant donné que le scrutin relatif a
la demande d'admission de 1’ Italie avait donné des résul-
tats négatifs et que les membres du Conseil de sécurité
ravaient pas modifié leur attitude. Le représentant
des Etats-Unis a rappelé qu’a sa 221¢ séance, le Conseil
de sécurité, dans une situation analogue, avait créé un
précédent en renvoyant la discussion 4 plus tard aprés
g'étre assuré que Pattitude des membres du Conseil de
sécurité n’avait pas changé. Le Président (Colombie) a
demandé alors aux membres du Conseil de sécurité si
leur attitude était toujours la méme que celle dont les
procés-verbaux faisaient mention.

Aucune réponse n'ayant été enregistrée, le Conseil a
décidé d'ajourner jusqu’a nouvel ordre l'examen des
demandes d’admission 4,

Cas n° 34,1
Débat X155
Premiére phase du débaf : 427¢ & 431 séances

A la 427¢ séance, tenue e 16 juin 1949, le Président
(Norvége) a proposé ce qui suit :

« Au cas ot les déclaralions qui seront faites durant
cette séance ne feraient pas apparaitre, dans l'attitude
des différentes délégations, un changement qui per-
mette au Conseil de sécurité de recommander I'admis-
sion de tous les Iitats qui ont posé leur candidature
ou de Pun d'entre eux, il ne serait pas nécessaire
que le Conseil procéde & un vote en bonne et due
forme, »

A la 429¢ séance (24 juin), les représentants du
Royaume-Uni, de 'Egypte, de la France et des Etats-
Unis ont émis une opinion analoguc et le Président a
présenté la proposition ci-aprés, sur laguelle le Conseil
ne s’est pas prononcé immédiatement :

« Je demande donc formellement au Consell de
sécurité si tous les représentants acceplent que nows
mettions fin au débat sans passer au vote, et que nous
rapportions simplement & ’Assemblée générale que
nous avons examiné & nouveau les demandes d’admis-
slon, mais que le débat n’a fait apparaitre, dans I'atti-
tude des représentants, aucune modification qui
puisse permettre au Conseil de recommander I'admis-
sion comme Membre de F'un quelconque des douze
Etats dont il a été invité 4 reconsidérer les candida-
tures. »

A la 431¢ séance, tenue le 20 juillet, le Président (RSS
d’Ukraine) a demandé aux membres du Conseil s'ils
préféraient ne pas voter du tout et 1l a fait observer que
¢’était 13 apparemment I'atfitude que préconisait le
représeniant de I’Argentine.

¢ (¢ débat a porté sur Uexamen de la nouvelle demande de la
Birmanie et sur le nouvel examen de douze demandes en suspens.

34 280e séance : p. 3.

¢ (e débat a porté sur Vexamen d'une nouvelle demande
Fadmission (Népal) et sur le nouvel examen de douze demandes
¢n S\IS_[)GI}S.

— PROCEDURE POUR L'EXAMEN DES DEMANDES D'ADMISSION

Le représentant de PArgentine, qui avait présenté
sept projets de résolution, a proposé la solution sui-
vante?

« Attendre un certain temps pour montrer gw'avant
de répondre 4 P'Assemblée que la situation n’a subi
aucun changement, le Conseil a pris tout le temps
dont il pouvait disposer jusqu’au moment de la réu-
nion de I’Assemblée ; cependant, le Conseil de séeurité
peut, bien entendu, se réunir avant pour voler ou
adopter quelque autre solution. »

En conséquence, 4 la 431¢ séance, le Président a
ajourné le débat jusqu’a nouvel ordre sans melire aux
voix aucun projet de résolution®.

Cas nN° 34, ii
Débat X1
Troisiéme phase du débaf ; 440¢ 4 445¢ séances

A la 440¢ séance, tenue le 9 septembre 1949, le Conseil
de sécurité ayant commencé 4 procéder & un nouvel
examen des douze demandes en suspens, le Président
(Royaume-Uni) a demandé an Conseil de Pautoriser, en
sa gualité de Président, « 4 informer I'Assemblée géné-
rale gu'un débat prolongé [n'avail] fait apparalire
aucune modification dans les théses antérieurement
défendues par les membres du Conseil ». Le représentant
de I'Argentine a pri¢ le Président de mettre aux voix
tout au moins un des projets de résolution qu’il avait
soumis. Le représentant de PURSS a indiqué que, sile
Conseil décidait de procéder 4 un vote, il présenterait
un texte remani¢ de son projet de résolution original
dans lequel les demandes en suspens ¢taient dnumérées
dans I'ordre chronologique de leur présentation, et
demanderait que ce projet de résolution séit également
mis aux voix. Comme le représentant de I'Argentine
avait demandé que le Conseil vote au moins sur Padmis-
sion d’un pays, le représentant de FURSS a propesé de
commencer par I'Albanie, dont ld demande d’admission
avait été présentée la premiére a 1'Organisation des
Nations Unies, o o

A la 441¢ séance, tenue le méme jour, le représentant
de 'URSS a rappelé que les représentants de la Norvége, -
du Rovanme-Uni, des Etats-Unis, de la France ef de
PEgypte, sans compter ceux de 'URSS et de la RSS
d’Ukraine, avaient été d’avis qu’'il n’était pas nécessaire
de procéder 4 un vote en bonne et due forme,

Le représentant de la Chine a proposé formellement
que le Conseil ne vote pas immédiatement sur le projet
de résolution relalifl a Vadmission de nouveaux Membres.
1 représentant de FArvgentine s'est éleve contre cetie
proposition el a déelard que, si le Conseil décidait d'ajour-
ner le vole demandé par sa délégation, il se relirerait
du Conseil jusqu'a ce gue son gouvernement lui ait fait
parvenir de nouvelles instructions. Il a fait observer en
outre que Vadoption de la proposition de la Chine
créerait « un trés mauvais précédent »

« Cela permeltrait 4 une majorité quelcongue —
non pas un bloc déterminé, mais un bloc occasionnel

# Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

427 géance ; Président (Norvége), p. 5;

429¢ séance : Président (Norvége), pp. 18-19; Egypte, p. 15;
France, p. 12 ; Royaume-Uni, pp. 3-4 ; Etats-Unis, p. 16;

431¢ géance : Président (RSS 'Ukraine), pp. 8-9; Argentine,
pp. 9-11.

87 431 géance ; p. 12,
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de sept membres, 8’il s’agit d'une question de procé-

dure — d’empécher que la minorité, composée des

‘quatre autres membres, se fasse entenidre et obtienne
—quele.Conseil de séeuritd se.prononce par uh vole. »

Cas w¢ 36
Débat 11J78

Le représentant de la Chine ayant afors retiré sa pro-
position, le Président a déclaré que comime les auteurs
des projets de résolutions insistaient pour qu’ils soient
mis gux volx; il s voyaib obligd de mettre aux voix les
huit projels de résolution .

2. — Phase du débat & Inquelle les demandes ont &té
. _mises aux voix et ordre des votes

CAS NO 35
Débat I%®

Phase du débat a laquelle les demandes onf élé mises aux

voir

A Ia 54¢ séanee, tenue le 28 aofit 19486, le représentant
des Etats-Unis a présenté un projelb de résolution ten-
dant & 'admission de huil candidats®, qu’il a retiré le
méme jour, 4 la 55 séance. Immédiatement aprés, il a
proposé de renvoyer 4 'année suivante lo vole sur les
demandes de U'Albanie et de la Mongolie. Le Conseil a
examing alorgla "(Iﬁésti'{éﬁ e savelE t"}'['l';‘.l_ﬁd" [¢{o ;“)r'o‘j(*.t e
résolution scrait mis daux voix et, notamment, s'il conve-
nait de discuter T2 demande de UAlbanie avanl de voter
sur fa proposition d’ajournement des Flats-Unis, Le
Présidenl (Pologne) a proposé que le Conscil examine
12 demande d’admission de UAlbanie et vole immédiale~
ment aprés sur la proposition d’ajournement des Etats-
Unis?. Le représentant du Mexique a fait la déclaration
suivanie® :

« ... Je préférerais que le Consell ne vote pas immé-
dintement sur la demande de P'Albanie. Quand nous
aurons examiné les huit demandes, la question se
posera de savoir si nous devons remetire a4 plus tard
le vote sur les demandes de I’Albanie et de 1a Mongolie
extérieure comme I'a proposé le représentant des Etats-
Unis. Si le Conseil rejette cette proposition, nous vote-
rons sur les demandes de I'Albanie et de la Mongolie
extérieure en méme temps que sur celles des six autres
Etats. »

Cette déclaration m’ayant soulevé aucune objection,
le Conseil s'est conformé & la proposilion du Mexigue :
il & cxaminé chaque demande dadmission el déeldé
de ne veber séparément sur chacune ’elles quaprés
aveir Lerming Pexamen des huil deraandes d'admission.

Ordre des voles

Les demandes d’admission ont été mises aux voix

dans 'ordre chrdoniologicue ot ellés avaient été végues.

% Pour le texie des déclarations pértinentes, voir :

440¢e séance : Président (Royaume-Uni), p. 7 ; Argentine, p. 7 ;
Ligypte, p. 11 URSS, pp. 8-9;

ddic séance 1 Argenline, pp. 17-18 ; Chine, pp. 16-17 ; Egypte,
. 17 ; R85 ’Ukraine, p. 18 ; URSS, p. 15,

® Ce débat 2 porté sur Vexamen de huit nouvelles demandes
d’admission.

7 54e séance : pp. 42-43.

7t 55e séance : p. 68,

7% 56e géance : p. 87,

Phase di débat & Taquielle les démandes ont élé iises qux
poix

A la 186¢ sdance, Lenie le 18 aoht 1947, le Conseil
ayant déeidé. d'examiner les demandes. d’admission dans
I"ordre chronologique de leur présentation, les premiéres
demandes examindes onk- 6Lé celles-de I’Albante, de la-
Mongolie, de la Transjordanic, de I'Irlande et du Por-
tugal. La demande de Albanie a été mise aux voix par
le Président (Syrie) immddiatement aprés la cldture da
débat la concernant”. Le Président a procédé de méme
pour chacune des ¢ing demandes d'admission.

Le Conséil avant examing et mis’ i Tes einy
demandes d’admission, la question s’est posée de savoir
si Uexamen des demandes d’admission de la Hongrie,
de Vitalie, de "Autriche, de la Roumanie et de la Bul-
garie devait étre renvoyé & plus-tard; étant denné-que
les traités de paix avec ces pays n'avaient pas ¢té ratifiés
et que, méme, dans un cas, auncun iraité n’avait été
conclu.

Une proposition tendant & renvoyer la discussion de
ces demandes « 4 une séance ulbéricure, quand les. cir-

. constances s’y {préferailent] davantage », a ¢t rejetée?s,

Le Conseill a done commencé & examiner la demande
de la Hongrie. Certains membres se sont opposés de
wouveau 4 Uadmission de la Hongrie, da fait que le
traité de paix avec ce pays navail pas ¢bé ratifié. Le
Président a déclaré :

« Je préfére mettre aux voix la question du ren-
voi. »

La proposition, mise aux voix, a été rejetée?,

Le Président a décidé alors de mettre aux voix « l'ad-
mission de la Hongrie 4 POrganisation des Nations
Unies »,

A Yissue du débat, il a proposé de renvoyer 4 la séance
suivante la discussion relative aux cing Etats candidats,
el aucune objection n’a été soulevée. Il est alors passé
aux demandes du Yémen et du Pakistan. Le Conseil a
recommandé 4 'upanimité Padmission de chacun de ces
deux Etats?. A la 190° séance (21 aont 1947), le Conseil
a examiné les cing demandes d'admission dont la dis-
cussion avait ék¢ ajournde ; il ¥’ est prononeé suceessive-
ment sur chaque demande immédiatermnent aprés la
cloture du débat la concernant. ‘

Ordre des voles

oA 1a 1888 séance, tenue le 18 aoit 1947, le. Conseil a.
examiné successivernent les cing premiéres demandes
ef g'est prononcé sur chacune d’elles immédiatement
aprés la discussion 4 laquelle elle avait donné lien. A la
190e séance (21 aoat 1947), le Conseil a suivi 1a méme
procédure pour les cing autres demandes d’admission
qu’il avait encore 4 examiner.

 Ce débat a porté sur 'examen de sept nouvelles demandes
et sur le nouvel examen de cing demandes en suspens.

% 186+ séance : p. 2037,

"5 186 géance 1 p. 2049,

76 186 séance : p. 20561,

77 186e séance : pp. 2052, 2055,
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Cas no 37
Débat IV

A la 206¢ séance, tenue le 1ef octobre 1947, le Conseil
de sécurité, se conformant aux propositions du Président
(Royaume-Uni), a voté séparément sur chacune des
cing demandes dont il était saisi dans Vordre ol ces
demandes lui avaient été présentées, mais seulement
aprés que toutes les demandes eurent été examinées.

Cas n° 38
Débat VI

A la 279¢ séance, Lenue le 10 avril 1948, la nouvelie
demande de la Birmanie a 6té mise aux voix immédia-
tement & Fissue du débat la concernant®, La demande
d'admission de Vltalie a ¢L¢ également mise aux voix
immédiatement aprés la discussion dont elle avait fait
U'objet, Le Conseil a renvoyé jusqu'a nouvel ordre
I'examen des autres demandes d’admission en suspens®t.

Cas N¢ 39
Débat X 192

Phase du débat a laquelle les demandes onf éé mises aux
voix

A Ja 431° séance, tenue le 20 juillet 1949, la premiére
phase du débat s’est terminée sans qu'aucun vote ait
eu lieu. Lorsque la discussion a repris, 4 la 439 séance
(7 septembre 1949), le Conseil s’est promoncé sur la
demande d’admission du Népal immédiatement aprés
la discussion dont elle avait fait I'objet8s. Sur les douze
demandes d'admission en suspens, sept ont éi¢ mises
QUX voix successivement et séparément 3 la 443¢ séance
(13 septembre 1949), & I'issue d’une discussion qui s’était
ouverte 4 la 440¢ séance au sujet de ces demandes et de
certaines autres questions de procédure ou de fond®s,
Les cing autres demandes en suspens ont ¢1¢ mises aux
Voix successivement el séparément & la 445° séance
{15 septembre 1949), & la suite d’'une discussion, com-
mencée 4 la séance précédente, qui portait sur ces
demandes et sur diverses questions de procédure el de
fond %,

Ordre des voles

Dés le commencement du débat, le Conseil de séeurité
¢lait saisi de huit projets de résolution. A la 427¢ séance,
tepue le 16 juin 1949, le représentant de }Y'Argentine a
soumis sept projets de résolution distincts recomman-
dant I'admission de sept candidats®,

Ces projets de résolution respectaient I'ordre dans
lequel les candidats étaient énumérés dans les résolu~

* Ce débat a porlé sur Fexamen ("une nouvelle demande (Fin-
lande) et sur le nouvel examen de yuatre demandes en suspens.

? Ce débat a porté sur examen d’une nouvelle demande
(Birmanie) et sur le nouvel examen de onze demandes en suspens.

8 Z79¢ séance ; p. 5,

8 2790 séanco 1 p. 15,

# Ce débat a porté sur Vexamen d'une nouvelle demande
{Népal) et sur le nouvel examen de douze demandes d’admission
e Suspens.

58 439¢ séance : p, 16.

% 443° séance : pp. 29-33.

8 445¢ séance 1 pp. 40-41,

8 871331 & S/1337.

tions 197 C a T (III) de I'Assemblée générale (Portugal,
Transjordanie, Italie, Finlande, Irlande, Autriche, Cey-
ian).

A la 428¢ séance, tenue le 21 juin 1949, le représen-
tant de VURSS a présenté un projet de résolution
recommandant Padmission simultanée de dounze Etats
candidats®. Le représentant de la RSS d'Ukraine a
déclaré que la proposition de PURSS devait étre la
premiére & étre mise aux voix puisqu’elle portait sur les
demandes des sept Etats mentionnés dans les projets de
résolution de T'Argentine, ainsi que sur les demandes
d’admission des cing autres Etats. '

Le représentant de la France a fail observer qu'a la
A27¢ séance, le représentant de PURSS avait insisté
pour que toutes les candidatures soient examindes dans
Vordre chronclogique de leur présenlation, mais que le
projet de résolution de PURSS n’énumérail pas les
douze pays dans ect ordre.

Le représentant des Elats-Unis a rappelé le précédent
créd en 1947 lorsque PURSS et Ja RSS d'Ukraine, ainsi
que d'autres membres du Conseil, avaient décidé de
voter séparément sur chaque demande d’admission bien
que la Pologne el déposé un projet de résolution pro-
peosant I'admission simulfande de la Hongrie, de I'Italie,
de la Roumanie, de la Bulgarie et de la Finlande. Il a
proposé finalement que le Conseil vole séparément sur
les demandes d’admission en suspens.

Le représeniant de FArgentine a souligné gue ses
projets de résolution devaient &tre mis aux voix en
premier lien, étant donné qu'ils avaient été présentés
avant les projets de résolution de 'URSS.

Le débat ayant ¢1é suspendu & la 431° séance (sans
qu’aucun vote ait eu lieu), e Conseil §’'est prononcé sur
la demande du Népal a la 439¢ séance (7 seplembre
1949)88. Le débal relalif aux douze demandes en sus-
pens a repris a la 440¢ séance (9 septembre). Le Président
(Royaume-Uni) a propos¢ que le Conseil ne se prononce
pas puisque les membres du Conscil n’avaient pas
modifié leur position. Le représentant de PArgenline a
insisté pour que le Consell vole Loul au moins sur le
premier de ses projets de rdsolution, qui concernait
e Portugal. Le représentant de PURSS a déclaré gu'il
ne comprenait pas & guoi tendait « cetie demande sym-
bolique » 1l a ajouté : ‘

« 11 faut mettre aux voix les douze demandes dont
le Conseil est saisi; il faut les prendre dans Pordre
chronologique, en commencant par celle de I’ Albanie,
c’est-a-dire dans 'ordre méme ol elles ont 66é soumises
4 I'Organisation des Nations Unies. »

I} a ensuite présenté au Conseil une version remaniée
de son projet de résolution, dans laguelle les candidats
étaient énumérés dans Pordre chronoclogique o ils
avaient présenté leur demande initiale®.

Le représentant de I'Argentine lui a répondu dans les
termes suivants® :

« 8i le représentant de I'Union soviétique insiste
en ce sens, je demanderai alors, au risque d’épuiser
la patience du Prisident, que les sept projets de réso~
lution que j’ai présenlés soient mis aux voix.

R L

87 571340,

#8439 séance ;. 16,
? S/1340/Rev.1.

" 440¢ séance : p. .



304 CHAPITRE Vil.

—— ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES

« 1l convient de se prononcer en premier lieu sur
fes projets de résolution qui se référent aux recom-
mandations spécifiques de 'Assemblée générale, &

méme oh elles avaient été recues. II a mentionné divers
précédents qui s'étaient produits en 1946 et en 1947,

1o Président, invoquant Varticle 32 (paragraphe 1}

laguelle nous ne paraissons pas {ous gceordet [a méme
considération et pour laguelle nous ne semblons pas
tous éprouver le méme respect ; Lous les autres projct‘;
qui ont ¢Lé présentds seraient ensuile mis aux vmx.

Le repr(,scntant des Etats-Unis a déclaré® :

« Sila délégation de Vlnion soviétique insiste pour
qu'il soit procédé 4 un vote sur son projet de résolu-
tion, les Etats-Unis maintiendront leur motion pré-
liminaire, laquelle tend & faire procéder -4 un vote sur
chacune des demandes d’admission suparement

Le Président, sc référant 4 Darticle 32 (para phe 1)
- du réglement indéricur provisoire, a indiqué (
metire aux voix les projets de résolution dans l'ordre
chronologique de leur présentation. Il ne pouvait faire
autrement, puisque les avteurs des projets de résolution

avaient insisté pour qu'ils soienl mis aux voix®: -

La Chine a pw;mse & a]oarmr le vote, puis a retiré

sa proposition & la 441¢ séance (8 sepltembre)®s.

Les représentants de FURSS et de la RSS d'Ukraine
ont (icmandc que le ( onseil se pt ononce sur i(ﬁ demandc

ils onL invoqué 4 Vappui (!(, leur pmpo‘uuon la proccdure-'

que ke Conseil eb d'autres organes des Nations Unies
avaient suivie & ce sujet. Critiquant fa proposition qui
tendait 4 procéder 4 un vote dans Pordre chronologique
ol les projets de résolution avaient été déposés, le repré-
sentant de 'URSS a formulé 1'observation suivante :

« Cette politique de discrimination envers certains
pays et de favoritisme envers d’autres pays se mani-
feste encore aujourd’hui, lorsqu'il s’agit de déterminer
Pordre dans lequel il conviendrait d’examiner et de
mettre aux voix les demandes d’admission recues.
En envisageant cette question, ceux qui poursuivent
cette politique ne veulent pas fenir compte des dates
auxquelles les différentes demandes ont été présen-
{ées. »

A la 442¢ séance, tenue le 13 septembre, le Président
a indiqué que la procédure mentionnée par le représen-
tanl de PURSS était peut-étre applicable aux nouvelles
demandes d’admission, mais qu’clle ne 'était certaine-
ment pas aux demandes en suspens®,

A cette méme séance, le représentant de PURSS a
refiré son projet de résolution amend¢ et présenté une
nouvelle version dans laquelle il reprenait les termes du
projet original qu’il modifiait légérement en remplacant
ies mots « et de Ceylan » par « de Ceylan et du Népal »%,

..Le représentant de 'Egypte. a fait. observer que le..

Consell n'était tenn 4 aucune procédure particuliere
touchant Yordre dans lequel 1l devait se prononcer sur
les demandes d'admission.

A la 443% séance, tenue le 13 septembre 1949, le repré-
sentant de 'URSS a déclaré que les propositions du
représentant de I'Argentine étalent contfraires & une
tradition établie depuis longtemps, d’aprés laquelle les
demandes d’admission étaient examinées dans Vordre

Bt 440¢ géance !
82 441e géance :
¥ 441c sdance :
¥ 4420 gdance :
5 442¢ séance

p. 10,
p. 13.
pp. 17-18.
3.
p. 4.

devait

du réglement intérieur provisoire, a pris la décision
suivante® :

« Jal déja fait connaitre, & deux reprises, mon
- intention de mettre les projets de résolutions aux voix
dans cet ordre quand le moment sera venu. Telle est
ma décision, et, si elle ne plait pas & un membre du-
Conseil de sécurité, it peut la contester... »

Le représentant de la RSS d'Ukraine a contesté la
décision du Président %%,

Le représentant de la Norvége a indiqué qu'il ne pou-
vait accepier-la-déeision du Président-pour les.raisons..
ci-aprés®® .

« Le Président part du fait que nous sommes sai-
sis de huit projets de résolution et gu’en ce qui les
concerne, Yordre de priorité doit étre établi confor-
mément A Particle 32 du réglement intérieur. Cet
article prévoit que les projets de résolution ont prio-
rité dans Uordre ou ils ont é1é préseniés. Telle que je
la comprends, cette disposition prescrit seulement
I'ordre de priorité & observer lorsqu’on est en présence
de plusieurs pmposltmns el résolutions concernant -
un seul et méme point de "ordre du jour. II serait,
semble-t-il, absolument contraire & {outes les procé-
dures parlementaires courantes que Pordre dans
lequel des questions distinctes doivent é&tre mises
aux voix puisse étre meodifié par des motions ou des
projets de résolution. J’estime, par conséquent, que
nous devons porter notre attention, non pas sur les
projets de résolution et sur Pordre dans lequel ils ont
été présentés, mais bien sur Pordre du jour lui-méme.
Je crois que le Président sera d’accord avec moi pour
dire que nous sormmes saisis de douze questions dis-
tinctes, & savoir les douze demandes d’admission &
POrganisation des Nations Unies. Malheureusement,
ces douze questions ne constituent pas des points
séparés de Vordre du jour : elles sont toutes réunies
sous. la subdivision a du point 2, et cing d’entre elles
font également "objet des subdivisions # 4 f du point 2.
fn d'autres Lermes, U'ordre du jour ne résout pas le
probléme.

« Dans ces conditions, la procédure la plus raison-
nable serait, semble-t-il, d’adopler le seul critére
objectif que nous ayons, & savoir 'ordre chrenolo-
gique des demandes d'admission. Je répéle que je ne
vois pas comment on peut, au moyen de projets de
résolution, établir un ordre de priorité entre des ques-
tions de fond entiérement distinctes, méme si Vordre
du jour n’est pas clair et s'il ést wiuet a cesujet®s

¥ 4438 gdance ; p. 23,

* 443e gbance : p. 24.

%8 443 géance : p. 26,

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

428¢ séance : Argeniine, p. 20 ; France, p, 17 ; RSS d&'Ukraine,
p. 17 ; BEiats-Unis, pp. 18-20.

440¢ séance : Président {Royaume-Uni), pp. 6, 7, 10; Argentine,
pp. 7, 9; URSS, p. 8; Etats-Unis, p. 10,

441®séance : Président (Royaume-Uni},
RSS d'Ukraine, p. 18 ; URSS, pp. 14, 23-25.

442¢ séance Président (Royaume-Uni), p. 3; Argentine,
pp. 9-10 ; Egypte, p. 12 ; Etats-Unis, p. 4.

443+ ségmc,e f’rusulmlh (Royaume-tni), 1 23 ; Norvige, p. 26
RSS d’Ukraine, p. 24, UIRSS, p. 18,

p. 20 ; Chine, pp. 16-17 ;
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La proposition tendant a4 annuler la décision du Pré-
sident a ¢été rejetée par 5 voix contre 3, avec 3 ahsten-
tiong190,

Le Président a ensuite mis aux voix les sept projets
de résolution de I'Argentine dans I'ordre chronolegique
ol ils avaient é1¢ déposés, en commencant par le projet
de résolution relatif au Portugal. Un membre permanent
du Conseil ayant émis dans chaque cas un vote négatif,
auncun de ces projets de résolution n’a été adopté.

Le Conseil a rejeté une motion de FURSS qui décla-
rait irrecevable Ia proposition des Ittats-Unis demandant
un vole par division sur le projel de résolution de
FURSS (5/1340/Rev.2)1, oL il a adopté ensuite la
motion des Etats-Unisto?,

A la 445¢ séance, tenue le 15 seplembre 1949, le Conseil
n'a fait aucune recommandation touchant les demandes
d’admission de I’Albanie, de la Mongolie, de la Bulgarie,
de la Roumanie et de la Hongrie 1% ef il a rejeté I'ensem-
ble du projel de résolution de 'URSS (5/1340/Rev.2)104,

3. — Présentation d’un projet de résolution recom-
mandant Padmission d’an certain mombre de
candidats

Cas n° 40,1
Débaf J106

A la H4¢ séance, tenue le 28 aolt 1946, le représentant
des Etats-Unis a présenté un projet de résolution recom-
mandant 2 I'Assemblée générale l'admission de huit
Etats1%,

A la 55 séance, tenue le méme jour, le représentant
de TURSKS g'esl opposé an projel de résolution des
Etats-Unis :

« Notre devoir est d’examiner séparément chague
demande particuliére, cn tenant comple de tous les
faits et de toutes les circonstances qui sy rapportent. »
J.e représentant de P'Auslralie a déclaré que le Consedl

de sécurité et I'Assemblée générale devaient considérer
les demandes d’admission comme des cas d’espéce et
les examiner une 4 une. Le représentant du Royaume-
Uni s’est opposé au projet de résolution des Ktats-Unis
parce que son gouvernement n’était pas certain que les
deux candidats réunissent les conditions requises. Les
représentants de la Chine ot des Pays-Bas se sont pro-
noncés en faveur du projet de résolution des Etats-Unis
en précisant qu’ils le considéraient comme une solution
commode, mais qu'ils ne voulaient pas créer un précé-
dent. Sur la suggestion du représentant de FURSS, le
représentant des Etats-Unis a refiré son projet de réso-
lution et fail la déclaration suivante :

« ... Je suis prét & accepter la suggestion du repré-
sentant de PUnion sovidtique, tendant & ce que je
retire ma proposition. Je suis prét & accepler cetie
suggestion et suis particuliérement désireux de le faire,
parce qu’'elle vient de lui, et qu’il est tout 4 fait évident
que ce serait le vote de 'Union soviétique qui empé-

1o 443e séance :
101 444e séance :
102 444 géance : p. 25,
165 445¢ séance : pp. 40-41,
104 445+ séance : p. 45,
105 Ce débatl a porté sur examen de huit nouvelles demandes
d’admission.
e hde géance : pp. 42-43,

pp- 27-28.
p- 2L

cherait 'adoption de cette résolution. ¥n conséquence,
je retire ma proposition. »

Cas N°© 40, il

A la 57¢ séance, tenue le 29 aoht, aprés que le Conseit
de séeurité ewt examiné chacune des huit demandes
d’admission, le représentant du Mexique a présenié un
projet de résolution aux termes duquel le Conseil recom-
mandait 4 I'Assemblée générale d’admettre les huit can-
didats & I’'Organisation des Nations Unies. 1! a ajouté :

« Nous, les membres du Conseit de séeurild, les

gouverncmenls ol les peuples des pays qul onl pré- 7

senté leur demande d’admission, aussi bien que cha-

cun des Membres des Nalions Unies et 'opinion
publique Loub enlitre, savons gu'aucune ohjeclion

n'a été faite contre Pun quelcongue des eandidats qui,

dans un esprit de justice et d’équité, pourrait étre

considérée comme insurmeontable. »

Les représentants de 'URSS, du Royaume-Uni et de
I'Australie ont exposé de nouveau leurs objections contre
Ia proposition du Mexique.

Sur la demande du représentant de la Chine, le repré-
sentant du Mexique a retiré son projet de résolution?®,

Cas n° 41
Débat 111108

A la 186e séance, tenue le 18 aoQit 1947, le Président
(Syrie) a rappelé que la délégation de la Syrie avait pro-
posé au Comité de I'admission de nouveaux Membres
d’admettre les cing Flals qui avaient demandé 4 devenir
Membres de I'Organisalion en 1946 el n'avaient pas ¢été
recommandés a4 'Assemblée générale. Toutefols, lo
Comité, faule de temps, n'avait pas examind celle pro-
position. Le Président a ajoutd : :

« Sielle lrouve un appui aupres s de Pun des mcml)res
du Conseil, nous pourrions la mettre en discussion. »
Les représenlants de I'Australie el de 1a Chine se sont

opposés & celte proposition et ont fail valoir que les
titres d’admission devaien! étre examinés séparément
pour chaque Etat. Le Président a déclaré alorg®®® |

« Du moment que cetle résolution se heurte 2
I'opposition d’un des membres permanents du Conseil,
nous$ n’en poursuivrons pas 'examen. »

Cas nNo 42
Débal TV 110

A la 204¢ séance, fenue le 25 septembre 1947, le repré-
sentant de la Pologne a présenté un projet de résolution
recommandant 'admission de cing candidats (Bulgarie,
Finlande, Hongrie, Italie et Roumanie). Il a {ait obser-

107 Pour ke texte des déclarations pertinentes, voir :

55¢ séance : Australie, p. 50 ; Chine, p. 51 ; Pays-Bas, p. 52;
URSS, p. 47 ; Royaume-Uni, p. 52 ; Etats-Unris, p. 53.

57« géance : Président (Pologne), pp. 121, 124 ; Australie, p. 123 ;
Chine, pp. 123-124 ; Mexique, pp. 114-115, 124 ; URSS, p, 120;
Royaume-Uri, p. 122,

18 (e débat a porté sur Vexamen de sept nouvelles demandes
d'admission et sur le nouvel examen de cing demandes en suspens.

e Pour ke texte des déclarations pertinentes, voir :

186+ séance : Président (Syrie), pp. 2032-2033 ; Australie, p. 2033
Chine, p. 2033,

10 Ce débat a porté sur U'examen d’une nouvelle demande
d’admisston (Finlande) et sur le nouvel examen de cing demandes
en suspens.
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ver que, pour beaucoup de raisons, le Conseil devait
voter en méme temps sur les cing demandes d'admis-
sion ; la Conférence de Paris de 1946 et ensuite le Conseil
_.des. _Mxni_s_t_rgs_ des aflaires étrangéres avalent disculé

. Sile vote d'ensemble était négatif, tous les pays
qui auraient bénéficié antérieurement d'un vote affir-
matif ne seraient pas non plus admis. Cela est impos-

. sible. On ne saurait accepter une telle procédure. »:

comme un tout le probléme des trailés de paix avee ces
cing pays et les traités avaient ¢té signdés le méme
jour. En oulre, 10% Titals signaiaires des traités de paix
s’¢laient ong_,am‘
ces pays & I'Organisation des Nations Unies.

«-Je suis amené 3 conclure que Padmission-de-la
Bulgarie, de la Tinlande, de la Hongrie, de UItalie ét
de la Roumanic a 'Organisation des Nations Uniecs ne

- peut &ire Lraitée maintenant que dans son-ensemble. »

- Les.représentants de 1'Australie, des. Etats-Unis-et-du. -

Royaume-Uni ont bien
¢tait tenii d’éxaminer §¢
sion de chaque Etat candidat.

Le représentant des Fiats-Unis a déclard :

teisd que le Consell de séeurité

« Nous estimons en eflet qu'il est du devoir du Pré-

sident de présenter au vote du Conseil chacune des
demandes d’admission et de les mettre aux voix sépa-
rément, st 1’1m quelcondgue des membres du Conseil le
demande. »

Le Presldem (URSS), prenant la parole en tant que
reprisentanl de UURSS, a faik Vobservalion suivante :

« Nous sommes disposés 4 consenlir 4 Padmission
de I'talic comme Membre de POrganisation  dos
Nations Unies, mais sculement & la condition que
tous les aulres pays qni s¢ lronvent dans la méme
siluation que 'Ttalie, & savoir 1a Bulgarie, I Bou-
manie, la Hongrie, la Finlande, soient dégalement
admis. Nous estimons qu'il n’est pas possible de
prendre une décision séparée en ce qui concerne 1" Italie
et d’examiner son cas indépendamment d’autres cas
analogues. »

Il est signalé en outre que U'Accord de Potsdam
stipulait de facon impérative que les Etats signataires
devaient dppuyer la demande d'admission des pays ex-
ennemis el ne faire aucune distinction entre eux : en
examinant séparément la demande d’admission d’on
Etat, I'Italie par exemple, on dérogerait aux clauses de
I'Accord de Potsdam. Le représentant des Etats-Unis
a fait valoir que chaque candidat devail se conduire
conformément aux conditions énoncées a UArticle 4,
indépendamment de toutes dispositions de PAccord de
Potsdam, et il a ajouté :

« Mon gouvernementl esiime que ces dispositions
de Ja Charte priment en ce qui concerne toute demande
d'admission. »

Le représonhm! de la Belgique a fail observer que lIa
procédure proposée par la Pologne

« reviendrait & faire dépendre Tadmission d’'un Etat

de celle d'un ou plusieurs autres Etats, ce qui n’est

pas prévu par 'Article 4 de la Charte. Ce seraif faire

une adjonction aux conditions énoncées a I’ Article 4. »

Le représentant de la Pologne a déclaré alors qu’il
accepterail que le Conseil procéde a des votes distincts
sur chague cas si le Président mettail ensuite aux voix
le projet de résolution de la Pologne.

A la 2052 séance, tenue le 24 septembre 1947, le Conseil
a examiné les conséquences d’une telle procédure.

Le représentant de la Syrie a fait V'observation sui-
vante :

4 soutenir ics demandes d’admission de

rément les demandes d'admis-

Le représentant de la Pologne a confirmé Uinterpré-
tation du représentant de la Syrie. Le représentant du
Royaume-Uni a souligné que la procédure proposée par
le représentant de la Pologne metirail le Gonseil-« dans
une siluation ridicule », puisque, aprés avoir volé en

faveur d'one deimande-d admission, iUse trouveraildans

Lobligation de voler contre celle méme demande en
rejetant Ia résolution de ia Pologne. Le représentant de
PURSS a rappelé quen 1946 les Etats-Unis avalent
proposé d’admetire simultanément a 1'Organisation des.
Nations Unies un certain nombre de candidats et que,

s laposition prise par VURSS en 1947 -était -qualifice

de « maquignonaage », il faudrait en dire autant de celle
des Etats-Unis. Le représentant des Etats-Unis s’est
élevé contre ce rapprochement des deux propositions :

5

« Les Liats-Unis n’ont proposé a aucune séance
précédente un « maquignonnage » impliquant de leur
part une menace d’'user du veto pour empécher un
pays remplissant les eonditions requises d’étre admis
comme Membre de 'Organisation des Nations Unies.
Or, ¢'est la situation dangereuse dans laquelle nous
nous trauvons maintenant. I semble gue nous soyons
en train d'élablir un préeddenl qui montre au monde
eniier qu'il sera fail usage du velo si lon ne parvient
pas 4 imposer au Conseil de séeurité une cerlaine
procédure d'aprés laquelle, pour aboutir & un résultat
quelconque, il faudra que les pays volenl conlre cor-
tains Etats qu’ils jugenl réunir les conditions requises,
ou pour certains Etats qu’ils jugent ne pas avoir les
titres voulus. »

A la 2062 séance, tenue le 1o octobre 1947, le Conseil
ayant examiné toutes les demandes d’admission et
s’étant prononcé séparément sur chacune d'elles, le
représentant de ia Belgique, afin de préciser clairement
la portée des votes qui allaient étre émis, a présenté la
proposition ci-aprés :

« Le Conseil de sécurité décide de voter séparément
et définitivernent sur chaque demande d’admission. »

Le représentant de la Pologne a souligné que toute
procédure qui tendrait 4 empécher de mettre aux voix
une proposition aurait pour effet de rendre « impossible
4 une minorité de présenter un projet de résolution au
Conseil ». En conséquence, il a demandé au représentant
de la Belgique de retirer sa proposition, et a proposé que
le Comseil vole tout d’abord sur la proposition présentée
par la délégation polonaise et se prononce ensuite, sépa-
rément, sur les cing demandes d’admission. Le repré-

-sentant de la Syriea fail- observerque-le-projet-deréso=

lution de i1a Pologne était irrecevable, car il impliquait
qu'il y avait « une unité de destin ou une unité de prin-
cipe » entre les candidats, alors que chaque demande
d’admission devait &tre jugée en elle-méme et faire
Pobjet d'un vote séparé. Il a ajouté que, si la proposition
de la Pologne était mise aux voix et rejetée, certains
soutiendraient sans doute que, vu le « principe général
selon lequel les parties d’un tout tombent avec lui », le
Conseil n’avait pas le droit de voter sur chaque demande
séparément.

Le représentant de la Pologne est alors revenu sur sa
décision d’accepter que son projet de résolution soit mis
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aux voix par division, puisque la condition quw’il avait
mise 4 son acceplation n’avaif pas été respectée. 1l a
done demandé que le Conseil se prononce sur 'ensemble
de son projet de résolution et non par division, d’autant
plus que la proposition polonaise ¢tait le seul projet de
résolution dont le Conseil ¢tait saisi.

Une discussion s’est engagée entre les représentants
de 1a Belgique, du Brésil et de la France, d’une part, et
le représentant de la Pologne d’aulre parl, sur le sens
de T'article 32 du réglement inléricur provisoire. Le
représentant de la Pologne a soutenu que Yauteur d’un
projet de résolution élait libre d’accepler ou de rejeter
la proposition d’un membre qui demanderait que cetle
résolution soit mise aux voix par division. Le représen-
tant du Brésil a signalé que les projets de résolulion
mentionnés a arkicle 32 dlaient ceux qui présenlaient
une cerfaine unilé, alors que la proposilion polonaise
se composail en fait de plusieurs résolutions réunies en
une seule,

Les représentants de la Belgique et de la France ont
fait observer que Particle 32 signifiait que le vote par
division était accordé automatiguement et sans décision
du Conseil, si 'anteur de la résolution ne s’y opposait
pas, mais gue le Conseil était toujours libre de prendre
des décisions sur les questions de procédure et de diviser
unte proposition s'il le jugeait bon.

Le Président (Royaume-Uni) a pris alors la décision
suivante :

. Je décide de meltre aux voix immdédiatement
la proposition de la Belgique. Les membres du Conseil
soni lbres de contester cette ddécision, $’ils croient
devoir le faire. »

11 a déelaré qu'au besoin, il déclarerait le projet de réso-
lution de ta Pologne irrecevable ot il a ajouté :

« ... Je n'avais pas compris (ue nous ¢lions saisis
d'une proposition visapl 4 la division du projet de
résolution. La situalion est la suivante : Le Conseil
est saisi par plusicurs Iitats de demandes d’admission
dont certaines ont ¢ié présentées individuellement. »

La décision du Président n’a pas été contestée. Le
représentant de la Pologne a fait la déclaration suivante :

« Nous sommes disposés 4 accepter que Fon vote
d’abord sur la proposition de la Belgique tendant a
voter séparément sur chaque demande, aprés quoi
nous déciderons ce que nous ferons de notre propre
projet de résolution. Peut-éire demanderons-nous
qu'il soit mis aux voix ; peut-&tre le retirerons-nous. »

Le Conseil a adopté par 9 voix contre 2 le projet de
résolution de la Belgique tendant 4 ce que chaque
demande d’admission fasse objet d’un vote séparé et
définitif .

Un membre permanent ayant émis un vole négatif,
les demandes d'admission de I'Italie el de la Finlande
ont été rejetées ; celles de la Hongrice, de la Bulgarie et
de Ja Roumanie n'ont pas obtenu le vote affirmatif de
sept membres et ont é1€ rejelées™2,

Le représentant de la Pologne n’a pas demandé que
son projet de résolution soit mis aux veix et le Conseil
de séeurité ne s'est donce pas prononcé 4 son sujet,

L 206 séance : p. 2475,
n2 206 séance : pp. 2475-2476.

A Pissue des scrutins relatifs aux diverses demandes
d’admission, le représentant de la Pologne a expliqueé
ses votes dans les termes suivants3 ;

« La délégation de la Pologne a voté en faveur de
Fadmission de la Hongrie. Toulefols, aprés que celie
demande d'admission eul ¢lé repoussée, elle s'est
abstenue, ou elle a voté contre les demandes présen-
tées par les autres pays. Le refus opposé 4 la demande
de la Hongrie a amené un changement Lolal dans nos
intentions premiéres, qui élaient d'admeltre cing
Etats qui reviennent actucllement 2 une situation
normale et reprennent des relations diplomatiques
normales avec tous les autres pays. »

€as No 43,1
Débat X114

Premiére phase du débal : 427t & 431° séances

A la 428¢ séance, tenue le 21 juin 1949, aprés que le
représentant de 'URSS eat soumis un projet de résolu-
tion dans lequel il recommandait I'admission simultanée
de douze Etats'% le représentant des Etats-Unis a
présenté la motion suivante, qui était fondée sur un
précédent de 1947118 .

.. Je propose, comme motion de procédure, gu'en
examinant le projet de résolution $/1340, le Conseil
de sécurité procéde par division et gw’il mette aux
veix séparément les demandes d’admission présentées
par les pays donl le nom figure dans le projet de réso-
tution, alin gue chagque memnbre du Consedl de séeurité
puisse montrer. I'atlilude de son pays & I'égard des
diverses candidatures... »

Le représentant de la France a estimé que.le projet
de résolution de FURSS élait incompatibke avec I"Arti-
cle 4, pour les raisons suivantes

« ... i nous nnpmo drapprécier si ces (t)ndltl(ms
sont remplies, co qui, de toule évidence, ne peut étre
fait que cas par cas,

« Le projet d’autre part est contr’airc 4 Pavis de la
Cour internationale de Justice...

Le projet de résolution de IURSS n’a fait l'objet
d’aucune décision pendant la premiére phase du débat®?,

13 Pour le texte des déelarations pertinentes, voir ;

204¢ séance : Australie, pp. 2413-2421 ; Belgigue, p. 2421 ; Polo-
gne, pp. 2411-2412, 2422 ; URSS, pp. 2414 2415 ; Royaume Uni,
p. 2418 ; Etats-Unis, pp. 2414 2416,

205e séance : Australie, pp. 2441-2442 ; Belg;que, P. 2438 ;
Chine, pp. 2439»2440 France, p, 2438 ; Pn]ogne, pp. 2437, 2443 ;
Syrie, p, 2436 ; UBSS, P 2441 ; Buyaume-Uni, p. 2439 ; Elats-
Unis, p. 2442.

206+ séance : Président (Royaume-Uni), pp. 2473, 2474 ; Bel~
gique, p. 2464 ; Trance, p. 2466 ; PPologne, pp. 2465, 2469, 2475,
2477 ; Syrie, p. 2467 ; URSS, p. 2473 ; Etats-Unis, p. 2468,

Pour la discussion relative & Finterprétation des dispositions de
Farticle 32, voir la 206° séance, pp. 2471-2473 ; voir également
chapitre I, cas ne 75,

12 Je débat a porté sur I'examen &'une nouvelle demande
d'admission (Népal} el sur le nounvel examen des douze demandes
¢ suspens.

15 871340 ; 428 séance : p. 12,

15 428e séance 1 p. 20, Pour le précédent de 1947, voir le cas
ne 26.

17 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

428 géance : Argentine, p. 14 ; Canada, p. 15 ; France, pp, 12-13;
RSS d'Ukreaine, p. 16 ; URSS, p. 12 ; Etats-Unis, pp. 18-20.

428° séance : 1Igypte, pp. 14-15: France, pp. 11-12; RSS
&' Ukraine, pp. 8§, 10, 11 ; Royaume-Uni, pp. 2-3; Etats-Unis,
pp. 16-17.
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Cas no 43, i
Débat X1
440¢ ¢ 445% séanece

A la 442¢ séance, tenue le 13 septembre 1949, le repré-
sentant des Etats-Unis a rappelé les débats de 1946, an
cours”deq'qiiels te reéprésentant de UURSS g'étail opposé
& Vadmission d'un certain nombre de pays dont la can-
didature était alors proposée par les Ftats-Unis, et avait
insist¢ d’aberd pour que les demandes soient mises aux
VOix. separément et ensuite pour que la proposition des
Fiats-Unis soit retirée. Le reprewntant des Ftats-Unig

Froisiéme phase du débat :

a déclaré que, depuis cetle ep@que, SO gowvernement. .

“avail topjours éLé parman d’examiner scpartment les
demarides des eandidats, & moins quil 'y Ait Une raiseh
spéciale pour les examiner en bloc. Il a également sou-
tenu que, d’aprés Particle 80, chaque demande devait
8tre considérée comne un cas despéce.

ATa 443¢ séance, tenue le 13 septenibre 1949, 16 repré-
sentant de I'URSS, invoquant le paragraphe 2 de Parti-
cle 32, s’est opposé 4 la motion des Etats-Unis tendant
a ce que le projet de résolution de PURSS soit mis aux
voix par division. II a également critiqué Vopinion
émise- par ie reprebentant des Etats—Unls au qu]et de

- Particle 60 :

« Il [eel article] ne contlent rien qm empeche de
recommander, en une seule résolution, 'admission a
VOrganisation des Nations Unies de plusieurs Ltats
A la fois. \

« La délégation de I'Union soviétiqgue ne peut
approuver que on vote séparément sur chacun des
Eiats énumérés dans sa proposilion et elle insiste
pour que son projet de résolution (5/1340/Rev.2) soit
mis aux voix dans son ensemble, tel qu’il a été pré-
senté... »

Le représentant de la Norvége a estimé que Particle 32
n’était pas applicable dans le cas présent ; en effet,

« ... la seconde partie de V'article 32 s’applique seu-
lement 4 une proposition concernant une seule et
méme question. Si-un projet de résolution a trait a
différentes questions de fond distinctes, son auteur n'a
pas le droit de s’opposer 4 la division de ce projet... »
Le représentant des Etats-Unis a déclaré :

« Je pense que c'est interpréter correcternent 'arti-
cle 32 que de dire qu’il n'est pas applicable torsqu’il
s'agit, non pas d’un seul membre, mais de sept repré-
sentant une majorité simple. ¥Un organe leglslatif est
toujours maitre de la conduite de ses fravaux...

11 a invoqué de nouveau le précédent de 1947,

Le Conseil de sécurité est.alors. passé. auw vote sur les.

sept projets de résolution de I’Argentine dans Yordre ok
ils avaient été présentés™d. Immédiatement aprés; le
Président (Royaume-Uniy a mis aux voix le projet de
résolution de YURSS. Le représentant de la RSS
d'Ukraine a déclaré :

« St vous temez 4 un vote par division, alors don-
nez-vous la peine de voter d'abord sur les cing
demandes qui n’ont pas fait I'objet d’un scrutin et,
ensuite, de mettre aux voix l'engemble du projet de
résolution. »

8 811331 a $/1337, Procés-verbaux off., 4° année, Suppl. de

juin 1948
443¢ géance : pp. 29-33.

Le représentant de 'URSS s'est cependant opposé &
Yadoption de cette procédure et a fait & ce sujet la décla-
ration suivante :

« Nous estimons que notre projet de rcsolutmn ne
peut &tre mis aux voix gue dans son ensemble, comme
formant un tout. Aucun vote par division, portant
sur différentes parties, sur dillérenls pays, ne saurait
étre admis. »

A Ta 4418 séance, tenue le 15 septembre; le représen~
tant de U'Egypte a souligné qu'il serait iltogique de votef
sur-le projet de résolution soviétique dans son ensemble
puisque certains membres du Conseil, en votant contre
cette résolution, voleraient contre certains Efats can-
didats en faveur desquels ils avaient voté antérieurement
et vice versa. T a cependant exprimé-certains-doutes
quant 4 la maniére dont le texte duo projet de résolution
pourrait &tre divisé, et a demandé comment le Conseil
le diviserait. Le Président a proposé au Conseil d’adop-
ter, pour le vote par division du projet de résolution de
PURSS, 1a méthode suivante : le texte de ce projet de
résolution ne serait pas modifié, mais on y insérerait,
au lieu de Ja lste des treize Etats candidats, le nom d’un
seul candidat et le Conseil voterait alors sur chaque
projet de résolution. Le représentant de 'Egypte s'est
demandé si Ia procédire proposéé par le représentant

“des Efats-Unis constituait un amendement; mais-il-a~

estimé que de toutes facons, il ne s'agissait pas d’une
division au sens du paragraphe 2 de 'article 32

Le représentant des Etats-Unis a répondu :

« 5i ¢'est une question qui m'est posée, je répondrat
simplement qu’il y a une grande différence entre une
proposition d’amendement ¢t la motion soumise par
les Etats-Unis. La différence réside dans leurs consé-
quences. Ainsi, i est prebable qu’une proposition
d’amendement aurait de grandes chances de se heur-
ter 4 un veto, alors que la régle de Vupanimité ne
joue pas pour une motion de procédure felle que la
notre. Les Etats-Unis se sont beaucoup préoccupés,
en présentant cette motion, d’établir une distinction
enfre une proposition d'amendement et ure motion
de procédure... »

En ce qui concerne Vinterprétation que les représen-
tants des Etats-Unis et du Canada avaient donnée de
Particle 32, Je représentant de PURSS a déclaré gv’elle
était incorrecte, inventée de toutes pitces et illégale.

11 a fait de nouveau allusion aux débats de 1946, au
cours desquels le représentant des Etats-Unis avait
préconisé Padmission de huit candidats et il a rappelé
que cette proposition avait été appuyée par le Secrétaire
général des Nations Unies, ainsi que par les représen-

tants du Brésil, du Mexique, de 'Egypte, de la Chine

et des Pays-Bas.

« La motion du représentant des Etats-Unis n'est
pas, en fait, une motion de procédure. Elle entraine
certaines conséquences politiques, et il est assez dou-
tenx qu’en pulsse la considérer comme relevant de la
procédure. 5i Pon examine la proposition des Etats-
Unis, onr voit qu’en réalité elle contient treize projets
de résolution au lieu d'un seul.. »

Le Président a répondu qu'un changement sétait
produit depuis 1946, puisque la Cour internationale
de Justice availt donné un avis consultatif, 1} a également
indigué qu’'a son avis, le projet de résolution de 'URSS
était « irrecevable », car il avait pour objet de faire
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dépendre 'admission de certains candidats de 'admis-
sion d’autres candidats, ce qui était expressément exclu
par I'avis consultatif de la Cour internationale de Jus-
fice. Enfin, invoquant Varticle 32, le Président a fait
observer que I'objet de cet article était d’épargner au
Conseil d’avoir & discuter chaque cas particulier, mais
que le Consell restait maitre de sen réglement intérieur
et pouvait toujours, §'il le désiralt, metire aux voix une
question de procédure.

Le représentant de la RSS d'Ukraine a soutenu que
le Président n’était pas fondé 4 invoquer avis émis par
la Cour internationale de Justice.

Les représentants de la Chine et de 'Egypte, rappelant
la position qu'ils avaient prise en 1949 sur la question
de Vadmission 'un certain nombre de candidals, ont
déclard qud cette époque « les Nations Unies exami-
naient les premiéres demandes d'admission » el que les
membres du Conseil voulaient « marquer I'événement
par une mesure spéciale » Ils avaient en outbre stipulé
gu'ils appuieraient la motion tendant 4 Vadmission d'un
certain nombre de candidats a condition qu'elle soil
approuvée i I'unanimité, et cetie condition n’avait pas
été remplie.

Le représentant de PURSS s’est opposé de nouveaun
3 Ia division de son projet de résolution et a déclaré que
la motion des Etats-Unis n’était pas applicable puis-
qu’elle anrait pour effet de remplacer un projet de réso-
lution par treize projets de résolution. Il a présenté alors
une motlion déclarant irrecevable la proposition des
Eiats-Unis,

Cette motion a été rejetée par 8 voix contre 2, avec
une abstention??.

Immédiatement aprés le vote, le représentant de
PURSS a fait la déclaration suivante !

«,.. En déclarant recevable la proposition des Etats-
Unis, la majorité du Conseil a légilimé Pillégal ot
Parbitraire. Je demande que mes paroles soient ins-
crites au proecés-verbal : la majorité du Conseil de
sécurité a agi arbitrairement et en violation de I'arti-
cle 32 du réglement intérieur du Conseil de sécurité... »
Le projet de motion des Etats-Unis tendant a mettre

aux voix séparément les demandes d’admission qui fign-
raient dans le projet de résolution soviétique a été
adopté par & voix contre 3%,

A la 445¢ séance, tenue le 15 septembre 1949, le Consell
a voté séparément sur les cing demandes au sujet des-
quelles il ne s’était pas encore prononcé (demandes de
T’Albanie, de la Mongolie, de la Buigarie, de la Roumanie
et de la Hongrie); il n’a adopté aucune proposition
recommandant I'admission de ces pays*®,

Le proiet de résolution soviétique (5/1340/Rev.2) a
¢té ensuite mis aux voix dans son ensemble el a été
rejeté par 4 voix contre 2, avec 4 abstentions22.

Les représentants du Royaume-Uni, de Ja France et
du Canada ont expligué qu’en volant contre le projet
de résolution sovi(,tiqne ils ’élaient opposés au prin-
cipe qui Uinspirail, « & savoir le principe selon lequel
Padmission de certains Etats dépendrait de I'admission
de certains autres ». Ils estimaient que le projet de réso-
lution soviétique était « contraire &4 la Charte et contraire

e 444¢ géance .
120 444 séance :
o d44¢ géance
12 445¢ géance

p. 21

- 25,

pp. 40, 41,

p. 45. Un membre s’est abstenu de voter.

4 I'avis de la Cour internationale de Justice ». Le repré-
sentant de PURSS a déclaré de nouveau que Vattitude
du Royaume-Uni et des Etats-Unis était inspirée par
leur politique de discrimination contre certains pays et
de favoritisme 4 I'égard de certains auntres, et que le
projet de résolution soviétique était le seul moyen de
sortir de Vimpasse dans laquelle se trouvait le Conseil,
bien que 'URSS éprouvit de sérieuses inquiétudes et
efit des objections a formuler au sujet de plusieurs
des Etats que les Etats-Unis et le Royaume-Uni
appuyaient1®s,
Cas no 44
Débat XTT]12

A la DHYC séanee, Lenue Te 19 décembre 19531, e repré-
sentant de PURSS a présenté un projet de résolution
recommandant Padmission simultanée des treize can-
didats!®, Immédiatement apres, le Conscil de sécuriié
a déeidé d’ajourner jusqu’a nouvel ordre I'examen des
demandes d’admissioni?s,

4. — Question de Ia présentation d’un projet de
résolution relatif au vote sur une demande
d’admission

Cas nOo 45
Débat 1127

A-la H7¢ séance, tenue le 29 aoit 1946, le Président
(Pologne), avant de mettre aux voix séparément les
différentes demandes d’admission, a recommandé ' uti-
liser le texte d'une résolution antéricure, concernant
Yadmission en bloc de huit candidats, gui avait été pré-
sentée, puis retirée, par le représentant du Mexique. Le
Président a proposé de supprimer les noms des huit

sandidats el de rétabliv ensuile suceessivement le nom
de chaque candidat sur lequel Eo vole devait avoir
i 128,

Cas NO 46
Débat 111 129

A Ia 186¢ séance, tenue le 18 aofit 1947, le Conseil a
mis aux voix plusieurs demandes d’admission, mais
ancun des membres du Conseil de séeurité n'a présenté
de projet de résolution.

A Ta 190¢ séance (21 aolit 1947), aucun projet de réso-
lution n'a été présenté au sujet du vote sur les demandes
de Ja Hongrie, de la Roumame et de la Bulgarie. (‘cpen—

2 Pourle texte des déelarations pertinentes, voir :
442° séance : Argentine, p. 10 ; Etats-Unis, pp. 6, 8.
443¢ séance : Norvige, p. 26; RSS ¢'Ukraine, p. 34 ; URSS,
pp. 22, 35 ; Itats-Unis, pp. 37-38.
444° séance : Président (Royaume-Uni), p, 12 ; Canada, pp. 3-4 ;
Chine, p. 14 ; Egypte, pp. 5, 6, 15 ; RSS d’UkramL, p. 13; URSS
7 8 9, 10 18, 21 ; Etats- Ums,p 6.
4&45e séance ; Prébldent {Royaume-Uni}, p. 42 ; Canada, p. 43;
France, pp. 42-43 ; URRSS, pp. 43-44, 45,
2 oo débat @ porld sur e nowvel examen de la demande
FPadmission de Fllalie eb de treize autres demandes en suspens.,
BRE S 12449,
120 5690 séance 1 p. 33. Pour ke texte des déclaratmns pertinenies,
voir ;: 569¢ séance ; ance, p. 33 ; URSS, pp. 26-27 ; Etats-Unis,
p. 30-31.
127 Ce débal a porté sur Pexamen de huit nouvelles demandes
d'admission.
28 B¢ séance 1 pp. 124-125,
iz Ce débat a porté sur Uexamen de sept nouvelles demandes
d’admission et sur le nouvel examen de cing demandes en suspens,
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dant, deux projets de résolution distincts .ont été pré-
sentés pour les demandes de I'Italie!®® et de 'Autri-
che®, Aprés avoir voté sur toutes les demandes, le

Conseil a approuvé 4 I'unanimité un projet de msolutlon
dans lequel il prenait dimment acte des opinions expri-
mées par ses membres au sujet de loules les demandes
d’admission et recommandait a4 U"Assemblée générale
d’admettre Je Yémen et le Pakistan1®2,

CAS O /17
Débat I'V18e
A la 204 séance, tenue le 25 septembxe 1947 la rt,prc-

sentant des Ftats-Unis a insisté peur que “chaque

demande-soit mise aux veix séparément!®™. Le Président
(URSS) a fait observer que le Conseil de sécurité n’était
saisi d'aucune résolution des Etats-Unis. Le représen-
tant des Etats-Unis a répondu : '
¢ Hest par[aitemenL exact de dire quele Conseil de
sécurité n’est pas saisi d'une résolution présentée par
la délégation des Etats-Unis concernant I'admission
de IItalie. Toutefols, sous réserve de Popinion des
membres du Conseil ef de la décision du Président,
il ne nous parmt pas qu une resoluuon ‘;Glt nu,eqqane
de’ presenter au vete du Lonseﬂ chacune des demande%
d’admission et de les mettre aux voix séparément si
I'un quelconque des membres du Conseil le demande. »
A Ia 2060 séance, tenue le 127 octobre, le représentant
de la Pologne a fait les observations suivantes ¢
« Le Consell n'est saisi que d’un seul projet de réso-
lution, ¢’est le projet de résolution de la Pologne, en
date du 25 septembre. Aucun autre projet n'a été
proposé, et nous devons maintenant, conformément
au réglement intérieur provmmre mettre aux voix
les résolutions dans I'ordre ot elles ont été présentées. »
A la méme séance, le Président (Royaume-Uni) a mis
aux voix les demandes d’admission en déclarant®® @
« Nous volerons maintenant séparément sur cha-
cune des demandes d’admission. La premitre est celle
de la Hongrie. »
Chaquc demande d’admission a éL¢é mise aux voix de
la méme maniére, sans quaucun projet de résolution ait
été présentélss,

Cas nNo 48
Débat VIW

A la 279¢ séance, tenue le 10 avril 1948, la Chine a
présenté par éerit un projet de résolution recommandant
1 admlsbwn dc la ]Eilt‘maune”S ce pro]et a (,E,e adopt(,

130
12

190¢ s¢ance ; p. 2127.
190¢ séance : p. 2130.

132 190 séance : pp. 2136-2137.

158 (e débat a porté sur Vexamen d’upe nouvelle demande
d'admission (Finlande) et sur le nouvel examen de quatre demandes
en suspens.

194 Le représentant de la Pologne avait présenté un projet
de résolution recommandant Yadmission des cing candidats
(204° séance : p, 2412).

16 I0fie séance 1 p. 2475,

s Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

204¢ séance : Président (URSS), p. 2414 ; Etats-Unis, p. 2414,

206¢ séance 1 Pologne, p. 2469,

W (e débat a porté sur Vexamen d'une nouvelle demande
{Birmanie) et sur le nouvel examen de onze demandes en suspens.

s 81717, 379¢ séance : p. 4,

7

Le Président (Colombie) a mis aux voix la demande
d’admission’ de U'Italie dans les fermes suivantss® ;

.

.« Nous _allons. procéder 3

un vote pour savoir sf

T'admission de Viltalic doit &lre recommandée 4
¥ Assemblée générale. »

Cas ~° 49
chaf XIW’

A la 445° séance, Lenue le 15 septembre 1949, le Conseil

de séeurité était saisi d'un projet de résolution de VURSS
recommandant 1admission simultanée de tous les can-
didats!®. Aprés un débat sur la procédure de vote, e

Gonseil a adopté une motion-des otats-Unis tendant. A

ce que le projet de résolution de TURSS soit mis aux

(Royaume-Uni), « que chaque membre du Conseil de
sécurité puisse faire connaitre P'attitude de son pays
sur chacun des candidats ». Le représentant de 'URSS

sur lequel le Conseil altait voter, le Président a cité le
texte utilisé 2 la 206° séance (1¢f octobre 1947), lorsque
le Conseil avait décidé de voler séparément sur les
demandes d’admission épumérées dans un projet de
résolution polonais qui proposait Vadmission simultanée

- de cing candidats. A la demande du r(,pr(.‘sentani, de la :
RSS d'Ukraine, la séance a ¢té suspendue, de facon'que

ie Conseil plt étre saisi de textes écrits. Avant le vote,
le représentant de VURSS a tenu & déelarer formeile-
ment, afin qu’il en £t fait mention dans le procés-verbal,
que le Conseil allait voter sur les propositions du Prési-
dent, et non pas sur le projet de résolution de ¥'Union
sovidtique.

Le Président a mis aux veix chacune des cing
demandes d’admission qui n’avajent pas encore fait
I'objet d’un vote4? ;

« Les membres du Conseil qui sont d’avis de recom-
mander & 'Assemblée g(,nerale I'admission de ... aux

Nations Unies sont prics de lever la main48, 'y

5. — Divergences de vnes au sujet d’une proposition
recommmandant Padmission et dune proposition
tendant & ajourner le vote

Cas n© HO
Débat 1144
A la H7¢ séance, tenue le 29 aolit 1946, le Conseil de

séeurité a discuté I'ordre dans leguel il devrait voter sur
une recommandation qui appuyait la demande de

138 2790 séance @ p. 15,
o Ce débat a porté sur Vexanen d’une nouvelle demande

‘voix par division, afin, comme I'a déclaré le Président™

-ayant demandé que le Président donne lecture du-texte.

d’admission (Népal) et sur ie nouvel examen de douze demandes

en suspens.

ML A la 443 séance (13 septembre 1949), le Conseil avait voté
sur sept projets de résolution préseniés par le représentant de
I"Argentine et concernant 'admission du Portugal, de la Trans-
jordanie, de I’Ialie, de la Finlande, de ’Irlande, de I’ Autriche et
de Ceylan (571331 4 871337}, et un autre projet de réscjution pré-
senté par le représentant de la Chine et concernant le Népal
(5/1385) avait été également mis aux voix & la 439¢ séance {7 sep-
tembre 1949},

142 4450 séance @ p. 40,

18 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

444e géance : Président (Royaume-Uni), pp. 25, 26 ; URSS,
. 26.

445¢ séance : Président (Royaume-Uni), pp. 37, 38, 40 ; Canada
p. 38; Egypte, p. 35; BRSS d’Ukraine, pp. 36-38 ; URSS, pp. 36, 40..

4 Co débat a porté sur Pexamen de huil nouvelles demandes
d’admission.
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I'Albanie et sur une motion des Eiats-Unis qui tendait
4 différer d’un an le vote sur cette demande. Le représen-
tant des Ktats-Unis a demandé au Président (Pologne)
de prendre une décision concernant l'ordre des votes
et a déclaré qu’a son avis, sa motion devait étre mise aux
voix la premiére. Le représentant de 'URSS a estimé
qu'une recommandation préconisant l'admission de
I'Albanie, qui avait été présentée par éerit huit mois
avant la motion des Etats-Unis, avait la priorité sur la
motion des Etats-Unis, puisque le réglement intérieur
exigeall que les propositions soient mises aux voix dans
Yordre on clles avaient 6Lé regues. Le représentant de
FAuslralic a estimé qu'il s’agissail en Pespece d'une
question de bon sens ot qu'une proposition tendant a
ajourner le vote sur une demande devail éire dvidem-
ment mise aux voix avanl qu'un vole ait lien sur la
demande elle-méme. Le représentant des Pays-Bas a
soutenu que 'article 33 était applicable :
« Donc, si une simple demande d’ajournement
d'une discussion a la préséance, il me semble qu'une

proposition tendant 4 remetire un vote I'a d’autant
plus. »

Le représentant de VURSS a déclaré que le cas était
tout différent de celul qui était prévu a Particle 33 .

« L’article se rapporte & I'ajournement d'une dis-
cussion. Mais dans notre cas... ¢’est d'une décision a
prendre et non d’une discussion qu’il s'agit. Comment
peut-on confondre des sitnations entiérement diffé-
rentes ¢ »

Le Président a fail 4 son four Pobservation suivante :
. 1 me parail également clair ¢t logigque que la
demande d’ajournemenl d’un vote passe avant le vole
hni~néme, »
La motion des Ftats-Unis a é{¢ mise aux voix et n'a
pas été adopiéetes,

HE Pour le texte des déclarations pertinenies, voir @

57¢ séance : Président (Pologhe), pp. 119, 127, 129, 132 ; Chine,
p. 131 ; Australic, p. 135 ; Pays-I3as, pp. 117, 135 ; URSS, pp. 116,
117, 130-131 ; Etats-Unis, pp. 116, 127-128, 134,

Sixiéme partie

ROLE DE I’ASSEMBLEE GENERALE ET ROLE DU CONSEIL DE SECURITE

NOTE

Aux termes de I'Article 4 de la Charte, I'admission de
nouveaux Membres se fait par décision de I'Assemblée
générale sur recommandation du Conseil de sécurité.
Les questions de principe essentielles sur lesquelles
reposent les nrocédures gui tendent a faciliter I'exercice
de ces fonclions ont ¢6é examindes au cours des séances
communes pendant lesquelles les comitds créds par ke
Consell de séeurité et I'Assemblée générale ont établi un
projet de réglement régissant Padmission de nouveaux
Membrest. On ne trouve dans les débats ultérieurs du
Conseil de sécurité aucune donnée appelant une pré-
sentation détaillée de la pratique suivie par le Conseil
touchant des questions ayant alors fait Pobjet d’une
procédure admise.

La pratique suivie pour les questions qui onf déja
fait Yobjet d'une procédure admise repose sur la forme
et le contenu des rapports que le Conseil de sécurité a
présentés 4 " Assemblée générale conformément 4 I'arti-
cle 60 du réglement intérieur provisoire. Aux termes de
cel article, le Conseil de séeurité est tenu de transmettre
sa recomnmandation 4 I'Assemblée générale, en y joignant
un comple rendu complei des débats. Si le Conseil de
séeurité ne fait avcune recommandation, ou 5'il remet &
plus tard 'examen d’une demande, il présente 4 I’ Assem-~
blée générale un rapport spécial accompagné d'un compte
rendu complel des débats. Pour chacune des demandes
d’admission gue le Secrétaire général a portées a la
connaissance des représentants du Conseil de sécurité,
' Assemblée générale a été saisie d’une notification, sous
forme de lettre ou de rapport spécial. Sauf dans des cir-
constances spéciales telles que ka reprise d'une session
ordinaire, la signature de traités de paix avec des Etats
anciennement ennemis ou lorsqu'il a ¢ét¢ demandé qu'il
fit procédé d'urgence & un nouvel examen de demandes
d’admission en instance adressées par I”Assemblée géné-

I Voir deuxitme partie ; Débats refatifs & Uadopiion et & Vamen-
dement du réglement provisoire sur I'admission de nouveaux
Membres.

rale au Conseil de sécurité?, F’Assemblée générale a été
saisie de ces notifications avant Pexpiration des délais
prévus a l'article 60. Bien que I'article 60 ne mentionne
que le délai 2 observer pour la notification des recom-
mandations, le Conseil de sécurité a, en fait, observé des
délais analogues pour la présentation de ses rapports
spéclaux, _

Chaque fois que le Conseil de séeurité a décidé de
recommander Padmission d'un Elat candidat, 1’Assem-
blée géndérale en & ¢Lé informée par une lettre du Prési-
dent du Conseil de sécurité adressée an Président de
I’Assemblée générale, contenant le texte de la recom-
mandation ef, le cas échéant, le rapport du Comité de
Padmission de nouveaux Membres, ainsi que 1(, compte
rendu des débabs du Consells,

Quand le Conseil de sécurité n'a pas recommandé
Vadmission d'un Etat candidat ou a décidé de remettre
a plus tard Pexamen ¢'une demande d'admission, il en a
notifié I’ Assemblée générale dans un « Rapport spec:al »t,
contenant, les renseignements ci-aprés ;

® Dans certains cas, PAssemblée générale a déciaré que I'Etat
candidat remplissait les conditions stipulées au paragraphe 1 de
VArticle 4 et a pri¢ le Conseil de procéder & un nouvel examen de
la demande d’admission, 24 Ja lulmue de cette déclaration de
VAssemblée générale {usohluonb 113 G & I (ED), 197 C & LI,
200 A 4 T{IV) et 350 (VD)L

Dans d’auires cas, Assemblée générale, saus faire de déelara-
tion de ce genre, a demandé que le Consell procide & un nouvel
examen frésolutions 35 (1) et 197 B (11D, ou elle a prid le Conseil
de séeurité de conlinuer Fexamen des demandes [résotutions 206 K
(V) et 495 (V). Dans ses résolutions 113 B et ¥ (1), VAssemblde
a prié¢ le Conseil de proedder 4 un nouvel examen des demandes
d’admission de I"Ialie ef de [a Transjordanie avant la fin de la
deuxibme sesslon de I'Assemblée. Dans sa réselution 197 I (11D,
PAssemblée a pri¢ le Cousell de procéder, dans le plas bref délai
possible, & un nouvel examen de la demande 4’ admission de Ceylan,

& AS256, ASS3, AfBLE, Af1402. Avant le Lo janvier 1948, cette
notiflcalion portait parfols le nom de rapport spécial (§/177-
Af108), ou était contenue dans une note da Secrdtaire général
adressée aux membres de FAssemblée générale (5/479-A [350).

¢ A406, AJGL7, AJ618, AJ968, A 974, A982. Cest par lettres
que je Président du Conseil de séeurité a notifié au Président de
I’Assemblée générale que le Conseil ne recommandait pas I'admis-
sion de P'ltalie, de la Transjordanie et de Ceylan (A/515, AJ823).

21
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ay Le nom des Elats candidats intéressds;
by Les modalités selon lesquelles ey deral
mission ont ¢t¢ inscrites & Pordre dirjour diGonseil;

¢) Une indication relative & I ]}OSlLi()n adoptée par
chacun des représentants du Conseil;

d) La décision prisé par'le Conseil'aw'sujet dos derdan-
des d'admission ;

) Un renvoi aux procés-verbaux des qeancw perti-
nentes dit Conseil, qui, conformément & Vartiele 60,
sonl Lransmis & PAssemblée gérdralé pour information.

Les débits que le Conseil de sécurité a consacrés & des

questions qui onl trait aux relations entre o Conseil et
P Assembide aux térmes de P Article 4 cb-qui-ne sont pas
régis par des dispositions du réglement’ intérieur
contiennent des renseignements plus intéréssants sur
I'attitude de chacun des membres du Conseil de séeurité
gue sur la pratique suivie par le Conseil: En effet, on ne
saurait éludier de fagon satisfaisante les problémes que
posent les refations entre fe Conseil et " Assémblée géncé-
rale en matitre d’admission de mouveaux Membres en
se fondant uniquement sur les comples rendus des débats
du Conseil, car ces p;ohkmos ont ¢té débattus de manidre
plus approfondic A Asseinblée géndrale qwau Conseil

de séeurité et ilyont fait Vobjet de deux-avis consultatifs

rendus par la Courinternationale de Justice 4 la demande

de ' Assemblée générale®. Comme on a estimé que, d’une
maniére générale, il ne serait pas possible de faire figurer
dans le présent Réperfoire des rcnsmgnemcnts ¢manant
d'aulres organes des Nations Unies, on s’cst borné, dans
la présente note el dans Pexposé gui fui fait suite, 4 pic-
senter les quelques rares données pertinentes que four-
nissent les comptes rendus des débats du Conseil de
sécurité.

Une grande partie des débats, notamment & I’ Assem-
blée générale, ont porté sur la question de savoir si une
recommandation affirmative du Conseil de sécurité en

¢ Par sa résolution 113 B (I1) du 17 novembre 1947, I'Assem-
blée géndrale a demandé & ia Cour internafionale de Justice un
avis consultalll sur la question suivante :

« Un Mombre de 'Organisation des Nations Unies appelé, en
vertyu de I'Article 4 de la Charte, 4 s¢ prononcer par son vote,
500t au Conseil de séeurits, soit 4 FAssemblée générale, sur
Padmission «Pun Htat comme Membre des Nations Unies, est-il
Jurkdiquement Tondé & Taire dépendre son conséntement A cetle
admission de conditions nion expredsément prévues su premier
alinéa dudit Article ? Fn particulier, peut-if, alors Gu it gécon-
nuit que les conditions prévues par ce texie sont remplies par
Plitat en question, subordonner son vote affirmatif 4 Ia condi-
tion que, en ménie temps que I'Btat dont il s’agit, d’autres Htats
soient ¢galement admis comme Membres des Nations Unies 2 »
Par sa vésolntion 206 J (IV) du 22 novembre 1049, PAssembide

généeales pric la Cour Inlertationate de Justice de doner un avis
eonsullatif sur la question saivante :

« Un BEtat peut-il étre adiniy comme Membre des Nations
Unies, en vertu da paragraphie 2 de ¥ Article 4 de 1a Charte, par
décision de lAssemblée gériérale, lorsqiie le Lonseal de sécurité
n’a pas recornandé son admission §oit parce qute I"Etat candi-
dat n'a pas obtenu la rriaj Grité requiise, soit parce quun Membre
permanent a voté contre une résolation tendant 4 demander
s0N d(!l]l!sﬁl()[} ‘7 »

Pour de texte des avis consultatily de ta Cour, voir Admission
d'un Elat arix Néfions Unies (Charle, Art. 4), Avis éonsaltalif :
C.1.J. Recieil 1948, p. 57.

’Assemblée générale & satserit 4 Tavis constltatif refida par
1a Cour le 24 muai 1948 et, phr sa résclition 197 A(III), V'a porté
4 1a comnaissance du Cénseil de sécur:té, ‘en ‘revarncHe, 1'avis
corisiiltatif tendu par la Cotir le 3 fiars 1950, bien quil ait été
ekaminé par Assensblée générale, n’a pasfait lob;et d'une réso-
lution forinelle €t wa dofic pas 666 porté 4 la connaissance du
Consell par ' Assemblée.

g dlad=

faveur d'un Etat candidat était nécessaire pour que
'Assembiée générale soit en mesure d’admettre cet Etat.

‘Dans les cas olt un membre permanent.a émis un vote
négatif-et o0 sept- membres au moins ont émis: un. vote
affirmatif, ou lorsque la majorité requise de sept mem-
bres n'a as. été obtenue, le Conseil dé sécurité a rendu
compte &'V’ Assemblée générale de sa-décision, générale-

ment dans les termes suivants .

« T.e Conseil de séeurité a examiné (de nouveau) a
(les) demande(s) d’admission présentée(s) par ... Aprés
un débat; le Conseil.a voté sur la- proposition tendant.
& recommander Padmission de ... comme Membre des
Nationd Unie§. Le résultat du. vote a 6té) Eiant
donné que ..., la proposition. n’a pas été adoptée. »...._..
Aucune décision n'a €¢ présentde sous la forme d'une

recomrnandation tendant 4 ne pas admettre un Etiat
candidat. Au cours de la revision des articles dua régle-
menl intérieur relatifs 4 1'admission de nouveaux Mem-
bres, & laguelle PAssemblée générale et le Conseil de
séeurité ont procédé de concert, les deux comités ont
rejelé une proposition, présentée par UAustralie, aux
termes de laquelle le Conseil serait en mesure de recom-
mander quun Etal candidat ne soit pas admis. Hy a
icu de se référer 4 ce sujetaurapport du Comitéd d’experts
du 25 aoft 19478, En fait; on a estimé que; dansVaction—
combinée des deux organes, la recommandation du
Consell constifwait une partie préliminaire, intégrante
et indispensable de la procédure d’admission, dont la
derniére phase était la déeision de I"Assemblée générale.

Cas no 51

A sa 8le gdance, tenue le 29 novemnbre 1946, le Conseil
de sécurité a examiné la résolution 35 (I) du 19 novem-
hre 19467 par laquelle I’Assemblée générale recomman-
dait au Conseil de sécurité d’examiner de nouveau les
demandes d’admission présentées par V' Albanie, ' [rlande,
la Mongolie, le Portugal et la Transjordanie « en tenant
comple des titres de chacun considérés d’aprés les cri-
téres de la Charte, tels qu'ils résultent de PArticle 4 de
la Charte » Au cours da ddébal, certains membres ont
fait connaitre leur point de vae sur Ia question de savoir
si le Consell était Lenu d’adopler la recommandation
de V'Assemblée. IYautre part, on a fail observer que,
comme le Conseil avait déja chargé son Comité d’experts
de constituer un sous-comité qui serait invité 4 reviser,
conjointement avec la Commission de procédure insti-
tude par I'Assemblée, les articles du réglement intérieur
nrovisoire relatifs 4 Vadmission de nouveaux Membres,
te Conseil pouvail différer Pexamen des recommanda-
tions de I'Assembiée en
sar tes articles nouveaux du réglement intérieurs,

Le représentant de VAustralie a proposé au Conseil
« d’adopter la recommandation de VAsscmblée générale
et de renvoyer la question au Comité des demandes
dadmission »°.

Le représentant de la Pe-logne a formulé U'observation
suivante :

.. Nous ne croyons pas que le Couseil de sécurité
smt légalement obligé d’approuver la recommanda-

3 Woir cas ne 2, 1.

7 'S/197, 81¢ sbance : pp. S07-508.

& Viir cas -ne 2, il. L'article 136 du réglement iniérieur de
I"Assemblée générale n'avall pas encore été adopté,

¢ 81 sdance : pp. 508-509.

allendant de s’ Glre prononcé
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tion de I'Assemblée géndérale, parce que, comme 'un
des représentants Pa déjh déclard, I'Assemblée génd-
rale n'est, en avcune fagon, une institution d’appel cn
ce qui concerne les décisions du Consell de séourité,
St nous vetons pour son adoption, nous le faisons
librement, parce que nous croyons que cette décision
est politiquement judicieuse et sage. »

Le représentant de la France a déclaré ;

.. ¢ suis dgalement d’accord pour que nous accep-
Lions la résolution de U Assemblée générale. 1l ne parait
contraire & aucune régle que nous agissions ainsi et il
est certainement opportun et normal qu'il s'établisse
entre les organes des Nations Unies des rapports de
travail en commun. La recommandation conduit 2
une forme de cette collaboration ; nous devons donc
Vaccepter. » '

Le Président (Etats-Unis)} a résumé le débat dans les
termes suivants :

« 11 apparait clairement des discussions... fjue, de
I'avis unanime du Conseil, nous devrions accepter la
résolution qui nous a été envoyée par I'Assemblée
générale. A mon avis, le Conseil n’est nullement obligé,
du point de vue juridigque, d’accepter cette résolution.
Toutefois, il semble que le Conseil, organe essentiel
des Nations Unies, ne [fit-ce que par courtoisie 4
Pégard d’un autre organe essentiel de I'Organisation
ol sont représentés tous les Etats Membres, se deive
d’accepter une résotution qui lui est transmise par
I’ Assemblée générale, si aucune raison majeure, aucune
raison de fond ne s’y oppose. »

Le reprisentant des Pays-Bas a demandé que le projet
de résolution de FAustralie soit mis aux voix en deux
parties, conformément & article 32 du réglement intlé-
ricur, ce qui lui permettrait d’en amender la seconde
parlie, de facon 4 différer toute décision sur les demandes
d’admission en attendant que le Conseil de sécurité et
P'Assemblée générale aient approuvé les nouveaux
articles du réglement intérieur relatifs & I'admission de
nouveaux Membres. Il a également proposé de rempilacer,
dans la premidre partie, le mot « adopier » par le mot
« aceepter », parce qu’il se demandait si le Consell était
habilité & adopter la recommandation de 1'’Assemblée.
Le représentant de I'Australie a accepté 'amendement
des Pays-Bas & Ia premiére partie du projel de résolution,
mais non Famendement & la seconde partie.

A la demande du Président, le représentant de I'Aus-
tralie a retiré la seconde partie de son projet de résolu-
tion et le représentant des Pays-Bas n'a pas insisté sur
sa proposition?®,

Le projet amendé de résolulion de 'Auslralie, par
fequetl le Consedl décidail &' « accepler » la recommanda-
tion de I’Assemblée générale, a ¢té adopté sans volell,

A la 82¢ séance, fenue le 10 décembre 1946, la propo-
sition du Président, tendant & ce que la question d'un
nouvel examen des demandes d’admission seit portée
provisoirement sur « la liste des questions dont le Conseil
est saisi », a ¢té adoptée sans votel?,

¢ Pour e texte des déelarations pertinentes, voir :

§1¢ séance : Président (Etats-Unis), pp. 519-520; Australie,
p. 508 ; Egypte, p. 509 ; France, p, 516 ; Pays-Bag, p. 515 ; Pologne,
p. 511,

11 81eséance : p, 522,

12 g2e géance 1 p. 524.

Cas N© 52

A la 190 séance, tenue le 21 aoQt 1947, aprés que le
Conseil eut rejeté diverses propositions recommandant
I'admission de plusieurs Etats, le représentant des Etats-
Unis a présenté un projet de résolution’® aux termes
duquel le Conseil demandait & 'Assemblée générale
d’examiner les titres des candidats dont la demande a
¢té rejetée, étant entendu gue le Conseil :

« .. recommandera immédialement & PAssemblée
géndrale Padmission de lous ceux de ces Kiats dont
PAssemblée géndérale aura estimé qu’ils remplissent
les conditions requises. »
i1 a déclaré a ce sujel :

« ... Mon gouvernement s'est opposé & I'admission
de certains Etats, et il continuera, au sein de "Assem-~
blée générale, & 5’y opposer tant gue resteront valables
les raisons qui 1'ont poussé a adopter cette attitude.
Nous ne voudrions pas toufefois que, dans un cas
pareil, notre opposition pat étre un facteur détermi-
nant de l'exclusion d’un Etat si les deux tiers des
Membres des Nations Unies le considéraient comme
qualifi¢ pour faire partie de I'Organisation. J'émets
I'avis que tous les autres membres permancnts du
Conseil devraient envisager d’adopter la méme ligne
de conduite. »

Le représentant de I'Australie a appuyé le projet de
résolution des Iitats-Unis dans les termes suivants :

« ... Ma délégation accueille trés favorablement la
proposition des Etals-Unis et le principe auquel clle
donne corps. On sail que la délégation australienne,
depuis deux ans, lutte pour atteindre Uobjeclif que
cette résolution touche en partie, 4 savoir : gue solent
modifiés les réglements intérieurs de FAssemblée
générale et du Conscil de séeurité en voe d’assurer
plus réellement les droits souverains de I'Assemblée
en ce qui concerne cette question de I'admission de
nouveaux Membres. »

S'opposant au projet de réselution des Etals-Unis, le
représentant de I'UIRSS a déclaré «

« On propose en effel que I'Assemblée générale
décide tout d’abord st tel ou tel Etat mdrite d'étre
admis dans I'Organisation des Nations Unies ef que lo
Conseil de sécurité approuve sans délai la vésolution
de I'Assemblée générale. Cette méthode serait on
contradiction flagrante avec Pordre préva par la
Charte. »

Le représentant des  Efats-Unis, constatant gque
I'URSS avait manifesté « Pintention irrévocable de 'y
opposer », a retird son projet de résolution4,

Cas no 53

A la 427¢ séance, tenuce le 16 juin 1949, pendant Pexa-
men de diverses demandes d’admission qui se trouvaient
alors en instance, le représeniant de I Argentine a déclard
que le point de vue selon lequel I'Assemblée générale
n'aurait pas le droit d’admettre un Etat candidat comme
Membre de I'Organisation lorsque le Conseil ne recom-
mandait pas son admission était errond. It a fait observer
que le paragraphe 2 de I'Article 4 parle de « recomman-

190+ géance @ p. 2134.

1% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

190 séance : Ausiralie, pp. 2137-2138 ; Pologne, p. 2136 ; URSS,
Pp. 21382139 ; Hiats-Unis, p. 2134,
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dation » sams qualifier ce terme d'un adjeetif tel que
« favorable » Selon lui, 12 « recommandation » peuvait

¢tre favorable ou défavorable et, dans les deuX cas,

¢’élait & VAssemblée générale qu’il incembait de prendre
la décision définitive, ¢’est-a-dive d’accepter ow de rejeter
Ia demonde d'admission. A sen avis, comme Ie Conseil
est Lemi de faire une recommandation & "Asseniblée,
lorsqu’il différe I'examen d’une demande d’admission,

le Conscil empéche I’ Assemblée ¢'exercer un pouvoir qui
lui appartient en propre. Le représentant de I"URSS
avait affirné, & 1"Assemblée générale, que Farticle 138
(ancicnnement 126) du réglement intéricur de "Assem-
hl(,e générale stipulait gue, si le L(msell e -séeurité- e

blée ne p()uvait pas prendre de décisien. Repondant a
cette objection, le représentani de 1'Argentipe a fait
observer gue eet article autorisait I Assembiée a renvoyer
te dossler aw Consell, mais ne powvail, sans- vicker la
Charte, enlever 4 I"Assemblée la prérogative de décision
qui i o été conférée.

I a ajouté :

« On a dit que les demandes d’admission exigent la
ratifica
de séouribé, Or, cet argument préte & confusion.-Si
'on veut dire que le Conseil doit adopter une recom-
mandation el FAssemblée une déeision, nous sornimes
d’accord. Si, par conlre, on affirme que les deux
organes doivent prendre, sur un pied d'égalité, deux
décisions équivalentes, cette affirmation est erronée et
contraire & Ja Charte, laguelle établit que le Conseil
ne formule gu'une recommandation tandis que c’est
a 'Assemblée qu'il appartient de prendre une déci-
sion. »

L.e représentant de I'Argentine a soutenu qu'un exa-
men des Articles 18 et 24 montrait gue la prérogative de
décision en ce qui concerne 'admission de nouveaux

tion de deux organes, P Assemblée et le Conseil

Membres a été conférée expressément et de maniére
exclusive & I'Assemblée générale ; le pouvoir de formuler

des récommiandationg ne figirait ni au nombre das pou-—

veirs spécifiques du Conseil, ni au nombre de ceux eui
lud sont conférds en vertu du Chapitre V, I a également
fait allusion 4 Ia discussion gue Ia Conférence des Nations
Unies sur Torganisation internativnale a consdcrdée en

1945 & eette guestion et il a cité le texte de Vopinion que

le Comité consultatif de juristes & San-Francisco avait
formulée an sujet de Fa disposition qui est devenue le
paragraphe 2 de 1" Article 4 :
« Le Comité a ébé informé que, de Pavis du Comité
- consultatif de juristes; le nonwveaw texte me diminue
_pas le droit de F'Assemblée d'accepler ou de rejeter
une recommandation en faveur de l'admission d’un
neuveaw Membre, ou » ~— jatfire particuliérement
Pattention des membres du Conseil sur ce qui suit -

« une recommandation deconseallant 1’adm1ssmn d un

Etat aux Natiens Unies. »

A la 429¢ séance, tenue le 24 juin, le représentant du
Royaume-Uni a formulé, au sujet de la déclaration du
représentant de 1'Argentine, 'observation suivante® :

. S5i les auteurs de la Charte avaient vraiment

“voulu dire que I'Assemiblée générale pouvait accepter
~une demande d'admission, que le Conseil de séourité

se soit prononcé pour ou contre cetle candidature, ils
ne se seraient cerlainement pas conlentés de donner
4 I'Article 4 de la Charte sa rédaction actuelle... 11
m’est impossible de croire que telle ait été 'intention
des auteurs de la Charte, car ils ont pris grand soin
d’éviter que les fonctions du Conseil de sécurité et
celles de PAssemblée générale nempictent les unes
sur fes autres el surtout que ces deux organes n'entrent
en conflit, »

15 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ;
427¢ séance : Argentine, pp. 14-29.
429¢ séance » Royauwme-Uni, p. 4.



