Chapitre III

PARTICIPATION AUX DEBATS DU CONSEIL DE SECURITE
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INTRODUCTION

Les articles du réglement intéricur provisoire du
Conseil de séeurité et de la Charte! spécifient ainsi les
circontstances dans lesquelles les Ftals non membres
du Conseil de séeurité, ainsi que cerlaines personnes,
peuvent &lre invités & parliciper aux débats :

1. Lorsqu'un Membre de POrganisation des Nations
Unies atlire latiention du Conseil sur une allaire, en
vertu du paragraphe 1 de UArticle 35 de la Charte,
(article 37 du réglement intéricur du Gonseil).

2, Lorsqu'un Membre des Nalions Unies ow un Elal
qui n'est pas membre des Nalions Unies est parlie 4
un différend (Article 32 de la Charte).

3. Lorsque les intéréts 'un Membre des Nations
Enies sont particulitremcenl affectés (Article 31 de la
Charte el article 37 du réglement intérienr du Conseil),

4. Lorsque des membres du Secrétariat ou d’autres
personnes sont invités 4 fournir des informations ou 2
donner leur assistance (artiele 39 du réglement intérieur
du Consell).

Dans Jes cas des eatégories 1 et 2, il s'agit exclusive-
ment des débats que le Conseil pent consacrer a des
différends ou situations, Les cas des calégories 3 el 4
peuvent se présenter 4 Voccasion de tous les débats du
Conseil. Les catégories 1, 2 et 3 ont été appliquées 4 des
Membres des Nations Unies el Jes catégories 2 el 44 des
cas autres que celui des Fials Membres, Le pouvoir
discrétionnaire du Conseil n’est pas limité dans les cas

des catégories 1, 3 et 4 tandis qu'il ¥ a obligation pour
le Gonseil dans les cas de la catégorie 2,

Cependant, il n'est pas {acile de classer la docnmen-
tation pertinenle sons des rubriques qui rappellent diree-
tement les arlicles de fa Charte ou du reglementl inlérieur
du Conseil dvoquds plus haul, car lo Conscll s’est souvent
considéré dans obligation d'adresser une invitation a
participer a ses débals dans des circonstances qu'il n’a
pas déclaré, de maniére explicite, correspondre 4 celles
qui sont prévues dans ces arlicles. Par le classement
adople iel, on 2 cherehé a simplifier la présentalion des
différentes formes de la pratique du Conscil, lout en
respectant, chague fois qu'il ¢lail possible de le faire,
la classification qui découlerail des articles du réglement
intérieur provisoire du Conseii ou de la Charle.

La premiére partie est un exposé sommaire des débats
du Conseil relatifs a toutes les propositions dont il a ¢été
saisi aux fins d’envoyer des invitations 4 participer &
ses séances ; cet exposé fait ressortir plus spécialement
les discussions concernant les raisons que l'on pouvait
considérer comme le- fondement des invitations. DDans
la deuxiéme partie, on trouvera un exposé des débats
sur les termes et les dispositions de UArtiele 32, La
troisi¢me partie a irait & la procédure qui régit la parti-
cipation des représentlants lorsque le Conseil a déeidd
d’envoyer une invitation. :

1 Articles 37 et 39 «du réglenient intéricur provisvire du Gonseil
de séeurité. Arlicles 31 et 32 de la Charte.

Articles de Ia Charte
Article 31

Tout Membre de POrganisation qui d'est pas membre du Consell de séeurite
peut participer, sans droit de vole, & la discussion dé toule guestion soumise au
Conseil de sceurité, chague fois que celui-ci estime que les intéréts de ce Membre

sont particuliérement affectés.

Article 32 .

Toul Membre des Nations Unies qui n’est pas membre du Consell de sécurité
ou toul Etat qui n’est pas Membre des Nations Unies, 8'il est partie a un différend
examiné par e Conseil de séeurité, est convi¢ & participer, sans droit de vote, aux
discussions relalives a ce différend. Le Conseil de séeuritd délermine les conditions
qu'il estime juste de metlre & Ya participation d’un Etab qui n’est pas Membre

de POrganisalion.

Réglement intérieur provisoire du Conseil de sécurité

ARTICLE DU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE KN
VIGUEUR DE LA PREMIERE SEANCE, PENUE LE 17 Jan-
vIER 1946, A LA 41¢ sEance, TENUE LE 106 MAr 19462 ;

« Article 17

« Le Conseil de sécurité peul inviter des membres
du Secrétariat, ou toute personne qu'il considére qua-
lifiée 4 cet égard, & hu fournir des informations ou 4
lui donner leur assistance dans 'examen de questions
relevant de sa compéience. »

¢ Dee, off., Irt annde, 1t¢ série, Suppl. n° I, annexe 1, p. 5.

INFERIEUR PROVISOIRE DU CONSENL DE
ADOPFE A LA 41¢ SEANCE, TENUE LE

REoremeny
SECURITES
16 mAr 1946

« Article 37 [34]*

« Tout Membre des Nations Unies gui n'est pas
membre du Conseil de séeurité peut &tre convié, 4 la
suite d'une décision du Conseil de séeurilé, a parti-
ciper, sans droit de vote, 2 la discussion de toute
3 862, Doc. off., v annde, Ire série, Suppl. ne 2, p. 35.

4 J.a numérotation de ees articles da réglement intérieur provi-
soire a é1¢ changde & compler de la 48¢ séance, tenue le 24 juin 1946,
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CHAPTTRE 11,
question soumise au Conseil de séenrild lm‘squc le
Congeil” d¢ séeurité eslime que les inlérdéls de ce
Membre -sont particulierement affectis; ‘ou- lorsquun

upce affaire en vertu de UAvticle 35 (1) de la Charte.
« Arficle 38 [35]

¢ Tout Momhre des Nations Unies convié, confor-
mément adx dispositions @ UAFLRlE PréccdEt ok
en verty de PArticle 32 de la Charte, & parliciper aux
discusstons du Conseil de séeurité peul présenter des

' Premitre partm

I I’ARH(*II’AIION ."\U\ D?!SAF‘-‘»

propositions ou des pm]em de rcsolutmn Ces propo-
silions et ces ;)mjets de résolution ne peuvent étre mis
- aux voik-que’si-un représentant du Conseil de sécurité. .
cn fait la demande.

« Article 39 [36]
« Le Conseil de séeurité peut inviter des membres
du Seerétariat ou toute personne qu'il considére qua-
“UHLicE A et dgand, A Tud fournivrdes informationgow a4
lui donner leur assistance dans Uexamen de questions
relevant de sa compétence. »

EONDEMENT DES INVITATIONS A PARTiCIPER AUX DEBATS

NOTE

La premiére partie comprend tous Jes cas dans lesquels
le Conseil de sécuritd a été saisi de propositions tendant
4 envoyer une invitation 4 participer a ses déhats, Pour
chaque cas, on a exposé les caractérisliques géndrales
ainst que la décision du Conseil el les principaux argu-
‘mens préseatids au cotrs des ddbads, Les exemples ont
d-groupds enquatre sectionst fa-section A qui"i;rait(‘
des invitations adressées 4 des perspnnes convides a
titre personnel ; la section B qui traite des invitations
envoydes 4 des représentants d’organes subsidiaires du
Conscil ou d’autres organes des Nations Unies; la
scetion C qui traite des invitations adressées 4 des
Membres des Nations Unies et la seelion D qui Lraite
des invilalions envoyées & des Etals non membres ainsi
que d’autres invitations. Cette division permet de réunir
dans la section ID un certain nombre d’invitations entre
lesquelles il est impossible, d’aprés les procés-verbaux
officicls, d’établir une distinction nette basée sur des
différences de situation juridique.

[NVITATIONS A DES MEMBRES DES Nations Unies

La présentation des cas groupés dans la section € est
gouvernde par Particle 37 du réglement intéricur provi-
soire du Conseil de séeurité. Lorsqu'il s’agit de Membres
des Nalions Unies, 1'Article 31 de la Charte dispose
quils peuvenb parliciper 4 la discussion de toute ques-
tion soumise an Conseil de séeuritd chaque fois que celui-ci
estime que les intérdts de ce Membre sont particnlicre-
ment affectds, ef PArticle 32 qu’ils peuvent participer
aux discussions §’ils sont parties & un dillérend examing
par le Conscil. Au début de ses travaux, le Conseil a
irouvé pratique d'invoquer Pesprit de UArticle 31 pour

i iYVi'["{"l"'J”]");Yr‘ CICTpOF 0668 e haty doy Membves des Nations

Unies 4 la demande desquels un différend ou une stbua-
tion avait ¢t¢ porié devant lui. Par la suite, la pratique
ainsi ¢tablie a pris corps dans Varticle 37 du reglement
intérieur provisoire, adopté A la 41¢ séance du Conseil,
le 16 mai 1946,

En conséquence, on a groupé dans la section €, 1, a.,

sans distinction tous les cas dans lesquels des Membres.

1 Lmsqu il a proposé le texte de Iarticle 37, le Comité d’experts
a précisé ce qui suif. : « Le Gomité n'a pas jugé utile de mentionner
dans cet article le cas prévu & PArticle 32 de la Charte, parce que
Pinvitation adressée & un Membre de POrganisation par le Conseil
de steurité en application de cel article a un caractere oblige-
toire. » 857, Doe. aff., Ive gnnde, 122 sdrie, Suppd. ne 2, annexe i, o,
p. 22, .

des Nations Unies qui avaient soumis une affaire an

“Conseil eonformement 4 PArticle 35°(1) ont 6té invités

4 participer, sans droit de vote, 4 la discussion.
Llarticle 37 permet done de classer séparément les

invitations adressées par le Conseil 4 des Membres des

Nations Unies qui Ini soumeltent un différend ou une

situation en vertn de- PArticle 35 (1), Le Conseil peut o
-~ ¢galement. ébre-saisi-d'une affaire.par un Itat Membre . ...

indépendamment des dispositions de I'Article 35 (1).
Ies cas de ce genre sont examinés séparément dans la
section G, 1, b. Dans certains de ces cas, VArticle 31 de la
Charte?® a L6 expressément invoqué,

L’article 37 du réglement intérieur du Comnseil, qui
repremd les dispositions de I'Artiele 31 de la Charte, pré-
voil également les invitations adressées 4 des Membres
des Nations Unies lorsque leurs intéréts sont particu-
hitrement aflectés. La section €, 1, groupant les cas
d'invitations adressées par le Conseil 4 un Etat Membre
qui avait attiré son attention sur une affaire, tous les
autres cas d'invitations adressées & des Efats Membres
dont les intéréts étaient particuliérement affectés, sont
réunis dams la section C, 2. Dans certains de ces cas,
I'Article 31 de la Charte a été expressément invoqué?
et, dans 'an d’eux, 'Article 32 a ¢ié cxpressément
invoqué en méme temps que article 374

Chaque fois que le Conseil a adressé une invitation 4
un Etat Membre dont les intérdls élaient parliculicre-
ment affectés, it n’a pas distingué, & propos de l'affaire
cn question, entre dilférend ou situation ou affaire d’une
autre nature. L Article 31 de la Charte ou Partiele 37
du réglement intéricur du Conscil ne font d’aitleurs pas
non plus de distinction & ce sujet. Iin conséquence, on
a groupé dans Ja section €, 2, Lowus les cas d’invitations

adressées. & des. Membres dont les intérébs élaient parti=

culicrement alleelds.
La section G, 3, offre des exemples de cas ol les propo-
sitions d'invitation ont été rejetdes.

INVITATIONS A DES ETATS NON MEMBRES £T INVITATIONS
DIVERSES

L’Article 32 dispose que tout Etat non membre est
convié 4 participer aux débats s'il est partie 4 un diffé-
rend examiné par le Conseil de securité, La section D
offre d’abord des exemples d'invitations adressées & des

@ Cas s 1, L3 el 17
1 (s nes 24-30, 32-37 el 4047,
4 Cas ne 48,
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Etats non membres expressément en vertu de 'Arli-
cle 32. Toutefois, le Conseil n’a pas toujours jugé pos-
sible d’invoquer la letlre de ’Article 32. On verra quelles
ont été les difficultés rencontrées & ce sujet dans la
deuxiéme partie ot sont présentées en détail les discus-
stons concernant Pinterprétation des Lermes et des dispo-
sitionps de UArticle 32 de Ja Charte.

En examinant 8'il y avait lien d'appliquer I'Article 32
de la Charte dans les différentes circonstances des affaires
dont il était saisi, le Conseil a été amené 4 examiner en
méme temps si P'article 39 de son réglement intérieur
proviseire ¢lait applicable dans tes cas d'invilalions
adressées & des Ktals non membres ou a4 des personnes,
Les exemples de la section 1), 2, illustrent Papplication
de 'article 39 dans des cas qui se différencient nettement
de ceux oli des personnes ont ¢L¢ invilées & titre personnel
et qui ligurent dans les seetions A el B. La possibilité
d'appliquer Uarticle 39 du réglement inkérieur du Conseil
dans des circonstances ol Pon hésitait & appEiquer
PArtiele 32 de la Charte a ¢ié longuement discutw &
plusieurs reprisesS.

Les Himitations de procédure qui peuvent découler
d'invitations faites expressément en vertu de Particle 39
sont exposées dans la troisiéme partie®

11 existe également des cas ol le Conseil de sécurite,
pour des raisons qui ont varié selon les eirconstances,
s’est abstenu d’invoquer la letire de 1'Article 32 de la
Charte ou de Tarticle 39 de son réglement intérieur,
mais ot il a néanmoins adressé des invitations confor-
mément & Pesprit du réglement intérieur provisoire ou
de la Charte. Ces cas apparaissent séparément dans la
section 1), 3. Sous D, 3, a., on trouvera deux exemples
ol des représentants d'Ebals non membres ont éle invitds
seulement & faire des communicalions ou des déclarations,

DDans Ia section 1), 3, b, on a présenté d’autres cas oh
le Conscil a adressé des invitations a participer, sans
droit de vote, A la discussion, sans que PArticle 32 de a
Charte ou Particie 39 du réglement inlérieur aienl &8
invoqués. Dans la section 1, 4, figurent les cas ot lo
Conseil a rejeté les proposilions d’invitation.

Clest 4 propos des cas cilés dans la section B, 3, qu’ont
eu liew surtout les discussions relatives aux diflicultds
d'application des dispositions de la Charte, en parlicu-
Her de Article 32. Afin de maintenir la méme briével¢
pour tous les cas cités dans la premiére partie, les dis-
cussions relatives au texte de I'Article 32 sonl présentées
séparément dans la deuxiéme partie du présent cha-
pitre. Ces discussions ont joué un role important dans
Pétablissernent de la pratique du Consell, mais leur
résullal n’a pas ¢é£é sanctionné par les décisions da
Conseil. Il n’a pas ¢été néeessaire de présenter sépard-
ment les discussions relatives a PArticle 31, puisque
I'importance de PArticle 31 dans la pratique du Consuil
ressort clairement des décisions prises 4 Poccasion de
chacun des cas évoqués dans la premiére partie.

A, v IKVITATIONS A TI'TRE PERSCONNEL
Cas no 1

A la 268¢ séance, tenue le 17 mars 1948, le représen-
tapt du Chili, qui avait été invité & participer 4 la dis-

8 («lb aes 54, 55, 56, 59, 61, 65 et 66, Voir aussi le cas n® 70 dans
Ia deuxitme pmtle

* Voir, dans la troisidme partie, 1a note ct les cas nos 90, 93, 94,
96, 109 et 113,

= I‘ONDEMLNT DES INV!EA[‘IONS — INVITATIONS A 'IITRE PFRSO‘\TNFI

1

cmsion, a avancé, 4 propos de la question de Tchéco-
slovaquie, I'idée que le Conseil de sécurité pourrait
peut-&tre, en vertu de Particle 39 de son réglement
intérieur, inviter M. Papanek, ex-représentant de la
Tehécoslovaquie auprés des Nations Unies, & apporler
au Conseil des renseignements sur la queslion. A la
272¢ séance, tenue le 22 mars 1948, le représenlant de
P'Argentine, faisant sienne Pidée du représentant du
Chili, a proposé que le Conseil invite M. Papanek 4 la
fable du Conseil. Le représentant du Canada a donné
son appui 4 la proposition du représentant de FArgen-
line. Le représentant de Ia I!é;ml)]ic;au- sociulisle sovid-
tique d'Ukraine a déchard qu'il élail opposé d Fidée
d'inviter M. Papanek parce que le Consell ne devail ni
entendre, ni discuter « les calomnies » émanantl de parti-
culiers., Le représentant de VPUnion des Républiques
socialistes sovictiques s’est ausst élevé contre fa proposi-
tien”.

Décision + Par 9 voix conlre 2, la proposilion du repri-
sentand du Chili a élé adepide of, sur Iinvitation du Pré-
sident (Chine}, M. Papanek a pris place ¢ la talble du
Conseil®,

Cas no 2

A la 3608 séance, tenue le 28 seplembre 1948, le Pré-
sident (Royaume-Uni), & propos de la guestion d'Hai-
derabad, s'est référé 4 deux documents® qui suscitaient
des doules concernant « la validité... des pouvoirs des
représentants de 'Haiderabad » et a demandé aux
membres du Conseil de séeurité 8'ils estimaient que le
représentant de VlHaiderabad devrait &tre ndanmoins
invité 4 prendre part 4 la discussion au méme titre el
dans les mémes condiltions gquwauparavant. Apros que
le Conseil cut entendu des déclarations des représentbants
de 1a Syrie, de la Chine, de la Colombie et de I'Argentine,
le Président a proposc¢ que le représentant de 'Haide-
rabad prenne place & la able du Conseil « en vertu de
Particle 39 du riglement inléricur, A Lilre personnel »,
et que le Conselt entende le Nawah Moin, qui représen-
tait Fllaiderabad 4 la séance précédente el qui aurail
qualilé pour prendre part aux délibérations sur o ques-
tion préliminaire de la validité de ses pouvoirs, eb sur
cette question seulement, Le représentant de la Chine
a déclaré que si le Président décidait d'inviler « l'ex-
représentant de 'Halderabad » & prendre place 4 la
table du Conseil en application de Varticle 39, In ddélé-
gation chinoiseé o'y verrait aucune objeclion. Le repré-
sentant de.la France a appuyé la proposition du Prési-
dent et fait remargquer qu'en indiquant de maniére Lrop
préeise suivant quelle régle i entendrail le Nawab Moin,
le Conseil trancheraif la question qui élail préeisément
celle sur laquelle il croyait utile d’avolr les observations
du Nawah?,

Déeision : £n Uabsence de loule objection, le Prisident
a nvité le Nawab Moein Nawaz Jung & Haiderabad é

7 Pour le texle des déclarations pertinentes, voir :

268¢ séance, Chili, pp. 103-110.

2720 sdance, Argenline, pp. 173-174 ; Canada, p. 71
blique socialiste soviétigque ' Ulkraine, p. 174
bliques soclaiistes soviéliques, pp. 174175,

& 272¢ séanee, o 170,

v S/101E et $/1019, Doe. off.,
pp. 7 et Q.

t Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

360 séance : Président {Royaume-Uni), pp. 3, 4, 97 Argentine,
p. 8 ; Chineg, pp. 5, 10; Colombie, pp. 5, 11-12; France, p. 13
Syrie, pp. 3+4.

Répu-
thion des Répu-

3~ annde, Suppl. de seplembre 1918,
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p:mdre plar(’ a la tyble du C onsezl a titre personnel, el a
faire une dtdaratwn sur Ia que.stwn de la valzdzte de ses
L poupoirs o

CAS NO 3

A la B17¢ séance, tenue le 30 octobre 1950, le repré-
sentanl du Royaume hachémile de Jordanic*®, & propos
de Ia question de Palestine, a demandé au Conseil de
.steurité dlentendre. M. BBunche, ancien. médiateur des

Nations Unics par micrim, pour qu’il éelaire le Conseil

sur certains aspects des négocialions d’armislice®®

Déecision + A Punanimité, le Consell a adopté la propo-
sifion du Président (Elals-Unis & Amérigue), lendant a
inviler M. Bunche'®, ef, & la 518¢ séance, enue le 6 novem-

~bre-1960;-le-Préstdent-a;-sans-oppostiion;-invité-Tancien -

médiatenr des Nations Unies par intérim. & prendre place
& la lable du Conseil,

B, — INVITATIONS A DES REPRESENTANTS. ..

D'ORGANES DES NATIONS UNIES OU R'ORGA-
NES SUBSIDIAIRES DU CONSEIL

Cas NnO 4

Aux séances ¢numérées (;—apros le Conseil de séeurité

a InViiv !(‘ i’wmdenL lo Iidpportcu: o (l(‘% membrvs

,'1i>le du ((3[]5('-!! d[lli qu g]s I)il}SHCIlL [m d])[}()i uar Lous

renseignements donl il pouvail avoir besoin pour exa-
miner un rappoert de Porgane subsidiaire inbéressé :

1. Comilé d'experls du Conscil de séeurile

31e sdance, lo 9 aveil 194615 ;

41e séance, le 16 mai 194618 ;

42¢ séance, le 17 mai 194617 ;

44¢ séance, le 6 juin 194618 ;

76¢ séance, le 15 octobre 19461% ;
80¢ séance, le 15 novembre 19462 ;
197¢ séance, le 27 aoit 1947% ;
320¢ séance, le 15 juin 194822
432t séance, le 27 julllet 1949% ;
468¢ séance, e 28 février 1950%.

2. Comité d'admission de nouveanx Membres
He séance, le 28 aotit 19162 ;
186 séance, le 18 aoht 1947
27‘)“ séance, te 10 avril 191827 ;
3510 séance, be 18 aoGl 194828,

. ;1.,3‘3()|\, (v :.,lj-..’ si.‘,.....,_
ORI 1. 2.
1 517¢ séance @ 31
518 séance @ p. G
31 séance @ p. B0,

16 f1e séance @ p. 253,
142 séance @ p. 270
e séance @ op. S

o 76e séance @ p. 460,
Bt séance @ pp. H01-502.
1W7e séance @, 2256,
3200 séance @ p. 13,

1 482e séance @ p. 1.

M 468¢ séance : p. &

I3 54 séance 1 p. 89,

26 186 séance : p. 2080.
7 279e séance @ p. 2

# 851¢ séance @ p. 3.

3.

4.

270
Age
2Ge

Commission d'enqudle des Nations Unies sur les inci-

dents survenus . @ la ffonizere grecque

1479 ssance; Te 27" Jum 194729

Comunission de bons offices du Conseil de sécurilé pour

261¢ séance,
2020 séance,
256¢ séance,

e

la question indonésienne

le

Ie

séanee, le 17 février 194839
séanee, lo 17 février 1848% ;
séance, le 18 février 194892 ;-

20 février 194898

21 février 19485 ;

26 février 194835 ;

259¢ séance,

5.

Commission des Nations Unies pour 'Inde ef le

389¢ séance,
457% séance,
463¢ séance,
464¢ séance,
TAGHE séance,
A466¢e séance,
AG7¢ séance,
468 séance,

469+
470¢

le

382¢ séance, le

e
le
le
e
le
ie
le
! 3

28 février 19489,

DPaki stan

25 novcmbre 194837
13 Janvmr 194938
17 décembre 19493 ;
7 février 195040 ;

8 Tévrier 19004y
9 février 100042
10 février 195013 ;

24 Pévrier 195014 ;
28 [dvrier 1950145 ;

séance, le 8 mars 195044
séance, le 14 mars 195047 ;

471¢ séance, le 12 avril 195048 ;
564¢ séance, le 18 octobre 195149 ;
570¢ séance, le 17 janvier 195250 ;
571¢ séance, le 30 janvier 19525 ;
572¢ séance, le 31 janvier 195252,

6. Chef d’élat-major de U'QOrganisme des Nations Unies

=
=

a
=

e
& e

chargé de la surveillance de la tréve en Palestine

517¢ séance, le 30 octobre 18505 ;
518¢ séance, le 6 novembre 1850% ;

470 séunce

247‘ s(*uun

2020 séance
26060 sdanee |
250 séance :

p. 11146,

P E35.

Dpp. 15241538,

N
HETS
.
A
.

BECTEREPPEIEIIIEF

172,
210,
237,
3.
367.
399v séance :

457¢ sdance :
463¢ séance
464¢ séance @
465¢ séance :
466+ séance ;
467¢ séance :
8 468¢ sdance :
469¢ séance
470¢ séance :
471 séance :
564¢ séance ;
570¢ séance :
571¢ séance :
572¢ géance !
517e séance :
518¢ séance :

e S e e R e =B SR ]



522¢ séance, le 13 novembre 195085 ;
542¢ séance, le 25 avril 19518 ;

544¢ séance, le 2 mai 195157 ;

545¢ séance, le 8 mai 195198,

Cas N0 B

Aux séances énumérées ci-aprés, le Conseil de sécurité
a invité le représentant d'un organe subsidiaire de
I’Assemblée générale qui, aux termes de son mandat,
devait présenter des rapports au Conseil ;

1. Président de la Commission des Nations Unies pour
la Palestine

203¢e séance, le 24 février 194850,

2. Le médiafeur des Nations Unies en Palestine
3330 séance, le 13 juillet 194889,

3. Le médiateur des Nations Unies en Palestine par
inlérim
365¢ séance, le 14 octobre 194861 ;
367¢ séance, le 19 octobre 194862,
373e séance, le 26 octobre 194883 ;
374e séance, le 28 octobre 19488 ;
433¢ séance, le 4 a0t 194985,

Cas N 6

A la 9¢ séance, tenue le 6 février 1946, lors de P'élection
des membres de la Cour internationale de Juslice, des
divergences de vues se sonl manifestées parmi les mem-
bres du Conseil au sujet de la procédure & suivre. Le
Présiden! (Australie} a demandé si le Conseil désirail
entendre M, Spaak, Président de I'Assemblée génédrale,
qui donnerail des indications sur la procédure suivie en
la matitre par FAssemblde géndrale. 11 a déelard :

« IF est évidernmenl nécessaire, si le Président ost
admis & prendre la parole, gue ce soil a Ia requéle du

Conseil, alin gu'il puisse nous apporter loutes les

informations possibles®. »

Décision : Ln absence de foude objection, le Président
a invité le Présiden de I'Assemblée générale a prendre
place a la table du Conseil®.

Cas no 7

A la 1420 séance, tenue le 18 juin 1947, le Prisident
(France), au sujet des accords spéciaux prévus 4 VArii-
cle 43 de la Charte ct 4 'organisation des forces armdes
des Nations Unies, a proposé d'inviter le Président du
Comité d'état-major ou son représentant 4 prendre place

B B2Ze séance P 2,
6 B43e séance :p. g
57 B44e gséance : p. 2.
¥8 5450 séance 1 p. 3.
58 253 sbance & p. A
80 333 séance : p.
81 365¢ séance ; p. 4
8 367¢ séance : p. 1.
2

1

EY

83 373¢ séance : p.

84 374< géance : p. L.

%5 433° séance : p. 2,

% Pour le texte des déclarations pertinentes, volr :

9¢ séance : Président (Australie), p. 147 ; Egypte, pp. 147-148 ;
Pays-Bas, pp. 148-149.

87 ge séance ; p. 150,
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& la table du Conseil afin de donner au Conseil toutes les
explications qui pourraient étre nécessaires et de lui
faire connaitre Finterprélation donnée par le Comité a
une certaine partie du rapport qu’il avait présenté, Le
représentant de UUURSS n'avail pas d'objection A ce que
le Président du Comilé fait invité a preadre place, le cas
échéant, a la table du Consecll, mais il s’est demandé si
le Président pouvait donner une interprétation au nom
des autres délégations du Comité, étant donné que ces
délégations ne s’étaient pas mises d’accord sur une inter-
prétation commune de la question, Le Président a pro-
posé de procéder de la facon suivante ; le Conseil pren-
drait d’abord unc décision en ce qui concerne Pinvilation
a4 adresser au Preésident du Comité ddtat-major, il
demanderail ensuite an représenlant de FAustralie de
formuler la question qu'il désirait poscr pour Pinforma-
Lion du Conseil el endin, ka séance serail fevée ol e Conseil
enlendrail & une séance ultérieure Ia réponse qui serait
faite & la question posces,

Bécision : Par 10 voix conlre zéro, avee une abstention,
le Conseil a décideé dinviler e Président du Comité délal-
major ¢ prendre place a la table du Conseil®.

Cas no 8

A la 462¢ séance, tenue le 17 janvier 1950, le Prési-
dent (Chine) a demandé au Conseil de sécurité de I'auto-
riser a inviter le général McNaughton, qui, sur la
demande du Conseil, avait eu des consultations avec
Plnde et le Pakistan, au mois de décembre™ de 'année
précédente, & prendre place 4 la table du Consel} lors
de Ia séance qui devait étre consacrée 4 Pexamen de la
quesiion de I'Inde et du Pakistan L,

Déetsion : Le DPrésident a ¢ aulorisé a inviler le général
MeNaughton a prendre place & la table du Conseil ™.

C. — INVITATIONS A.DES MEMBRES DE L'ORGA-
NISATION DES NATIONS UNIES,

1. — Invitation i des Membres ayant attiré Pattention
du Conseil de séeurité

a. Sur un différend ou une situation, en vertu de PAr--
ticle 35 (1) de ia Charte

Cas N© §

A la 2e séance, Lenue le 25 janvier 1946, apreés que des
communications de 'lran, de PURSS et de la Répu-
blique socialiste sovictique d'Ukraine curent ¢L¢ inscrites
4 l'ordre du jour du Consell, le représentant de 'Egypte
a proposé que les gouvernements qui avaienl formulé
une plainte soienl invités & participer a Yexamen de la
question aux séances du Conseil de séeurilé. Aprés avoir

cité Je texle de PArticle 31, le représentant de I'Egypte

a ajoutd
« A plus Torle raison deil-il en étre ainst quand Ja
question présentée au Conseil I'a été précisément suv

" Pour le texte des déclaralions pertinenles, voir :

142+ sdance : Président (Prance), pp. 1037, 1040; URSS,
pp. K38, 1h39-1040.

w0 142¢ séance : pp. 1040-1041,

 Le géndral MceNaughton, veprésentant du Canada, avait
assumé Ja présidence du Censeil en déeembre 1949, Depuis le
1er janvier 1050, je Canada a’élait plus membre du Conseil.

L 462¢ séance 1 p. 16.

A la 463v¢ séance, tenue le 7 février 1950, le Président a
annoneé que le général MeNaughton avait préféré soumettre un
rapport éerit plutdt gue de faire une déclaration orale.
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fa demande d’un Membre des Nations Unies. Dans ce

. ¢as, I partmpaL:on aux. débats du- Loneeil -aurait

certainement beducoup pius de raison d’étre que dans

le cas prévu par 'Article 31, ot Ia présence des Ktals

serait alors tout a fail nécessaire. »

D’aulres membres du Conseil ont appuyd la déclara-
tion du représentant de VEgyple™.

" Déeision t La proposition de UEgypté o éié adoplée sans
éfre mise atx poiz™,

A la 3¢ séance, tenue le 28 janvier 1944, lnr% de l'exa-
men de la question iraniénne, Ie Président (Austraiie) a
~attiré Uattention du Conseil de séeuritd sur cetle déeision

el, sans opposition des membres du Gongeil, a invité le

AR LRER]

rcprcsontanL de I'Iran & « prendre place 4 la table du

Conseil »76, Avant d'inviter Je représentant de Ulran,

le Président a déclard -
oo Je crols gu’il éiait dams Uintention du Gonscil
d’agir conformément & UArticle 31 de la Charte. 83
le Gonseil n’avait pas déja déeidé adresser unc
invitation, il aurait pu ébre nécessaire d’examiner
maintenant, en raison de la communication recue de
I'Tran, fe 26 janvier, si une invitation devait éire

adressée 4 la délégation iranienne, @i vertu de TArti-
~Fen-fais sxmplemun! mention-pour-que les

cle B2
procés-verbaux de la séance montrent bhien que nous
¥ avions songd. »

Cas NO 10

A la 12e¢ séance, tenue le 7 février 1946, le Président
(Australie} a déclaré, & propos de la question indoné-
sienne (I}, que le représentant de ia République socia-
liste soviétique d'Ukraine avait portée a l'attention du
Conseil de séeurité en vertu e Article 35 (1) de la
Charte, par une feltre en date dn 21 janvier 19467 ¢

« Je me permels de vous proposer d’adopter pour
cete question la méme procédure gue celle que nous
avons adoplée auparavant pour les allaires d'lran et
de Gréce, ¢’est-a-dire que jlinvilerai e représentant
de la délégation de la Bépublique socialiste soviétique
d’Ukraine 4 prendre place & nolre table, de fagon qu'il
puisse prendre part aux débats sur ce sujet. Le Consell
esb-dl dlaccord 7 Puisqu’il 0’y o pas d'opposition, celle
procédure est adoplée™. »

Décision : Fin Uabsence de toule objection, le Présidend
a invilé le représentant de Lo Répablique socioliste sovid-
tique & Ukraine & prendre pluce d la lable du Conseil™.

A la 160 séance, tenue le L Février 1946, 1o Président
a déclard, rappelant les circonstances dans lesquelles

“une invitation avait été adiessée 3 la Républiqie socia~

liste soviétique d'Ukraine :

« Lo Conseil sera d'avis, je pense, gue VArticle 32
n'esl pas applicable en Pespéce. Kn fait, le Conseil n'a

pas déeidé expressément si VArlicle 31 lui-méme est

apphcablc

i Pnul !e texte des déclarations ertmanu volir

2eséance: 1Sgyple, pp. 18-19 ; Etats-Unis, p. 18 ; Royaume-Uni,
pp. 16-17 ; URSS, ». 19,

" 2e gdance : p. 19,

75 3e séance : p. 31. Pour les invitations adressées a la Gréce et
a la République soclaliste soviétique & Ukraine, voir les cas
nos 24 et 10, respectivement.

% Doc, off., It annde, Ire série, Suppl. no ], annexe 4, p. 76.

" 120 séance : p. 174,

¢ 12¢ séance ; p. 174,

e PAHE[(‘[PA [‘ION AUX I)I'BAI“;

« ,msquv nous avons invité le repre‘;enianl de
PUkraine & sidger & oLze table, le Conseil n’a-pas
expressément examiné si les intéréts de la République
socialiste sovidtique 'Ukraine étaient ou n’étaient
pas spéeialement affectés par la question actuellement
en discussion. Le Conseil a agi d'un commun accord
en adoptani la proposition, concue dans un esprit

large, que. ngeus. avail soumise M. Bevin, .d'aprés...
laquelle tout Etat dcmandeur a le droit de se présenter
devant te Conseil et &'¢ire entendu™. »

Cas ~no 11

!‘)46 'sidcnt

A la 19¢ séance, tenue le 14 février e Pré

~(Australie); & propos- de-la—questionde T Syeie vt da

Liban, a déclaré que les chefs des délégations libanaise
el syrienne, en envoyant leur lebire®, avaient « exercd
le droit qui ieur appartient en qualite de Membres des

Nations. Unies.eb on verte do . paragraphe b de PArgi

cle 35 de la Charte, d’attirer attention du Conseil de
sécurité sur un certain point » Aprés avoir précisé, a
propos des Articles 32 et 27 (3), les conséquences que
pouvait avoir, du point de vue de la procédure, une déci-
sion du Conseil classant une affaire dans la catégorie
des situations ou différends, le Président a ajouLe RPN

« A mon avis, il serait fort malaisé d’essayer, de
quelgque maniére que ce soit, au point oll nous en
sommes, de donner une réponse A la question de savoir
s’il existe un différend dans le cas qui nous occupe.
Ce serait certainement mieux, je dirais méme qu'a

mon avis ce serail nécessaire, d’entendre tout d’abord

les déclarations des Etats directement intéressés. »

Il a déclaré ensuite que le Liban et la Syrie étaient
évidemment des Etats dont les intéréts étaient parti-
culi¢rement affectés par l'examen de la queslion au
Conseil, qu'il y el ou non diffidrend dans Pacception
technique du Lerme, Iin conséquence, il a proposé que
le Comseil «invite la Syrie et le Liban, en verlu de PArti-
cle 31 de la Charle, & participer, sans droit de vote, & la
discussion de cette question, comme il I'a fail pour I'Iran
et la Gréce » Les représentants du Brésil, de a Chine,
de PEgyple, du Mexique et des Pays-Bas ont fait valoir
gue le Conseil, avant de classer une affaire dans la caté-
gorie des différends ou situations, devait entendre les
Membres invités & participer a ses débatsst,

Décision : La proposilion du Président a ¢té adoplée
sans &ére mise aux voix el les représentants de la Syrie ef
du Liban ond é¢ invités @ prendre place ¢ la lable du
Conseil®,

Cas no 12

sécurité a examiné, & propos de la question iranienne,
une proposition du représentant de "Union soviétique
qui demandait au Conscil de ne pas inscrire & son ordre
du jour la communication du 18 mars 1946%2, par
iaquelle I'Iran portait & Pattention du Conseil le diffé-
read qui s’était dlevé entre Ulran et PURSS 4 la suite
de faits qui s’étaient produils aprés Padoplion, par le

7 16@e séance : Président (Australie), p. 223.

80 55, Doe¢. aff., 1r¢ annde, Ive série, Suppl, no I, pp. 82-83.

st Pour le texte des déclarations pertinentes, voir:

19e géance : Président (Austiralie}, pp. 272, 281-Z82; Drésil,
pp. 274275 ; Chine, p. 275 ; Egypte, p. 274 ; Mexique, p. 281 ;
Pays-Bas, pp. 277-278.

8z 19¢ séance ; . 282.

& 815, Doc. off., Ire annde, I sdrie, Suppi. ne 2, pp. 43-44,

A-la 250 séamce, Letie 1o 26 mars 1946, 18 Coniseil de
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Conseil de séeurité, de la résolution du 30 janvier 1946,
Le représentant des Etats-Unis a énoncé le principe
sefon fequel le Consell de séourild ne pouvait pas refuser
d’enbendre un Membre des Nations Unies qui avail
décluré qu’il existail une situalion de nalure a constituer
une menace pour la paix et la sécurité internationales,
I1 a exprimé Pavis que le Conseil devait inscrire la ques-
tion & son ordre du jour et donner au Gouvernement
iranien la possibilité de déclarer st un aceord avait été
conclu avec 'URSS. Pour le représentant de PEgypte,
il fallait que le Conseil déclare recevable Ia communi-
cation de Plran el entende le représenlant de Plean
avanl de se prononcer sur la question de inseriplion
de I'allaire & l'ordre du jour.

A la 26¢ séance, tenue le 26 mars 19486, le représentant
du Mexique a fait valoir que la question de la partici-
pation du représentant de Plran aux débats du Conseil
ne se poserait gqu'aprés Padoption de l'ordre du jour.
Le représentant de VURSS a souscrit a P'avis du repré-
sentant du Mexique.

La proposition de 'URSS a été rejetée el la propo-
sition tendant & imscrire la guestion iranienne 4 Pordre
du jour a été adoptée par 9 voix conire 2. Le représen-
tant de PURSS a proposé. d’ajourner 'examen de cette
question an 10 avril.

Les représentants de I'Egypte, des Etats-Unis ’Amé-
rique, du Mexique, des Pays-Bas et du Royaume-Uni
ont été d'avis que le Conseil devail d’abord entendre
le représentant de P'lran au sujet de la question de pro-
cédure posée par la proposition d’ajournement, car les
intéréts de I'Iran seraient particulicrement affeclds
par Ia ddcision du Conseil. Le vepréseniant de PUIRSS
a soutenu que la question de 'ajournement était une
question de procédure & Vexamen de laquelle le repré-
senlant de I'Iran ne pouvait prendre part puisque I'lran
n’était pas membre du Conseil de sécurité. Le représen-
tant de PURSS ne pourrait participer 4 I'examen de
cette question si le représentant de I'Iran étail invilé 4
prendre place & la table du Comseil, car admetire le
représentant de 'Iran 4 parliciper au débhat reviendrait
4 commencer Pexamen de la question quant au fond.

A la 27¢ séance, tenue le 27 mars 1946, la proposition
d'ajournement présentée par I'URSS a d&té rejetée,
nayant pas obtenu le vote affirmatif de sept mombres.
Le représentant de U'Egypte a proposé que 1

« Le Conseil déclare recevable la plainte déposée
par le Gouvernement de I'Iran... et .invite le repré-
sentant de I'Iran 4 se présenter devant lui pour expri-
mer son avis sur la quesiion de Pajournement proposé
par le représentant de FURSS. »

Lo repeésentant de "UIRSS a ddelaré gue, pour les
muolifs qu'il avail exposés aux deux séances préeddentes,
il n'étail pas en mesure de prendre parl & la discussion
de la question iranienne aprés le rejet de sa proposition®s.

Décision : A la 27 séance, tenue le 27 mars 1946, lua
proposition de U Equple a éié adoptée par 8 voix®s,

3 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

2h0 séance : lgypte, p. 16 ; Etats-Unis, pp. 13-14 ; URSS, pp. 106-
13, 1020,

20¢ séance @ Lgypte, pp. 40-41 ; Etats-Unis, pp. 30-31, 36-37 ;
Mexique, pp. 25, 35-36; Pays-Bas, p. 36; Royaume-Uni, pp. 33-
34 ; URSS, pp. 27, 30, 37,

27¢ stance : Lgypte, pp. 57-58 ; URSS, pp. 54-55, 58,

8 37¢ séance : pp. 60-61,

Cas no 13

A la 60¢ séance, tenue le 4 septembre 1916, & propos
de fa plainte de 'Ukraine contre la Gréce, qui avait ¢té
présentée an Consell conformément & PArticle 35 (1) de
la Charte®, le Président (Pologne), aprés avoir cité le
texte de I'Article 31, a déclaré que, 2 moins quw’id n'y
ait des objections, il demanderait au représentant de la
République socialiste soviétique d'Ukraine de « prendre
place a la table du Conseil »%7. Le Ministre des affaires
dlrangéres  de  la Républigue  socialiste  sovidlique
d'Uikraine avail déckard, dans ses letbres en date da
29 aoft el du 1% seplembre 1946, qu’il serait prét,
conformément 4 Partiele 37 du réglement intéricur du
Conseil, 4 donner toutes les explications néecessaires au
sujet de sa demande®,

Décision 3 Le représenfant de lo République socialiste
soviétique d'Ukraine a éé inpité par le Prisident, sans
quil y ail dobjections, &« prendre place & la lable du
Consell®,

Cas wo 14

A la 82¢ séance, tenue le 10 décembre 1846, a prupos
des incidents survenus & la frontiére grecque, la commu-
nication du 3 décembre 1946%, par laquelle le Gouver-
nement gree, en vertn des Articles 34 et 35, attirait
Pattention du Conseil de sécurité sur la sitwation dans
le nord de la Gréce, a été inscrite & l'ordre du jour,
Comme Paffaire avait été portée a I'attention du Conseil
par le Gouvernement grec, il semblait normal au Prési-
denl (Ftals-Unis) que le représentant de la Gréee fit
invild & prendre place 4 ke lable du Consell pour parli-
eiper sans droit de vole 4 ko discussion. Le représenlant
de la Chine o dgalement déclaré que, la Gréce clank
PEtat plaignant, son représentant devait étre invité
& participer au déhal. A Pappui d'une invitation au
représentant de la Gréce, les représentants de I’ Australie,
des Pays-Bas et de la Pologne ont invogié les disposi-
tions de I'Article 31 et fait valoir que les intéréts de la
Grége élaient particulicrement affectés. Ide son cdtd,
le représentant du Mexique a exprimé I'avis que Loutes
les parties intéressées devaient &ire invitées en vertu
de U'Article 32, cet Article dlant le seul qui fat applicable
aux Etats Membres comme aux Etats won membres
des Nations Unies®. Le représentant des Pays-Bas a
présenté un projet de résolution dont le premicr para-
graphe élait concu comme suil :

« Les représentants de la Gréce et de la Yougoslavie
sonl invilés & participer 4 la discussion sons droit de
vale?? »

Déeision : Le Conseil a adeplé & Cunanimité le premier
paragraplie de projel de réseludion des Daygs-13as™.

W OSIE3T, Doc. off., I7¢ année, 2¢ sdrie, Suppl. 19 8, p. 1Dk
¥ 00 séance 1 pp. 2002201, .
¥ 51145 et 51148,

2 gl séance @ p. 201, Pour Pinvilation adressée A fa Gréce, voir
le cas no 27,

"0 51203, Doc. off., It annde, 2¢ série, Suppl, no 18, pp. 169-172,

1 pPour le texie des déelaraliony pertinentes, veir :

82e séance : Président (Ftals-Unis), pp. 530-531, 547-548;
Awustralie, pp. 546-5347 ; Chine, pp. 539-340 ; Lgyple, p. 533-534;
Mesxique, pp. 534-536 ; Pays-Bas, pp. 532-533 ; Pologae, pp. 538-
539 ; URSS, p. 555.

1 B2 séance : pp. H10-550, 553.

38 82e séance : p. 558, Pour Iinvitation & la Yougosiavie, voir le
cas no 28.

2
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— PARTICIPATION AUX DEBATS

CAS wno 15

A la 159¢ suanue, tenue Je 37 juillek 1()47 la. Conseii de. ..

séeurité a examind la ]LLLI_‘L du 8 juillet 1947 par laquelle
le Gouvernement de PEgyple soumeltait au Conseil,
en vertu des Articles 35 et 37 de la Charte, e différend
qui l'opposait au Gouvernement du Royaume-Uni et
dans laquelle i} déclarait qu’il produirait la documen-
-lation. nécessaire lopsqu’il y serail invild, conformément.
& PArticle 32%, Le représentant du Royaume-Uni a
demandé au Conseil de ne pas aborder Fexamen de la
queslion avant le b a0l afin de donner au Royastme-
Uni te temps de 8’y préparer. Le Conseil a au‘tplv fa
proposition du Président (Pologne) tendant 4 inserire

Ja_question 4 {'ordre du.-jour,.mais.il.a-déeidé-d’ajourner- -

la discussion jusqu’a la date indiquée par le représentant
du Royaume-Uni.
A la 17H¢ séance, tenue le b aofit 1947, le reprdsentant

des Ltals-Unis. a.déelaré qu’il complait- bien. que le .

Conscil accorderait le matin méme une audience au
Premier Ministre d’Egypte, puisque la date avait été
fixée & cet effet depuis un certain temps®.

Décision : Fn Uabsence de foule objection, le Président

(Syrie} a invilé le représenlant de U gy th(’ i} prcndw p[cw('
a4 la fable du Conseil®s,

Cas no 16

A la 171 géance, tenue le 31 juillet 1947, a propos de
la question indonésicnne (H) sur laquelle le Gouverne-
ment de Pinde avait atliré Pattention du Conscil confor-
mémend & PArticle 35 (1) de I Charte, par une lettre
en dale du 30 juillet 1947%, J¢ reprdsentant de la Bel-
gique & proposé que « 'inde soil immddiatement appelée
a participer aux travaux du Conseil »%,

Décision : La proposition de la Belgique a éié adoplée
sans éfre mise aux voix ef, sur l'invitation du Président
{ Pologne), le représentant de I Inde a pris place & la fable
du Conseil®®,

Cas no 17

A la 226¢ séance, tenue le 6 janvier 1948, aprés que
la lettre du I¢' janvier 1948 par laquelle le Gounver-
nement de I'Inde avait attiré I'attention du Conseil de
séeurité, en vertu de 'Article 35 (1), sur la situation
dans ’Etat de Jammu et Cachemire, eut été insecrile a
Pordre du jour, le Président (Belgique) a demandé s'il
y avait des objections & ce que « I'Inde soit autorisée,
conformément & I'Article 31 de Ia Charte, & participer
sans droit de vote & examen de la question »192,

Déeision ¢ Fin Uabsence de foule objection, le Président

Toa iRbUe e representant de U Inde & préndie place d latable

dir Conseil 198,

BN A0, 150 séance, pp. 134031045,

9 o e texle des déclaratlions pertinentes, voir

158¢ stance : Président (Pologne), pp. 1345-1346 ; Royaume-
Uni, p. 1845.

175° séance : Etats-Unis, p. 1744.

¥ 175e séance : p. 1745,

97 S$/447, Doe. off., 2¢ année, Suppl. n® 16, p. 150.

¥ 171e séance : pp. 1617-1618.

# 171e séance : p. 1618, Pour Pinvitation aux Pays-Bas, voir
le cas n® 31.

100 51628, Doc. off., 3¢ annde, Suppl. de novembre 1948, pp. 139-
144,

1er 226¢ séance : p. 5.

162 226« séance @ p. 5. Pour linvitation aa Pakistan, voir le
cas n° 35,

Cas Nn© 18

A la 268¢ séance, tenue le 17 mars 1948 & propos.de....

ia question tchécoslovaque, le Conseil de séeurité a exa-
miné la lettre du 12 mars 19481 par laquelle le repré-
sentant du Chili priait le Secrétaire général, en vertu de
P'Article 35, de soumettre au Conseil Yo question de
‘Tehécoslovaquie soulevée dans la lettre de M. Papanek
et demandait-au-Conseil,- conformément-a-PArticle-31;
de Pavtoriser 4 participer 4
tant de I'Argentinc a proposé que ie reprc‘mnl'ant du
Chili soit invilé 4 faire unc déelaration. Le zﬂ,presmtant
de la Hepubhquo socialiste soviclique d'Ukraine 8’y est

opposé en faisant valoir quil ne voyail pas dans le fait
-gue-Je-représentant. du--CGhili-ait-éerit—-cetbe-lettre-une o

raison valable pour Pinviter 4 prendre place & la table
du Consell et que le Chili n’avalt aucune raison de §'inté-
resser 4 « ce qui $'était passé et se passait en Tehéco-
slovaquie ». Le Président (Chine) a déclaré que « le Conseil
avait pour pratique de faire droit 4 ce genre de demandes
de participation aux débats » et if a mis la question aux
voix 1,

Décision : Par § voix confre 2, le Conseil a fail droit a

a demande du représentant du_ CRIIE2 ef, sur Uinvilation
du Président, le rf’prcwnlant du Chili a pris place ¢ la—

table du Conseil1t8,

Cas nNo 19

A la 344° séance, tenue le 4 aoGl 1948, & propos de
la question du Territoire libre de Trieste, le Président
(UIRSS), aprés avoir déelaré que, « conformément au
réglement inléricur, les représentants des Etats Membres
de UOrganisalion des Nationy Unies qui sowmettaient
unc question & Pexamen du Conseil de sécurité devaient
étre invités 4 prendre part aux débats », a proposé au
Conseil de décider si le représentant de la Yougoslavie
devait étre invité & prendre place 4 la table du Conseil
en vue de participer 4 'examen de Ia question dont le
Gouvernement yvougoslave avait saisi le Conseil de séen-
rité. Le représentant de la République socialiste sovié-
tigue 'Ukraine a déclaré qu’il ¢ était désormais d’usage
que le Conseil de sécurité, se fondant sur les articles 37
et 38 de son réglement intérieur, convie les Itats qui
présentent des requdétes ou des plaintes & participer aux
débats. 1l lul semblait done inutile de mettre la question
aux voix ».

Béeigion @ En absence de loule objeclion, le Président
a invité le représentant de la Yougoslavie & « participer
Uexamen de la question » ef celui-ci ¢ pris place o la table
du Conseil M,

Cas N2 20

A fa 511° séance, tenue le 16 octobre 1950, & propos
de la question de Palestine, le Conseil de séeurité a exa-
miné qualre plaintes d'Israél contre VEgypte et la
Jordanie pour violation des Conventions d’armistice.
Dans sa communication au Consell, le représentant

w8 S804, Doc. off., 3¢ annde, Suppl.
mars 1848, pp. 31-34.

4 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

268¢ séance  Président (Chine), p. 102; Argentine, p. 1062;
Républigue socialiste soviétique d’Ukraine, p. 102,

5 2680 séance : p. 102,

18 268« ggance ; p. 102.

1?3440 séance @ pp. 1-2.

de janvier, février et

{a discussion. Le reprdsei-

i
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d’'Israél demandait Vautorisation de participer, confor-
mément 4 1'Article 32 de la Charte, 4 toute discussion
sur ces questions 1%,

Décision « En Uabsence de loule objection, le Président
(Etafs-Unis) a invilé le représentant d’Israél & prendre
place a la table du Conseil1®®,

Cas no 21

A la 549e séance, tenue le 26 juillet 1951, a propos de
Ia question de Palestine, le Conseil de séeurité a examiné
une phkinke ¢ Isracél conlre Pligyple concernant les res-
Lrictions fmposées su passage des navires par ke canal de
Suez. Le Président (Royaume-Uni) a proposé d’inviter
le représentant d’lsraél & participer, sans droit de
vole, aux discussions duConseiills,

Déeision : La proposilion du Président a élé adoplée
sans #re mise aux voix ef le représentant d'Israél a pris
place & la table du Conseil'1?, ‘

b. Sur une affaire antre gu'un différend ou une situation
Cas n° 22

A la 55¢ séance, Lenue le 28 aoft 1946, 4 propos de la
question de Vadmission de nouveaux Membres aux
Nations Unies, le Conseil de séeurité a examiné la
demande de P'Albanie qui avait été transmise par la
Yougoslavie. Par une lettre du 9 février 1946, le Gouver-
nement de la Yougoslavie avait demandé au Conseil
d’entendre sa délégation & Ia séance « oft 3} examinerait
cetie proposition »¥2,

Bécision + Lo Consell a décidé a Funanimité d'invifer
le représentant de la Yougoslavie & prendre place & la table
du Conseil s,

Cas nO 23

A la 432¢ séance, tenne le 27 juillet 1949, le Conseil a
examiné une Jettre du 17 juin 1949 émanant des repré-
sentants de I'Australie, de la Belgique, de la Colombie
et de la France' et concernant les frais de voyage el
indemnités de subsistance des représentants suppléants
aux commissions du Conseil de séeurité. Le représentant
de la Belgique a demandé la parole afin de donnse des
renseignements complémentaires si le Conseil le jugeait
bon. Le représentant de IArgentine a proposé d’inviter
le représentant de la Belgique, « actuellement dans cette
enceinte et, au surplus, expert en la matiére », 4 prendre
place & la table du Conseil,

Décision ¢ La proposition du représentant de U Argentine
a été adoptée sans éfre mise aux voix et le Présiden! (Répu-
blique socialiste soviétique d Ukraine)} a invilé le repré-
sentant de la Belgique «a prendre place 4 la table du Conseil
el g exposer son point de vue »135,

108 811794,

129 B1ie séance : p. 2.

10 549e séance @ pp. 1-2.

1t 5490 géance @ p. 2, Pour les invitations 4 VEgypte et & I'lrak,
voir le cas ne 47,

nz S48 Doe, ¢ff., It année, 2¢ série, Suppl. n° 4, p. 19.

1 5he géance : p. 64. Pour linvitation & la Gréce, voir Ie cas
1o 26.

114 §/1338, Doc. off., 4° annde, Suppl. de juiliet 1949, p. 1.

116 432e séance : p. 11.

2. — Imvitations 2 un Membre dont les intéréts étaient
considérés comme particulidrement affectés

Cas NO 24

A la 2¢ séance, le 25 janvier 1946, 4 propos de la ques-
tion grecque, sur laquelle Pattention du Conseil de séou-
rité avait été attirée conformément & I'Article 35 par
PUnion des Républiques socialistes soviétiquesls, le
représentant de I'Egypte, aprés avoir cité Jes termes
de P'Article 31, a proposé « que les gouvernements qui »
avaient « formulé une plainte » soienl « invités & parti-
ciper & Peximmen de o guestion aux séances da Gonscil
de sécurité o Lo Présidenl (Ausiralic) @ ¢lé d'avis que
la proposition du reprdsentant de Uligyple pouvait
aflecter indirectement la Gréce. Le représentant du
Royaume-Uni a fait observer que la Gréce, bien qu'elle
n'ail pas présenté de plainte, serait aflectée el devait
denc éire entenduet?,

Décision : La proposition du représentant de UEgyple
a €é adopiée sans vole8. A lg 6 séance, le Iev féorier
1948, lors de Uexamen de lu question grecque, le Président
{Australie} a rappelé aux membres du Conseil la décision
prise et il a invilé, sans opposition, le représentant de la
Gréce & prendre place & la table du Conseil™®,

Cas no 25

A la B0® séance, tenue le 10 juillet 1946, 4 propos de
Pexamen du réglement intérieur provisoire de Ia Com-
mission de I'énergie atomique, le Conseil de sécurité a
examiné une demande qu’avait faite le Gouvernement
du Canada, conformément & PArticle 31 de la Charte,
pour parkiciper & ln disesssion. Le représentand. de PAus-
Lralic a proposé de faire droil, & celbe demande, « consi-
dérant que le Canada, en Lanl que membre de la Com-
mission d'énergic atomique », ¢tait « particulicrement
intéressé dans la queslion soumise au Conseil » Le repré-
sentant de 'URSS a proposé d’ajourner la décision 4 la
séance sulvanle parce qu'il ne désirait pas discuter le
fond de la question sans I'aveir étudié. Apres avoir cité

T'Article 31, il a déclaréd :

« Mais avant de décider 8’1l faul ou non inviter le
représentant eanadien 4 participer aux séances du
Conseil de séeurité..., il faut trancher la question de
savoir si les intéréts particuliers du Canada sont vrai-
ment affectés... 11 y a d’autres questions gui se posent,
par exemple celle-ci : pendant combien de temps
estimerons-nous que les intéréts particuliers du Canada
sont atfectés dans ce domaine ? Est-ce aussi longtemps
que le Canada fera partie de la Commission de Fénergie
atomique, ou pendant une autre période 7120 »

Décision : La proposifion de UAustralie a él¢ adoptée
puar 9 vpoix conire une, abec une abstenfion, Aprés que le
Président (Mexique) eut décidé qu'il s'agissalf d’une

16 Proces-perbaux vff., It année, Ive série, Suppl. ne [, annexe 3,
pp. 73-74.

17 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ;

2 séance : Président (Australie), pp. 15-16, 17-18; LEgypte,
pp. 18-18; Ltats-Unis & Amérique, p. 18 ; Royaume-Uni, pp. 10~
17, 18 ; URSS, p. 16.

1% 2e géance : p. 19,

1 fe séance 1 p. 72. En ce qui concerne les invitations & I'fran
et & la RSS d&’Ukraine, voir respectivement les cas ne® 9 et 10,

12¢ 50¢ géance : pp. 6-7. Pour le texte des déclarations perti-
nentes, voip :

50¢ séance : Australie, pp. 2-3 ; URSS, pp. 2-3, 4, 6-7.



116 CHADPIFRE 111,

question de procédure conformément & la Charle, il a

inwité le représentant du Canado & prendre pla( ¢ @ lu {able

du Conseil™,
('A‘; NO Z()

A Ia 5t séance, tenue le 28 aofit 1946, & propos de la
demande d’admission de Albanie sux Nalions Unies,
fe Président (Pologne) a donné lecture de la lellre en
date du 21 aott 1946 par laquelle le représentant de a

Gitgee ™ Fonminddil  elre fnvitd d prendhe parl & o

discussion en vertu de PArticle 31, parce que o question
de Padmission de 'Albanic affectait parliculicrement
les inkdrdls de ta Geeee 125,

~Péeision ¢ Le-Présidentl a invilé, sans opposition, le

représendand de la Gréce @ prendre ploce ¢ la fable du

Conseil1?, S
Cas no 27

A la 60¢ séance, tenue le 4 septembre 1946, 4 propos
doela
d’Ukraine (,(er(, la Gréce,. le Président (Poi%ne) apr(‘:s
avoir cité UArticle 31, a déclaré qu'd moins qu’il 0’y ait
des (3i)je(:!.iohs. il inviterail le représentant de la Gréce
« & prendre place a la table da Conseil »%%. Le représen-
tant de la Gréee, dans le télégramme en date du 26 aodt
1946, avait déclaré qu'en vertu de Article 31, la Gréce

désirail presdre part aux débats du Conseil de sécurité

qui porteraient sur la demande de la RSS d’Ukraine!,

Déeision : Le représentant dela Gréee a éléinvilé par le
Président, sans opposttion, & prendre place ¢ la lable du
Conseil ',

' Cas nO 2R

A o 820 séance, Leone le 10 décemibne 16, & propoes
de la question des incidents survenus sur la fromliere
grecque, le Président (Etats-Unis d’Amérique) a demandé
quelle procédure le Conseil de sécurité entendait suivre
au sujet des demandes qu'avaient faites I’Albanie, la
Bulgarie et la Yougoslavie pour étre entendues par le
Conseil. Il a dil gu’il pensait que le Conseil désirerait, en
vertu de PArticle 31, inviter le Gouvernement de la
Yougoslavie, Etat Membre des Nations Unies, 4 prendre
parl, sans droit de vole, a la discussion de ia question,
qui affectait particuli¢rement les intéréts de son pays.
Le représentant du Mexique a soulenu gue tous les
Titats intéressés devaient étre invités en vertn de PArti-
cle 32, Les représentants de PAustralie, de la Chipe, de
I'Egypte, des Pays-Bas et de la Pologne ont appuyé le
Président !, Le représentant des des—Bas 4 présenté
un projet de résolution dont le premier paragraphe était
libellé comme suit @ « Les Ieprcscum:xbs de la Gréce et
de la Yougoslavie sont invités a partnu per & la discussion

LRENS (j!()l[. de-volel2, s s e e

i ";H‘ sénnee 3 oAl
e K14, P fm.e‘s—r)m-bau;x: off..
pp. 42-43.
123 5he gdance : pp. 63-64,
128 5hegdance : p. 64. En ce qui concerne Pinvitation 4 la Yougo-
slavie, voir le cas ne 22,
128 G0 séance, pp, 200-201.
126 /142,
w7 §0¢ séance : p. 201, En ce qui concerne linvitation 4 la
RSS d’Ukraine, voir le cas ne 13,
126 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
82¢ séance : Président (Etats-Unis d’Amérique), pp. 530-531,
547-548 ; Ausiralie, pp. 546-547 ; Chine, pp. 538-540; Egypte,
pp. 533-534 ; Mexique, pp. 534-536 ; Pologne, pp. 538-539; Pays-
Bas, pp. 532 5333 ; URSS, p. 555,
126 89e séance : pp. 549- 550

{re annde, 2o séeie, Suppl. ne A4,

-plainte-de—la--République-socinlste sovidtigue...

e PAMH(EPAIION AUK DI‘BAI‘S

Déeision : Le Consell de sécurité a adopté a I unanimité
e premier paragraphe du projel de resalutwn des Pazjs-_
B‘:“!"Iﬂ e

Cas NO 29

A la 105¢ séance, tenue le 13 février 1947, le Président
(Beigique) a altiré Pattention du Conscil de sécurité sur
la demande quavait faite le Gouvernement du Canada®™
pour prendre part, en vertude UArticle 31, 4 la discus-
sion dn premier rapport de la Commlwon de Uéncrgie
atomique. Le représentant des Etats-Unis o proposé
au Consell d'inviter le Canada 4 preandre place i sa Llable
lorsqu'il examinerait l question 2,

Décision : Le Présideni a inpité, sans opposition, le
représenfant. du Canada._a.prendre. place-a. la table dur..
Consefl1®,

Le représentant du Canada®, lorsqu'il a été invité
4 prendre p!a(‘c 4 la tabie du Conseil, a tenu a « remereier
le-Gonsell-de-séeurité dlavelr-reconmt-le-fait-que-le
Canada » portait « un inlérét tout spéeial, au sens mdlquu
dans T'Article 31 de la Charte, 4 Texamen du premier
rapport de la Commission de U'énergie atomigque... »1%4,

Cas ne 30

-A-Ja-116¢ séance; lenue le 7-mars 1‘)47 A propos du

projet d’aceord de tutelle tendant 4 placer sous Fadmi-
nistration des Etats-Unis les fles antérieurement sous
mandat japonais, le représentant de I’Australie a déclaré
qu'avant de prendre une décision définitive sur la ques-
tion de Padminisiration de ces lerritoires, il y avait lieu
de consuller tous les allids qui ¢laient des belligérants
victoricux dans la guerre du Pacifique. I o exprimd
PFavis que UVArticle 31 de la Charte antorisait ke Consedl
de sécurité 2 inviter 4 prendre part aux débats les
Membres des Nations Unies dont la question affectait
les intéréts. Les représentants de la Belgique et des
Etats-Unis ont fait observer qu'aucun de ces Ktats
n'avait demandé a éire entendn??s,

A la 118e¢ séance, tenue le 12 mars 1947, le Président
(Brésily a porté & Pattention du Conseil un télégramme
en date du 13 mars 1947, par lequel le Premier Ministre
de la Nouvelle-Zélande demandait que son pays soit
admis a4 prendre part, en vertu de PArticle 31, & la dis-
cussion du projet d’accord de tutelle, Le Gouvernement
de la Nouvelle-Zélande estimait que 1a question « inté-
ressail » les Etats qui avaient pris une part active danps
la guerre contre le Japon et demandait par suite que
les membres de la Commission de 'Extréme-Orient qui
n'élajenl pas représentés au Conseil de séeurité (& savoir
les Pays-Ias, le Canada, la Nouvelle-Zélande, 'Inde et

sion, au cas ol ils e jugeraient souhaplable!™,. A la
méme séance, le President o regu du seerélaire de Ta
délégalion de Flnde chargé de la ligison avee les Nations
Unies une lettre en date du 12 mars 1947, par laquelle

¢ g2e séance : p. 558,
Gréce, voir le cas no 14,

WL 8942, Procés-verbauz off., 2¢ annde, Suppl. ne 5, annexe 1],
p. 57.

132 105 séanee @ p. 275,

193 105e séance 1 p. 275,

134 105 séance : p. 276.

135 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

116¢ séance : Australie, pp. 465-466 ; Belgique, p. 480 ; Etats-
Unis, pp. 482-483.

136 51287, 118¢ séance :

B ce qui concerne Uinvitation 4 la

p. 513.

les Philippines) soient invités. 4 prendre.part.a la discuss. ...l ..
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celui-¢ci demandail « de bien vouloir,  aux fermes de
I'Article 31 de la Charte, faire en sorte que le Conseil de
séeurité puisse prendre connaissance des vues du Gou-
vernecment de P'lnde, dont intéral en cetie aflaive est
incontestable » 87,

Décision 1 Le Conseil de séeurité o déeidé dinviler les
Goupernemenls de Ulnde ol de la Nouvelle-Zélande ¢
prendre part quz « discussions sur les Hles antérieurement
sous mandal japonais » el il a décidé égalemenl d’invifer
tout qulre membre de la Commission de UExiréme-Orient
qui peurrail demander & &re entendu ™. A lu 119¢ séance,
le 17 mars 1947, le Président { Brésil) a invilé les repré-
sertfants du Canada, de UInde, de la Nouvelle-Zélande, des
Pays-Bas et des Philippines a prendre place a la lable du
Conseil1®,

Cas ne 31

A la 171e séance, tenue le 31 juillet 1947, & propos de
la question indonésienne (II}, aprés que le Conseil eut
porté & son ordre du jour les communications de I'Aus-
tralie et de PlInde!® appelant Pattention sur les hosti-
lités en cours entre les forces armées des Pays-Bas et de
la République d'Indonésie, le représentant de la Bel-
gique a proposé gque le représentant des Pays-Bas soit
immédiatement invité « & prendre part aux travaux »
du Conseil.

Décision 2 La proposition de la Belgique a éié adoplée
sans vole, el, sur Uinvitafion du Président (Pologne), le
représentant des Pays-Bas a pris place 4 la table du
Conseil*s,

Cas no 32

A la 184¢ séance, tenue te 14 aoil 1947, le Conseil de
séearilé a examiné une nouvelle requéte!®? des Philip-
pines par laquelle le gouvernement de ce pays demandait
P'autorisation de prendre part & la discussion de la ques-
tion indonésicnne (II) en vertu de I'Article 31 de la
Charte eb exposait plus longuement les raisons qui,
selon lui, justifiaient la conelusion que ses intéréts éfalent
particuliérement affectés par cetie question.

Dans sa demande, le Gouvernement des Philippines
rappelait que le Conseil, lorsqu’il s'¢lait agi du projet

d’accord de tutelle sur les fles anbérteurement sous -

mandat japonais, avait fait droit 4 la requéte de la Nou-
velie-Zélande et de FInde sans exiger que ces Efats
fissent la preuve de Vintérét particulier qu’ils avaient
dans 'affaire. Le mémorandum appelait ensuile Patten-
tion sur la déclaration du représentant des Iitats-Unis,
qui avait appuyé la demande d’invitation de la Nouvelle-
Zélande sans admetire les raisons invoguées par la
Nouvelle-Zélande qui avail argué que Pintérél particu-
lier qu’ele avait dans Paffaire reposail sur la considéra-

tion que le sort final des fles en question célail hié essen-,

Liellement & tout plan de contrdle du Japon ainsi qu'a
la conclusion du traité de paix avec ce pays, et que, de
ce fait, les intéréts des co-belligérants étaient parlicu-
licrement alfectés, A celle oceasion, le représentant des
Etats-Unis avail déclaré que la question « revétait... un

187 §/299, 118¢ séance : p. D14,

38 118 séance : p. H15.

we 110e géance : p, 523,

v 81447, Procés-verbawe off., 2° annde, Suppl. n° 16, p. 150,
$7449, Proces-verbauz off., 2¢ année, Suppl. n» 16, pp. 149-150.
mf7%e séance : pp. 1617-1618, Pour Yinvitation a VInde, voir
cas n° 16,

v Concernant le rejet de la demande des Philippines 4 Ia
178¢ séance, voir e eas n° 49, '

&

caractére moral des plus ¢levés » el que, par conséquent;
le Conseil devail éviter une application trop rigide
des régles®, Les représentanis de la Belgique et du
Royaume-Uni ont appuyd la demande des Philippines
en raison des ¢lémenls d'information apporiés par le
Gouvernement des Philippines'¢t,

Décision : Le Prisident (Syrie) a mis aux voix la qies-
tion de I'invitation @ adresser au représentunt des Philip-
pines, comme suife & lu noupelle demande. La proposition
a été adoptée par 9 voix, avec 2 abstentions .

Cas N 33

A ia 1862 séance, tenue fe 18 aolit 1947, 4 propos de la
demande d’admission du Pakistan aux Nations Unies,
le Conseil de séeurilé a examiné la letlre en dale du
18 aoht 194718 du scerdbaire chargé en permanence de
Ia Haison entre le Gouvernement de Flnde el les Nations
Unies, par laquelle celui-ci déclarait que son gouverne-
ment, dont Pintérdt en eette aflaire élait bien connu,
avail désigné un représeniant chargé d'exposer ses vues
conformément & PArticle 31, Les représentants de I'Aus-
tralic et des EKiats-Unis onl exprimé des doutes gquant a
I'applicabilité de 'Article 31 dans ce cas. Le représen-
tant de la Belgique a soulenu gu’afin d’éviter le risque
de créer un précédent, le Consell devrait délerminer st
les intéréts de Plnde élalent particuliérement affectés.
11 a émis Pavis que le Conseil devaitl inviter le représen-
tant de I'lnde en sc londant sur Particle 39 du réglement
intérieur provisoire ¢t non sur Article 31 de la Charte.
Le représentant de la France n’a pas mis en doule que
les intéréls de I'Inde fussenl particulitrement aflectés
et il a estimé que, dans ces conditions, e Conseil devait
acedder a4 la demande du représentant de Ulnde™?,

Déeiston s Le Présidenl {(Syrie) a invité, sans opposi-
tion, le représentunt de I'Inde a prendre place @ la table du
Conseil s, '

Cas N® 34

A la 222¢ séance, Lenue le 9 décembre 1947, & propos
de la question paleslinienne, Je Conseil de séeurité a
examiné les Lélégrammes en date du 8 décembre 194714
émanant des Gouvernements de PEgyple et du Liban,
par lesquels ces gouvernements demandaient & élre

admis, en vertu de I'Article 31 de la Charte et des arti-

cles 14, 37 et 38 du riéglement intérieur provisoire du
Conseil, 4 prendre part aux séances du Conseil Jorsque
celni~ei discuterail de la question palestinienne. Le
représentant de fa Syrie a demandé gue les demandes
des Gouvernements. de Pligyple et du Liban soient
examindes ol adopides nvank quancuon débal ne s'engage
sur la question pualestinienne ™. Le représenlant des
Etats-Unis, qui avail proposé an Conseil d’ajourner la

s S MBS, 181¢ séance : pp. 1984-18186,

M1 pour ke lexte des déclarations pertinentes, voir :

184+ séance : Président (Syrie), p. 1979 ; Belgique, pp. 1979-
1980 ; Btats-Unis «Amérique, pp. 1979-1980; Royauwme-Uni,
p. 1979,

“hO184% séance ;. 1080,

e S 1489, 186 séance 1 . 2063,

17 Pogr fe texle des déclaralions pertinentes, volr :

186 séanee : Présideni (Syrie), pp. 2053, 2054 ; Australie,
P 20563 ; Belgique, pp. 2053, 2004 ; Etats-Unis d’Amérique,
pp. 2053-2054,

148 186° séance : p. 2054,

we G617, 222¢ séance : p. 2777,

5/618, 2220 séance ; p. 2777,

160 322¢ séance : pp. 2779, 2781,
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discussion de la question palestinienne, a c_féci_aré que,
lorsque le Consell examinerait la question, il ui faudrait

faire droit aux requétes des Gouvernements de VEg ypto :

el du Liban. Le représentant de la Colomino, ap;myv
par le représentant de la Syrie, a proposé ([uo envol
d’invitalions anx deux gouvernements soit visé dans la
déeision c‘um'uncmt la rcmmmdndatmn de Assemblée
générale, par le libellé suivant :

« Le Conseil de séeurité prend acte-de-la-résolution

adoplée par I'Assemblée générale au sujet du futur
gouvernement de la Palestine et décide d'inviter les
vpruon.ants de PEgypie el du Liban & participer
anx séances du Conseil de séeurité au cours d
ia question de la Palestine sera disculde

Décision Le Président (A Ilsl_;';;ﬁe Ja fuil la décla-
rafion ci- -aprés

« Les membres du Conseil de sécurité ne s "opposend
pas @ la parlicipalion des deux goupernements qui ont
déja présenté des demandes, el §7it o3t faif étal de ce fuit
dans la décision ¢ laquelle nous aurons abouli au]am—
d'hui, il sera égalemnent convenu gue cetie mesure 0 aurd
pas pour effet dexclure la prise en considération
d’aulres demandes.

« Auectne (}{)j(’dl()n ' étan /o.' mulc’v,‘ celle [mmulr st -

ﬁud()pfeem“’--'-

A la 253¢ séance, lenue le 24 fw; ier 1948 le ropré-
sentant de la Syrie a proposé d'inviter I'Fgypte ot le
Liban & participer, sans droit de vole, aux discussions.

Déeision : Le Président (Canada), se référant ¢ la
demande initiale & laquelle Ie Conseil avail accédé & sa
282¢ séance, a déclaréd :

« Comme il 0’y a pas d’ob;ec!wn @ la proposition du
représentant de la Syrie, qui demande que U'on défére
aux requétes des Gouvernemenis de UIEqypie el du Liban,
jen conclus que cette proposition a Uassentiment du
Consell de séeurilé™s, »

Cas NO 35

A la 226¢ séance, tenue le 6 janvier 1948, aprés que
le Conseil de sécurité eut inserit 4 son ordre du jour la
lettre en dale du 1¢7 japvier 1948, par laquelle le
Gouvernement de Inde attirait Tattention du Conseil,
en vertu du paragraphe 1 de UArticle 35, syr 1z situation
de Jammu et du Cachemire, lo Président (Belgique) a
dempandé s°il v avait des objections 4 ce que le Pakistan
soil « admis 4 participer, sans droit de vote, conformé-
ment 4 I"Article 31 de la Charte, aux débats sur l'affaire
portée devant le Conseil... »

Déeision 1 Le représentant du Pakistan a été invité par

e Président, sans opposilion, d prendre place @ la fable

du Conseil155,
Cas N9 36

A la 247¢ séance, tenue le 17 février 1948, & propos
de la questmn indonésienne (II), le Conseil de sécurité
a examiné la lettre en date du 12 février 1948, par
laquelle le représentant de I'Australie demandait 4 étre

1 32920 géance @ p. 2782,

1z 299¢ séance : p. 2789,

e Pogr de Lexie des déclarations pertinentes, voir :

2hie séanee » Présidenl (Canada), p. 265 1 Syrie, p. 254,

188 §IB28, Proces-verbur off., 3¢ annde, Suppl. de novetithre 1948,
pp- 139-144.

166 3260 séance : p. 5. Pour 'invitation 4 1’ Inde, voir le cas ne 17,

_un questionnaire sur Ia siluation avait éle

HI. e PAI{EI(‘II’AHON AUX DEBATS

admis, en verlu de PArticle 31, a prendre part 4 la dis-
cussion de la question et faisait valoir que la situation
en Indondsie présentait un intérét particudier’ pour
VAustralie, qui ¢tait membre de la Commission des bons
offiees, bien qu’elle ne fat plus membre du Conseil 1%,
Décision ¢ Le représentant de U"Australie a été invité
par le Drésident, sans opposifion, & prendre place a la
lable du Conseil*®,
Cas No 37
A Ia 278¢ séance, Lenue le 6 avril 1948, 4 propos de la
question tchécoslovadue, fe représentant des Etats-Unis
a présenté le projet de résolution ci-aprés :

« Conformément & U'Article 31 de la Charte, Te Gou-
-vernement-de o Echédcoslovaquie-esb-eonvid--paptiom-

ciper, sans droit de vole, aux discussions rolatives

A la guestion tehéooslovaque examinée actueliement

par le Conseil de séeurité, et le Secrélaire géndral est

Jnvit¢ A informer de celle décision le représentant
de la Tchécoslovaquie auprés de 1'Organisation des

Nations Unies®, »

En présentant le projet de résolution, Ie représentant
des Flats-Unis a souligné que, selon un usage qui avait
¢té observé de maniére conslante, les Blals non membres
tlu Conseil de sééurité conlre lesquels des acclsations

avaient été portées ou dont les intéréts semblaient par-—"""
“ticuliérement affectés avaient généralement demandé

Pautorisation de prendre part aux débals sur celie
question, mais que jusqu’alors la Tchécoslovaquie n’avait
pas formulé de telle requéte. Le représentant de la
Syrie a prétendu que, la Tchécoslovaquie étant partie
au différend, Article 32 pouvail &lre invoqué au leu
de P'Article 31 dans le projet de résolution. Le repré-
sentant des Etats-Unis n’a pas accepté la substitution
de I'Article 32 4 'Article 31, mais il a amendé le projet
de résolution de maniére a en omettre les mots « confor-
mément 4 I'Article 31 de la Charte »159,

Décision ¢ Le projet de résolution, ainsi amendé, a élé
adoplé par 9 voix conlre zéro, avec 2 abstentions®. (Le
représentant de la Tchécoslovaguie auprés de UOrganisa-
tion des Nations Unies a éfé, en conséguence, avisé par le
Secrélaire général el, dans sa réponset, il a déelaré que
son gouvernement ne jugeail pas possible de prendre parl
aux discussions, du fail que les questions en cause rele-
vaieni exclusivemen! de la compéfence nationale de la
Tchécoslovaquie. }

Cas no 38

A la 301¢ séance, tenue le 22 mai 1948, 4 propos de la
question palestinienne, le Conseil de sécurité a envisagé
d’inviter les représentants des Etats arabes auxquels

Décision ¢ Le représentant de UIrak, qui élail présent
dans la salle du Conseil lors de Uexamen de la quesfion,
a été invité par le Président (France), sans opposition,
a prendre place & la table du Conseilie?,

16 87674, Procés-verbaux off., 3¢ année,
février ef mars 1948, p. 29,

187 247 séance @ p. 135,

18 2780 séance : p. 3.

e Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

218¢ sdéance Argenline, pp. 34 ; Tats-Unis Amérigue,
npe -3 Syrie, pp. 4-5, 6

e QPR séance ; pp. 6-7.

S8, Procés-verbaux off., 3¢ annde, Suppl. d'avril 1948, p. 6.
Voir au chapitre X1, e cas nv 10.

2 3010 séance @ p. 6.

Suppl, de janvier,




PREMIERE PARTIR. — FONDEMENT DES INVITATIONS ~ MEMBRES DI LORGANISATION DES NATIONS UNIES

Cas N9 39

A la 357¢ séance, tenue te 16 septembre 1948, Pordre
du jour provisoire comprenail les comnmunicalions en
date des 21 noit, 12 et 13 septembre 194819, ¢manant
da Gouvernement de I"Halderabad, relatant ouver-
ture d’hostilités et demandani gue le Conseil examine
d’urgence la question. Le représentant de 'URSS a fait
observer que les renseignements dont le Conseil dispo-
sait ne provenaient que d’une des parties, le Gouverne-
ment de Flnde n’en ayant pas fourni sur le fond de la
question portée devant le Conseil. I} a estimé gu'il était
indispensable d'obtenir des renseignements complets
avant d'inscrire la question 4 Pordre du jour!®,

Décision : Aprés que le Conseil eut, par 8 voix conlre
zéro, avee 3 abstentions, adopié Uordre du jour, le Prési-
dent (Hoyaume-Uni} a invité, sans opposition, le repré-
serdant de U Inde & prendre place ¢ la table du Conseil*®,

Cas no 40

A la 382¢ séance, tenue le 25 novembre 1948, 4 propos
de la question d'Iaiderabad, le Consell de sécurité a
examiné la Jetbre en date du 6 octobre 1948 par laquelle
le Gouvernement du Pakistan®®®  demandail &délre
admis 4 prendre pari, conformdément a I'Ariicle 31 de
la Charte et & Particle 37 du réglemert intéricur provi-
soire du Conseil, 4 la discussion de la question. Le repré-
sentant de la Syrie a proposé que le Conseil accede &
cette requéte. L'examen de la question a été ajourné®?,
A Ja 384¢ séance, tenue le 15 décembre 1948, le Président
(Belgique) a demandé s'il y avait des objections & ce
que le représentant du Pakistan soit admis & prendre
part an débat1ss,

Décision : Le Présiden! a invilé, sans opposilion, le
représentant du Pakistan & prendre place @ la lable du
Conseil®®,

Cas wno 41

A la 397¢ séance, tenue le 7 janvier 1949, & propos de
Ia guestion indonésienne (I1), ko Président (Canada) a
appelé Paltenlion du Consell de séeurile sur la letlre
en date du 6 janvier 1949 par laquelle le représentant
de la Belgique demandait d'¢lre admis, conformément
a I'Article 31 de la Charte, & prendre part 4 Pexamen de
la question!?, Le Président a fait observer que cetle
demande élail « faite en raison de la participation per-
manente de la Belgique 4 la Commission de bons offices
et 4 la Commission consulaire de Batavia »'%. La Bel-
gigue avait continué & &tre membre de la Commission
de bons offices aprés avoir cessé d'éire membre du
Conseil de sécurité,

1w SIO86, Procés-verbaux off., 3¢ annde, Suppl. de seplembre 1948,
pp. 56,

S1998, Proces-verbuux off., 3¢ année, Suppl. de septembre 1948,

. 6.
P $71000, Proces-verbaux off., 3¢ annde, Suppl. de seplembre 1948,
pp. 6-7.

168 357¢ géance 1 p. 9,

18 357e géance : p. 11. Pour Uinviiation au représentant de
I'Halderabad, voir le cas n® 60.

188 511027,

167 382 séance : p. 29,

188 384« séance : p. 40,

i8¢ 3R4e séance 1 p. 41,

170 §/1192, Proces-verbaux off., 4° année, Suppl. de janvier 1949,

. 18.
P 173 397« séance : p. 3.
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Décision : Le Drésident o invilé, sans opposilion, le
représenfant de la Belgique  prendre place @ la lable du
Conseil172

IAS WO A2

A la 398e séance, tenue le 11 janvier 1949, & propos
de la question indonésienne (11), le Conscil de séeurité
a examiné la lettre, en date du 11 janvier 1949, par
laquelle Ie représentant de la Birmanie demandait
d’étre admis, conformément a UArticle 31 de la Charte,
4 participer au débat. Dans sa lettre, le représentant de
la Birmanic rappelait que 1U'Inde, les Philippines el
I'Australic, qui n’élaicnl pas membres du Conseil de
séeuritd, avaienl Jdéjd 6L sdmises a prendre parl au
déhal 17,

Décision : Le Président « invilé, sans opposilion, le
représentant de la Birmanie a prendre place & la lable du
Conseil*™,

Cas N° 43

A la 417 séance, tenue le 11 mars 1949, & propos de
In question indondsicnne (I1), le Conseil de séeurild a
examiné la letlre, en dale du 9 mars 1949, par laquelie
le représentanl du Pakislan demandait d'élre admis,
conformément & PArticle 31 de la Charte et & Farticle 37
du réglement intéricur provisoire, & participer a 'examen
de la question?™.

Déeision ¢ Le Président (Cuba) a décidé, sans opposi-
tion, de donner « safisfaction au représentani du Pakis-
fan » 178,

Cas nO 44

A la 433¢ séance, tenue le 4 aoltl 1949, 4 propos de la
question palestinienne, le Conseil de séeurilé a examind
Ia lettre, en date du 28 juillict 1949, par taquelle le repré-
senbant d Isradt demandait &'élre admis, conformément
a PArticle 31 de Ia Charte of aux arkicles 37 eb 38 du
réglement inléricur provisoire, « 4 touke discussion qui
pourrait porter sur le rapporl du médiateur par inlbé-
Fim »577. .

Décision ¢ Le représeniant d Israél a é6é inpilé par le
Président (URSS ), suns opposition, & prendre place @ la
lable du Conseil!™,

Cas N9 A4H

A Ja 4340 séance, lenue le 4 aodlb 1944, 4 propos de ia
quesiion palestinienne, e Consell de scéeuritd a examing
b Tebire, encdate du 4 aoiil, 1919, par laquelle e vepré-
sentant de la Syrie demandail d'ébre admis, conformé.
menl a PArticle 31 de Ja Charle eb aux articles 37 ot 38
du réglement inléricur provisoire, & « pariiciper, sans
droit de vole, aux débals du Conseil de séeurité sur le-
rapport du Mddigleur par intérim... »1%,

Déeision : Le représentunt de lu Syrie a éé inpilé par
e Président (URSS), suns opposition, & prendre place
e la luble du Conseil's®,

13U séanee @ p.oA.

1 S 1200, Procés-verbuux off., 4% annde, Suppl, de jonsier 1948,
pp. 47-48.

74 398e séance 3 p. 2.

175 S11283, 417¢ séance © p. 2.

176 4172 séance ;. 2

1717 § 11860, Procts-verbuuz off., 4¢ annde, Suppl. d'woltt 1949,

v Ad3e sdance : p. 2.
S 113463,
e 4340 séance @ . 19




(_ZAS NO 46

A ta 453¢ séance, lenue le 25 octobre 1949, & propos-=

de la question palestinienne, el, plus particuliérement,
de la démililarisation de la zone de Jérusalem, le Presi-
dent (Litals-Unis) a informé ie Conseil e séeurité qu'il
¢tait « saisi d’une demande par laquelle le représentant
d'Israél sollicitait ofliciellementl d"¢lre admis & participer,

Cosans droil-de vole, & toul débal-surdg question wier,

Deécision ¢ Lo représentant d fsracl o éé innilé par le
Président, sans opposilion, a prendre place @ la table du
Conseil 192,

CAS N9 47

CHAPITRT HI, — PARTICIPATION AUX DEBATS

3. — Cas oi1 fe Conseil a refusé d’adresser une invitation

- Cas NO- 49 -

A la 178¢ séance, tenue le 7 aolit 1947, le Président.

(Syrie) a atliré Pattention du Conseil de séeurité sur
le télégramme, en date du 1°f aofit 1947, par lequel
le représentant permanent des Philippines demandait

d’elre admis a prendre part & 1a discussion de la. question.

indondsienne (11). Le représentant des Philippines déela-
rait que son gouvernement avait présenté cette demande
parce qu il élait « d'un intérét vital pour lui que la paix
soil maintenue dans cetle région » et qu’il éprouvait
« par-humanité e désir de faire cesser toute effision de

sang »'%. Te représentant de la_ Belgique, appelant

A la DA% séanee, tenue le 26 juillel 1951, 4 propos de

la question palestinienne, ct, plus spécialement, de Ia
plainte concernant les restriclions au passage des navires

par le canal de Sucz, le Président (Royaume-Uni) a

déeiare s . _

« Au cours de Uexamen de la-guestion de Palestine,
la pratique conslanle du Conseil de séeurité a ¢ke
d'inviler les représentanls des Blals veising qui le
désiraienl & participer sans droil de vole aux débals
~du Gonselly - lorsgqu'ils - nélatent pas membres du

Conseil: L'aspect - de- la- question - de- Palestine-dont-

nous sommes saisis aufourd’hui concerne une plaintle

portée par Israll contre Pligyple, 1l s'ensuit que les

représentants d'Israél et de I'gypte doivent étre
présents pendant Pexamen de ce point.

« Dans une feltre que ’ai vegue hier™, je représen-
lant de Pirak a égalemenl demandé la permission de
participer 4 nos débals. Bien que I'frak soit, pour
ainsi dire, moins directeraent intéressé par la plainte
dont nous sommes saisis, je pense que la coulume du
Conseil gue je viens de rappeler nous engage & faire
droit 4 cette demande. »

Décision : Les représentants de ULgyple ef de I'Irak
ont été inpilés par le Président, sans opposition, « & parti-
ciper, sans droil de vole, aux débals du Conseil relatifs
au point de Pordre du jour »85,

Cas ~no 48

A la HHU¢ séance, benue le 1¢m octobre 1951, aprés
linscription & Pordre du jour de Paffaire de I'Anglo-
Iranian Oil Company, le Préstdent (Brésily a déclard ¢

« Jo soumels 4 la déeision du Conseil de séeurité la
question de savoir si nous devons inviter le représen-
iant de I'lran, en application de Parlicle 37 du régle-

ment inldricur proviseire du Gonscil ol de U'Article 32

dela Charle el conformément aux ddcisions anléricures
du Conseil de séeuriid, »

Décision : Le Président a invilé, sans oppesition, le
représentant de Ulran & prendre place @ la table du
Congeil186,

1 571411, La demandye d'Isradl a €té présentée « conformément
4 I'Article 31 de la Charte et 4 Particle 37 du réglement intérieur
provisoire ».

2 4530 séance @ p. 1.

W h49e séance : pp. 1-2.

B S2202, Procds-verbuux off., 6% annde, Suppl. de juillet, aotl
et seplembre 1951, po 16, Llarticle 31 a 6Lé ciké dans la demande
de ¥ hrak.

186 549¢ géance @ p. 2, Pour Uinvitation & ksradl, voir le cas ne 20,

186 550¢ séance & p. 11.

“EAtbanie & participer, sans droit-de-pote; wor diseins

Paltention sur la gravité du précédent que créerait le
Conseit en accédant 4 la requéte des Philippines, a sou-
tenu que le Conseil avait « le devoir de rechercher si les
inléréts des Philippines » étalent, « en Poccurrence, par-

ticilierement affectos au sens de PArticle 31 de a7

Charte ». Le représentant do Royaume-Uni n’a pas

ceslimé « que le document présenté prouvail de facon

suflisanle que les Philippines dtaient particuliérement
affectées au sens ol il convenait d'interpréter UArticle 31

. de-la Charte » Tous les Membres des- Nations Unies - -
pourraient élre "considérés. éomnie. « particuliérement. ..

iniéressés » si Pon s’en tenail au premier critére et la
seconde condition était remplie par un nombre impor-
tant d’Etats, Il a estimé « que le Conseil devait faire
preuve de prudence dans Papplication de 'Article 31
deJa Charle », Les représentants de "Anstralie, de I Inde*
el de la Colombic ont appuyé Ia demande des Philip-
pines s,

Décision : Le Présideni a mis aux voix la proposition
d’accorder aux Philippines la permission de parliciper o
la discussion. Le résullat du vote ayanl éé six voix pour
ef cing abstenlions, la proposition n’a pas élé adoptée?s?,

D. — INVITATIONS A DES ETATS NON MEMBRES
ET INVITATIONS DIVERSES

1. — Invitaticns adressées expressément en vertu
de PArticle 32 de la Charte

Cas no B0

A la 95¢ séance, tenue le 20 janvier 1947, 4 propos de
la guestion du eanal de Corfou, le Président (Australie)

‘a aborde Uexamen de la question en citant les termes

de PArlicte 32 el en proposant que le Conseil de sécuritd
«convie I'Albanie a participer, sans droit de vote, aux
discussions relatives a ce différend »19°,

Déeision : Le Conseil « adopté la proposition d&inviler

relalives qu différend !,

Par un télégramme du 20 janvier 1947, le Secrétaire
général par intérim 2 informé ia République 4’Albanie
de la décision et a déclaré que la décision avait é1é prise
« conformément 4 'Article 32 de la Charte »12,

37 8 /458, 1782 séance : p. 1837,

188 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

178¢ séance @ Président {Syric}, p. 1387 ; Australie, p. 1838 ;
Belgigue, p. 1837; Colombie, p. 1839; Inde, pp. 1838-1839;
Royaurne-Uni, pp. 1837-1838.

M7 séance 1 p. 1839, Pour la décision, prise 4 1z 184° séance,
winviter les Philippines, voir e cas nv 32,

@e ghe sbance @ p. 123, Voir aussi le cas no 81.

19 G8e séance @ p. 124,

w2 § 058 et §/288/Corr.1.
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£as N° A1

A la 511¢ séance, tenue le 16 octobre 1950, & pmpns
de la question palestinienne, iigaraient 4 "ordre du jour
provisoire des plaintes porlées par Israél conbre le
Royaume hachémite de Jordanie (points ¢, d, ¢) el par
la Jordanie contre Isragl (point f).

Décision « Aprés Uadoption de Uordre du jour, le Pré-
sident {Eiats-Unis) a invité, sans opposifion, le représen-
tant du Rogaume de Jordanie & prendre part o la fable du
Conseil,

Le Président a ensuite informé Ie Conseil de séeurité
que la Jordanie avait présenté, conformément aux dis-
positions de P'Article 32 et du paragraphe 2 de P'Arti-
cle 35 de la Charte, un doeument oir il ¢tait dit qu'elie
acceptait les obligations de réglement pacifique prévues
par la Charte?®93,

2. - Invitations adressées expressément en vertu
de Partiele 39 du réglement intérieur proviseire

Cas NO D2

A la 253 sdance, tenue le 24 fivrier 1948, le Prési-
denl (Canada) & atliré Patlention du Consell de séeurile
sur Ia fetbre, en date du 11 décembre 1947, par laquelle
FAgence juive pour la Palestine’™ demandait 4 étre
admise & présenter son point de vue au cours de tout
débat qui se déroulerait au Conscil de sécurité sur la
question de Palestine. Le Président a rappelé qu'a la
deuxiéme session de VAssemblée pgénérale, U'Agence
juive avait ¢té admise & participer aux travaux de la
Commission ad hoc chargée de la guestion palestinienne.
Seréférant & I'article 39 du réglement intérieur provisoire,
it a fait la proposition suivante? :

¢ ... Me conformant & cet article el pour mettre a la
disposition du Conseil de sécurité les renseignements
les plus complets possibles, je proposc que nous invi-
tions I'Agence juive pour la Palestine 4 déléguer aux
délibérations du Conseil portant sur la question pales-
tinienne un représentant qui fournira au Conseil tous
les renscignements et lui prétera toute ['assistance
dont il pourraif aveir besoin ...

« Jajouterai que, si le Haut Comilé arabe nous
adressait une demande analogue, il conviendrait de
lui donner la méne suite gu'a la demande de PAgence
juive pour la Palestine. »

Décision : La proposition du Président a élé adoplée
sans discussion ef le représeniant de U Agence juive pour
la Pualestine a pris place @ la {able du Conseil®™, A la
282 séance, le 16 avril 1946, le DPrésident (Colombie)
o inpité, sans opposition, le représentant du Iaul Comilé
arabe « & parficiper aux débats » sur la queslion palesti-
nienne®?,

A la 330¢ séance, tenue le 7 juillet 1948, le représentant
du Haut Comité arabe a déclaré que, du fait que le Pré-

94 511¢ séance : pp. §-2.

11 87619,

185 253 géance : pp. 266-257.

16 253¢ séance ; p. 257,

197 282¢ géance : pp. 1-2. A la 277¢ séance, le 1er-avril 1948, le
Consell de sécurité a adopté & Tunanhmité une réselution par
laguelle ib invitait 'Agerece juive pour la Palestine et le Haut
Comité arabe « 4 envoyer des reprisentants au Consell de sécurité
en vue de la conclusion d'une tréve »,

277 séance : pp. 33-34.

NON MEM 12

stdent (Républigoe socialiste soviétique d'Ukraine) avait
appelé fe représentant de PAgence juive « représentant
de VEtat d'lsraél », il ne pouvail « parliciper aux déli-
hérations » lant que ke Président continuerail d’employer
cetle appellation. Sur quob, le représentant du Hauot
Comité arabe a quitlé la table du Conseil'®®, Par une
lettre en date du 8 juillet 1948, adressée au Président
du Conseil de séeurite, le Vice-Président du Haut Comité
arabe a exposé les raisons pour lesquelles le Haut Comité

‘avaif cessé de prendre part aux délibérations du Conseil

et il a soutenu que « pour inviter une personne portant
un titre différent ou un autre organe appelé gouverne-
ment provisoire d’Israél, qui n'existait ni juridigue-
ment ni moralement, ni en fait, il avrait fallu présenter
ane neuvelle proposilion A cel effet, conformément 4
I'article 39.., »199,

Cas NO B3

A la 473¢ séance, tenue Je 25 juin 1950, 4 propos de
la plainte faisaut élal ¢'une agression conlre la Répu-
blique de Corde, le représentant des 1lats-Unis a proposé
que « le représentant do Goavernement de la Repu-
bligue de Corde soil invité & prendre place 4 I table du
Consecil pendant Pexamen de Ia question ». Le Président
(Inde} a déclard :

« L'article 39 du réglement intérieur du Conseil de
séeurité nous permet de donner satisfaction 4 cetle
demande. §'Hl n'y a pas d’objection, je propose que
nous donnions 'autorisation nécessaire. »

Décision : Le Présiden! a invité, sans opposition, le
représentant de la République de Corée & prcndre place ¢
la table du Conseil®®,

A la 487¢ scéance, tenue le 14 aoltt 1950, le Président,
parlant en sa qualité de représentant de I'URSS, a
allirmé que la déeision du 25 juin 1950 était contraire
a TArticle 32, car les deux parties n‘avaient pas été
invitées®,

Cas N9 54

De la 503¢ séance A la 507¢ séance, tenues da 26 au
29 septembre 1950, 4 propos de la plainte pour invasion
armée. de Uile de Taiwan (Formose), le Conseil de sécu-
rité a examiné la guestion d'une invitation a adresser
au représentant de la République populaire de Chine.
A la 503¢ séance, le représentant de FURSS a présenté
4 nouveau le projet de résolution qu’il avail soumis
antérieurement 22 ei, A la 5H04e séance, il a aktird atlen-
lion sur un télégramme en date du 17 seplembre 1950,
émanant du Ministre des aflaires étranglres de la Répu-
blique popalaire de Chine et ibelié en ces Lermes® ;

. Pauteur de la proposition, demandeur (Ians
cette affaire, a le droil ef l’ol)ligation d'envoyer une
délégation chzugvv ddssister aux réunions do Consedl
de séeurité des Nalions Unies eb &'y prendre part.

H oaee
« 8ile Conseil de séeuribé examine le point de Pordre
du jour en question sans que le rgpxésentant de la

République populaire de Chine assiste 4 ce débat et

sans qu'il prenne part aux discussions, toutes les

o8 330¢ séance L ppe 2, 1.

we §880, Procids-perbaux off.,, 3© annde, Supplémenl de juil-
lef 1848, p. 35..

200 473¢ séance : p. 4.

1 487¢ séance @ p. 14,

w2 §11732, 402¢ séance : p. 15 ; 503¢ séance @ p. 21.

208 511795, 504¢ séance : pp. 4, 5.
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déeisions que e Conseil adoplesa seront. iHégales cf,
- partand, auiles ob non aventes. » ol

representant de PURSS @ appuyé ce point de vue

cloa ajoule que e Conseil ¢lail temy, aux lermes de

PArticle 32 de Tn Charte, d’inviter lautenr d'une plainte
Poul agression, ' : . :

A la H04* séance, le représentant de PEquateur a
“proposé Pamenderconigie §iit un projet de résolution
de la Chine tendant 4 fa radiation duw point de Pordre
it four®9

« f0 Conseil de séeurils,

.« Considérant qulil existe des.divergerces-
au sein du Conseil au sujet de Ia représent
la Chine ob que, sans préjuger cette question, lo
Conscil peut, conformément a Particle 39 du réglement
intéricur, inviter les représentants du Gonvetnement

“eentral du “peuple de la Républigue populaire de
Chine & fui fournir des informalions ou 4 lui préter
leur concours pour Pexamen de ces questions,

® .,

« Diécide :

“é ) De renvoyer Pexamen de cette quéstion 4 la

3

PECMISTe séance que le Conseil tiendra & partir du
Ler décembre 1850 ‘
« by D’invifer un représentant du Gouvernement
central du peuple de la Républigue pepulaire de Chine
4 assister aux séances que le Conseil de séeurité tien-
dra a parlir du 1¢* décembre prochain, lorsque sera
examindée la déclaration de ce gouvernement relative
a une invasion armée de Pile de Taiwan (Formose). »
Ln présentant celte proposition, le représentanl de
I'Equateur a soutenu que I'Article 32 deo la Charle ne
permetlail pas d’entendre le représentant de la Répu-
bligue populaire de Chine, ¢tant donné que la Chine
était déja représentée au Conseil de sécurité, mais que,
selon lui, Particle 39 du réglement intérieur du Conseil
de séeuritd dait applicable. T} a expliqué également
qu'il n'aurait pas propesé d’inviter un représentant de
la République populaire de Chine si celle=ci avait été
engagle dans un acte d'agression cofitre les Nitions
Unies. Lo représentant du Royaume-Uni a 8i¢ dlavis
que, si la présence du représentant de la Républigue
populaire de Chive, lors de Vexamen de sa plainte,
était pleinement justifide, en équité sinon en droit,
Pinvitation devrail $'appuyer, du point de vue juridige,
sur l'article 39 du réglement intérieur din Conseil ét non
sur UArticle 32 de la Charte, Le représéntant de la Chine
a souteni ‘article 39 du régletnent. intérigur-du
“Consell nétail pas applicable, dlant doriné gue son gou-
vernemenib ¢lail en mesure de fournir tous les rensei-
gnermends néeessaires copeernant Taiwan, el gue P Arti-
cle 32 de fa Charle ne Pélait pas davantage, ant donnd
que lo Chine ¢tail déja membre du Conseil de séeurité.
1t a fall observer également que les actes de la partie
plaignante allaient 4 lencontre dés principes de la
Charte. Le représentant des Etats-Unis a exprimé I'avis
que le Conseil devrait créer une commission d’enquéte
qui ferait rapport sur les faits, aprés quoi il y aurait
lieu d’examiner la question de I'invitation & adresser,
conformément & Varticle 39 du réglement intérieur, 2
Ia République populaire de Chine. Le représentant de

208 311817 {Rev.1, 504¢ séance « pp. 12-13.

CHAPITRE HI. ~— PARTICIPATION AUX DIEBATS

“da France o déelaré qu'il ¢GaiC riormal d'admetire un

veprésentant dos: wutorités de ta- partic “plaignante &

exposer celte plainte au Conseil et 4 répondre aux
gquestions qui pourrgien! dlre posces 299,

Déeision : A L 5050 séance, le 28 seplembre 1956, le
projel de résolution présenté par le représentant de
PURSS?™ n'q pas 66 adoplé, foute d aveir recueilli-le

vole affirmalif de sept membres. It y a eu 6 voix pour,

3 polx conlre ef 2 abstenlions?®?,

L’amendement de PEguatour au projel de résohition
de la Chine a ¢4¢ mis aux voix paragraphe par para-
graphie. Le disposilil, fante @avoir recucill le vole

affirmatil de-sept-membres;-a-pas ¢Hadopte 1y 3

eu 6 voix pour, 4 voix contre et uite abstention 208,
Le représentant de PEquateur a présenté & nouveau
sa proposition 4 la 506e séance, tenue le 29 septem-

bre 1950, sous.forme de projet de résolution” distiiiet’

qui, mis aux voix paragraphe par paragraphe, a éLé
adopté dans son ensemble, aprés suppression du dernier
paragraphe du préambule, par 7 voix contre 3, avee
une abstention .

Cas wo-5b -

- Acta 519 séarice, tenué le 8 novembre 1950, 4 propos

de la plainte faisant état d’une agression contre la Répu-
blique de Corée et plus particuliérement du rapport
spécial du Commandement des Nations Unies en Corée,
transmis par fa letfre en date du & novembre 1950 du
représentant des Etats-Unis®9, le Conseil de sécurité
a examiné deux projets de résolulion concernant Iinvi-
tation 4 adresser & un représentant de la République
populaire de Chine.

Le représentant de 'URSS a présenté un projet de
résolution®! par lequel il proposait que « le Conseil de
séeurité déeide qu’il conviendrait d’inviter un repré-
sentant de la République populaire de Chine & prendre
part & Pexamen de la question de Corée » 11 a soutenu
que le Conseil, pour se faire une opinion précise, devait
¢ntendre les deux parlies dans un esprit de souveraine
égalité. Le représentant du Royawme-Uni a présenté
un amendement®? tendant 4 « inviter un représentant
du Gouvernement central du peuple de la République
populaire de Chine, conformdiment & Particle 39 du
réglement intérieur, 4 assister aux discussions du Conseil
relatives au rapport spécial... » En présentant sa contre-
propasition, le représentant du Royaume-Uni a déclaré ;

« ... le Consell de sécurité devrait adresser cette
invitation simplement par souci d’équité, et sans qu’il

soit nécessaire de procéder 4 un débat prolongé qui

~se-transforiteralt Peut=¢tic en controverse 4 propos
de Tarticle précis de la Charte sur tequel devrail repo-

0 Powr le fexte des déclarations pertinentes, voir ;

B3¢ séance @ ULISS, pp. 21, 31, 34. '

S04 séance : Chine, pp. 13-15, 17; Equatear, pp., 7, 9-13;
Royawme-Uni, pp. 18-19 ; URSS, pp. 4-5,

505 séance : Eguateur, pp. 13, 15; Etats-Unis d’ Amérique,
pp. 8-8; URSS, p. 6.

508+ séance : Etats-Unls I’ Amérique, pp. 12-14 ; Inde, p. 8.

507 séance : France, p. 12,

38 571732, 505e séance : p. 21.

2% 505 séance @ p, 21,

208 B05e séance : p. 23.

% 50B¢ séanee : p. 5. Voir aussi, au chapitre premier, le cas
ne 103.

5 871884, 518« séance @ pp. 4-5,

A1 511889, 519¢ séance 1 p. 16,

22 571890, 519° séance 1 p. 16,
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ser celle invitalion ou sur interprétation exacte qu'il

conviendrait de donner, par exemple, & I'Article 32 en

Pappliquant & la situation actuelle. »
Il a estimé que Pattitude adoptée par le Gouvernement
de la République pepulaire a I’égard des mesures prises
par les Nations Unies pour réprimer I"agression en Corée
ne pouvait justifier que ce gouvernement soit invité a
se faire représenter au Conseil chaque fois que la ques-
tion viendrait en discussion. Ii a estimé néanmoins que
le Gouvernement de la République populaire, ayant été
accusé publiquement par le Commandement des forces
des Nations Unies, devrait étre aulorisé 4 faire une déela-
ration en son propre nom. Le représentant de la Chine
s'est opposé & I'invitation, motif pris de ce gue les com-
munistes chinois ¢taient des agresseurs. Le représentant
des Itats-Unis a déclaré ne pouveir accepter que I'on
envisage d'adresser & la République populaire invita-
tion de caractére Lout spéelal que le Consell de séeuritd
adresse aux parties dans ses efforts pour régler pacifi-
quement les dillérends, 1 a estimé que les aulorités
communistes devaient &tre convoqudes pour fournir
des explications. Le Président, parlant en sa qualité de
représentant de la Yougoslavie, a déclaré que la Répu-
bligue populaire de Chine était une partic intéressée
dans le probléme de la Corée.

Décision 2 A la 520¢ séance, le 8 novembre 1950, le
projet de résolution de U'URSS a été rejeté par 3 voix
conire 2, avec 6 absfentions®3,

Aprés le rejel du projel de résolulion de VURSS, le
représentant de 'URSS propose d’amender le projet
de résolution du Royaume-Uni et d'y remplacer les
mots « rapport spécial du Commandement unifié des
Nations Unies en Corée (51884} » par les mots « question
posée par la délégation des Etats-Unis d'Amérique
(571884 ».

Déeision ¢ L’amendemnent de VURSS a été rejeté par
2 poix confre une, avec 8 abslentions®s.

Avant la mise aux voix du projel de résolution du
Royaume-Uni, le représentant de PURSS a déelaré que,
tout en se disposant & voter pour le projet de résolution,
sa délégation ne recopnaissail pas le Commandement
des Nations Unies en Corée®,

Bécision : Le projel de résolulion du Royaume-Uni a
été adopté par 8 voix conlre 2, avec une abstention o,

3. — Invitations qui n’ont pas é1é adressées expressé.
ment en vertu de PArticle 32 de la Charte ou
de Particle 39 du réglement intériear proviscire

a&. Avec restrictions concernant I'intervention dans le
débat

Cas wNo BB

Aux 628 ¢t 64 séances, tenucs les 5 et 9 septem-
bre 1946, & propos de la plainte de P'Ukraine contre
la Gréce, le Conseil de sécurité a examiné la lettre en

8 5200 séance @ p. b,

s 530% stance 1 pP. B-7.

He Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

519 séunece : Chine, pp. 14-15; Royaume-Uni, pp. 15-16;
URSS, pp. 12-13,

520v séance : President (Yougoslavie), p. 5; Egypte, p. '8
Eeuateur, pp. 7-8 ; Eiats-Unis, pp. 1-2 ; France, pp. 4-5; URSS,
pp. 2-4.

s 520+ séance : pp. 7-8.

date du 5 septembre 1946%%7, par laquelle lo représen-
tant de la République populaire d’Albanie demandait,
conformément & I'Article 32 de la Charte, &4 étre admis
4 présenter un exposé des faits au Conseil. l.e Président
(Pologne) a expliqué que, Paffaire ayant é1é présentée
par la Bépublique socialiste soviétique d'Ukraine comme
une « situation », PArticle 32 de la Charte ne pou-
vait étre appliqué 4 meins que le Conseil ne décide
de considérer I'affaire comme un « différend » Selon
tui, Particle 39 du réglement intérieur deonnait « au
Conseil pleine latitude pour inviter toute personne qu'il
jugerait susceptible de Iui Fournir des informalions ou
toute aulre assistance, sans que cela implique qu’elle
deive participer & la discussion », et il a déclaré qu’il
s'ensuivait que la question devait étre examinée « a Ia
humiére de Varticle 39 ».

A la 64° séance, los reprosentants de la Chine el des
Pays-Bas onlt convenu quiun BEtabt qui n'élail pas
Membre des Nations Unies ne pouvail ébre invité a
participer 4 la discussion, & moins que Paflaire soumise
& lattention du Conseil ne soit un différend aunguel

_I'Etat non membre serait partie®8. Les représentants

de la Chine, des Etats-Unis d’Amérique, du Mexique,
des Pays-Bas et du Royvaume-Uni ont déelaré que arti-
cie 39 ne pouvait élre appliqud. Les représentanis des
Etats-Unis d’Amérique et du Mexique ont toutelois
ajouté qu’il serait conforme a lesprit de la Charte
d’accéder 4 la requéte de "Albanie. Le représentant de
la Chine a déclaré qu'il appuierail unc invitation 4
I'Albanie g'il était possible de trouver un moyen ou un
article permettant d'inviter Je représentant de I’Albanie
4 prendre place a la table du Conseil. Le représeniant
de PURSS a recommandé que 'on invoque [article 39
du réglement pour inviter le représentant de 'Albanic.
Le représenlant de FAustralic a soutenu que Particle 39
pouvait &tre invoqué, mais qu’il fallait au préalable que
le Conseil décide de procéder 4 une enquéte, ce qui per-
mettrait pent-tlre d’éviter les diflicultés de procédure.
Le Président aomis aux veix la question de savoir sile
Conseil entendall « Inviter le représentant de PAlbante
& prendre place a la Llable du Conseil pour [aire un
exposé des faits »289,

Déeision : Par 9 voiz conlre une, avee une absienlion,
le Conseil a décidé d invifer le représentant de UAlbanie.
Aprés le vote, le Président « déclaré

« Jinviteral le représentant de Albanie & prendre
place a la table du Conscil poar y faire un exposé des
faits. Je tiens aussi & Iui rappeler que eeln ne Jui
donne pas le droil de participer 4 Ja discussion®, »

Cas nNO 57

A la 82e sdéanee, tenue le 10 décembre 1946, & propos
de 1a question des incidents survenus 4 la fronlicre
greeque, que le Gouvernement gree avail portée 2
Pattention du Conseil en tant que « situation », le Conseil
217 §/151, 62e séance : p. 260,
2t Sur la question de savoir s'it s'agissait d’un difiérend, voir
le eas n® 74,

e Pour le texte des déclarations pertinentes, voir @

62¢ séance : Président (Pologne), pp. 249-230; Australie,
pp. 260-252 ; URSS, pp. 2562-254.

64e s¢ance : Président {(Pologne), pp. 261, 206; Austraiie,
pp. 263-264 ; Chine, pp. 261-262 ; Etats-Unis d’Amérique, p. 265 ;
Mexique, pp. 265-266; Pays-Bas, pp. 262-263; Royaume-Uni,
pp. 260-261, 265,

220 g4e séance @ pp. 266-267.



1 2 1 CHAPFERE IH.

- PARTI(‘IPAI‘ION AUX Dl BAF‘E

a oxaminé les requétes présentées par les Gouverne-
menls de 'Albanie, de la Bulgarie et de la Yougoslavie,

qui demandaient le droit d'assister awx - délibérations.

“div Conseil lors de Vexamen de Ia question®®1. Le Prési-
dent (Etats-Unis d’Amérique) a dit qu’il pensait que le
Conseil désirerait inviter Ia Yougosiavie, en tant que
Meinbre des Nations Unies, en vertu de VArtiele 31 de
la Charte. 1l a fait remarquer qu’en ce qlii concemait
YAlbanie et la Bulgarie, qt

Nations Unies, il serait nécessaire d user d une mcthodc
difi¢rente. I a proposé :

« ... gu'd un moment opportim des débals, fes Gou-
vernemenls albanais ¢t bulgare [soicnl] invilés a
prendre place A la table du Conseil pour preqcutor

~Lous-fes fast ayant 4rath-aux--problémes mum:s Ki1F R

Conseil, »

Le représentant de I’URSS a considéré que toutes les
parties devaient étre invitées a prendre part également

& Yexamen de différends-eb-de situations. Leé représen=-

tant des Pays-Bas a fait obsorver que les Etats non
membres fne pouvalent élre invitds en vertu de FArti-
cle 32, & mwoins que Vaffaire ne soit un différend?®?. Plu-
sieurs membres du Conseil ont déclaré que les repri-
sentants de tous les Fials intéressés devraient étre
entendus avqnt que le Conseil ne déeide si la- ‘question
constituait un dilférend. e représentant du Mexique
a fait observer que si le Conseil n’appliquait pas Arti-
cle 32, il risquait d’imposer a 'Albanie et 4 la Bulgarie
« un traitement injuste »3#. Le représentant de 'URSS
a sournis le projet de résolution suivant® .

« Lo Conscil de séeurité déeide :

« IYinviter fes représeniants de o Greee, de s

Yougoslavie, de la Bulgarie el de PAlbanie & parti-

- ciper & Uexamen de la question soulevée par fe Gou-
vernement de la Gréce. »

Décision : N’ayant pas eblenu le vole affirmatif de sepi
meinbres, le projef de résolution de PURSS n'a pas élé
adaplé®s,

Le représentant des Pays-Bas a présenté un projet
de résolution tendant & invitcr les rcprésentants de la
Gréce et de la Yougoslavie « 4 partl(‘lpcr a la discussion
sans drait de vote » En ¢e qui concerne "Albanie et la
Bulgarie, le projet de résolution disposait?2 .

« 2. Les représentants de PAlbanie et de la Bul-
garic seront invités a faire entendre au Conseil de
séeurité les déclarations qu'ils désireraient faire;

« 3. Si, par la suite, le Conseil de séeurité estime
que la question a Pélude constitue un différend, les
10])rcmwimnls de 'Albaunie el de o Bulgarie seront

Le représentant de la Pniogne a demandé que 'on
remplace « seront » par « sont » auw paragraphe 2. Le
représentant des Pays-Bas a accepté celfe modifica-
tion®,

Décision ¢ Le puaragraphe 2 du profet de résolufion des
Pays-Bas, ainsi amendé, a été adopté ¢ Uunanimité. Le
froisiéme paragraphe @ éé annoncé comme adoplé « & la
majorifé des voix », ef le représentant de PURSS a expliqué
pourquoi il apait volé contre®8. '

h. Sans restrictions concernant l’intervention dans e
'lé:.‘vat
Cas no B8

de T question des incidents survenus 4 la frontiére
grecque, aprés que le Conseil de séeurité eut entendu
les représentants de I'Albanie, de la Bulgarie, de la

Yougoslavie et de la Gréce conformément. a la déeision ...

prise a la 82¢ séance?®, i¢c Président (Ftats-Unis 4’ Amé-
rique) a soutevé la question de la participation 4 la suite
du débat des représentants de I'Albanie ot de la Bul-
garie. Il a proposé que, conformément & Uesprit de I'Arti-
cle 32 et aussi & esprit de justice qui anime la Charte,
le Conseil invite 1'Albanic ¢f ld Bulgarie 4 partidiper,

sans-droit-de vote, au reste de la discussion sicey gou= "

vernements acceptaient préalablement, aux fing de la
cause, les obligations de réglement pacifique prévues
par la Charte.

Les représentants do Mexique, des Pays-Bas, de la
Pologne cb de PURSS oni considéré que PArticle 32
pouvail nettement 8bre Invoqud, Le Président a déelard
que c'ékail & dessein qu'i wlavail eité avcan article
parliculier de la Charle el n'avail invoqué que Uesprit
de PArticle 32939,

Décision : Le Conseil « adopté ¢ Uunanimité la propo-
sition du Président fendant & invifer les représeniants de
U Albanie ef de la Bulgarie & participer, sans droit de vofe,
@ la derniére partie de la discussion, sous réserve qu’elles
acceptent les obligations de réglement pacifigue®,

Cas n© 59

A la 171¢ séance, tenue le 31 juillet 1947, & propos de
Ia question indonésienne (11), les représentants de 'Aus-
tralie et de 'URSS ont proposé que le Consell envoie
une invitation a la République d’Indonésie, T"Australie
spécifiant que cette invitation devrait &tre faite confor-
mément 4 I'Article 32. Le représentan‘t des Pays-Bas®,
qui avait été invitd a prendr‘e part & la discussion, sans
droit de vote, s'est opposé & la proposition en déclarant

qu’one invitation. préjugerait la question, en-partieulier .

THVTTES N LS AT diSeassion sans (i:m[ de vote. »

=S R0T7 (Alburde), Procés-perbauz off., [ annde, 2¢ série,
Suppl. ne 10, annexe 17, p. 191, et $/208 (Bulgarie), Procés-verbaux
off., It unnde, 2° série, Suppl. n° i, anmexe 18, p. 191,

22 Sur la question de savoir s'il s’agissait d’un différend, voir
le cas n° 71,

24 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

82¢ séance : Président (Etfats-Unis d’Amérique), pp. 530-531 ;
Australle, pp. 546-547 ; Chine, pp. 539-540 ; Epypte, pp. 533-534 ;
Etats-Unis &’ Amérique, p. 548 ; Mexique, pp. 584-535 ; Pays-Bas,
pp. 532-533, 543-544; Pologne, pp. 538-539; Rayaume-Uni,
p. 552 ; URSS, pp. 542-543, 555,

22¢ §2¢ séance : p. 556.

228 82¢ gbance : p. 556,

26 g2¢ séance : pp. 556-557. En ce qui concerne les invitations

la Gréce et & la Yougoslavie, voir les cas nos 14 et 28,

en ce qui concernnil v compdlence du Conseil de séon-
rité, élant donné que la République d'indondsic n'élait
pas un Etat souverain®®, lin répounse 4 une question
posée par le représentant des Etats-Unis, le Président
%7 g2e séamce 1 pp. 556, 558.
28 g2 séance ; pp. 558-559.
#0 Voir les cas nos 14, 28 et 57.
280 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
84e séance : Président (Etats-Unis ¢’ Amérique), pp. 607-608,
608-609, 610 ; Ausiralie, pp. 608, 611, 612 ; Egypte, pp. 609-610;
Mexique, pp. 611-612; Pays-Bas, p. 609 ; Pologne, p. 611 ; URSS,
pp. 608, 813.

21 gde gdance : p. 613, Voir également e cas no 80.

¥ En ece ¢ui concerne FPexamen de cette disposition de
T'Article 32, voir le cas ne 67.

—A-la-848-séance; tente-lo-H6-décembre-1946; - propos



(Pologne) a déclaré qu'en vertu de article 39, le Conseil
pouvait inviter toute personne gu'il désirait congnlter
et qu'll était possible d'inviter un représentant de la
République &'Indonésie en remettant & plus tard le
soin de régler la question du statut juridique de ce repré-
sentant. Reprenant des suggestions faites par les repré-
sentants de la Chine et de la Colombie, le Président a
décidé d’ajourner 'examen de la question de linvitation
jusqu'au moment oit le Conseil aurait examiné le projet
de résolution de 'Australie concernant une tréve.

A la 181¢ sgéance, tenue le 12 aolit 1947, aprés 'adop-
tion du projet de résolution de ’Australie, le représen-
tant de la Pologne a proposé formellement d'inviter le
représentant de la République d’Indonésie 4 prendre
part & la discussion. Le Président (Syrie) a lu unc letire
par laguelle le représentant de la République d4'Indo-
nésic demandail & participer sans droil de vole aux
débats du Conseil et aceeptait, en ce qui concernail le
diTérend, les obligations qui incombenl aux Membres
de I'Organisalion des Nations Unies 9,

Le représentant de la Colombie & fail remarguer qu't
serail injuste de conlinuer 4 adresser des résolutions
aux deux parties et de p’en entendre gu'une. Los repré-
senlants de la Belgique et du Reyawme-Uni se sont
opposés & D'invitation parce gu’elle reconnailrait indi-
rectement la Républigue d'Indonésie en 'admeltant
aux discussions & titre d’Etat souverain et indépendant.
Le représentant de Austialle a fait remarquer que le
Conseil avait plusieurs fois déja envoyé¢ des invitations
par souci d’équité et de justice. Le représentant des
Etats-Unis a estimé que la proposition était conforme
4 Tesprit de I'Article 32, mais que, si certains membres
du Conseil ne voulaient pas invoquer cet article, il était
possible d’adresser une invitation au représentant de
I'Indenésie en vertu de Particle 39 du réglement inté-
rieur, en interprétant ce dernier article de fagon large,
Le représentant de 'URSS s'est prononed pour Penvol
d'une invitation ne comportanl pas de restrictions el
les représentants de In Chine ol de Viode® onl déclard
qu’il fallait envisager la question sous un angle pratique
pluldt que juridique el faire en sorle que ke représentant
de Plndonésie puisse présenler ses observalions par
éerit, ce qui permetirait de réserver la gquestion de droit,
Le représentant des Pays-Bas™, pon sculement s'est
opposé a toute imvitation invequant PArticle 32 de Ia
Charte, mais a attiré Patiention du Conseil sur les Lermes
de I'article 39 du réglement intéricur et s'est opposé &
ce que cet article soil invoqué. 1 a fait remarquer qu’en
invoquant cel article, aux termes duquel le Conseil de
stourité peut inviter des personnes « & Tui fournir des
informalions ou & lui donner leur assistance dans Vexa-
men des questions relevant de sa compelence », on recon-
naitrait implicitement la compétence du Conscil. En
mettant la question aux voix, le Président (Syrie) a
déclaré ;

« Nous considérons que la présence de représen-
tanis de I'Indonésie serait nécessaire et utile en vue
d'une solution juste de ce probléme. C'est pourguol
je vais mettre anx voix uniquement la question de
savoir s'il convient d’inviter les représentants de la
République d’Indonésie 4 participer 4 la discussion
de cette question au sein du Conseil de séourité, sans
aucune définition ou gualification de Ia souveraineté
de cette République. »

2% 57487, 181« séance : p. 1910,
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Décision : Par 8 poix contre 3, la proposition lendant g
invifer le représentant de la Répubdlique d' Indonésie a éi¢
adoplée,

Aprés le vote a eu lieu une discussion concernant le
fondement juridigue de la décision. Le représentant des
Pays-Bas a soutenu que le Consell avait invité fe repré-
sentant de la République &' Indonésie en ne se fondant
ni sur FArticle 32 de la Charte ni sur I'article 3% du régle-
ment intérieur. Le représentant de la Belgique a déelaré
que Yinvitation avait éé fondée sur des principes géné-
raux de justice. Les représentants de 'Australic, de la
Pologne e de I'URRSS onl considérd Uinvitalion comme
une application de I'Arlicle 32 de la Charte.

A la 184¢ séance, tenue le 1 a0ttt 1947, le représentant
du Royaume-Uni a soutenu que Pinvitation constituaik
une violation de PArticle 32, Lo représentant de la
Colombie a déclaré que Pinvitalion avait é1¢ [uite parce
que la Républigue d Indondsie ¢lail parlic a un diffe-
rend of que des hostilités élaient en cours. Le représen-
tant des Ebats-Unis d"Amérique a estimé que les obser-
vations failes par le Président avant fe vole exprimaient
les vues du Conseil, Le Président a fait observer que ka
proposition avait été adopide sur la base des principes
gqu'll avait énoneds ¥,

Cas no 60

A la 307 séance, tenue le 16 septembre 1948, figu-
raient & Pordre du jour proviseire des communications
émanant du Gowvernement de PHaiderabad, attirant
Pattention du Conscil de sécurilté, conformément au
paragraphe 2 de PArticle 35, sur un différend qui s’était
élevé entre PHaliderabad et Pinde®®, Dans Ia commu-
pication, le Gouvernement de PHaiderabad déelarait
qu’il acceplait « aux fins de ce dilférend, les obligations
de réglemenl pacifique prévaes dans Ia Charle des
Nations Unies ». '

Déeision : Aprés que Pordre du jour enl ¢té adoplé par
& poix, avee 3 abslenfions, le Présidend (Rogaume-Uni }
a inwilé sans opposilion le représentant de U Heiderabad
prendre place o fa fable dir Conseil®, '

4. — Cas de rejet de prepositions Einvitation

Cas w0 61

Aux 181¢ et 1840 séances, Lenues les 12 ¢t 14 aodlb 1947,
4 propos de la question indondsienpe (I1), aprés que e
représentant de la Liépublique d'Indonésic eut ¢lé
invité a participer a la discussion, le représenlant de la
Belgique a propos¢ que le Consell de séeurild invile,
pour les mémes raisons &équild, les représentants de

#=o1gle séance 1 . FH40. Voir ¢galement le cas ne 82,

=5 Pour le texle des déelarations pertinentes, voir :

17t¢ séance : Président (Pologne), pp 1630, 1632-1633 5 Aus-
tralie, pp. 1618, 1627 5 Belgigue, p. 1633 Chine, p. 16335 Colom-
bie, p. 1630 ; Btats-Unis ' Amérigue, p. 1632 ; hude, pp. 1627-1628,
1639 ; Pays-Bas, pp. 16181620 ; URSS, p. 1618,

181e stance : Président (Syrie), pp. 1920, 1939-19440, 1841 ;
Belgique, pp. 1930, 1843, 1943 ; Chine, pp. 1035-1936 ; Colombie,
Pp. 1928-1929 ; Blats-Unis " Amérique, pp. 1931-1933, 1942-10.43 ;
France, pp. H36-1939; Pays-Das, pp. 19201923, 040-104¢L
Pologne, pp. 1918-1919, 1927-1028, 1941-1842 ; Royaume-Uni,
o 1923.

184« séauce : Président (Syrie), p. 19225 Australic, p. 1985
Colombie, pp. 1988-1989 ; Royaume-tul, pp. 1084-1985.

»e $1A86, S/998, S/1000; Procés-perbautx off., 39 annde, Suppl.
de septernbre 1948, pp. 5-7.

27 357¢ séance : p. 41 1o ce qui concerne Yinvilalion adressée
au représentant de 1'TIide, voir le cas n® 39.



126 CHAPITRE 1.

I'Indondsie orientale et de Bornéo, Le Président (Syrie)
a fail remarquer que I'lndondsie orientale et Bornéo,
w’étanl pas parties au difiérend ct ne participant pab

aux hostilités, me pouvaient étre dnvitées sur Ja-méme

base. Le représentant des Pays-Bas* a estimé que le
Conscil devail envoyer ces invilations pour des raisons
de justice, sans préjudice du réglement des questions
juridiques, puisque les lrois auloritds élaient égales aux
yeux de son gouvernement. Fes !eprés(‘nlants de P Aus-

‘Lealic, dela (()!omlno dela Pc)fnrmo,' de T Syrie el de

PURSS se sont demandé si le Conseil pouvait cnvoeyer
une invitation sans invogquer un Arlicle de la Charte
ou du réglement mbérieur. Les réprésentants de PAus-
tralie, de In Colombie et des Itals-Unis d’Amérigque se
sonl déclarés en faveur de I'application de Particle 39

— PAWTICIPATION AUX DEBATS

Déeision : Par 7 veix conlre une, deux membres du
Conseil ne parlicipant pas au vole, le projet de résolution
di, la Yauqoslamc, aélé Ie]e!c“" o

(Cas wo 64
A la 483¢ séance, Lenue le 4 aolit 1950, a4 propos de
la plainle faisant étal d’une agression contre la Répu-
bique de Corée, le Président, en sa qualité de représen-

Lant de I'THASS, a soumis un p:'njet de résolution dont

le premier pdiﬂg,tdp]l(‘ ¢lail alnst coneu® ; :

Co ) De considérer qu’it est indispensable, lors de
Uexamen de 1a queslion coréenne, d'inviter le repré-
sentant de la Répubtique populaire de Chine et d’en-

T lendre cgalemdnt fes représentants du peuple ¢oréei. v

dt T reglenmenl THEEFIEUr, hals 168 représentants de 1|

Pologne et de PURSS ont soutenu que article 39 ne
pouvail s'appliquer 4 des représentants de gouverne-
ments, A la fin de la di%usqien le représentant de la
Belgique
proposition les mots « dans les mémes conditions que le
représentant de la République d'Indonésie »2%,
Décision : Le projel de résolntion dé la Belgigue n'a
pas élé adopté, le résudtal du pole ayant 8¢ 4 voix pour of
7 abslenlions®9, A lg 193¢ séance, lenue le 22 aoiif 1947,

un second. projel de résolution du méme genre nla.pas.non. .

plus 6lé adoplé™o,
Cas o 62

At A73e séance, Lenue o 25 ]mn 1950, a pm;ms de
I plainle faisanl dab dune agression conbre o Bépua-
blique de Corde, aprés que le Conseil de séearitd cul
enlendu une déclaralion du représentant de Ia Répu-
blique de Corée, le représentant de la Yougoslavie a
présenté un projel de résolution invitant « le Gouver-
nement de 1a Corée du Nord 4 exposer son cas devant
le Conseil de séeurité »24L, Sans se prononcer sur le fond
de Paffaire, le représentant de la Yougoslavie a fait
remarquer gquw'avant d'émetire un jugement définitif,
le Conseil de sécurité devrait entendre un représentant
de la partie qui avait été accusée d’agression 242,

Décision : Par 6 voix conlre une, avec 3 abslentions,
le projet de résolution de la Yougoslavie a d1é rejeté®®s,

Cas N 63

A la 4740 séance, Lenue le 27 juin 1950, a propos de
la plainte faisank étal dune agression contre la Répu-
blique de Corée, le représentant de la Yougeslavie a
présenté un projel de résolution lendant 4 « inviler lo
Gouvernement de Ta [épublique popuilaire de Corée
a envoyer immddialement aa Sicge de Mgganisabion

-~ dos Nalions. Lniesunrepréseidand- I.!.\V(Hllw(lG--w}llell\-h-~-

pouvoirs pour participer 4 la procédure de médiation »24,

=t Pour le texte des déclarations pertinentes, voir @

1817 séance : Président (Syrvie), p. 1943 ; Australie, pp. 1942,
1943-1944 ; Belgique, pp. 1941, 1943 ; Pays«Bas, pp. 1940, 1941,

184¢ séance : Président (Syrie), p. 1983 ; Australie, p. 1985;
Belgique, pp. 1981, 1992 ; Colombie, pp. 1981, 1982, 1988-1989;
itats-Unis d’ Amdrigue, pp. 1985-1986 ; Pays-Bas, pp. 1981-1982 ;
Pologne, p. 1990 ; Royawme-Uni, pp. 1984-1985 ; URSS, pp. 1986-
1987,

9 184¢ séunce : p. 1992,

0 163e séance : p. 2172

2 571800, 473¢ séance @ p. 15,

2 473e séance : pp. 14-15.

M3 473 séance 1 p. 18, L'umn des membrea (UUBRSS) ¢taif absent.

W 511509, 474 séanee : p. 7.

& demandd que on suppxr‘ﬁa du texte de sa;

u*wpre]etwé& résolution-de-FURSS-a- ébé-examiné:
sans qu'aucune décision ne soit prise, pendant le mois
d’'aott 195G (483 a4 493° séances) en méme temps qu'un
projet de résolution des FEtats-Unis d’Amérique®?
tendant & blamer les autorités de la Corée du Nord de
continuer 4 agir au mépris des décisions des Nations
Unies, ainsi que Ja motion d’ordre soulevée par le repré-
sentant de la Chine concernant la « décision permanente »
qu’avait prise le Conseil de séeuritdé a sa 473¢ séance,
tenue fe 25 juin 1950 (voir le cas no a“%) d’inviler le

représentant de la République de Corde & partlupcr auy 'j' _

-discussions sur la-question coréenne.

Le représentant de PURSS a fail remarguer que Ia
tradition et la pratique du Conseil élaient dinviter
les deux parties engagdes dans des hostilités ainsi que
le représentant des Elals inléressés, o que cetle pro-
eddure dlait conforme a PArlicle 32 de la Charte. Les
représeniants de la Chine, de Guba, de VEquateur, des
Etats-Unis d’Amdérique, de 'Inde, de la Norvége et du
Hoyaume-Uni ont souligné ia différence qui existait
entre le cas d'un différend et le cas de la Corée, qui était
un cas d’agression faite en violation de la décision du
Conseil demandant que les hostilités cessent en Corée
et que les autorités de la Corée du Nord retirent leurs
forces armées sur le 38¢ paralléle™8. Les représentants
de la Chine, de Cuba, de U'Hgypte, des Etats-Unis
d’Amérique, de la France, de Ulnde, de la Norvége et
du Royaume-Uni se sont également opposés au projet
de résolution de PURSS en déclarant que la déeision,
prise le 25 juin 1950, d'inviter le représentant de la
République de Corde obligeait le Président (URSS) 4 invi-
ter d’abord le représentant de la République de Corée, &
meins que le Conseil n’annule sa déeision. Le représen-
tant de Equateur a fail valoir que la République popu-
laire de Chine n'étail inléressée ni direclement ni indi-
rectement dans la question examinde par le Conseil9,

26 47400 séance @ po 17 Lun des memmbres (LHISS) élait absenl.
e ETTGOR, ARSE SEHTEE T i TR

M7 8716563, 479¢ séance 1 pp. 7-8.

& o ce qui concerne iz uestion de savelr s'il s'agissait d'un
différend, voir ke cas ne 73,

249 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

483¢ séance : Etats-Unis d’Amérique, pp. 4-6 ; Royaume-Unj,
pp. 7-8 ; URSS, pp. 2-4, 14-17.

484¢ séance : URSS, pp. 8-10.

485¢ séance : Chine, p. 3.

486+ séance : Royaume-Uni, p. 8.

487¢ séance : Equateur, pp. 2-3; Norvége, p. 7; URSS, p. 14

488e séance : Cuba, p. 2; Norvége, pp. 14-16,

489 séance : Etats-Unis d'Amérique, p. 27;
pp. 21, 27.

492+ séance : Equateur, p. 20.

494° séance : Président (Royaume-Uni), p. 21; Cuba, p, 16;
Equateur, pp. 21-22 ; France, 1. 20 ; Inde, pp. 15-16 ; URSS, p. &

Royaume-Uni,
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A a 494¢ séance, lenue e 197 septembre 1950, e Pré-
sident (Royaume-Uni), conformément & la décision
prise le 25 juin par le Conseil, a invité le représentant
de la République de Corde 4 prendre place 4 la table du
Conseil®. La décision du Président ayant été mise aux
voix et maintenue, le représentant de 'URSS a présenté
le nouveau projet de résolution suivant?®?* :

« Le Conseil de sécurité

« Décide de considérer qu'il est indispensable, lors
de Vexamen de la guestion coréenne, d’inviter a ses
séances et ¢'entendre les représentants du peuple
coréen, c'est-a-dire les représentants de la Corde
septentrionale et de la Corée méridionale. »

Le Président a décidé, et sa décision a éLé maintenue
par 8 voix contre une, avec une ahstention, un membre
ne prenant pas part au vete, que si le projet de résolution
de 'URSS élait rejeté, son rejet ne porterait pas atleinle
au droik du représentant de fa République de Corée de
prendre phace 4 Ia table do Consedl de séeurilé pendant
Pexamen de la question coréenne 52,

Décision + A In 494° séance, le second profel de réselu-
tion (51751} de PURSS a été rejelé par § volr contre 2,
un représentant ne participant pas au vole®™. A la
496e séance, tenue le 8 septembre 1950, le Président, en
mettant aux voix le premier projet de résolufion (S}1668})
de VURSS a pris la méme décision que celle qu’il avait
prise en ce qui concerne le second projet de résolulion
(S}1751) de PURSS®4. Le premier projet de résolufion
(S/1668) de PURSS a élé rejefé par 8 voix confre une,
avec 2 abstentions®ss,

Cas n° 65

A la 4920 séance, tenue le 29 aofit 1950, immédiate-
ment aprés Uadoption de Tordre du jour ol liguraient
eomme points 2 et 3 la plainte faisant étal d'une agres-
sion contre la République de Corde et la plainte pour
invasion armée de Taiwan (Formose), le Président, agis-
sant en tant que représentant de PURSS, a proposd
un projet de résolution tendant a inviler le représentant
de la République populaire de Chine 4 assister aux déhi-
bérations du Consell de sécurité lors de I'examen du
point 3 de Uordre du jour®S, Il a déclaré que sa déléga-
tion s’inspirait des dispositions de PArticle 32 de la
Charte et se fondait sur « la pratique suivie et les précé-
dents ¢tablis » au cours des travaux du Conseil qui,
Torsque le Conseil avail cu & examiner des guestions
litigieuses ot des questions ayant trait 4 des différends
susceptibles de melire en danger la paix el la sécurité,
il avail convié & ses séances les représentants des deux
parties. 1 a expligué que ¢'¢tail a titre exlraordinaire
gu'il soumeltait cette proposition au Conseil avant le
début de Pexamen du point perlinent de Pordre du jour
el que la raison en ¢lait fe Lemps qu’il faudrail au repré-
sentant de la Républigque populaire de Chine pour venir
de Pékin. Le représentant des Etats-Unis d'Amérigue
s'est opposé 4 la proposition de FURSS en disant qu’it
ne peouvail accepter que cette question fasse 'objel
d'un trailement exceptionnel et soit examinée préma-

2 4‘Mf séance : p. 2.
L S/1751, 494¢ séance @ p. 8.
22 494 ¢ séance : p. 1L,

494 ¢ séance 1 . 21,
281 406« séance @ pp. 19-20.

5 496 séance @ p. 21,
B 571732, 492° séance : p. 15.
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turément. Il a fail observer que le premier point 4 exa-
miner étail le point 2 de lordre du jour et la premiére
question a régler celle de Pinvitation 4 adresser au repré-
senfant de la République de Corée. Le représentant
de Equateur a déclaré ne pouvoir accepter 'argument
du représentant de U'URSS, basé sur I'Article 32, son
gouvernement n'ayant pas reconnu le Gouvernement
de Pékin comme le gouvernement légitime de la Chine,
mais il n’a pas contesté Papplicabilité de l'article 39
du réglement intérieur. Le représentant du Royaume-
Uni a estimé gqu’un représentant de la République popu-
laire de Chine devail dtre présent lorsque de Conseil de
sécurilé examinerail la plainte pour invasion armdée de
Pile de Formose, mais qu’il conmviendrail d’attendre
que le Conseil sache exactement & quel moment la ques-
tion serait examinée??. La décision présidentielie ten-
dant & mettre immddiatement aux voix, 4 titre cxcep-
tionnel, la propesition de PURSS a ét¢ maintenue,
moins de sept membres s'élani prononcés pour son
annulation s,

Déctsion 1 Le projel de résolution de PURSS, augquel
avaient été ajoulés, a lo demande du Royaume-Uni, les

“miots « lors de Uexamen de celle quesfion » n'a pas été adoplé,

le résuliaf du vote ayant élé 4 voix pour, 4 voix conire el
.3 abstentions. Le représcntant de PURSS s’est réscrvé le
droil de presenter a4 nouveau son projel de réselulion au
moment oit le Conseil de sécurité examinerait la plainte®®,

Cas n° 66

A la 495° séance, Lenue le 5 septembre 1950, 4 propos
de la plainte pour bombardement aérien du lerritoire
de la Chine, le représentant de 'URSS a présenié un
projet de résolution tendant & « inviter un représentant
de la République populaire de Chine a assister awx
séances du Conscil de séeurité »#69,

A la 497¢ scance, tenue le 7 septcmhw 1950, le repré-
sentant de TURSS, se référant & PArticle 32, a abliré
Paltention du Conseil sur le projel de résolulion de son
pays el a proposé qu'avant de passer 4 Pexamen du
fond de la question, le Consell prennc wne décision sur
la question de linvitalion 4 adresser au rcprucntanh
de la République popuiaire de Chine, Aprés que la pro-
position de 'URSS cul ¢été adoptée par 7 voix conlre 3,
avee une abstention®®t, ¢ représentant de I'Equateur
a déclaré que les pays qui avaient reconnu le Gouver-
nement nationaliste de la Chine ne se’ considéraient
pas comme tenus par PArticle 32 de Ta Charte d’inviter
dés ce moment les représentants des autorilds qui exer-
caient un conlrole sur ke territoire intéressé, car conlrain-
dre ces pays & adopler une résolution en application de
I'Article 32 reviendrait a les obliger & s¢ prononcer sur
la question de la représentulion de la Chine. _

A la 499¢ séance, Lenue fe 11 septembre 1950, le repré-
sentant de la Chine, appuyé par les représentants de
Cuba, de FlEgualeur et des Etats-Unis, a soutenu que
IATLI(.EL 32 ne s’appliquail pas dans ce cas, la Chine

a7 Pmn Ee texie des déclarations pertinentes, voir
492¢ séance @ Président (UIRSS), pp. 14-15; L;__,ypte, p. 21;

Equateur, p. 20 ; litats-Unis A" Amérique, pp. 15, 17-18 ; Royaume-
Uni, pp. 15, 20-21,

58 492 géance, p. 16.

#0 492e séance : p. 21, 1n ce gui concerne la nouvelle présenta-
tion du projet de résolution de FURSS, voir te cas ne 54,

280 811759, Procés-verbaux off.,, 5¢ annde, Suppl. de scplembre-
décembre 1950, p. 148 ; 495¢ séance, p. 2.

1 497 séance : p. 29.
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étant déja membre du Consell el la question examinde
n’étant pas un différend?62, I} a déclaré que l¢ Conseil

ne devrcnt p'ﬁ accorder au(henco & une- partle qm avait__

Nations Umm des dtfﬁcultcs dans lac,(‘omphsscm(,nt
de leur Lache. Le représentant de UVHURSS a fail remar-
quer que toul Etat qui adressait au Conscil de sécurilé
une communication relative 4 une agression devait élre
invilé a4 participer aux séances du Consell consacrées
4 Uexamen de cette communication. Il a souligné que
c'étail 1A une disposition fondamentale régissant los
travaux du Conseil, prévue tant par U'Ariicie 32 de Ia
Charte que par Varticle 39 du régloment intérieur. Le
représentant de la Nm'vc‘,ge a déclaré qu’il lui semblait

ralsonnable el conforme 4 la pralique du Conseil d'adres-_ .

“ser une Lelfe invitation. Il a toutefois ajouté quil ne
pouvait admelire qu'une telle invitation soit obliga-
toire, aux termes de IArticle 32, comme on le prétendait,
car la situation en question n'était pas encore devenuc

un différend. Le représentant de Ja France 4 considérd

que le Conseil, ayant accepté d’examiner la plainte for-
mulée par fa République populaire, pourrait diflicile-
ment refuser d'adraetlre un représentant de cos antoriiés
a defendre lo dossier relatif 4 cette plainte, ot que les
Lermes. de I'Arlicle 32 de la Gharle ¢taient applicables.

¢ THi ¢e qui coricerns Ta discussion relative an terme « Membre »
figurant dans le texte de I"Article 32, voir le cas no 68,

. Etats-Unie d' Amérique, pp. 9-10.;

Le représentant de 1'Inde, se déclarant en faveur du
projet de résolution de 'URSS, a soutenu quw’on pouvait
appliquer Tarticle 39 du réglement intérieur en Ja cits -
constance, si certains nwmhrgs du Conseil estimaient
que PArticle 32 de Ia Charte n'était pas applicable. Le
Président, intervenont en qualité de représentant du
Royauwme-1ini, a fail remarquer qu’aussi longtemps que
le Consecil de séeurité jugerail que le Gouvernement

ccentral du peuple de la République-populaire de-Chine

n’avait pas qualité pour représenter la Chine au Conseil,
PArticle 32 de la Charte ne pouvailt étre invoqué avec
plein efiet. L’article 39 du réglement intérieur n’obligeait. .
pas non plus le Conseil 4 inviler un représentant du
gouvernement entral “du pevple, bien quil permit

Il a déclard qu'il concluait quen dquitd fe droit du goun-
vernement central du peuple 4 exposer ses vues au
Conseil était indiscutable®03,

Déelsion + Le résullal du-vole-ayant $té 6 volypour,
3 volx contre ¢f 2 abslentions, le profet de résolulion de
r URSS wa pas été adopté™.

#3 Pour le texte des déciaralions pertinentes, voir

4970 séance @ Equateur, pp. 29-30 ; 1UT1RSS, pp. 20, 2627,

A98¢ séance © Ching, P 237 Cuba, p. 15

France-pp. 14 164

Norvige, pp. 12-13; Royaume- Um, pp £7-18; UH‘)S p. 3, 1-5.
26l 4990 séance 1 p. 19,

Deuxidme partie

DEBATS SUR LES TERMES ET LES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 32 DE LA CHARTE

NOTE

La deuxitme partie du présent chapilre concerne les
débals qui ont eu Heu au Conseil de séeurité sur les
Lermes de PArticle 32. L'Article 32 est le seul article
de la Charte qui prévoit que des invitations peuvent
étre adressées & des Etats mon membres. Lorsqu'il a
été question d’adresser des invitations 3 des Etats non
membres, la facon dont cet article est rédigé a parfois
empéché le Conseil de prendre une décision invoquant
explicitement les dispositions de cet article. Des eita-
tions de I'article constituent les rubrigues de la présente
partie. Les discussions dont il o fait Pobjet doivent étre
replacées dans le cadre des débats résumés dans la pre-
miére partie. C'est pourquoi chacun des eas scra accom-
pagné de notes de bas de pages renvayanl au cas
pertinent résumé dans Ia premicre parlie.

La section A porte sur les discussions qu'a soulevées

@ sens des-mots « Membre des - Nations Unies stet-le

sens du terme « Etat» appliqué 4 des Etats non membres®,

La seelion B concerne les discussions portant sur e
fail que PArtiele 32 n’est applicable qu'a Uexamen de
différends, Le Conseil a parfels ¢vité de prendre des
décisions formelles tendant A classer dans la catégorie
des différends les questions dont il a ét¢ saisid, Néan-
moins, lorsque le Consell a examiné les termes de VArti-
cle 32, il s’est préoccupé des trois problémes connexes
suivants :

* Cas nv 68,

? Cas no 67.

* En ce qui concerne I'examen de ce probldme en liaison avec
Ie paragraphe 3 de I"Article 27, voir chapitre. IV, trojsitme partie.

1. La question de savoir si un Etat non membre ne
peut participer & la discussion que si ke Conseil conclut
que la question considérée est un différend*.

2. La question de savoir si un Etat non membhre
peut étre entendu afin de permettre au Consell de défer-
miner si P'affaire dont il est saisi constitue un diffé-
rend?

3. La question de savoir si PArticle 32 n'est appli-
cable qu'aux questions relevant du Chapitre VI de la
Charte®,

Dans la section C, on expose les discussions qu’ont
soulevées les mots « est convié & » Des déclarations ont
été faites au Conseil sur la question de savoir si le
Conseil est tenu d'inviter les Flals non membres confor-
mément aux dispositions de I'Article 327 el si le Conseil
doil recevoir une demande d'invitation®,

les conditions qu’il est tenu de déterminer en vertu de
PArticle 32 pour la participation des Etats non membroes
4 ses débats el o il a pris des décisions 4 co sujot?,
Lors de débats sur Papplication de VArticle 32, le
Conseil s'est préoccupé da sens des mols « toute per-
sonne » qui figurent a Particle 39 de son réglement inté-
rieur proviseire. Les discussions sur ce sujet qui étaient
directement liées au probléme de Papplication de I'Arti-

4 Cas nes 69, 70, 71, 72 et 74.

¢ Cas nos 69, 70 et 71,

¢ Cas no 73,

7 Cas not 75, 76 o1 78,

& Cas ne 77,

? Cas nes 79, 80, 81, 82 et 88, Voir également le cas no 0.

peinement au Conseil de le faire si e Conscil Je-désizail .

s Bgadatenr, poo1A4y
tude, e A6

La section D _traite_des cas.oit o Conscil.a- examing ...



cle 32 ont ¢1é résumées ici!®. D’autres discussions
concernant 'article 3% ont été résumdées dans la premiére
partiell,

La question de savoir si une invitation adressée par
fe Conseil implique reconnaissance de la part des
membres du Consell a également été soulevée 4 propos
de FArticle 32. Les exposés de cas figurant dans la
premitre ¢l la deuxitmme partics du présent chapitre
rendent compte des discussions qui oni eu lieu sur ce
point et des notes de bas de pages donnent la référence
des déclaralions auxquelles 1 faul se reportor!?,

AL e o« TOUT MEMBRE DES NATIONS UNIES QUI
N'EST PAS MEMBRE DU CONSEIL DE SECU-
RITE OU TOUT ETAT QUI N’EST PAS MEMBRE
DES NATIONS UNIES... »

Cas n° 87

Aux 171e et 181® séances, tenues le 31 juillet et le
12 aonit 1947, & propos de la question indonésienne (II),
une discussion a porté sur la question de savoir si la
République d'Indonésie était un Etat au sens de I'Arti-
cle 32. Le représentant des Pays-Bas* s’est opposé 4 ce
qu'une invitation soit adressée & la République d’Indo-
nésie en vertu de PArticle 32 en faisant valeir que
PIndonésie n’était pas un Iifat souverain.

Le représentant de 'Australie a soutenu que les hos-
filités em cours constituaient en fait un conflit armé
enire deux Etats en droit international. Le représentant
de I'Inde™ a appuyé le point de vue du représentant de
PAustralie et a cité 'avis suivant émis par un gum-
consulte :

« 11 n'est pas essenticl & la conception des relations
luridiques entre Elals que Ja sociélé soil reconnue
comme un Elal indépendant souverain pour qu'elle
soit considérée comme un Etat av sens du droil
international. »

il a établi une distinction entre la notion d’Etat au
sens de U'Arlicle 32 et celle de « 1'égalité souveraine »
dont il est question au paragraphe 1 de PArticle 2. 1
a déclaré :

« Je fais la distinction suivante : il peut y avoir des
Etats qui ne sont pas pleinement souverains, mais qui
sont considérés comme des Etats en vue de Papplica-
tion des dispositions du Chapitre VII de la Charte. »
Les représentants de 'Australie, de la Chine, des

Etats-Unis, de la Syrie et de 'URSS ont estimé eux
aussi que la Charte ne stipule pas qu’un Etat doit étre
pleinement souverain pour étre invité 4 participer 4 la
discussion.

Le représentant des Etats-Unis a déclaré :

« L2 Article 32 parle d’Etats, mais cel Article el les
avteurs de la Charte avalent évidemment pour bul
de rendre justice aux deux parties 4 un différend...

. les Etats-Unis s’abstiennent expressément de
se prononcer sur la question de savoir si la République
d'Indonésic est un Etat en droit international, dans
le sens quwon a débattu ici. Nous nous abstenons
également de prendre position sur le point de savoir
si nous reconnaissons au Conseil le droit de trancher
cetle gquestion. »

L Cas no 70, )
't Cas nos 54, 55, 56, 59, 65 et 66.
Y Cas nes 52, 54, 55, 59, 60,61, 65, 66 et 63.
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Le représentant de la France a fait observer :

« 8i, dans 'Article 32, on n’a pas employé I'expres-
sion « Etat souverain », il n’en résulte évidemment
pas gue le mot « Etat » puisse étre pris dans un autre
sens que celul qu'il a en droit international. »

Avant de metire aux voix le projet de résolation, le
Président (Syrie) a résumdé la discussion qui avail ey
lieu et a déelaré :

« ... Yinvitation & participer & la discussion el &
étudier le problome dont le Conseil de séeurile ost
salsl en co moment nlexige pas gque cel Blal jouisse
de toutes fes prérogalives cb exerce tous les privileges
de la souveraineld, Le mol « Elal » qui figure & TArti-
ele 32 plindique pas de quel Lype d'ldtat if s'agit, »
Aprés quune invitation eut été adressée 4 la Hépu-

bligue d’Indonésie®?, la question a &té discutée a
nouveau aux 181 eb 184¢ séances, tenues le 12 aolt et
le 14 aolt 1947, 4 propos d'une proposition présentée
par le représentant de Ja Belgique et tendant & inviter
les rcprésentants de I'Indonésie orientale et de Bornéo
4 participer 4 la discussion®.

Les représentants de I'’Australie et de la Colombie
onl soulevé la question du statuf de ces gouvernemenis.
Le représentant des Pays-Bas* a répondu :

« ... Le Gouvernement des Pays-Bas a reconnu aux
deux gouvernements en guestion une qualité gu’ils
possédent effectivement : celle d’Etats semblables
en fous points 4 la République d'Indonésie, avec
laquelle ils constitueront plus tard fes Ttats-Unis
d’Indonésic. »

Le représentant de la Pologne a déclaré® .

« Je crols gqu'en verln des disposilions de la Charle,
fe Conscil ne peul considérer lndonésic orientale
el Bornéo aulrement que comme des Lerritoires non
autonomes, el voild encore une raison de ne > pas leur
appliguer FArticle 32. »

Cas n© 68

Aux 4978 et 499¢ séam,es tenues le 7 septembre ot le
a propos de la plainte pour bombar-
dement aérien du lerritoire de la Chine, le représentant
de 'URSS a présenté un projet de résolution tendant
& adresser une invilation au représentant de la Répu-
bligque populaire de Chine’® en se fondant en partie sur
ley dispositions de PArticle 32

Le représentant de la Chine a fait une analyse du
projet de résolution 4 la 499° séance, Il a déclaré :

« La pI‘OpO“J]tIOH dont nous sommes sams se fonde
sur ¥’ ArLu‘Ie 32 de ta Charte...

B Rn oce ygui coneerne Pinvitalion adressée 2 la [épublique
o Endondsie, voir le cas ne 59,

MoEn ce gqui concerte Je rejel de la proposition de la Belgique,
voir fe eas o0 61,

15 Pour les texles des déclarations pertinentes, voir :

171e séance @ Austraiie, p. 1623 ; lnde, p. 1628
pp. 1619-1620 ; Syrie, pp. 1628-1620.

181¢ séance @ Président (Syrie) : p. 1939 ; Australie, pp. 1930,
1942 ; Chine, p. 1930 ; Colombie, p. 1928, B tatswUnis d’ Amérique,
p. 1932 1‘*‘1‘&1}(,(‘, p. 1037 ; Inde, p. 1924 Pays-i3as, p. 1023
Pologne, pp. 1919, ]5327—1928 URSS, pp- 1933-1934.

184¢ séance : Colombie, p. 198i ; Pays-Bas, p. 1981 ;
p. 1890,

18 En ce qui concerne le rejet du projet de résolution de M'UISS,
voir Ie cas no 66.

Pays-13as,

Pologne,
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« 1T est Evident que cet Article ne s’applique pas
a la gueslion actuellement examinée par e Conseil.

I parlv tout dbnrd, de « toub-Membre des Natmns__

" Unies qui n’est pas membre du Conseil de séeurité ».
Or, Ia Chine est membre du Conseit de séeuritéd ; clle
est méme membre permanent de ce Conseil. Cetle
partie de I'Article 32 ne s’applique donc pas au cas
présent.

-« L'Arliele 32 parle ensuite de « toul-Fital qui-n’est—

pas membre des Nations _Unies ». Or, Ia Chine est
Membre des Nations Unies. Par conséquent, cette
partie de UArticle 32 ne peut flre invoquée nen-plas
(LmH fo cas présent. »

A la 4()7( soma(,e, !(, aepr senmni dc l[' quau,m a

~déelaré

« Il est évident que les pays qui reconnaissent le
Gouvernement nationaliste de la Chine ne se consi-
dérent pas comme tenus par PArticle 32 de la Charte

& inviter, dés mainténdnt, [es répréséntants desauto-

Tités qui exercent un contrdle de fait sur les territoires
ol 'on prétend que des dommages ont été causés par
des bombardements adriens. La délégation de PEqua-
Leur estime que le fait de contraindre ces pays & adop-

ter une résolution en application de IArticle en-ques- -
tion reviendrait 4 les obliger A se prononeer sur la

question de la représentation de fa Chine. »

A la 499¢ scance, le Président, parlant en sa qualité
de représentant du Royaume-Uni, a déelaré

o Aussi longtemps gue e Conseil de séourité jugera,

en fait, que Te Gouvernement ceniral du peuple de la

Républispue poputaire de Chine ne doil pas représenter

la Chine au Gonseil, i nous paraft que PArticle 32 de

la Charte ne peal élre invoqué avee plein effel dans

lo cas qui nous oceupe. »

Le représentant de PURSS a déclaré & Pappui de son
projet de résolutionl? :

« Il p’est pas juste de dire qu'aux termes de I"Arti-
cle 32 de la Charte, ne peuvent &tre invités que des
Membres des Nations Unies qui ne sont pas repré-
sentds au Consei} de sécuri‘té, ou encore des Etats
qui n’apparliennent pas a I'Organisation des Nations
Unies. Ce n'est pas 12 seulement le fond de PArticle 32,
el ceux qui tentent de ne faire ressortic que cob aspoect
de ses dispositions dénalurent & dessein le sens et la
valeur de ceb Article

« L'Arlicle 32 de la Charte vise essenticllernenl 2
assurer (ue, lorsque le Conseil de séourité examine
un conflit international, les deux part:(,s ce conflit
assistent 4 ses sdances, y soicnl convides ol soeient

entendues par e Conselbon oo

B. — « ... 8'IL EST PARTIE A UN DIFFEREND
EXAMINE PAR LE CONSEIL DE SECURITE... »

Cas no 69

A la 19¢ séance, tenue le 14 février 1946, 4 propos de
la question de la Syrie et du Liban, le Conseil de sécurité
a examiné la question de savoir si cette affaire devait
étre considérée comme un différend on comme une situa-

i* Pour le texte des déclaralions pertinentes, voir :

4970 séance : Equateur, pp. 29-30.

499¢ géance . Président (Royawne-Uni), p. 175 Chine, pp. 2-3;
Equateur, p. 14 ; URSS, p. 4.
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tion. Le représentant du Mexique a exprimé Uavis que
cetle qucsuon ne pouvait étre tranchée avant que les
paruu nw’aient ete entenducs. 1l a dedam“

« ... dans la mesure ou il saglt de Iapphcahon de

PArticke 32, lo thése juste est... qu'il n’est possible
de trancher e point de savolr s'H $’agit d’une situation
ou d'un différend qu'aprés que les parties intéressées
auron{ exercé teur droil d’étre entendues. Si, avant
-méme d’avoir entendu. les faits et les
parlies inléressées, nous décidons qu'it s'agit d'une
situation, alors Arlicle 32 peutl étre appligué a la
leiire, ot 'une des pdtl:m intéressces risquerait d'dtre
privée du droit de V('lltl exposer son cas devant le
“Consetl, O esUpotrquol Jestime qu'il serait peu sage

question préliminaire, et que la partie qui a saisi le
Comnseil de la lettre dont il s’agit devrait ére invitée
4 participer aux débats et 4 exposer son cas. »

Cas o 70
Aux 62 et 64¢ séances, tenues le 5 septembre et le
9 septembre 1946, & propos de la plainte de la Répu-

blique socialiste sovidtique d'Ukraine contre la Gréce,
le Conseil a discuté la quvbtitm de savoir st une invitation

‘ne pouvait &tre adressée & VYAlbanie que dans le cas oft

il aurait été¢ déterminé que la question considérée était
un différend. Dans sa letire en date du 5 septembre 19486,
le représentant de I’Albanie a demandé que le Président
Pinvite « conformément & PArticle 32... & prendre piace
& la table du Conseil pour lui permettre de présenter un
exposé des Taits... »19,

A la G20 séance, e Président (Pologne), apeés avaoir
rappelé les dispositions des Artieles 31 ol 32 de la Charte,
ainsi que celles de Particle 39 du réglement intérieur
provisoire, a déclaré :

« Le cas qui nous est soumis a été introduit par le
Ministre des affaires étrangéres de la République socia-
liste soviétique d'Ukraine et a été qualifié par Iui-
méme comme une situation aux termes de P Article 34.»
Le Président a estimé que le Conseil devait inviter

I'Albanie aux termes de I"article 39.

A la 64¢ séance, le représentant du Royaume-Uni a
[aitl observer :

« L'Article 32 de la Charie est celui qui se rapporte
4 ce cas parliculier, parce que ¢’est conformément &
cet Article qu'un Etal qui n’mL pas membre des
Nations Unies peut étre convié 4 la table du Conseil.
Cela peut se prodmre, aux termes de ['Article 33,
«8 1i LSt parhe 4 un différend examind par le Conscil

(itj l.
que le s de séeurité est a;;pvlv & examiner
aujourd'hui. Le représentant de PlUkraine a atliré

Patlention dans sa premicre communicalion, que nous

avons devaml nous, sur Pexistence d'une situation.

Par conséquent, en interprétant sirictement IArti-

cle 32 de la Charte, il me semble évident que nous ne

pouvons inviter aucun représentant de 1'Albanie &
prendre place & ia table du Conseil, »

Le représentant du Mexique a rappelé ce qu'il avait
dil & propos de la question de la Syrie et du Liban et a

19 séance : p, 281, En ce gui concerne les invitations adres-
sées 4 ko Syrle et au Liban, voir le cas ne i,

1 81151, 62 séance ; p. 260,

déclarations-des o -

de_trapncher une ..‘quesm,(mwdg ~cel . ordre COmIme e

Ce n’est cerlainement pas s différend



exposé 4 nouveau son poinl de vue?e, A propos de la
posilion de PAlbanie, it a déclaré :

« Nous avons entendu le représentant de la Gréce
déclaver qu’il existe un élat de guerre entre la Gries
el ’Albanie. la Gréce a fait valoir certains ftitres
contre I'Albanie et nous avons vu que des incidents
‘de frontiére étalent imputés soit 4 FAlbanie, soit 4 la
Gréce. Je crois que, fondamentalement, cette question
présente certainement les caractéristiques d'un diffé-
rend. »

Etant donné les divergences de vues concernant
I'applicabilité de I'Article 32, le Conseil a cxaminé la
question de savoir si, dans ces condilions, I'Albanie
pouvait &fre invitée aux termes de Varticle 39.

A la 62¢ séance, le Président a déclaré :

« Selon moi, Varticle 39 donne done au Conseil
Meine latitude pour inviter toule persenne qu'il juge
suscepiibie de lui fournir des informalions ou toute
autre assistance, sans que cela implique qu'elie doive
parliciper a la discussion. »

Le représentant du Royaume-Uni n'a pas parlagd les
vues du Président, et, & la 64¢ séance, il a exprimé Pavis
suivant :

« Je ne pense pas que cet article du réglement inté-
rieur [Particle 39] soit destindé 4 supplanter, en quoi
que ce soit, Ia Charte elle-méme ; je pe pensc pas non
plus que sa rédaction nous autorise & supposer gu'il
prévoit quun représentant d’un gouvernement non
membre des Nations Unies puisse étre convié 4 la
table du Conseil. Vous remarquerez que cel arlicle
dit : « Le Gonseil de sécurit¢ peut inviter... toute per-
sonne... 4 fournir des informations... »

Le Président a maintenu que larticle 39 permettait
d’inviter « toute personne » Il a déclaré :

« Par sa lettre, le représentant de I'Albanie nous
demande d’étre autorisé & nous présenter un exposé
des faits, il n’y a donc pas de demande de participa-
tion 4 la discussion. 1Yapriés mon inlerprétation de
Particle 39 du réglement intérieur, il me semble qu'il
est laiss¢ & notre entiére appréciation de juger si, en
autorisant un exposé des faits, ou plutdt, en invitant
le représentant 4 faire un exposé, nous pouvoans contri-
buer 4 I'éclaircissement de nos débats,

« Jaimerals en oulre expliquer qu'au cas ol e
Conseil  déciderait d'autoriser le représentant de
I’Albanic 4 faire son exposé des faits, cela n’implique-
raif nutlement qu'il aurail le droit de participer a la
discussion ou de présenter des résolutions, aux termes
de Particle 39. »

Le représentant de la Chine a exprimé l'avis que
I'expression « toute personne », qui figure a Particle 39,
« ne comprend pas les représentants d’'Ktats », Le repré-
senlanl des Pays-Bas a cstimé que les auteurs de cet
arlicle avaient pensé aux experts®.

2 En ce qui concerne [a déclaration du représentant du Mexigue
A la 19+ séance, voir le cas ne 69,

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir @

62¢ séance : Président (Pologne), p. 250 ; Australie, p. 261,

f4e séance : Président (Pologne), p, 261 ; Australie, p. 263 ;
Chine, pp. 261-263 ; Mexigue, p. 266 ; Pays-Bas, p. 262 ; Royaume-
Uni, p. 260, En ce qui concerne V'invitation adressée & UAlbanie,
voir le cas nv 56.
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Cag no 71

Anx 82c el 84¢ séances, tenues le 10 décembre ol fo
16 décembre 1946, 4 propos de Ia question des incidents
survenus a la fronlitre grecgue, e Consell de séeuribe
a discuté la question de savoir si des invitations ne
pouvaienl éfre adressées & I'Albanie et a la Bulgarie
gue dans le cas ou il aurait concle gue la question exa-
minée était un différend. FEn ouvrant les débats, le Pré-
sident (Etats-Unis 4’ Amérique) a rappelé le « précédent »
de la 64¢ séance®® cl a proposté que ces Ktats soient
invités « & un momend opportun des débals » & présenter
tous les faits ayanl Lrail & ces problémes. Le Président
a établi une distinction entre la situation de la Gréee
et de la Yougoslavie, Membres de I'Organisation, et
celle de U'Albanie ct de la Bulgarie, Elats non membres.

Le représentant de 'URSS a exprimé Pavis qu'un
Etat non membre devait participer & Ia discussion de
toute question qui l'inldresse, que cetic question ait été
classée dans la caldgorie des différends ou celle des silua-
tions en vertu d'une ddcision du Conseil,

Le représenlant des Pays-Bas, aprés aveir fail obser-
ver que I'Article 31 élall applicable dans les eas de la
Gréee et de la Yougoslavie, a déclaré a propos de
I’Albanie et de la Bulgaric :

« L Article 31, qui vise sculement les Klats Membres,
ne s’apphique pas & lear cas, parce qu’il ne peul pas
§'y appliquer, Mais I y a TArtiele 32. Alors que
PArticle 31 vise toute question soumise au Conseil
de sécurité, UVArlicle 32 a trait aux différends... A la
lumiére de ce textbe, la question de saveir si U Albanic
el la Bulgarie doivenl élre admises me semble dépendre
entiérement el exclusivement du point de savoir si
Pon se trouve ou non en présence d'un différend.

« Cest un fail que le représentanl de la Gréce a
attiré notre attention, neon sur un différend, mais
sur une situation, ainsi qu’il ressort nettement de sa
lettre au Secrétaire général. Je me hasarde donc &
exprimer 'opinion que, lank que te Conseil n’aura pas
décidé quil pe s'agil pas dune situation, mats Q'un
différend -- ¢l nous n'avons pas encore tranché ce
point — nous npe pouvens inviter PAtbanic ot Ja
Bulgarie a parliciper aux débats, »

Le représentant du Mexique a fail observer que, si
Ja décision du Consedl étail fondée sur les vues exprimdes
par le représentant des Pays-Bas, los représentants de
la Bulgarie et de I'Albanie pourraicnt ne pas élre cnlen~
dus, an cas ol le Consell ne déeiderail pas que la question
élait un différend. [ a declaréd ;

« A mon avis, 08 184als en cause doivenl ékre enten~
dus. Si, aprés les avoir entendus, le Conseil décide
ga'il s"agil seulemenl d'une situalion el gu’en consd-
quence, ces [Klaks ne doivenl pas participer sans droit
de vole 4 fa discussion, iF en va dilléremment. Copen-
dant, je crois que nous ne pouvons pas décider de la
question secondaire de savoir 711 sagit on non d'un
différend. »

Les représcntanis de 'Australie, de la Chine, des
Etats-Unis d’Ameérique, des Pays-Bas et de la Pologne
ont estimé eux aussh que toutes les parties devaient &tre
entendues avant qu'une décision puisse élre prise sur
le point de savoir si la question était un différend,

En ce qui concerne la possibilité d'inviter les repré-
sentanis de I'Albanie et de la Bulgarie 4 « participer »

2 Voir les ¢cas nos 56 et 70.
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aux débats avant que le Conseil n’ait dééide si fa que's-

tion élait un différend, le repmsentam do iAerahe a.

- diéelard :

« Selon nous, Ta Chartc, déclaré
nelte qu'un Etat non miembré dés Ndtions Unies
ne peuL participer — et je Souhgne le mot « partici-
pp; L. que $'il est pdme a un d;fﬁruzul (‘(, staiut

i adapuon du proje
représentant de V'URSS a declare & propos dé 14 raison
pour faquelle it avait volé cotitre le paragraplic 3 :

« ... ce point prévoit d’autre part que, si fe Cobseil
de séeurité décide qu’il ¥ a situation et non pas dilfé-

rend, les Ioprg%ntants de I'Albanie et de ta Bulgane _
paerpcr ultérigirement 4

ne seronl pas admis 2

Pexamen de la question qui nous occupe, »

in réponse, le Président, parlant en sa quélité de
représentant des Etats-Usis, a déelaré :

« Puis-je Faire remarquer... qae la Charle ne éontient
ancune ([r\pfmlmn pr('vnyant Ia ;mrLur])an d’Flats
non membres 4 la dise nasmn\ domoeins qu ll n y ait
différend ¥ Jde e fals qulexprimer fon o}ibioh sur
{e sens e Ia Charke, »

A la 84¢ stance, aprés que des déelarations prehml—
naires eurent été faites par toutes les parties én caiise,
le Président a exprimé 'avis suivant? :

. Taffaire actuellement soumlse au Conseil est
d une nature telle qu’il convient que le Conséll invite
IAlbanie et la Bulgarie 4 participer, sans droit de
voie, 4 nos prochaines discussions. Des dc
ont ébé portées contre les gouvernementq de &
et ces gouvernicments ol cantesté des 4
et en ont formulé d’autres & letr tour. H me Semble
quL 10 ;mncr;m qua hgurc IAz tch(. 32 de la '

aeqlo c{ i uqmlv e‘cldenl, qu’i
ciper, sans droil de vntu airx discis
A Tion avis, le as qui nods esl s
i Pesprit el ae sens de U\al.ul(
de situation ou (Eu dlnk‘i(‘!}ll

) ion
dont Ie Consell etax!: saisi conshtu&rt un di crend 8,

g2e séam,e : Prcszclent (I:t 1305
548, 559 ; Australse,p 545 ; Chine, pp 549-540 :
538, 541, 546 ; Pays-Das, p. 533, 514 ; Pologre, pp. 538539 ;
URSS, pp. 531 536, Y A5
84¢ stance ; Prcmdent (Ftats~Ums d Amérlqua), p. 607 ; Pays-
Bas p. 609 Pologne, p. 611 URS‘? p. 609,

voir ie cas no 58. Le Conseﬂ de $écurité n'a prss ‘avicune. décision
sur la question de savoir si Ja guestion eoustituait un différend.

Cas NO 79

A la 184° sgance, tenve 16 14 aoht 1947, 4 propos de

la question indonésienre (I1), wne proposition de la

Belgique tendant & inviter les ré,presentants de I'Irido-
orieritale et de Bornéo dans les mémes cotiditions
suésie, 4 donné lieu & (e dis-
cussion sur e pumt de Saveir & ces gouvernemontq
étaient partics & un différend. -
Répondant sy Ioprvwntant dit Royaume—Um qui’
dvail oxpnmv Pavis que toules les parties (Iovmont
pdrtsmpvr Al discussion, e Président (Syrid) a fait
observer

« Je érofs que Te wprmentqnt du Rﬁyaumc Ui a

—ornig de menhonnerwqu‘e T Répabligue d Tidongsie

est partle ai différenid. » |

Le représentant des PaysnBas*‘ a soutenu que cés trois
pays eta;ent « sur un pied de compléte égalité ». En
1€3pu"18t3
a déclaré?® :

« Le Conseil de sécurité considére la République
d’Indonésie comme une des parties & un différend
international. Nous nous occupons de Paffaire de la
Républigue d’Indonésie parce gqu’elle constitue. une.

Repuhhque d’Indonésie et le Gouvernement des Pays-
Bas, mais ke Conseil n'a pas été informé qu'elles se
soient étendues aux territoires des deux autres
miembres de la future Fédération.

€ ...

« Je erois quil y o une grande différence entre élre
partic & ub dilférend internalional dont esl saisi je
Conseil de $éedritd, prendre part en Iait & des hoslilités
ou ne pas y prendre part. »

Cas ~n° 73

De I 483¢ & Ia 496¢ séances, tenues du 4 aoiit 4u 6 sep-
tembre 1950, & propos de la plainte faisant état d'une
agression contre la République de Corée, le Conseil de
séeurité a examiné deux projets de résolution présentés
par le représentant de 'URSS et aux termes desquels
le Conséil devait inviter et entendre les représentants
dii « peuple corden »20.

A la 483¢ séance, le Président, parlant en sa qualité
de reprwentant de 'URSS, a déclaré que « Ie Conseil
de séeurité avait generalement pour régle d'inviter les
detx part;es engagées dans des opérations inilitaires &
pa tiuper a I'examen et a la discussion de qumtlens de
ce ganrc » A h 487" séance, 11 a soutenu qu<~ Tes ddeg,d-

anenL de la Loree du Nm(i 5} d'v’«.lii LLL invilé,

Ala 488 séance, le représentant de Cuba a déclars,
& prop_os du faIL que r Article 32 avalt été mvoque, que

entend're ne pouvalt ] apphquer lorsqu’il s’agissait d’un
éas ' d’ agressmn

é : Pfési&ent (Syrae) B 1985 Cv!omble, p 1988 Pays-
Bas, p. 1987.

En de qii concérne lé rejet de la proposition belge, voir le cas
o &1,

8 Fon e qul goticerne le réjet des projets de résolution de FURSS
(811701), voir le cas ne 64,

4 cette remartue; le représentant de 'l Colombie

mendce A la paix. Dies hostilités sont en cours entre la .
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Le représentant de la Norvcge a cité les dispositions

de PArticle 32 et a fait observer que le Conseil s’était

“occupé de la question coréenne au titre du Chapitre Vil
I} a déelaré :

« Aucun différend n’a été soumis au Conseil, ef
auvenn dificrend ne fail Fobjel d'un examen. A Pheure
acluctie, le Conseil se préoccupe simplement d'aceom-
plir une téche urgente : repousser P'agression erimi-
nelle et rétablir Vordre... Je dirals que le Conseil
continue d'agir simplement comme agent de police,
el non pas comme juge ou jury. Tesl pourduoi
PArtiele 52 de ta Charte w'est pas applicable. »

A la 494¢ séance, les représentants de VEquateur, de
la France, de Plnde et du Royaume-Uni onl exprimé
des vues analogues, Le représentant de PURSS a déclard
a Pappui de ses projels de résolution® :

« (Op ne sauratt ddmoltre que PArticle 32 de la
Charte ne sapplique qu'a Pexamen des questions qui
enlrent dans fe cadre du Chapitre VI. En effet, le
Chapiire V11 conticnt P'Ariicle 40 qui dispose, non
pas que le Conseil de séeurité, lorsqu’il est en présence

d'un conflit international, doil se jeter 4 téte perdue

dans ce conflit, compliquer la situation, élargir le
champ de 'agression et des hostilités...

¢ .. y a-t-l dans la Charte, au Chapitre VII ou
ailleurs, nn article prévoyant que le représentant
d'une partie que I'on accuse, & juste titre ou non,
légalement ou illégalement, d'avoir commis un acte
d’agression, n'a pas le droit d’assister aux séances du
Conseil ? ... lorsque des questions qui renlrent dans
fe cadre des Chapitres VI el V1l de la Charle soul
examindes, ib importe que ke représentant de la partic
aceusdée dagression soil présent, afin gue Pon pulsse
voir plus clair dans le fond du différend et preadre
toutes les mesures possibles pour mettre fin & Pagres-
sien el dviler que Pincendie de la guerre ne s'¢lende
ot que les hostilités ne se développent. »

Cas n° 74

A la 4990 séance, Lenue le 11 seplembre 1950, & propos
de la plainle pour bombardement aérien du territoire
de la Chine, le représentant de la Chine s’est opposé au
projet de résolution de 'URSS tendant & adresser une
invitation au représentant de la République populaire
de Chine?®8, Ii a déclaré :

« LArticle 32... contient les mols « 8°iF [I'IEtat] est

partie & un différend » Or, en quoi consiste le différend .

dont le Conseil est saisi ? Les forces des Nations Unies,
dans I'exécution de la mission qui leur a ét¢ confiée
par I'Organisation des Nations Unies, ont commis
une erreur, La partie gui a commis cetle erreur a
déclard gu'elle élail préie & verser une indemnilé
pour la réparer. I ne saurait denc élre guestion d'un
différend. »

Le représentant de la Norvége a fait observer :

« Le texte de T'Article 32 est clair ; il précise que
ce dernier ne s'applique que lorsqu’un différend est
7 Pour ie texte des. écd&ratmna pertinentes, voir @
483¢ stance : URSS, p. 2
487¢ séanee ; URSS, p- 14-16.

488 sénnce : Cuba, p. 2 ; Norvége, p. 15-16.

404 séance : Président (Royaume-Uni), p. 21; Cuba, p. 16;
IEquateur, pp. 21-22 ; France, p. 20 ; Inde, pp. 15-16 ; URSS, p. 17.

3 1in ee ui concerne le rejet du projet de résolution de FURSS
(S/1759), voir le cas nv 66.

examiné par le Conseil. Or, dans le cas présent, le

Conseil est en présence d’une sitnation qui est définie

dans I'Article 34 comme « situation qui pourrait

entrajner un désaccord entre nations ou engendrer
un différend » La situation en question w'est pas
encore devenue un différend, »

Le représentant de Cuba a exprimé Pavis que, lacen-
sation n'ayant pas été repoussée par les FKtats-Unis, il
'y avait aucune raison de déclarer gu'on se trouvait
en présence d'un différend au sens exact de PArticle 3229,

C. - « ... EST CONVIE A PARTICIPER, SANS
DROI'T DE VOTE, AUX DISCUSSIONS RELA-
TIVES A CE DIFFEREND »

Gas N 75

A la 95¢ séance, tenue e 20 janvier 17, 3 propos de
la guestion du canal de Covfou, gqui avail ¢Lé soumise
au Conseil de séourilé par le représentant du Hoyaume-
Uni en tant que « différend... au sens de PArlicle 35 »%9,
le Président (Australie), aprés avoir cilé les Lermes de
I'Article 32, a déclaré™

« ... il semble gue le Conseil soit dans I'obligation
d’inviter 'Albanie & prendre part § la discussion de
ce point de Pordre du jour. »

Cas N¢ 76

A la 181 séance, tenue le 12 aolit 1947, 4 propos de
la question indonésienne (II), le Président (Syrie) a fait
I'observation ci-aprés® :

« H n'esk pas néeessaire que le pays qui n’esl pas
membre présenle une-demande spéelale si ce pays est
partie au différend en question. Le Conseil de séeuritd
est obligé de convier col IStat & participer aux débats,

méme $'il ne prese mbe pas une demande & ceb effel,
pour [a bonne raisen que PArlicle de la Charle qui
traite de la question n’insisle pas sur la nécessité d’une
telle demande. » :

Cas No 77

A la 278¢ séance, tenue fe 6 avril 1948, 4 propos de la
question tchécoslovaque, le Conseil de séeurité a exa-
miné un projet de résolution des Etats-Unis tendant a
inviter le représentant de la Tchécoslovaquie conformé-
ment & U'Article 31 de la Charle®. Le représentant do
la Syrie a déclard -

« L'Article 32 bepuh, que ces Etats seront « conviés

a participer... » Le Conseil de sécurité n'a pas & attendre

que cetle partie 4 un dillérend demande Vautorisation

d'élre entendue. Dans un cas de ce genre, loule partie

devrail éire invitée ipso faclo, méme s'il n'y a pas

requéie a cet eflel de sa part. Jestime que PArticle 32

a ¢té rédigé de manicre & permetire, lorsque I'Etat

qui se trouve parlie 4 un différend ne demnande pas

* Pour le fexte des déelaralions pertinentes, voir @

499 séance ; Ghine, p. 3 ; Cuba, p. 15 ; Norvige, pp. 12-13,

81247, Procés-verbuux off., 8¢ annde, Suppl. n® 3, pp. 35-36,

2 95e géunce, p. 123, 1n ce qui concerne Pinvitation & Albanie,
volr Te cas ne 50.

52 181 séance, p. 1920, 1n ce qui concerne I’mwmtmn 4 la
République d'Indonésie, voir le cas no 59.

*# En ce gul concerne invitation & la Tehécoslovagquie, voir Jo
cas ne 37,

278¢ géance 1 p. 5. Voir également la déclarstion faite par le
représentant de la Syrie, 4 propos de la question de FHaiderabad,
& la 360 séance, tenue le 28 septembre 1948, p. 4.
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i dtre entendu, d'inviter ledit Titat a prcndre part
~AUX (ilscns‘;mns du (‘onsul sans ahtendr'e, de. demande
“de sa pact. o :
CAs NO 78

A da 494° séance, Lenue le 1er seplembre 1950, & pro-
pus dun projel de .ru»o,lt_!blo_n de PURSS lendant 2
invifer « les représentants de fa Corde du Nord et de ln
Corde du Sud », le représentant de 'ingde, se réfdrant a
des déclarntions failes pour appuyer les pr yjels de réso-
lution of fonddes sar PArticle 32, a déclard3

« On a dil que I'Ardicle 32 de fa Charle exige que
nous invilions le représentant de la Corde du Nord
~ i assister-aux débats du-Copscil. .

"Cfili'l‘!.'

— PA{H[( IE’A{‘ION AU}x DI'BA’I‘S

mesures aux lermes de lAz tlcle 33, Cet Etat peut
¢gnlement élre appelé & recevoir el 4 examiner avec

la plis grande attention les recommandations gui Tain 20w

seraient failes aux termes de UArticle 36, Par e fait
ga'etle acceple cette délinition, une partie 4 un diffé-
rend aceeple les obligations que celle-ci implique. »
Le représentanl du Mexique, se référant anx obliga-
tions .impns('vk. par le paragraphe 2 de I'Arlicle 35 de la
& un T ELaL on memlire qui seimel au Conseil
un différend, a déclard
. des conditions donb il est question dans la der-
nitre ;mntie de PArticle 32 ne peuvent &tre ni plus
lourdes -ni plus dures gue celles que LPon-dmpose -
un fot ‘1L non membre de POrganisation gui allire Tui-

et poutgue U Avticle 32 s’appligue.ay cas présent
Lrois conditions soni néeessaires @ i faut gue la Corde
du Nord soit un Itat ; # faut aussi gue la Gorde du
Sud soit un Etat ; il faul enfin que le Consell de séeu-

rité examine un difiérend cntre ces deux pays. »

D. — « LE CONSEIL DE SECURITE DETERMINE
LES CONDITIONS QU'IL ESTIME JUSTE DE
METTRE A LA PARTICIPATION D'UN ETAT

. QUI N'EST PAS MEMBRE DE L’ORGANISA-

VTION wo

.CAS'N‘.’ 79'

Al Gle séanee, Lenue le 9 septembre 1946, 4 propos
de Ia plainte de la République socialiste sovidbique
" Ulkraine conlre fe Gréee, e Consell 4 éxaming la ques-
tion de Uinvitalion & adresser & I'Albanie conformément
4 Particle 39 du roglement inlérieur provisoire, si PArti-
cle 32 de da Charte wétail pas applicable, le représentant
des Pays-Bas a déclare il y avail Hew de demander
4 T'Albanie, conformément & {"Article 35 de la Charte,
d’accepter a4 'avance les obligations prévues par la
Charte. 1 a fait I'observation ci-aprés® :

« ... Dans le cas ot un Etat non membre des Nations
Umu, est invité & accepter ces obligations, cetle
acceptation serait certainement nécessaire. Cela com-
porterait un gros avantage : un Etal nen membre
qui présente une requéte a cet effet au Conseil de
séourité des Nations Unies ne se frouverait pas placé
dans une position privilégiée, par comparaisen avec
un Ftat Membre, en raison du fait qu’il ne serait pas
li¢ par nos conclusions, »

Cas no 80

A la 820 séance, Lenue de 10 décembre 1946, e Conseil
cxamingil si les incidents survenus a Ja froplicre greeque
Glaient un différend au sens de P Arlicle 32, Les repré-
HlllLd!lLH de lAusLmlw (i cu ‘va_i e ()ul [u‘é%m‘té d("

du L(nasv:l qu J| <l_<,t_mmme !(s um(i_l_ RS qu ;_i ;'erme
jusle de mellre & une invilation adressée a un Etat qui
n’est pas membre de l’()xgdmaatmn Le représentant
de Y'Australie a fait observer ce gui suit :

« Ce statut de « partie & un différend » n'est pas

aimpivmvn! indication d'un ¢tab; c'est un statut

qui comporte des obligations. Lmbqu on dit gulun

Etal est « partie 4 un diﬂerend », cela signifie gue cet

Fiat peu."t étre invité par e Conseil 4 prendre cerfaines

34 4949 séance, p. 15. En ce qui concerne le rejet des projets de
résolution de I"URSS, woir des cas nos 64 et 686.

5 G40 séance, p. 263, En ce gui concerne Iinvitation AT Albanie,
voir le cas ne 56, '

meéme Tattenlion du Conseil sir un différend. Tlles

ne peavent non plus en étre diffdrentes, »

Le Consell a décidé d’adresser des Invitations aux
représentants de PAlbanie et de la Bualgaric pour leur

permetire de lui exposer les faifs, étanl entendu que,

au cas ol, par la suite, l'existence d’un différend serait
établie, ces Etats seraient invités & participer 4 la discus-
sion sans droit de vote®,

A la 84 séance, tenue le 16 décembre 1946, le Conscil

o4 examing fa guestion de la participation de I'Albanie”
~et de1a Bulgarie-a-la suite des débats-et les conditions-

qu'il y aurait liew d'inviler ces Elals & accepler. Aprés

aveir proposé dinviter UAlbanie et la Bulgarie 4 parti-

ciper aux débatls « dans Uesprit de Article 32 », Te Pré-
sident (Elals-linis) a fait la déclaralion ci-aprés :

« Je pense que la condilion la plus convenable que
fe Consell puisse poser & celle parlicipation serait
celle qui 2 ¢Lé proposée 4 nolre séance précédente,
& savoir que 'Albanie et la Bulgarie acceptent préa-
fablement, aux fins de la cause, les cbligations de
réglement pacifique prévues par la Charte. »

11 a indiqué qu'il inviterait les représentants de PAlba-
nie et de la Bulgarie dés que le Secrétaire général aurait
recu d’eux une lettre par laquelle ils accepteraient, au
nom de leurs gouvernements, aux fins de Ia cause, les
obligations de réglement pacifique prévues par la Charte.

Lia proposition du Président a été appuyée par d’autres
membres du Conseil. Le représentant de Australie a

demandé des précisions sur le sens des mots « acceptent

les obligations de réglement pacifique prévues par la

Charte »

I a déclaré :

« Je suppose que ces mols signifient gue "Albanie
et la Bulgarie acceplenl les obligalions de réglement
pacifique qui figurent dans {eule ja Charte, ¢t non

o pas. sewlement fes
Chapitre V1. »
Le Présidenl a répondu en ces Lermes .

En soumettant cctle proposition au Conseil,
j’avais espéré qu’en ne citant aucun article particulier
de la Charte, ie Consell pourrait éviter une discussion
technique sur cette proposition. Je ne ddsire pas don-
ner Uimpression que les obligations de la Bulgarie ol
de U'Adbanie seront limitées d'une fagon quelconque
mais (ue ces pays s'engageront 4 accepter les obliga-
tions de réglement pacifique telles qu’elles figurent
partout o il en est question dans la Charte, et qu'ils

88 Fp.ce qui.concerne les invitations 2 I’ Albanie et 4 la Bulgarie,
voir les cas nos 57 et 58.

obligations conlenucs dans le
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ne seront pas dans une situation plus favorable que

les deux auntres parties 4 cetle affaire, qui sont, elles,

Membres des Nations Unijes, Pour cela, iis devront

élre sur un pied d’égalité... »

Le représentant de I’Australie a expliqué que I'une
des « plus importantes obligations d'un Etat Membre »,
on Uespéce, élait celle figurant 4 PArticle 25. 11 a fait
observer :

« II peut se faire gu'au cours de la procédure de
réglement pacifique, aux termes du Chapitre VI, le
Conscil de séeurité prenne une décision. §'I arrive
effectivement & une décision, el ¢¢ n'est 14 gquiune
des possibilités qui noas sont ouvertes, alors I'Arti-
cle 25 est applicable, & mon avis, et les Etats non
membres, tout comme les Etals Membres, sont dans
Pobligation d’accepter et d’appliguer ln décision prise
en ce qul a trait 4 cette question de réglement paci-
fque. »

Le représentant de 'Egypte a convenu gue Pon pou-
vail « logiquement déduire que les condilions requises
a I'Arlicle 30 sappliquent dans le cas de PArtiele 32 »,
Les reprdsentants du Mexigoe et de PULISSY ont indi-
qué gu’d leur avis PArticle 25 ne s’appliquait pas®,

Le Conseil a adoplé la proposition du Président ten-
dant 4 ipviler les représentants de 'Albanic et de la
Bulgarie a participer, sans droit de voter, aux débats,
aprés avoir fait parvenir au Secrétaire général une letire
aux termes de laguelle leurs gouvernements accepte-
raient, aux fins de la cause, les obligations de réglement
pacifique prévues par la Charte.

Cas no 81

A la 95° séance, tenue le 20 janvier 1947, 4 propos
de la question du canal de Corfou, le Président (Australie)
a abord¢ Yexamen de la question en faisani la déclara-
lion suivanle® ;

« 81 nous nous référons a la procédure gqu’a institude
le Consell lorsqu’it s’est occupd dernitrement de la
plainte formulée par la Greee, il semble normal de
demander & PAlbanic d'aceepler en Foceurrence
toutes les obligations qui, en pareil cas, sapplique-
rajient 4 un Membre des Nations Unies. »

Par un télégramme en date du 20 janvier 1947, le
Secrétaire général par Inbérim a {ail connailre a la
République d’Albanie, dans les lermes suivants, que le
Conseil avait décidé de Vinviter conformément 4 PArli-
cle 3290 :

« Le Conseil de sécurité a décidé d'inviter le Gou-
vernement albanais, conformément 4 PArticle 32 de
Ia Charte, 4 participer, sans droit de vote, aux discus-
sions relatives & ce différend, & Ia condilion que
5 Pour lo texte des déclaralions pertinenles, voir :

. 82¢ séance ; Ausiralie, p. 845 ; Mexique, p. b47.

84+ géance : Président (BEtats-Unis &' Amérigue}, p. 408, 610
Australie, p. 608, 611, 612-613 ; Fgypte, p. 609, 610; Mexique,
p. 611-612 ; Pologne, p. 611 ; URSS, p. 609, 613.

8 Voir le cas n° 76. Le représentant de PAlbanie avait déelaré
antérieurement, an cours du débat, gue son gouverncment éiait
disposé « & aceepler toutes les obligations entrant dans le cadre de
la Charte des Nations Unies », 84¢ séance, p. 609,

9 95¢e séance, p. 123. En ce qui concerne Pinvitation 4 I'Albanie,
voir Ie cas ne 50.

0 §/a58 et 57268 [Corr. 1.

I’Alhanie accepte, dans le cas présent, toutes les obli-
gations qu'aurait 4 assumer un Membre des Nations
Unies dans un tel cas. »

Dans sa réponse, le Ministre des affaires étrangéres
de I'Albanie a déclaré que le Gouvernement albanais
acceptait « la décision du Conseil de sécurité »%,

A la 127¢ séance, tenue le 9 avril 1947, avant que le
Consell ne vote sur le projet de réselution du Royaume-
Uni tendant & renvoyer a la Cour internationale de
Justice la question du canal de Corfou, le Président
(Chine) a présenté Vobservalion suivanle® ;

« .. UAlbanie, n’éiankt pas membre des Nations
Unies, ne pouvait étre contrainte 4 comparaitre devant
la Cour internationale de Justice. Toutefois, du fait
qu’elle a accepté les obligalions imposdes aux Membres
des Nations Unies, telles qu'elles figurent dans Pinvi-
tation du Conseil de séeurité, 4 participer a la discus-
sion de cette aflaire, 'Albanie doil désormais, comme
tout Membre de POrganisation des Nations Unies,
se conformer tant aux dispositions de la Charle qu'a
celles du Statut de la Cour internationale de Justice. »

Cas no 82

A la 171° séance, tenue le 31 juillet 1947, 4 propos de
la question indonésienne (II), au moment of il a ¢té
question d’inviter un représentant de la République
d’Indonésie®®, le représentant de I’Australie a proposé
d'adresser I'invitation conformément & 1'Article 324,
« ¢’est-a-dire dans les mémes conditions ot des invita-
tions ont éLé envoyles 4 PAlbanie et 4 la Bulgarie;
¢'est-a-dire, gu’elle implique, pour la République indo-
nésienne, Pobligation d'accepler des modalités de parti-
eipation délinies par les dispositions de-la Charte des
Nations Unies » _

Dans une felire en date du 12 aotit 1947, le représen-
tant de la République d'lndondsic a déclaré?®s :

« ... Mon gouvernement m’aulorise 4 annoncer que,
st elle est invilée & participer aux débats, la Répu-
blique &'Indonésic acceple par avamee, pour ee qui
concerne ce dilférend, fes obligutions qui incombent
aux Membres de POrganisation des Nations Unies, »

Cas Nn© 83

A la 511® séance, tenue le 16 octobre 1950, & propos
de la question palestinienne, le Président (Flabs-Unis
d’Amérigque), aprdés. avoir invité le représentant du
Royaume hachémite de Jordanic 4 prendre place 4 la
table du Conseil, & déclaré® ;

« Le représentant du Royaume hachémile de Jor-
danie a présentd, conformément aux disposilions de
PArticle 32 ¢t du paragraphe 2 de FArticle 35 de la
Charte, un document déclarant que cet Etal acceple
fes obligations de réglement pacifique prévues dans
la Charte. »

" g5y,

4 1R géance, p. 726,

" i e guai concerne Pinvitation & P Indonésie, voir le cas ne 59,

171 séance, p. 1627,

4 S/487, 181 séance, . 1019,

16 5E1e séance, p. 2, IIn ce qui concerne Pinvitation an Royvaume
huachémite de Jordanie, voir ke cas ne 51,

riieey

13



136 CHA‘PIH{L I, e mmmim\uow AUX m BATS

T mxsxeme partm

PROCEDBURE RELATIVE A LA PARTICIPATION DES REPRESENTANTS INVITﬁS

NOTE

La Lr(slsu,m(, parlie qu pru,eni, (,!:a;n!,: d Lraite de ia
procédure relative & la participation aux débatls
représentants auxquels une invitation a 64¢ adwssw a
ceb effet, 1l r'a pas 6t¢ fait de distinclion entre les cas
de parlicipation de représentants d'iliats Membres
des Nations. Unies et les eas.de pacticipation. de.repré-
sentants 'Fiats non membres des Nations Unies,

A Pexception des "dwi“:;f)“()aitiou% de Particle 38 du 1'(2{,19—“

ment inkérieur proviseire concernant le droit de pré-
senter des propositions, la seule restriction explicite
imposée aux Itats Membres esl celle que comporte la

“Charies ¢St qu'ils p&er:;wronL aux discussions sans

droit de vote, sous réserve de U'exception confenue dans
PArticle 441, En conséquence, on a fait figurer dans la
présente partic tout ce qui concerne la procédure de
parlicipation aprés le moment oO les :‘Lpréscntanis
invités ont pris place & la table du Conseil, qu'il s’agisse

" d'Flals Meribres ou <'Elals non membres ou des, aum,s_

invitations dderiles dans la section D de la premicre
partie,

La scetion A de Ia troisiéme pfutn, Lraite du moment
auquel la parole est accordée pour la premiére fois aux
représeniants invilés. Elle traite également de la question
connexe du moment auquel le Conseil doit décider des
invitations a envoyer.

Le Conseil a suivi le préeédent qu’il avait établi lors
de ses premiéres séances en accordant audience aux
Membres des Nations Unies, qu'ils alent été invités
parce qu'ils avaient attiré 'attention du Conseil sur une
affaire ou que lears intéréts étaient particuliérement
affeetés, au début de Pexamen de la quustmn et avant
gue souvre la discussion générale® Toutefois, dans
certains cas, le Consetl a recu & un moment plus tardif
de P'examen d’une question des demandes d'invitation
émanant &'Etats Membres®. Des Membres des Nations
Unies ont également demandé 4 participer aux discus-
sions aprés avoir cessé d’8re membres du Conseil
de sécuritéd. Généralement, mais invarigblement, les
représentants d’Etats non membres des Nations Unies
onl pris la parole au débul de Uexamen du p;e_int de
l'ordre du jour®, La plupart des cas figuranf dans la

1 Article 44 ¢ « Lorsque le Conseil de séeurité a déeidé de recomrir

A la foree, i doit, avant ¢’inviter un Membre non représenté au

section A se rapportent 4 certaines circonstances excep-
tionnelles, dans lesquelles, pour différentes raisons, la
question-s'est-posée -de-savoir 'il-convenait-de-ne- pas-
entendre un représenlant invité au début de 'examen
de la question.ouw 4 un autre moment particulier, ce qui a
wrovogud une discussion sur la pratique suivie par le
Conseil.

La scction B traite de la durée de la participation des

~veprésenta nts-tnvités-fe-prendre -part-aux-débats:Les cas——

figurant dans celle section sont des eas exceptionnels
oli la question de la durde de la participation a élé dis-
cutde. Ces cas doivent étre considérds compte tenu de

cequ’a.dlé la proeddure habituelle du Conseil........

5

Les Membres des Nations Unies invitds & participer
aux discussions ont continué a assisfer aux séances
consacrées 4 Pexamen de la question 4 propos de laquelle
une invitation leur avail été adressée. Les Etats non
membres invités A partmiper en vertu de PArticle 32_

ont Lgalemmt conlinué a assister aux séances consacrées ...

a Pexamen de la question a propos de laquelle ils avaient
&i¢ invités. La méme durée de participation a été
accordée dans le cas de eertaines invitations qui n’avaient
pas ¢Lé adressées expressément en vertu de UArticle 329,
Les invitations adressées conformément & Darticle 39
du réglement intérieur Uont été pour toutes les séances
consacrées 4 'examen de la question pertinente, chaque
fois que Pinvitation le stipulait®. Lorsque invitation
adressée conformément & l'article 39 ne V'était que pour
les débats concernant un aspect partlculier d’une ques-
tion, le Conseil a jugé bon de supprimer la restriction
chaque fois gue cette question était examinde en méme
temps qu'un autre point de Pordre du jour®.
de Ia question des incidents survenus a la frontitre grecque, ko
décision «de donner sudience 4 P"Albanie et & la Bulgarie a &té
prise au déhut de la 82 séance (eas ne 57). En ce qui concerne ia
premi¢re audience de ia République d’Indonésie, 4 propos de la
question indonésienne (1), voir le cas ne 86.

¢ Yoir premidre partie, section D, 3, b. Les représentants de
I’Albanie et de la Bulgarie n’ont pas assisté & 1a 123¢ séance, tenue
le 28 mars 1947, 4 laguelle le Consell de séeurité a repris Pexamen
de la question des ineidents sarvenus a la frontiére grecgue. A la
126° séance, tenue le 7 avril 1947, le Président (Chine) a déclaré
que ¢’élait par erreur gue les représentants de I'Albanie et de la
Bulgarie n’avaient pas été invités & assister & la séance précédente,
Aucune objection n’ayant £té élevée, il les a invités immdédiatement
a assister 4 la séance ; 126¢ s¢ance, p. 197. En ce qui cobeerne le
fait que les représentants de VAlbanie et de la Bulgarie n' ont pas

Conseil a fournir des forces armées en exéention des ohlzgatmns
contractées en verlu de VArticle 43, convier ledit Membre, si
cefui-ci le désire, 4 participer aux déeisions du Congeil de séeurité
touchant Uemploi de contmgents des forces armées de ce Membre. »

t Yoir le cas ne 84,

* Par exemple, lors de Pexamen de la question indonésienne (1),
de la part de la République des Philippines (cas nos 32 et 49), de
la part de 1a Birmanie {(cas n® 42) et de ia part dy Pakistan (cas
ne 43

i i‘?ar exemple, lors de Vexamen de la question indondsienne (11},
PAustralie (cas no 36) et la Belgigue {(cas no 41),

¢ A propos de la plainte de Iz République socialiste soviétique
d'Ukraine contre la Gréce, le Président (Pologne) a présenté la
demande d’imvitation émanant de I'Albanie, 4 la 62¢ séance, aprés
que le Consul et entendu, aux 60e 61e et 62 séances, les décl.:v

d’ Ul;:a_m,a, de la Gn‘ew et du Roy@ume Um, Le représgnta_nt de
I"Albanie a fait sa déclaration 3 ia 64¢ séance (cas n® 56). A propos

d’en.(;uéLL sur 1&5 muden{s sUrvenus a
te cas ne 120,

? Woir le cas no 52. En ce qui concerne la question de la partici-
pation du représentant de la République de Corée, voir les cas
nes 53 et 93.

¢ En vertn des invitations qui lai ont été adressées d’abord a
la B06¢ séance, tenue le 29 seplembre 1950, puis 4 ia 520¢ séance,
tenue le 8 novembre 1950, le représentant de la République popu-
laire de Chine a assisté aux 525e, 526¢, 527¢, 528e, 520¢ et
530¢ séances, tenues du 27 aa 30 aovembre 1950, au cours des-
guelles Claient groupdes sous un méme point de Vordre du jour
ia plainte pour invasion armée de Talwan (Formose) ¢t la plainte
faisant ¢lat d'une agression contre la République de Corée. Au
cours de ces séances, le représentant de la République populaire
de Chine a répété que la République populaire ne parliciperait
pas aux discyssions concernant la plainte pour agression contre la
République de Corde. Voir les cas nes 54 et 55,

la frontidre grcn,que, voir
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Les sections C et DD comprennent des cas ot la parti-
cipation aux débats des représentants invités a été
soumise & certmines restrictions auires que celles imapo-
sées par les Articles 31 et 32 de la Charte et I'article 39
du réglement intérieur ou par l'invitation elle-méme?®.
On a fait une distinction entre les vestrictions ayant un
caractére de procédure et valables pour toute Ia durée
de la participation, dont traite la section C, et les res-
trictions se rapportant & certaines phases des travaux
du Conseil, auxquelles, de I'avis du Conseil, ne pouvaient
assister deés représentants ipvités, et dont traite la
section 1),

Ces cas doivent eux aussi étre considérés compte tenu
de la procédure ordinaire du Censeil, qu’il n’est cepen-
dant pas possible d'illustrer de manicre satisfaisante
par une série de cas. Le regiement intéricur provisoire
ne prévoit quun seul type de restrictions parmi cclles
examindes dans les sections C el 1) ¢ Ja restriction rela-
tive au droit de présenter des propositions. La pratique
qui consiste, lors de 'examen d’une question, 4 entendre
tout d'abord le représentant de I'Btat qui a attiré
Vattention du Conseil sur I'affaire, puis ceux de 'autre
ou des autres Etats directement intéressés en tant que
parties adverses, remonte 4 la 3% séance du Conseil?®.
Lorsque tous les Etats en cause eurent fait une premiére
déclaration, la possibilité fut accordée & chacun d'enx
de faire une déclaration complémentaire. Ensuite com-
menca la discussion générale et la premiére audience
des Etats directement intéressés fut suivie de leur parti-
cipation a la discussion générale. Ce précédent établi
lors de I'examen de la question iranienne a été suivi,
sur la proposition du Président, dans l'examen des
autres questions dont le Consell a été saisit,

A, — MOMENT AUQUEL LES REPRESENTANTS
DES ETATS INVITES PRENNENT LA PAROLE

Cas no 84

A la 3¢ séance, tenue le 28 janvier 1946, 4 propos de
la question iranienne, aprés que le Conseil eut décidé
d’inviter le représentant de Yiran « & participer, sans
droit de voie, aux discussions » le Président (Australic)
a invité ce représentant & prendre place 4 la table dn
Conseil et a déclaré?? ;

« CTest la premiére fois qu'il appartient au Conseil
de sécurité d'agir en vertu du Chapitre VI de . la
Charte... La procédure que nous adoplerons servira
vraisemblablement de précédent pour l'aclion du

® Les cas nos 52, 54, 55, 56 et 57 (premidre partie) se rapportent
A des invitations limitant expressément la nature de Ja participa-
tion.

I Voir ie cas n° 84,

1 ge séance ; p. 73 ; 7¢ séance : pp. 91-92; 12° séance : p. 174 ;
19¢ s¢éance : p. 281,

3 3e géance : pp. 31-32. Aprés gue le Président eut pris Ia parole,
le représentant de U'Iran fit sa premvidre déclaration, sulvi par le
représentant de FURSS (3¢ séance, pp. 32-43). Le Président fit
ensuite une proposition que le Conseil adopta (5¢ séance, p. 46}
tendant & donner & chague représentant la possibilité de faire une
déclaration complémentaire. Aprés gue le représentant de 'URSS
eut fait sa déclaration complémentaire, le représentant de I'fran
fut admis & preadre la parole pour apporter une correction sur
un point pariicuiier, mais avec la réserve expresse « guw'aucune
question nouvelle ne serait soulevée A cette occasion » (5° séance,
p- 54). Le Président déclara alors gue la discussion sur la question
élait « ouverte el que toutes les propositions que le Consetl jugerait
utiles pourraient 8tre faites & son sujet » (5¢ séance, p. 54).

Conseil dans Pavenir, Plus tard, nous élaborerons,
sans doute, des régles de procédure sur la base de ce
gque le Conseil de séeurité aura fait cette fois-ci et
pour les questions analogues...

« Pour linstant, notre réglement provisoire ne
traite pas de ces questions. Nous serons donc obligés
aujourd’hui de décider de notre procédure pour ce
cas particulier.

« La question est maintenant devant le Conseil et
c'est & lui de décider... Je voudrais me permettre de
présenter une suggestion qui pourra nous servir de
base de discussion. Kn ce qui concerne la question
que nous avons a disculer en ce momenl, ke Conseil
a recu certaines comununicalbions deriles, émanant
respectivement des délégations de 'Iran el de PUnion
des Républiques socialisles sovidhiques, Le monde
est en droit d'atlendre de nous que nons trailions de
telles questions régulidrement el conformément aux
principes de justice et d"équild qui sonl exposds dans
la Charte. Ma suggestion est, par conséquenl, la sui-
vante : premiérement, le Conseil abordera 'examen
de cette question en donnant 4 la délégation de U'lyan,
puis 4 la délégation de I'URSS, 'oceasion de présenter
oralement des observations, soit pour expliquer, soit
pour développer leurs communications écrites. De
cette maniére, le Conseil sera pleinement saisi de lIa
question & examiner.

« L’adoption d’une méthode de ce genre comme
procédure générale, pour engager la discussion sur
une question comme celle-ci, me semble devoir prou-
ver, de la meilleure fagon possible, Pimpartialité et
Vobjectivité avee lesguelles le Consell examinera le
probléme.

« En deuxiéme licu, ces déclarations étant faites,
je propose d'ouvrir la discussion au sein du Consedl.
Tout membre aura alors le droit de propeser toule
résolution refalive 4 la question en discussion, dauns la
limite des pouvoirs que la Charte confére au Conseil. »
L.a procédure proposée par le Président a ¢été adoptde

sans qu'il soit procédé i un vote. ‘

Cas n° 85

A la 95¢ séance, tenue le 20 janvier 1947, & propos de
la guestion du eanal de Corfon, aprés que le Conscil de
seeurité eul décideé d’inviler PAlbanic & prendre pard
& la discussion, le représentant du Royanme-Uni a
indigué qu’il était prét & commencer son exposd avant
I'arrivée du représentant de PAlbanie. Une discussion
a en Heu sur le point de savoeir si le Conseil se réunirait
4 nouveau dans la semaine b 'l entendrait la déclara-
tion du représentant du Royaume-Uni méme si le repré-
sentani de UAlbanic n'étail pas encore prdsent. Le repré-
sentanl de PURSS a déclaré gu’il s’opposait 4 ce que le
Conseil commence Pexamen du différend en la prisence
d’une seule des parties,

A la 96¢ séance, le Président (Australic) a fail remar-
quer 3

« Ni 1a Charte, ni les principes de la justice ne nous
obligent & ajourner constamment Ia discussion de

Vaffaire et 4 attendre, pour en traiter, ie bon vouloly

du Gouvernement albanais. Il appartient au Conseil

de ‘décider, compte tenu de toutles les eirconsiances,

4 quel moment il désire commencer audition de ectie
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affaire, el 8%l ¥ procndua ou non en I'absence du

ra,prmentanl, de PAlbanie™. »

CAuX 968 ef 97¢ sancos, Lvmms ic ‘)8 ol
vier 16, le Consell a déeidé de renvoyer la suite de fa
discussion de la question & une date (;ui ‘at‘lal{, le(.’(‘ par
le Président!s,

1(' '3! ]'m—”

de la Colombie et tendant 4 renvoyer Uexamen de la

'q.i;:.e:';i:;i(_);a e Pinvifation 3 adresser au représentant _d.e .
by Bépublique @ Endonésie jusqu’aw moment—oute

Conseil aurait examiné le projet de résolution présenté
par PAustralie®®. A la 173¢ séance, tenue le 187 aott 1947,
le Conscil a adoplé une résolubion faisant appel aux

A la 107 séance, tenue fe 18 [évrier 1947, quand le

représeatant de UAlbanic eul peis place & la table du

Conseil, le représentant du Royaume-Uni o

Fait sa
premidre déclaralion!'s, '

Cas N¢ 80

A Ta 171¢ séance, tenue le 31 juillet 1947, & propos de

- Ja-guestion indenésienne- (Fhy-aprés que-tordredu-jour— e

eut ¢te adopté, le représentant de la .Be_lgi_que, a déclaré :

. l¢ Conseil ne saurait évidemment aller plm

avant sans la partlmpatlon des irois Etats ici en
cause.,

o Le (nusui devrait, 4 mon avis, surseoir é tcuL
examen jusqu’d ce que les Pays-Bas et Plnde aient
pourvu & leur représentation dans son sein, & moins
que celle représentation puisse &tre assurée immdédia-
tement. Dans ce cas, Vexamen pourrail avoeir licu

sans dt,hx L équité exige; en offet, que, des le d(,])ui,
‘ces Titaks puassenL ane valoir Teurs pomLs de vue
devant le Conseil. »

Los représcntants dL IInde el des Pays-Bas unt alors
¢Lé invilds & prendre place 4 ]a table du Conseil, ot le
Conscil 2 conlinué & examiner la queslion de la parli-
cipation d'un représenlant du Gouvernement de la
République o’ 1ndonésic!®,
Le représentant de F'URSS a déelaré :

. Le Conseil doit donc prendre la décision d'invi-
ter un représentant da Gouvernement de la Répu-
blique ’Indonésie.

« Je pense gu'aprés aveir tranché la question de
Iinvitation a adresser 4 tous les gouvernements inté-
ressés afin qu’ils puissent prendre parl aux débats,
le Conseil de séeurité pourra poursuivre eeux-ci,
maéme sans abtendre Parrivée du représentant de la
République d’'Indonésic, ¢lant enlendu gque ce dernier
arrivera avant la {in de Pexamoen de la guestion. Je
ne pense pas qu'il serait wlile d'ajourner la discussion
de celle question jusqu'a Parvivée du teprésentant
de la République d’ludondsie... »
le représentant de PAustualic, apeés avoir preposé

que fe Consell envole une invilation & la Républigue
" Indondsic, o soumis un projet de réselulion concernant
la cessalion des hoslililés, prejel doe résodulion qu'il a
- expost-sutis-diseutor-du-fond e Pafipive.
que side Conscil voulail discuter fe fond de Paffaire, il
devrait atlendre Uarrivée du représentant de la Répu-
blique d’Indonésie,
Le Conseil a adopté une propesition du Président
(Poiogne) reprenant une suggestion du représentant
£ Poui le texte des déclarations pertinentes, voir :
95¢ séanee : Président (Austzalie), pp. 126-127 ; Royaume«Um,
pp. 124-125 ; URSS, pp. 126-127.
9G° séance : Président (Australie), p. 133.
14 Gge géance : pp. 135-136 ; 97<séange, P 141-142.
s 407¢ séance : pp. 293 &94 fin ce gui concerne Pinwvitation
adresstée 4 UAlbanie, woir le ¢as no 5O,
18 371e séance @ Belgigue, pp. 1617-1638. En ce gui concerne
Iinvitation adressée 4 Plnde, woir e cas ne 16 ; pour Piavitation
adressée aux Pays-Bas, voi:j-le cag ne 31,

Cillarriver 4

1i-a-dloclard

partics pour qu elics metlent Hn aux hostilites et Teglent
leur différend en recourant 4 des moyens pacifigues.
A la 181¢ sdance, tenue e 12 aoat 197, 1a République
d’Indondsie a ¢Lé invilée A parliciper 4 o discussiont®,
el le représentant de b Republique 4'Indondsie a {aik
une déelaralion au cours de la 184 séancel?, '

(A N© 87

A la 492¢ séance, tenue le 29 aoht 1950, & propos de
la plainte faisant étal «’une agressior conlre la Répu-
blique de Corée, le Président, prenant la parole en qua-
lité de représentant de PURSS, a proposé « 4 titre excep-
tioninel, safis avéir le moins dd twondeé Fintention de
violer le réglement intérieur », que le Conseil de sécurité
prenne, avant Uexamen du peint pertinent de P'ordre
du jour, une déeision sur la participation du représentant
du Gouvernement populaire de Chine aux discussions
u Cons'eil afin de permetire aux représentants invités

point. 1 a déclard -
.. dans la pratique du Conseil de séourité et d’'une

{facon rigoureusement conforme & la Charle, les deux

parties doivenl assisler aux séances du Conseil de

séeurité el y &bre entendues. »

Lo représentant des Litals-Unis d’Amdérique a [ail
observer : '

« La premiére question a considérer est normale-
ment celle de la « plainte faisant état d’une agression
contre la République de Corée »... La question a régler
immédiaternent est celle de Dinvitation a adresser
au représentant de la République de Cerée. i.’examen
de toutle autre question serait irrégulier. »

Le représentanl du Royaume-Uni a déclaré qu’ « il
conviendrait en loul cas d'allendre que [le Conseil
sache] exactement & quel moment la question qui fait
actuelement Pobjet du point 3 de Iordre du jour [serait]
examinde ; |le Conseil pourrait] alors voter sur la ques-
tion de ia représentation de la Républigue populaire de
Chine »®0,

La décision présidentielle lendant 4 mellre anx voix,
a titre exccpuonnv la proposition de I'URSS a é4é
mainlepue, moins de sepb membres s'¢lant prononcéds
pour Pannulation de celbe déeision. Le projet de résolu-
Lion de "ULSS n'a pas élé adopld, le vésultat du vole

AYHTUELE AVl oy, T voikeontre e S abstentiong e

Cas NO 88

A la 499¢ séance, tenue le 11 septembre 1950, & propos
de la plainte pour bombardement aérien du territoire

B Pour le texte des déclarations pertinentes, voir

171e séance : Président (Pologne), p. 1630 ; Aust;*aue, pp. 1618,
1622-1627, 1639 ; Colombie, p. 1630 URSS, pp. 1618-1619.

8 181¢ séance : pp. 1939-1940. LEn ce qui concerne Uinvitation
adressée 4 la Républigue d'Indonésie, voir le cas ne 59,

¥ 184e séance : pp. 1995-2003.

2 Pour le texte des déclarations perlinentes, voir :

492° séance : Préstdent (LHASS), p. 15 ; Etats-Unis d’ Amérigue,
p. 15 ; Royaume-Uni, pp. 20-21.

2 4920 séance : p. 21, Lin ce qui concerne 'examen du projet
de résolution de PURSS, voir le cas ue 65,

A termps. pour preudree parl auk débals sur ce



de la Chine, e Conseil de séeurilé o disculd la question
de savoir 8"l devail donner audienee & un représentant
de la République populaire de Chine peadant la disens-
sion du projet de résolution des Etats-Unis lendant a
eréer une commission d’enquéte®. Le représentant de
FURSS a soutenu qu’on ne pouvail trancher des ques-
tions comme celles de la création d’une commission et de
I'envol de celle-ci dans un pays déterminé en I'absence
d'un représentant du gouvernement de ce pays. Le
représentant des Etats-Unis a déclaré qu’il pensait que,
lorsque la comunission auraif soumis ses conclusions,
le Consell de séeurité aurail toute lalifude pour déecider
§'il désirait inviter un représentant de la République
populaire de Chine, en vertu de Farticle 39 du réglement
intérieur, & lul fournir tous les renseignements el toute
Passistance dont il pourrait aveir besoin pour étudier
te rapporl de la comumission. Le représeniant de la You-
goslavice a fail valeir que le Conseil ne pouvail examiner
la queslion des incidents qui s'étaient produits sur un
terrifvire of un gouvernement de fuit exercail son aulo-
rité, ou cnvoyer une commission, sans avoir cousullé
ce gouvernement on linvitant & envoyer ses représen-
tanis pour participer 4 Ia discussion. Le représenlant
de Ja Norviege a fait remarquer qu'il seraib utile au
Conseil qu'un représentant du Gouvernement cenkral
du peuple assiste anx séances pendant P'examen du
projet de résolution des Etats-Unis, mais il a déclaré
qu'il ne pensait pas qu'il serait nécessaire ou judicicux
d’attendre, pour la création de la commission envisagée,
Parrivée de ce représentant®,

Le projet de résolution des Etats-Unis tendant &
eréer une commission d'enquéte a ét¢ mis aux voix ef
n’a pas été adopté?®,

Cas no 89

A la 505% séance, tenue le 8 seplembre 1850, 4 propos
de la plainte pour invasion armde de Tafwan (Formosce),
le représentant des Iitabs-Unis d’Amdrigue, alors qu'il
commentait des proposilions tendant & inviler un repré-
sentant de la République populaire de Chine 4 parliciper
aux discussions, a soulenu gue la question de savoir si
le Conseil devait entendre un représentant de la Répu-
bligue populaire de Chine, en application de I'arlicle 39
du réglement intérieur, ne devrail &tre examinde que
lorsque les faits auralent éL¢ établis par un comité ou
une commission créés par te Conseil*.

Le Conseil a adopté un projel de résolution présente
par FEguateur et amendé, renvoyanl Pexamen de la
plainte et invitant un représentant de la République
populaire de Chine & assister aux séances lors de V'examen
de Ja gquestion?,

Cas no 3

A la 520¢ gséance, tenue le 8 novembre 195, a propos
de la plainte faisant élat d'une agression contre in
République de Corée, aprés que le Conseil cul déeidd
d’inviter les représentants de la République populaire
de Chine, le Président (Yougeslavie) a posé la question

= 51752, 50te séance : pp. 4-5.

¥ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

499¢ séance : Equateur, p. 14 ; Etats-Unis d’Amérique, p. 12;
Morvege, pp. 12-13; URSS, p. 7; Yougoslavie, p. 16,

24 501¢ séance : p. 28,

2 505¢ séance : pp. 910,

2 506° séance : pp. 3-5. Voir le cas nv H4.
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de savoir si fe Conseil allail aborder ke fond de la question
on Pabsence de ces représentants.

Le représeniant des Ftats-Unis a soutenu que le
Conseil ne devait pas suspendre « ses iravaux en atten-
dant Parrivée du ou des témoins a entendre ». Le repré-
sentant de 'URSS a déclaré ne pas voir intérét qu’'il
y aurail 4 examiner cetle question sans les représentants
du gouvernement contre lequel les accusations élaient
formuldes el, 4 1a 521 ¢ séance, tenue le 10 novembre 1950,
il s'est opposé & linseription de cette question a lordre
du jour, faisant remarquer que le Conseil ne pouvait
examiner le rapport du Commandement des Nations
Unies contenanl une accusalion dirigée contre la Répu-
bligue populaire de Chine sans la participation du repré-
sentant de cette République. Le représentant de Plnde
a fait observer qu'it convenait d’accorder au Gouverne-
ment de la République populaire de Chine un délai
raisonnable pour envoyer des représentants, Une consi-
dération dominante pu cours de fa discassion a ¢lé
gu'étant donné la silualion dangercuse ol pleine de
risques qui existail en Corée, lo Conseil ne pouvait
s’engager & ne pas discuter de la question avant Farrivée
de ces représentanks #7,

La proposition du représentant de 'URSS invitant
le Conseil & ne pas faire ligurer le point 3 (plainle faisant
état d'une agression contre la Républigue de Corée) 4
Pordre du jour a éLé rejelée par 10 voix contre une ef la
proposition du représeatant de la France fendant a ce
gue le Conseil aborde en premier lieu la question coréenne
a été adoptée par 9 voix, avec une abstention, un
membre ne prenant pas part au vote®,

B. - LA DURLE DE LA PARTICIPATION
Cas N2 91

A la 64 séance, lenie le 9 septembre 1946, 4 propos
de la plainte de la Républigue socialiste soviélique
'Ukraine contre la Gréee, le représcnlant des Llats-
Unis, d’accord en cela avee le Président (Pologne), a
exprimé Pavis que le Conseil de séeurild ne devail pas
autoriser le représentant de YAlbanie « & poser des
questions ou & présenter des propoisitions sous une forme
queleonque que le Conseil devraib examiner », mais
simplement « & faire son exposd »22,

Décision ¢ Le représentant de P Albanie, invilé & prendre
place a la table du Consell pour y faire un exposé des fuils,
a fait cel exposé el a quillé ensuile la table du Conseil®,

Cas wo 92

A la 360¢ séance, tenue le 28 septembre 1948, & propos
de la question d’Maiderabad, le Président (IRoyaume-
Uni) s’vst référd & certains documents émanant duo
Nizam d'Haiderabad et de la délégation de P'llaidera-
bad, gui soulevaient certains doutes sur la validité d'une
participation [uture du représentant de I'Haiderabad,
I1 a déelard :

# Pour lo texte des déclarations pertinentes, voir @

5200 gdance : Président (Yougoslavie), p. 9; Etats-Unis d’Amé-
rique, p. §; URSS, p. 11,

521¢ séance : Inde, p. 12 ; URSS, p, 11.

= 521e séance : p. 15. IEn ce qui concerne Pinvitation adressée
a la IRépublique populaire de Chine, voir le cas no 55,

2 fde géance : p. 265.

30 §4e goance @ pp. 267, 271, IEn ce gui concernce Pinvitation 4
adresser 4 VAlbanie, voir le cas no 56.
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« Selon la proce,ciurf, nmmak, avanl, d’ouvrir la
discussion sur cette question, ;; ‘ayrais dii, avee Passen-
timent du Conseil de séeuritd, inviter les reprmcnmnts
des dewx parties & prendre place 4 '
fois, avant de le faire, élant donnd les doutes qu1 56
sont élevés sur la validité des pouvelrs des représen-
tants de P'llaiderabad, ie voudrais inviter le Conpseil
“de séenarifé A éxaminet cc “poral particalier;
demande 4 ses membres sl que, dans les
circonstances présents : de PFlaidera-
bad devrait élre invité a pwmiw parl a la discussion
au méme titre el dans les mémes condilions que lors
des ddlibérations précédenlos.

Le représentant dela Chine a vstm;o-quo fe-Conseil
e deyail pas_inviler Ia délégation de PHaiderabad a

(‘HAPHR{ IIE e P‘\R’HCIPA l‘TON AUX D!ﬁBAF‘%

R T

fols, a automatanemcm le droit de prt,ndre place a

ia table du Conseil 4 toutes les séances suivantes qui
“Lraiteront’ di probléme de la Corée. Mais Te-Conseil
woopris haintude, chaque fois qu'it a-invité un repré-

sentant & s'asseoir & sa table, de ne jamais s'opposer,

aux séances ultérieures consacrées au méme sujet,

A la suggestion faite par le Président, & Vouverture
et sdanee; de rensteveler Vinvitation-andit-repré-

sentant invil'(: Telle a certainement été notre fagon
“dlagir jusqua présent.» T

Le Président (URSS) a déclard ;
.. Jagis exactement de ia fagon dont agﬁsali

mon ]]!(,(1(’-(‘-0.:3‘50(]1 lorsqu’il déclarait @ « S’il n’y a pas
d’objections.,. » En Toccurrence, J'aurals suivi-son

prendre p]aw 4 sa-table. Le r(,px_cscnmn,t de a Colombie
n'a pas éLé d’avis que le Conseil ddt revenir sur la déci-
sion qu'il avait prise au sujet de la repwsenhtmn des
deux parties®.

Décision : Apres dzscas.smn, le G (msell a ad.'opte la

proposition du Président tendant  inviter le Nawab Moin
Mawaz Jung d Hatderabad & prendre place & sa table,
a titre personnel, pour prendre la parole au sujet des
pouvoirs®.

' ' Cas R '

A la 483¢ séance, tenue le 4 aodt 1950 & propos de

la plainte faisant état d’une agression contre la Répu-
blique de Corde, aprés que le représentant de 'URSS
eut déposé un projel de résolution tendant 4 « ... entendre
fes représentants du peuple coréen », le représentant
de la Chine, avee Uappui du représentant de Uligypte, a
rappelé la « déeision permanente » prise par le Conseil
de séeurité le 25 juillet d'inviter le représentant de la
République de Corée, conformément & larticle 39 du
réglement intérieur, 3 participer aux séances pendant
Pexamen de la question coréenne®. Ils ont estimé que
le Conseil devait renouveler celte invitalion chaque
fois que la question viendrait en discussion.

Le représentant des Etats-Unis a déclaré ;

« Le 25 juin (473¢ séance), le Conseil a décidé ques
pendant tous les débats relatifs 4 ce point,... le repré-
sentant de la République de Corée siégerait a cette
table... La décision de l'inviter 4 prendre place a celte
table a été prise. En conséquence, la prumew chose
3 faire, pour le bon ordre, ¢’est de Vinviter 3 prendre
place & la table du Conseil, et cela devrait ‘étre fait
par le Président. C'est le devoir du Président. »

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré :
« A mon avis, la situation en ce qui concerne la

_.présence 4 celte table du représentant de la Répu-

blique de Corée est trés claire. Je pense en effet qu’il
est d'usage courant pour le Conseil de séeurité de
réitérer imwtamon faite 4 un représentant de parti-
ciper 4 ses débats, 4 Poccasion de chague séance au
cours de laquelle le sujot qui lmtere%sc doit étre dis-
cuté, Je ne veux pas dire que le repxesentant de la
Repubhque de Corée, ayant ¢t¢ invité une premié¢re

#l l’mu le texte des déclarations perlinentes, voir :

360* séance : Président (Ro;yaumc Uni), pp. 3, 12; ; Argentine,
p. 8; Chine, p. 5 Lo]omhw, pp 11-12 ; Syrie, pp. 3- 4 5—b Pour
1’1nwtatmn av Haxderabad voirle cas ne 2.

82 360¢ séance : pp. 12-13.

% Pour Pinvitation adressée 3 ia R(,puhhque de Corée, voir e
cas n° 53.

Pinvitation du représentant de la Corée du Sud. Or,

la délégation de TURSS a présenté des objections.

J'al done le devolr de soumelire Ja questi(m au Conseil
e securite, qul G u;t a son [Olii lexaminer et prendre

agl jusqu'a present tous les presxdentb du Conseil de

sécurité. »

Le représentant de la Norvége, qui avait été Président
du Consell de sécurite pgndant Ee mois de ]mllet a
dec,lare

tant de la Chine : nous avons définitivement réglé
cette question au cours de Ja séance du 25 juin. Lorsque
je présidais les débats, je me suis conformé 4 la déci-
sion que nous avions prise ; je n'al jamais demandé
I'avis du Conseil, j’ai simplement, de mon propre
chef, invité le représentant de ia République de
Corée. »

Le représentant de Finde a déclard :

. La question que nous avons 4 nous poser & ce
sujet n'est pas en fail de savoir s'il faut inviter le
représentant de la République de Corée, mais plutdt,
inversement, de savoir si nous voulons maintenant
annuler Uinvitation que nous avons décidé de lui
adresser le 25 juin. »

Le Président, parlant en qualité de représentant de
VURSS, a déclaré :

« Quant & VYopinion exprimée par les représentants
de I'Inde et de la Norvége, la délégation de I'Union
soviétique estime que la décision prise le 25 juin ne
devait pas s'appliquer & toutes les séances ultérieures
du Conseil. Cette décision n'a pas été prise pour nous.

« A chacune de ses séances, le Conseil doit examiner
la quegtion suivante : Faut-il ou non inviter les repré-
sentants de tel ou tel Etat intéressé 4 'examen d'ane

question qui-figure 4 Fordre du jour du-Conseil-de. v

séeurité 7... A chaque séance -— c’est la unc régle 2
laquelle je ne connais pas d’exception — le Président
annonce : « Le Conseil est saisi d'une proposition fen-
. dant & inviter les représentants de tel ou tel Etat;
vy a-t-il des objections ¥ 8'il v’y a pas d’objections,
jinvite... » Telle est la formule habitvelle que 'on
emploie 4 chacune des séances du Conseil de sécurité,
et celui-ci tranche 4 chacune de ses séances, pour cha-
cun des cas considérés, la question de saveir 8'il invi-
tera les parties, les représentants des Etals qui ne
sont pas membres du Conseil de séeurité ou, confor-
mément 4 Particle 39 du réglement intérieur, les
« membres du Secrétariat ou foule autre personne. »

exemple..s’iln’y.avait.en _aucune objection. confre

‘oL Je partage er‘i‘tiéf’ement 'les‘ vue’s‘du‘représen—# R



TROISEEME PARTIE. =~ PROCEDURE

A la 484¢ séance, Lenue le 8 aolit 1950, Ie représenlanl
de la Chine, présentant une motion d’ordre, a interrogé
le Président :

« Le Président s’estime-t-il tenu d’exdcuter la déci-
sion prise le 25 juin par le Consell de sécurité el d'invi-
ter le représentant de la République de Corée &
prendre pace & fa table du Conseil ? »

Le Président (URSS) a répondu :

« Dans la situation actuelle, le Président ne peut
prendre de décision en la matiére®, »

Décision : A la 494¢ séance, le 1ot seplembre 1950, le
Président (Royaume-Uni ) a pris la décision suivante :

« ... En raison de la décision prise par le Conseil de
séeurité 4 sa [473%] séance du 25 juin, le Président
s'estime lenu d’inviter le représentant de la République
de Corée & prendre place a la lable du Conseil, »

Le représentant de PURSS a fait appel de Ia déeision
présidentietle en sc fondant « sur les préeddents élablis

au cours des travaux du Conscil de sécuribd » of en décla-.

rant que le Président avait omis de faire la réserve
hahituelle, 4 savoir « que personne ne présente d’ohjec-
tion » La décision a €té confirmée par 9 voix. contre
une, avec upe abstention?®.

4
Cas n© 94

A la 519 séance, tenue le 8 novembre 1950, & propos
de la plainte faisant éfat d'une agression conire la Répu-
blique de Corée, le représenfant du Royaume-Uni, se
référant & un projet de résolution de I'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques, a fait observer gue }invi-
tation 4 adresser 4 la République populaire de Chine
ne devrait pas étre une invitation générale qui permet-
trait 4 cette derniére d’éire représentée chague fois que
cette question générale viendrait en discussion. II a
présenté un contreprojet de résolution tendant a «inviter
un représentant du Gouvernement central du peuple
de la République populaire de Chine, conformément a
Particle 39 du réglement intérieur, & assister aux dis-
cussions du Conseil relatives an rapport spdeial du
Commandement des Nations Unies en Corée [S/1884] »8,
A la 520® séance, tenue le 8 novembre 1950, le repré-
sentant de la Irance a appuy¢ le projet de résolution
du Royaume-Uni en faisant observer que la République
populaire de Chine devrait étre entendue en qualilé
d’accusée et gu'elle devrait I'étre sur les fails de Faccu-
sation et non pas sur 'affaire de Corée dans son ensemble.
Le projet de résolution du Royaume-Uni g été adopté
par 8 voix contre 2, avec une abstention®.

A la 525¢ séance, tenue le 27 novembre 1950, 4 lagquelle
assistait le représentant de Ja République populaire de
Chine, le Président (Yougoslavic) a proposé de fondre
en une seule question de I'ordre du jour la plainte faisant
état d’une agression contre la République de Corée et

3 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
483¢ séunce : Président (URSS), pp. 4, 8, 10, 15 ; Chine, pp. 2,
4, 9; Egypte, p. 2; Btats-Unis € Amérique, pp. 4-5; Inde, p. 11
Norveége, pp. 10, 11 ; Royaume-Uni, pp. 7, 12.

484¢ séance I’résldent (URSS), pp. 14- 1.) H (,ilme, pp. 4-5.

485° séance : Chine, pp. 1«3

487e séance ; Norvége, p

494 ¢ séance : Président (RoyaumewUni}, p. 5; URSS, pp. 2, 5-7.

¥ 404 géance : p. 8.

3¢ 5/1890, 619 séance : p. 16. En ce qui concerne Fexamen des
projets de résolution du Royaume-Uni et de FURSS, voir le cas
ne 55,

#" 520¢ séance @ pp. 7-8.

BREELATIVE A
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la plainle pour agression armée de Vile de Taiwan (For-
mose}. b a fait observer que Uarticle 39 du réglement
intérieur en vertu duquel I'invitation avait été adressée
ne contenait aucune restriction et que le document
5/1884 n’avait jamais constitué une guestion séparée
de Pordre du jour. Le représentant de P'URSS a objecté
que, bien qu'il ait été d’avis d'inviter la République
popuiaire de Chine a Vexamen d’ensemble et sans
restriction de la question coréenne, la résolution du
8 novembre avait, au contraire, imité la participation.
Il a proposé, en conséquence, de n'examiner que la
plainte pour invasion armée de I'tle de Taiwan (Formose).
Le représentant du Royaome-Uni a estimé que fondre
les deux questions, ¢'élait cn fait modifier invitation
initiale adresscée au Gouvernemenl de Pékin 8.

Décision : La proposilion du Président fendanl i exa-
miner conjoiniement les deux pluinles a é68 adoplée aprés
que la proposition de UURSS eut éé refelée par 7 woiz
conire une, avec 3 abstenlions?,

C. — RESTRICTIONS AYANT UN CARACTERE
DE PROCEDURE

1. = Concernant le tour de parcle des représentants
Cas no 95

A la 330¢ séance, tenue le 7 juillet 1948, & propos de
la question palestinienne, le Président (République
socialiste soviétique d’Ukraine), aprés avoir invité les
représentants de PEgypte, de P'Irak, d'Israél ct du
Liban, ainsi que e représentant du Haut Comité arabe
4 prendre place & la table du Conseil, a proposé de don-
ner d’abord la parole aux membres du Conseil de sécurité
qui désiveraient parler, puis aux représentants d'Etatls
non membres du Conscil qui avaient é1é invilés, Le
représentant de PEgyple a eievc une ohjection contre
cette procédure :

. Rien de ce genre n'est préva dans le réglement.,
L’m"tic‘zc 37 du réghement inmérieur permet aux repré-
sentants des Hlals qui ne sont pas membres do Consed]
de séeurité de parliciper, lorsquils y sont invilds,
aux débats du Conseil sur une question qui les concerne
avece celie seule restriction qu’ils n’onl pas le dreil
de vote. Ils ne peuvent pas non plus soumetire de
propositions en ce sens que leurs proposilions ne -
peuvent faire Pobjet d’un vobe du Consell que st elles
sont présentées par Fun des membres du Conseil. A
part cela, le réglement ne prévoit ancune restriction,
au meins en ¢e qui nous concerne. _

« Un point encore mérite d'étre signalé : ¢’est le
fait que les représentants de certains Etats Membres
des Nations Unies seraient mis dans une situalion
d’incgalité Lotale par rapport 2 d’ankres membres de
I’Organisation, au Heu d’étre placés sur un pied d’éga-
lité avec eux. En procédant de la sorte, on empi-
cherait le représentant d’un Etat qui n'est pas membre
du Conseil de séourité de présenter ses observations
ou de faire sa déclaration au moment opportun. Clest
une question de logique et de psychologie. Si le repré-
sentant d'un Etat qui n'est pas membre du Conseil
# Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :
518¢ séance : Royaume-Uni, p. 16 ; URSS, p. 13.
520+ séance : France, pp. 4-5.
525¢ séance 1 Président (Yougoslavie}, pp. 6, 7 ; Royaume-Uni,

p. 18 ; URSS, p. 12.
%8 325¢e géance : p. 15,
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ne peut jamals prosenter d’observations, de déclara-
tion ou de réponse qu'aprés que les membres da Conseil
gt 1¢ Président ot parle, ont clabli letrs umclusmns

et-pris leurs- décisions; siee n'esty-dis=fe; ~quia-ce

moment guon songe 2 inviter un Elal non membre
dit Conseil a prendre la paiole; c’dst 14 un procddc
inéquitable et gu’on ne saurail admetire. »

“Tic Fepidséntant de PURSS a proposd que Ie Conseil
eritende en premier licu les représcrbanls des parlics
inkéressées 4, :

Déeision : fon Pabsence dopposition, la procédure
broposée par le reprisentant de UIRSS a 88 adoplée’?,

Cas w0 OB

- PAH"H(‘!PA'"I ION AUX DEBATS

tan 4 prendre place & la table du Conseil, le Conseil
Iui a accordé unm droit qui n’appartient méme pas a

808 mombrc‘o le droif de prendre la parole & d'autres . .

~Fins quane-explication de vote: Lie Pakistan n’a pas-
de vole & expliquer. On a donné au représentant du
»akistan la possibilit¢ d’exprimer I'avis de son gou-
vernement, et Pestime, Monsieur le Président, qu’il

deveail e tenii rigoureustniont A eet exposel Tl ne
lui appartient pas maintenant d’aborder des questions

Thtigict qu'il aurait pu discuter, s'i ldva:L desire,
avant que e Conseil ne paasa[ au vulo

1.¢ Président a déclard qu'a la suite de I intervention
du représentant de Pinde, le représentant du Pakistan
hai-avait- demandé-de Pauloriser 4-préciser-sa poﬁtion--
en quelques mols, Ultdéricuremenl, le Président a prié

A la 5260 séance, tenue le 28 novembre 1950, & propos
de la plainte pour invasion armdée de P'ile de Taiwan
(Formose) et de la plainte faisant état d’'une agression
contre la République de Corée, fe Conseil a examiné si
Particie 27 du réglement intérieur sappligiait an repre-
sentant de ta République populaire de Chine®. Le
représentant de Pligyple a déclardé® ;
« ... La protique suivie habitucllement par le
Conseil... est de demander d’abord aux merabres du

Gomseil 8’ils désirent prendre-la parele ety ¢'ils ont une |
déclaration. & faire au- spjeb. dlune- question- inserite-

a Pordre du jour, it ledr est donnd fa parole en premier
lieu. Tes autres participants au débal du Consell sont
ensuile aulorisés & prendre Ia parele @ leur Lour. »

Décision : Lu proposilion lendant @ donner fa parole
en premder liew au représendant de la Répudbligue populaire
de Chine a élé refetée par 8 voiz contre une, avee £ absten-
tions™.

Cas no 7

A la 540¢ séance, tenue le 2 avril 1951, 4 propos de la
question Inde-Pakistan, aprés le vote, le Président
(Pays-Bas), 4 la demande du représentant du Pakistan®,
a déclaré :

. Pestime qu’il convient de donner au représen-

tant du Pakistan — lequel, en vertu de l'article 37

du réglement intérieur du Comnseil, a éb¢é invilé 4 par-

ticiper sans droit de vote & Ia discussion de la guestion

Inde-Pakistan qui affecte les intéréts de son pays —

la possibiliu‘, d'exposer Paltitude de son geuverne-

ment & 'égard de la résolution™ adoptée et sur

laquelle le dcbat proprement dit est ‘clos. »

Au cours de Pintervention du représentant da Pakis-
lan, le représentant de Plude a présenté ane motion
dordre

« Elexamen -de da question FndesPikistan, tel que

“Pordve-du-jonr-Fappelaity-a-étdclospar-te-vate-do

‘Gonseil. Au stadeactuel, méme tin mcmbre du ‘Conseil
de sécurité n’a pas le droit de repreéndre la pardle, si
ce n'est, éventuellement, pour expliquer son wote.
Par conséquent, en invitant Ye représéntant du Pakis-
1 Pour le texte des déelavations portinentes, voir ¢

330 séunece Président  (BRépuablique  socialiste sovidtque

d'Ukraine), p. 2 ; Egypte, pp. 565 URSS, p. 9.

1 330¢ séance : p. 10,

42 Volr, au chapifre prefuter, lo cas n° 51.

4 Pour le texte des déclarations pértinentes, voir :

£26< ‘séance 1 Président (Yougoskavie), pp. 2, 45, 9; Epypte,
pp. 78 ; UKSS, pp. 2-4, 5-7, 8.9, 9-16.

e 526° séance : p. 10,

& §/2017 Rev.1, 539 séance : p. 15.

le représentant du Pakistan de bien vouloir se contenter
d’exposer Tattitude du Gouvernement du Pakistan 4
I’égard de la résolution®®.
CAS NO OB

A la 545¢ séance, tenue le 8 mai 1951, & propos de la
gquestion paleslinienne, le Président (Turquic), soule-
vanl la question du tour de parole, a déclaré que les
représentants des Etats-Unis d’Amériqne du Royaume-
Uni, de la"Frante et de' la 7
la parole en tant que coauteurs d’'un projet de réso-
lution et que le représenlant du Brésil avail, Jui aussi,
demandé & prendre la parole. I a dit qu'il avait Pinten-
tion de donner la parole aux représentunts d'fsradl® ot
de k Syrie® dans Pordre ot ils Pavaient demandde, an
das oU awcun aubre membre do Consell de séeurile
n’exprimerait le désir de prendre parl aux débals. Aprés
gue les représentants des Etats-Unis, du Royaume-Uni,
de la France, de la Turquie et du Brésil eurent pris la
parole, le Président a donné la parole au représentant
des Pays-Bas, avant de la donner aux représentants
d’Israél et de la Syrie®.

2, — Councernant la présentation de motions d’ordre

par des représentants invités
Cas ~N© 99

A la 82¢ séance, tenue le 10 décembre 1946, & propos
des incidents survenus 4 la frontiére de la Gréce, le repré-
sentant de |'Australie a exprimé P'avis ci-aprés au sujet

de la participation de la Gréce et de la Yougoslavie aux

discussions® ;

« .. lPar parlicipalion, nous cntendons qu'elles
avvent l¢ -droit de parter chaque fols que e Président
le Jeur reconnallea ; gqu'elles auront le droit de pro-
poser des résolulions ol quielles jouiront méme du

“plus grand il TVIOEES (e o
-du‘Qonscil, du droil de présenter desmetions dordre.o»

Cas wno 100

A la 192¢ séance, tenue le 22 aoul 1947, 4 propos de
la question indonésicnne (11}, le Président (Syrie) a

& Pour ie texte des déclarations pertinentes, voir :

540 séanee : Président (Pays-Bas), pp. 2, 4, 6; Inde, pp. 3-4;
Pakistan, pp. 2-3, 4-6.

4 Pour le texte des déclarations pertinentes, volr :

H45e séance 1 Président {Torquie), pp. 4, 8-9; Brésil, pp. 9-10;
Etats-Unis d’Amérique, pp. 4-5 ; France, pp. 6-8 ; Israél, pp. 11-
18 ; Pays-Bas, pp. 10-11 ; Royaume-Uni, pp. 4-5 ; Syrie, pp. 18-27,

s8R ghance 1 p. 545,

Tatquie avaient demandé



THOISIEME FARTIE, - — PROCEDURE
décidé gwun Tlalb invité n'a pas le droil de présenter
des motions d'ordre. Au sujet 'wne intervention du
représentant des Philippines, le Président a déclaré®® :

« Je regrette, mais seuls les membres du Conseil
ont le droit de soulever des motions d’ordre, J'inscris
le représentant des Philippines sur la liste des orateurs
pour plus tard, »

3. — Concernant la présentatien de propesitions ou
de projets de résolution par des représentants invités

a. Avant I'adoption de 1’article 38 du réglement inté-
rieur provisoire

Cas ~0 1

A la 16¢ séance, lenue le 11 février 1946, 4 propos de
la question indendsienne (1), le représentant. de Ia Répu-
bligque socialiste soviétigue &'Ulkraine, ayant été invild
4 participer au ddébat sans droit de vote, a présenté un
projet de résolution fendant 4 la eréation d'une com-
mission d'enquéte. Le Prisident (Australic), aprés avoir
expliqué qu'il 0’y avait pas, dans le réglement, de dis-
positions concernant le droit peur le représentant d'un
Etat non membre du Conseil de sécurité de présenter
un projet de résolution, a invité les membres du Conseil
& exposer leurs vues. Le représentant de la Chine, apres
avoir fait observer que I'Article 31 de la Charte devait
étre interprété 4 la humiére de I'Article 35, a estimé que
le représentant de la Républigue socialiste soviétique
d’Ulkraine était fondé a participer pleinement 4 la dis-
cussion sans droit de vote. Le représentant de PURSS
a soutenu que ni UArticle 31, ni P'Artiele 35, ni méme
PArticle 32 wapportaient de solution et que le Conscil
devait s'en remelbre & Ia Jogique el au bon sens. H élail
inconcevable, selon Tui, de donner au représentant de la
République socialiste sovidtique d'Ukraine le droit de
participer 4 la discussion et d’attirer 'attention sur une
sttuation sans lui accorder en méme temps celui de pro-
poser une solation. Le représentant des Etats-Unis,
tout en esiimant qu'un projel de résolulion formel ne
devrait ¢ire soumis que par un membre du Conseil, n'a
pas en Uoccurrence insisté sur son objection®,

Lo Consell o déeidé qu'il ne g’epposail pas a ce que
le représentant de la République socialiste sovidtique
d’Ukraine ait Ie droit de soumettre un projet de résolu-
tion.

Cas ~o 102

A la 19¢ séance, tenue le 14 février 1946, & propos de
la question Syrie-Liban, le Président (Australie) a pro-
posé de trancher d'avance une question qui avaib ¢Lé
soulevée « & un stade avaned du debak, dans Vexamoen de
la question de Ulndondsic » el de reconnalire nux repré-
seolanls invités le droil de présenler des propositions,
« sans préjager Popinion que le Consetl de séeurild
powrrait se faire en d’autres oceasions »

Péeision : La pmposmon du Président a éié adoplée
sans opposifion®,

4 192¢ séance : p. 2152.

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

16° séance : Président {Australie), pp. 223-334, 225, 226, 229,
231, 232 ; Chine, pp. 224-225 ; Egypte, pp. 224, 225, 226 ; ITtats-
Unis &’ Amérique, pp. 229, 231, 232 France, p. 227 ; Pays-las,
pp- 225-226, 231 ; Pologne, p. 226 ; URSS, pp. 227-224, 230, 231,

51 19e séance ; pp. 272-273.
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b. Aprés 'adoption de P'article 38 du réglement inté-
rieur provisoire

Cas n° 103

A la 392e séance, tenue le 24 décembre 1948, aprés
que le représentant des Pays-Bas cul demandé que 'un
des paragraphes d’un projel de résohulion seit divisé
en deux parlies afin que le Conseil puisse voler sépard-
ment sur chacune de ces parties, le représentant des
Etats-Unis a fait la déclaration suivante® :

« Sur un point de procédure, qui pourrail constiluer
un précédent pour e Consell de séeurile, je désire
déctarer gu'i mon avis, les personnes gin ne sonl pas
membres du Consell nont pas le droil de suggérer
la maniére dopt le Conscil doil proedder & ses bravaux.
(est seulement dans le cas ol un membre du Conseil
fail siennc la suggestion d'un représenianl qui, sans
&tre membre, participe 4 1a séance du Conseil, gu’une
proposition d’un représentanl n’apparicnant pas au
Conseil peut &bre proposée & Pexamen ¢t & la déeision
du Conseil. »

Le Président (Belgique) a cilé 4 cel dgard Particle 38
du réglement intéricur provisoire ¢l a déclard®

« La guestion sc pose de savoir si on peut interpréler
comme une proposition ce qu’a demandé toutl a 'heure
le représentant des Pays-Bas. C'est une proposition
relative & la procédure, me semble-{-il. Je crois que
le Conseil se montrerait trés rigoureux s'il considérait
qu'une proposition, dans ces conditions, n’est pas
recevable... »

Aucune objection n'a été soulevée contre la décision
du Président.

Cas no 104

A la 282¢ séance, tenue le 15 avril 1948, & propos de
la question de Palestine, le représentant de PAgence juive
pour la Palestine a présenté certaines suggestions bep-
dant & amender un projot de résolution donl le Conseil
de sécurité était saisi. Le représentant de la Syrie a
estimé . que Particle 39 du 10;Dlt,mull mfm feur Glait

applicable el que® :
« ... ceux qui sont invités en vertu de l'zn"'E,iclc. 39
du réglement intéricar ne doiveat souwmelire ni pro-

s Llarticle 38 a ¢lé appliqué dans Ies cas suivanks @

1) A la 268° séance, tenue ke 17 mars 1948, el aux -séances
suivantes, deux projets de résolution présentés par le représentant
du Chili & propes de la question {chécoslovagque ont €46 mis aux
volx sur la demande du représentant de Y Argentine (208¢ séance :
p- 113 ; 272 séanee : p. 175 ; 281 = séande : p. 2; 288+ séance : p. 15).

ity A la 375° séance, tenue le 29 octobre 1948, a propos de ia
guestion de Palestine, un amendement présenté par le représen-
tont de VEgypte a été mis aux voix sur ia deman(%(‘ cdu représentant
de la Syrie (3750 séance : pp. 6-7).

HI} A Ja 381« stéance, lenue e 16 novembye 1948, nne demande
da représentant de Phgyple lendanl & ajourner le débal sur Ia
question de Palesline o 6LE mise aux voix s By denwmde du repad-
sentank de fn Syrie (381" séanee 2 pp AD-113).

vy A L 3900 séance, tenue le 23 déeembre 1948, el & Ia
392¢ séance, tenue le 24 décembre 18, deax amendements pré-
gentés par le représenlant de FAusiralic & dos projels de résolution
concernant Ia guestion indondsiennc (II) ont &{é mis aux voix
sur la demande du représentant de la Syrie (390° séance : pp. 15-16;
392¢ séanee 1 pp. 33, 52 et 56).

v} A la 400¢ séance, tenue e 14 janvier 1949, une demande du
représentant de la Belgique tendant & faire procéder & une inter-
prétation en {rangais du discours du représentant de FURSS a
¢té appuyée par le représentant de la Irance (400¢ séanee @ p. 2).

5 392 séance @ p. 35,

a4 392c séance @ p. 306.

83 282¢ séance @ p. 22,
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fution S/1076. Le représentant du Canada & fait observer
gue, conformément an reglement mtbneur, les propo-

s:t,ions ont priorlLe dam I ordte ou (,Eies

.P
teur par intérim n etalent pas soumlses; u Conséil ¢
que le représentant de PURSS te les 4it |
nom de sa délégation. En consequence le projet de
résolution (8/1079) présenté par les représenirants du
Canada, de la Belgique et de la France avdit priorité
devant le Conscil. Le Président a répohdu :
« ... Le repréfentant de 'Urion soviétigie a fait
smnnc la propesaimﬂ du Méd:auur par mtémn qm
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oje
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du coripte rendu %lenogmpinque de Ia 380e séance et

: apres e far deIe(-ra
canadm‘rmo cut sm‘ is lo prO]et de résolution 8/1079
(i avait, par "((')'n";'é(;:wm la priorité en vertu de Iarli-
¢le 32 dy veglenent inlériour. ke repxmentanule PURSS
& c{vicrfalmn awut appnye te projet
: séance

el st‘m. Ap:m m nauvel be ]mnff{- fh, vies, le l)ré‘u(!ont
a décidé que le projet de iuqohzuon (S [10’76) que la
dclcgat:on de PURSS #avait Tait sten devait étre mis aux

- voix le-premier et le représentant du Canada a. accepte

cette décision?®. Le projet de rdsolution a été mis aux

tous les paragraphes, il ¥ a eu 2 voix pour et 9 absten-
tions®2,

CAs 1\0 IOE)

Ala 4059 séance, tenuc lt, 27 ganvu,r 1949 a prop()s
de la qumtlon indonésienne (1), le représentant des
Pays-Bas* a demandé 'ajournement du débat. Le Pré-
sident (Canada) a fait observer que, bien qu'il soit
statué sans débat sur une proposition touchant I'ajour-
nement, Iaruc!e 38 était appimablo en’ Toccurrence ;

“aux fermes de cet article, une Propesition soumise par

un 2 tat non niembre du Conseil ne pouvail étre mise
aUX VOix quv sur la demande d'un membre du Conseil.
10 abseice diime (elle demande, Tos débats st sont
]mursuwm“"

Cay w0 107

A la 434e séavice, tente le 4 aodt 1949, 4 propos de la
iestion de Palestine et plus particuliérement du projet
de 7 olition proposé par le Médiateur par intérim®,
-‘:1'!:31’11: du Canada a déclaré que sa délégation
dppuleral ce prc)]et ‘de Yésolution. Il a présenté un projet
de résolution ‘qld reprodulmit avec quelques modifica-
tions Te texte suggéré par le Médiateur par intérim9%.
Le representant de la France a présenté pluszeurs amen-~
détiénts au pro;eL de résolution proposé par le Média~
tenr Par Intérim®. A la 435¢ séance, tenue le 8 aotit 1949,
le Tepréséntant du Canada a retiré son projet de résolu-

‘tiom ¢t a présenté un pmgct ‘de résolution commun de

Ia France ¢t du ‘Canada qui avait été établi par voie
‘de comuimuom entre les représentants du Canada et
deda Franee et Te Médiateur par intérim®, Le représen-
tant de Ta Trance 2 veliré los amendements qu’il avait
présentés 4t séande précédented,

A ¥a 437¢ séance, tenue le 11 aoht 799, le représen-
:m{, de P UI{SS a pu c":‘mi pfm:s ur‘. ame ndoments au

whights de i Ulihh, WS Aux voix ;mragmphv par

o 37ge ] géatice : pp. 63-64.
o Pgr Te texte des déclaratmns pertmcntes von
381e séa‘nce

o P-
o ,._S/1375 Pricés: uerbaum off., 4% annde, Suppl. duoit 1949, p. 9.
437 s@ance : pp. 10711

a ﬁut 0hserver quc la ddc_g,atum de r UB%S avaxt décfar(,

tion -

S

voix paragrdphe par I)'li'dffrapnt el d ete E‘EJLEL ~Poure



TROISIEME PARTIE, = PROCEDURE RELATIVE A DES REPRESENTANTS INVITES

paragraphe, et a adopté le projet de résolution de la
France et du Canada par 9 voix, avec 2 abstentions®.

Cas no 108

A Ta 496¢ séance, tenue le 5 septembre 1950, 4 propoes
de la plainte faisanl étal d'une agression contre la Répu-
bligne de Corée, o représentant de la République de
Corée, qui avait été invité & prendre place 4 la table du
Conseil conformément & l'article 39 du réglement inté-
rieur, a exprimé « I'espoir que les membres du Conseil
appuieraient le projet de résofution des Etats-Unis ».
Le représentant de 'URSS a alors demandé au Prisi-
denl (Royaume-Uni) d'informer le représentant de o
République de Corde « quil avail &lé admis aux séances
du Conseil de séeurité — bien qu'illégalement - uni-
quement pour faire des déclarations et non pour donner
des avis sur les prejels de réselution présentés par
certains membres du Conseil »7L

Cas we 109

A la 527¢ séance, {enue Je 28 novembre 1950, le repré-
sentant de la République populaire de Chine a présenté
trois propositions au Conseil de séeurité?,

A la B30¢ séance, tenue le 30 novembre 1950, le Pré-
sident (Yougoslavie) a « mis aux voix le projet de réso-
lution soumis par le Gouvernement central da peuple
de la République populaire de Chine et présenté par
I"Union des Républiques socialistes soviétiques »7,

D. — RESTRICTIONS CONCERNANT LES QUES-
TIONS POUVANT ETRE DISCUTEES PAR LES
REPRESENTANTS INVITES

1. — Adoption de Pordre du jour

Cas wN° 110

A la 58 siéance, tenue le 30 aoQt 1946, & propos de la
plainte de la République socialiste soviétique d'Ukraine
contre la Greéce, le Présidenl (Pologne) a proposd
gu'avant de décider de Pinscription de ceble question
a Yordre du jour, le Consell invite les représentants de
la Gréce et de la République socialiste sovidtique
d’Ukraine 4 prendre place 4 la table du Conseil, afin
guils puissent répondre aux questions gue le Conseil
de séeurité pourrait désirer leur poser. Le représentant
du Rovaume-Uni a estimé que la discussion de la gues-
tion de I'adoption de Fordre du jour était une discussion
préliminaire et de procédure ¢t que si une invitation
était adressée aux représentants de la Gréce eb de la
République socialiste soviclique d’Ukraine, i1 pourrait
s'ensuivre une discussion sur le fond de la question. Te
représentant de FURSS a déclard que, puisque Pon avait
contestd la légilimilé de Vinseription de la question 4
Vordre du jour en prétendant gue Ia demande de Ukraine
n'était pas fonddée, il était logique d’'inviter le représen-
tant de la République socialiste sovidtique d'Ukraine
a fournir des explications supplémentaires au Conscil,
Le représentant de la France a estimé que e Conscit ne
pouvait pas inviter des Etats non membres du Conscil

" 437 séance : p. 13.
" 496° séance @ p. 14,
2 H27e séance & p. 25,
3 511921, 530¢ séance

p. 22.

145
de sécurité & prendre place 4 la table du Conseil avant
d’avoir décidé de porter la question 4 V'ordre du jour.

Décision : La proposition du Président a éié rejelée,
n'agant pas oblenu le vote affirmatif de sepf membres ™.

Cas No 111

Al 202¢ séanee, lenue le 15 septembre 1947, & propos
de la guestion des incidents survenus & la frontiére
grecque, le représentant de Ia Yougoslavie, qui avait ét¢
invité 3 prendre place 4 la table du Consell, a fail une
déclaration au cours de la discussion du projel de réso-
lution des Ktals-Unis tendant & rayer ce différend de
Ia liste des aflnires dont e Conseil de séenrile dlait
saisi?®, Le représentant des Fbals-Unis a alors déelare ;

« A mon avis, e déhat porlail sur une simple pro-
position des Idtals-Unis visanl & rayer Paflatre de

Pordre du jour. Cest une guestion qui ne concerne

que le Conseil de séeurtté e, & mon avis, le représen-

tant de la Yougoslavic w’avail pas qualité pour prendre
la parole au cours du débat consacré & cetle question. »

Gas no 112

A la 231e séance, fenue le 22 japvier 1946, ordre du
jour provisvire comprenait la « Queslion Inde-Pakis-
tan », intitulée auparavant « Situation dans Plitat de
Jammu et Cacliemire » Le représentant de I'Inde avait
indiqué qu’il ne frouvait pas le nouveau libellé satis-
faisant. An début de la séance, le Président (Belgique)
a déclaré™ .

« 11 n’est pas d'usage que les parties qui ne sont pas
membres du Censcll de séeurité participent aux dis-
cussions que peut soulever Papprobation de Vordre
du jour, Cependanl, je propose au Conseil de faire
exceplion & cel usage, éland donnd le caractére délicat
de la question soulevée par e feprésentunt de Flodeo»

Déeision : Les représentants de Ulnde of du Pakistan
ond alors élé inpilés & prendre place i la fable du Conseil™,

(as N 113

Al 525¢ séance, benue le 27 novemnbre 1956, & propos
de la plainte pour invasion armce de Pile de Taiwan
(Formose) et de la plainbe [aisant état d'une agression
eontre la République de Corée, le Président (Yougo-
slavie) a propesé que ces deux questions solent disculées
ensemble. Le représentant de PURSS s’est opposé &
cette proposition, estimant notamment que, si le Pré-
sident avait réellement voulu prendre en considération
les désirs du Gouvernement de la République populaire
de Chine, it aurait libellé la question de la Tagon qu'avait
proposée ce gouvernemenl. [l a proposdé un amendement
tendant & substituer aux deux subdivisions de Vordre
du jour une seule question : « Plainte pour invasion
armdée de Pile de Tatwan (IFormose) » Lo représeniant
des Illabs-Unis o déclasé que, dlaprés son interprétation
de Particle 39 du roglement intéricur, les personnes

o pour le lexte des déckoations perlinentes, voir @

5Ee séance @ Président (Pologne), pp. 152, 153; France, p. 156;
Royaame-Uni, pp. 183-166 ; URSS, p. 153,

B8 séanee ¢ p. 156,
$202¢ séance 1 . 24062,

772020 gdanice 1 p. 04,

7% 231e séance 1 p. 144,

7 Iin ce qui concerne kos premicres invitations adressées & I'Inde
ct an Pakistan, voir les cas nos 17 et 25.

-
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invitées au Conseil ne prenaient pas part & Vélaboration

de Pordre du jour eb ancun membre du. Conseil nlavail
I, droit d’introdiire, dans intérét d’une personne qui
avail éL6 invikée éonformément & Particle: 395 i phm--'-- :
ou un projel « qui régirait les travaux du Gonscil de
Sécm‘-ité 80,

..iwns‘“
FA&: N“ 114

A in 559® séance, tenue le bef oekobre [‘)‘31, & propos
de Faffaire de PAngle-Iranian Oil Compaiy, uné ebjec-

ton a ¢té dlevée contre Pinseription- de cetbe question-&.

Tordre du jour sous pretexte gue celle quosuen relevail

de [a eompéience nationale de Viran.

Le représentant de la- Yougoslavie a déelaré :
« Comment sertir de cetle conlradiction : le Conscil
- voudrait entendre. les. parties, mais. il a. des. doules
aw sujet de sa computence et celle question.de compé-
tence erde un différend. Je crois que la seule solution
consiste A inviter le Gouvernement de P'lran. & parti-
ciper 4 la discussion non pas du point 2 de notre
ordre du jour, mais du point 1 : Padoption de Uordre

partie; la-question de notre compétences

« Je pense que ce serail agir mni‘mzm,ment a
Pesprit de notre réglement intéricur., »

Le représentant do Royaume-Uni a fail observer :

« ... A ma connaissance, le Conscil n'a jamais
demandé — et Jespére qu'il ne demandera: jamais —-
a un Lial membre qui ne sitge pas au Consell de
Paider & se faire une opinion sur ¢e qui esk de toule
évidence une simple question de procédure. Je pense
gue ce serait un précédent trés peu souhaitable et
je suis convaincu que mes collégues ne prendront pas
de déeision en ce sens®®. »

Décision : Aprés que Uordre du jour euf éié adopté par
9 voix contre 2, le Président (Brésil) a-invifé le représen-
tanf de UIran & prendre place & la table du Conseil®®,

2. — Invitations
Cas no 115

A la 171¢ séance, tenue le 31 juillet 1947, & propos
de la- question indonésienne (II); le représentant de
PAustralic a déelard qu'il pensait que le Gonseil:de séou-
rité, aprés avoir aceordé aux Pays-d3as eb 4. Vlnde le
droit de prendre parl aux. débals, déebderait immédia-

lement. dlenvoyer aussioune invilation. a.Ja. Républigpe
&’ Indondsic. Le représenlanl de la Belgique a. dit qulil
ne pensail pas que le Conseil doive disculer la: question
soulevée par le représentant. de FAustralie en labsence
des représentants des Pays-Bas-et de I'Inde. La question
de I'invitation & adresser au représentant de 'Indonésie
a été ajournée pour que le Conseil puisse abeorder. immé-

8 Pour le texte des déclarations pertinentes; voir :

525¢ séance : Président. (Yougosiavie), pp. 1, 5-8; Etats-Unis
&’ Amérique, pp. 6-10; URSS, pp. 1-5; 17-18

81 525 séance @ . 19.

82 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

558¢ séance : Royaume-tni, p. 10; Yougoslavie, p. %

% 550¢ séance : pp: 10-11. En ce gui concerne. Pinvitation
adressée & I'Iran, voir le cas no 48. .

“du jour ; ainsi, nous aurons vraiment résoli; ¢én gmndt,

-diatement la. diseussion du pr ()]et de réselution propose

par I’Austrahes"
' Cas no 116

de quc\s!ii(m d'[Meiderabad, le¢ Consell de séeuritd 4
examiné une demande de partieipationr aux dghat‘;

_vm'\an du Goeuvernement (u Pakistan, Le représen-

tant de la Syrie & déctaré qu'il pensait que la question

pouvail. étre. tranchée par le. Conseil en. Vabsence des... . .

représentants de Plude eb de P Haiderabad, gui n’assis-
taient pas & la séance bien qu’ils Cussent éid invités &
assister & des séances précédenles. Ha soukenu que cette
qucstmn ne eoncunmt pas lo% deux parties®s,

Diéeision : A la 384° smncc ‘tenue le 15 décembre 1948,

~{g-Président {Belgtque ) a-itnvité; sars-oppesition;—et-en——

Pabsence des représentants de Ulnde et de UHalderabad,
le représentant du Pakistan @ prendre place  la table du
Congetlse,

Cas Ne 117

A la Blde séance, tenue le 20 octobre 1950, & propos
de la question palestinienne, quand le Président (Etats-
Unis) eut demandé au Conseil de sécurité s'il consentait
a ce que le général Riley soit invité a la séance suivante,
le représentant d*Israély qui-avait ébé invité & prendre
place a-la-table du Conseil, a.voulu soulever.une question...
d’ordre relative a celle invitation. Le Président a déclaré:

« Je ne pense pas que les personnes invitées 4 la
table du. Conseil aienl le droit de prendre parl aux
débals relatifs 4 une question de procédure ; mais
sitn'y a pas d'objection & ce que le représenlant

&’ Isvaél fasse une déclaration au sujel de cotle ques-

tion de procédure, je Pautoriserai & faire une bréve

déclaration. »

Le représentiant de 'Egypte a élevé une objection :

« Je n’ai pas la moindre intention de profiter du
privilége que j’ai de représenter up Etat membre du
Conseil’ de séeurité, plutdt que d'étre simplemnent
invité & sa table. Le Président, j'en suis slr, sait bien
quil n'appartient pas & un seul ou plusieurs membres
du Conseil de fixer notre procédure. Nous devons
suivre la procédure établie. Si le Président désire
donnper la: parole 4 Pune des personnes qui sont invi-
tées. & la table du CGonseil, sur toute autre question
qu’une question de procédure, je ne m’y opposerai
pas; mais je ne puis accepter que des personnes sutres
que des membres du Conseil participent 4 la discussion
de questions de proeddure. »

3. ~ Ajournement de I'examen. d'une question

A 1a 260 séance, lenue le 26 mars 1946, le représentant
de PURSS. a proposé Pajournement de Uexamen de la
question iranienne aw 10 avril 1946 et a demandé que
le représentant de I'Iran ne soit pas invité & participer
aux débats, puisqu’il ne s'agissait d’examiner que

& Pour.le texte des déclarations pertinentes, voir :

171e séance-: Australie, p. 1618 ; Belgique, p. 1618. En ce qui
concerne Pinvitation adressée 4 I'Indonésie, voir le cas no 59,

8 382¢ séance @ p. 20,

8- 384e séance @ pp. 40-41.

87 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

514e séance Président (Ltats-Unis. d’Amdérigue), p. 19;
Egypte, p: 18 Le représentant d’lsragl n’a pas fait de déelaration.

A Ia-382e séance, tenue i 95 novembre 1948, & pr’op(m' T



P'aspect de procédure de la question. Les représentantis
de 'Egypte, des Etats-Unis d’Amérique, du Mexique,
des Pays-Bas et du Royaume-Uni ont ¢té d'avis que
le représentant de P'Iran devait étre autorisé & faire une
déclaration concernant Ja question de Vajournement,
puisque Plran ¢lait particulitrement affecté par umne
décigion de ce genre®s,

Décision « A la 27¢ séance, tenue le 27 mars 1946, la
proposition de ' URSS fendant & ajourner au 10 avril lu
discussion sur la question iranienne a élé rejelée, ef le
Conseil de sécurilé a adopté la proposilion de U'Eqypte
tendant & inviler le représeniani de U Iran®.

Au cours de la déclaration qu’a faite le représentant
de I'Iran®, les représentants de la Pologne et des Etlats-
Unis d’Amérique ont suggéré gue le représentant de
VIran s’en tienne 4 la question de 'ajournement®,

Cas nN° 119

A la 2200 stance, tenue Je & janvier 1948, A propos
de la question Inde-Pakistan, le Conseil de sécurité a
examiné une demande d'ajournement émanant du
Gouvernement du Pakistan. Le Président (Belgique),
aprés avoir demandé au Conseil 8’1l considérait qu’il
étail nécessaire d'inviter les représentants de I'Inde et
du Pakistan & participer a 'examen de cette demande
d’ajournement, a déclaré :

« Je crois pouveir faire remarquer que la partici-
patton de ces deux représentants permetltrait de
demander au représentant du Pakistan de préciser
la durée du délai que son gouvernement sollicite cl,
d’autre part, donnerait au représentant de I'Inde la
faculté d’exprimer Topinion de son gouvernement A
ce sujet. »

Décision : Le Président a invilé, sans opposilion, les
représentanis de I'lnde et du Pakistan & prendre place 4
la table du Conseil®,

4. -— Questions diverses
Cas no 120

A la 100° séance, tenue le 10 févricr 1947, 4 propos
des incidents survenus & la frontitre grecque, le Prési-
dent (Belgique) a soulevé la question de savoir si les
représentants de I'Albanie, de la Bulgarie, de la Greéce
et de la Yougoslavie devaient éire invitds a participer
& une séance convedquée en vie de Fexamen d'une com-
munication regue du Secrétaire de la Commission
d’enquéte sur la question des incidents & la frontiére
greeque®®, Le représentant de PURSS a déclaré que le
Conseil devail considérer que la guestion de la parlici-
pation des représentants de ces pays & la diseussion
devait élre réglée automatiquement, I décision perti-
nente ayant déji été prise. I a exprimé avis qu'il ne
s’agissait pas la d’une nouvelle gueslion, mais simple-
ment d'une phase de examen de la question. Le repré-
sentant de 'Australie a estimé que PArticie 32 de Ia

¥ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ¢

20¢ séance ; Egypte, p. 41 ; Etats-Unis & Amérique, pp. 23, 31;
Mexique, pp. 85-36 ; Pays-Bas, p. 38, Royaume-Uni, pp. 33-34;
URSS, p. 37. ‘

#27¢ séance 1 pp. 56, 61, 62,

w27¢ séance @ pp. 66, 67.

B 226 séance : p. 5. Voir aussi les cas nes 17 et 35,

#2 [n ce qui concerne les invitations adressées au sujet de cette
question, voir les cas nes 14, 28 et 57,
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Charte ne pouvail étre invogué et que la décision anté-
ricure du Conseil n’était pas applicable automatique-
ment, Le Conseil n’examinait pas le fond du différend,
mais une question relative au fonctionnement d'un
organe subsidiaire du Conseil. Le Président (Belgique)
a également ¢ié d’avis gue la communication n'impli-
quait pas la discussion du fond de la guestion. Le repré-
sentant de la France a estimé que si, 4 chacune des
requétes de Ja Commission, un débat devait s’ouvrir
devant le Consell de séeurité sur le fond de la question
balkanigque, le Consecil scrait complétement paralysé
dans sa tache et se trouverail dans Finecapacité de la
poursuivre .

Décision 1 La proposilion du représenfant de UURSS
fendant & inviter les représentants de U Albanie, de la Bul-
garie, de la Gréce el de la Yougoslavie & prendre place &
{a table du Conseil a é¢ rejetée par 8 voix contre 3%,

Cas no 121

A la 519¢ séance, lenue le 8 novembre 1950, a propos
de la plainte faisant état d’une agression contre la
République de Corée, le représentant du Royaume-Uni
a proposé que Uinvitation adressée aw Gouvernement,
central du peuple de la République populaire de Chine
en vertu de Particle 39 du réglement intérieur ne soit
pas une invitation générale 4 se faire représenfer au
Conseil « chaque fols que cette question générale serait
examinée », mals une invitation i se faire représenter
« aux discussions du Conseil relatives au rapport spécial
du Commandement des Nations Unies en Corée (S/1884) »,
Le représentant de la IFrance a appuyé cetie proposition
el a fait remarquer que les aulorités en question seraient
enlenducs en qualilé d’accusé sur les faits de aceusa-
Lion et non pas sur Paffaire de Corée dans son ensemble,
La proposition du Hoyaume-Uni a ¢été adoptée par
8 voix contre 2, avee unc abstenkion.

A la B2H* scance, tenue le 27 novembre 1950, le Pré-
sident (Yougoslavie) a proposé de fondre en un seul
peint de Pordre du jour la plainte faisanl élat d’une
agression conlre la République de Corée ¢t Ia plainte
pour invasion armée de Taiwan (Formose). 1 a constatd
que Particle 39 du réglement intérieur, aux termes
duquel linvitation avait ¢lé adressée, ne prévoyail
« aucune limitation » et que le document S/1884 n’clait
jamais devenu un point dislinct de 'ordre du jour, Le.
représentant de VURSS a objecté que, bien qu’il ait oué
en faveur d'une participation entiére el non limitée, la
résolution du 8 novembre avait imposé des limites &
celte participation ; en conséquence, il a proposé que
senle soib examinée la plkinle pour invasion armée de
Taiwan (Formose). Le représentant du Royaume-~Uni
a fait observer gue les représentants de la Républigue
populaire de Chine avaient ¢4 invités A assister 4 la
discussion d'un point parliculier, mais qu’ils avaient
refusé Iinvitalion. La propesilion visant & fondre deux
peints de T'ordre du jour avail pour objet de permettre
aux représentants invitds « de présenter toules les décla-
rations qu’ils ddésireraient faire au sujet de Pensemble
de ta question de Corée » Le représentant du Royaume-
Uni a conclr gqu'en fondant les deux points de V'ordre

# Poyr le texte des déclarations pertinentes, voir :

100e séance : President (Belgique}, p. 175 ; Ausiralie, pp, 174~
175, 179 ; Etats-Unis 4’ Amérigue, p. 178 ; France, p. 178 ; URSS,
Pp. 174, 177,

% 100e séance : pp. 179-180.
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Sdat ]our onmodifieratten')
' derau Gouvc,rneme;

‘par le Président, a ¢té adopté aprés que Lamendement -de

ve i’our e texte des tiéclaraémns pertmentes, Voir © {iong 98,
HEge séatice UTSS, . 13 3 Royadine Uni, p, 16.

KBiye gluiice  Fratce, Jp. 4 5.

5250 §auiice” "Préudent (Ymigoslavae), p 6 U=HSS,- pe 12

1{0)"“’[“(3 U‘[ll, b 1.8 - SR -|: _525&.'sé,;,ulcc::.,p_..],“), N ——— ._ et s

favait ¢té o Déeisions Lordre (du jour, fel: qu il avatt6té proposé .

LTRSS eul 616 rejeté-par.-7-voix-contre tine, avec. 3. absten- .
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