Sefior Presidente:

Deseo agradecer por la detallada presentacidén sobre el Informe de la Comisién de
Derecho Internacional en su 732 periodo de sesiones. Realizada por su Presidente, el
Sr. Dire Mladi Deseo asimismo felicitar a los miembros de la Comisidn por su
productiva labor y en particular a los relatores especiales de los temas tratados en este
bloque.

La delegacién argentina agradece la labor que la Comisidn esta llevando a cabo en el
estudio de las normas de jus cogens asi como a la relatoria sobre este tema, en
atencién a su importancia para la consolidacion y desarrollo progresivo del derecho
internacional.

En lo que concierne al segundo criterio referido al reconocimiento y la aceptacién de la
norma ius cogens por los Estados en su conjunto como aquella norma que no admite
acuerdo en contrario, esta delegacién coincide con el criterio establecido en el séptimo
proyecto de conclusidn en el sentido de que dicha aceptacion y reconocimiento debe
ser efectuada por una gran mayoria representativa de Estados, sin exigirse la
aceptacion por parte de toda la comunidad internacional en su conjunto.

Sin embargo, la posicién particular de un Estado respecto de la interpretacién y
alcance de una norma de ius cogens debe ser adecuadamente ponderada. En este
sentido, las conclusiones que se expresan en el Informe acerca de una carencia de
efectos de la posicion de un objetor persistente, deberia ser objeto de una evaluacién
con mayores matices a efectos de contemplar las objeciones que se refieran a la
interpretacién y alcance de una norma de este tipo.

Con respecto a la evidencia necesaria para demostrar la aceptacidon y reconocimiento
de los Estados, los proyectos de conclusién octavo y noveno resultan utiles a los
efectos de clarificar, de manera no exhaustiva, los actos de los Estados susceptibles de
ser tenidos en cuenta como manifestacidon de su opinidn, como son las declaraciones
publicas hechas en su nombre, los actos legislativos y administrativos, las decisiones de
las cortes y tribunales nacionales, entre otros. No obstante, los pronunciamientos de
los 6rganos del Estado cuya competencia no incluye la conduccion de las relaciones
exteriores deben ser evaluados con mucha cautela para determinar si efectivamente
reflejan la posicion del Estado al que pertenecen,

En lo que refiere a las consecuencias juridicas de las normas imperativas de derecho
internacional general (ius cogens), se considera que los proyectos de conclusiones
desarrollan con gran precision lo dispuesto en los articulos 44, 53, 64, 65, 66 y 71 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.



Sefior Presidente:

Agradecemos el intenso trabajo llevado a cabo por la Comisién de Derecho
Internacional en relacion con el tema de Proteccién del medio ambiente en relacién
con los conflictos armados. Dicho tema es de la mayor relevancia, y la Argentina sigue
con especial atencion el desarrollo de este tépico.

La Argentina desea expresar un especial reconocimiento para su Relatora Especial, Sra.
Marja Lehto, por su trabajo en el proyecto de principios sobre la proteccion del medio
ambiente en relacién con los conflictos armados, aprobado en segunda lectura en su
35842 sesidn celebrada el 27 de mayo de 2022.

Hasta 1977, el medio ambiente natural no estaba protegido de manera especifica por
el derecho internacional humanitario (DIH). Desde entonces, la proteccion del medio
ambiente natural antes, durante y después de los conflictos armados, se ha expandido
a un ritmo constante gracias a los desarrollos alcanzados en diferentes marcos
juridicos internacionales.

Los 27 principios que obran en el proyecto de la CDI contienen disposiciones de
distinto alcance normativo, e incluyen algunas que reflejan el derecho internacional
consuetudinario y otras que contienen recomendaciones para el desarrollo progresivo
de éste. Algunos de los principios abordan la cuestién de las responsabilidades que les
caben tanto a los Estados como a actores no estatales en la proteccion del medio
ambiente durante conflictos armados.

Ademads de estar orientados a la proteccidon del medio ambiente DURANTE conflictos
armados, los principios elaborados por la CDI resultan pertinentes ANTES y DESPUES
de dichos conflictos. Se hace referencia alli a las obligaciones de los Estados, emanadas
del Derecho internacional, de adoptar medidas legislativas, administrativas, judiciales y
de otra indole efectivas para mejorar la proteccion del medio ambiente en relacién con
los conflictos armados. Se recomienda la designacidn anticipada de zonas protegidas y
se aborda, entre otros temas, lo relativo a la remocién de restos de guerra terrestres o
maritimos en la etapa posterior al conflicto armado.

La Republica Argentina, como Estado respetuoso del Derecho Internacional
Humanitario y comprometido con la protecciéon del medio ambiente, valora los
trabajos de la CDI sobre esta tematica.



En ese marco, conforme lo sefialado por el Supremo tribunal argentino en el fallo
“Halabi, Ernesto ¢/ Poder Ejecutivo Nacional”, mi Delegacién entiende pertinente
senalar que el medio ambiente constituye “un bien colectivo, lo que ocurre cuando
éste pertenece a toda la comunidad, siendo indivisible y no admitiendo exclusién
alguna”. No cabria entender, por ende, que hay distintos “medio ambientes” a
proteger en forma especial en el seno de cada Estado, sino un unico medio ambiente
gue debe ser protegido. Por consiguiente, no corresponderia formular
discriminaciones en cuanto la proteccidon debida a unas dareas respecto de la que
corresponde a los demds espacios de un mismo Estado.

Por otra parte, el bien Juridico protegido por el derecho internacional humanitario es
la humanidad misma, considerada su “ultima ratio legis” como la actitud ante un
conjunto de seres humanos que tiene que seguir existiendo superando los peligros de
la guerra?. De alli que, por loable que sea el objetivo de proteger el medio ambiente en
situaciones de conflicto armado, ese objetivo no debe llevarnos nunca a descuidar el
bien juridico principal protegido por el derecho internacional humanitario: la
humanidad.

Sr. Presidente,

En el Capitulo X del Informe en los parrafos 251 y 252 se da cuenta de la intencidn de
la Comisidon de iniciar la consideracién de los acuerdos o arreglos no vinculantes o no
obligatorios. En primer lugar, el tema nos convoca a preguntarnos en qué medida es
necesario que los entendimientos que carecen de efectos juridicos sean objeto de
consideracién por parte de la Comisién. En todo caso, en la consideracion de este
tema, en caso de llegar a concretarse, no corresponde que se tome en cuenta la
categorizacion unilateral que le haya dado en el ambito interno uno de los Estados que
haya celebrado un instrumento de este caracter. Por otra parte, se impone el ejercicio
de la prudencia en las denominaciones que puedan darse a estos instrumentos, dado
qgue varios tratados se refieren, por ejemplo, a “arreglos” como instrumentos
vinculantes. En sintesis, seria preferible que esta cuestidon siga quedando librada a la
practica estatal dado que los criterios para distinguir preceptos obligatorios de
formulaciones no vinculantes han sido objeto de elaboracion por la jurisprudencia
internacional y su valor, en Ultima instancia, dependera de la interpretaciéon que
acuerden las partes o de la opinidn de un tercero imparcial.
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