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Senor Presidente,

1. La Republica Bolivariana de Venezuela se asocia a la declaracion formulada per la

Republica Islamica de Iran en nombre del Movimiento de los Raises No Alineados

(MNOAL), y per El Salvador en nombre de la Comunidad de Estados

Latlnoamericanos y Caribenos (CELAC).

2. Venezuela toma nota el Informe del Secretario General sobre este tema (A/72/112),

mediante el cual presenta una compilacion de las observaciones y comentarios de

Estados miembros sobre el alcance y aplicacion de la jurisdiccion universal,

incluyendo Informacion sobre los tratados internacionales aplicables y sus

disposiciones legales y practicas judiciales internas.

Senor Presidente,

3. Es caracteristica del Derecho Penal, la aplicacion restrictiva de sus postulados,

especialmente, el del Principio de Legalidad, que exige la clasificacion de un hecho

como delito por ley y solo a traves de la ley, para que el mismo pueda ser

considerado como tal ("Principio del Nullum Crimen Nulla Poena Sine Legem") y sea

aplicada la sancion correspondiente, en virtud de su comision, por parte del organo

dotado de jurisdiccion penal. El Derecho Penal Intemacional en consecuencia,

tambien ha de estar y esta absolutamente limitado por dicho Principio para la

identificacion de delitos y por tanto, para la aplicacion de la correspondiente

responsabilidad penal, que, en su case, sera de mdole intemacional. No existe

pues, posibilidad de interpretacion ni de aplicacion discrecional alguna en el caso del

Derecho Penal Intemacional.

4. Es el caso que la aplicacion de jurisdiccion universal es aun de mayor restriccion,

debido a su caracter penal, solo procedente en el caso de que el delito este

expresamente previsto por la ley; excepcional, pues no procede siempre, sino solo si

se dan los especificos supuestos no ordinarios que preve la norma y que no pueden

nunca interpretarse discrecionalmente, y; universal, pues se aplica para

determinados cases y en determinadas situaciones.



5. Es asi la Jurisdicclon Universal, una institucion del Derecho Internacional de caracter

excepcional para el ejercicio de la jurisdicclon penal, que sirve para combatir solo en

casos excepclonales, es declr, no ordlnarlos, la Impunldad y para reforzar la justlcia,

pero unlcamente cuando se esta ante hechos graves que trascienden las fronteras y

afectan a la comunldad Internacional. Ahora blen, tratandose tales "hechos graves"

de los llamados "conceptos juridlcos Indetermlnados", no puede en forma alguna

dejarse el estableclm lento del alcance de su apllcaclon sino al Derecho

Internacional, permltlendose solo a los Estados ejerceria como complemento de su

jurisdicclon soberana basada en la terrltorlalldad o naclonalldad.

6. Por otra parte, la jurisdicclon universal no debe confundlrse con la jurisdicclon penal

Internacional nl con la obllgaclon de extradltar o juzgar, Instrumentos que en todo

caso, solo podrian ser complementarlos de su apllcaclon restrlctlva. Que existan

tales facultades en general, no signlfica que la jurisdicclon universal debe ser

aceptada automatlcamente. Tales figures son proplas de la jurisdicclon penal

Internacional y complementarlas de la jurisdicclon universal y ello ademas cuando se

determine que dicha jurisdicclon sea procedente.

7. En virtud de lo expuesto, Venezuela consldera Indispensable contlnuar estudlando

las categorias de delltos que podrian ser revlsados por la jurisdicclon universal, so

pena de que pueda produclrse una Interpretaclon Inadecuada y desproporclonada

cuantltatlva y cualltatlvamente con las circunstanclas especiflcas y concretes que se

deseen resolver, que pueda generar situaclones Irreverslbles e Injustas, e Incluso Ir

generando "a posteriori" doctrine Internacional.

8. Conslderamos por conslgulente, la mejor via para la Instltuclonallzaclon definitive de

este principle a nivel Internacional, la conclusion en un future de un tratado que

armonlce los elementos necesarlos para su apllcaclon, sin que se ponga en pellgro

el Estado de Derecho Internacional.



Sehor Presidente,

9. La jurisdiccion universal, tal como se desprende, aun constituye un principio

inclpiente. A pesar de los debates que sobre la misma se ban llevado a cabo en el

seno de las Naciones Unidas, no existe aun plena claridad juridica en cuanto a su

conceptualizacion y alcance, lo que es per lo demas, y en esto insistimos, grave en

el case de las instituciones de interpretacion restringida del derecho penal. Clasificar

de excepcional una instituclon implica en el derecho respetar la garantia del derecho

a una interpretacion justa y adecuada de la misma con la situacion concreta,

pudiendo lo contrario generar, conceptos violatorios de los elementos politico-

juridicos susceptibles que se desean proteger. De alli que, sea menester insistir en

que se ahonde en las discusiones y estudio de tal disciplina.

10. En este sentido, esta delegacion es de la opinion que para asegurar la aplicacion

imparcial y objetiva de este principio, se requiere desarrollar definiciones y

mecanismos claros y transparentes, que permitan evitar aplicaciones basadas en

interpretaciones utilitarias que puedan desembocar en actuaciones intervencionistas

y violatorias del principio de no injerencia en los asuntos intemos de los Estados.

11. Si no se esta claro ni estan definidas cuales son las actuaciones que pueden ser

consideradas como delitos en el ambito de la indicada jurisdiccion universal, no

puede existir competencia de fiscal alguno para su revision, ni pretenderse que con

su aplicacion se esta impidiendo la incursion en impunidad y deba por tanto,

aplicarse una sancion. Solo existe impunidad cuando se realize una accion que ha

sido tipificada como delictual y esta no se sanciona, por cuanto no se considera que

proceda responsabilidad penal alguna de quien la realize.

12.A estos efectos, causa particular preocupacion, que se quiera dar una aplicacion

irrestricta de la jurisdiccion universal (lo cual es de por si una "contradictio in

terminis", pues no puede ser de aplicacion irrestricta una jurisdiccion cuyos

supuestos de aplicacion aun se discuten), por parte de fiscales con ambiciones

poh'tico- internes, y en consecuencia, objetivamente incapaces de realizar

interpretaciones no discrecionales en cases concretes, y mas aun que se sientan



tentados a iniciar causas a funcionarios publicos de otros paises, con lo que incurren

en el vicio de usurpacion de funciones, no solo por cuanto se alejan de la busqueda

de la justicia, sino porque pueden menoscabar asi, el estado de derecho a nivel

Internacional, a traves de la vulneracion de principlos largamente reconooidos, como

los de igualdad soberana de los Estados, no injerencia en los asuntos internes y

respeto a la soberania de los Estados, los cuales son fundamentales para el

mantenimlento de la paz y la seguridad internacionales.

13. Por otra parte, es menester insistir en la necesidad imperiosa de evitar la politizaclon

en la aplicacion de este principio, pues ello seria analogo a una permanente

interpretacion discrecional del mismo, y por ende, a la perdida de su esencia como

verdadero instrumento de garantia para la paz internacional. Por lo tanto, este no

deberia ser aplicado sin tomar en cuenta la inmunidad de jurisdiccion garantizada

por el derecho internacional a los representantes del Estado. Cabe sefialar en

relacion a este tema que, la Corte Penal Internacional desestima las inmunidades

que, con arreglo al derecho interno o al derecho internacional, pueda conllevar el

cargo oficial de un representante de un Estado, en lo que respecta al principio

general del derecho universalmente aceptado del reconocimiento de la inmunidad de

los agentes de los Estados, esta delegacion no considera que el tratamiento del

alcance y aplicacion del principio de jurisdiccion universal se haga en terminos

semejantes o dentro del mismo marco conceptual en que se ha.estructurado la

actuacion de la Corte Penal Internacional.

14. En todo caso, la aplicacion de la jurisdiccion universal debe ser siempre supletoria

de los tribunales nacionales que tuvieren algun vmculo jurisdiccional conforme a la

nacionalidad o al territorio. En consecuencia, unicamente podria aplicarse la

jurisdiccion universal en los casos en que los tribunales del territorio o de la

nacionalidad no pudieren o no quisieren ejercer su jurisdiccion.

15. Venezuela reitera que este principio solo podria ser invocado por un pais sobre la

base de una norma de derecho internacional, como un tratado internacional, sin que

fuera suficiente la sola mencion al derecho interno del pafs. Asimismo, Insistimos en

el hecho de que los delitos en virtud de los cuales las jurisdicciones nacionales



pudieren invocar la aplicacion de la jurisdiccldn universal deben quedar

suficientemente establecidos a nival internacional, debiendo en todo case limitarse

su consagracion, a aquellos delitos qua, per su gravedad, interesen a la comunidad

internacional como un todo, con respecto a los principios de derecho internacional

general.

Sehor Presidente,

16.Finalmente, Venezuela reitera su compromiso de seguir trabajando en el desarrollo

de este tema, considerando qua aun as premature qua se solicite a la Comision de

Derecho Internacional qua Have a cabo un estudio sobre los diferentes aspectos de

la jurisdiccion universal, debiendo alcanzar primero consensos sobre nuestras

visiones y posiciones en el seno de esta Comision y de la Asamblea General.

Gracias Sr. Presidente.


