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Senor Presidente,

Deseo agradecer la detallada presentacién del Informe de la Comisién de
Derecho Internacional en su 69° periodo de sesiones. Deseo asimismo felicitar a
los miembros de la Comisiéon por su productiva labor y en particular a los
relatores especiales de los temas tratados en este bloque.

Mi delegacion agradece al Relator Especial la elaboracion del segundo Informe
sobre el tema “Normas imperativas de Derecho Internacional (lus cogens)
contenido en el capitulo VIl del documento A/72/10).

Las conclusiones del segundo informe permiten avanzar, principalmente, en los
elementos del articulo 53 de la Convencién de Viena a efectos de fijar los
criterios para identificar las normas imperativas de derecho internacional.

Con relacion al primer criterio de identificacién, que la norma ius cogens sea una
norma de derecho internacional general, en el informe se concluye que su
manifestacion mas clara es el derecho internacional consuetudinario. Este fuerte
vinculo se encuentra reflejado en la jurisprudencia de tribunales nacionales e
internacionales, en la que se cita al derecho internacional consuetudinario como
fuente de muchas normas de ius cogens. En este sentido, la delegacion
argentina se congratula al observar que en el informe se refiere a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica Argentina como
ejemplo de esta practica.

Con respecto a la identificacion del ius cogens en las normas de derecho
internacional consuetudinario, esta delegacion considera importante tener
presente el tratamiento del tema “ldentificacion del Derecho Internacional
consuetudinario” en el ambito de la Comisién de Derecho Internacional.

En lo que concierne al segundo criterio, sobre el reconocimiento y la aceptacion
de la norma ius cogens, como aquella norma que no admite acuerdo en
contrario, esta Delegacién coincide con el criterio establecido por el Relator, en
el sentido de que la exigencia de esa aceptacién y reconocimiento debe ser
efectuada por los Estados, conforme la situacion actual del derecho
internacional. No obstante, se considera que la practica de los agentes no
estatales puede contribuir a evaluar el reconocimiento y aceptacién por parte de
los Estados

Con respecto a la determinacién de cémo se demuestra la aceptacion y
reconocimiento de los Estados, el informe brinda claridad sefialando cuéles son
los materiales capaces de expresar las opiniones de los Estados, como son los
tratados, las resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas, los
dictamenes juridicos gubernamentales, las decisiones de los tribunales
internacionales. En ese sentido, mi delegacion considera que la Comisién podria
tener presente también el estado de ratificacion de determinados tratados como



también qué provisiones son objeto de reservas de los Estados, como elementos
adicionales que expresan el consentimiento de los Estados. -

Por otra parte, el proyecto de conclusion 3, tratado en el primer informe,
considera como elemento descriptivo y no constitutivo el hecho de que las
normas ius cogens “amparan los valores fundamentales de la comunidad
internacional”.

Si bien no es un elemento constitutivo establecido en el articulo 53 de la
Convencion de Viena, a los fines de identificar normas ius cogens, esta
Delegacion considera que se debe tener presente aquel elemento extra que
hace que una norma se eleve a dicha categoria, en particular, en virtud de los
“valores” que se protegen.

Este elemento descriptivo que le da contenido a la norma ius cogens, como se
refiere en el informe del Relator, se encuentra mencionado en diversos fallos de
tribunales internacionales, como el caso de “Furundzija”, en el que el Tribunal
Penal Internacional para la Ex Yugoslavia indicé que la prohibicién de la tortura
ha evolucionado a una norma de ius cogens en razén de la “importancia de los
valores que protege”. En la Opinién Consultiva de la Corte Internacional de
Justicia sobre las “Reservas a la Convencion para la Prevencién y la sancién del
delito de Genocidio”, se expresa que “los principios en que se basa la
Convencion sobre el Genocidio son reconocidos por las naciones civilizadas
como obligatorios para todos los Estados, incluso sin ninguna relacion
convencional...”.

En la Opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre la licitud del
empleo de armas nucleares también se realizan consideraciones que hacen a
los valores que protegen las normas, con respecto a las normas de derecho
internacional humanitario que son fundamentales para el respeto de la persona y
consideraciones humanitarias elementales.

Asimismo, los organismos regionales han hecho mencién expresa a este
elemento normativo: por ejemplo en el caso Miguel Domingues ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y el Caso “Al-Adsani v. UK” ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En adicién a lo expuesto, la Delegacién argentina advierte que la identificacion
de normas de ius cogens puede tener un gran impacto en determinados temas
como las causales de denegacion de la extradicidn, las solicitudes de asistencia
juridica internacional libradas en procesos promovidos en ejercicio de la
jurisdiccién universal, y en relacién a la existencia de una obligacién de
extraditar o juzgar en casos vinculados a crimenes internacionales.

La identificacion de normas ius cogens en dichos temas podria tener
consecuencias en las practicas de los Estados, por ejemplo al denegar una
solicitud de extradicién con fundamento en una norma imperativa de Derecho



Internacional. Atento a ello, se entiende que el tratamiento de este tema debe
realizarse con prudencia, priorizando un andlisis que garantice la seguridad
juridica en las relaciones entre los Estados. Esta Delegacion entiende que
~dichos temas seran incluidos en el préximo informe relativo a los
efectos/consecuencias de las normas ius cogens.

Finalmente, esta Delegaciéon considera que las propuestas plasmadas en el
informe son una herramienta valiosa y necesaria para la consolidaciéon y
desarrollo progresivo del Derecho Internacional.

Sr Presidente

Permitame también hacer algunas breves reflexiones sobre dos temas ya
considerados en anteriores blogues en esta sesién

En cuanto al proyecto sobre crimenes de lesa humanidad, deseo encomiar la
labor del Relator Especial, Sean Murphy, que permitié la presentacién de su
tercer informe), y la adopcién por la Comisién de los articulos 1 a 17, y su
remision para comentarios de los Estados hasta el 1 de diciembre de 2018.

Sin perjuicio de comentarios adicionales que la Republica Argentina pudiera
efectuar antes de dicha fecha, se observa que, en tanto los articulos 1 a 15 se
basan en los antecedentes en otros instrumentos internacionales que sancionan
crimenes internacionales, en particular el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, se puede avanzar en el desarrollo de esta materia sin correr el
riesgo de contradecir los acuerdos alcanzados por la comunidad internacional al
respecto. En tal sentido, saludamos que las disposiciones de los articulos
adoptados por la Comisién en su ultima sesién tengan fundamento en dichos
instrumentos y en la experiencia recogida en los tribunales internacionales.

En particular, se destaca como un aspecto positivos la consagraciéon de
principios tales como el “aut dedere aut judicare” o el que impide considerar un
crimen de lesa humanidad como un delito politico, a efectos de una solicitud de
extradicién. No obstante, se observa que no se han incluido previsiones que
impidan la concesién de amnistias o indultos por este tipo de crimenes.

Por otra parte, cabe sefialar que, si bien los Estados que son partes del Estatuto
de Roma tiene la obligaciéon de incorporar en sus ordenamientos internos los
crimenes del Estatuto, entre ellos el crimen de lesa humanidad, la obligacién de
prevenir y enjuiciar estos crimenes, en tanto que ofensa penal universal,
corresponde a todos los Estados. La cooperacién entre todos los Estados,
asimismo, es fundamental en la investigacion y juzgamiento de estos crimenes.
En tal sentido, se recuerda que la Republica Argentina, junto con Bélgica,
Eslovenia, los Paises Bajos y Senegal, promueve una iniciativa para la adopcion
de un instrumento multilateral de asistencia juridica y extradicion para los
crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y genoc1dlo a la cual se invita
a adherir a todos los Estados.



Al respecto, entendemos que esa iniciativa resulta complementaria, en aquellos
aspectos en que se refiere a los crimenes de lesa humanidad, del que se
propone en el proyecto del Relator Especial y, en consecuencia, ambos podrian
co-existir en tanto exista una adecuada correlacion entre sus disposiciones.

Por dltimo, en lo que se refiere al tema Aplicacién Provisional de los Tratados, a
La Republica Argentina agradece la labor realizada por la CDI en este tema, en
atencién a que constituye un aspecto importante del derecho de los tratados y
que ademas reviste una particular relevancia practica para los Estados. En ese
sentido, se observa positivamente que los proyectos hayan tenido en cuenta la
practica contemporanea relativa a la aplicacion provisional de los tratados.

En cuanto a la metodologia de trabajo, se valora que se hayan incorporado
comentarios a cada proyecto de directriz, explicando los antecedentes y
fundamentos de la redaccién de cada una de las disposiciones.

En cuanto a los proyectos, como comentario general se valora que se haya
tenido en cuenta la relacién entre la aplicaciéon provisional y otras disposiciones
de la Convencién de Viena de 1969.

A ese respecto, la Argentina considera un mérito que los proyectos de directrices
reflejen que el articulo 25 no constituye un régimen auténomo dentro de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, sino que un tratado
aplica aplicado provisionalmente produce efectos juridicos al igual que un
tratado en vigor y en tal sentido las demas clausulas de la Convencién de Viena
le resultan aplicables mutatis mutandi.

Muchas gracias



