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Plan

1. Indicateurs de fécondité (quelques définitions)

2. Evaluation des données sur la fécondité
= Erreurs: collecte de données, couverture et complétude
= Methodes d’estimation de la fecondité
= Comparaison des estimations provenant de diverses sources
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Indicateurs de féconditeé (quelques définitions)

. Taux brut de natalité (TBN)

Rapport enfants/femmes (Rapport E/F)
Taux global de fécondité (TGF)

Taux de fecondité par age (f,)

Indice synthétique de fécondité (/SF)

Enfants nés vivants (CEB)
Descendance finale (DF)
Probabilités d’agrandissement des familles (a,)
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Taux brut de natalité (TBN)

= Un simple rapport du nombre de naissances durant une période donnée
(classiqguement une année) divisé par la population totale

TBN Naissances durant une période donnée
~ Population moyenne durant cette période

= TBN s’exprime traditionnellement en p. 1,000

= Le dénominateur doit étre la population moyenne pour la période considéree,
souvent obtenue comme une moyenne des populations en début et en fin de
période.

—> Ce n’est pas un taux a proprement parlé (mais un rapport) car le dénominateur inclut les
enfants, les hommes, les personnes agées qui ne sont pas soumis au risque de procréer

Atelier régional sur la production des estimations de population et indicateurs démographiques

Dakar, 26-30 septembre 2016




Taux brut de natalité (TBN)

Avantages

= TBN est utile pour estimer rapidement le nombre de naissances
- Par exemple, si la population = 20 million, TBN = 13 p. 1000, naissances 'année suivante = 260,000

Inconvénients

= Dénominateur comprend la population totale (tous ages confondus), mais la maternité
concernent les femmes de 15-49 ans >> La taille relative de ce groupe peut varier fortement
d’une population a l'autre, rendant toute comparaison problématique et difficile

= TBN “est affecté par la composition par age de la population” >> TBN n’est pas un indicateur
précis de la fécondité

>> Choix d'un indicateur qui est standardisé et qui fournit une meilleure mesure de la fécondité
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Rapport enfants/femmes (Rapport E/F) (Child/Woman Ratio (CWR))

Enfants survivants ages de 0a 4 ans révolus

R tE/F =
apport £/ Femmes agees de 15 a 49 ans révolus

= Rapport E/F est une mesure simple, mais grossiére de la fécondité ; plus une mesure de la
structure de la population

= Pas un indice de fécondité a I'état pur >> basé sur le nombre d’enfants survivants

= Utile car facile a calculer, notamment pour des enquétes micro >> offre un diagnostic
rapide sur la charge que les enfants placent sur les familles dans une communauté

* Probleme

Enfants décédés exclus du numérateur >> Sous-estimation de la fécondité dans contexte
de forte mortalité

= Normalement, Rapport E/F < 1
= Dans pays a faible fécondité, bien inférieur a 1;
= Dans pays a forte fécondité, proche de 1
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Taux global de fécondité (TGF)

Nombre de naissances des femmes de 15 — 49 ans
Population féminine moyenne entre 15 et 49 ans

TGF =

= TGF donne le nombre de naissances pour toutes les femmes en age de reproduction

Probléme
= TGF est aussi affecté par la structure par age

>> Differences importantes des structures par age entre différentes populations. Etant
donné que la fécondité se concentre a certains ages, le niveau de fécondité des
populations peut varier seulement en fonction de leur structure par age entre 15 et 49
ans, compliquant les comparaisons internationale ou temporelle

>> Taux de fécondité par age (f,) et Indice synthétique de fécondité (/SF)
(ou Indice conjoncturel de fécondité )
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Taux de fécondité par age (f,)

= Le taux de fécondité par age mesure le nombre de naissances annuel pour les femmes
d’un certain age pour 1000 femmes de cet age

Naissances des femmes agées de x,x +n

n/x

Nombre de femmes agées de x,x +n

= Qu x, x+n dénote I'age, classiqguement des groupes d’age quinquennaux, compris entre
15 et 49 ans révolus.

= f représente le schéma de fécondité par dge ou la distribution par a4ge de la fécondité
(age patterns of fertility or fertility schedules)
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Taux de fécondité par age (f,)

= |mportance du schéma par age en démographie !!!

= Sil'on connait le schéma (i.e. la forme) d’'un phénomene et qu’on identifie ses
possibles évolutions, tout comme ses constances, alors on peut:

a) Evaluer la qualité des données :
b) Essayer de corriger les irrégularités identifiées;
c) Procéder a des prédictions
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Taux de fécondite par age (£,), 1995-2000

350
300 -
250 -
S
S 200 -
e
«* 150 -
100 -
50 -
0 =
15-19 20-24 25-29 Ag3é)-34 35-39 40-44 45-49
-o-Niger -@-Somalia
-o-Afghanistan Haiti
-o-Myanmar -0-Poland
~o-United Kingdom -0-[taly

Source: UNPD (2013)

Atelier régional sur la production des estimations de population et indicateurs démographiques

Dakar, 26-30 septembre 2016




Taux de fécondite par age (£,) — Suede
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Indice synthétique de fécondité (/SF)

= [SFestune mesure qui n'est pas affectée par la structure par age
= J/SFdonne le nombre de naissance par femme
= [SFpermet la comparaison des niveaux de fécondité entre pays et a travers le temps

45-49

ISF = 2 fo5

x=15-19
Interprétation

Le nombre d’enfants que mettrait au monde une femme si elle connaissait, durant toute
sa vie féconde, les conditions de fécondité observées cette année-la.

> Un exemple de cohorte fictive
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Fécondité du moment vs. Descendance finale
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Fécondité du moment vs. Descendance finale
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Fécondité du moment vs. Descendance finale

Age
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Indicateurs de féconditeé (quelques définitions)

1. Taux brut de natalité (TBN) A

2. Rapport enfants/femmes (Rapport E/F) Indicateurs du moment/
3. Taux global de fécondité (TGF) ” transversauy

4. Taux de fécondité par age (f,)

5. Indice synthétique de fécondité (ISF) ~

6. Enfants nés vivants (Children ever born ou CEB)

/. Descendance finale (DF)

8. Probabilités d’agrandissement des familles (a,)
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Enfants nés vivants (CEF) et Descendance Finale (DF)

= Mesure toutes les naissances vivantes qu’'une femme a eues durant sa vie féconde
= Question posée a toutes les femmes agées de 15 ans et plus (parfois 12 ans)

= Enfants nés vivants sont appelés CEB (Children Ever Born) et SBH (Summary Birth
Histories)

= CEB des femmes ageées de 45 ans et plus (parfois 40 ans et plus)

>> Estimations de la descendance finale (DF) (ces femmes ayant atteint la fin de leur vie
féconde)
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Probabilites d'agrandissement des familles (a,)
Parity Progression Ratios (PPRs)

Proportion de femmes ayant eu un nombre donné d’enfants et qui a un enfant
supplémentaire = un indicateur de fécondité intéressant et utile

Parité = Nombre d’enfants qu'une femme a eu

Probabilité d’agrandissement des familles (a,) = Proportion de femmes d’une parité
donnée qui ont un enfant supplémentaire

a, naissance j _ NombrBdB{Emmbs Bynt un@nlisstnc@d@ring (/+1)
a naissance /+1 NombrB dB fmmBs PyPnt unBnPissEncAdBrfng j

a, sont utiles pour comprendre la distribution de la descendance finale (i.e. la proportion
de femmes dans une génération qui atteint la fin de leur vie féconde avec exactement
zéro enfant, exactement un, exactement deux,...)

Source: Hinde (1998)
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Distribution de la descendance finale (DF) — Example

Cohorte A Cohorte B
Parité Nombre de  Npmbre d’enfants Nombre de Npmbre d’enfants
femmes de parité / femmes de parité /

0 7 0 1 0

1 0 0 0 0

2 0 0 0 0

3 0 0 9 27

4 0 0 0 0

5 0 0 0 0

6 0 0 0 0

7 0 0 0 0

8 0 0 0 0

9 3 27 0 0
Total 10 27 10 27
Descendance finale 2.7 —d 2.7

DFidentique,

mais avec une distribution

Source : Hinde (1998) des naissances différente
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Probabilites d'agrandissement des familles (a,)

Les indicateurs les plus utilisés sont des mesures transversales de la fécondité (f, ; /SF)
> Utile mais ne permet pas d'identifier les changements de long terme par rapport a ceux du court
terme, ces derniers étant affectés par des effets de calendrier (“tempo effects”)

a, ne sont pas affectes par les effets de calendrier
a, donnent la proportion de femmes avec n enfants qui ont un enfant supplémentaire (n+1)

a, doivent étre considérées dans leur ensemble (# un seul indicateur comme I ZSF)
/7, = proportion de femmes sans enfant qui ont 1 enfant (i.e. deviennent méres)
/7 = proportion de femmes avec 1 enfant qui ont un 2eme enfant
1, = proportion de femmes avec 2 enfants qui ont un 3éme enfant
17, = efc.
jusqu’a un certain ordre de naissance, selon le niveau de fécondite.
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Probabilites d'agrandissement des familles (a,)

Avantage
a, sont exempts des effets de calendrier >> pas affectés par le ‘retard’ de la fécondité

Inconvénient

A partir d'un recensement, a, sont des indicateurs de descendance finale

> Fécondité totale ou achevée (femmes plus jeunes pas inclues)

> Probabilités d’agrandissement des familles du moment peuvent étre calculées, mais nécessite
des données qui ne sont pas collectées durant un recensement (i.e. histoires génésiques
complétes collectées durant les enquétes par sondage) ou la formulation d’hypotheses de
continuité et stabilité des comportements en matiére de fécondité
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Fécondité du moment vs. Descendance finale

Fécondité du moment Descendance finale
Se réfere a des intervalles temporels courts Se référe a I'expérience écoulée
Femmes de groupes d’age différents sont considérées Femmes sont suivies durant leur vie féconde
Donne des estimations actuelles Estimations se référent a des périodes antérieures
Indicateur : Indice synthétique de fécondité (ISF) Indicateur : Descendance finale (DF)
Basée sur l'artifice de la cohort fictive Basée sur le comportement et intentions réels des femmes

Montre les variations annuelles de la fécondité causées par Elimine les variations temporelles de la fécondité (les femmes
diverses influences temporelles ont pu connaitre des périodes de forte ou basse fécondité)

L'analyse des probabilités d’agrandissement des familles est
plus compliquée
Meilleure fagon d’analyser l'effet des crises et des interventions  Meilleure fagon d’analyser I'effet des expérienes dans I'enfance
a court terme sur la reproduction/maternité

L'analyse de la formation des familles est facilement menée
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Plan

2. Evaluation des données sur la fécondité
= Erreurs : collecte de données, couverture et complétude
= Methodes d’estimation de la fecondité
= Comparaison des estimations provenant de diverses sources
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1. Naissances récentes

o Indicateur de la fécondité récente

o Question posée a toutes les femmes agées de 15 a 49 ans au moment du
recensement qui ont déclarées au mois une naissance vivante durant leur vie

o Question : Date de naissance du dernier enfant né vivant (jour, mois et année)

o Question alternative : Nombre de naissances durant les 12 derniers mois qu’une
femme a eu ou au sein d’'un ménage

»  Plus susceptible aux erreurs que la date de naissance exacte, mais les deux sont en
général sous-reportées

»  Ladate de naissance peut étre facilement convertie en naissance des 12 derniers mois
durant le traitement des données (un faible pourcentage des naissances sera omis si
une femme a eu des naissances multiples durant 'année)
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2. Enfants nés vivants (CEB, summary birth histories (SBH))

o Mesure toutes les naissances vivantes qu'une femme a eues durant sa vie

o Question posée a toutes les femmes agées de 15 et plus

o Les données suivantes sont collectées aupres de chaque femme:
>Nombre total de fille(s) qu’elle a eu durant sa vie
>Nombre total de garcon(s) qu’elle a eu durant sa vie
>Nombre de fille(s) encore en vie
>Nombre de gargon(s) encore en vie

» CEB/CS (pour Children Ever Born/Children Surviving)
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2. Enfants nés vivants

Séquence recommandée de questions pour améliorer la complétude
des donnees:

1. Nombre total de fils nés vivants durant la vie de la femme

Nombre total de fils vivants (survivants) au moment du recensement

Nombre total de fils nés vivants qui sont décédés avant la date du recensement
Nombre total de filles nées vivantes durant la vie de la femme

Nombre total de filles vivantes (survivantes) au moment du recensement

o o BN

Nombre total de filles nées vivantes qui sont décédées avant la date du recensement

Source : United Nations (2008), Principles and Recommendations for Population and Housing Censuses, Revision 2, New York,
United Nations, available online at: http://unstats.un.org/unsd/publication/SeriesM/Seriesm 67rev2e.pdf
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2. Enfants nés vivants — Quel usage ?

o Largement utilisé depuis plus de 50 ans pour la mesure de la
fécondité et de la mortalité des enfants (prochaine séance)

o Important pour les pays avec une couverture incomplete de
I'enregistrement des naissances

o Aussi important pour les pays ayant une couverture complete de
I'enregistrement des naissances

> Permet 'étude de la fécondité par différentes variables socio-€conomiques
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Données de fécondité — Erreurs possibles

Les deux méthodes (Naissances récentes et Enfants nés vivants): Erreur en lien
avec I'agent recenseur

1. Difficultés des énumérateurs d’atteindre certains individus
a) Erreur reliée a l'absence au foyer : I'information est transmise par les voisins

b) Erreur de couverture : omission d’'une aire d'énumeération ou oubli d’enregistrer la
réponse

2.  Erreur d’enregistrement
a) Réponse est enregistrée incorrectement par 'agent recenseur

e.g., la déclaration du nombre d'enfants des femmes sans enfant est enregistrée
sous la catégorie ‘parité non déclarée’
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1.

Naissances recentes — erreurs possibles

Erreur de la période de référence
a) Doutes a propos de la date de naissance exacte par rapport a la période de référence
b) La naissance est incorrectement déclarée dans ou hors la période de référence

Naissances omises en raison de I'absence de la mere

a) Les femmes qui ont eu un enfant recemment mais qui sont décédées ou ont migre
avant le recensement

b) Naissance récente dans un ménage, mais le ménage a été dissout avant le
recensement

c) Souvent pas problématique, sauf dans les cas ou il y a de nombreux déces sur une
courte période (VIH/Sida) ou lors de vagues migratoires importantes
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Enfant nés vivants — erreurs possibles

1. Erreurs dues a I'incompréhension de la question de la part du répondant

a) Effet de ‘mortalité’ : Seuls les enfants en vie sont déclarés (et non les enfants nés
vivants)

b)  Effet de ‘non-résidence’ : les enfants vivant ailleurs ne sont pas déclarés

c) Effet de ‘mariage’ : les femmes ne declarent pas leurs enfants nés d'un mariage
précédent ou nés hors mariage

2. Erreurs dues a la perte de mémoire ou a I'oubli
a) Perte de mémoire : les répondants oublient de déclarer certains enfants
> Plus important parmi les femmes plus agées

3. Mauvaise déclaration sur I'age
a) Les meres adolescentes peuvent exagérer leur age
b)  Erreur dans la déclaration des ages (si I'age est systématiquement exagéré ou rajeuni)
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Indicateurs classiques de fécondité

Parité moyenne/Enfants nés vivants — nombre moyen d’enfants par femme dans un groupe
d’age donné

Distribution de la parité — distribution des femmes dans chaque groupe d’age en fonction du
nombre d’enfants qu’elles ont eu

Taux de fécondité par age (f,) — renseigne sur le profil par age de la fécondite
N, .V, = Naissances des femmes &gées de x a x+n durant la période
nfx = _F ., = Population féminine 4gée de x a x+n au milieu de la période
ntx

Indice synthétique de fécondité (/5F) — Nombre d’enfants que mettrait au monde une femme si
elle connaissait, durant toute sa vie féconde, les conditions de fécondité observées cette

année-la (1)
49

ISF =n- 2 nfx

x=15

Atelier régional sur la production des estimations de population et indicateurs démographiques

Dakar, 26-30 septembre 2016




Données sur la fécondité dans un recensement

Distribution Parité nfx ISF
de la paritt | moyenne
Epfants nes % Y Yk Ve
vivants
Naissances | |
recentes X X 4 4

*avec un recensement et en assumant une fécondité constante, sinon avec deux recensements
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Méthodes pour obtenir
des estimations de fécondité
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CEB - Evaluation de la qualité (étape 1)

= Examen initial de la qualité des données et des données manquantes
= Valeurs manquantes dans les données CEB ?

= Valeurs manquantes pour des variables importantes ? (age de la mére,
sexe de I'enfant, survie de 'enfant)

= Quelle méthode a éteé utilisée pour nettoyer les données (imputation, “hot-
decking” ou autre) ?

= Si oui, nécessaire d’'avoir une vision claire des regles adoptées

Note: hot-deck imputation > une valeur manquante est imputée en sélectionnant au hasard un enregistrement similaire
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CEB — Evaluation de la qualité

Table 2.11 Proportion of women whose parity data was logical imputaton or
hotdecking, by age and populaton group, Census 2

~Ape proup can oy red ngian /4 iawn [ hite
2-14

15-19 73.5 63.7 68.8 55.9
20-24 82.5 78.5 79.1 7.9
23-29 838.2 87.6 88.0 854
30-34 00.9 91.2 22 0.2
35-39 019 026 93.5 015
40-42 014 92.5 93.3 91.5
43-40 89.9 91.3 _ 019 00 4

Source : Moultrie T. & R. Dorrington (2004), Estimation of Fertility from the 2001 South Africa Census Data, Centre for Actuarial
Research, University of Cape Town, disponible en ligne : http://www.hst.org.za/uploads/files/mono12.pdf.pdf
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CEB - Evaluation de la qualité (étape 2)

Tabulation des enfants nés vivants

= Le nombre d’enfants ne doit pas étre regroupé, sauf pour la derniére catégorie
(d’habitude pas avant 9+ ou 10+ enfants)

= La catégorie “nombre d’enfants nés vivants non déclarés” doit étre séparée de la
catégorie “sans enfant” (parité 0)

= Les parités sont-elles raisonnables ?

= En regle générale : au plus, on peut s'attendre a un enfant tous les 18 mois a
partir de 'age de 12 ans

= e.9. al'age exact de 20 ans (fin du groupe d’'age 15 - 19 ans), le nombre
maximal d’enfants doit étre 5

Source : Moultrie et al. (2013) disponible en ligne : http://demographicestimation.iussp.org/
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CEB - Evalutation de la qualité

R.U. Tanzanie, recensement 2002 (Source : IPUMS)

Parité 0-4 5-9 10-14 1519  20-24 2529  30-34 3539  40-44 4549
0 13 4 | 1247361 1375715 470499 169134 71561 38428 27060 19667
1 19 0 7355 251720 477337 197519 77230 38913 25461 16630
2 0 2 1823 62816 400908 292919 123590 60029 36192 22643
3 5 0 625 16667 193627 300738 158167 80723 47736 28924
4 7354 79765 233703 188783 102223 63125 36978
9} Parités 2988 29576 131234 168381 107037 68944 42593
6 manifestement 1674 13297 65648 131614 111694 73587 47756
7 0 874 5723 30141 85411 95012 73460 51223
8 0 0 0 183 3772 15744 48801 73880 69464 51712
9 0 0 0 0 1918 7092 24218 47385 58792 49864
10 0 0 0 0 1511 4458 14033 30526 44344 40587
11 0 0 0 0 1062 2473 6404 17425 28303 29739
12 0 0 0 0 537 2019 4294 9898 18554 20764
13 0 0 0 0 232 1229 2920 5472 11030 11971
14 0 0 0 0 1030 1403 2873 6373 8252
15+ Catégorie ‘Ne sait 0 0 587 2458 4616 10450 13453
Ne sait pas’ ~ Pas’ distincte de la 6489 3320 2310 1676 1217 939 588

categorie parite °0’
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CEB - Evaluation de la qualité R.U. Tanzanie, recensement 2002 (source : IPUMS)

Parité 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
0 1,375,715 470,499 169,134 71,561 38,428 27,060 19,667
1 251,720 477,337 197,519 77,230 38,913 25,461 16,630
2 62,816 400,908 292,919 123,590 60,029 36,192 22,643
3 16,667 193,627 300,738 158,167 80,723 47,736 28,924
4 7,354 79,765 233,703 188,783 102,223 63,125 36,978
5 2,988 29,576 131,234 168,381 107,037 68,944 42,593
6 1,674 13,207 65,648 131,614 111,694 73,587 47,756
7 874 5,723 30,141 85,411 95,012 73,460 51,223
8 183 3,772 15,744 48,801 73,880 69,464 51,712
9 0 1,918 7,092 24,218 47,385 58,792 49,864
10 0 1,511 4,458 14,033 30,526 44,344 40,587
11 0 1,062 2,473 6,404 17,425 28,303 29,739
12 0 537 2,019 4,294 9,898 18,554 20,764
13 0 232 1,229 2,920 5,472 11,030 11,971
14 ) 1,030 1,403 2,873 6,373 8,252
15+ Nombre total d’enfants par groupe 587 2458 4616 10450 13453
‘Ne sait pas’ d’ages —fParlte femmes a cette parité 2310 1676 1217 939 588
Total femmes Proportion de ‘ne sait pas’ doit )7 978 1,110,944 827,351 663,814 493,344
£ étre plus ou moins constante
Total enfants — ) 2421 4,748,653 4494279 4245638 3472247
Proportion ‘ne sait pas’ ~_0 gg‘l’fgﬁf;‘l;jfv‘jgfla‘;tge 005 0.0004 0.0003 0.0002 0.0002
Proportion sans enfani- % < .12 0.06 0.05 0.04 0.04
Parité moyenne < Parité moyenne doit ) 2.89 4.27 5.43 6.40 7.04
L augmenter avec 1’age

J
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CEB - Evaluation de la qualité

" 14 \ ,A .
Parite moyenne a l'age x: 3
7 =O-U.R. Tanzania, 2002
Z]F;x 6 =03-South Africa, 2001
P = Nx _ _J ©
x o S 4
J S
e
E 3 i
ou a.
2 |
Nx —=Nombre de naissance par age x 1 -
. O T T T T T T
. . = Nombre de femmes a 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
’ I'’age x de parité j Age

Source de données : IPUMS-International
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CEB - Evaluation de la qualité R.U. Tanzanie, recensement 2002 (source : IPUMS)

Parité 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549
0 1,375,715 470,499 169,134 71,561 38,428 27,060 19,667
1 251,720 477,337 197,519 77,230 38,913 25,461 16,630
2 62,816 400,908 292,919 123,590 60,029 36,192 22,643
3 16,667 193,627 300,738 158,167 80,723 47,736 28,924
4 7,354 79,765 233,703 188,783 102,223 63,125 36,978
5 2,988 29,576 131,234 168,381 107,037 68,944 42,593
6 0 13,297 65,648 131,614 111,694 73,587 47,756
7 0 5,723 30,141 85,411 95,012 73,460 51,223
8 0 3,772 15,744 48,801 73,880 69,464 51,712
9 0 1,918 7,092 24,218 47,385 58,792 49,864
10 0 1,511 4,458 14,033 30,526 44,344 40,587
11 0 1,062 2,473 6,404 17,425 28,303 29,739
12 0 537 2,019 4,294 9,898 18,554 20,764
13 0 232 1,229 2,920 5,472 11,030 11,971
14 0 0 1,030 1,403 2,873 6,373 8,252
15+ 0 0 587 2458 4616 10450 13453
‘Ne sait pas’ 9,220 3,320 2,310 1,676 1,217 939 588
Total femmes 1,726,480 1,683,084 1457978 1,110,944 827,351 663,814 493,344
Total enfants 489,335 2,530,507 4,206,421 4,748,653  4,494279 4245638 3,472,247
Proportion ‘Ne sait pas’  0.0133 0.0013 0.0005 0.0004 0.0003 0.0002 0.0002
Proportion sand enfant 0.80 0.28 0.12 0.06 0.05 0.04 0.04
Parité moyenne 0.28 1.50 2.89 4.27 5.43 6.40 7.04
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CEB - Evaluation de la quailté, R.U. Tanzanie, Recensemsent 2002

! 75

Sous-énumeration

aux ages avanceés?

Augmentation de la
fécondité?

Parité moyenne
S
1

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79
Age

Source de données : IPUMS-International

Atelier régional sur la production des estimations de population et indicateurs démographiques

Dakar, 26-30 septembre 2016




CEB — Evaluation de la qualité

Sous-déclaration
6 aux ages avancés?

Yoy )

© 5
i;, '\/0’0_0_0\0\0 Sous-déclaration? 7o
e 4 Augmentation de
2 la fécondité?
DCt_S 3 )
) { Indonésie, f{ Mongolie,
recensement 1990 / recensement 1989

20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65+
15-19 ¢
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69

Source de données : IPUMS-International
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La correction d’el-Badry

= Ajuster les déclarations des enfants nés vivants

= Un probleme fréquent avec les données CEB est que les énumerateurs assignent les
femmes qui n'ont pas déclarées leur parité a la catégorie parité ‘0’

= La correction proposée par el-Badry permet de corriger ce bias

= Sila catégorie ‘ne sait pas’ atteint moins de 2% de chaque groupe >> on peut assumer que les
données sont cohérentes et qu’aucune correction n'est nécessaire.

MANLUAL X

= Examples détaillés dans: e
— Nations Unies (1984, pp. 246-252). '
— Moultrie et al. (2013, pp. 35-41).
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CEB — Evaluation de la qualité, rapport des sexes

115
11 1

o |

£ 1.05

3 ]

(72}

3

b=

o

&

P : -O-Tanzania, 2002
0.95 - -B-Tanzania, 1988

] China, 1990

0.9 -

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80+
Age

Source: IPUMS-International
Note : La zone ombragée grise correspond a un rapport des sexes a la naissance de 1.03-1.07 gargons pour une fille
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Contr6le CEB, Distribution de la parité parmi les femmes de 45-49 ans

* Niveau élevé de parité 0 aux recensements

! woeenss | (e 1950 et 1970: catégories ‘non déclaré’ et ‘0’
| - peut-étre regroupées. Pas de groupes sépares
| comme lors du recensement de 1980.

ws. e | T/ L« Courbe plate révéle vraisemblablement une

i | mauvaise déclaration qui semble s'améliorer
1980 census | Mexican Fertility Survey { au ﬁl du temps

Proportion
e e
5 2

* L'enquéte de fécondité Mexicaine (Mexican
ool 7+ fertility survey): forme de la courbe est plus

I~ B o ‘ réaliste (méme si affectés par des variations
dues a la petite taille de I'échantillon)

0.00 44 ! B 1 1 — T
0 5 10 0 5 10
Parity

Figurc 3 Completed parity distributions for Mexico, from the .
censuses of 1950, 1970, and 1980 and from the Mexican Source' Feeney (1 991)

Fertility Survey
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Controle CEB, Distribution de la parité des femmes agées de 45 a 49 ans,
Kenya, recensements 1979-2009

12

e

Pourcentag

-
O DN

e

Pourcentag

O N B~ O o

—
o
1

O N B O 0
L | N |

1979

T T T 1T T T T T T T T T T T

0 2 4 6 8 10 12 14
Parité

1999

T T T 1T T T T T T T T T T T

0 2 4 6 8 10 12 14
Parité

—
o

e

Pourcentag

O N B~ OO 0

—
o

e

Pourcentag

O N B~ O o

i 1989
0 2 4 6 8 10 12 14
Parité
1 2009

T T T 1T T T T T T T T T T T

0 2 4 6 8 10 12 14
Parité

Recensement de 1979:
Femmes n'ayant pas déclaré
leur parité inclues dans la
catégorie parité ‘0’ ?

Source: IPUMS-International
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Controle CEB, Distribution de la parité des femmes agées de 45 a 49 ans
Kenya, recensements 1979-2009

100
90 -
80 - .
1 En 1979, pres de la
% N moitié des femmes de 45-
3 60 - 49 ans ont 7 enfants ou
%50—............. 0 00000000 O0OCGCOEOEOSEOSOOS mOInS
8 ;
S 40 - .
= o ] -©-1979 Census En 2009, pres de la
n_ - gy
] 51989 Census moitié des femmes de 45-
20 7 1999 Census 49 ans ont 5 enfants ou
1 —8-2009 Census moins
0

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15+
Parité

Source:; IPUMS-International
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Contréles supplémentaires CEB
Analyse par cohorte du nombre moyen de CEB

= Test simple de la qualité des déclarations des femmes plus agées
= Représentation temporelle des CEB (introduit par Feeney (1988))
= Avec un age moyen a la maternité de 28 ans ou tout autre age

= Date de référence = Date du recensement — (age des femmes — 28)
>> Date du recensement doit étre en format décimal
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Date de recensement en format décimal

ANNEX TABLE I- [, TRANSLATION TABLE FOR DECIMAL FORMS OF DATES

Diene\ Mawihy Jan Feh Mar Apr May Jun Jul  Aug Sep et Now Der
1 0,003 0088 00164 0249 0332 0416 0499 058 0668 0751 0836 0918
2 0,005 0080 00167 0252 03 0419 0500 0588 0671 0753 0838 0921
3 0008 003 0170 0255 0337 0422 0504 058 0674 0756 0841 0923
4 0011 006 0173 0258 0340 0425 0507 0592 0677 0759 0844 0926
5 0014 0009 0175 0260 0342 0427 0510 059 0679 0762 0847 0929
6 <
7 Ou trouver?
8 . . . . .
» Annex Table I-1, p. 85 dans United Nations Population Division (2002),
10 . . . . .
. Methods for Estimating Adult Mortality, New York, United Nations, DESA,
12 . . .. . . .
s Population Division, disponible en ligne :
14 . . . . . .
;s http://www.un.org/en/development/desa/population/publications/mortality/estimate-mortality.shtml
16 0044 0129 0205 0290 0373 0458 0540 0625 0710 0792 0877 0959
17 0,047 00132 0208 0293 0375 0460 0542 0627 0.7 | pebebiebiiflllia
18 0049 0034 02101 029 0378 0463 0545 0630 071
19 0052 0037 0204 0299 038 0466 0548 0633 071
200 0,055 0140 0206 0300 03B 0468 0551 0636 072
M 0058 00142 0219 0304 03B 0471 0553 0638 072
22 0060 0045 0222 0307 03B 0474 0556 0641 072
3 0063 004 0225 0310 0392 0477 05509 0644 072
Mo 0066 0050 0227 0312 0395 0479 0562 0647 0.7
25 0068 0053 0230 0315 0397 0482 0564 0649 078  METHODS FOR ESTIMATING
¥ 0.071 0056 0233 0318 0400 0485 0567 0652 07  ADULT MORTALITY
27 0074 0159 0236 0321 0403 0488 0570 0655 07
28 0,077 0062 0238 0323 0405 0490 0573 04658 0.7
o 0.079 MNA 0241 0326 0408 0493 0575 0660 07
30 0.082 MNA 0244 0329 0400 049 0578 0663 07
31 0085 NA 0247 MNA D414 MNA D3RL 0666 M
Dyav s Mewih S Febh Mar Apr May S Jul  Awg £

Ateller regiona a prod on des e atlo (P ) [ | (] LI €



Date de recensement en format décimal

Exemples
La date de référence du recensement 2012 de la R.U. de Tanzanie est le 26 aolt 2012

26 aolt en date décimale = 0.652
26 aodt 2012 en format décimal = 2012+0.652 = 2012.652

Date de référence du recensement 1989 du Kenya en format décimal (24 August 1989)
=227

Atelier régional sur la production des estimations de population et indicateurs démographiques
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CEB - Controles supplémentaires
Analyse par cohorte du nombre moyen de CEB

Exemple du Kenya: recensement de 1989
Date dans le passé = Année du recensement en format décimal - (age des femmes — 28)

Nombre d’années Date de

antérieures référence pour

Groupe Age au auquel le nombre  Date de le nombre

Total Nombre milieu du Age moyena moyen CEBse référence du moyen de

d’ages femmes Total CEB moyen CEB  groupe  la maternité référe recensement CEB
L o | @ |le=enl @ | 6 | e=m6l o [e=m-6

40-44 350,140 2,532,140  7.23 42.5 28 14.5 1989.647 1975.147
45-49 280,920 2,151,920  7.66 47.5 28 19.5 1989.647 1970.147
50-54 230,080 1,736,540  7.55 92.5 28 24.5 1989.647 1965.147
55-59 173,260 1,314,140  7.58 57.5 28 29.5 1989.647 1960.147
60-64 158,140 1,143,740  7.23 62.5 28 34.5 1989.647 1955.147
65-69 111,360 816,820  7.33 67.5 28 39.5 1989.647 1950.147
70-74 82,080 560,520  6.83 72.5 28 44.5 1989.647 1945.147
75-79 54,220 371,060 6.84 775 28 49.5 1989.647 1940.147

Source:; IPUMS-International
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CEB - Controles supplémentaires
Analyse par cohorte du nombre moyen de CEB

9
. Kenya
7 - W
g 6 -
]
2
5 0
L 4 -
o
S =0-1979 Census
[ =
w 3 -
=0-1989 Census
z 1999 Census
1 =0-2009 Census
0

1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Année

Source : Calculs de l'auteur a partir d'IPUMS-International
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CEB - Controles supplémentaires
Comparaison avec d'autres sources

7 - R.U. Tanzanie
6 . =©-1988 Census
-8-1991-92 DHS
o5 1996 DHS
£ -©-1999 DHS
< 4 || -E-2002 Census
2 2004-05 DHS
£3 - 2010 DHS
f =
| R IIIATTENTION!!!
Assurez-vous que les données sont comparables
1 - (toutes femmes, femmes mariées)
0 ; ; ; : . .
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
Age

Source : IPUMS-International et DHS STATcompiler http://www.statcompiler.com/
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CEB - Probabilités d’agrandissement des familles

A partir des CEB, on peut calculer des probabilites d’agrandissement des
familles (a,)

Probabilités d’agrandisement des familles (a,)
= Proportion de femmes d’une parité donnée qui ont un enfant supplémentaire

>> utile pour comprendre la distribution de la fécondité par cohorte (i.e. la proportion des
femmes dans une cohorte qui ont eu aucun enfant, 1, 2, etc. enfants a la fin de leur vie féconde).

Atelier régional sur la production des estimations de population et indicateurs démographiques

Dakar, 26-30 septembre 2016




CEB - Probabilité d'agrandissement des familles
R.U. Tanzanie, recensement 2002

Enfants Femmes de 45- Probabilités
nés Nfombre de 49 avec au d’agranfdislelzment Symbole
vivants emmes, moins es familles
N sge 45-49 N enfant (PrR) AT
0 19,667 =—> 492,756? 0.960 473,089
1 16,630 T 473089 ) o
2 22,643 456,459 0.950 a2
3 28,924 433,816 0.933 a3
4 36,978 404,892 0.909 a4
5 42,593 367,914 0.884 ad
6 47,756 325,321 0.853 ab
7 51,223 277,565 0.815 arl
8 51,712 @26,342 0.772 a8
9 0.714 a9
10+ 124,766 ——>124,766

Source: Calculs de l'auteur a partir d'IPUMS-International

Atelier régional sur la production des estimations de population et indicateurs démographiques

Dakar, 26-30 septembre 2016




a, — R.U. Tanzanie, recensement 2002

1.0
0.9 -
0.8
0.7
0.6
0.5
04 -
0.3
0.2
0.1

00 T T T T | | | | |
al al a2 ad ad ad ab ar’ a8 a9

Probabilités d’agrandissement des familles (a,)

Proportion de femmes

Source : Calculs de I'auteur a partir d'IPUMS-International
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a, — R.U. Tanzanie, recensements 1988 & 2002

1.0
0.9 - E
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3

0.2 =<0-2002 Census
0.1 5-1988 Census

Proportion de femmes

0.0 | | | | |
a0 af a2 a3 a4 ab ab arl a8 a9

Probabilités d’agrandissement des familles (a,)

Source : Calculs de l'auteur a partir d'IPUMS-International
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Naissances récentes — Evaluation de la qualité

Evaluation initiale

— Valeurs manquantes dans les données? (mois/date/année de naissance)

 Données manquantes pour certaines variables ? (age de la mere, sexe de
I'enfant, information sur la survie de 'enfant)

— La distribution des dates déclarées est-elle raisonnable ?

— i possible, comparez avec les informations de I'enregistrement des
naissances
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Naissances récentes - Evaluation de la qualité,
Données manquantes et incohérentes

Figure 2.4 Distributon of last child born's meonth of birth by immputadon and cleaning method,

Figure 2.3 Distribution of last child born's day of birth by imputation and cleaning method, Census 2001

Census 2001

012

0.05
uusi P

- % i
-
0.035
003 008
D025 —

0.1

.2/ Préférence \ am
0.015 pour les 1 (ifid i
S e imputaton por
0.005 + L o : T T T T T
ot debut_ et . o b M o Me o M illogiques a
1 Mmols 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 Month of last child's birth . .
Day of last chilg’s birtn introduit un bias

e M2 —0— Lizgical (missing) —s— Logeal (non-missing ) —0— Hotdeck (missing ) —8— Hotoeck (Non-missng) |

I—Nme —o— Logical (mssing) —e— Logical (non-missing) —o— Holdeck (missing) —s— Hotdeck .\nm-rmsngn]

Table 2.9 Distribution of women aged 12 to 49 by imputation flag for response to question on

vear of last child’s birth
No Logical imputation from Hozdeck aoplied 2
IMORTILIon  MISIiNg YeSPORISE  WOR-MSSing TESDONSE  MITSING TESDONSE  MON-MNISTING respomse TOTAL
Women 656066 604260 391548 734257 165002 8453728
(per cent) 7.1 4.6 8.7 20 71.6

Source : Moutrie & Dorrington (2004)
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Naissances récentes - Evaluation de la qualité,
Rapports des sexes a la naissance par groupe d’'ages
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Groupe d’ages

Source : United Nations Demographic Yearbook database
Note : La zone ombragée grise correspond a un rapport des sexes a la naissance de 1.03-1.07 garcons pour une fille

40-44

45-49
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Naissances récentes, evaluation de la qualité
Taux de fécondité spécifique par age (nfx)

R.U. Tanzanie, recensement 2002

Taux de fécondité par age

Naissances Nombre de
nN x dans les 12 femmes par
n f x —_— - Groupe mois précédant groupe wfx
an d’ages le recensement d’ages
| . ‘ 145-19.5 110,868 1,720,477 0.064
.V, = Naissances des femmes &gées de x a x+n
durant la période 19.5-24.5 312,526 1,679,986 0.186
F, = Population féminine 4gée x a x+n au milieu de
la période 24.5-295 275,713 1,455,843 0.189
/I_es naissances sont-elles classées par 4ge de lamére d  \29-5-34.5 186,794 1,109,348 0.168
la naissance de I'enfant ou par ége de la mére a la date
du recensement/enquéte? 34.5-335 103,979 826,219 0.126
Sans précision, les données sont généralement classées  |39.5 -44.5 45,215 662,940 0.068
par age de la mere au moment du recensement. Les taux
de fécondité par ge doivent donc étre bougés d’une 44.5-49.5 14,252 492,792 0.029
demi annee car les meres etaient plus jeunes d'une demi " souce : Calculs de Fauteur a partir IPUMS-Intemational

année au moment de la naissance

Atelier régional sur la production des estimations de population et indicateurs démographiques
Dakar, 26-30 septembre 2016



Naissances récentes - Evaluation de la qualité
Comparaison des taux de fécondité par age, R.U. Tanzanie

0.3
| -0-1999 DHS
o 020 <0-2002 Census
< 2004-05 DHS
g 02 - |
:8
2
S015 {4
E
S 01 -
=
=
0.05 - \
O T T T T T T

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
Groupe d’ages

Sources : DHS STATcompiler and calculs de l'auteur a partir de IPUMS-International
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Naissances récentes - Evaluation de la qualité
Comparaison des indices synthétiques de fécondité (/SF)

R.U. Tanzanie, comparaison ISF

Groupe 1999 2002 2004-04
d’ages DHS recensement DHS
15-19 0.138 0.064 0.132 “E’
20-24 0.268 0.186 0274 &
25-29 0.240 0.189 0.254 §
30 - 34 0.213 0.168 0218 &
35-39 0.138 0.126 0156
40 - 44 0.078 0.068 0.079
45 - 49 0.037 0.029 0.018
TER 56 49 57 1999 DHS 2002 Census  2004-05 DHS
45—-49
TFR=5- Z F,
x=15-19
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Estimation de la fécondité a partir des données collectées dans
un recensement

* (Obtenir de nouvelles estimations de fécondité

« Comparer ces nouvelles estimations aux estimations
disponibles a partir d’autres sources, e.g. enquétes
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R.U. de Tanzanie, estimations de I'lSF a partir de diverses sources

8
=
5 | O
dé 5 | 1967 Census A
K 01978 Census +
§ 4 A 1988 Census o
= 1991-92 DHS
-mg 3 1996 DHS
1999 DHS
9 | ©2002 Census
2004-05 DHS
1 - 2010 DHS
4+ 2012 Census
0

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Année
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Sources de données — ISF

World Fertility Data 2015

 Taux de fécondité par age, Indicateur synthétique de fécondité et age
moyen a la maternite

« 201 pays et territoires

 Période: 1950 — aujourd’hui

* Données disponibles en novembre 2015

>> Disponible sous :
http://www.un.org/en/development/desa/population/publications/dataset/fertility/wfd2015.shtml
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World Fertility Data 2015
http://www.un. org/en/development/desa/popuIatlon/publ|cat|ons/dataset/fert|I|ty/wfd201 5 shtml
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Meéthodes pour estimer la fécondité

> Interpolation a partir des parités moyennes (Mortara, 1949)

> Méthode du quotient P/F de Brass et ses variations and
extensions, e.g. Arriaga (1983), Modele relationel de Gompertz

> Méthodes basées sur la structure de la population: Survie inverse
et “Enfants propres”

> Méthodes basees sur les données d'au moins deux recensements:
Arriaga (1983), Modele relationel synthétique de Gompertz,
Augmentation des parités (parity increments)
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Interpolation et datation antérieure des parites moyennes

Par définition, la parité moyenne aux ages X, x+n:
X+n

P = jF(a)da

ou F représente une fonction de la fécondité cumulée de la cohorte.

 Par interpolation, on peut calculer les taux de fécondité par age a partir des parités moyennes, P,
en faisant I'hypothése que la fécondité était plus ou moins constante avant le recensement

 Pour les ages ou la fécondité est achevées, e.g. age > 45, on peut supposer que P = ISF, |a
fécondité totale pour une cohorte donnée

« Enreprésentant P = ISF a la date calculée a partir du recensement et de I'age moyen a la
maternité, on peut produire des estimations passées des niveaux et tendances de I'lSF (comme
détaillé plus haut)

*Programme: Application FERTCB dans MORTPAK
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Méthode du quotient P/F : Raisonnement

1 La méthode P/F combine les avantages et les inconvénients des données sur les enfants nés
vivants et les naissance récentes en comparant :

i L'équivalent de la fécondité cumulée qui peut étre dérivée des naissances récentes “F”
(en faisant 'hyphothése que le schéma par age de fécondité est juste, mais pas son
niveau)

= Parité moyenne en fin de vie féconde “P” (en faisant 'nypothese que le niveau général
est bon, mais pas la distribution par age de la fécondité)

1 La méthode est appliquée pour ajuster les estimations du niveau récent de la fécondité (basé
sur les données des naissances récentes ou a partir de données d’état civil incompletes)

1 La méthode permet également de mesurer la qualité des données des CEB et, parfois, la
déclaration de I'age de la mére

J  Les résultats sont généralement bons si:
= Lafécondité est constante avant le recensement (a présent improbable);
= Les données ne présentent pas de problemes majeurs de qualité

Source: Nations Unies (1984)
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Meéthode du quotient P/F : Données requises

1. Nombre total d’enfants nés vivants par groupe d’ages de la mere

2. Fécondite récente par groupe d'ages de la mere, classée par:

a) Naissances durant 'année précedant le recensement
b) Naissances enregistrées a I'état civil durant 'année du recensement

3. Nombre total de femme par groupe d’'ages
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Meéthode du quotient P/F : Hypotheses

JLa mauvaise déclaration de la fécondité récente est constante a travers
les groupes d'ages
1 Sous-declaration de la parité (CEB) croit avec I'age des femmes

Fécondité est constante (important pour les groupes d'ages jusqu'a 35
ans)

> Cette derniere hypothese peut étre relachée si deux recensements ou des taux de
fécondité de I'état civil ou d’'une autre source sont utilisés
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Meéthode du quotient P/F : Procédure de calcul

Procédure décrite suivant Arriaga (1983) mise en oeuvre dans MortPak

0 1 2 3 4 5 6
o p(i) f(i) p*(i) f*(i) P(i) F(i) P/F
Nombre Taux de
fécondite -
(rjrjgz?annt nés peacroggée CEB Taux de Pl € eUSiEi e

pour les taux de

vivants transformés en fécondite par ol Jae
(CEB) tauxde  ageajustesa Py et F(i) cumulés groupes d’ages 20-
fécondité par ~ ladate du 24, 25-29 or 30-34
age recensement sont les plus fiables
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Meéthode du quotient P/F : Interprétation

o Profil-type du quotient P/F :

— Avec des données parfaites, quotient doit étre identique pour tous les groupes d’ages et
étre proche de 1

— En pratique, valide si les quotients pour les groupes d’ages 20-24, 25-29 et (moins
important) 30-34 sont proches

o Typiquement, le quotient P/F décroit avec I'age des femmes

o Une déviation du profil-type indique que les hypotheses ne sont pas
vérifiees ou des schémas différents de sous-déclaration
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Méthode du quotient P/F : Interprétation

o Exemple 1: un declin du quotient P/F en fonction de I'age des
femmes peut indiquer que :
a) la fécondité est en augmentation
b) Les déclarations des enfants nés vivants souffrent d’'omissions croissantes
avec I'age des femmes
o Exemple 2: de grandes variations dans le quotient P/F peuvent
indiquer soit une couverture différente selon I'age, soit une mauvaise
déclaration de I'age de la part des femmes

o Exemple 3: une augmentation du quotient P/F en fonction de 'age
des femmes indique que la fécondité peut avoir décliné dans le passé
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Exemple dans MortPak, FERTPF: R.U. Tanzanie, recensement 2002

Estimation of age-specific tertility rates fro

TITLE: LR, TANZANLA

Arraiga's approach for estimation of ASFR for one peint in time and the age pattern of fertility (Brass)

First
Enumeration
Month August
“ear 2002
Fertility pattern iz tabulated by age of p*(l) f*(l) P(l) F(l)
woman at:  enumeration
Age Specific|  Ferility Fertility Fertility Cumulation of Age Specific Fertiliby
Age Group Children Fertility Conzistent Pattern Pattern Fertility Adjustment Rates Bazed on Adjustment
of Woman Ever Born Pattern with C.E.B. by Age at by Age at ASFR Pattern by Factors Factor for the Age Group
(AS.FP) (AS5.FR.} |Survey Date | Birth of Child Age at Birth 20-25 25-30 | 30-35
August 2002
Recorded Calculated
15 - 20 028 0.0544 0.1595 0.0544 00778 0.1595 0.0778 20518 0.1268 0217 01242
20-25 1.50 011860 0.2304 0.1860 015921 0.43599 0.26598 1.6305 0.3131 0.3008 0.3069
25-30 2.89 0.1354 02776 0.1854 0.1336 07175 0.4584 1.5653 0.3075 0.2552 0.3013
30 - 35 427 .1584 0.2508 0.1584 1.1545 0.9782 06233 1.56594 0.26589 0.2582 0.2636
35-40 5.43 0.1258 0.2054 0.1258 01214 1.1837 0.7447 1.5894 0.1979 0.1900 0.1940
40 - 45 6.40 0.0582 0.1365 0.05882 0.0827 1.3201 0.8074 1.6350 0102z 0.0982 0.1002
45 - 50 7.04 0.0285 0.04859 0.0285 0.0238 1.3690 0.8312 1 8470 0.0388 0.0373 0.0:380
Mean Age of Childbearing: 277923 27.6730
Total Fertility Rate: 5.8450 6.7764 6.5053 6.6408

=1
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Variantes de la méthode P/F

= Methode P/F pour les premieres naissances — pas influencee par le
déclin de la fécondité qui s'opere en premier lieu aux parités elevees

= Meéthode des deux recensements (ou état civil)
— Peut étre appliquée dans MortPak FERTPF en ajoutant des données pour le
deuxieme recensement
= Le modele relationnel de Gompertz utilise les méme données que le
méthod P/F, mais
* Ne pose aucune hypothese de constance de la fécondité

. Compare/remplace les données sur la fécondité récente par un modele de fécondité
par age pour s'assurer de la justesse

o S appu)le sur les données de parité de tous les groupes d’age (pas seulement avant
35 ans
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Modele relationnel de Gompertz

= Une version améliorée et plus polyvalente de la méthode P/F de Brass tout en utilisant les
mémes données de base

= La forme de la distribution de la fécondité suit un modele relationnel de Gompertz
= Le niveau est estimé a partir de parités moyennes

= Peut étre utilisé pour lisser et extrapoler les schémas de fécondité

= Peut étre utilisé avec divers schémas types

= Qutils :

= Feuille Excel “FE_RelationalGompertz.xlsx” dans Moultrie (2013), disponible en ligne :
http://demographicestimation.iussp.org/fr/content/le-mod%C3%A8le-relationnel-de-gompertz

= Feuille Excel “REL-GMPZ.xIs” dans PASEX, disponible en ligne :
http://www.census.gov/population/international/software/uscbtoolsdownload.html
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Estimation de la fecondité par la méthode de la survie inverse

= Population par age simple et sexe est retro-projetée (reverse survived)

= [SFpourles années y0, y-1, y-2, ... y-14 est calculé pour égaler les
naissances obtenues par la survie inverse

= Hypothéses :
= Population par age simple et sexe est exempte d’erreurs

= Estimations de mortalité sont disponibles pour les 15 années qui précedent le
recensement

= Les schémas par age de la fécondité et de la mortalité sont cohérents
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Estimation de la fecondité par la méthode de la survie inverse

= Qutil : Feuille Excel “FE_reverse_9.xlsx” dans Timaus & Moultrie (2013),

disponible en ligne : http:/demographicestimation.iussp.org/fr/content/estimation-de-la-
f%C3%A9condit%C3%A9-par-la-survie-inverse

>> Nouvelle feuille révisée (24 septembre 2015) permettant I'utilisation des
estimations de mortalité et des taux de fécondité par age du World Population
Prospects: The 2015 Revision
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Estimation de la fécondité par survie inverse, Japon
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Source : Spoorenberg (2014)
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Estimation de la fécondité par survie inverse, Kenya (1955-2010)
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Meéthode du décompte des enfants au foyer
(DEF ou “Own children method”)

Basée sur la méme idée que la méthode de survie inverse
Produit des estimations de I'|SF et des taux spécifiques par age

Données requises
= Distribution des enfants au foyer par age et par age de la mere
= Estimation de la mortalité pour les 15 années qui précédent le recensement

Logiciel : FERT développé par le East-West Center (nest plus disponible en ligne;
fonctionne sous DOS)

Références : United Nations (1983, pp. 182-195), Cho et al (1986).
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Estimation de fécondité par la méthode du décompte
des enfants au foyer, Bangladesh
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Source : Calculé a partir des données micro de IPUMS et le programme Fert.exe (East-West Center).
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http://demographicestimation.iussp.org/

Available in PDF:
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http://www.un.org/en/development/desa/population/publications/manual/
estimate/demographic-estimation.shtml
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Logiciels

MORTPAK for Windows MORTPAK - Programme des Nations Unies pour I'analyse démographique,

Version 4.3

disponible en ligne :
http://www.un.org/en/development/desa/population/publications/mortality/mortpak.shtml

» Feuilles Excel disponibles dans chaque chapitre de Moultrie et al.
(2013), available online: http://demographicestimation.iussp.org/fr

Tools for
| )Emnﬁru.‘ll:it
Estimation
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Merci

Questions ? |
, \
>> jusqu’au 30 septembre :

> |

>> Aprés le 30 septembre : Spoorenberg@un.org
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