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中方对全球海洋环境报告与评估经常性进程

第一周期的经验教训的观点

根据第一轮全球海洋评估（WOA I）的执行情况，项目当

前的运行机制总体较为合理。特设全体工作组会议和主席团监

督和管理项目的总体执行。联合国海洋事务与海洋法司

（DOALOS）作为秘书处管理项目日常事务。专家组作为核心

力量，负责确定评估方法、组织评估进程、撰写评估报告并组

织同行审查等事务。专家库的设置有利于集中全球具有专业优

势的学者和研究人员，与专家组组成报告章节编写组，共同完

成评估报告的撰写。区域研讨会能较好地发挥区域组织的作

用，收集区域内有价值的数据资料，并识别区域能力建设需求。

尽管总体框架合理，但具体的实施步骤仍存在一些问题，有待

进一步解决和改进。

一、新组建的专家组应考虑新、老成员的比例平衡。在第

一轮全球海洋评估的执行过程中，来自全球不同区域和不同专

业背景的 20位专家组成员，在共同协调员的带领下通力协作，

完成了评估工作。专家组人数设置相对合理，能够灵活地组织
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规模适中的专家组会议，工作效率相对较高。在新一轮评估中

将重新组建专家组，建议考虑新、老成员的比例平衡，既要吸

纳新成员，同时为保证项目的衔接，建议保持一定比例的既有

成员，以保证第二轮专家组在最短时间内可以熟悉“经常性进

程”项目并展开相关工作。此外，第一轮评估专家组成员较好

地考量了地域平衡，但在成员的专业背景方面建议要尽量覆盖

评估所需各个学科的要求，并充分考虑多学科的均衡。当然，

按专家组设定伊始的要求，必须恪守专家组成员不得连任超过

二轮的原则，以保证专家组始终都有新的理念和方法输入，而

不致固守陈规而无创新。

二、专家库应合理补充成员，并进一步完善工作机制。专

家库是全球海洋评估得以顺利完成的重要组成部分。专家库的

建立有利于集中全球不同地域、不同专业领域的研究人员共同

完成评估，使评估结论更具说服力和代表性，也能更好地反映

区域特色。但是，在第一轮评估中，总体而言专家库成员对评

估工作普遍缺乏热情，愿意加入章节编写组、承担撰写任务的

成员相对较少，如何吸引更多的专家积极参与评估工作，并加

强编写组成员间的交流与沟通，是第二轮评估必须要解决的重

要问题。而且，专家库成员的专业领域也存在分布不平衡的问

题，部分专业领域的专家数量明显不足。基于上述问题，建议
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由新组建的专家组根据第二轮评估目标，尽早设定专家库成员

的专业领域要求，为成员国推荐专家提供引领，及时补充新成

员进入专家库；并要求成员国采取多种措施，鼓励提名成员参

与相关评估工作。此外，建议进一步完善工作机制，建立更为

顺畅的专家库与专家组、秘书处的联络和交流平台，定期开展

交流活动，使专家库成员及时了解项目进展和需求，更好地参

与项目的运行。

三、充分利用区域研讨会成果，进一步发挥区域组织的作

用。第一轮全球海洋评估召开了一系列区域研讨会，不仅很好

地宣传了全球海洋评估项目，同时收集了大量区域层面有价值

的信息和资料，形成了重要成果。区域研讨会的目的旨在将本

区域已开展的评估项目以及获得的主要资料、信息进行整理和

分析，与全球海洋评估项目有机地结合起来。但在第一轮全球

海洋评估中，部分区域研讨会召开时专家库的工作尚未展开，

因此部分章节报告撰写人员未能参加区域研讨会，加之后期对

于区域研讨会成果的整理和宣传未能及时跟进，区域研讨会的

成果在第一轮评估中未能完全发挥预期的作用。因此，建议在

第二轮评估中，章节编写组能更充分利用区域研讨会成果，收

集区域相关资料，并充分调动和发挥区域组织的作用。

四、加大经费投入力度，进一步完善报告章节编写组工作
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机制。在第一轮评估中，原本拟借鉴其他全球性评估项目，如

IPCC报告编写的经验，计划由专家组召开数个关键章节的编

写工作会，使编写组成员可以面对面地就章节内容展开讨论，

达到提高所编写章节质量的目的，但由于时间和经费问题未能

实现。因此，建议在第二轮评估中早作谋划，预留出一定的经

费和时间，召集关键和重点章节编写工作会议，以进一步提升

评估的科学性。

五、进一步强化全球海洋评估的能力建设。全球海洋评估

的能力建设不仅包括向发展中国家提供技术输出和能力培训，

指导其充分利用全球海洋评估已取得的成果，还包括进一步加

强项目自身的评估能力建设，并解决评估所需信息、资料不足

的问题。专家组应在第一轮评估工作的基础上，尽早确定第二

轮评估的范围和目标，研究海洋环境综合评价方法的最新进

展，分析评估所需信息、数据的不足，并采取应对措施予以解

决，以更好地完成第二轮评估工作。


