ETAT DES AFFAIRES DONT LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE A ETE SAISIE ET QUI SONT
PERTINENTES POUR LES QUESTIONS DE DROIT DE LA MER

(Contribution couvrant la période allant de juin 2024 a juin 2025)

1. Revendication territoriale, insulaire et maritime du Guatemala (Guatemala/Belize)

La Cour a été saisie de cette affaire le 7 juin 2019, par suite de la notification au Greffe, par le
Guatemala et le Belize, d’un compromis « visant a soumettre la revendication territoriale, insulaire et
maritime du Guatemala a la Cour internationale de Justice » conclu le 8 décembre 2008, ainsi que d’un
protocole y relatif en date du 25 mai 2015.

En vertu du compromis et du protocole susmentionnés, les deux Etats étaient convenus, sous
réserve d’approbation par référendum dans chaque pays (article 7 du compromis, tel que modifié par le
protocole), de « soumettre a [la Cour] le différend décrit a I’article 2 [dudit] compromis », lequel se lit
comme suit :

« Les parties prient la Cour de se prononcer, conformément aux régles applicables
du droit international telles que précisées au paragraphe | de I’article 38 de son Statut, sur
I’ensemble des revendications juridiques que le Guatemala fait valoir a I’encontre du Belize
sur certains territoires terrestres et insulaires ainsi que sur tout espace maritime généré par
ceux-ci, de dire quels sont les droits des deux parties sur ces territoires et espaces, et d’en
déterminer les limites respectives. »

Dans leurs lettres de notification dudit compromis (regues au Greffe le 22 aoiit 2018, pour celle
du Guatemala, et le 7 juin 2019, pour celle du Belize), les Parties ont indiqué que leurs populations
avaient accepté que le différend soit soumis a la Cour au terme de référendums organisés au Guatemala
le 15 avril 2018 et au Belize le 8 mai 2019.

Par ordonnance du 18 juin 2019, la Cour a fix¢é au 8 juin 2020 et au 8 juin 2021, respectivement,
les dates d’expiration des délais pour le dépdt d’un mémoire par le Guatemala et d’un contre-mémoire
par le Belize.

Le 8 avril 2020, I’agent du Guatemala a sollicité une prorogation de douze mois du délai imparti
pour le dépdt du mémoire, au motif que son gouvernement avait di interrompre la préparation de cette
piéce en raison de la pandémie de COVID-19. Aprés avoir diment examiné la question, la Cour, par
ordonnance du 22 avril 2020, a décidé de reporter au § décembre 2020 et au 8 juin 2022, respectivement,
les dates d’expiration des délais pour le dépot du mémoire du Guatemala et du contre-mémoire du
Belize. Le mémoire et le contre-mémoire ont été déposés dans les délais ainsi prorogés.

Par ordonnance du 24 juin 2022, la Cour a fixé au 8 décembre 2022 et au 8 juin 2023,
respectivement, les dates d’expiration des délais pour le dépdt d’une réplique par le Guatemala et d’une
duplique par le Belize. La réplique et la duplique ont été déposées dans les délais ainsi fixés.

2. Délimitation terrestre et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée équatoriale)

Le 19 mai 2025, la Cour a rendu son arrét sur le fond en I’affaire de la Délimitation terrestre et
maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée équatoriale). 11 est rappelé que I’instance avait ¢été
introduite le 5 mars 2021, par suite de la notification au Greffe d’un compromis entre le Gabon et la
Guinée équatoriale, qui avait ¢té signé le 15 novembre 2016 et était entré en vigueur le 4 mars 2020.



-2

Dans ce compromis, les Parties ont demandé a la Cour

« de dire si les titres juridiques, traités et conventions internationales invoqués par les
Parties flaisaie]nt droit dans les relations entre la République Gabonaise et la République
de Guinée équatoriale s’agissant de la délimitation de leurs frontiéres maritime et terrestre
communes et de la souveraineté sur les iles Mbanié/Mbaifie, Cocotiers/Cocoteros et
Conga ».

11 était précisé dans le compromis que

« [1]a République Gabonaise reconna[issai]t comme applicables au différend la Convention
spéciale sur la délimitation des possessions frangaises et espagnoles dans I’Afrique
Occidentale, sur la Cote du Sahara et sur la Céte du Golfe de Guinée du 27 juin 1900 (Paris)
et la Convention délimitant les frontiéres terrestres et maritimes de la Guinée Equatoriale
et du Gabon du 12 septembre 1974 (Bata) » (ci-apres la « convention de Bata »),

et que « [lJa République de Guinée Equatoriale reconna[issai]t comme applicable au différend la
Convention spéciale sur la délimitation des possessions francaises et espagnoles dans 1’Afrique
Occidentale, sur la Cote du Sahara et sur la Céte du Golfe de Guinée du 27 juin 1900 (Paris) »
(ci-aprés la « convention de 1900 »).

Une procédure orale s’est tenue en 1’affaire du 30 septembre au 4 octobre 2024. Dans ses
conclusions finales, telles qu’il les a formulées au terme de la procédure orale, le Gabon a invoqué,
s’agissant de la délimitation de la fronti¢re maritime commune des Parties, les mémes titres juridiques
que ceux mentionnés dans le compromis. Pour sa part, la Guinée équatoriale a fait référence, dans ses
conclusions finales, non seulement a la convention de 1900, en ce qu’elle a fixé le point terminal de la
frontiére terrestre dans la baie de Corisco, mais aussi a la convention des Nations Unies sur le droit de
la mer (CNUDM) et au droit international coutumier, en ce qu’il reconnait que le titre d’un Etat sur des
espaces maritimes adjacents et la prétention que peut faire valoir celui-ci a cet égard découlent du titre
qu’il posséde sur le territoire terrestre.

Dans son arrét, la Cour a tout d’abord précisé la tiche qui lui avait été confiée par le compromis.
Elle a relevé que celui-ci ne lui demandait pas de délimiter les frontiéres terrestre et maritime ni de
trancher la question de la souveraineté sur les trois iles, mais uniquement de déterminer si les titres
juridiques, traités et conventions internationales invoqués par les Parties faisaient droit dans leurs
relations s’agissant du différend qui les opposait.

L’existence et I’authenticité¢ de la « convention de Bata », invoquée par le Gabon, avaient été
’objet de désaccords entre les Parties. Une difficulté particulicre découlait de ce qu’aucun exemplaire
original de la « convention de Bata » n’avait été présenté a la Cour. Aux fins de ’affaire, la Cour a
décidé de supposer qu'un document avait été signé a Bata, et que les « copies » versées au dossier en
I’instance constituaient des reproductions de ce document. Selon elle, la question décisive était celle de
savoir si la « convention de Bata » était un traité qui faisait droit entre les Parties s’agissant du différend
qui les opposait et si elle constituait, en conséquence, un titre juridique au sens du compromis.
Au vu du comportement ultérieur des Parties, la Cour a conclu que la « convention de Bata » n’était pas
un traité faisant droit entre la Guinée équatoriale et le Gabon, de sorte qu’elle ne constituait pas un titre
juridique.
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marin contre les effets néfastes des changements climatiques. Plusieurs participants ont estimé que
cette obligation avait des dimensions aussi bien « positives que négatives », et nombre de participants
ont soutenu que l’article 192 reflétait le droit international coutumier et revétait un caractere
erga omnes. D’aucuns ont soutenu que cette obligation s’appliquait non seulement aux activités
directement menées par 1’Etat et ses organes, mais aussi 4 celles d’acteurs non étatiques relevant de
la juridiction ou du contrdle de 1’Etat et causant des dommages au milieu marin.

S’agissant de l'article 194, de nombreux participants ont souligné que cette disposition
imposait aux Etats parties de prévenir, réduire et maitriser la « pollution » du milieu marin. Selon la
grande majorité des participants, les émissions anthropiques de GES introduisent de I’énergie sous
forme de chaleur et des substances telles que le CO,, qui ont, entre autres, des effets négatifs sur les
écosystemes marins. Ces participants en ont conclu que les émissions anthropiques de GES pouvaient
étre tenues pour constitutives de « pollution ».

Nombre de participants ont en outre souligné que 1’article 194 de la CNUDM imposait aux
Etats, en son paragraphe 1, I’obligation de « pren[dre], séparément ou conjointement selon qu’il
convient, toutes les mesures compatibles avec la Convention qui sont nécessaires pour prévenir,
réduire et maitriser la pollution du milieu marin, quelle qu’en soit la source », et, en son paragraphe 2,
I’obligation de « pren[dre] toutes les mesures nécessaires pour que les activités relevant de leur
juridiction ou de leur contrdle ... soient [menées] de maniére a ne pas causer de préjudice par
pollution a d’autres Etats et a leur environnement ». Les participants ont généralement considéré que
les obligations prévues a I’article 194 devaient étre exécutées avec la diligence requise et que le
paragraphe 2 de cette disposition reflétait une obligation coutumiére de prévenir les dommages
significatifs a I’environnement. Selon plusieurs participants, I’article 194 intégre en outre le principe
des responsabilités communes mais différenciées et des capacités respectives, puisqu’il dispose que
les Etats doivent, pour s’acquitter de leurs obligations, mettre en ceuvre « les moyens les mieux
adaptés dont ils disposent » et agir « en fonction de leurs capacités ».

Plusieurs participants ont soutenu que les obligations générales prévues par les articles 192 et
194 de la CNUDM n’existaient pas dans un vide juridique et qu’elles devaient étre lues conjointement
avec le reste de la partie XII. A la lumiére de leur analyse, ces participants ont avancé que, au titre de
la CNUDM, les Etats développés étaient tenus de fournir une assistance technique et financiére aux
Etats en développement pour soutenir leurs initiatives d’atténuation des changements climatiques et
d’adaptation aux effets de ces changements.

Enfin, dans leur analyse des obligations incombant aux Etats au regard du droit de la mer,
quelques participants ont jugé important de préciser leur position sur les conséquences de 1’élévation
du niveau de la mer, ce qu’ils ont fait sous I’angle des droits maritimes des Etats, affirmant que ladite
élévation ne devrait entrainer aucune restriction de ces droits. Ils ont estimé que les lignes de base
des Etats et les limites extérieures des zones maritimes devaient étre préservées, rejetant a ce titre la
« théorie des lignes de base mouvantes ».

La Cour a entamé ses délibérations en 1’espéce aprés la cloture des audiences publiques.
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1. Revendication territoriale, insulaire et maritime du Guatemala (Guatemala/Belize)

La Cour a été saisie de cette affaire le 7 juin 2019, par suite de la notification au Greffe, par le
Guatemala et le Belize, d’un compromis « visant a soumettre la revendication territoriale, insulaire
et maritime du Guatemala a la Cour internationale de Justice » conclu le 8 décembre 2008, ainsi que
d’un protocole y relatif en date du 25 mai 2015.

Par ordonnance du 18 juin 2019, la Cour a fixé au 8juin 2020 et au 8juin 2021,
respectivement, les dates d’expiration des délais pour le dépot d’un mémoire par le Guatemala et
d’un contre-mémoire par le Belize.

Le 8 avril 2020, I’agent du Guatemala a sollicité une prorogation de douze mois du délai
imparti pour le dépot du mémoire, au motif que son gouvernement avait dii interrompre la préparation
de cette picce en raison de la pandémie de COVID-19. Apres avoir diment examiné la question, la
Cour, par ordonnance du 22 avril 2020, a décidé de reporter au 8 décembre 2020 et au 8 juin 2022,
respectivement, les dates d’expiration des délais pour le dépot du mémoire du Guatemala et du
contre-mémoire du Belize. Le mémoire et le contre-mémoire ont été déposés dans les délais ainsi
prorogeés.

Par ordonnance du 24 juin 2022, la Cour a fixé au 8 décembre 2022 et au 8 juin 2023,
respectivement, les dates d’expiration des délais pour le dépdt d’une réplique par le Guatemala et
d’une duplique par le Belize. La réplique et la duplique ont été déposées dans les délais ainsi fixés.

2. Délimitation terrestre et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée équatoriale)

Le 19 mai 2025, la Cour a rendu son arrét sur le fond en ’affaire de la Délimitation terrestre
et maritime et souveraineté sur des iles (Gabon/Guinée équatoriale). 11 est rappelé que I’instance
avait ét¢ introduite le 5 mars 2021, par suite de la notification au Greffe d’un compromis entre le
Gabon et la Guinée équatoriale, qui avait été signé le 15 novembre 2016 et était entré en vigueur le
4 mars 2020. Dans ce compromis, les Parties ont demandé a la Cour

« de dire si les titres juridiques, traités et conventions internationales invoqués par les
Parties flaisaie|nt droit dans les relations entre la République Gabonaise et la
République de Guinée équatoriale s’agissant de la délimitation de leurs frontiéres
maritime et terrestre communes et de la souveraineté sur les iles Mbanié/Mbaiie,
Cocotiers/Cocoteros et Conga ».

Dans son arrét, la Cour a tout d’abord relevé que le compromis ne lui demandait pas de
délimiter les frontieres terrestre et maritime ni de trancher la question de la souveraineté sur les trois
iles, mais uniquement de déterminer si les titres juridiques, traités et conventions internationales
invoqués par les Parties faisaient droit dans leurs relations s’agissant du différend qui les opposait.

La Cour a rappelé que, s’agissant de la délimitation de la frontiere maritime en particulier, le
Gabon avait invoqué la convention délimitant les fronticres terrestres et maritimes de la
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climatiques et portaient atteinte au systeme climatique, de sorte que la convention des Nations Unies
sur le droit de lamer (CNUDM) devrait étre prise en considération dans I’avis consultatif. [.a majorité
des participants ont estimé que la partie XII de la CNUDM, qui a trait a la protection et a la
préservation du milieu marin et énonce des obligations qui s’appliquent audit milicu dans son
ensemble, revétait une importance particuliere.

Les dispositions auxquelles il a été fait référence le plus souvent au cours des procédures écrite
et orale étaient les articles 192 et 194 de la CNUDM, qui ont été présentés comme énongant des
obligations intéressant la protection du systéme climatique et d’autres composantes de
P’environnement. Plusieurs participants ont soutenu que les articles 192 et 194 de la CNUDM
imposaient aux Ftats I’obligation de protéger et de préserver le milieu marin et d’en prévenir, réduire
et maitriser la pollution, en ce compris I’obligation de protéger les océans contre les effets négatifs
des émissions de GES. Ils ont souligné que ces obligations étaient toutes deux généralement
considérées comme des obligations de comportement dont il convenait de s’acquitter avec la
diligence requise.

Plusieurs participants ont soutenu que les obligations générales prévues par les articles 192
et 194 de la CNUDM n’existaient pas dans un vide juridique et qu’elles devaient étre lues
conjointement avec le reste de la partie XII.

Enfin, dans leur analyse des obligations incombant aux Etats au regard du droit de la mer,
quelques participants ont jugé important de préciser leur position sur les conséquences de 1’élévation
du niveau de la mer, affirmant que ladite élévation ne devrait entrainer aucune restriction de ces
droits. Ils ont estimé que les lignes de base des Etats et les limites extérieures des zones maritimes
devaient étre préservées, rejetant a ce titre la « théorie des lignes de base mouvantes ».

La Cour a entamé ses délibérations en 1’espéce apres la cloture des audiences publiques.





