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 اللجنة المعنية بالقضاء على التميـيـز ضـد المـرأة
 الدورة الرابعة والثلاثـون

  2006فبراير / شباط3-يناير/ آانون الثاني16
ـرأة بموجب    ـز ضـد الم ى التميـي ضاء عل ة بالق ة المعني رار اللجن ق

ع أشكال            ى جمي البـروتوآول الاختياري الملحق باتفاقية القضاء عل
 مـرأةالتميـيـز ضـد ال

 )الدورة الرابعة والثلاثون(  
 

 بشـأن  
 8/2005البلاغ رقم   

 
 رهـيمـي آـايهـان  :

 )تمثلها محامية، السيدة فاطمة بنلي (مقدمـة البـلاغ :

 ترآيــا  :

 2004أغسطس / آب20  :

ة ا   أُحيلـت إل   :  10لطرف في     ى الدول
 )تصـدر في شكل وثيقـة لم (2005فبراير /شباط

 
ـز               17، المنشـأة بموجب المادة      ع أشكال التميـي ى جمي ة القضاء عل  من اتفاقي

 ضـد المرأة،

 2006يناير / آانون الثاني27 في 
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 : ما يلـي

 قـرار بشـأن المقبوليـة  

ؤرخ   1-1 بلاغ الم ذا ال ة ه سطس / آب20مقدم سيدة 2004أغ ي ال  ه
د            ـيمهـر ة، من موالي ة ترآي ان، مواطن دّ . 1968مارس   / آذار 3ي آايه عي وت

ادة              ام الم ا لأحك ة     11السيدة آايهان أنها وقعت ضحية لانتهاك ترآي  من اتفاقي
رأة            ز ضد الم ع أشكال التميي ة        .القضاء على جمي بلاغ محامي ة ال ل مقدم   ويمث

ة والبروتوآول         . ـلـينـ، وهي السيدة فاطمة ب    أمام المحاآم  اذ الاتفاقي دأ نف وقد ب
اني  19الملحق بها بالنسبة إلى الدولة الطرف في    الاختياري   انون الث اير  / آ ين

 .، على التوالي2003يناير / آانون الثاني29  و1986
 

 غالبلامقدمــة الوقائع آما عرضتها   
يدة متزوجة وأم                 2-1 دين والأخلاق، وهي س تعمل مقدمة البلاغ مدرّسة لل

نوات  نتين وعشر س ين س ارهم ب راوح أعم ال تت ة أطف ى . لثلاث ت عل د دأب وق
ا     مع(غطـاء للشعـر والعنـق    ارتداء   ا      ـم ) الكشف عن وجهه ان عمره  16ذ آ

 .سنة، بما في ذلك أثناء فترة دراستها في جامعة حكومية

ي  2-2 ول26وف بتمبر / أيل ي      1991س ل ف بلاغ للعم ة ال ين مقدم م تعي ، ت
ة      ـتيهـا آاراساباي إمام    سـمدرسة بور  ة تابع ة، وهي مدرسة حكومي ب الثانوي

ام  إيـرزوروم  مقدمة البلاغ في التدريس في مدرسة       بـدأت  و. لوزارة التعليم  إم
ي  ـتيهـ ة ف ول12ب الثانوي بتمبر / أيل ك    1994س ي ذل دريس ف ت بالت ، وقام
ة مهم ال ى مدرس ت إل ى أن نُقل ة، إل سنوات الخمس التالي دة ال د لم سـيـك معه تـ

ـرأس  وآانت ترتدي غطاء    . الإعدادية دما      ال ى، وعن رة الأول دما عُينت للم عن
ال     ( الهوية   اتالتُقطت لها صور لأغراض الاستعمال في بطاق       بيل المث على س

أمين الص           ة الت ابه     رخصة القيادة، وبطاقة هويتها آمدرسة، وبطاق ا ش حي، وم
 ).ذلك

ي  2-3 وز16وف ه / تم ت إ1999يولي ـذ، تلق اء  ن داء غط دم ارت ارات بع
سبة   ا، بن ن مرتبه زء م ع ج م اقتُط رأس، ث ـاء)1/30(ال ـا الغط .  لارتدائه

ضية، دخل                    اء سير إجراءات الق ة، وأثن ذه العقوب وطعنت مقدمة البلاغ في ه
 .ارات والعقوبة من ملفهانـذ حيز النفاذ، وأُزيلت الإ4455قانون العفو رقم 
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ذآر  ـة ، استلمت مقدمة البلاغ وثيق   2000يناير  / آانون الثاني  13وفي   2-4 ت
ة   نظم المتعلق ا خالفت ال اء بأنه ي ادع ق ف ة تحقي ي عملي شروع ف م ال د ت ه ق أن
ر   ي تعكي سببت ف شعر، وت اة ال صل الدراسي مغط ت الف ا دخل المظهر، وأنه ب

ل والا    ير العم دوء وس سلم واله فو ال سبب   ص د، ب ي المعه سجام ف ـيها ن تـبـنِّـ
 .وطُلب إليها أن تقدم إفادة مكتوبة. لأهـداف أيديولوجية وسياسيـة

شيرة        2005فبراير  / شباط 8وفي   2-5 سها، م بلاغ عن نف ة ال ، دافعت مقدم
ر صفو               إلى أنها لم   يصدر عنها بأي شكل من الأشكال سلوك يتسبب في تعكي

سنوات           وواظ. والهدوء في المعهد  سلـم  ال ة ال ا طيل ى عمله بت مقدمة البلاغ عل
ديها ق   ن ل م تك ين، ول ا أُم لطفل ن أنه رغم م ى ال اني الماضية، عل ة ـط أيـالثم

ة ية أو أيديولوجي داف سياس ي أحاي. أه ت ف ن  ـيـوآان اء م رة موضع ثن ن آثي
ي التدري     اح ف ه نج ن أوج ه م ا أحرزت شين لم ب  ـس، المفت ة تح ي مواطن وه

ة           بلدها، وتخلص للجمهوري   ساعدة في تربي ة والديمقراطية، آما تهدف إلى الم
 .النشء الترآي ليشب على قيم الإخلاص لبلاده وأمته

بلاغ أن         ـم ـ، أعل 2000مارس  / آذار 29وفي   2-6 ة ال يم مقدم ت وزارة التعل
دفاع               من حقها دراسة ملفها، وتولي الدفاع عن نفسها شفويا، أو توآيل محام لل

 .عنها

بلا 2-7 ة ال ال وردت مقدم ـادات غ بإرس شرة   إف ن ع ة م سم مقدم تحت الق
. أشخاص يزعمون أن الاتهامات والادعاءات الموجهة ضدها ليست صحيحة         

ة       ـة   وقدم دفاعها بيانات مكتوب ذآر أن         وشفوي ى، ت أديبي الأعل ى المجلس الت إل
ة      د أي ه لا توج ست صحيحة، وأن بلاغ لي ة ال د مقدم ة ض اءات الموجه الادع

ق       عكّ” دلائل على أنها   ر التحقي ا أُنزلت     . “رت صفو الانسجام، في تقري وإذا م
ا                دولي، بم وطني وال انونين ال ادئ الق ا لمب شكل انتهاآ ك سي إن ذل بها عقوبة، ف

ار         وفي ذلك حرية العمل،      ضمير والفكر والاختي د وال ة المعتق شكل  . حري وست
شخـص   زا ضد حق    ـيـيـمثل هذه العقوبة أيضا تم     املة لكينون   ال ة ش ـه  في تنمي ت

 .هــالمادية والروحية، وانتهاآا ل

ن     2-8 صلها م د ف ى ق أديبي الأعل س الت بلاغ أن المجل ة ال ذآر مقدم وت
ي  ا، ف ران 9وظيفته ه /حزي سفية2000يوني صفة تع رار  . ، ب ي ق اء ف وج

المجلس أن ارتداء مقدمة البلاغ لغطاء الرأس في الفصل الدراسي هو سلوك              
ل  ـره  يماث ي أثـ س   ”ف فو وان لم وص ر س ل تعكي ة العم د،  “جام بيئ ي المعه ، ف
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م         أ/ هاء 125بأساليب سياسية، وفقا للمادة      ة رق ة العام انون الخدم . 657  من ق
ة خدمـة  ونتيجة لذلك، فقدت مقدمة البلاغ بصفة دائمة مرآزها آموظفة           . مدني

ر،        د آبي ى ح شها إل بل عي ور، س ة أم ي جمل بلاغ، ف ة ال دت مقدم وفق
ـة،   قاتها  والاقتطاعات التي تحول إلى استحقا     ا      التقـاعـدي ى مرتباته د عل والفوائ

صحي     ا ال ة وتأمينه ا التعليمي ا، ومنحته ـنول. وإيراداته تمكن ـ ـك  ت ن آذل م
ك               ،التدريس في مدرسة خاصة       رأس، وذل داء غطاء ال ى ارت ا عل  مع حفاظه

يم      ى وزارة التعل د عل ا تعتم ي ترآي ة ف دارس الخاص أن الم اء ب سبب الادع ب
ة ب أح ـنول. الوطني ات يرغ د العقوب ا أش ت به رأة أُنزل ف ام ي توظي د ف
 .التأديبية

، تقدمت مقدمة البلاغ بطعن أمام      2000أآتوبر  / تشرين الأول  23وفي   2-9
ة  ـرزوروم محكم ك    إي م تنته ا ل صل لأنه رار الف اء ق ه إلغ ب في ة تطل الإداري

رأس              / هاء 125المادة   دائها غطاء ال وميين، بارت وظفين الحك انون الم . أ من ق
صى و التوب  وأق اب ه ن العق ا م ن أن يناله ا يمك تنكارـيـ م يس  - خ أو الاس ول
صل ى    . الف ر إل ة تفتق بلاغ أن العقوب ة ال دعي مقدم ـرض،  وت شروعيـة الغ م

 .تمثل تدخلا ضروريا في مجتمع ديمقراطي ولا

ة   2001مارس  / آذار22وفي   2-10 ة الإداري ـرزوروم ، رفضت المحكم لإي
أن العقو   تئناف وقضت ب ة طلب الاس بلاغ  ب ـة ال ـت بمقدم ي أُنـزل لا تنتهك الت

 .القانون

ي  2-11 ار15وف ايو / أي ة  2001م رار المحكم ي ق بلاغ ف ة ال ت مقدم ، طعن
ق         لإيـرزوروم  الابتدائية   أمام المجلس الحكومي، وادعت أنه حتى يتسنى تطبي

م        من أ/ هاء 125أحكام المادة    د وأن يكون      ، لا 657قانون الخدمة العامة رق ب
ام          ملمـوس  عمل مادي   هناك   ه يخل بالنظام الع م ارتكاب ل      . قد ت ة دلي يس ثم ول

ذا العمل            ل ه ه        . على أن مقدمة البلاغ قد ارتكبت مث ذي قامت ب والتصرف ال
ة   ـةمقدمة البلاغ هو تغطية رأسها، ومن ثم فإنها ارتكبت مخالفة للائح            المتعلق

 .بلباس الموظفين العاملين في المكاتب والمؤسسات العامة

ي  2-12 سان9وف ل / ني شرة   2003أبري ة ع يس الإدارة الثاني ض رئ ، رف
ة               م محكم ر حك تئناف، وأق ـرزوروم   للمجلس الحكومي طلب الاس ة  إي الإداري

م م    ه حك ى أن تنادا إل ـر إجرائرَّـبُــاس اـي بلاغ   . ا وقانوني ة ال عرت مقدم وأُش
 .2003يوليه / تموز28بالقرار النهائي في 
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 وىــكـالش  
شكو م 3-1 رف     ت ة الط اك الدول ت ضحية لانته ا وقع ن أنه بلاغ م ة ال قدم

ادة  كال التمي 11للم ع أش ى جمي ضاء عل ة الق ن اتفاقي رأةـز ضـيـ م . د الم
شك ا، ،لِّــوي سب ادعائه ـام  بح ا قي اء مرآزه صلها وإنه رف بف ة الط الدول

ـة   آموظفة   سبب ارتدا    خدم ة، ب ارة عن             ئ ـمدني ذي هو عب رأس، ال ها لغطاء ال
ه المرأة، انتهاآا لحق مقدمة البلاغ في العمل وحقها         ــثياب تنفرد ب  قطعة من ال  

ة               في التمتع بنفس فرص التوظيف أسوة بالآخرين، فضلا عن حقها في الترقي
ـا  والتمتع بحقوق المعاش التقاعدي التي تضمن   ة    له وظيفي، والمعامل الأمن ال

ساوية د ع. المت دة من عدد يزي بلاغ هي واح ة ال دعى أن مقدم ى ويُ  1 500ل
 .موظفة مدنية فُصلن من أعمالهن بسبب ارتدائهن لغطاء الرأس

صية          3-2 ا الشخ ع بهويته ي التمت ا ف ضا أن حقه بلاغ أي ة ال زعم مقدم وت
ا تمي          رى أن الحق في       . زـي ـيضمن حقها في اختيار اللباس الإسلامي دونم وت

رأس             داء غطاء ال م       . حرية المعتقد والفكر يشمل الحق في ارت و ل تكن  وهي ل
رتها          ل أس رِّض دخ ت لتع ا آان ا، م ا وحيوي را مهم رأس أم اء ال ر غط تعتب

ين العمل          . ومستقبلها للخطر  ار ب ى الاختي ا عل بلاغ أن إجباره وترى مقدمة ال
ة في ظل                  ا الأساسية المحمي ا لحقوقه شكل انتهاآ والتخلي عن غطاء رأسها ي

ـر مُــتوقَّــع قانونا،   ، وغي وتعتقد أن هذا الإجراء غير عادل     . الاتفاقيات الدولية 
 .مقبول في مجتمع ديمقراطي فضلا عن آونه غير شرعي وغير

راء       3-3 و إج دها ه ذ ض ذي اتُخ راء ال ن أن الإج بلاغ م ة ال شكو مقدم وت
ق     . يستند إلى أي قانون أو قرار قضائي       تعسفي لأنه لا   د المتعل والقانون الوحي

اس     ة بلب ة المتعلق رف باللائح يم يُع و تنظ اس ه ي  باللب املين ف وظفين الع  الم
وبر   / الأول تشرين 25المكاتب والمؤسسات العامة، المؤرخ      ذي   1982أآت ، ال

ويُدعى ). 5المادة  (“  في مكان العمل   يتعين عدم تغطية الرأس   ”ينص على أنه    
الفوا       ذين خ أن هذه اللائحة لم تعد مطبقة في واقع الممارسة وأن الأشخاص ال

 .أو التأديب لإنـذارالعمل بها لم يتعرضوا ل

ة       3-4 ي حال ا ف صوص عليه ة المن ضا أن العقوب بلاغ أي ة ال دعي مقدم وت
م      /ألف  125مخالفـة المادة    ة رق ة العام انون الخدم ا يخص   657ز من ق ، فيم

ى    (لإنـذار  مسألة اللباس، هي ا    ة الأول تنكار    )بالنسبة للمخالف ة    (، والاس في حال
ة  رر المخالف دعى أن مقدم  ). تك ك، يُ ن ذل ا ع ى  وعوض ت عل بلاغ عوقب ة ال
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ة  أالإخلال بالسلم والهدوء ونظام العمل في المعاهد لأسباب         ”جريمة   يديولوجي
ية ة،“وسياس ذه الجريم ل ه ا مث ى ارتكابه ل عل ا دلي الي .  دونم دفع بالت وهي ت

ـى   والمجلس الحكومي      لإيـرزوروم   أن قرارات المحكمة الإدارية   بـ قامـت عل
اعتبار تصرفات  القـرارات أسبـابـا تبـرر    ه  ولا تقدم هذ  . تطبيق الحكم الخاطئ  

ية و   ة سياس صرفات ذات طبيع ة ت ةأالمتهم ن  . يديولوجي ساءل ع ي تت وه
سع             دة ت رأس لم داء غطاء ال ا بارت سماح له ى ال الأسباب التي دعت الإدارة إل

 .يديولوجيةأسنوات، إذا آان هذا التصرف يعود إلى أسباب 

ا  3-5 ي تعرضت له ة الت د حدت العقوب كلت  ولق ل، وش ي العم ا ف ن حقه  م
سامحة،             ـك  انتهاآا للمساواة بين الموظفين، ومثلت تبنيا لبيئة عمل غير مت وذل

دونها        بلاغ      . بتصنيف الأشخاص وفقا لنوع الملابس التي يرت ة ال دعي مقدم وت
 .أنها لو آانت رجلا له أفكار مشابهة لما تعرَّضت لهذه العقوبة

ر عادل من       ونظرا لما تعرضت له مقدمة الب      3-6 شكل غي لاغ من الطرد ب
ة، وهي                     ى اللجن دا من اللجوء إل م تجد ب الخدمة المدنية ووظيفتها آمدرسة، ل
ة    اده أن الدول ى رأي مف أن تتوصل إل سألة ب ي الم ة ف صل اللجن تمس أن تف تل

سها   وع جن ى ن تنادا إل زت ضدها اس ا ومي ت حقوقه د انتهك ي . الطرف ق وه
ة أن توصي          ـة   اتلتمس آذلك من اللجن ديل ال    لدول ـة    الطرف بتع ـة المتعلق لائح

ات              ع الهيئ ة، وأن تمن بلباس الموظفين العاملين في المكاتب والمؤسسات العام
تثناء        ات، باس ة مخالف شأن أي ة ب زال العقوب ن إن ا م ة العلي ات التأديبي المخالف

 .ترفع الحظر على ارتداء النساء لغطاء الرأس المؤآدة والمادية، وأن

م است                 وفيما يخ   3-7 د ت ه ق بلاغ بأن ة ال دفع مقدم بلاغ، ت ة ال اد ـف ـنـص مقبولي
ع سُ ام   ـبُـجمي ن أم ديمها لطع ة بتق صاف المحلي ـةل الانت س الدول ي . مجل وه

 .تذآر أيضا أنها لم تقدم البلاغ إلى أية هيئة دولية أخرى
 

 مقبوليةال الدولة الطرف بشأن موقف  

ة الطرف  4-1 ر الدول يتثي التها ف اريخ  رس ار10بت ايو / أي سألة 2005م  م
ث أن         ن حي ك م ي، وذل ستوى المحل ى الم صاف عل بل الانت تنفاد س دم اس ع

ـة  ع مقدم م ترف بلاغ ل وىال ات  دع شكاوى والالتماس ة بال ة المتعلق ا للائح  وفق
ي اعتمدت بموجب المرسوم                8/5743المقدمة من قبل الموظفين المدنيين الت

وزراء في         شرين ال   28الصادر عن مجلس ال اني  ت وفمبر   /ث شر  1982ن  ت، ون
اني   12في الجريدة الرسمية بتاريخ      اير   / آانون الث ع فضلا      . 1983ين م ترف ول
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ادة    ) الجمعية الوطنية العليا  (عن ذلك دعوى أمام البرلمان الترآي        بموجب الم
ادة                 من الدستور، ولم   74 ا في الم ى سبل الانتصاف المنصوص عليه تلجأ إل
رع  54 ن الف صاف   (3 م بل الانت ن س راراتم ق  ) الق انون المتعل ن الق م

 .بالإجراءات القضائية الإدارية

ي إطار  4-2 ا ف م النظر فيه د ت سها ق ضية نف ة الطرف أن الق دعي الدول وت
ر راء آخ راءات اإج ن إج دولي م ق ال ة  ف. لتحقي ة الأوروبي د نظرت المحكم ق

ة،            على وجـه    لحقوق الإنسان  ا المدعي ة ادعت فيه الخصوص في قضية مماثل
سبب           شلي  لي ا ب ـرأس    اهين، أنها لم تستطع استكمال تعليمه ـا غطـاء لل ارتدائه

 وأصدرت المحكمة . نسانلإلاتفاقية الأوروبية لحقوق ا   لوأن ذلك شكل انتهاآا     
اع ا بالإجم ي قراره ادة القاض أن الم ن 9 ب ك  م ة تل ة ال(الاتفاقي ر ـكفحري

ـنوال م) ضميـر والدي ك ل ه ب و،تنته لة  لاأن ى مواص ة إل ي  حاج ر ف  النظ
ـاءات  ادة الادع اك الم ر  (10 بانته ة التعبي ادة ) حري ع (14والم زمن )  التميي

 . للاتفاقية المذآورة1 من البروتوآول الإضافي رقم) التعليم (2والمادة 

ل دخول         بـالدولة الطرف   جـادل  وت 4-3 أن الوقائع موضوع البلاغ جرت قب
اذ  ز النف اري حي ول الاختي يالبروتوآ ي عف ا ف ـة إذ أن . 2002ام  ترآي مقدم

ر         2000يونيه  /حزيران 9 فصلت في    البلاغ ه غي ذي قدمت ، وبالتالي فالبلاغ ال
 . من البروتوآول الاختياري4 من المادة) هـ (2مقبول وفقا للفقرة 

اك    الدولة الطرف أيضا     وتثير 4-4 سألة انته بلاغ    م ة نظرا     ل  ال روح الاتفاقي
ـلاغ لا      إلى أن    ـة الب ـاءات مقدم ا         صل ب ـ تت  ادع رأة آم ز ضد الم تعريف التميي

ادة  ي الم ة1ورد ف ن الاتفاقي زي المخصص و.  م وظفيلال دنينلم رد  ين الم ي
ي                تحديده   ة الت زي موظفي الإدارات والمؤسسات العام ة ب في اللائحة المتعلق

صلة     وانين ذات ال تور والق ام الدس ا لأحك عت وفق ك   . وض ام تل ق أحك وتنطب
دني وظفين الم ى الم ة عل سين اللائح ى آلا الجن ا، وتفرض عل ورا وإناث ين ذآ

ا             ي واجهته ة الت ة والقانوني ـة   نفس الإجراءات التأديبي بلاغ مقدم  تنص ، ولا   ال
سواء من حيث المضمون أو       ،   ضد المرأة  تمييزية مقتضيات أي    على اللائحة
ق ة       ـوتب. التطبي ل المحكم ا، مث اآم العلي ن المح صادرة ع ام ال رز الأحك

ة   تورية التابع ى موظف    الدس ع عل ا يق ة، م س الدول ـة  يـلمجل ـة المدني  الخدم
زام    وغيرهـم من الموظفيـن العموميـيـن      الزي الرسمي    بمن إل د ب دما  . التقي فعن

ة ال   ما يلتحق شخص  ـة،   بالخدم ى        عام را أو أنث ان ذآ ك       ،سواء آ و يفعل ذل  فه
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شريعات                 ا في الدستور والت صلة المنصوص عليه ام ذات ال  وهو يدرك الأحك
الزي الرسمي       . قانون السوابق القضائيـة  وأحكام   الأخرى د ب زم بالتقي . وهو مل

شكل         صلة ب شريعات ذات ال ت بالت ان أخل سيدة آايه ح أن ال ن الواض وم
م    19  و 6/1دتين  ا والم ، من الدستور  129متواصل، أي المادة      من القانون رق

ـة    يـ المتعلق بموظف   657 ـة المدني ادة    ، الخدم ة   من اللائحة الم     )أ (5 والم تعلق
ة سات العام وظفي الإدارات والمؤس زي م ة أن . ب ة المعني ررت المحكم وق

رأس                    اة ال ا ومحاضراتها مغط ى عمله ردد عل ى الت ان أصرت عل السيدة آايه
ا  رغم مم ى ال ـزاءات  عل ن ج ـا م ـع عليه ـرات ووُقِّـ ن تحذي ـا م ـه إليه . وُجِّــ

م      م أ -اء  هـ/125ولذلك، فقد أعفيت من الخدمة وفقا للمادة          657ن القانون رق
الإخلال بالسكينة والنظام في مكان العمل لدوافع        (ين المدني نموظفيالالمتعلق ب 

م أن  ). سياسية وأيديولوجية  ة أمر يخصها وحدها      هذا مع العل داتها الديني معتق
ي  ا ف و له ذي يحل زي ال بس ال سلوك أو تل ذ ال ا أن تتخ ارويحق له ا  إط  حياته

ة صف   . الخاص ا، ب ب عليه ن يج ي ال ولك ة ف ـة،  تها موظف ـة العام د خدم التقي
وفقا للطابع العام لعملها،    هي تعتبر،   و. بالمبادئ والقواعد التي تفرضها الدولة    

ذآورة أعلاه        م     و. ملزمة بالتقيد بالقوانين واللوائح الم ه ل ة أن  يرتكب أي   الحقيق
ز  فعل ة المتخذة ضد              ي تميي ى مستوى الإجراءات التأديبي ـة    عل بلاغ، مقدم  ال
ي ستوى ول ى م اقض عل اك أي تن انون س هن ل  . الق ين الرج ز ب تم التميي ولا ي

سوابق   والمرأة في تطبيق القواعد وأحكام       ضا ال صلة  ئيـة  الق د سبق    . ذات ال وق
شأن ذا ال ا به درت أحكام تورية أن أص ة الدس ق تٌ للمحكم ا لتطبي ذ أساس تخ

ام،      . القوانين والقواعد الأخرى في ترآيا     لإشارة  جدر ا  يوفي ضوء تلك الأحك
رأس  لغطاء خدمـة العامـة    موظفات ال  ارتداءأن حظر   إلـى   زا      لا  لل شكل تميي ي

ول  وائح الأخرى المعم وانين والل ال للق ى تجسيد الامتث ل يرمي إل ضدهن، ب
ا د المت . به ى القواع وائح بوضوح عل وانين والل ام الق نص أحك الزي وت ة ب علق

ة ال   ي الخدم روض ف ـة المف ال م  (عام ساء والرج ى الن اعل ن  ). ع ه، فم وعلي
سل ة ال   َّــالم اق بالخدم ي الالتح ب ف ن يرغ ل م ه أن آ ـة م ب درآا  عام ون م يك

 .لقواعد الخاصة بالزي الرسميل

بلاغ                  4-5 ول ال ه يجب عدم قب ة الطرف أن وللأسباب المذآورة، ترى الدول
 . بدعوى التمييزالمقدم
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 قبوليةالبلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بشأن الممقدمـة تعليقات   

دى        مقدمـة  تؤآد   5-1 ة ل ة الإداري ى المحكم صلهـا  البلاغ أنها لجأت إل من  ف
ة  صفتها آموظف دانها ل ل وفق ـة العم ة،خدم ذي مدني م ال ي الحك ت ف  وطعن

ة           ام مجلس الدول ة أم أن مجلس   حاجـي ب ـ  وت. أصدرته ضدها المحكمة الإداري
شكل أةالدول ـى  ي ة يمكنعل م  هيئ تئناف الحك ا اس وى   مول. اأمامهه ن دع تك

ام           . الاستئناف لصالحها  آما أنه لم يكن بوسعها تقديم دعوى بقصد إلغاء الأحك
 نظرا إلى أن آخر أجل       ن المدنيين لموظفيلالمتعلقة بالزي الرسمي المخصص     

ة      مــن   يوما   60 بــلتقديم مثل هذه الدعوى محدد       تاريخ صدور اللائحة المعني
مية  دة الرس ي الجري ا ،ف ـا تـنـتـه أو حالم شكـو منـه ـة الم ت . ـي المعامل وآان

ي  د صدرت ف ة ق وظفي الإدارات والمؤسسات العام زي م ة ب اللائحة المتعلق
اير   / آانون الثاني  12الجريدة الرسمية في     ان سن        - 1983ين ا آ ـة   حينم مقدم

ة                15 لا يتجاوز    البلاغ ة المدني د بالخدم د التحقت بع م تكن ق نة ول ر  .  س وتعتب
ة إ  ي حاج ست ف ا لي ستأنه ى أن ت ا أنه  ـفـنـل ذآورة بم صاف الم بل الانت  ـاد س

 .معاملة غير عادلةتها إلى المسار القضائي، وتدعي أن معامللجـأت بالفعـل 

دعوى  البلاغ أنه لا فائدة من استنفاد سبل الانتصاف           دعـي مقدمـة   وت 5-2 ب
ان  ام البرلم ا أم تئناف دعواه ه باس ت من ذي عان ز ال ى أن ،التميي را إل  نظ

صاف يجب أن يسفر عن حلول دقيقة وواضحة، ليس فقط على المستوى           الانت
دة      . النظري بل أيضا على المستوى العملي      وتضيف أن سبل الانتصاف الوحي

ضائية           بـد   آـان لا التي   ا هي سبل الانتصاف الق ـة    وت. أن تلجأ إليه ـد مقدم ؤآ
ادة أحكام ا الذي تضبطه    أيضا أن لا حاجة لأن تلجأ إلى الإجراء          البلاغ  54 لم

ة       انون الإجراءات الإداري تثنائيا للانتصاف            . من ق ك سبيلا اس ر ذل وهي تعتب
ست   ه ي ى أن را إل ي     ـنظ سلطة الت س ال ل نف ن قب ي م رار المعن ة الق تبع مراجع
رار ى . أصدرت الق ع الحصول عل م الواق ر الممكن بحك ه من غي ه، فإن وعلي

ة       س الدول شرة لمجل ة ع ى الإدارة الثاني وء إل ق اللج ن طري ة ع ة فعال . نتيج
ـى   ارت  شـ، أ البلاغمقدمـة  وإثباتا لما ذهبت إليه      دعيتين أخريين،      إل قضيتي م

اب             ـتبـمساعدة مخ إحداهما   دعوى غي ضتا ب د رف ا ق ر والأخرى ممرضة، آانت
رر ’’أي  صحيحمب رارينلت ل الإدارة‘‘  الق امن قب ة  ذاته ة لمجلس الدول  التابع

ذا الإجراء مضيعة للوقت     البلاغمقدمـة   وتعتقد. التي أصدرت الحكمين    أن ه
 .ويشكل عبئا ماليا
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ي       البلاغ أن الشكوى التي قدمت    ؤآـد مقدمـة   وت 5-3 سألة الت ها تختلف عن الم
ة                    سوية الدولي ق أو الت ا بموجب إجراء آخر من إجراءات التحقي . جرى بحثه

ة أخرى         ات دولي ى هيئ ا إل دم دعواه م تق ي شاهين  ف. وهي ل ة ليل ي  ، المدعي  الت
ي     ضية الت ر والق سان شخص آخ وق الإن ة لحق ة الأوروبي ى المحكم أت إل لج

ة  صائص مختلف ا ذات خ داف . رفعته ر أه ضاء  وتعتب ة الق صائص اتفاقي  وخ
سان   وق الإن ة لحق ة الأوروبي رأة والاتفاقي ز ضد الم كال التميي ع أش ى جمي عل

ام الاختلاف ة تم شمل  . مختلف ر لا ت صك الأخي ذا ال إن ه ك، ف وفضلا عن ذل
ه  سألة أحكام ى  م دم إل تمس المق ر المل ذلك يجب ألا يعتب ل، ول ي العم الحق ف

سان بم وق الإن ة لحق ة الأوروبي وارالمحكم ضية ال ة نفس الق بلاغ ثاب ي ال دة ف
 .المقدم إلى اللجنة

يس      بـالبلاغ  حاجـي مقدمـة   وت 5-4 ا ل ا أن بلاغه ة محددة       مرتبط رة زمني  بفت
را  ى نظ ول   إل ول البروتوآ د دخ ه تواصل بع ت من ذي عان ز ال ر التميي أن أث

ا          . الاختياري حيز النفاذ في ترآيا     أتى له فقد طردت من الخدمة المدنية ولن يت
سابقة  ا ال ترجاع وظيفته دا اس ة  . أب ي مدرس ة ف ل آمدرس عها العم يس بوس ول

ا   دت تأمينه اعي وفق ضمان الاجتم ا ال ة مزاي ن آاف ذلك، وحرمت م خاصة آ
 .الصحي

شكوى       الحقوق أن انتهاآات بـالبلاغ  جادل مقدمـة   وت 5-5 ى   التي قدمت ال عل
ع أ          أساسها ز     تعتبر حقوقا محمية بموجب اتفاقية القضاء على جمي شكال التميي

رأة   ذي أخضعت ل        ـتـمسـك ب ـ  وت. ضد الم ز ال دائها       ـأن التميي سبب ارت ان ب ه آ
رأس اء ال ه. لغط م أن ع العل رجح أ م ن الم ل لام ن العم صل م  أي شخص، يف

زي        ة ب ة المتعلق د اللائح ن قواع رى م دة أخ ك قاع ى، انته ان أو أنث را آ ذآ
ة سات العام وظفي الإدارات والمؤس ضيف . م ـة وت بمقدم ا ال لاغ أنه

شكل ي    مل صا  ـب ـتتصرف ب ة ال     ءرر إق ـة ها من الخدم ة المفروضة    . عام فالعقوب
ام في قضيتها نتيجة لعصيانها        ا    للأحك ة ب ان ينبغي أن        المتعلق لزي الرسمي آ

ك      . تكون عقوبة تحذيرية أو لومية، غير أنها فصلت من عملها عوضا عن ذل
دعي  ـة وت د ذاتمقدم ي ح دل ف ة ت دة العقوب بلاغ أن ش ا ال ذي عه ز ال ى التميي ل

ى            ؤآـد  وت. أخضعت له  درتها عل رأة من ق داء الحجاب يحرم الم أن حظر ارت
س ا وي سها ويخل بكرامته رار بنف اذ ق سينـاتخ ين الجن ساواة ب وم الم . يء لمفه

افؤ الفرص  دم تك ى ع رأس إل داء غطاء لل ؤدي حظر ارت اموي ي أم ساء ف  الن
 .العمل والتعليم
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 أن المقبوليةشالطرف بتعليقات إضافية للدولة   

وق       6-1 ة لحق ة الأوروبي ام المحكم ة أم اهين المعروض ى ش ضية ليل إن ق
ن ق دم م بلاغ المق سان وال ـالإن ـة ل بِـ ث  مقدم ن حي د م ا شيء واح بلاغ هم ال

ة والأخرى مدرسة             الأفراد،  . الجوهر، بغض النظر عن آون إحداهما طالب ف
ا            داء م ـاء  بغض النظر عن جنسهم، أحرار في ارت ك    وا  ش ساوون في ذل . ومت

 .العاممجـال غير أنه يتعين عليهم التقيد بالقواعد متى وجدوا في ال

انون الإداري الترآي، ت            6-2 شـئ  وتوضح الدولة الطرف أنه بموجب الق ُــن
ة      وتسفرالإجراءات الإدارية حالة قانونية جديدة       ة فوري ولا .  على نتائج قانوني

ـق     قضاء  يترتب عن القضايا المرفوعة أمام ال      ـول تعلي رارات مفع ك أن   . الق ذل
ا  رارات جانب ك الق ضع تل اآم ت انف. المح سيدة آايه صلـت  ال ي فُــ  9ف

ابع          2000يونيه  /حزيران  بموجب قرار صادر عن المجلس التأديبي العالي الت
وزارة الت ـم ل ةعلي ي     . الوطني ة ف فتها آموظف ن ص رار م ذا الق ا ه د جرده وق

ه في          وعليه، فالت  . الخدمة المدنية  ين مراعات ذي يتع ان      البت اريخ ال ا إذا آ  فيم
ادة    ) هـ( 2 البلاغ غير مقبول بموجب أحكام الفقرة       من البروتوآول     4من الم

اريخ  و ت اري ه ران9الاختي ه / حزي ول 2000يوني ل دخول البروتوآ ، أي قب
 .الاختياري حيز النفاذ في ترآيا

ق وأحك  6-3 بلاغ لا يتف ى أن ال ة الطرف عل صر الدول ا وت ة وفق ام الاتفاقي
رة ادة  ) ب( 2 للفق ن الم اري 4م ول الاختي ن البروتوآ ة  .  م ر الدول وتعتب

ـة   الطرف أن ادعاء      و              مقدم و آانت رجلا أو ل ا ل بلاغ بأنه ا   ال د ـقي ـتـم ت ل ـأنه
ة          وظفي الخدم مي لم الزي الرس ة ب ر المتعلق رى غي ام الأخ ن الأحك أي م ب

ه من الصحة     من عملها ادعاء لا أ    فُــصلـت  المدنية لما    د  . ساس ل صلـت  فق فُــ
ة           مقدمـة   سياسية والأيديولوجي . البلاغ لأنه تبين أن موقفها ينبني على آرائها ال

ات   س العقوب ق نف ى وتطب ون   عل ذين يقوم ذآور ال ة ال ة المدني وظفي الخدم م
ة    ية وأيديولوجي ع سياس ال ذات دواف ا . بأعم وع أم ي    ن ذ ف لا يؤخ نس ف الج

ى          جزاءات،  يعة ال الاعتبار ولا يؤثر على طب     ائم عل ز ق ك تميي ولذلك ليس هنال
 .الجنسنوع أساس 

ا يتصل                 6-4 رأة فيم وتدعي الدولة الطرف أنه لا يفرض أي تمييز ضد الم
اة ا ي الحي شارآتها ف ة بم ي ال لاجتماعي ا ف يم واضطلاعها بعمله ـال والتعل مج

املات في ا           . العام ساء الع دارس  وتثبت الإحصاءات المتعلقة بعدد ونسبة الن لم
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ي         . والمؤسسات الأآاديمية هذا بشكل واضح     ساء اللات فهناك عدد آبير من الن
ام ومسؤولين       آمناصبتقلدن مناصب عامة عليا      ضاة والحك في مناصـب    الق

ـا  صب       الإدارة العلي ك من ي ذل ا ف ات، بم اء الجامع داء ورؤس سامين وعم ال
 .لمي والتقنيرئيس المحكمة الدستورية ورئيس المؤسسة الترآية للبحث الع

ي               6-5 ك الت وتشير الدولة الطرف إلى أن سبل الانتصاف الاعتيادية هي تل
المحددة للطعن في   الزمنيـة  يتعين على آل مدع اللجوء إليها في حدود الآجال          

ام  ’’(طلب مراجعته   لقرار أو   ال ادة      ).‘‘مراجعة الأحك يح الم انون     54وتت  من ق
ة    ة الإداري راءات المحاآم م (إج اس  )2577رق راف التم ة ’’ للأط مراجع

ا 25في غضـون  ‘‘ الحكم ى        .  يوم ا اللجوء إل ي عليه ي ينبن شمل الأسس الت وت
صاف   بل الانت ة س الات التالي اءات أو    : الح ى الادع رق إل تم التط م ي إذا ل

ة     ذات التأثير على  الاعتراضات   ين     جوهر الدعوى؛ وفي حال اقض ب وجود تن
انوني العناصر أ ق اب خط ة ارتك ي حال ة ؛ وف ي حال ة؛ أو ف ة إجرائي أو مخالف

دعوى   وهر ال ى ج ؤثران عل ذين ي ر الل ى  . الغش أو التزوي ات إل دم الطلب وتق
شُّــعـب ال ش   ـ ة لل ات العام ة، والجمعي س الدول ة لمجل ة ُّــالتابع عب الابتدائي

ي                  ام الت ي أصدرت الأحك ة الت ة الإقليمي اآم الإداري ة، والمح الضريبية الإداري
 المشارآة في    ما لقضاة الذين شارآوا في البت في قضية      يجوز ل  ولا .ستراجع

 . الصادر بشأنهامراجعة نفس الحكم

ان              6-6 ة آ وبينما تدعي مقدمة البلاغ أن استئناف دعواها أمام مجلس الدول
ادة     1آافيا لاستيفاء شروط الفقرة      اري، لأن        4 من الم  من البروتوآول الاختي

ـة ” ممراجع صاف اس“الحك يلة انت شكل وس ة الطرف ـيتثنائية، تحاج ي  الدول
انون الإداري             “الحكممراجعـة  ”بأن   ة في إطار الق هو وسيلة انتصاف اعتيادي

ا   تئنافية حكم ة اس د إصدار هيئ تخدامها بع ي اس ي ينبغ ا الترآ ار . م وإن اعتب
سبة                        ه بالن ة ل ة هو أمر لا أهمي ر فعال ذه غي يلة الانتصاف ه مقدمة البلاغ وس

ائل  تنفاد وس سألة اس ر لم ة النظ س إلا وجه ة ولا يعك صاف المحلي الانت
ى        . الشخصية لمحامي مقدمة البلاغ    وتؤآد الدولة الطرف على وجود أمثلة عل

ل     ن أج ات م دموا طلب خاص ق صالح أش ة ل س الدول درها مجل ام أص أحك
ـة ” ممراجع تنفاد  “الحك دم اس بلاغ لع ة ال ه ينبغي إعلان عدم مقبولي ى أن وعل

 .وسائل الانتصاف المحلية
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ديها                      6-7 م تكن ل ه ل بلاغ من أن ة ال ى شكوى مقدم وتشير الدولة الطرف إل
ة              ة المتعلق ا للائحة القانوني ذلك وفق ام ب إمكانية التقدم بشكوى أو الحق في القي

ة الطرف أن ادعاء         . وطلباتهم الخدمة المدنيـة    يـبشكاوى موظف  ر الدول وتعتب
راء   اطئ للإج م خ ى فه تند إل بلاغ اس ة ال و أن  يب إذ. مقدم ه ه ا فهمت دو أن م

صلة            ـالدولة الطرف حاج   ة ذات ال ت بأنه ينبغي لها الطعن في اللائحة القانوني
ـزي ب شآت ال    ـ ب والمن ي المكات املين ف وظفين الع ـة الم ق  عام رض تحقي بغ

اع                   . إلغائها ذا الانطب م تكن تقصد إعطاء ه ا ل ة الطرف أنه . وأوضحت الدول
د حاج  ة ال  ـوق أن مقدم رف ب ة الط شكوى   ت الدول يلة لل ستخدم وس م ت ب ل طل

 .توفرها اللائحة القانونية المتعلقة بشكاوى الموظفين المدنيين وطلباتهم

ادة       6-8 ب الم صاف بموج يلة الانت ق بوس ا يتعل ي م تور  74وف ن الدس  م
دمي       ة بمق شكاوى المتعلق ات وال رف أن الطلب ة الط ي، أوضحت الدول الترآ

ا     “ة الإجراءات المتخذة  حال”أو  ] العريض[البلاغات أو بالجمهور     ع خطي ، ترف
ة              رى الترآي ة الكب ة الوطني ى الجمعي ائج    . إلى السلطات المختصة وإل غ نت وتبل

انون    . هذه الطلبات والشكاوى إلى مقدمي الالتماسات أيضا خطيا        ويعرض الق
م  ي  3071رق صادر ف اني 1 ال شرين الث وفمبر / ت ق  1984ن راء المتعل  الإج

ع التماس ي رف الحق ف ي الالتماسات ولا ي. ب دى النظر ف ذا الإجراء ل ق ه طب
ضائي از الق ع ضمن اختصاص الجه سائل تق ق بم ي تتعل ة . الت إذ ينبغي للجن

ة                  ة الوطني ى الجمعي ع إل ي ترف المعنية بالالتماسات استعراض الالتماسات الت
 . يوما من رفعها60الكبرى الترآية واتخاذ قرار بشأنها في غضون 

 
سائل وا   راءات االم ـة لإج صـوص مقبولي ـة بخ ى اللجن ـة عل لمعروض

 البلاغـات
ة           64تتولى اللجنة، وفقا للمادة      7-1 داخلي، الفصل في مقبولي  من نظامها ال

 .لبروتوآول الاختياريأو عدم مقبولية البلاغ بموجب ا

ادة        7-2 ا للم شأن             66تتولى اللجنة، وفق رار ب اذ ق داخلي، اتخ ا ال  من نظامه
 . مسألة مقبولية بلاغ ما ووجاهة أسبابهالنظر بطريقة منفصلة في

ة الطرف تحاج         7-3 ين إعلان عدم           ـيتلاحظ اللجنة أن الدول ان يتع ه آ  بأن
رة    ) أ( 2مقبولية البلاغ بموجب الفقرة      اري       4من الفق  من البروتوآول الاختي

ة                ضية مماثل د نظرت في ق سان ق د  . لأن المحكمة الأوروبية لحقوق الإن وتؤآ
ى             مقدمة البلاغ للجن   ة أنها لم ترفع شكواها إلى أي هيئة دولية أخرى وتشير إل
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ضيتها            ا وق ة    . أوجه الاختلاف بين قضية ليلى شاهين ضد ترآي وذآرت اللجن
ة              المعنية بحقوق الإنسان في القضية القانونية السابقة التي نظرت فيها أن هوي

دى الفصل                 ار ل ا    مقدم البلاغ آانت أحد العناصر التي أخذتها في الاعتب في م
دولي        ما مقدم بموجب البروتوآول        إذا آان بلاغ   د ال اري الملحق بالعه الاختي
ـا  اص ب ي نُ      الخ سها الت سألة نف ان الم سياسية آ ة وال ا ـلحقوق المدني ظر فيه

ة  سوية الدولي دولي أو الت ق ال راءات التحقي ن إج راء آخر م ي . بموجب إج فف
م    (ي ضد إيطاليا    ـقضية فانال  ة    ، ا )075/1980البلاغ رق ة المعني رت اللجن عتب

 :بحقوق الإنسان أن

وم ”  سها”مفه سألة نف ادة “الم ى الم ي إطار معن م ف ) 2 (5 يجب أن يفه
ة            ) أ( سها المتعلق شكوى نف من البروتوآول الاختياري على أنه يشمل ال

ول    ر مخ دمها شخص آخ صيا أو ق دمها شخ واء ق سه، س شخص نف بال
 .“ية الأخرىسلطة تقديمها نيابة عنه أمام الهيئة الدول

بلاغ                     ذا ال ى أن ه رأة إل ز ضد الم ى التميي وتخلص اللجنة المعنية بالقضاء عل
ادة    ) أ( 2مقبول بموجب الفقرة     اري الملحق         4من الم  من البروتوآول الاختي

ة             ية، لأن مقدمته ليست ليلى    بالاتفاق ا الدول ي أشارت إليه رأة الت شاهين أي الم
 .الطرف

رة  7-4 ا للفق ـ( 2ووفق ن ) ه ادة م ن 4الم اري، تعل ول الاختي ن البروتوآ  م
قد حدثت قبل   البلاغ  اللجنة عدم مقبولية بلاغ ما حينما تكون الوقائع موضوع          

ائع                     ك الوق ة، إلا إذا استمرت تل ة الطرف المعني نفاذ هذا البرتوآول في الدول
ي           وإن اللجنة، إذ  . بعد تاريخ بدء النفاذ    تنظر في هذا الحكم، تلاحظ الحجة الت

ان              اس اريخ الفاصل آ ران  9تندت إليها الدولة الطرف وهي أن الت ه  / حزي يوني
ا آمدرّسة            2000 بلاغ من وظيفته اريخ   . ، وهو تاريخ فصل مقدمة ال ذا الت وه

ول  ول البروتوآ اريخ دخ ابق لت و س اذ ألا وه ز النف اري حي انون  29الاختي آ
اني اير /الث ظ و. 2003ين ة تلاح صر  اللجن ة ل بلاغ، نتيج ة ال ن أن مقدم فها م

اد   ا للم ة وفق ة مدني ا آموظف ة، خسرت موقعه اء125ة الخدم انون أ / ه من الق
وظفي ال ق بم ـة المتعل ـة العام م خدم ر انعكاسات خسارتها . 657رق ا تعتب آم

هذا جزءا من هذه الدعوى، وتتمثل هذه الانعكاسات في سبل رزقها           وضعهـا  ل
ا لت  ي آانت تحسم من مرتبه الغ الت د، والمب ى حد بعي ستحقاتها من إل ل م موي

أمين                ا، والمنحة الدراسية والت ا ودخله ى مرتبه دة عل المعاش التقاعدي، والفائ
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د        . الصحي اللذين آانت تفيد منهما     وعليه، تعتبر اللجنة أن الوقائع استمرت بع
ول الا  ول البروتوآ ريان مفع اريخ س ذا   ت رف وه ة الط ي الدول اري ف ختي

 .مانرر مقبولية البلاغ من حيث الزـبـي ما

رة  7-5 ادة 1وبموجب الفق ن الم ق  4 م اري الملح ول الاختي ن البروتوآ  م
رأة       د الم ز ض كال التميي ع أش ى جمي ضاء عل ة الق ائل  (باتفاقي دة وس قاع

ة صاف المحلي د    )الانت ن ق م تك ا ل لاغ م ة ب لان مقبولي ة إع ى اللجن ع عل ، يمن
تنفدت”تأآدت من أن  د اس ة المتاحة ق ائل الانتصاف المحلي ع وس  إلا إذا جمي

ان              استغرق تطبيق وسائل الانتصاف هذه أمدا طويلا بدرجة غير معقولة أو آ
ة     . “من غير المحتمل أن تحقق انتصافا فعليا       وينبغي لوسائل الانتصاف المحلي

اك               ة عن انته أن تضمن للدول الأطراف فرصة التعويض عبر نظمها القانوني
ل أن تنظر   ة قب واردة في الاتفاقي وق ال اك أي من الحق ذا الانته ي ه ة ف .  اللجن

ع                   ى رف دمو البلاغات إل د مق وستكون هذه القاعدة قاعدة غير ذات قيمة لو عم
ة  سلطات   لالعناصر الجوهري ن ال ام أي م ا أم ل رفعه ة لقب ى اللجن شكوى إل ل

صة  ة المخت سه من . المحلي سان الأمر نف وق الإن ة بحق ة المعني وتقتضي اللجن
ول ب البروتوآ ات بموج دمي البلاغ دولي مق د ال ق بالعه اري الملح  الاختي

 .)1(ةللحقوق المدنية والسياسي

ى  7-6 بلاغ إل ة ال ا مقدم ي أشارت فيه ى الت رة الأول ة أن الم وتلاحظ اللجن
سبب     مأنها ستستأنف دعواها آانت حينما تلقت تحذيرا وحسم          بلغ من مرتبها ب

ا في تموز                درس فيه ي آانت ت ه   /ارتدائها حجابا في المدرسة الت ام    يولي في ع
ى                 . 1999 ة عل ى أن العقوب ا أشارت إل ة أنه وذآرت في التماسها إلى المحكم

يس  ا، ل ذير له كل تح ي ش ون ف ي أن تك ان ينبغ ا آ ي ارتكبته ة الت المخالف
ال ” ستوى ع ى م ضائية عل ة الق م ت. “الملاحق ـثــول ذه  ـ ي ه بلاغ ف ة ال ر مقدم

وع الجنس ى أساس ن ز عل سألة التميي بة م و. المناس ة وصدر العف  بحق مقدم
سألة       . 4455البلاغ بموجب قانون العفو رقم       وتسنت لها فرصة ثانية لإثارة م

ر  /التمييز على أساس نوع الجنس في شباط     ا دافعت    2000فبراي ك حينم ، وذل
ا دخلت إحدى                 زعم أنه مقدمة البلاغ عن نفسها وهي تخضع للتحقيق بسبب ال

ها و ى رأس اءً عل ةً غط ية مرتدي ة لت” القاعات الدراس داف إيديولوجي ق أه حقي

__________ 
ورّال ضد إسبا            )1(  ارّا آ م     (ا  ـي نانظر على سبيل المثال، أنطونيو ب بلاغ رق ، )1356/2005ال

 .2-4الفقرة 
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دوء و    سلم واله واء ال رت أج ية، عكّ ـر وسياس ل سي سجـام العم ي والان ف
سة سائل  . “المؤس ى الم سها عل ن نف ا ع ي دفاعه بلاغ ف ة ال زت مقدم ورآ

ة سياسية والإيديولوجي ة . ال اريخ وآيفي ت ت يم أن تثب دت وزارة التعل فتح
ام المجلس       ودافع عنها . تعكيرها جو السلام والهدوء في المؤسسة      ا أم  محاميه

انوني     أ ق ود خط ة وج الي بحج أديبي الع ة   . الت ا أن معاقب ى محاميه ا ادع آم
ر        د والتفكي دين والمعتق ل وال ة العم ا لحري شكل انتهاآ بلاغ سي ة ال مقدم
رء       وير الم ي تط ق ف شخص، والح صانة ال ز، وح ر التميي ار، وحظ والاختي

سل ة واـنف انون الوطني ادئ الق ا، ومب ةه جسديا وروحي تأنفت . لدولي دما اس وعن
وى    بلاغ دع ة ال صلهـا  مقدم ة إ    ف ام محكم ة أم ة العام ن الخدم رزوروم ي م

ي   ة ف شرين الأول23الإداري وبر / ت ى    2000أآت ا إل ي ادعاءاته تندت ف ، اس
باب  سعة أس وع الجنس -ت ى أساس ن ز عل ا التميي ن أي منه م يك ي .  ل  15وف

ار ايو /أي ام مج  2001م بلاغ أم ة ال تأنفت مقدم ذي   ، اس رار ال ة الق س الدول ل
م ت     . رزوروم الإدارية ياتخذته محكمة إ   د، ل ى       ـث ــومن جدي ز عل سألة التميي ر م

ة         2003أبريل  / نيسان 9وفي  . أساس نوع الجنس   م ضد مقدم ، صدر آخر حك
ائل                  . البلاغ بلاغ توقفت عن استكشاف أي وس ة ال ى أن مقدم وتشير اللجنة إل

 .انتصاف محلية إضافية

ة،               وبما يتناقض  7-7 ام سلطات محلي شكاوى المرفوعة أم  بشكل حاد مع ال
يتمثل لب الشكوى التي رفعتها مقدمة البلاغ إلى اللجنة في أنها وقعت ضحية       

ادة  ة الطرف للم اك الدول صلها من 11 انته ي ف ة تجسد ف ة  من الاتفاقي الخدم
ذي هو          خدمـة  آموظفة  ووضع حد لوضعهـا     دائها الحجاب ال مدنية بسبب ارت

ة  رأةبمثاب تخدامها الم رد باس اش تنف ن القم ة م ا . قطع ة الطرف، بفعله والدول
ي الحصول   ل وف ي العم بلاغ ف ة ال ا مفترضا لحق مقدم ذا، ارتكبت انتهاآ ه
وظيفي         على فرص العمل نفسها المفتوحة أمام الآخرين وفي الترقية والأمن ال

ولا . رينوالحقوق في المعاش التقاعدي والمعاملة على قدم المساواة مع الآخ           
لاغ                        ع ب ل رف بلاغ، قب ة ال ان ينبغي لمقدم ه آ ى أن يسع اللجنة إلا أن تخلص إل

ا ت                  ي اتصلت به ة الت ات الإداري ام الهيئ ا   ـي ـثــإلى اللجنة، سوْقَ حجج أم ر فيه
ا       ك وفق وهر وذل ث الج ن حي نس م وع الج اس ن ى أس ز عل سألة التميي م

ا ي ترآي ة ف ضيات الإجرائي دعو اللج. للمتقت ا ي ذا م ى الاستوه ة إل اج أن ـتـنـن
بلاغ                    ة ال زاعم مقدم ة م ستنفد لأغراض مقبولي م تُ ة ل وسائل الانتصاف المحلي

 . من اتفاقية القضاء على جميع أشكال التمييز ضد المرأة11المتصلة بالمادة 
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صاف   7-8 ائل انت ى وس اه إل ة الطرف لفتت الانتب ة أن الدول وتلاحظ اللجن
ر أن مقدم    وافرة غي ت مت رى آان ا    أخ ا إليه م تلج بلاغ ل راء  -ة ال ي إج  وه

ـة  ـة ”(المراجع ممراجع شكاوى بموجب  )“الحك ديم ال د لتق راء المعتم ، والإج
ادة  ة 74الم ي إطار اللائح واردة ف د الإجراءات ال تور الترآي وأح ن الدس  م

ر . القانونية المتعلقة بشكاوى الموظفين المدنيين وطلباتهم      ر      غي ة تعتب أن اللجن
ا زُودت ب م ال أن م ع الظل ن رف ات ع ن معلوم ى  ه م ه إل ن توقع ان يمك ذي آ

د ـر ح ا عب ن الوضوح    م ة م ى درج ن عل م يك صاف ل ائل الانت تخدام وس اس
رة                   ق الفق ائل في مجال تطبي  1تكفيها لاتخاذ قرار بشأن مدى فعالية هذه الوس

ى أي حال، أن          .  من البروتوآول الاختياري   4من المادة    ر، عل ة تعتب إن اللجن
ول لأي أسباب أخرى             اتخاذ ق   ر مقب بلاغ غي ان ال ا إذا آ شأن أو م ذا ال رار به

 .أمران لا لزوم لهما

 :وعليه، تقرر اللجنة ما يلي 7-9

رة    )أ(  ب الفق ول بموج ر مقب بلاغ غي ادة  1إن ال ن الم ن  4 م م
 بسبب عدم استنفاد وسائل الانتصاف المحلية؛البروتوآول الاختياري 

 .لدولة الطرف وإلى مقدمة البلاغإبلاغ هذا القرار إلى ا )ب( 
 


