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 اللجنة المعنية بالقضاء على التمييز ضد المرأة
 الدورة السادسة والثلاثون

  2006أغسطس / آب7-25
 آراء  

 
 4/2004البلاغ رقم   

 
 يمثلها المرآز الأوروبي (السيدة أندريا سِيَّرتو    :

انوني عن        اللحقوق طائفة        دفاع الق روما ومكتب ال
 )يةالأقليات الوطنية والعرق     

 مقدمة البلاغ  :

 هنغاريا   : 

 )المذآرة الأولى (2004فبراير / شباط12   :
 

دت ا  ى  اعتم ضاء عل ة بالق ة المعني رأة  للجن د الم ز ض ي التميي  14، ف
اره     ، النص   2006أغسطس  /آب ا لآ  المرفق باعتب ا   ئرابيان بلاغ   ه شأن ال م   ب  رق
رة  بموجب  4/2004 ام الفق ادة 3أحك اري7 من الم ول الاختي .  من البروتوآ

 . بهذه الوثيقةةوالآراء مرفق
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 المرفق
آراء اللجنة المعنية بالقضاء على التمييز ضد المرأة بموجب           

رة   ام الفق ادة 3أحك ن الم اري   7  م ول الاختي ن البروتوآ  م
رأة        د الم ز ض كال التميي ع أش ى جمي ضاء عل ة الق  لاتفاقي

 )سادسة والثلاثونالدورة ال(
 

 *4/2004 :البلاغ رقم  
  يمثلها المرآز الأوروبي( سِيَّرتو السيدة أندريا   :

انوني عن        اللحقوق طائفة        دفاع الق روما ومكتب ال
 )الأقليات الوطنية والعرقية     

 مقدمة البلاغ  :

 هنغاريا   : 

 )المذآرة الأولى (2004فبراير / شباط12   :
 
ز ضد            17جب المادة   المنشأة بمو    من اتفاقية القضاء على جميع أشكال التميي

 ،المرأة

 ،2006أغسطس / آب14 المجتمعة في 

م   بلاغ رق ي ال ا ف ى    4/2004 نظره ضاء عل ة بالق ة المعني ى اللجن دم إل  المق
دفاع     الالتمييز ضد المرأة من المرآز الأوروبي لحقوق طائفة          روما ومكتب ال

انوني عن الأ يَّرتو بموجب الق دريا سِ سيدة أن م ال ة باس ة والعرقي ات الوطني قلي
 ،البروتوآول الاختياري لاتفاقية القضاء على جميع أشكال التمييز ضد المرأة

 
 

بلاغ *  ذا ال ي فحص ه ة أسماؤهم ف ة التالي سيدة : شارك أعضاء اللجن شا ال اليس أروت ماغ
ي -بلميهوب ميريام  السيدة  ، و دومِنغيز سيدة    زردان اديا  ب وآبهوغيت   ، وال سيدة  ه غناس ، وال

وآر  اس آ ا-دورآ سيدة  آبي ام، وال انتي دايري اري ش سيد م ان، وال يز فلنترم سيدة س ، وال
راميلا                ن سيدة ب الو، وال و مان سيدة روزاري ائلة محمد جبر، والسيدة فرانسواز غاسبار، وال

وب     ت ش ا بي سيدة حن ايغا، وال و س سيدة فوميك اتن، وال ين،   -ب زو ش سيدة هي يلينغ، وال ش
دا ب    سيدة                . والسيدة غلين ان، وال اه ت سيدة أنام ا سيمونوفيتش، وال سيدة دُبرافك سيمس، وال

اريس  ا تاف ا ريغين اوماري سيدة زو زياوآي يلفا، وال ادة . دا س ن ) ج(‘ 1 ’60وعملا بالم م
بلاغ، حيث                ذا ال النظام الداخلي للجنة، لم تشارك السيدة آريسزتينا مورفاي في فحص ه

 .أنها من مواطني الدولة الطرف المعنية
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 ،التمييز ضد المرأة

 

ي        جميع  ة الت ا من      المعلومات الخطي وافرت له بلاغ و     ت ة  من    صاحبة ال الدول
 الطرف،

:  

  من البروتوآول الاختياري7 من المادة 3 بموجب الفقرة الصادرةالآراء   

ؤرخ  1-1 بلاغ الم ة ال باط12مقدم ر / ش دريا 2004فبراي سيدة أن ي ال  ه
ودة في      ال من طائفة    ةسِيَّرتو، وهي مواطنة هنغاري    ول  5روما مول بتمبر  / أيل س

شفيات         عي أن   وتدّ. 1973 ي بإحدى المست ة   العاملين في القطاع الطب  الهنغاري
وق     المرآزويمثل مقدمة البلاغ    . ها عملية تعقيم قسري    ل جرواأ ي لحق  الأوروب

ة  س    الطائف دى المجل اص ل شاري خ ز است ة ذات مرآ و منظم ا، وه روم
ة    ات الوطني ن الأقلي انوني ع دفاع الق ب ال اعي، ومكت صادي والاجتم الاقت

ا         . ا هنغاري  توجد في  والعرقية، وهو منظمة   ة وبروتوآوله اذ الاتفاقي دأ نف وقد ب
ي       رف ف ة الط ى الدول سبة إل اري بالن ول3الاختي بتمبر / أيل  22  و1981س

 . على التوالي،2001مارس /آذار
 

 الوقائع آما عرضتها مقدمة البلاغ  
ال        2-1 ة أطف بلاغ أم لثلاث ار  30وفي   . مقدمة ال ايو   / أي ولى أحد     2000م ، ت

و    ولادة ه در لل اريخ المق ل، والت ا حام ر بأنه اء فحصها وأق ا20الأطب نون  آ
سمبر  /الأول انون الأول 20وفي   .2000دي بلاغ   / آ ة ال سمبر توجهت مقدم دي

رة         رغيارمايفهإلى قسم الولادة بمستشفى      ت، وتم فحصها وأُقر بأنها حامل لفت
ين  راوح ب بوعا 37 و 36تت ودة  وطُ أس ا الع ب إليه دمال اضعن ا المخ .  يأتيه

ضرت ولادة، وح سابق لل لاج ال ت الع رة، تابع ك الفت لال تل ع وخ ي جمي  ف
 .المواعيد المحددة مع ممرضة وطبيب أمراض النساء بالمقاطعة

،  الوضع  ، شعرت مقدمة البلاغ بآلام    2001يناير  / آانون الثاني  2وفي   2-2
زل اون وني  منه سائل الأمني اد  حباصو.  ال ف ح ك نزي تونُ.  ذل سيارة قل  ب

سافة   رغيارمات الذي يبعد    ي إلى مستشفى فه   الإسعاف ين   . ساعة م يب  لطبلوتب
ين     الذي باشر حالة مقدمة البلاغ، وهو يفحصها،        المصطلح  ) (foetus( أن الجن

و   ستخدم ه ة ”الم ضغة الجنيني ا     )(embryo) “الم ا، وأبلغه ي رحمه ات ف د م  ق



CEDAW/C/36/D/4/2004
 

4 06-48261 
 

راء  ضرورة إج ة ب ورا لإجراح صرية ف تخراجقي ين المي ى .  الجن ب إل وطُل
ع      ات، أن توق ة العملي ى طاول ي عل بلاغ، وه ة ال وذج مقدم ى نم رار  إ عل ق

ى ال ة عل ةبالموافق صريةجراح ى  .  القي ذلك عل رار، وآ ى الإق ت عل ووقع
صها              بخط اليد ملاحظة آتبها الطبيب     رأ ون اد يُق وذج بخط لا يك في نهاية النم

 :آما يلي

ة داخل رحمي،           ”   أطلب  إنني، وقد علمت بوفاة المضغة الجنيني
رار  ي بإص ة   [تعقيم روف لمقدم ر مع ي غي صطلح لاتين تُخدم م اس

رة أخرى      . ]بلاغال صبح  أن أ رغب في      ولا أ  ،ولست أعتزم الإنجاب م
 .“ملااح

سه  نموذج  والقابلة على ال    المباشر لحالتها  ووقع الطبيب  ة      .  نف ا وقعت مقدم آم
 .البلاغ إقرارين بالموافقة على نقل دم لها وعلى إخضاعها للتخدير

ضون      2-3 ي غ ه ف شفى أن جلات المست ر س ول   17وتظه ن وص ة م  دقيق
ين    ة القيصرية، وأُ   جراح الإسعاف إلى المستشفى، أجريت ال     سيارة   خرج الجن

شيمة ورُ      ط   الميت وأزيلت الم وب   ب بلاغ    اف أنب ة ال ادر     . لوب لمقدم ل أن تغ وقب
شفى،  بلاغ المست ة ال بطلبمقدم ن الطبي اتت م صحية  معلوم ا ال  عن حالته

ا و ى يمكنه ةمت ر  محاول ل آخ اب طف ذ و.  إنج ة   عندئ ى آلم ت معن ط عرف فق
سيئة صحية  ال حالة  الأيضا  الطبية  لات  آشفت السج و. “متعقي” بلاغ     ال ة ال لمقدم

شفى   ى المست دومها إل د ق عرعن دوار توش دى ب تل صابة  وصولها، وآان  م
 .صدمةحالة من تعاني  المعتاد وبنزيف أشد من

بلاغ  2-4 ة ال أثيرا إوذآرت مقدم ر ت يم أث ان التعق ا، بالغ ا وأنه ى حياته  عل
ي و اه ان قرينه ه  ، يعالج ن جرائ ي أصابتهما م اب الت ة الاآتئ ن حال ا م . طبي

التعقيم حيث           ل قط ب ا آانت لتقب ة    أوقالت إنها م ة الكاثوليكي داتها الديني ن معتق
ا    استخدام وسائل منع الحمل من أي نوع،         حرمالصارمة تُ  يم ومنه ى  . التعق وإل

ة      فارع يعيشان وفق الأ   قرينهاجانب ذلك، فهي و    ة لطائف ا   ال التقليدي ي لاروم  ت
أن  ول ب التق ي إنجاب الأطف يم الت ة الق ان منظوم يا من أرآ ا أساس ل رآن  يمث

 .تدين بها أسر الطائفة

ي  2-5 شرين الأول15وف وبر / ت ن ، رفع2001أآت ة م ب ت محامي مكت
ة        م مقدم ة باس وى مدني ة دع ة والعرقي ات الوطني ن الأقلي انوني ع دفاع الق ال

ات شفى فهيرغيارم ى مست بلاغ عل ا ال ت فيه دين، طلب ا أن ت ور منه ة أم  جمل
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بلاغ    المستشفى بانتهاك   محكمة مدينة فهيرغيارمات      .الحقوق المدنية لمقدمة ال
شفى    ضا أن المست ت أي ال    ادع ى الإهم وي عل صرفا ينط صرف ت إجراء ت ب

بلاغ دون    ة ال يم لمقدم ة تعق ستنيرة  عملي ة الم ا التام ى موافقته صول عل . الح
 .ةتعويضات مالية وغير ماليالحكم بوطلبت 

ي  2-6 اني 22وف شرين الث وفمبر / ت ت م، 2002ن ة  رفع ة مدين حكم
إدعاء مقدمة البلاغ، رغم أنها قررت وقوع بعض الإهمال من     فهيرغيارمات  

ام      الأطباء  جانب   بعض الأحك ة الذين لم يلتزموا ب لاغ     ، القانوني يما عدم إب لا س
ي         هادات الم ى ش صول عل ذلك الح ة وآ ا المحتمل ة وآثاره ا بالعملي لاد قرينه

بلاغ   ة ال اء لمقدم لأولاد الأحي يم   . ل ة للتعق وال الطبي ة أن الأح ورأت المحكم
ع المعلومات               ا وزُودت بجمي سائدة في حالة مقدمة البلاغ وأنها أُبلغت بتعقيمه

بلاغ        . ذات الصلة بطريقة في إمكانها فهمها      ة ال ورأت المحكمة أيضا أن مقدم
ك      ى ذل اء عل ة  . قدمت موافقتها بن ذلك أن  ورأت المحكم اك عذر  ”آ ا  اهن  مخفف

ة                   اء أجروا بموافق ة أن الأطب جزئيا إزاء إهمال المدعى عليهم يتمثل في حقيق
 .“مقدمة البلاغ، عملية التعقيم بالتزامن مع إجراء العملية القيصرية

تئناف      2002ديسمبر  / آانون الأول  5وفي   2-7 ة دعوى اس ، رفعت المحامي
م       - ساتمار - ة سابولتس باسم مقدمة البلاغ أمام محكمة مقاطع      غ ضد حك بيري

 .محكمة مدينة فهيرغيارمات

ي  2-8 ار12وف ايو / أي بلاغ ، 2003م ة ال تئناف مقدم ض اس ورأت . رُف
رة  ن أن الفق رغم م ى ال ه عل تئناف أن ة الاس ادة ) أ (4محكم ن الم ن 187م  م

بيل                ى س يم عل إجراء التعق القانون الهنغاري بشأن الرعاية الصحية صرحت ب
ان ينبغي                     الاستث ذلك آ اة، ول اذ الحي ا لإنق م تكن إجراء لازم ناء، فإن العملية ل

بلاغ   ة ال ستنيرة لمقدم ة الم يم للموافق ة التعق ة . إخضاع عملي ا رأت محكم آم
صيلية              دها بمعلومات تف دم تزوي عن أسلوب    (الاستئناف أن الأطباء أهملوا لع
ة،      اليب البديل راءات والأس ا والإج اطر أدائه ة، ومخ ك   العملي ي ذل ا ف بم

ا          ) الخيارات الأخرى لمنع الحمل    بلاغ لا يمكنه ة ال وأن الموافقة الكتابية لمقدم
شفى       سؤولية المست ستبعد م ا أن ت د ذاته ي ح ة   . ف ضت محكم ذلك رف ول

ى            دليل عل دم ال م تق ة الطلب ل الاستئناف طلب الاستئناف على أساس أن مقدم
سلوك ال     سببية ب ا ال ستديمة وعلاقته ة م شفى إصابتها بعاه ة . مست ورأت محكم

ا                   ة فيه ة ولا رجع ة دائم الاستئناف أن عملية التعقيم التي أجريت لم تكن عملي
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تبعاد                  اتين ولا يمكن اس ل للقن إذ أنه يمكن إنهاء سد قناتي فالوب بجراحة تجمي
ى      . احتمال أن تصبح حاملا بالتلقيح الاصطناعي      وتأسيسا على عدم تدليلها عل

درتها الإنجابي دت ق ا فق اء،  أنه سلوك الأطب سببية ب ا ال ة وعلاقته صفة دائم ة ب
 .رفضت محكمة الاستئناف طلب الاستئناف

 
 الشكوى  

رة   12، و )ح (10تدعي مقدمة البلاغ أن هنغاريا انتهكت المواد         3-1 ، والفق
 . من الاتفاقية16من المادة ) هـ (1

ي تؤو 3-2 ده ىآ ط   عل ل ق يم لا يمث راء أن التعق اة يتطل إج اذ الحي ب  لإنق
ة دون صورة عاجل ذ ب ة ال  صدورالتنفي ةالموافق ستنيرةتام ن المريض الم .  م

ا   بوهي عملية يقصد      ا ع ة    دة أن تكون   ه ة       بلا رجع ة لإزال ، والجراحة اللازم
نخفض  ا م دل نجاحه دة ومع يم معق ات  تو .التعق بلاغ أن المنظم ة ال ذآر مقدم

سان وق الإن ة لحق ة والإقليمي ة الت الدولي رارا أن ممارس دت م سري أآ يم الق عق
ا  ل انتهاآ دة  تمث وق عدي سيما لحق سان، و ج وق الإن ن حق بيل ريشتم ى س  عل

ساواة     28  رقم  إلى التعليق العام   المثال شأن الم سان ب  للجنة المعنية بحقوق الإن
رأة   ل والم ين الرج وق ب ي الحق ضا أن القتو. ف كال  سذآر أي ي أش ل ف ر يتمث

راوح    -مختلفة   ة إل         تت وة البدني ى ممارسة الضغط من جانب         من استخدام الق
 .أو الإهمال من جانبهم/الموظفين الطبيين و

ادة     3-3 وم للم اك المزع ق بالانته ا يتعل ة،  ) ح( 10وفيم ن الاتفاقي دفعم  ت
بلاغ     ق معلومات محددة           بمقدمة ال م تتل ا ل ى         عن أنه ة عل ار العملي يم وآث  التعق

ع الحمل     مشورة بشأن تدابير تنظيم الأس    أي   ولا   ،قدرتها على الإنجاب   رة ومن
شهور    لقب   سواء- ة مباشرة أو في ال سنوات ال  / العملي ى ال ا سابقة عل  . إجرائه

ا           ا وعواقبه ة ومخاطره ة العملي ن طبيع ات ع ق معلوم م تتل ا ل دعي أنه وت
ة            شهد  . بطريقة مفهومة لها قبل أن يُطلب منها التوقيع على إقرار الموافق وتست

شأن    21 التعليق العام رقم      من 22بالفقرة  تدعيما لحجتها   مقدمة البلاغ     للجنة ب
 .الأسريةالزوجية والعلاقات 

بلاغ   12لانتهاك المزعوم للمادة    وتدعيما ل  3-4 ة ال  من الاتفاقية، تشير مقدم
رتين   ى الفق م    22  و20إل ام رق ق الع ن التعلي رأة   24 م شأن الم ة ب  للجن

ار     ى الاختي ستنير  والصحة، وتذآر أنها لم تكن قادرة عل ل  الم ع توالقب ى قي   عل
يم      ى إجراء التعق ة عل دفع و. إقرار الموافق ا عن  ب  ت ا   أن عجزه  إعطاء موافقته
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ستنيرة  اك الم و انته ة ه ات المقدم صور المعلوم سبب ق ي الحصول لب لحق ف
ببية  رابطة وجود ب أيضا دفعتي  وه.  الصحية المناسبة   الرعاية على خدمات   س

ا     واضحة بين عدم تزويد الأطباء لها بمعلومات آاملة عن           التعقيم وما سببه له
 .التعقيم من أضرار بدنية ونفسية على السواء

رة     3-5 ادة   ) ه ـ (1وتدعي مقدمة البلاغ أن الفق د    16من الم ة ق  من الاتفاقي
تانتُ دهك راء تقيي ن ج اب، و  م ى الإنج درتها عل ة الطرف لق ى يشت الدول ر إل

م          22الفقرة   ام رق ق الع رتين      21 من التعلي ة والفق ق     24  و 22 للجن من التعلي
ة  19العام   ك  فيضت و.  للجنة بشأن العنف ضد المرأة في هذه الحال ى ذل  أن  إل

ا حُ       ى المعلومات وال         وقائع الحالة تظهر أنه تثقف  رمت من سبل الاطلاع عل
ا      من وسائل   و ممارسة حقها في أن تقرر بحرية وبروح المسؤولية عدد أطفاله

 .اتولادال الزمنية الفاصلة بين دوالمد

ادة  قضي بلب مقدمة البلاغ إلى اللجنة أن ت وتط 3-6 وقوع انتهاك لأحكام الم
ادة ) ح( 10 رة 12والم ـ (1 والفق ادة ) ه ن الم ة  16م ى الدول ب إل ، وأن تطل

 .الطرف تقديم تعويض عادل

بلاغ،  3-7 ة ال ق بمقبولي ا يتعل بل عيدتوفيم ع س بلاغ أن جمي ة ال  مقدم
دا    نصة الاستئناف ي   لأن حكم محكم    قد استنفدت  الانتصاف المحلية  ى   تحدي عل
ابقا      د مقدمة البلاغ أيضا بأن المسألة لم        يفتو. عدم جواز استئنافه   ا س ينظر فيه

 .أي إجراء آخر للتحقيقات أو التسويات الدوليةولا ينظر فيها حاليا في إطار 

شير وعلاوة على ذلك،     3-8 ى أن        ت بلاغ إل ة ال ا عن أن      مقدم ة   ه رغم  الواقع
ي  ىالت بلاأدت إل ي  ال اني2غ حدثت ف انون الث اير / آ ا إن ، ف2001ين هنغاري

ذ            ة من ام الاتفاقي ا بأحك ول  3باتت ملزمة قانون بتمبر   / أيل م من    . 1981س والأه
ات     ار الانتهاآ بلاغ، أن آث ة ال دعي مقدم سبما ت ك، ح ر ذل ع النظ  ذات  موض

دون         . ةستمرومطبيعة متواصلة    ونتيجة على وجه الخصوص لكونها عُقمت ب
ى الإنجاب             إعطاء مواف  ادرة عل . قتها التامة المستنيرة على ذلك، فإنها لم تعد ق

رة             ا للفق ه وفق  2وفي ضوء هذه الاعتبارات، تدفع مقدمة البلاغ بتوافر مقبوليت
 . من البروتوآول الاختياري4من المادة ) هـ(
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 موضوعه مقبولية البلاغ وبشأنالدولة الطرف مذآرة   
دفع 4-1 ذآر   ت ي م رف ف ة الط ة  الدول ارس / آذار7ة مؤرخ أن 2005م  ب

م بلاغ ل ة ال م  ت مقدم ا ل ة لأنه صاف المحلي بل الانت نستنفد س ستفد م راء ت  إج
ضائية  ا ة الق سمى  (لمراجع ا ي م  ”أي م ي الحك ر ف ادة النظ بيل )“إع و س  ، وه

 .يتيحه القانون الهنغارياستثنائي للانتصاف 

بحكم الاختصاص    أن البلاغ يفتقر إلى المقبولية       الدولة الطرف تزعم  و 4-2
الفقرة  لا ب ي عم ـ(2الزمن ادة ) ه ن الم رى . 4م ة وت ة الطرف أن مقدم الدول

ا                 بلاغال ة فيه يس جراحة لا رجع يم ل ستديمة لأن التعق م    لم تصب بعاهة م ، ول
م م دائ ا عق تج عنه م  . ين اك دائ م يحدث انته ه ل ذلك أن ة الطرف ل ورأت الدول
 .لحقوق مقدمة البلاغ

رف و 4-3 ة الط رى الدول ادة ت ك لأن  ) ح (10 أن الم م تنته ة ل ن الاتفاقي م
ة    صرف   لديها، ب  البلاغمقدمة   ة  النظر عن المضغة الجنيني ال      الميت ة أطف ، ثلاث

ي  ا يعن اء، مم رين أحي د آخ ه التأآي ى وج ا  عل ة  أنه ى دراي ت عل ة ب آان طبيع
 .الحمل والإنجاب دون حاجة إلى مزيد من التوعية

  لم تُنتهك    من الاتفاقية  12 من المادة    1ة  الفقربأن  الدولة الطرف   فع  وتد 4-4
ى ال  ل عل بلاغ حصلت دون مقاب ة ال افعلأن مقدم ي تحصل من دمات الت  والخ

ولادة       د ال ل وبع اء الحم ات أثن ساء الهنغاري ل الن ا آ ضيف و .عليه ل ت أن آ
 .المعلومات قُدمت إلى مقدمة البلاغ قبل الجراحة بأسلوب يلائم تلك الظروف           

رار المحكم  وو ا لق م       فق ا بفه سمح له ة ت ي حال بلاغ ف ة ال ت مقدم ة، آان
 .المعلومات

ز للطبيب إجراء                 أآدت  و 4-5 ة يجي انون الصحة العام ة الطرف أن ق الدول
ة ال دما ي جراح راءات خاصة عن ة إج اع أي يم دون اتب باتعق ذا مناس دو ه ي ب  ف

ة روف معين ت  .ظ ذهوآان ثه ة، حي روف قائم ذه الظ ن  أن ه م تك ك  ل تل
ة                 القيصري الجراحة يئة للغاي ا س ة رحمه بلاغ، وآانت حال ة ال ى لمقدم  .ة الأول

ة لأن الخطر          ىوبالإضافة إلى ذلك، تر     الدولة الطرف أن الجراحة آانت آمن
ر منه      دا أن لا مف ر، وب ان أآب رى آ ة أخ ة بطني راء جراح ن إج ي ام  ف

 .القائمة الظروف
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ق             ة  تعليقات مقدمة البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف فيما يتعل بالمقبولي
 موضوعوال

بلاغ 5-1 ة ال رر مقدم ؤرخ تك ان م ي بي ار6، ف ايو / أي دد، 2005م ن اع  م
 . وموضوعهايخص مقبولية ادعاءاتها حججها فيما

دعي         4 من المادة    1ففيما يتعلق بالفقرة     5-2 اري، ت  من البروتوآول الاختي
ضائية     تبثمقدمة البلاغ أن الدولة الطرف لم ت       ة الق سمى   أو م  (  أن المراجع ا يُ

ادة النظر” شكل ) “إع ا ي ة العلي ل المحكم ن قِب يلة م صاف فعالوس  ة متاحةانت
بلاغ   ررت أن الدستور             .لمقدمة ال ة ق ة الدستورية الهنغاري أن المحكم دفع ب وت

تئناف      إن الطعن           . واحدة فقط     درجة  ذايكفل نظام اس ذا النظام، ف وبموجب ه
د     تئناف يع ة اس م لمحكم ي حك يلةف تثنائيوس صافة للا اس ة  .نت دفع مقدم  وت

ادي    ر الع صاف غي ذا الانت ى ه ا الحصول عل ي إمكانه ن ف م يك ه ل بلاغ بأن ال
ين     ة يتع نظرا لأنها لم تكن تعي أن قضيتها تتعلق برأي قانوني ذي أهمية عام
م        م تكن تعي أن الحك ا ل ا أنه انون آم سير الموحد للق استعراضه لتطوير التف

ا  النهائي يختلف عن قرار ملزم سابق لل       ين        . محكمة العلي ة ب رة الواقع وفي الفت
اني 1 انون الث اير / آ اني 9 و 2002ين شرين الث وفمبر / ت ت 2004ن ، تمثل

ين              ذي يتع م ال المعايير ذات الصلة للاستعراض القضائي، أساس، في أن الحك
يختلف  ) أ(استعراضه مخالف للقانون وأن هذا يؤثر على موضوع القضية و           

انون أو           القرار عن القرارات الملزم    سير الموحد للق ة للمحكمة العليا بشأن التف
انوني ذي     ) ب( وير رأي ق روريا لتط ا ض ة العلي تعراض المحكم يكون اس س

ا               . أهمية مفاهيمية  ة الدستورية لهنغاري أن المحكم ضا ب بلاغ أي ة ال وتدفع مقدم
اليين              ديلين الت شرطين الب شرين   9في  ) ب(و  ) أ(قد أعلنت عدم دستورية ال ت

اني دم   2004وفمبر ن/الث سبب ع ع ب و متوق ا ه ا آم ن تطبيقه ه لا يمك  لأن
ى      . وضوحها ولذلك فإنها آانت في الواقع غير قادرة بالفعل على الحصول عل

 .استعراض قضائي

ادة     ) ه ـ( 2وفيما يتعلق بالفقرة     5-3 اري،       4من الم  من البروتوآول الاختي
ذآر  بلاغ ت ة ال ةن أمقدم ة  عناصر فاعل اء-حكومي شفى  أي الأطب ي المست  ف

وال د - يمحك لبوا ق درتها س ى  ق رر. الإنجابعل دوتك يم تأآي ر أن التعق ،  يعتب
ر          الممارسة الطبية، جراحة لا   عرف   وفي   اقانون ه أث ان ل الغ رجعة فيها، وآ  ب
 .عليها
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ة   5-4 صحة والكرام ي ال ية ف ا الأساس اك حقوقه بلاغ انته ة ال دعي مقدم وت
ة سانية والحري دد ،الإن ي ع ة ف ة، ولا المبين ة الدولي ائق الختامي ن الوث يما  م س

ة  سكان والتنمي دولي لل ؤتمر ال ل الم امج عم اهرة (برن لان و) 1994الق إع
ين   ل بيج اج عم ين (ومنه ة  ) 1995بيج ائق الختامي ل  لاوالوث ستعراضات آ

 .ا التي تجري آل خمس سنواتممنه

ي ال   5-5 ه ف بلاغ بأن ة ال دفع مقدم ا ت رةحالآم د النظ م الخ  قي م تق دمات ، ل
ة  صحية الهنغاري ت ال ي أي وق ات عن  ف كال المعلوم ن أش ديم أي شكل م بتق

 .آثارها على القدرة الإنجابية لمقدمة البلاغ      تنظيم الأسرة أو جراحة التعقيم أو     
ه   د أن ة الطرف تعتق دو أن الدول ان ويب بلاغ أن آ ة ال ى مقدم ين عل ون يتع تك

ة     .ظيم الأسرة استخدام وسائل منع الحمل وتن    بشأن   ذاتيا   ةتعلمم وأقرت محكم
وفير المعلومات             ا بت م تف بالتزامه ة ل الاستئناف بأن خدمات الصحة الهنغاري

ديم معلومات      ووفقا لما ذآرته مقدمة البلاغ فإن عدم         .الملائمة ا    تق محددة إليه
ا   عن منع الحمل وتنظيم الأسرة قبل        ى   إجباره ع   العل ى   توقي ى    عل ة عل الموافق

 .من الاتفاقية) ح( 10مادة لانتهاآا ليشكل التعقيم 

ا   صلة لا  لرعاية الصحية   ل مقدمة البلاغ أن مسألة دفع مقابل        تزعمو 5-6  له
ا ت .بالموضوع يم   زعمآم ى التعق ق عل م تواف ا ل ا   أنه ث أنه ن حي ق م م تتل ل

حة و  ات واض بيصبمعلوم ة تمكّ   ةغة مناس ي حال ن ف م تك ن  ، ول ا م م تنه فه
 . طُلب منها التوقيع عليهنموذج الذيال

شيرو 5-7 تئناف    ت ة الاس بلاغ أن محكم ة ال ي أآ مقدم ا دت ف ى حكمه عل
ون  وب أن تك ةوج ستنيرةالموافق يلأ،  م يم ل راءن التعق اذ  س إج ل إنق ن أج  م

ة لإجراء الجراحة      طروشالأن  ثبت  أنه لم ي  الحياة، وعلى    تُوفيت     اللازم د اس   ق
 . من قانون الرعاية الصحية15 من المادة 3عملا بالفقرة 

ة         و 5-8 أن الموافق بلاغ ب ستنيرة تدفع مقدمة ال درة المريض       الم ى ق ستند إل  ت
ه      على ال  وقفعلى الاختيار المستنير، وأن صلاحيتها لا تت        .شك الذي تُعطى ب

 .تمثل دليلا فحسبيمكن أن فالموافقة الخطية 
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 موضوع من الدولة الطرف بشأن المقبولية وال الإضافيةمذآرةال  
 القضائي من   الاستعراض  بأن  القائل  لى موقفها   تصر الدولة الطرف ع    6-1

ب ا  جان دل العلي ة الع يلة  محكم تثنائيوس صافاس ان ية للانت ي آ ة نبغ  لمقدم
 .اإليهأ لجأن تالبلاغ 

ة  الدولة الطرف أن ال    وتزعم 6-2 ستخدم  طريق بلاغ        ة الم ة ال يم مقدم   في تعق
ة   وتست  .، فإنه لا يوجد انتهاك مستمر لحقوقها      لذاو .رجعة لاب ليست شهد الدول

ة ضائية لمجلس البحوث الطبي ة الق ى الطرف باللجن ات الحجة عل ي إثب أن  ف
ه في      ةوعيربط الأ  راوح من       يمكن إبطال سبة تت ى    20  ن ة من       40 إل  في المائ

 .باخصالإعادة لإالحالات عن طريق عملية 

بلاغ 6-3 ة ال أن مقدم ل ب ا القائ ة الطرف بموقفه توتتمسك الدول د أُعطي   ق
ات صحي ةمعلوم رةحة وملائم ي فت ولادة و ف ل ال ا قب راء م د إج ةعن   الجراح

ى ا  .سواءال عل ة بت زُودآم ة الملائم دمات الطبي ات،  ،الخ ا المعلوم ا فيه  بم
 .خلال حالات حملها الثلاث السابقة

رف ال 6-4 ة الط ود الدول دمات تأآوت ين الخ رق ب ود ف دم وج ى ع د عل ي
 .الصحية العامة والخاصة من حيث الجودة

اء                 وت 6-5 ز للأطب ة يجي انون الصحة العام أن ق ول ب كرر الدولة الطرف الق
يم دون    ة التعق راء جراح داء الم إج ك   وشإس دو ذل دما يب با رة، عن ي مناس ف

ة روف معين ب .ظ ذا وبموج انون،  ه ىالق بيُعط سلطة  الطبي ن ال درا م  ق
ة لحق المريض        نهج،   ال اهذل طبقاو . معينة  في حالات  التقديرية تُعطى الأولوي

ة      جوزالحياة، وي في   سيط عملي يم     حين أن   وفي  . المشورة  إسداء  تب يس   التعق ل
اة،   اذ الحي رى لإنق ة تُج ام عملي ه ع ه  بوج وافرت ل د ت ه ق ة  فإن ذه الحال ي ه ف

ة          ،إنقاذ الحياة وظيفة   ة بطني ان أخرى     لأن حدوث حمل آخر أو إجراء عملي  آ
بلاغ   ة ال رض مقدم ن أن يع رليمك اةخط د أُ . الوف يم وق ري التعق ل ج ن أج م

 .تجنب هذا الموقف
 

  من مقدمة البلاغةاللاحقالمذآرة   
قنع 7-1 ذآرة   طري ةالمالم شرين الأول5 ؤرخ وبر / ت  زعم، ت2005أآت

يم     أنه مع أن جراحة إبطال التعقيم ممكنة أحيانا، فإن         مقدمة البلاغ   عملية التعق
ة          ة بصورة دائم رأة الإنجابي الجراحة  وتضيف أن   .تُجرى بنيّة إنهاء قدرة الم
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يم     ي تُجرى لإبطال التعق دل نجاح جراحة الت دة ومع ا  معق نخفض ه وتعزز  . م
شورات           ى من راد وحكومات   صادرة عن     مقدمة البلاغ ادعاءها بالإشارة إل أف

ة ات دولي ي و .ومنظم ضائية ب هدشستته ي سوابق ق دة ف ضائية ع ات ق  ولاي
ى العملية بأن   وشهد الطبيب الذي أجر    . أن التعقيم عملية لا رجعة فيها      مؤداها

 . لا رجعة فيهينبغي أن تتضمن أنه إجراءالتعقيم المتعلقة بالمعلومات 

فويت 7-2 ل  وق ى عوام يم عل ال التعق ة إبط اح جراح ر نج ا،ةآثي ثلا منه   م
يم، و ة إجراء التعق دار آيفي ذي مق اتيالضرر ال الوب أو الأعضاء لحق بقن  ف

 .فراد المدربين والمرافق  توافر الأ مدى   الجراح و  اتالتناسلية الأخرى، ومهار  
ال حدوث    زيادة في   ثمة   ف . التعقيم وهناك مخاطر مرتبطة بجراحة إبطال     احتم

رحم   ارج ال ل خ ستلزم   دعبحم رة ت ة خطي ي حال يم، وه ال التعق ة إبط  جراح
 .عناية طبية فورية

يم        7-3 ر التعق ا تعتب ي هنغاري ب ف ة الط بلاغ أن مهن ة ال دعي مقدم ا ت آم
د ا      ة لتحدي سل وسيلة دائم ذي شارك في               .لن ي ال ر الطب ذآر أن الخبي ة  وت عملي

دة يمكن                  تقاضي المحلية ال ة جدي ة بطني ا ذآر أن عملي  بناء على طلب محاميه
اتي أن تجعل    ا أن الجراح                  قن ا موضع شك، آم وذين، إلا أن نجاحه الوب نف  ف

ر أن  بلاغ ذآ ة ال يم لمقدم ة التعق ذي أجرى عملي داء ال شورة  إس ينبغي أن الم
 . لا رجعة فيهإجراءهذه العملية يتضمن أن 

ا إن  تذآر مقدمة البلاغ أنه من أجل الحصول على رأي سديد   و 7-4 بشأن م
 معرفة جملة   لزم لها، ي  أُجريتإبطال عملية التعقيم التي     نجاح ممكنا في    آان ال 
ور دار  أم ا مق ذي   منه ضرر ال اتي ال ق بقن ضا لح الوب أو أع لية ئها ف  التناس

رى ة ال .الأخ دعي مقدم ي وت ة الت رف أن العملي ة الط د الدول بلاغ أن تأآي
بلاغ ل     ة  ب  يست أُجريت لمقدمة ال تم في إطار مجرد          لا رجع د ي الي  ، و  تأآي بالت

 .ية التي وصفتها مقدمة البلاغنموذجيتناقض مع الآراء الطبية ال

ا أ    ونظرا   7-5 ى م ه  شار إل اء، وأآد    إلي ه  الأطب ة،      ت اآم الهنغاري من أن    المح
ي  ل ف ستقبلالالحم ى   م را عل شكل خط ن أن ي اة  يمك بلاغ وحي ة ال اة مقدم حي

د                   ا ق ة تعقيمه ر المرجح أن تكون عملي ه من غي الطفل، تدفع مقدمة البلاغ بأن
شدد     وهي  . إمكانية الإبطال  ززأُجريت بطريقة تع   ذلك    ت ى أ  آ ين  المحكم نعل  ت

ة   أُجرين إمكانية إبطال التعقيم الذي      بشأا  م في رأيه  ا استندت تينالهنغاري  لمقدم
ين ال  أقواللى إا  يحصراستنادا  البلاغ   وظفين الطبي امل  الشهود من الم دى ين ع  ل
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ة            إلى  المستشفى المدعى عليه و    د بتكليف من المحكم م يُع  .تقرير خبير طبي ل
 .وبالإضافة إلى ذلك، لم يجر فحصها لهذا الغرض

ا     لا  ،   النطاق سعابحث و ء  اإجروعلى الرغم من     7-6 تعرف مقدمة البلاغ م
ذ وقت             أي   آانت   نإ ا من د أُجريت بنجاح في هنغاري يم ق جراحة لإبطال التعق

بلاغ      ة ال ة  اءع ديمكن الا   ولا   .عملية تعقيم مقدم صدد إلا        بثق ذا ال دما    في ه  عن
د  تكون جراحة إبطال    بلاغ       إلا . أُجريت بنجاح   ق ة ال ار مقدم ه لا يمكن إجب أن

ذه ا   . لعملية أخرى من أجل تخفيف الضرر        تعرضعلى ال  ة    فه لجراحة البطني
ر                    الكبيرة التي تُ   ا غي ا أنه ى مخاطر، آم جرى تحت تخدير آامل تنطوي عل

 .صندوق الضمان الاجتماعي التابع للدولةالتغطية من مشمولة ب

ة       وتدفع مقدمة البلاغ بأن      7-7 ر المالي ة بالتعويضات غي ائز المطالب  من الج
ا إ  د م يم  ندون تحدي ان التعق ة ب آ بحكم .أم لالا رجع دني  ا ف انون الم لق

اري صحة    لك ا انتهعقو ،الهنغ ة وال سلامة البدني ي ال بلاغ ف ة ال وق مقدم حق
شفى،      شروع للمست ر الم صرف غي ك بالت سانية، وذل ة الإن شرف والكرام وال

ة     ةبصرف النظر عن أي     درتها الإنجابي تعادة ق ة لاس ة طبي د أحدث   . إمكاني  وق
ا الخاصة    على   اضارتأثيرا  للخصوبة صدمة نفسية، وأثر     فقدها   ان  . حياته وآ

ر  شروعة أث ر الم يم غي ة التعق ستمرلعملي ا، م ى حياته لا علاج  عل ا ظل ب لم
 .يقرب من خمس سنوات

 وهي   -وتدفع مقدمة البلاغ آذلك بأنه من المريب إجراء عملية التعقيم            7-8
ه        - ةوقائيعملية   ا     مقرونة بإجراء ما يُفاد أن اذ الحي ة لإنق ة     - ةعملي  وهي عملي

اة جراحال صرية، مم ى   القي اطر عل ن المخ د م ة ويزي ت العملي ن وق ل م يطي
بلاغصح ة ال تغرق   .ة مقدم ر اس أن الأم بلاغ ب ة ال دفع مقدم ا ت ة 17آم  دقيق

شفى و ا المست دادها لإدخاله ة وإع اطاإعللجراح راءات ئه ن إج ات ع  المعلوم
ي     على إقرارات  هابه، وتوقيع عواقالتعقيم ومخاطره و    الموافقة، وإجراء عمليت

ك ي             .ة القيصرية والتعقيم  جراحال أن ذل ضا ب بلاغ أي ة ال دفع مقدم ه لا   نيب وت   أن
ذت      الخطوات    جميعن  وكتن  أكن  يم د نُف شفى          ق ليم، وأن المست ى نحو س م  عل ل

لازم   وقت   ال إتاحة المشورة و  إسداء  على حساب   إلا  الوقت  في  توفر   اذ  ال لاتخ
 .القرار
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 ملاحظات تكميلية للدولة الطرف  
ل ال 8-1 رف ال تواص ة الط د تأآدول ة   ي ذآرتها المؤرخ ي م شرين 2ف  ت

 على أن مقدمة البلاغ لو شرعت في المراجعة القضائية 2005نوفمبر /الثاني

ى             ) “إعادة النظر في الحكم   ”( ه حت ررا حسب الأصول، لأن ك مب ان ذل  وإن  لك
م م يُحك ان ل دوث  ب آ ات ح م إثب د ت ة، فق ضات مالي ةامختعوي ع ة موجبلف  لرف

ضائية      وتعد .الدعوى ة الق يلة  المراجع تثنائي  وس دى      ة اس ة  للانتصاف ل المحكم
ا ى  العلي اء عل ب  بن رطل ة   جب سألة قانوني ق بم شائبة تتعل ات   . ل ذه الطلب وه

صورة  ى المق الات عل ي ح ا م الت د فيه رر يوج ل  لب ن قب ة م ة لمراجع  درج
ة    قضائية د                   ثالث انون أو توحي سهم في تطور الق ال، ست بيل المث ى س ا، عل لأنه
 . أو ستثير مسألة قانونية جوهريةتطبيقه

 توافرت لديها   ذاوعندما تقرر المحكمة العليا وجود مبرر للمراجعة، وإ        8-2
ات وال ائوالبيان ة، ت عق رار    صدر اللازم ا ق ا أو آلي ل جزئي دا يبط ا جدي  حكم

ة  ة محكم ة الثاني ا .الدرج م ذاإ أم وافر ل ل ات وال تت ا البيان ة العلي ائولمحكم  عق
ة      اللازمة، تأمر ب   ة  أول درجة  إرجاع القضية إلى محكم اني درجة   أو محكم ث

 .للنظر في الدعوى وإصدار حكم فيها من جديد

رف أن    8-3 ة الط ضيف الدول ة    وت ة للمحكم ة المدني ث للهيئ س الثال المجل
ا  دا العلي ز تحدي راءيرآ ى الإج الاة القانونياتعل ي ح اءة  ت ف  ةالممارسإس

ة     المهنية الطبية وعلى الإجراءات المت     ة بالتعويضات المالي ة     .علق د الدول  وتؤآ
ضائيا     1 300 أجرت ما يزيد عن      المحكمة العليا الطرف أن    ذ  استعراضا ق من

ام  لا  .1993ع وفر محف ان أن ت ذلك بالإمك ان ل ه آ ة الطرف بأن دفع الدول  وت
 .مناسبا لمقدمة البلاغ

ة     وتصر الدولة الطرف على موقفها     8-4 ق بعملي وب  ال   فيما يتعل ي، ربط الأنب
ا لا ت                ستمرا لأنه ا م شكل انتهاآ ة لا ي ا،   سببوتذآر أن طابع العملي ا دائم  عقم
ة         ضائية لمجلس البحوث الطبي ة الق ى موقف اللجن شير إل ا يخص    وت ذه  فيم ه

إن من الممكن         ). أعلاه 2-6انظر الفقرة   (المسألة   ك، ف حمل  الوفضلا عن ذل
ذي يمو       صاخ من خلال برنامج الإ    مستقبلا ضمان      ب في الأنابيب ال ه نظام ال ل

 .الاجتماعي
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 مقدمة البلاغمن  ةتكميليمذآرة   
بلاغ    9-1 ة ال دفع مقدم ة   ت ذآرتها المؤرخ ب م شرين  16بموج  ت

وفمبر   /الثاني ة الطرف        2005ن أن الدول يم       تب ر التعق ر المشمول    تجاهل أث غي
ي     .موافقة على سلامتها البدنية وصحتها العقلية وآرامتها    بال انون الطب ففي الق

ا    الهنغ سانية حق ة الإن رام الكرام د احت ع اري، يع ا تنب ه م  جوهري وق  الن حق
م                .خرىالأ ة رق ة في توصيتها العام د أقرت اللجن سري      19وق يم الق  أن للتعق

 .آثارا ضارة على صحة المرأة البدنية والعقلية

ا      على التعقيم     المستنيرة ن الموافقة أوتدفع مقدمة البلاغ ب    9-2 أمر لازم طبق
دولي، وتن       لمعايير الد ل انون ال ع من   ولية وبموجب الق سان       ب وق الإن رام حق  احت

دولي              د ال سان والعه الخاصة بالمرأة حسبما يبينها الإعلان العالمي لحقوق الإن
الحقوق  اص ب دولي الخ د ال سياسية، والعه ة وال الحقوق المدني اص ب الخ

ع أشكال ا           ز  الاقتصادية والاجتماعية والثقافية، واتفاقية القضاء على جمي لتميي
 .ضد المرأة، واتفاقية حقوق الطفل

ة حق       ا أخلاقي اهناك التزام تزعم مقدمة البلاغ بأن     و 9-3  على الأطباء بكفال
ل المشورة   إسداء   المرأة في تقرير المصير من خلال           ة    قب ة عملي ستنيرة   أي م

رارلا اذ ق وي الخاصة بمجلس  .تخ سان والطب الحي وق الإن ة حق ر اتفاقي وتق
سان   أوروبا، وهنغاري  ر  نص وي  .ا طرف فيها، بأهمية ضمان آرامة الإن التقري

ضاحالإ صك ي ذا ال ى ي له ي تعل دة الت ضيأن القاع دم ب ق واز ع ار أي ج إجب
ذاتي ل ستقلال   لادون موافقته توضح ا   له  شخص على إجراء عملية      لمرضى  ال

 .المهنيين العاملين في مجال الرعاية الصحيةبفي علاقتهم 

بلا   9-4 ة ال ذآَّر مقدم ا البحالتغ وت ةه ضعف بالغ ها ال  ال دى التماس ة ل عناي
اير   / آانون الثاني  2طبية في   ال ا،            2001ين د طفله رأة يمكن أن تفق  بوصفها ام

 .، وهي طائفة الروما المجتمعفي فئة مهمشة منوبوصفها 

ا لاتعرضو 9-5 بلاغ دعم ة ال ادعاءات مقدم ده ه وجزا أع وق  م مرآز الحق
بلاغ من حجج          المنؤيد فيه تلك    ت و .الإنجابية ة ال زعم   .ظمة ما أوردته مقدم  وي

ة الطرف ب          بلاغ        مرآز الحقوق الإنجابية بأن حجة الدول ة ال دم تعرض مقدم ع
ا،               ة دولي ة المقبول ايير الطبي اقض للمع ي ت  ولانتهاك دائم للحقوق من د أن  ؤآ الت

 .التعقيم عملية دائمة لا رجعة فيها
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ستنيرة والحق في        أن المو ويؤآد مرآز الحقوق الإنجابية على       9-6 ة الم افق
 تعقيم  عمليةأي  من عناصر   الحصول على المعلومات عنصران بالغا الأهمية       

راء وأن  ن  إج ستنيرة م ة وم ة آامل يم دون موافق ضةالتعق ع  المري ا يوق انتهاآ
د النظر،    وفي   .لحقوق الإنسان  م    الحالة قي بلاغ بم       ل ة ال زود مقدم علومات أو   تُ

شورة  اره  بم يم وآث شأن التعق هب اطره أو عواقب ا  .أو مخ ا آم ق أنه م تتل ل
ع الحمل وتنظيم الأسرة،           مشورة   علومات أو   م ة لمن ائل البديل شأن الوس ا  ب مم

 .من الاتفاقية) ح (10انتهاك لالتزام الدولة الطرف بموجب المادة مؤداه 

ان نموذج                      9-7 ذه القضية آ ه في ه ى أن ة إل وق الإنجابي ويشير مرآز الحق
ة            الموافقة المكتوب ب   ة الدال اليد بخط لا يكاد يقرأ، والذي تضمن الكلمة اللاتيني

يم ”على   ى أن                  “ التعق ه، عل ع علي دل، رغم التوقي ة، لا ي ة الهنغاري يس الكلم ول
ت د أعطي يم ق ى إجراء التعق ستنيرة عل ة الم ون . الموافق م يتخاطب الموظف ول

ي الا   ذوا ف م يأخ ا ول ستطيع فهمه ة ت بلاغ بطريق ة ال ع مقدم ون م ار الطبي عتب
د                   ة بع ا البدني ا وشدة ضعف حالته دان طفله حالة الصدمة التي اعترتها بعد فق

 .فقدها آميات آبيرة من الدم

شرط   مما يدل على الأهمية     يذآر مرآز الحقوق الإنجابية أنه      و 9-8 البالغة ل
يم ال  عملية   قبل إجراء    المستنيرةالحصول على الموافقة     ر تي  ت التعق   مجرى  غي

اة و أثتالحي ات  ؤثر ت دة هيئ رد أن ع ي للف سان الت وق الإن ى حق را عل يرا خطي
ة                ادئ توجيهي طبية دولية، بما في ذلك منظمة الصحة العالمية، قد وضعت مب

 . في حالات التعقيمالمستنيرةالموافقة توافر واعتبارات محددة لكفالة 

ي ضوء و 9-9 ه ف ة أن وق الإنجابي ذآر مرآز الحق ة الفاصلة ي دة الزمني الم
ة  17عمليتين، وهي    إتمام ال ل مقدمة البلاغ إلى المستشفى و     بين وصو  ، لا   دقيق

ون   ا أن يك ن عملي ة ال الوموظفيمك د زودوا  ةصحيرعاي بلاغ ق ة ال مقدم
ايير          الوافية المطلوبة   المعلومات  ب سان والمع وق الإن ة لحق ايير الدولي ا للمع وفق

ة ة الدولي ن   .الطبي م يك ات، ل ذه المعلوم اب ه ي غي سنى لوف بلاغ مقليت ة ال دم
دروس وطوعي رار م اذ ق ى   .اتخ ب مت ألت الطبي د س بلاغ ق ة ال ون مقدم وآ

ان  آخر     طفلا  تنجب تستطيع أن    م            بأم ه ل ى أن دل بجلاء عل ا    ي ح له ا   يُوضَّ  أنه
 .ستحرم من إنجاب مزيد من الأطفال بعد العملية
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ة   و 9-10 وق الإنجابي ز الحق ذآر مرآ ة   ي ة الدولي ايير الطبي وه أن المع تن
ة   وجوب صدور ال   لى  بوضوح إ  ستنيرة عن المرضى       موافق ات    الم ى عملي عل
 . حتى في الحالات التي تنطوي على مخاطر صحية،التعقيم

ه     و 9-11 ة أن وق الإنجابي بلاغ دون    يرى مرآز الحق ة ال يم مقدم ا  بتعق موافقته
ستنيرة ال ا، م تتمام ة الطرف،  انتهك ق الدول ن طري ي ع املين ف اء الع الأطب

ين             ،الحكوميالمستشفى   دة ب ا والمباع  حق مقدمة البلاغ في تقرير عدد أولاده
ة      ، وذلك   ولاداتهم ى معلومات       بالحد من إمكاني تتيح     حصولها عل ا  آانت س له

يم   لونتيجة    . من عدمه  اتخاذ قرار بشأن التعقيم    ذي أجري     لتعق ة  ال ، دون موافق
بلاغ      فقدت ة ال دة ل     مقدم شأن عدد           وستظل فاق رارات ب اذ ق ة اتخ ال  حري الأطف
 . بين ولاداتهملمباعدةوا

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  
داخلي،   النظام    من   64وفقا للمادة    10-1 ة     ال ة     تبت اللجن بلاغ   في مقبولي أو ال

دم  ا لع ه طبق اريمقبوليت ول الاختي ةلبروتوآ الفقرة  و. للاتفاقي لا ب ن 4عم  م
ادة  داخلي72الم ا ال ن نظامه ك تنج ، م ة ذل ي ز اللجن ر ف ل النظ موضوع قب

 .لبلاغا

ة تحققت و 10-2 ن اللجن د  م ست قي ا لي سألة وأنه ي الم سبق النظر ف م ي ه ل أن
 .أي إجراء آخر من إجراءات التحقيق أو التسوية الدوليينفي إطار النظر 

ادة  1وفيما يتعلق بالشرط المحدد في الفقرة       10-3  من البروتوآول   4 من الم
جميع وسائل الانتصاف المحلية    أن  اضي بأن تتحقق اللجنة من      الاختياري، الق 

ة تُنفدتالمتاح د اس ة الطرف   ق ة أن الدول ظ اللجن ت، تلاح ى وجه اه إل  الانتب
ضائية                ة الق ة في المراجع تثنائية المتمثل  وأ(وسيلة الانتصاف الخاصة أو الاس

م  إعادة النظر في   ”ما يسمى    بلا          )“ الحك ة ال ا مقدم أ إليه م تلج ي ل ا   .غ، الت ووفق
ي     مقصورة على   هذه الوسيلة   فإن  لدولة الطرف،   ما تقوله ا  ل يوجد  الحالات الت

ضائية         مراجعة  فيها مبرر لل   ل درجة ق ر     من قب ة لجب ائبة ت  ثالث سألة    ش ق بم تعل
ا إ  أن تحدد   اللجنة   ويتعين على    .قانونية يلة        نم ذه الوس ة  متاحة    آانت ه لمقدم

ة،          . التماسها  آان ينبغي لها   نالبلاغ وما إ   سياق، تلاحظ اللجن ا  وفي هذا ال وفق
ه  ا ذآرت ى  لم وء إل ايير اللج بلاغ، أن مع ة ال يلة مقدم ضائية وس ة الق المراجع
تئناف     سارية حينما   التي آانت    ا   أصدرت محكمة الاس ة    حكمه ضية مقدم في ق
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د   بلاغ ق ت ال ين      أعلن ك الح ذ ذل ا من تورية لهنغاري ة الدس ا المحكم ر أنه غي
ة ا   دم إمكاني تورية لع ا دس ؤ به ذه      .لتنب ى ه رف عل ة الط رض الدول م تعت ول

ضيتها            .المعلومات ضا أن ق بلاغ أي ة ال ايير        وتؤآد مقدم ستوفية للمع م تكن م ل
صادر عن        أن   وتؤآد آذلك . هذه الوسيلة المتعلقة ب  م ال تئناف    الحك ة الاس محكم

ه   جواز   قد نص تحديدا على عدم       ة         .الطعن في ة الطرف بالطبيع  وأقرت الدول
م يكن من           وفي ظل هذه الظروف،     .  للانتصاف غير العادية  ه ل ة أن ترى اللجن

ذا  صاف ه بيل الانت ن س ستفيد م بلاغ أن ت ة ال ن مقدم ع م ذا قضت و .المتوق ل
رة  باللجنة   ادة      1 أن الفق ة            4 من الم ع اللجن اري لا تمن  من البروتوآول الاختي

 .من النظر في البلاغ المقدم من صاحبته

رة  10-4 ا للفق ـ (2ووفق ن ) ه ادة م ن 4الم اري، تعل ول الاختي ن البروتوآ  م
ل         متى  اللجنة عدم مقبولية بلاغ ما       د حدثت قب بلاغ ق تكون الوقائع موضوع ال

لدولة الطرف المعنية، إلا إذا استمرت      الاختياري بالنسبة ل  نفاذ البرتوآول   بدء  
اريخ ذلك  تلك الوقائع بعد     ة،     .الت ا ل    وإن اللجن دى اعتباره م، تلاحظ      ل ذا الحك ه

ع في   أدى إلى  الحادث الذي    أن اني   2تقديم البلاغ وق انون الث اير  /آ . 2001ين
ا في         سابق لبدء نفاذ    هذا التاريخ   و سبة لهنغاري  22البروتوآول الاختياري بالن

ا إن  غير أن مقدمة البلاغ طلبت إلى اللجنة    . 2001مارس  /آذار ان  البت فيم آ
د    ة ق ا بموجب الاتفاقي ن حقوقه دد م ك ع ة  ي زاليولا انته ة عملي ك نتيج نته

لأسباب التي ينبغي من أجلها اعتبار عملية التعقيم        لمقنع  قد قدم بيان    و. التعقيم
ي  دائمة، ولا سيما ما    ة  ب التعقيم أن يكون      يُقصد ب    :يل دل النجاح     ؛لا رجع  ومع

يم    في   رة     جراحة إبطال التعق ى عوامل آثي نخفض ويتوقف عل ل  ،م ة  مث آيفي
يم، و راء التعق دار إج ضرر مق ذي ال ن  ال ا م الوب أو غيرهم وبي ف أصاب أنب

راح    ب الج ارات الطبي لية، ومه ضاء التناس رتبط   ؛الأع اطر ت اك مخ  وهن
 . الجراحة  هذهبعد  الحمل خارج الرحم      وزيادة احتمال  ؛التعقيمإبطال  بجراحة  

بلاغ ذ         ستمرة    اتولذا تعتبر اللجنة الوقائع موضوع ال ة م إن       ، طبيع م ف ومن ث
 . لها ما يبررهاختصاص الزمنيمقبولية البلاغ بحكم الا

دولا ت 10-5 ببا ج ة س ة  اللجن دم مقبولي ضي بع ى أي أسس لأن تق بلاغ عل ال
 .ومن ثم فإنها تقضي بمقبولية البلاغ ،أخرى
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 البلاغالنظر في موضوع   

ي        11-1 ات الت ع المعلوم وء جمي ي ض الي ف بلاغ الح ي ال ة ف رت اللجن نظ
ة ال       ا     طرف،   أتاحتها لها مقدمة البلاغ والدول ا لم ه   تنص   وفق رة   علي  من   1الفق

 . من البروتوآول الاختياري7المادة 
 
: 

: 

  (…) 

. 

ادة   ة الطرف انتهكت الم اء أن الدول ق بادع ا يتعل ة ) ح (10وفيم ن الاتفاقي م
ديم  دم تق ات اللع شومعلوم ى رة والم ة إل شير اللجن رة، ت يم الأس شأن تنظ ب

م   توصيتها العامة    ات            21رق زواج والعلاق ساواة في ال ة بالم ، الأسرية المتعلق
رة،             ”في سياق   تقر  التي   اراً خطي رأة آث رك في الم الممارسات القسرية التي تت
ع الحمل              “ القسريالتعقيم  ... مثل   ائل من شأن وس ستنير ب رار الم بأن اتخاذ الق

ى    المأمون رأة عل صول الم ى ح ف عل ا يتوق وق فيه ن ”ة والموث ات ع معلوم
سية    ة الجن ى الثقاف ة حصولها عل تخدامها، وآفال ل وعن اس ع الحم ائل من وس

رة  يم الأس دمات تنظ يط .“وخ ة  وتح ا باللجن ي   علم رف الت ة الط ج الدول حج
بة       أعطيت  البلاغ قد   مقدمة  مفادها أن    ة  وقت   معلومات صحيحة ومناس العملي
لال فت  ولادة  وخ ل ال ة قب سابقة،    ،رة الرعاي ثلاث ال ا ال رات حمله لال فت  وخ

ة         دفعها  وآذلك   بأن مقدمة البلاغ آانت، وفقا لقرار المحكمة الابتدائية، في حال
ا       ة           .تستطيع معها فهم المعلومات المقدمة إليه ة أخرى، تلاحظ اللجن ومن جه

بلاغ   أن قضى ب إشارة مقدمة البلاغ إلى حكم محكمة الاستئناف الذي       ة ال مقدم
ة           تزود ب  لم وعواقب  معلومات مفصلة عن التعقيم، بما في ذلك المخاطر القائم

اليب   والإجراءات البديلة أو    الجراحة   ع الحمل   أس ة        .من ة أن مقدم رى اللجن وت
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معلومات  تلقي   الاتفاقية في   من  ) ح (10المادة  البلاغ لها حق مشمول بحماية      
اءً    لتنظيم الأسرة    والإجراءات البديلة  محددة عن التعقيم   ك اتق ك   ، وذل ذ ذل لتنفي

ك،   .مستنير تماماعلى نحو ختيار لااأن تمارس   دون  الإجراء   وعلاوة على ذل
ا بالوصف  ة علم يط اللجن دم تح دى  المق بلاغ ل ة ال صحية لمقدم ة ال عن الحال

دمت  مشورة  وصولها إلى المستشفى، وتلاحظ أن أي        د     ق د أن تكون ق ا لا ب له
ذه    . تسم بالتوتر وغير ملائمة تماماقدمت في ظل ظروف ت   ع ه ارا لجمي واعتب

ى  ة إل ل، تخلص اللجن ن العوام اعس م ن خلال حدوث تق ة الطرف، م الدول
شفى،   وظفي المست ن  م ات و  ع ديم المعلوم شورة  تق يم    الم ن تنظ بة ع المناس

ادة                مالأسرة،   بلاغ بموجب الم ة ال وق مقدم ا لحق شكل انتهاآ من  ) ح (10ما ي
 .الاتفاقية

 
: 

. 

. 

ا    سألة م ق بم ا يتعل ة    وفيم وق مقدم ت حق د انتهك رف ق ة الط ت الدول إذا آان
يم دون الحصول          12البلاغ بموجب المادة     إجراء جراحة التعق ة ب  من الاتفاقي

بلاغ       ة ال على موافقتها المستنيرة، تحيط اللجنة علما بالوصف المقدم من مقدم
ا        17لفترة الـ    ين له ى إجراء عمليت شفى وحت ا المست دأت بإدخاله .  دقيقة التي ب
ش يئة      وآ حية س ة ص ي حال ت ف بلاغ آان ة ال ة أن مقدم سجلات الطبي فت ال

للغاية عند وصولها المستشفى؛ وآانت تشعر بدوار، وتعاني من نزيف أشد            
ة صدمة          ـ     . من المتوسط، آما آانت في حال ك، جرى       17وخلال ال ة تل  دقيق

ة القيصرية               ى العملي ة عل تحضيرها للجراحة، ووقعت على إقرارات الموافق
ة                وعملية ا العملي ان، وهم ا العمليت  التعقيم ونقل الدم والتخدير، وأجريت له

يم  ة التعق وفى وعملي ين المت ا الجن صال بقاي صرية لاستئ ة .القي يط اللجن وتح
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يم           م المصطلح اللاتيني للتعق م تفه ا ل بلاغ بأنه ة ال ذلك بادعاء مقدم ا آ علم
المكتوبة بخط يد   الذي آان مستخدما في مذآرة الموافقة التي لا تكاد تُقرأ، و          

ضا      . الطبيب المعالج، والتي وقعت عليها مقدمة البلاغ       ا أي وتحيط اللجنة علم
ع   17بزعم الدولة الطرف بأنه جرى خلال الـ          دقيقة تزويد مقدمة البلاغ بجمي

ا  ن فهمه ا م ة تمكنه ة بطريق ات اللازم ل أن . المعلوم ه لا يعق ة أن د اللجن وتج
د زودوا مق  شفى ق و المست ون موظف ة   يك رة الزمني ك الفت لال تل بلاغ خ ة ال دم

اطره          ه ومخ ذلك بدائل يم، وآ شأن التعق ة ب ة وآافي ات وافي شورة ومعلوم بم
دا وطوعي                     رار مدروس جي اذ ق بلاغ من اتخ ة ال ين مقدم وفوائده، لكفالة تمك

ا شأن تعقيمه أن    . ب ا ب ازع فيه ي لا من ة الت ضا بالحقيق ا أي ة علم يط اللجن وتح
ألت الطب بلاغ س ة ال رة أخرى مقدم ى الإنجاب م ادرة عل صبح ق ى ست يب مت

ى                        ة عل ار المترتب ة للآث ر مدرآ ا آانت غي ى أنه دل بوضوح عل ا ي بأمان، مم
رأة      ” من الاتفاقية،    12ووفقا للمادة   . التعقيم خدمات  التكفل الدول الأطراف للم

ولادةال د ال ا بع رة م ولادة وفت ل وال ق بالحم ا يتعل بة فيم د  .“مناس أوضحت وق
ة     اللجنة ف   رأة والصحة أن     24ي توصيتها العام شأن الم ة   ”ب الخدمات المقبول

رأة              ة الم ل موافق ا،     هي الخدمات التي تقدم على نحو يكف ستنيرة تمام ة م  موافق
سمح   ”اللجنة آذلك أنه    ذآرت  و. “حترم آرامتها وي ينبغي للدول الأطراف ألا ت

ة الم            ع   بأشكال القسر التي تنتهك حقوق المرأة في إعطاء الموافق ستنيرة والتمت
دون الرضا يم ب ل التعق ة، مث ة أن .“بالكرام رى اللجن م وت ضية ل ذه الق ي ه ه ف

ستنيرة   البلاغ أن تعطي   مقدمة  تكفل الدولة الطرف ل    ا الم ة  موافقته ى  الكامل عل
بلاغ،       ة ال وق مقدم إن حق ك ف ى ذل سا عل ا، وتأسي ري تعقيمه ب أن يج بموج

 .قد انتهكتتكون  ،12المادة 
 
: 

: 

 (…) 
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 آانت الدولة الطرف قد انتهكت حقوق مقدمة البلاغ         نوفيما يتعلق بمسألة ما إ    
ى توصيتها     تفاقية،  من الا16من المادة ) هـ (1بموجب الفقرة   ة إل شير اللجن ت

ة  م العام ى      19رق ا عل نص فيه ي ت ساء الت د الن ه ض ف الموج شأن العن ن أب
يم ” ه  ...للتعق رأة، وفي سية للم صحة الجسدية والنف ى ال يئا عل را س سري أث الق

وقد . “انتهاك لحقوقها في أن تقرر عدد أطفالها والفترة بين إنجاب طفل وآخر           
ستنيرة و       البلاغ  مقدمة   ل أجريت جراحة التعقيم   ة والم ا التام ين  دون موافقته يتع

ى  وبناء   .الطبيعية الإنجابية    من قدرتها  ا دائم  حرمانا حرمتها قد   اعتبار أن  عل
ادة    ) ه ـ (1أن حقوق مقدمة البلاغ بموجب الفقرة       باللجنة  تقضي  ،  ذلك من الم
 . قد انتهكت16

ا      وإن اللجنة المعنية بالقضاء على التمييز ضد         11-5 المرأة، إذ تتصرف طبق
ع            7 من المادة    3لفقرة  ل ى جمي ة القضاء عل  من البروتوآول الاختياري لاتفاقي

ائع المعروضة    رى أن الوق رأة، ت ز ضد الم كال التميي ا أش ن عليه شف ع تك
اك  وع انته ادتين وق رة 12 و) ح (10للم ـ( 1 والفق ادة ) ه ن الم ن 16م م

 :صيات التالية التوالدولة الطرفوتقدم إلى الاتفاقية، 
 

 :فيما يتعلق بمقدمة البلاغ -أولا  
دريا    سيدة أن اء ال يَّرتو إعط ع  س ا يتناسب م ضا ملائم ا تعوي سامة م ج

 .انتهاآاتتعرضت له حقوقها من 
 

 :توصية عامة -ثانيا  
ة   •  ن الاتفاقي صلة م ام ذات ال ة أن الأحك دابير لكفال ن الت د م اذ المزي اتخ

ن الت  صلة م رات ذات ال م   والفق ة رق ة للجن يات العام  و 21 و 19وص
وظفين      24 دى الم ة ل ا معلوم  المتعلقة بالصحة الإنجابية للمرأة وحقوقه

ا                 ة والخاصة، بم صحية العام ا في المراآز ال المختصين وملتزمين به
 .في ذلك المستشفيات والعيادات

ة         •  دأ الموافق اس مب ى أس ة عل شريعات المحلي ي الت ر ف ادة النظ إع
ستنيرة ف  سان     الم وق الإن ع حق ا م ة توافقه يم وآفال الات التعق ي ح
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ة             والمعايير الطبية الدولية،     ا المعني ة مجلس أوروب ك اتفاقي بما في ذل
وي  ب الحي سان والط وق الإن دو("بحق ة أُفيي ادئ و") اتفاقي المب

ديل       . التوجيهية لمنظمة الصحة العالمية    والنظر، في هذا الصدد، في تع
يح للطبيب أن      الحكم الوارد في قانون ال     ذي يت يجري  ”صحة العامة وال

ة    صفة عام دد ب لاغ المح إجراء الإب ام ب يم دون القي ة التعق دما عملي عن
 .“يبدو أنه من المناسب اتخاذه في ظروف معينة

شفيات   •  ك المست ي ذل ا ف ة والخاصة، بم صحية العام ز ال ة المراآ مراقب
ى يمكن آفا              يم حت ات التعق وم بعملي ي تق ة      والعيادات، الت ة أخذ الموافق ل

ر     يم، وتقري ة تعق راء أي عملي ل إج ضة قب ن المري ستنيرة م ة الم التام
 .الجزاءات المناسبة في حالة انتهاآها

ضي او 11-6 رة تق ادة  4لفق ن الم أن 7 م ار     ب رف الاعتب ة الط ولي الدول ت
تة         لال س ة، خ ى اللجن دم إل ياتها، وتق شفوعة بتوص ة م ب لآراء اللجن الواج

ه في ضوء             خطيا  أشهر، ردا    يتضمن معلومات عن أي إجراء تكون قد اتخذت
ة وتوصياتها ة ويُ .آراء اللجن شر آراء اللجن ة الطرف ن ى الدول ضا إل طلب أي

ى نطاق واسع             إنجاز  وتوصياتها و  ا عل ة وتوزيعه ترجمتها إلى اللغة الهنغاري
 .ذات الصلةجميع قطاعات المجتمع آي تصل إلى 

 
 


