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  المرأةدالتمييز ضاللجنة المعنية بالقضاء على 
 الدورة السادسة والثلاثون

   2006أغسطس /آب 7-25
 راءآ  
 3/2004الرسالة رقم   

  
 السيدة دونغ ثي ثوي نغوين  : مقدمة من 

 مقدمة الرسالة :الضحية المزعومة 

 هولندا  : الدولة الطرف 

انون8  : تاريخ الرسالة  سمبر / الأولآ الة  (2003دي الرس
 )الأولى

 
ي   سطس / آب14ف ى   2006أغ ضاء عل ة بالق ة المعني دت اللجن ، اعتم

رأة ز ضد الم ام   التميي ة بموجب أحك ل آراء اللجن ق بوصفه يمث نص المرف ال
رة  ادة 3الفق ن الم م 7 م الة رق ق بالرس ا يتعل اري فيم ول الاختي ن البروتوآ  م

 . وترد الآراء في تذييل لهذه الوثيقة3/2004
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 لمرفقا 
آراء اللجنة المعنية بالقضاء على التمييز ضد المرأة بموجب           

رة  ام الفق ادة3أحك ن الم اري 7  م ول الاختي ن البروتوآ  م
رأة     د الم ز ض كال التميي ع أش ى جمي ضاء عل ة الق لاتفاقي

 )الدورة السادسة والثلاثون(
 

 *3/2004: الرسالة رقم
 السيدة دونغ ثي ثوي نغوين  :المقدمة من

 مقدمة الرسالة :الضحية المزعومة

 هولندا  :الدولة الطرف

 )الرسالة الأولى (2003ديسمبر / الأولآانون 8  :تاريخ الرسالة
  

 من اتفاقية القضاء على جميع أشكال التمييز ضد  17، المنشأة بموجب المادة  
 المرأة،

 2006 ... في 

م     الة رق ي الرس ا ف ن نظره وي   3/2004م ي ث غ ث سيدة دون دمتها ال ي ق  الت
ى ال    ضاء عل ة بالق ة المعني ى اللجن وين إل ب   نغ رأة، بموج د الم ز ض تميي

 البروتوآول الاختياري لاتفاقية القضاء على جميع أشكال التمييز ضد المرأة،

 
 

ا     ا: شارآت عضوات اللجنة التالية أسماؤهن في دراسة هذه الرسالة         *  اليس أروش لسيدة مج
ريم  سيدة م يس، ال وب دومينغ سيدة    - بلميه ا، ال وآبي غناآادي ت ب سيدة أوغي ي، ال زردان

وآر اس آ سيدة   - دورآ ر، ال د جب ة محم سيدة نائل ام، ال انتي ديري اري ش سيدة م اه، ال  ابي
راميلا     سيدة ب اي، ال ستينا مورف سيدة آري الو، ال و مان سيدة رازاري بار، ال سواز غاس فران

سيدة        - ، السيدة فوميكو سيغا، السيدة هانا بيت شوب        بيتين سو شين، ال سيدة هي يلينغ، ال  ش
ا             . غليندا ب  ا ريجين سيدة ماري سيمس، السيدة دوبرافكا سيمونوفيتش، السيدة أناماه تان، ال

الفقرة     . تافاريس دا سيلفا، السيدة زو زياوآياو      داخلي      ) ج( )1( 60وعملا ب من النظام ال
ة      ،السيد سيس فلينترمان في دراسة هذه الرسالة      يشارك   للجنة، لم   لأنه أحد مواطني الدول

 .الطرف المعنية
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 جميع المعلومات الخطية التي قدمتها صاحبة الرسالة والدولة الطرف، 

: 

  من البروتوآول الاختياري7 من المادة 3الآراء بموجب الفقرة   
ة  1-1 الة المؤرخ ذه الرس ة ه انون 8مقدم سمبر / الأولآ ي 2003دي ، ه

ه  /حزيران 24السيدة دونغ ثي ثوي نغوين، المولودة في   ة  1967يوني  والمقيم
دا        ا ضحية      . في هولندا، وتعيش حاليا في بريدا، هولن غ أنه سيدة دون دّعي ال وت

فاقية القضاء    من ات  11من المادة   ) ب (2انتهاك هولندا لأحكام الفقرة الفرعية      
سيد          . على جميع أشكال التمييز ضد المرأة      الة المحامي، ال ة الرس ل مقدم ويمث

سيدة إ. ج. ج وتر، ال دن،   . آن اص بلاي سابها الخ ة لح ة العامل رز الباحث آريم
اذ في               . هولندا ز النف ا حي اري الملحق به ودخلت الاتفاقية والبروتوآول الاختي

ى   2002أغسطس   /آب 22 و   1991أغسطس  /آب 22الدولة الطرف في     ، عل
 .التوالي

 
 
بعض الوقت           2-1 ة      (عملت مقدمة الرسالة آموظفة بأجر ل ة في وآال موظف

ا في                  ) للتشغيل المؤقت   اون زوجه ا في مؤسسته آزوجة تع ذلك مع زوجه آ
داء من           . عمله ة ابت انون  17وأنجبت طفلا وأخذت إجازة أموم اني  آ اير  / الث ين

1999. 

تحقاقات      2-2 انون الاس ب ق ا بموج ا عليه الة مؤمن ة الرس ت مقدم وآان
ادة           ذا    ) أ (29المتعلقة بالمرض على عملها بأجر، وحصلت بموجب الم من ه

أجر خلال               القانون على استحقاقاتها للتعويض عما فقدته من دخل من عملها ب
 . أسبوعا16إجازة الأمومة التي دامت 

ال    2-3 أمين ضد             وآانت مقدمة الرس انون الت ضا بموجب ق ا أي ا عليه ة مؤمن
ا         ) العاملين لحسابهم الخاص  (العجز   ا بمؤسسة زوجه ق بعمله ا يتعل وفي  . فيم

ا للحصول     1998سبتمبر  /أيلول 17 دمت طلب ، وقبل بدء إجازتها المرضية، ق
سابهم الخاص   املين لح انون الع ة بموجب ق ازة الأموم تحقاقات إج ى اس . عل

ة        1999 فبراير/شباط 19وفي   ، قرر المعهد الوطني للتأمين الاجتماعي، وآال
ى      ة للحصول عل الة مؤهل ة الرس ن أن مقدم رغم م ى ال ه عل تحقاقات أن الاس
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ى استحقاقات خلال الإجازة المرضية                   ا سوف لا تحصل عل استحقاقات فإنه
ا             تعويضا عما  ا في مؤسسة زوجه ك هو      . فقدته من دخل من عمله وسبب ذل

د  ن ) 4 (59أن البن املين لحساب الخاصم انون الع ـ - ق سمى ب ا ي  شرط” م
دم ال عع تحقاقات  “ جم ين الاس نص -ب ة   ( ي ات المتزامن الات الطلب ي ح ف

ة         ازة الأموم ى استحقاقات إج دفع إلا         ) للحصول عل ى أن الاستحقاقات لا ت عل
انون     ب ق ستحقة بموج تحقاقات الم غ الاس ى مبل د عل ا تزي ت قيمته إذا آان

الة       .  بالمرض الاستحقاقات المتعلقة  ة الرس ة استحقاقات مقدم زد قيم م ت هذا ول
 .من العمل مع زوجها على قيمة استحقاقاتها الناشئة من عملها بأجر

ي     2-4 ه رفض ف رار ولكن ذا الق ي ه ا ف الة طعن دمت صاحبة الرس  18وق
ار  ايو  /أي ادة         . 1999م دا لإع ة بري ة مقاطع ى محكم ا إل دمت طلب ك، ق د ذل وبع

رار    د المعلومات أن    وت. النظر في الق ذا الطلب رفض في          في ار  19ه ايو  /أي م
ي      ثم قدمت صاحبة الرسالة طعنا إلى محكمة      . 2000 ة الت الاستئناف المرآزي

 .يقال إنها أعلى محكمة إدارية في هولندا في مجال الضمان الاجتماعي

ي   2-5 سان 25وف ل  /ني ة  2003أبري تئناف المرآزي ة الاس دت محكم ، أآ
ه ا    م المطعون في دا   الحك ة بري ة مقاطع صادر عن محكم ة  . ل وخلصت المحكم

د  ى أن البن ى ) 4 (59إل ؤدي إل اص لا ي سابهم الخ املين لح انون الع ن ق م
وأشارت أيضا المحكمة إلى أحد    . معاملة المرأة بصورة سلبية مقارنة بالرجل     

ادة        أن الم ه ب ضت في ذي ق سابقة ال ا ال ى     11أحكامه ر إل ة تفتق ن الاتفاقي  م
 .رالمباش التأثير

ايو   /أيار 8وفي   2-6 ة             2002م ة الثاني ازة الأموم الة إج ة الرس دأت مقدم ، ب
ة    ( رة الثاني املا للم بحت ح دما أص ى     ) عن صول عل ا للح ضا طلب دمت أي وق

تحقاقاتها ي. اس ران 4 وف ه /حزي تحقاقات أن  2002يوني ة الاس ررت وآال ، ق
ة        تُكمل استحقاقات مقدمة   المرض  الطلب بموجب قانون الاستحقاقات المتعلق ب

ب  دم بموج ا المق ين طلبه ارق ب اص   بالف سابهم الخ املين لح انون الع ق
ة  تحقاقات المتعلق انون الاس تحقاقاتها بموجب ق المرض واس ى العكس . ب وعل

ا  تحقاقاتها     مم ة اس ية، زادت قيم ازة المرض سابقة للإج رة ال ي الفت دث ف ح
ا     تحقاقاتها بموجب ق ى اس اص عل سابهم الخ املين لح انون الع نون بموجب ق

 .الاستحقاقات المتعلقة بالمرض



CEDAW/C/36/D/3/2004  
 

06-48267 5 
 

ي      2-7 صادر ف رار ال ي الق الة ف احبة الرس ت ص ران4وطعن ه / حزي يوني
، ثم سحبت طلب الطعن بعد صدور حكم محكمة الاستئناف المرآزية،           2002

 في  1999التي نظرت في الطعن المتعلق باستحقاقات إجازة الأمومة في عام           
 .2003أبريل /نيسان 25
 
 

ة الطرف   ت 3-1 اك الدول ت ضحية انته ا آان ن أنه الة م شكو صاحبة الرس
ة      ادة     ) ب (2لأحكام الفقرة الفرعي ع           11من الم ى جمي ة القضاء عل  من اتفاقي

وتزعم أن أحكام هذه المادة تقضي بحق المرأة في          . أشكال التمييز ضد المرأة   
دخل من العمل         ة مع التعويض الكامل عن خسارة ال ازة الأموم دعي. إج  وت

أجر ومن                      صاحبة ى دخل من العمل ب ي يحصلن عل ساء اللائ الة أن الن الرس
ه من               أشكال العمالة  ا يفقدن ي عمّ الأخرى لا يحصلن سوى على تعويض جزئ

ازة لال إج ل خ ة دخ أن   . الأموم ب ب رف صاحبة الطل صدد، تعت ذا ال ي ه وف
ذه      ل ه ى دخ لبا عل ؤثر س ل ي ساء   الحم ن الن ة م ويض  . الفئ زعم أن التع وت

ة    ي عمّا تفقدنه من دخل لا يلبي شروط الفقرة        الجزئ ادة    ) ب (2الفرعي من الم
 . وأن ذلك يعني تمييزا مباشرا ضد المرأة نتيجة الحملالاتفاقية من 11

شاط    الاتفاقية من   11وتؤآد مقدمة الرسالة أن المادة       3-2 ى أي ن ق عل  تنطب
ى ا                      شير إل ا ت ى أجر، آم ه من أجل الحصول عل الات  مهني يمكن القيام ب لمق

ى   دليل عل يم ال ة لتق ضيرية للاتفاقي ال التح شأن الأعم صادرة ب ة ال القانوني
املين            . ادعائها انون الع ام ق يم مدى تطابق أحك م في تقي فهي تعتقد أن ذلك مه

ادة          ام الم ع أحك ة م ل والأموم ق بالحم ا يتعل اص فيم سابهم الخ ن 11لح  م
ع            . الاتفاقية ات أن من م إثب ي،        وترى أيضا أنه من المه رأة يعن ز ضد الم التميي

رأة                    ة الم ا تبعي ة لا يمكن أن يترتب عليهم في جملة أمور، أن الحمل والأموم
 .للرجل

ا إذا          3-3 ة أن تبحث عم وبناء على ما تقدم، تطلب مقدمة الرسالة إلى اللجن
ـ   سمى ب ا ي ار م ن اعتب ان يمك دم ال”آ عشرط ع د -“ جم ن ) 4 (59 أي البن م

ى أي تعويض              -الخاص  قانون العاملين لحسابهم     سببه عل م تحصل ب ذي ل  وال
ة  ازة الأموم ا يتصل بإج ا فيم ع زوجه ة م ن دخل آعامل ه م ا فقدت صا -عمّ  ن

 . من الاتفاقية11 من المادة) ب (2تمييزيا وينتهك أحكام الفقرة الفرعية 
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وتطلب صاحبة الرسالة إلى اللجنة أن توصي الدولة الطرف، بموجب            3-4
ادة   دابير               )3( 7 أحكام الم أن تتخذ الت ة، ب اري للاتفاقي  من البروتوآول الاختي

 من أجل أن     الاتفاقية من   11من المادة   ) ب (2الملائمة لامتثال شروط الفقرة     
ن أو     ع أزواجه املات م ات الع صل الزوج اص    تح سابهن الخ املات لح الع

ا      ل عم ويض آام ى تع ة عل ل والأموم ازة الحم لال إج ل   خ ن دخ ه م . يفقدن
ا             وطلبت أيضا إ   ضا عم ا تعوي أن تمنحه ة الطرف ب لى اللجنة أن توصي الدول

 . فقدته من دخل خلال فترتي إجازة الأمومة

ة            3-5 رة الفرعي ضا أن الفق ادة     ) ب (2وتدعي مقدمة الرسالة أي  11من الم
ه أُذن   ة، وأن صورة ملموس ضائيا ب ه ق ادة النظر في ن إع ى حق يمك نص عل ت

ان من          من ا  2للجنة أن تقرر، بموجب المادة       ا إذا آ لبروتوآول الاختياري، م
ة في                الممكن إعادة النظر في انتهاك حق من الحقوق التي تنص عليها الاتفاقي

 .القضايا الفعلية

بل   3-6 ع سُ الة إن جمي ول صاحبة الرس الة، تق ة الرس ق بمقبولي ا يتعل وفيم
ة      ة الإداري ام المحكم وى أم دمت دع ا ق تنفدت لأنه د اس ة ق صاف المحلي الانت

. عليا ضد رفض منحها استحقاقاتها بموجب قانون العاملين لحسابهم الخاص    ال
دما خسرت           اني بع ا الث ق بحمله ا يتعل ا فيم وهي تبلغ اللجنة أنها سحبت طعنه

 .الطعن النهائي فيما يتعلق بحملها الأول

ة    3-7 ة دولي ة هيئ ى أي الة إل ذه الرس دم ه م تق ا ل الة أنه ة الرس ذآر مقدم وت
ادة    ) أ (2شرط المقبولية المنصوص عليه في الفقرة       أخرى وبذا يكون     من الم

د ادعى في                  .  قد تم الوفاء به    4 دا ق ال هولن ات عم اد نقاب ى أن اتح وأشارت إل
راء أن      ة الخب ى لجن دم إل دا المق ر هولن ى تقري ه عل ي تعليقات بات ف دة مناس ع

ادة                ) 4 (59المادة   املين لحسابهم الخاص تتعارض مع الم انون الع  12من ق
ي) 2( اعي الأوروب اق الاجتم ن الميث ضا  . م سألة أي ه عرض الم ال إن ا يق آم

دم بموجب                دا المق ر هولن ى تقري ه عل ة ضمن تعليقات على منظمة العمل الدولي
م     ة رق ل الدولي ة العم ة منظم ة  103اتفاقي ة الأموم ة بحماي ر أن .  المتعلق غي

ر            ديم     مقدمة الرسالة أآدت أن آلا من الإجراءين يختلف عن حق الأف اد في تق
ة           شكاوى وأنه لا الميثاق الاجتماعي الأوروبي ولا اتفاقية منظمة العمل الدولي

م  ادة 103رق ابق الم ا تط ضمن أحكام ع  11 يت ى جمي ضاء عل ة الق ن اتفاقي  م
شأن          . أشكال التمييز ضد المرأة    ضائية ب سوابق الق وأشارت أيضا إلى قانون ال



CEDAW/C/36/D/3/2004  
 

06-48267 7 
 

ة       المقبولية في إجراءات الشكاوى الفردية ا      ق الدولي لمتبعة في إجراءات التحقي
الحقوق                دولي الخاص ب د ال اري للعه الأخرى، بما في ذلك البروتوآول الاختي

ه لا يوجد عائق               . المدنية والسياسية  الة بأن ة الرس ولهذه الأسباب جادلت مقدم
 . من البروتوآول الاختياري4من المادة ) أ (2أمام انطباق الفقرة 

ام             وتزعم مقدمة الرسا    3-8 ة بموجب أحك ا المقبولي وفر له لة بأن الرسالة تت
اري      4من المادة   ) هـ (2الفقرة   رار عدم    .  من البروتوآول الاختي ورغم أن ق

د              دفع الاستحقاقات لمقدمة الرسالة بموجب قانون العاملين لحسابهم الخاص ق
ة               رار محكم اتخذ قبل أن تصدق هولندا على البروتوآول الاختياري، صدر ق

تئن ت الاس بعض الوق صديق ب ب الت ة عق رار . اف المرآزي أن ق ت ب وجادل
د           دثت بع د ح ائع ق ار أن الوق ي اعتب ان ينبغ ا إذا آ رر م ا يق ة العلي المحكم

اريخ                  ك الت ة إلا في ذل م تصبح نهائي ائع ل وأآدت أن   . التصديق، حيث أن الوق
ى     . قانون السوابق القضائية الدولية يؤيد هذا الرأي        وأشارت فضلا عن ذلك إل

سها ة نف تئناف المرآزي ة الاس رار محكم رة بق ق مباش التها تتعل . أن رس
د المسمى           وهو  (“ شرط عدم الجمع     ”وبالإضافة لذلك، جادلت بأن تطبيق البن

اري                د دخول البروتوآول الاختي شريعي آخر استمر بع يدرج الآن في حكم ت
سحب           . حيز النفاذ بالنسبة للدولة الطرف     ا ب أن قيامه را، جادلت ب ا  وأخي طعنه

ا ا    فيم صل بحمله ا يت ائي فيم ا النه د أن رُفض طعنه اني بع ا الث ق بحمله يتعل
زاع           2003أبريل  /الأول في نيسان    يشير إلى أن الوقائع التي هي موضوع الن

 ).أي تطبيق شرط عدم الجمع(مستمرة 
 
 
ي 4-1 ة ف ذآرتها المقدم ة الطرف بموجب م ارس / آذار19 جادلت الدول م

الفقرة          2004 ي عملا ب ) ه ـ (2 بعدم مقبولية الرسالة بحكم الاختصاص الزمن
ادة   ن الم ى      . 4م صول عل ع الح و من الة ه وع الرس أن موض ت ب وجادل

اص،    سابهم الخ املون لح انون الع ب ق ة بموج ل والأموم تحقاقات الحم اس
ا  ي آن مع المرض ف ة ب ستحقات المتعلق انون الم شأت. وبموجب ق د ن ذه وق  ه

رارين                 صلة ق ذة ذات ال ة المنف الحالة بالنسبة لمقدمة الرسالة حين اتخذت الهيئ
ذا في       أثّ ر   / شباط  19را عليها، واتخ ران  4 و   1999فبراي ه   / حزي . 2002يوني

دا في                  سبة لهولن اذ بالن ز النف  22وآلا التاريخين سابق لدخول البروتوآول حي
 .2002أغسطس /آب
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ى ر    4-2 رف إل ة الط شير الدول ل     وت أن العام ل ب الة القائ ة الرس أي مقدم
ل               الحاسم في تقرير ما    الة جاءت قب إذا آانت الوقائع التي هي موضوع الرس

رار  دور ق اريخ ص و ت دا، ه سبة لهولن اذ بالن ز النف ول حي ول البروتوآ دخ
 .المحكمة النهائية، حيث أن الوقائع لم تتأآد بشكل قاطع إلا في ذلك الحين

ة الطرف 4-3 رى الدول ر  وت سير غي ى تف ستند إل الة ي ة الرس  أن رأي مقدم
م            MZ 350-12صحيح للقضية رقم     ر رق واردة في التقري  73/01 ضد بوليفيا، ال

ة     . الصادر عن لجنة البلدان الأمريكية لحقوق الإنسان       وفي حين أُعلنت مقبولي
م صادر عن                     ا من حيث صلتها بحك ضية بوليفي شكوى مقدمة الالتماس في ق

اذ         إحدى المحاآم ا   ز النف ردي حي شكوى الف لبوليفية بتاريخ لاحق لدخول حق ال
بالنسبة لبوليفيا، فإنه لا توجد لها أية صلة بذلك الحكم الذي يؤآد بصفة نهائية              

اريخ          ك الت ل ذل سير الإجراءات          . الوقائع التي حدثت قب ذه القضية ب ق ه وتتعل
 .القانونية وتصرف القضاة المشترآين في القضية

 
 
ة      5-1 لان مقبولي وب إع شأن وج ا ب د مجادلته الة تأآي ة الرس ررت مقدم آ

 . من البروتوآول الاختياري للاتفاقية4من المادة ) هـ (2رسالتها وفقا للفقرة 

رة   5-2 سيرها للفق ـ (2وأوضحت أن تف ادة ) ه ن الم ول 4م ن البروتوآ  م
ا             الاختيار ي ليس مستخلصا بشكل مباشر في القضية الدولية التي أشارت إليه

ي ي عرضها الأول م  . ف ي ل ام الت ى الأحك ارة إل رد الإش ي مج ت ف ا رغب وإنم
رى     . تقصر فيها الهيئات القضائية قرارها على مسألة المقبولية        ومن ثم فإنها ت

ضية     ائع ق ضيتها بوق ائع ق ة وق ا  MZأن مقارن د بوليفي د ( ض ة البل ان لجن
م          ر رق سان، التقري م      73/01الأمريكية لحقوق الإن اريخ   350-12، القضية رق  بت

 .لا صلة لها بالموضوع) 2001أآتوبر / تشرين الأول10
 
 

ادة    6-1 ا للم وز طبق ه يج رف أن ة الط رت الدول ول 2ذآ ن البروتوآ  م
م                      الاختيا دعون أنه ذين ي راد ال ة عن، الأف ل، أو نياب ائل من قب ديم الرس ري تق

ة           ة    . ضحايا لانتهاك أي من الحقوق المنصوص عليها في الاتفاقي رى الدول وت
د                      ادة إلا عن ذه الم ا له ار أحد الأشخاص ضحية طبق الطرف أنه لا يمكن اعتب
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ا شكل م ه ب رام حقوق دم احت و ا. ع الة، ه ة الرس ة مقدم ي حال ك، ف اريخ وذل لت
ا     زء منه تحقاقاتها أو ج ل اس ف آ ه بوق رت في ذي أُخط ك  . ال ذت تل د اتخ وق

ل  رارات قب سطس / آب22الق ه  2002أغ ل في ذي دخ اريخ ال و الت ، وه
رف     ة الط سبة للدول اذ بالن ز النف اري حي ول الاختي ي  . البروتوآ ه، ينبغ وعلي

اني    صاص الزم اس الاخت ى أس الة عل ة الرس دم مقبولي لان ع أن . إع ن ش وم
الاعتراف           ال اري، ب سير جوهر البروتوآول الاختي سيء تف رأي المخالف أن ي

 .بحق الشكوى العام بدلا من الفردي

ضايا                     6-2 ادة النظر في ق ديم طلب لإع ى أن تق ة الطرف إل وأشارت الدول
دا              ة في هولن ولا . التأمينات الاجتماعية لا يؤدي إلى وقف الإجراءات القانوني

ر  ي(تتغي أثر رجع رارا) ب ات الق شريعات التأمين ذ ت ات تنفي سابقة لهيئ ت ال
 .الاجتماعية إلا بصدور الحكم النهائي للمحكمة

ادة          6-3 أن الم املين      ) 4 (59وبصدد مجادلة مقدمة الرسالة ب انون الع من ق
ي  الاتفاقية من 11من المادة  ) ب (2لحسابهم الخاص تتعارض مع الفقرة       ، الت

رض التزا   ا تف الة أنه ة الرس د مقدم ع    تعتق ي جمي ام ف ويض الت ة التع ا بكفال م
زا          شكل تميي وع       الحالات عن فقدان الدخل نتيجة للإنجاب وت سبب ن صريحا ب

ام للإشارة      “ أجر”الجنس، لاحظت الدولة الطرف أن آلمة        مستخدمة بشكل ع
سؤال    . المرتب وليس إلى الدخل من أرباح الأعمال التجارية  إلى ر ال ذا يثي وه
ا ة   عم ت آلم ر”إذا آان رة   “ أج ي الفق واردة ف ادة  ) ب (2ال ن الم ن 11م  م

 ينبغي أن تشمل الدخل، الذي عادة ما يكون متقلبا، الناشئ عن عمل                الاتفاقية
اص   سابه الخ شخص لح شترك   . ال ا الم رف أن نظامه ة الط رى الدول وت

ادة    ) ب (2لاستحقاقات الأمومة يفي بشكل واف بأحكام الفقرة          من   11من الم
 .الاتفاقية

ان محصورا             وذآرت   6-4 ة آ ة واستحقاقات الأموم أن تقنين إجازة الأموم
أميني    امج ت و برن المرض، وه ة ب تحقاقات المتعلق انون الاس ي ق ة ف ي البداي ف

اث       ذآور والإن ن ال ستخدمين م ة للم ة الإلزامي وفر التغطي ساء  . ي ن للن ويمك
ا أزواجهن الحصول       ة يمتلكه العاملات لحسابهن الخاص أو في أعمال تجاري

ا امج    طوعي ار البرن ي إط أمين ف ى ت ام  .  عل ي ع ة  1992وف شفت دراس ، آ
أمين                  ك الت ى ذل ساء حصل عل ا  -أجريت أن عددا ضئيلا فقط من أولئك الن  إم

ا            ي ينطوي عليه ة الت ا اتضح أن   . لعدم درايتهن بهذا الخيار أو بسب التكلف آم
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النساء المعنيات لم يحصلن على إجازة أمومة إلا في حالة حدوث مضاعفات              
 .طبية

سابهم       6-5 املين لح انون الع ار ق ي إط اري ف أمين إجب امج ت شئ برن م أن ث
ال             الخاص لصالح النساء العاملات لحسابهن الخاص أو المشتغلات في الأعم

ى      -التجارية لأزواجهن، وهو يماثل البرنامج الآخر         ولكن تحدد اشتراآاته عل
د       . أساس الأرباح  ا     وآان هناك إدراك لاحتمال نشوء حالات ق ساء فيه شأ للن  تن

ادي إعطاء استحقاقات إضافية                استحقاقات من البرنامجين في آن واحد، ولتف
أمين، أدرجت                امجين للت وائح برن للمؤَمن عليهم عن نفس المخاطرة بموجب ل

 .في قانون العاملين لحسابهم الخاص) 4 (59المادة 

دأ     ولكفالة عدم الإضرار بالمؤّمن عليهم في إطار البرنامجين،        6-6 ق مب  طب
ولتحديد مبلغ الاشتراآات جرى في بعض          . المعادلة فيما يتعلق بالاشتراآات   

رادات الأخرى                  ل أجر من الإي . الحالات خصم الدخل المتأتي من العمل مقاب
ا انخفض                       ل أجر، آلم دخل من العمل مقاب ع ال ا ارتف وآان معنى ذلك أنه آلم

ام    ز للع أمين ضد العج انون الت أمين ق ي ت تراك ف اصالاش سابهم الخ . لين لح
ار    ي إط ه ف ؤّمن علي ا الم صل عليه ي يح تحقاقات الت صم الاس رى خ وج

 .التأمينات على الموظفين من الاستحقاقات الأخرى

تئناف                6-7 ة الاس ا محكم ي أعربت عنه وشارآت الدولة الطرف الآراء الت
ا  ول م ة ح ان  المرآزي ع ”إذا آ دم الجم رط ع وع   “ ش سبب ن زا ب شكل تميي ي

ادة                 وأ. الجنس ة بموجب الم ى استحقاقات الأموم ة الحصول عل آدت أن أهلي
ساء     22 ى الن رة عل زة قاص ي مي اص، ه سابهم الخ املين لح انون الع ن ق .  م

ين الاستحقاقات                 دم الجمع ب وعلاوة على ذلك، يطبق أيضا المبدأ الأساسي لع
أمين         انون الت ا بموجب ق عن نفس المخاطرة في حالة التطابق بين استحقاق م

شكل آخر من الاستحقاقات بخلاف                ضد ا  لعجز للعاملين لحسابهم الخاص وب
 . دون أي تفرقة بحسب نوع الجنس-استحقاق الأمومة 

ة       6-8 تئناف المرآزي ة الاس أن محكم الة ب ة الرس ة مقدم ى مجادل وردا عل
ة صراحة، ذآرت           11أخطأت في استنتاج أن المادة       ر منطبق  من الاتفاقية غي

شريع            الدولة الطرف أن النقط    ستدعي سن ت ان الأمر ي ة الحاسمة هي ما إذا آ
واطنين دون سن   ن للم ه يمك م، أم أن ا الحك ي تحميه وق الت ال الحق آخر لإعم
ة،                 اآم الوطني ام إحدى المح ا أم ة به تشريع آخر استنباط استحقاقاتهم والمطالب
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ك      زم ذل وطني، إذا ل انون ال ه الق ضي ب ا يق س م ى عك اتير  . عل رر الدس وتق
ة ال ة        الوطني نظم القانوني ي ال دولي ف انون ال ام الق ا أحك درج به ي ت ة الت كيفي
ذا           . الوطنية ة في ه ه لا يمكن طلب رأي اللجن ومن ثم ترى الدولة الطرف أن
انون                    . الشأن شريعية مع الق نظم الت د تضارب ال ديهي عن ه من الب آما تعتقد أن

ا إذا    يكون الت   الدولي، لا بد من تعديل تلك النظم؛ وفي هذه الحالة لا           ساؤل عم
 .آان لا بد من الوفاء بهذه الالتزامات ولكن عن آيفية الوفاء بها

م  6-9 ى حك تنادا إل رارات اس اذ الق ة الطرف باتخ ي الدول اآم ف وم المح وتق
ا              م، وم ذا الحك ة ومضمون وفحوى ه معين من أحكام القانون الدولي، وطبيع

راد بأحد الأ    . إذا آان منطبقا صراحة   شهد الأف د    ولكي يست ام مباشرة، لا ب حك
بس ودون           ه بالضرورة دون ل وق عن شأ الحق أن يصاغ بمنتهى الدقة بحيث تن

 .الحاجة لاتخاذ أي إجراء آخر من جانب السلطات الوطنية

رة                  6-10 ل في أن الفق ة تتمث دة الممكن وترى الدولة الطرف أن النتيجة الوحي
ادة ) ب (2 ن الم ن 11م ة م ات الت الاتفاقي ى الهيئ رض عل ى  تف شريعية وعل

ه   ين لا بتحقيق دف مع وغ ه سعي لبل ا بال راف التزام دول الأط ات ال حكوم
)inspanningsverplichting (          دول الأطراف ة لل . مع إتاحة بعض السلطات التقديري

ذه الصلاحيات        شريعية ه ة    . وفي هولندا، تمارس السلطة الت إن الدول ذلك، ف ول
من  ) ب (2رأيها بأن الفقرة    الطرف تتفق مع محكمة الاستئناف المرآزية في        

 . لا تنطبق مباشرةالاتفاقية من 11المادة 

الة، أو أن              6-11 وتطلب الدولة الطرف إلى اللجنة أن تعلن عدم مقبولية الرس
 .تستند إلى أساس سليم، إذا قررت مقبوليتها تعلن أنها لا

 
 

الة أن        7-1 ة الرس د مقدم ي، تعتق صاص الزمن ة الاخت ق بمقبولي ا يتعل فيم
التلازم         4من المادة   ) هـ (2الفقرة    من البروتوآول الاختياري ينبغي أن تقرأ ب

ادة       ات الأخرى للم رة     . مع المتطلب ائل     1وتنص الفق تنفاد وس ى وجوب اس  عل
رة         وهذا يعن . الانتصاف المحلية قبل تقديم أي بلاغ       2ي، إذا نظر إليها مع الفق

اريخ صدور              “ الوقائع”، أن   4من المادة   ) هـ( ي ت ا تعن ى أنه م عل يجب أن تُفه
ولا يمكن النظر  ). 2003أبريل / نيسان 25أي،  (قرار المحكمة الأعلى درجة     

 .في صحة الوقائع إلى أن يتم التوصل إلى قرار نهائي
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ا           7-2 رة إج شكوى بفت ق ال ة من        وعلاوة على ذلك، تتعل ة الثاني  8زة الأموم
ار ى  /أي ايو إل سطس / آب28م ا   2002أغ الة خلاله ة الرس ت مقدم ي تلق ، الت

ؤرخ    رار الم ى الق تناد إل تحقاقات بالاس ران4اس ه / حزي  أي أن - 2002يوني
ائع” ا     (“ الوق تحقاق عنه ي الاس م تلق ي ت رة الت اذ    ) الفت دء نف د ب تمرت بع اس

 .الطرفالبروتوآول الاختياري بالنسبة للدولة 

ي   7-3 ن ف رف لا تطع ة الط ى أن الدول ضا إل الة أي ة الرس شير مقدم وت
ى  تناد إل ة بالاس ق     المقبولي ا يتعل ة فيم صاف المحلي ائل الانت تنفاد وس دم اس ع

 .الثانية بالاستحقاقات التي تغطي إجازة الأمومة

م               7-4 ه ينبغي فه ذلك أن الة آ ة الرس ائع ”وتذآر مقدم ي      “ الوق ا تعن ى أنه عل
املين لحسابهم الخاص،                الوقائ انون الع ا لق ع التي ينطبق عليها الاستحقاق وفق

رع    ك الف ي ذل ا ف د   ) 4 (59بم ة بع ل والرعاي انون العم انون 1وق  آ
زال       . 2001ديسمبر  /الأول وهي تعتبر أن الوقائع مستمرة لأن الاستحقاق لا ي

ق                     ه يتعل ة ولكن ى حوادث فردي شكوى لا يقتصر عل موجودا وتؤآد أن حق ال
 .حق ضحايا التمييز ضد المرأةب

رة     “ الأجر ”وفيما يتعلق بمسألة تعريف      7-5 ادة     ) ب (2في الفق  11من الم
ساء      ،الاتفاقيةمن   ع الن تؤآد مقدمة الرسالـــة موقفها في أنه ينبغي شمول جمي

أجور     ل م ن بعم ي يقم ن    -اللات ي يمارس ساء اللات ات أو الن ة المهني  وخاص
ساء          وهي تعارض . أعمالا تجارية   الحجة القائلة بأنه ليس هناك مبرر لمنح الن

دا                نحهن مزي ضيلية بم ة تف أمين أي معامل المؤمن عليهن بموجب برنامجين للت
ة الطرف               . ستحقاقاتالامن   ات الدول ى تعليق ارة إل ك، وبالإش ى ذل وعلاوة عل

تحقاقات   سألة الاس ين م الة أي صلة ب ة الرس رى مقدم ساهمات، لا ت ى الم عل
داد الا توس داد   لأن الا-راآات ش ن س ر ع ض النظ د بغ تحقاقات توج س
 .الاشتراآات

رع  7-6 ان الف ا إذا آ ق بم ا يتعل املين لحسابهم ) 4 (59وفيم انون الع من ق
الخاص تمييزيا، تحتج مقدمة الرسالة بأن المرأة وحدها هي التي تتضرر من             

ا  اني منه ي لا يع دخل الت سارة ال ـا خ ـل مطلقـ دخل ه . الرجـ سارة ال  -ذه وخ
 . تمييزا-وهي نتيجة لفعل 

ان                   7-7 ا إذا آ ة أن تبت فيم ى اللجن وتوضح مقدمة الرسالة أنها لم تطلب إل
ة   من 11للمادة   ر مباشر     الاتفاقي ى         .  أي أث الة بالإشارة إل ة الرس واآتفت مقدم
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ي       ق ف ن الح ت م د حرم ة، ق تئناف المرآزي ة الاس رار محكم ة لق ا، نتيج أنه
 . الاتفاقيةابل أحكام اختيار التشريع الوطني مق

 
 
أن   8-1 الة ب ة الرس اء مقدم ى ادع رف إل ة الط شير الدول ة لا ”تُ الحكوم

شكوى                     ول ال سبة لقب يس من الضروري بالن ه ل ل بأن ان القائ تعترض على البي
تئناف               تنفدت إجراءات الاس د اس شاآية ق ة أن تكون ال الفترة الثاني فيما يتعلق ب

رة أخرى    برمت رد في              . “ها م م ي ذا الادعاء ل ى أن ه ة الطرف إل شير الدول وت
ة            ى اللجن الة إل ة الرس دة      . الرسالة الأولى التي وجهتها مقدم ا الإشارة الوحي أم

ام    ولادة لع ازة الحمل وال ة لإج رة الثاني ى الفت ا إل د 2002فيه د وردت لتأيي  فق
ا          اري     الادعاء بأن الانتهاك المزعوم قد استمر بعد بدء نف ذ البروتوآول الاختي

م تتطرق صراحة             وينبغي ألا . في هولندا  يستدل من واقع أن الدولة الطرف ل
ة      صاف المحلي ائل الانت تنفدت وس د اس الة ق ة الرس ت مقدم ا إذا آان سألة م لم
ة               ازة الأموم رة إج بشأن القرار المتعلق بالاستحقاقات الواجبة الدفع لها عن فت

ا     ، على أن الدولة ا    2002لعام   ة فيم شرط المقبولي لطرف تعتقد بأنه تم الوفاء ب
رة   ك الفت ق بتل الفقرة   . يتعل ق ب ا يتعل ادة   1وفيم ن الم ول   4 م ن البروتوآ  م

الة في                 ة أن تضع الرس الاختياري، تعتقد الدولة الطرف بأنه ليس بوسع اللجن
الاعتبار، لأنه يجب أن يفترض أنها تنطبق على الاستحقاق عن فترة الإجازة            

 .، بسبب عدم استنفاد وسائل الانتصاف المحلية2002م في عا

وتؤآد الدولة الطرف من جديد أنها تعتبر الرسالة غير مقبولة على أية             8-2
ول           اذ البروتوآ دء نف اريخ ب ل ت دثت قب د ح صلة ق ائع ذات ال ال لأن الوق ح

ا           آما. الاختياري في هولندا   شئ حق تود أن تؤآد أن البروتوآول الاختياري ين
ان شخص         . 2ا للشكوى ينبثق من المادة      فردي ومن الضروري لتقرير ما إذا آ

ان أو                      ا آ د التصرف، قانوني ة، تحدي ة دول ما ضحية لأي انتهاك من جانب أي
أن يكون                         اك، آ ه انته ى أن ه عل ة ويمكن تعريف ه الدول وم ب ذي تق ك، ال غير ذل

ة    دة قانوني ق قاع شأن تطبي ة ب ذه الدول رارا تتخ ال، ق بيل المث ى س ددةعل . مح
ا          ي تعتبره ائع الت ى الوق د إل شكوى لا يمت ق ال رف أن ح ة الط رى الدول وت

 .الشاآية تمييزية بوجه عام ما لم تكن الشاآية قد تضررت شخصيا

وفيما يتعلق بالوقائع الموضوعية لادعاءات مقدمة الرسالة، تود الدولة          8-3
ان ا         سؤال الواضح للعي ا أن طرحت ال لمتصل  الطرف أن توضح أنه سبق له
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ة   ى آلم ر”بمعن رة “ أج ي الفق ادة  ) ب (2 ف ن الم ة دون أن  11م ن الاتفاقي  م
الة               . تجيب عليه  ة الرس ه مقدم ذي ذهبت إلي ولا تقبل الدولة الطرف التفسير ال

ئة عن الحمل                دخل الناش بأن الحكم ينص على التعويض الكامل عن خسارة ال
ة تفرض     . والولادة دة عام ل قاع ا    وهي تعتبر أن الحكم يمث دول التزام ى ال  عل

رة الحمل             شتها في فت ل بمعي رأة من التكف باتخاذ الترتيبات اللازمة لتمكين الم
ى     ارة عل ار ض ب آث ولادة دون أن تترت د ال ل بع تئناف العم ولادة واس وال

ة          . مستقبلها الوظيفي  زام فهي متروآ ذا الالت أما الطريقة التي يتم بها الوفاء به
دول ا ال د. لكي تقرره ن لل ى ويمك ستند إل ي ت ات الت ين الترتيب ار ب ول أن تخت

اثلا                 ا مم دبيرا اجتماعي شئ ت ي تن ات الت ات والترتيب ولا . مواصلة سداد المرتب
ويض      ى التع وي عل دبير ينط ذا الت ى أن ه ائي عل شكل تلق ستدل ب ن أن ي يمك

 . الكامل عن خسارة الدخل

رة        8-4 ين الفق ة ب ة الطرف مقارن ادة   ) ب (2وتجري الدول  من 11من الم
ة    ة الأوروبي وجيهي للجماع ر الت ة والأم ؤرخ 92/85الاتفاقي شرين 19 الم  ت

 بشأن اتخاذ التدابير اللازمة لتشجيع إجراء تحسينات في         1992أآتوبر  /الأول
ي وضعن         املات اللات ان العمل والع سلامة وصحة العاملات الحوامل في مك

سديد     ى ت نص عل ذي ي عات، وال ب أو المرض د قري ذ عه ن من أو / وحمله
م    ول أن          . استحقاق بدل ملائ ر المعق ة الطرف تجد من غي وفي حين أن الدول

ي وردت            ا عن القاعدة الت يتوخى المشرع الأوروبي قاعدة تختلف اختلافا آلي
في الاتفاقية، فإنها تعتبر أن الأمر التوجيهي للجماعة الأوروبية قد وضع في              

 .“البدل الملائم”صيغة أآثر وضوحا من حيث تعريف 

د            8-5 ة للبن ذلك الأسباب المنطقي  وهو  -) 4 (59وتوضح الدولة الطرف آ
ويحق  .  من قانون العاملين لحسابهم الخاص     - “شرط عدم الجمع  ” ما يسمى ب ـ 

ة                 ى إعان انون الحصول عل ذا الق للمرأة التي تعمل لحسابها الخاص بموجب ه
ا ي  .  في المائة من الحد الأدنى للأجر القانوني       100تصل إلى    املين   آم حق للع

انون                    ذا الق ة بموجب آل من ه ى إعان آمستخدمين لقاء مرتبات الحصول عل
المرض   ة ب تحقاقات المتعلق انون الاس ب   . وق ة بموج اوزت الإعان ا تج وإذا م

ر   انون الأخي دفع     100الق لا ت انوني ف ر الق ى للأج د الأدن ن الح ة م ي المائ  ف
انون الاستح        الإعانة، وإذا  المرض     ما آانت الإعانة بموجب ق ة ب قاقات المتعلق

ة             100تقل عن     في المائة من الحد الأدنى للأجر القانوني، يمكن أن تدفع إعان
ا       لم قانون العاملين لحسباهم الخاص إذا     ان مع ة     100تتجاوز الإعانت  في المائ
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رأة من        . من الحد الأدنى للأجور  ع دخل الم ا ارتف ه آلم سه، فإن وفي الوقت نف
ب   اء مرت ل لق ا -العم انون    آلم ا بموجب ق ع إعانته دم دف ة ع ازدادت إمكاني

املين دفع للبرن   الع ة ال تراآاتها الواجب اض اش اص وانخف سابهم الخ امج لح
 .التأميني بموجب هذا القانون

“ شرط عدم الجمع  ”وفيما يتعلق بادعاء مقدمة الرسالة بأن ما يسمى بـ     8-6
د أن الا      ن جدي رف م ة الط د الدول را، تؤآ زا مباش شكل تميي دفع  ي تحقاق ي س

ى الرجل                ضلية عل رأة أف . حصرا للمرأة وهو مصمم بوجه خاص لإعطاء الم
رأة                      ة الم ى معامل ؤدي إل رى آيف يمكن أن ي ستحيل أن ن إن من الم ولذلك، ف

ستفيد  -معاملة أآثر حيفا بالمقارنة بالرجل     نظرا لأنه ليس بإمكان الرجل أن ي
 .من الحكم مطلقا

 
 
 

الة           64تبت اللجنة وفقا للمادة      9-1 ا إذا آانت الرس  من نظامها الداخلي، فيم
ة            أو مقبولة اري للاتفاقي ة بموجب البروتوآول الاختي ر مقبول وم    . غي وهي تق

ائع         72 من المادة    4بذلك عملا بالفقرة      من نظامها الداخلي قبل النظر في الوق
 .الةالموضوعية للرس

د النظر                      9-2 ا ليست قي سألة وأنه سبق النظر في الم م ي وأآدت اللجنة أنه ل
 .بموجب أي إجراء آخر من إجراءات التحقيق أو التسوية الدوليين

الفقرة   9-3 ق ب ا يتعل ادة 1وفيم ن الم اري،  4 م ول الاختي ن البروتوآ  م
ة الر               أن مقدم ق ب د    لاحظت اللجنة أن الدولة الطرف لم تجادل فيما يتعل الة ق س

ازة  ا إج ة بمزاي وافرة المتعلق ة المت صاف المحلي بل الانت ع سُ تنفذت جمي اس
در           . 1999الأمومة الأولى في عام      نفس الق الم ب سألة واضحة المع وليست الم

ام      ي ع ة ف ازة الأموم ا إج ق بمزاي ا يتعل ب 2002فيم ة الطل ت .  لمقدم وأبلغ
حبت      د س ا ق ا الأول، أنه ي طلبه ة ف الة اللجن ة الرس ق  مقدم تئنافها المتعل  اس

ازة         ق بإج ائي المتعل تئنافها النه سرت اس د أن خ ة بع ة الثاني ازة الأموم بإج
ك            . الأمومة الأولى  ى ذل ا إل ي دعته واعترضت  . ولكنها لم تشرح الأسباب الت

الة  ة الرس اء مقدم ة ادع ى مقبول رة، عل ا الأخي ي ملاحظاته ة الطرف، ف الدول
سبب رة ب ة الأخي ازة الأموم ق بإج بل المتعل ع سُ تنفاذ جمي ي اس ا ف  إخفاقه
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وأحاطت اللجنة  . الانتصاف المحلية المتوافرة دون أن تفسر السبب وراء ذلك        
ة                ى مقبولي ة الطرف عل علما في ملاحظاتها السابقة التي اعترضت فيها الدول

اه   (الرسالة من حيث الحدود الزمنية       ذلك         )انظر أدن ا ب ، وأشارت بصدد قيامه
ي اتخ   رارات الت ى الق انون    إل ام ق ب نظ ا بموج ن المزاي ا م ذت لحرمانه

ة، إلا              ازة الأموم ي إج الأشخاص الذين يعملون لحسابهم الخاص بالنسبة لفترت
ات محددة       . أنها لم تذآر مسألة استنفاذ سُبل الانتصاف       وبسبب عدم وجود بيان

سألة                  يم م من آل من الدول الطرف أو مقدمة الرسالة يمكن أن يستند إليها لتقي
ر             ما إذا  ان من غي ا إذا آ  آان ينبغي لمقدمة الرسالة أن تواصل استئنافها أو م

سألة في                ة أن الم المحتمل أن تسفر تلك الإجراءات عن مساعدتها، ترى اللجن
ا         صياغة الواضحة لم صادر في          ظاهرها وفي ضوء ال رار ال  25ورد في الق

سان ل /ني ة    2003أبري ى محكم ي أعل ة وه تئناف المرآزي ة الاس ن محكم  ع
ر      ن غي ان م ه آ اعي، أن ضمان الاجتم ضايا ال ي ق النظر ف صة ب ة مخت إداري

ام                  ة في ع ازة الأموم ا إج ة بمزاي  2002المحتمل أن تُسفر الإجراءات المتعلق
 من  4 من المادة    1ولذلك قررت اللجنة أن الفقرة      . عن مساعدة مقدمة الرسالة   

الة المت             ات   ةعلق البروتوآول الاختياري لا تمنعها من النظر في الرس  بالمطالب
 .ذات الصلة بفترتي إجازتي الأمومة آلتيهما لمقدمة الرسالة

رة  9-4 ا للفق ـ (2ووفق ادة ) ه الة 4من الم ة الرس ة عدم مقبولي ن اللجن ، تُعل
ول      ول البروتوآ اريخ دخ ل ت ت قب د وقع ائع الموضوعية ق ون الوق ا تك حينم

ا ل               ة م ة الطرف المعني سبة للدول د         الحالي حيز النفاذ بالن ائق ق ك الحق م تكن تل
أن     . استمرت بعد ذلك التاريخ    وتحيط اللجنة علما بأن الدولة الطرف جادلت ب

رة    اده أن الفق الة ومف ة الرس ـ (2رأي مقدم ادة  ) ه ن الم ة    لا4م شكل عقب تُ
الة  ة الرس ول دون مقبولي ي   . تح اريخين وثيق أن الت رف ب ة الط ادت الدول وأف

ين أن          ذين يتع ا              الصلة بالموضوع والل صدد هم ذا ال ة في ه ا اللجن تنظر فيهم
 وهذان التاريخان   - 2002يونيه  / حزيران 4 و   1999فبراير  / شباط 19 ييوم

دا               سبة لهولن اذ بالن ز النف واتخذت  . آلاهما سابقان على دخول البروتوآول حي
الة من استحقاقاتها               ة الرس  آانت   -في هذين التاريخين قرارات لحرمان مقدم

املين لحسابهم          المرة الأولى لحرمان   ها تماما من استحقاقاتها بموجب قانون الع
ا      ة لحرمانه رة الثاني ت الم ى وآان ة الأول ازة الأموم ق بإج ا يتعل اص فيم الخ
ا              بصورة جزئية من استحقاقاتها بموجب قانون العاملين لحسابهم الخاص فيم

ة    ة الثاني ازة الأموم ق بإج ي     . يتعل ا، ف ن جانبه الة، م ة الرس ت مقدم واحتج
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وم  رس أن ي ى، ب سان25التها الأول ل / ني ول  2003أبري د دخ ل بع ، ح
صلة                  ق ال اريخ وثي دا، وهو ت سبة لهولن اذ بالن البروتوآول الاختياري حيز النف

الفقرة   صل ب ا يت ادة 2بالموضوع فيم ن الم اري  4 م ول الاختي ن البروتوآ  م
ة، وهي               تئناف المرآزي  حيث أن هذا هو التاريخ الذي اتخذت فيه محكمة الاس
ا                  اعي، قراره أمين الاجتم ضايا الت النظر في ق أعلى محكمة إدارية مختصة ب
ق  املين لحسابهم الخاص المتعل انون الع لطات ق ع س ا م شأن نزاعه ائي ب النه

ة         . بإجازة الأمومة الأولى   وترى اللجنة أن السؤال الأساسي الذي يتعين الإجاب
فر عن إلحاق الضرر    دي قيد النظر مما أس    متى طُبق التشريع الهولن   ”عليه هو   

 ؟“)أي ما هي وقائع القضية(الفعلي المزعوم بمقدمة الرسالة 

ين         9-5 ين اللت ازتين الحقيقيت ي الإج سبان أن فترت ي الح ة ف ذت اللجن وأخ
دة                رتين م تغرقتا فت د اس ا ق ى المزاي التمست فيهما مقدمة الرسالة الحصول عل

ام           16آل منهما    ى في ع ذه      ، ومن  1999 أسبوعا، آانت الأول  الواضح أن ه
سبة     اذ بالن ز النف اري حي ول الاختي ول البروتوآ ى دخ ابقة عل ت س رة آان الفت

ا   16وآانت الفترة الثانية لمدة  . للدولة الطرف  ا لم ة     أسبوعا، وفق ه مقدم ذآرت
ى   مايو  /أيار 8الرسالة، أي الفترة من      ذه    . 2002أغسطس   /آب 28إل د ه وتمت

ة        الفترة إلى ما بعد يوم دخول البروتوآو       سبة للدول ل الاختياري حيز النفاذ بالن
وم    و ي رف وه سطس /آب 22الط ث    2002أغ ن حي ة م رر المقبولي  وتب

ا      در م الة الحصول             الاختصاص الزمني بق ة الرس ق الأمر بالتماس مقدم يتعل
 .2002على إجازة أمومة في عام 

ى               9-6 تنادا إل ولا ترى اللجنة ثمة سبب يحول دون عدم مقبولية الرسالة اس
ة                 أي ازة الأموم ا تتصل بإج ة أسباب أخرى ومن ثم تُعد الرسالة مقبولة بقدر م

 . لمقدمة الطلب2002الأخيرة في عام 
 
 

وفرة             10-1 نظرت اللجنة في الرسالة الحالية في ضوء جميع المعلومات المت
ك ا             رة  لها التي قدمتها مقدمة الرسالة والدولة الطرف، حسبما تنص على ذل لفق

 . من البروتوآول الاختياري7 من المادة 1

ي     10-2 ق الفعل ان التطبي ا إذا آ و م ة ه ى اللجن روض عل سؤال المع وال
در            ) 4( 59 للمادة الة بق ة الرس من قانون العاملين لحسابهم الخاص على مقدم

ام                رة في ع ة الأخي ازة الأموم الة     2002ما تتعلق تلك المادة بإج ة الرس  لمقدم



CEDAW/C/36/D/3/2004
 

18 06-48267 
 

د انتهاآ رة يُع ا بموجب الفق ادة ) ب( 2ا لحقوقه ن الم ه 11م د لكون ن العه  م
و             ه ل م يكن     أسفر عن حصولها على استحقاقات تقل عما آانت ستحصل علي ل

صفتها                    ة وب صفتها موظف ا ب دورها أن تطالب بمزاي ان بمق ا وآ هذا الحكم قائم
صفتين                      اتين ال د استقلال آل صفة من ه زوجة تشارك زوجها في العمل عن

 .رىعن الأخ

رة        ادة      2والهدف من الفق رأة          11 من الم ز ضد الم  هو التصدي للتميي
ة   . العاملة في مهنة تدر دخلا خارج المنزل بسبب الحمل والولادة          وترى اللجن

ادة      ق الم ت أن تطبي د أثبت الة ق ة الرس املين   ) 4 (59أن مقدم انون الع ن ق م
تنادا إل            رأة اس ة     لحسابهم الخاص يُعد تمييزا ضدها لكونها ام ى الأسباب المبين

رة  ي الفق ادة 2ف ن الم ة  11 م زواج أو الأموم سبب ال ك ب ة وذل ن الاتفاقي .  م
ا                   أجر وأنه ة ب ا موظف ى أنه ز المزعوم ترجع إل وترى اللجنة أن أسباب التميي

 . عملت بوصفها زوجة مشارآة لزوجها بالعمل في مشروع في الوقت نفسه

ذه      ، الدول   11من المادة   ) ب (2وتلزم الفقرة     الأطراف، في حالات آه
ى استحقاقات                  ي تنطوي عل أن تطبق إجازات الأمومة المدفوعة الأجر أو الت
ا   دميتها أو علاواته سابق أو أق ا ال رأة عمله د الم ن دون أن تفق ة م اجتماعي

ة رة   . الاجتماعي ة أن الفق ظ اللجن ادة  ) ب( 2وتلاح ن الم ستخدم 11م  لا ت
دخل     ” ولا عبارة    “الكامل”العبارة الأجر     نتيجة   “التعويض الكامل عن فقدان ال
ة بلغة أخرى، تترك    . للحمل والولادة  ديراتها      الاتفاقي شا لتق ة الطرف هام  للدول

ة لتستنبط نظاما لاستحقاقات إجازة الأمومة على نحو يفي بمتطلبات             . الاتفاقي
املات        ساء الع ى أن للن نص عل رف ي ة الط شريع الدول ة أن ت ظ اللجن وتلاح

ا سابهن الخ اء  لح املات لق ن والع ع أزواجه ن م ي يعمل ات اللائ ص أو الزوج
ة مدفوعة الأجر              ك      -أجر الحق في الحصول على إجازات أموم ان ذل  وإن آ

وبالمستطاع المطالبة في آن واحد بالاستحقاقات        . وفقا لنظامي تأمين مختلفين   
ب      تحقاقات بموج ت الاس ا دام ا م صول عليه ا والح امين آليهم ا للنظ وفق

امين  ددالنظ غ المح د الأقصى للمبل ي نطاق الح دل . ف الات، تع ذه الح ي ه وف
اص      سابهن الخ املات لح ساء الع ي الن ذي يغط ام ال ي النظ ساهمات ف الم

يتوافق والدخل الذي يحصلن     والزوجات المشارآات لأزواجهن في العمل بما     
أجر ل ب ن العم ه م ة الطرف أن . علي ديرات الدول امش تق ي نطاق ه ويظل ف

رة              تحدد استحقا   ى الفق ة في إطار معن ة الملائم ادة    ) ب( 2قات الأموم من الم
ن 11 ة م ي   الاتفاقي ساء اللات ستقلة للن د م ع قواع املات، م ساء الع ع الن  لجمي
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ذلك         ا يتصل ب رادات وم يعملن لحسابهن الخاص تأخذ في الاعتبار تذبذب الإي
ويظل أيضا ضمن هامش تقديرات الدولة الطرف أن تطبق تلك          . من ضرائب 

ه             ا لقواعد بالنسبة للنساء اللاتي يعملن لحسابهن الخاص ويعملن في الوقت ذات
ر  اء أج ال لق ي أعم ا . ف ي ضوء م ة، ف صت اللجن ق   وخل ى أن تطبي دم، إل تق

ة             ) 4 (59المادة   سفر عن أي معامل م ي املين لحسابهم الخاص ل من قانون الع
ا بموج     ا لحقوقه شكل انتهاآ الة، ولا ي ة الرس ة إزاء مقدم رة تمييزي  2ب الفق

 . من الاتفاقية11من المادة ) ب(

رة    10-3 ب الفق لا بموج ادة  3وعم ن الم اري   7 م ول الاختي ن البروتوآ  م
ضاء    ة الق رى لجن رأة، ت ز ضد الم كال التميي ع أش ى جمي ضاء عل ة الق لاتفاقي

 2على التمييز ضد المرأة أن الوقائع المعروضة أمامها لا تمثل انتهاآا للفقرة             
 . من الاتفاقية11ة من الماد) ب(
 

ا بيت شوب      جالآراء الفردية لأعضاء اللجنة السيدات نائلة محمد جبر و           ان
 )آراء مخالفة( شيلينغ وهيسو شين -
 

دمتها               10-1 ي ق نظرت اللجنة في هذه الرسالة في ضوء جميع المعلومات الت
رة     الرسالة والدولة الطرف، وفقا لما نصت      إليها مقدمة  ادة     1 عليه الفق  من الم

 .الاختياري  من البروتوآول7

ادة                  10-2 ق الم ان تطبي ا إذا آ د م ة هي تحدي ى اللجن والمسألة المعروضة عل
ق                    59 ا تتعل در م الة بق ة الرس ى مقدم  من قانون العاملين لحسابهم الخاص عل

ام     ي ع رة ف ة الأخي ازة الأموم ادة بإج ك الم شكل  2002تل الة ي ة الرس  لمقدم
ادة    ) ب (2اآا لحقوقها بموجب الفقرة     انته ة  من  11من الم ه أسفر   الاتفاقي  لأن

ذا                      م يكن ه و ل ه ل ا آانت ستحصل علي عن حصولها على استحقاقات تقل عم
صفتها                ة وب صفتها موظف الحكم قائما وآان بمقدورها أن تطالب باستحقاقات ب

 .زوجة تشارك زوجها في العمل مع استقلال آل منهما عن الآخر

رة        10-3 ادة      2إن الهدف من الفق رة          11 من الم ام ومن الفق ) ب (2 بوجه ع
ادة   ن الم رأة     11م ه الم رض ل ذي تتع ز ال صدي للتميي و الت اص ه ه خ  بوج

زم  . العاملة في عمل يدر دخلا خارج منزلها، وذلك بسبب الحمل والولادة           وتُل
رة  ادة  ) ب (2الفق ن الم ق      11م الات أن تطب ذه الح ي ه راف ف دول الأط  ال
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ة               إ ى استحقاقات اجتماعي ي تنطوي عل جازات الأمومة المدفوعة الأجر أو الت
ا                   دميتها أو علاوته سابق أو أق رأة ال من دون أن يؤدي ذلك إلى فقدان عمل الم

، “الكامل ” عبارة الأجر     11من المادة   ) ب (2ولا تستخدم الفقرة    . الاجتماعية
ستنبط نظا             ديراتها لت ة الطرف هامش لتق ازة      إذ يُترك للدول ا لاستحقاقات إج م

ال التحضيرية   ”ويؤيد هذا التفسير    . الأمومة يستوفي متطلبات الاتفاقية     “الأعم
(travaux preparatoires)    ن ة م ستها اللجن ا لم رف آم ة الط ات الدول  وممارس

ادة  ب الم ا بموج ة إليه ارير المقدم ة18التق ن الاتفاقي ول أن .  م ن الق ويمك
رة     صريحة للفق صياغة ال ادة   ) ب (2ال ع    11من الم اط م ى قرئت بالارتب ، مت

رة     رى للفق ة الأخ رات الفرعي ادة  2الفق ن الم اس   11 م ي الأس ستهدف ف ، ت
ام والخاص  ل الع ي قطاعي سوق العم أجر ف ة ب رأة بوصفها عامل ن . الم وم

ة                  دول الأطراف ملزم ناحية أخرى، يمكن أن يفسر هذا الحكم بأنه يعني أن ال
ي تعمل لحسابها الخاص           أيضا بمنح إجازة أمومة مع الأ       رأة الت د  . جر للم وق

ساء              . رأينا أن الدولة الطرف اتخذت بعض الترتيبات بالنسبة لهذه الفئة من الن
ديراتها          ا  -أما الطريقة التي تنفذ بها الدول الأعضاء ذلك، فهو متروك لتق  رهن

 .الاتفاقيةبالتزاماتها بتحقيق نتائج بموجب 

ب الفق   10-4 ل بموج ن، إذ نعم ادة  3رة ونح ن الم ول  7 م ن البروتوآ  م
ا  رى م رأة، ن ز ضد الم ع أشكال التميي ى جمي ضاء عل ة الق اري لاتفاقي الاختي

استناداً إلى الحجج الواردة أعلاه، فقد خلصنا إلى أن قانون هولندا، الذي            : يلي
ن                   اء أجر ويعمل ن لق ي يعمل ساء اللات ينص على منح إجازة بتعويض مالي للن

ا           في الوقت ذاته لحس    دات م ك مع تقيي سمى شرط     ابهن الخاص، وإن آان ذل ي
ادة     ي الم راآم ف دم الت سجم     59ع اص، ين سابهم الخ املين لح انون الع ن ق  م

رة         ادة     ) ب (2والتزامات الدولة الطرف بموجب الفق ة     11من الم  من الاتفاقي
ادة،          ذه الم الة بموجب ه ة الرس وق مقدم اك لحق من حيث آونه لا ينم عن انته

 . من التمييز القائم على نوع الجنس

دأ    10-5 سمى مب ا ي ن أن م ق م ساورنا القل ه، ي ت ذات ي الوق ادل”وف لا “ التع
اء                    بعض الوقت لق رأة ل ال أن تعمل الم يأخذ في الاعتبار، على ما يبدو، احتم
ا ساعات                    ة يمكن أن تكون فيه أجر وتعمل أيضا لحسابها الخاص، وهي حال

ة            العمل في آل   رأة العامل تا الحالتين معا معادلة لساعات العمل التي تقضيها الم
أجر             بأجر على أساس التفرغ أو ربما تجاوزتها ونحن نعلم أن المرأة العاملة ب
ة لأجر                ة معادل على أساس التفرغ تحصل، في هولندا، على استحقاقات أموم
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ام     إضافة إلى ذلك، فإن قانون المساواة في      . آامل لفترة من الوقت    ة لع  المعامل
ت   (1996 بعض الوق املون ل ت والع ل الوق املون لك ة ) الع شترط معامل ي

ساوي        رى أن       . العاملين لكل الوقت والعاملين لبعض الوقت بالت ا ن ذلك، فإنن ول
ادة       ي الم راآم ف دم الت رط ع سمى ش ا ي سابهم    59م املين لح انون الع ن ق  م

ائم نس  الق وع الج ى ن ي    .  عل ة الت راض أن الحال ى افت رأي عل ذا ال وم ه ويق
ى نحو                 يجتمع فيها العمل بأجر لبعض الوقت والعمل للحساب الشخصي، عل
دا، فهن              ا في هولن ساء أساس ة تمارسها الن ب، هي حال ة الطل ما وصفته مقدم
ساعدة                    ى العمل في شكل م اللاتي يعملن لبعض الوقت لقاء أجر بالإضافة إل

دم             . لية في مشاريع أزواجهن   عائ م تق غير أن اللجنة لم تطلب أي معلومات ول
ذا     الدولة الطرف أي معلومات في إطار إجراءات هذه الرسالة لتأآيد صحة ه
دم          ع المق ا الراب ي تقريره رف، ف ة الط ت الدول ائع، وإن آان راض بوق الافت

ذي رأة، ال ز ضد الم كال التميي ع أش ى جمي ضاء عل ة الق وزع بموجب اتفاقي  ي
ذ  ا من باط10عموم ر / ش سابعة 2005فبراي دورة ال ي ال يناقش ف ذي س  وال

ائع، بوجه             2007والثلاثين للجنة، في عام      بعض الوقت ش ، تسلّم بأن العمل ل
ساء      ين الن ة      ). CEDAW/C/NLD/4انظر  (خاص، ب شير الدول ك، ت ى ذل إضافة إل

ى أن      ر إل س التقري ي نف رف، ف دمين ف    55الط ن المتق ة م ي المائ ام  ف ي ع
ق        2001 ا يتعل ز فيم د العج أمين ض شأن الت در ب د ص انون جدي ب ق ، بموج

 .بالعاملين لحسابهم الشخصي، آن من النساء

رة    10-6 ب الفق ل بموج ن، إذ نعم ادة  3ونح ن الم ول  7 م ن البروتوآ  م
دم، من           رأة، نق ز ضد الم ع أشكال التميي ى جمي الاختياري لاتفاقية القضاء عل

 :إلى الدولة الطرف لتقوم بما يليثم، التوصيات التالية 

ل    )أ(  ين العم ن ب ي يجمع ساء اللات دد الن شأن ع ات ب ع بيان أن تجم
سبة              دير ن ة بالرجال، لتق بأجر لبعض الوقت والعمل لحسابهن الخاص مقارن
ادة عدد                النساء إلى نسبة الرجال في هذه الحالة؛ وإذا أظهرت هذه البيانات زي

  الحالة، فعليها؛النساء على عدد الرجال في هذه

ع  )ب(  راآم”أن تراج دم الت رط ع ادة (“ ش انون ) 4 (59الم ن ق م
دأ      )العاملين لحسابهم الخاص   ة ”، وبوجه خاص مب دو       “ المعادل ذي لا يب ه، ال في

أنه يأخذ في الحسبان العدد الإجمالي لساعات العمل في حالات اجتماع العمل             
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رد لحسابه الشخصي، ويمكن             ا من        لبعض الوقت مع عمل الف شكل نوع  أن ي
رأة                      دما تكون الم ذه عن رأة في أوضاع العمل ه التمييز غير المباشر ضد الم

 حاملا وعند الولادة؛

 أن تعدل قانون العاملين لحسابهم الخاص وفقا لذلك؛ أو )ج( 

املين     )د(  دة للع أمين جدي ة ت ياغة أي خط دى ص ي، ل أن تراع
شم         ة وت ذين يجمعون       لحسابهم الخاص، تتضمن استحقاقات الأموم ك ال ل أولئ

ا هو مشار                 بين العمل لحسابهم الخاص مع العمل لقاء أجر لبعض الوقت، آم
ع    ة الطرف الراب ر الدول ي تقري ه ف صفحة CEDAW/C/NLD/4(إلي ، أن )86، ال

ع                   ى جمي ة القضاء عل دي مع اتفاقي انون الهولن توحيد الأحكام يكفل انسجام الق
ع        أشكال التمييز ضد المرأة في مجال اس       سبة لجمي ة بالن تحقاقات إجازة الأموم

 .النساء العاملات في أنواع عمل مختلفة في هولندا
 
 


