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Monsi’eur le 'P‘i‘éSident‘f '

Je voudrms expnmer mes mexlleurs souhalts aux peuples des Nations Umes pour le 21éme
sxecle Nous souhantnons que ce soit un snecle de paix, de justlce et de progres pour tous. -

Il est juste que c est une occasmn de reﬂexxon, or pour que cette réflexion soit SIgmﬁcatnve il
faut qu’elle soit véridique. Permettez moi 4 cette occasion de vous soumettre franchement et
vendlquement nos opmlons et nos preoccupatxons :

Lorsque nous étudions Ie mle de I’ONU au 21eme sxecle nous nous trouvons tous d’accord
sur I’importance de la réussite de I’'ONU pour faxre face aux deﬁs de l’avemr ainsi qu’aux autres
défis contmuels que nous afﬁ'ontons ~ ¥

Cependant pour que l’ONU punsse réussire a falre face a tous ces deﬁs, 11 faut qu elle soit
r mterprete dela volonte de tous les peuples des Natxons Umes -

Cest sur cette base que la Charte de r ONU a ete redxgee Les dxsposntwns de la Chatre ont
stipulé que I’intérét sollicité est un intérét collectif et commun. Toutefois, la réalité la plus
lmponante de la phase passée, est celle que : parvenir 4 une juste mise en application de la Charte
n’a pas été toujours possible a cause des influences des pays puissants qui monopolisent les
décisions internationales, conformément a leurs propres intér €ts. Cette situation s’est aggravée
durant les années 90 en raison de ’unilateralisme des Etats Ums sur l’orgamsatmn internationale
dans P mterets de ses objectxfs 1mper1ahstes

En consequence Paction de I’ ONU au 2léme swcle dmt tout d’ abord s’orienter vers la reprise
de la juste mise en apphcatton de la Charte et l interdiction du monopole des décisions et des
posmons ;

Le pas fondamental vers cette dlrectxon réside dans la réforme des instances de la prlse de
décision a ’ONU, et notamment la réforme du Consell de Securité pour qu’il soit le vrai intérpréte
de la volonté de tous les pays membres '

1l est certain qu 11 n’y aurait de garantle pour la bonne mise en appphcanon dela Charte sauf
si tous les pays, grands et petits, tiennent aux principes de la Charte, et plus particuliérement au
principe de I’égalité dans la souverainté entre les Etats Autrement r ONU du nouveau siécle sera
une prolongatlon de I’état actuel. ' : : ,

Nous ne sommes pas d’accord avec la vision optlmlsthue de la mondlahsanon telle décrite
dans le rapport du Secretaire Général. Nous ne croyons pas non plus que cette mondialisation
portera des avantages a tous, car ce que nous en avons vus jusqu’a maintenant ne sont que des
avantages concentrés dans un nombre limité de pays.

Le fond de cette mondxahsatlon concr,etxse une hégémonie économique d’un nombre limité
de pays riches, et notamment les Etats Unis, autant qu’une hégémonie du modéle de la culture



~occidentale, qui constitue une menace aux cultures des peuples, a leurs systémes de vie et a leurs
valeurs spirituelles. - o '

Nous considérons avec grande prudence I’appel pour la participation des sociétés
 transnationales et des organisations non gouvernementales aux travaux de I’ONU. Nous affirmons
le besoin pour une étude approfondie des critéres d’un partenariat pareil, et des engagements
réciproques pour s’assurer que cette participation n’ait pas d’effets sur les principes de I’ordre
international, stipulés par la Charte comme 1’égalité dans la souverainté et la non-ingérence.

- C’est une pure contradiction de voir que ’ONU dont la Charte a stipulé la protection des:
droits de I’homme et de sa dignité, accepte de devenir I’outil pour la violation des droits
~ fondementaux de I’ homme, par I'utilisation des. sanctions exhaustives et illimitées, en dépis de
' toute la souffrance affligées aux populations visées. .

Dans le cas de IIrak, le nombre de victimes de ces sanctions arbitraires et illimitées infligées
a I'lrak durant les dix dérniéres années,a dépassé un million d’enfants, de femmes et de vieillards.

" Ne serait-il donc suffisant pour reconnaitre que les sanctions sont un outil inéfficace, qui
méne & des résultats contraires. L’appel douteux pour les imposer d’une meilleure fagon, n’est pas
suffisant, mais il faut limiter le recours aux sanctions et garantir qu’elles ne contredisent pas avec
la charte et qu’elles ne soient pas prisoniéres, comme c’est le cas pour I'Irak, de la volonté d’un
seul pays, les Etats unis, qui a confisqué la décision du Conseil de Securité pour la levée de
I’embargo contre I’Irak, pour le service de ses propres inténéts, et de sa politique d’agression.

L’ONU ne pourrait pas se soustraire 4 sa responsabilte morale devant les conséquences de
I’impostion des Sanctions, mais cette responsabilité commence au moment de I’imposition des
sanctions et non pas suite a leur conséquences catastrophiques.

Nous considérons avec doute et prudence I’appel pour ce qui est nommé I’intervention
humanitaire, C’est un appel qui pourrait servir, et qui a effectivement servi pour I’ingérence dans
les affaires intérieurs des pays par des pays hégémoniques et surtout par les Etats Unis. Nous ne
sommes pas d’accord non plus avec I'idée selon laquelle la souverainté et le droit humanitaire
interantional sont deux cenceptions contadictoire qu’il faut choisir I'un d’entre eux.

Pour ce qui concerne les principaux défis auxqules le 21éme siécle fait face notemment
Iéradiction de la pauvreté, et la garanti de I’avenir des génératons futures,nous croyons que la
réussite dans cet affrontement dépend de la coopération de tous les pays. Il faut par ailleurs que
les grands pays industrialisés, assument la grande partie de cette responsabilité en raison de leur
capacités économiques et de leur responsabilité a la provocation et 4 la continuité de ces défis. -

~Je Vous remercie



