Chapitre IX

DECISIONS PRISES DANS L’EXERCICE
D’AUTRES FONCTIONS ET POUVOIRS
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NOTE

Le chapitre. ViI traite des décisions du Conseil de sécurité & propos des
recommandations & I'Assemblée générale au sujet de I'admission de nouveaux
Membres et d’autres questions relatives & la composition de 'Organisation et
le chapitre VIII des décisions relatives aux questions examinées en vertu de la -
responsabilité du Conseil dans le maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionates. Pendant la période considérée, il y a eu d’autres mesures du Conseil
concernant les décisions quw’il avait prises en 1970 et en 19727 3 propos du détour-
nement d'aéronefs, dans I'exercice d’autres fonctmns et pouvoirs qui lui sont
attribués par la Charte®.

Toutefois, la question du détournement d’aéronefs a été soulevée a 'occasion -
des débats relatifs 4 la plainte du Premier Ministre de Maurice, Président en
exercice de I’Organisation de I'unité africaine (OUA}), au sujet de I'**acte d’agres-
sion”” commis par Isragl contre I'Quganda et, lors de I'examen de ce point, le Con-
seil a procédé a un vote sur un projet de résolution portant sur cette question qui
se référait hni-méme au consensus du 20 juin 1972 & ce propos. La coutume vou-
lant que la question du détournement d’aéronefs soit traitée dans le présent cha-
pitre, Ihistorique du cas est décrit ci-aprés®.

T Résolution 286 (1970). Voir le Supplément 1969-1971, chap. IX, pour Fhistorique du cas.

2 Consensus du 20 juin 1972, Voir Supplément 19721974, chap. IX, pour Ihistorique du cas,

3 L.es décisions concernant les relations du Conseil de sécurité avec d'antres organes de FONU,
découlant de I' Article 12, du paragraphe 2 de 'Article 93 et de I' Article 97 de la Charte sont traitées
au chapitre VI.

4 L’hlstonque du cas présenté cl‘apres est surtont centré sur I"examen de ce point par Te COI’ISCII

dans la mesure ou il porte sur la question du détournement. Paur un historique plus détaillé, voir le

chapitre VI,

PLAINTE BU PREMIER MINISTRE DE MAURICE, PRESIDENT EN EXERCICE DE L*ORGANISATION DE
L’UNITE AFRICAINE, AU SUJET DE L**ACTE D’AGRESSION” COMMIS PAR ISRAEL CONTRE LA

REPUBLIQUE DE L’OUGANDA

- Décision du 14 juillet 1976 (1943¢ séance) : le projet
dc résolution soumis par deux membres du Consml
n’a pas été adopté.

Dela 1939¢ i la 1943 séance, du 9 au 14 juillet 1976,
le Conseil 4 examiné la plainte du Premier Ministre de
Maurice, Président en exercice de I'"OQUA, au sujet de
I'"‘acte d’agression” commis par [Isragl conire
I"'Quganda, gui concernait le raid israélien contre
F'aéroport 4 Entebbe & la suite du détournement d’un
aéronef frangais.

Au cours des séances consacrées a ce point de 'ordre
du jour, presque tous les membres du Conseil ont con-
damné les détournements d’aéronefs et ont affirmé la
nécessité d’une action internationale plus vigoureuse
pour luiter contre le terrorisme international. Toute-
fois, certaines délégations se sont opposées 4 ce que
cette question soit discutée au cours du débat en raison
du fait qu’elle n'était pas inscrite 4 Pordre du jour®.
A la 1940° géance, le représentant de la République
arabe libyenne, prenant la parole sur en point d’ordre,
adéclaré qu’il s’ opposait aux tentatives visant a détour-
ner le Conseil de son ordre du jour au moyen d’une dis-
cussion sur la question du détournement d’aéronefs®.

* Qutre les déclarations mentionnées ci-aprés, voir 1941° séance :
Bénin, par. 4 4 26; URSS, par. 144 & 171; et 1942¢ séance : Maurice,
par. 151 & 160,

6 1940¢ séance, par. 6 & 12.

Ce a quoti le Président a répondu que le Conseil avait
toujours eu pour pratigue d’interpréter toute question
figurant & son ordre du jour de fagon assez large. Selon
hai, il était du devoir de tout représentant de s’en {enir
4 la question, mais en ne linterprétant pas de maniére
aussi limitée”. A la 1941° séance, le représentant de la
République-Unie de Tanzanie a exprimé des objections
similaires a celles qu’avait soulevées le représentant
de la République arabe libyenne tout en déclarant que
sa délégation aurait préféré que la question de la viola-
tion de la souveraineté de I'Ouganda soit traitée en tant
que telle et que celle du détournement d’un aéronef,
avec toutes ses incidences, soit également traitée sur
ses propres mérites®,

D’autres délégations ont affirmé qu’il n’était pas pos-
sible pour le Conseil d’examiner I'affaire d’Entebbe
sans considérer les événements qui Pavait précédée
et ceci afin de prévenir de pareils incidents a Pave-
nir. Rappelant les mesures déja prises par la commu-
nauté internationale concernant les déiournements
d’aéronefs, le représentant du Royaume-Uni a déclaré
qu’il fallait, maintenant et avant tout, rendre aussi effi-
caces que possible les mesures internationales déja
existantes et faire en sorte qu’elles soient respectées
au maximum par tous les membres de la communauté

7 Ibid,, par. 22 et 23,

8 1941° séance, par. 97 a 120,
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internationale. Il conviendrait ensuite d’examiner sila

. communauté internationale, et notamment I'Organisa-

3

" internationaux contre le détournement d’aéronefs.”
-Aux termes du dispositif de ce projet; le Conseil aurait
condamné le détournement d’aéronefs et tous autres
actes qui mettaient en danger la vie des passagers et.

tien, pouvait prendre d’autres mesures afin d’empe~
cher de nouveatx détournements et de punir ceux qui
en étaient responsables®,

A Ia 1941° séance, le représentant des Etats-Unis a
déclaré que sa délégation était fermement d’avis que

. le Conseil de_vait. se pencher sur les causes d'incidents
tels que celui qui venait de se produire en Ouganda et. -
qu'il devait, une fois de plus; prendre des ‘mesures’

concrétes pour mettre un ferme a cette violence
insensée. Le Conseil devrait réaffirmer son opposumn
au détournement. d'aeronefs, opposition—qu’il--avait--
déja expnmce dans la résolution adoptée par consensus

e 20 juin 19727 Exnfin; 1€ Conseil se devait"d’adopter

une attitude trés-ferme contre les detoumements terro-
ristes qui constituaient 'une des menaces les plus
dangereuses 2 la paix et & la sécurité internationales!®.

A la 1940 séance; le représentant du-Royaume-Uni, — membres du Conseil ont indiqué que” ieur"“decnsmn de

au nom de son pays et des Etats-Unis, a présenté un

projet de résolution't dont le deuxieme paragraphe da -

préambule rappelait la décision du Conseil concernant
le détournement d’aéronefs adoptée par voie de con-
sensus le 20 juin 1972, ainsi que ¢’autres instruments

des membres des équipages- ainsi-que la sécurité de
Paviation civile internationale, et aurait demandé 3
tous les Etats de prendre toute mesure qui s'imposait
pour prévenir et réprimer tous les actes de terrorisme
de ce genre. Le projet déplorait également la perte
tragique de vies humaines ayant résulté du détourne-
ment de "avion frangais et réaffirmait la nécessité de
respecter la souveraineté et Pintégrité territoriale de
tous les Etats conformément & la Charte des Nations

? 1940¢ séance, par. 90 & 109,

10 1941 séance, par. 70 & 96. Pour d"autres déclarations appelant
des mesures internationales contre le terrorisme, voir 1941¢ séance ;
Allemagne, République fédérale d°, par. 46 & 61; 1942¢ séance :
Japon, par. 48 & 58; et 1943* séance : lialie, par. 54 2 67.

11 8712138, Doc. off.. 31 année, Suppl. juill.-sept. 1976,

Unies et au droit international. Enfin, il enjoignait la

communauté internationale de donner la priorité la -

plus élevée 4 I'examen de moyens supplémentaires
permettant d’assurer la siireté et la fiabilité de Favia-
tion civile internationale!?,

A la 1943¢ séance, le 14 juillet 1976, le vote sur le
projet a été de 6 voix contre zéro, avec 2 abstentions.
. Fante d’avoir. obtenu la majorité, le projet de résolu-

- tion n'a pas été appmuve Sept: membres du Conseil
“1ont pas participé au vote. '

Avant le vote, & la méme sdance, le représentant du -
_Pakistan a déclaré que, bien que son _gouvernement

—déplorait et bien qu’il était disposé & discuter lefléau

du terrorisme & tout moment et en tout Heu, sa déléga-
tion ne serait pas en mesure de participer au vote sur le
projet de résolution du fait qu’il ne traitait pas vraiment
de la question dont le Conseil était saisi'?. D’autres

ne pas participer au vote était fondee sur les mémes
raisons'4,

A la suite du vote, a la méme séance, le représen-
tant du Royaume-Uni a déclaré qu en présentant le

" projet de résolution sa déiégation n’avait eu pour but.
_que de proposer une soiution eqmtabie et équilibrée - -

couvrant tous les aspects des événements d’Entebbe
de maniére que fussent jetées les bases d'une action
internationale future fondée sur la coopération pour
lutter contre le fléau du terrorisme. i a ajouté que
‘bien qu’il n'ait pas été possible de parvenir & un accord
sur des mesures communes, il espérait que le débat
stimulerait les délibérations internationales futures,

notamment concernant le détournement d’aéronefs et

que, dans un proche avenir, il serait possible d*adop-
ter, dans le cadre de i’Orgamsation, des mesures
susceptibles de prévenir de nouveaux actes de terro-
risme!s,

12 1940 séance, par. 102 & 109.

13 1943 séance, par. 151 4 155.

4 Voir 1943¢ séance : Bénin, par. 159; Guyana, par. 156 & 158;
et URSS, par. 160 4 161.

1 Ibid., par. 164 & 177.



