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NOTE LIMINAIRE 

Les renseignements fournis dans le present chapitre 
du Supplement ont trait a la pratique suivie par le Con- 
seil de securite en ce qui concerne tous les articles du 
reglement interieur provisoire, a l'exception de ceux 
qui font l'objet d'autres chapitres, a savoir : chapitre Il 
(Ordre du jour) [art. 6 a 121, chapitre III (Participation 
aux deliberations du Conseil) [art. 37 a 391, chapitre VI1 
(Admission de nouveaux Membres) [art. 58 a 601 et 
chapitre VI (Relations avec les autres organes) [art. 611. 
Les donnees interessant l'application de l'Article 27 
de la Charte relatif au vote (art. 40 du reglement inte- 
rieur provisoire du Conseil) sont exposees au cha- 
pitre IV. 

Les titres principaux sous lesquels les renseigne- 
ments se trouvent repartis dans le present chapitre 
suivent la classification adoptee precedemment dans 
le Repertoire. Les diverses parties sont  presentees 

dans l'ordre des chapitres du reglement interieur pro- 
visoire du Conseil de securite. 

Pendant la periode considcrcs, lc Conseil de sCwrire 
n'a ~rocede i aucune modification de ,on reglei~i~nt 
inteReur. II s'ensuit que les cas concrets a 
propos de chaque article n'ont trait qu'aux delibera- 
tions du Conseil au cours desquelles une question s'est 
posee au sujet de l'application de l'article dont il s'agit, 
notamment lorsqu'une discussion s'est engagee a 
propos d'une derogation a la pratique courante. 
Comme il est signale dans les volumes precedents, les 
cas evoques dans le present chapitre ne representent 
pas la pratique generale du Conseil mais ont simple- 
ment pour objet de rappeler les problemes particuliers' 
qui ont surgi alors que le Conseil appliquait son regle- 
ment provisoire dans le cours de ses travaux. 

Premiere partie 

REUNIONS (ARTICLES 1" A 5) 

NOTE fait observer qu'une suggestion de suspensio?d~ 
seance avait ete faite, a suspendu la seance tout en mdi- 

Pendant la periode consideree, il ne s'est presente quant qu'elle serait convoquee a nouveau a la suite de 
aucun cas d'application des articles 2 a 5. consultations. La reprise de la seance a par la suite ete 

.fixee au 9 ianvier 1980'. .-.-. . - .? 

**A. - DEBATS RELATIFS A L'ADOPTION 
OU A L'AMENDEMENT DES ARTICLES le' A 5 

B. - CAS SPEiCIAUX CONCERNANT L'APPLICATION 
DES ARTICLES lu A 5 A la 2191e seance, le I l  janvier 1980, a propos de la 

lettre en date du 22 decembre 1979 adressee par le 
Article 5 representant des Etats-Unis, le President (France), 

apres avoir informe le Conseil qu'a defaut d'objection' 

CAS N" 1 ilsuspendrait la seance immediatement, a ainsi pro- 
cede en indiquant que "la seance est suspendue jusqu'a 
18 heures demain". La seance a ete reprise le 13 janvier A la 2190e seance, le 7 janvier 1980, consacree a 19802, l'examen de la lettre en date du 3 janvier 1980 adressee 

par les representants de 52 Etats Membres a propos de 7ToZ-Zi9U seance et Corr.1 et ~ d d . 1 .  par. 141. 
lasituationen Afghanistan, lepresident (France), ayant Voir 2 1 9 ~  seance et ~ d d . 1 ,  par. 9. 

Deuxieme pariie 

REPRkSENTATION ET VERIFICATION DES POUVOIRS (ARTICLES 13 A 17) 

NOTE Cependant, dans la pratique, les pouvoirs prevus a 
l'article 13 n'ont ete presentes et n'ont fait l'objet 

Depuis 1948, les rapports du Secretaire general rela- d'un rapport du Secretaire general que lorsque des 
tifs aux pouvoirs des representants siegeant au Conseil changements ont ete apportes a la representation des 
de securite sont distribues aux delegations de tous les membres du Conseil et que, au debut de chaque annee, 
pays membres du Conseil et, en l'absence d'une les representants de membres permanents nouvelle- 
demande visant a les faire examiner par le Conseil, ment elus du Conseil ont ete designes. C'est la pratique 
ils sont consideres comme approuves sans opposition. qui est encore actuellement suivie. 



4 Chaoitre mernier. - Reelement interieur orovisaire 

- Pendant la periode consideree, dans un cas, des Le representant de la Chine a declare qu'avec l'appui 
objections ont ete presentees concernant l'inscription de l'Union sovietique, le Viet Nam s'etait livre a une 
a l'ordre du iour d'une demande de convocation du agression armee contre le Kamouchea democratiaue. 

Etat ~ e m b r e y  Ayant pris connaissance de ces objec- 
tions, le Conseil a invite la delegation du pays qui avait 
formule la demande de convocation et a decide de sus- 
pendre la seance afin de permettre au Secretaire gene- 
ral d'examiner les pouvoirs des representants concer- 
nes conformement a l'article 14 du r&g!emint interieyr 
provisoire. A la reprise de la seance, le Conseil a approwe paileSefi.etaireg&n-e~i~ 
n-.ap&atimde iar t icle  15. .du~eglementinterieuc.... 
rovisoire (cas no 3). 

. . 
menGant ainsi serieusement fa paix et la securite. 
Conformement a la Charte, tout Etat Membre a le droit 
de demander la convocation du Conseil pour exami- 
ner les questions importantes qui menacent la paix et 
la securite internationales. Le Gouvernement du Kam- 
puchea d6mocratique a-vait eie reconnu par iurgani- 
sation des Nations Unies e t  ses pouvoirs avaient.eteL 
acceptes par l'Assemblee generale a sa 33" sessi 
Toute~tentativs-de-s'opp0ser.a-une reenion-du-eon 
sous pretexte que Phnom Penh etait tombe aux man  

**A. - DeBATS RELATIFS A 1,'ADOPTION 
OU A L'AMENDEMENT DES ARTICLES 13 A 17 

. .., ~.~~ ~ .. . . ~ . ~  ~ , ~ .  - . .~ ~...~ , ...~. . ... 
B. - CAS SPECIAUX CONCERNANT L'APPLICATION 

DES ARTICLES 13 A 17 

Articte 13 

A la 2108" seance, le I l  janvier 1979, le point 2 de 
l'ordre du jour provisoire etait ainsi libelle : 

En debut de seance, le representant de l'URSS s'est 
oppose a l'inscription du point a I'ordre du jour en 
declarant uue le regime de Pol Pot s'etait effondre et 
qu'il ne re~resentaiiplus le peuple du Kampuchea. Un 
nouveau Gouvernement du Kamwuchea democratiane 
avait ete constitue, preside par d. Heng Samrin. ~ i d i t  
gouvernement n'avait pas reclame la convocation du 
Conseil: bien au contraire, il avait adresse une commu- 
nication' au President du Conseil s'objectant a l'exa- 
men par ce dernier du point en question pour le motif 
qu'un tel examen constituerait une ingerence dans les 
affaires interieures du Kampuchea democratique. 

des tioupes vietnamiennes etait absurde. Un revers 
temporaire sur le champ de bataille ou la perte tempo- 
raire de la capitale n'affectait en .~ rien ~" le statut -... juridiqu? 
dtu Gouveriiement au K z p u c h e a  democratlque. 

Le President a ensuite fait remarquer que la question 
de tenir la seance ainsi que celle de son ordre du jour 
avaient &te discutees lors de consultations officieuses. 
A la lumiere de ces consultations et des vues expri- 
mees par certains membres au cours de la seance, il a 
declare que I'ordre du jour etait adopte4. 

A la suite d'autres interventions, des representants 
de l'Union sovietique et de la Tchecoslovaquie s'oppo- 
sant a la participation de la delegation du Kampuchea 
democratique a la seance du Conseil et du Bangladesh, 
de la Chine, du Koweit et des Etats-Unis favorables a 
cette participation, le President a decide de suspendre 
la seance pour un certain temps conformement a I'arti- 
cle 15 du reglement interieur provisoire afin que le 
Secretaire general puisse examiner les pouvoirs des 
rdpremii;rnih d2,ignL du Kstiipti~he:~ dcinixraiirlue 
d i i f ~ n i 2 i n ~ ~ n t  ~1 1'dri;Ie 14 et wiiincrtrc un rapport 
sii C'i~nx?il. L~ir,  d~ li t  rr.nri\c dc. I:i i2iirlid. I ?  Predciit  
a attire l'attention des membres du ~ o n s e i l  sur le rap- 
port du Secretaire general5. 

Pour les textes des declarations pertinentes, voir 2108<' seance : 
President (Jama'isue). par. 28 a 30 et 67 et 68: Bangladesh, ~ a r .  63 a 
65; Chine,par. 16 a 2 i  et 46 a 52; ~checoslovaqUie, par. 34 et 55; 
URSS, par. 34 et 35 et 40 a 45; Etats-Unis, par. 56 A 59. 

Voir Sl13021, Doc. o# 34'' 'innee,  SLIP^/. jmv.-mors 1979. 

Troisieme partie 

NOTE nseil par le President sous la forme d'une declaration 
de consensus6 ou d'un projet de resolution7 que le 

La troisieme partie du present chapitre concerne - 
exclusivement les deliberations du Conseil qui ont 6 pour t,,t,s de declarations, notamment 
directement trait a la charge du President. ~ 0 1 0 '  seance, par. 1; 2035% seance, par. 2 $I 5 ;  205Iv seance, par. 1 

et 2; 2079" seance, par. 3; 2106"eance, par. 7 et 8: 2140' seance, Pendant la periode consideree, il Y a eu un seul cas par. 24; 21519.sea~ce.  par. 8; S113616, DOC. <,fl, 34,.<rnn&, suppl. 
exigeant une interpretation speciale de l'article 20 qui ~ c i . - d e ~ .  197Y.p. 61; 2172- seance, par. 13 a 17; et Resolutions et 
prevoit que le President peut, temporairement, ceder decisions du Conseil do securite, 1980, p. 23 et 24. 
la presidence. ' Pour les textes de telles resolutions. voir nofdmment S111858, 

adopte sans changement en tant que resolution 377 (1975); S111865, 
Le Conseil de securite a continue a avoir des consul- adopte sans changement en tant que resolution 379 (1975); Sl11870, 

rations officieuses, qui constitlient une procedure per- adopte sans changement en tant que resolution 380 (1975); S/12103, 

mettant de parvenir plus facilement une zcdopte sans changement en tant que resolution 392 (1976); S112260, 
adopre sans chungemenr en tant que resolution 402 (1976); SI122821 

Les accords ou consensus auxquels Ont abouti ces con- R e v l ,  adopte sans changement cn tant que resolution 404 (1977); 
sukations ont, dans quelques cas, ete presentes au S112322, adopte sans changement en tant que resolution 405 (1977); 



hesldeoee (art. 18 B 20) 

Conseil, a sa seance officielle, a approuve sans autre 
debat. Dans d'autres cas, ces accords ou consensus 
ont ete annonces par le President dans des notes d!stri- 
buees en tant que documents officiels du Conseil de 
securite8. 

Des renseignements ayant trait a l'exercice des fonc- 
tions du President en ce qui concerne l'ordre du jour 
sont donnes au chapitre II. Quant a l'exercice des 
fonctions presidentielles lors de la conduite des debats, 
il en est question dans la cinquieme partie du present 
chapitre. 

B. -CAS SPGC~AUX CONCERNANT L'APPLICATION 
DES ARTlCLES 18 A 20 

Article 20 
CAS N" 4 

A la 1866" seance, le 16 decembre 1975, a propos 
du probleme presente par l'Islande, le President, apres 

S112973, adopte sans changement en tant que resolution 432 (1978): 
Sl12940, adopte sans chanpinent en tant que resolution 440 (1978) 
et Sl13645, adopte sans changement en tant que resolution 455 
(1979). 

Pour les textes de telles notesou lettres. voirnotamment Sl11595. 
Dm, off, 30Fann&, SUDPI. ianv.-mors 1975; Sl11750, ibid., S u n d  

5 

avoir cite l'article 20 du reglement interieur provisoire, 
afait observer que cette disposition laissait la question 
de la cession temporaire de fa presidence a l'entiere 
discretion du President. Apres avoir pris connaissance 
des precedents qui pouvaient s'appliquer a la situation 
actuelle, le President a constate que les presidents du 
Conseil n'avaient pas pris l'habitude d'abandonner la 
presidence du fait que le Conseil examinait des ques- 
tions dans lesquelles leur gouvernement etait directe- 
ment interesse. En fait, le seul precedent de cette 
nature, au cours des 20 dernieres annees ou davantage, 
avait ete la decision prise par son predecesseur qui, 
en mai 1968, avait abandonne la presidence alors que 
le Conseil examinait la question de la Rhodesie du 
Sud. Bien que ce soit le seul precedent, le President 
a indique qu'apres avoir soigneusement envisage les 
circonstances du cas present, il avait decide de suivre 
l'exemple de son predecesseur et d'exercer le droit 
reconnu au President en vertu de l'article 20. En conse- 
quence, il a invite le representant de la Republique- 
Unie du Cameroun a occuper le fauteuil presidentiel 
pendant l'examen de la question a I'ordre du jour. Le 
representant de la Republique-Unie du Cameroun a 
alors pris la presidence9. 

ibid.,' ~bppl. kvr.:iu;n 1979; ~il3364; ib%; S113586, ibid., ~uppl: 
KI.-d&. 1979; S113369, ibid.; S113755, jbid., Suppl. juil1.-sepi. 
1980 et Si14309, ibid., Suppl. ocr.-dec. 1980. 

'' Pour le texte de la declaration pertinente, voir 1866" seance, 
par. 2 a 8 .  

Quatrieme partie 

SECRETARIAT (ARTICLES 21 A 26) 

NOTE 

La quatrieme partie a trait aux articles 21 a 26 du 
reglement interieur provisoire qui definissent les fonc- 
tions et attributions precises du Secretaire general, 
relevant de l'Article 98 de la Charte, en ce qui concerne 
les reunions du Conseil de securite. 

l'enduit lx pr'riodc <onsiJc:ree. le Sccretuirr. general 
ii ete nric ou a iecu I'aurorisatiui> : ( 1 ,  J ' en~ar i r  et de 
poursuivre de fa&n intense ses consultati&~avec les 
parties concernees concernant la question du Sahara 
occidental et de faire rapport au Conseil des que pos- 
~ ih le '~ :  b)  de prendre des dispositions, en cooperation 
avec les urg:inis:nion\ ~oin~6ientc.s de\ ~ation;  Uni& 
pour iiu'une asiiitancr fin:inciL're. technique et mat& 
rielle sous toutes formes soit accordee au Lesotho et 
au Mozambique afin de leur permettre de venir a bout 
des difficultes economiques entrainees par I'applica- 
tion des sanctions economiques contre l'Afrique du 
Sud"; c) de continuer d'accorder son attention a la 
question de l'assistance au Botswanalz; d )  de nommer 
un representant pour entrer en pourparlers avec le 

Commissaire resident britannique designe et avec 
toutes les parties a propos des dispositions militaires 
et connexes jugees necessaires pour assurer le passage 
au gouvernement par la majoriteen Rhodesie du Sud"; 
e )  de fournir l'assistance necessaire a la Mission spe- 
ciale envoyee au Benin par le Conseil pour enqueter 
sur les evenements survenus a Cotonou le 16 janvier 
I97it4; J)  de nommer un representant special pour la 
Namibie afin que puisse etre assuree dans un proche 
avenir l'independance de la Namibie au moyen d'elec- 
tions libres sous la supervision de I'Orgauisation des 
Nations Unies's; g) de continuer a prendre toutes les 
mesures effectives jugees necessaires, conformement 
aux directives et au mandat approuves par la Force 
interimaire des Nations Unies au Libanlb; h )  de fournir 
a la Commission creee par le Conseil les moyens neces- 
saires pour qu'elle puisse etudier la situation concer- 
nant les colonies de peuplement dans les territoires 
arabes occupes'"; i )  de contribuer a l'application du 
paragraphe 5 de la resolution 460 (1979) du 21 decem- 
bre 1979'8; j )  d'obtenir de la Republique populaire 

" Resolution 415 (1977) du 29 septembre 1977. 
'* Resolution 404 (1977) du 8 fevrier 1977. 
l5 Resolution 431 (1978) du 27 juillet 1978. 
'"Resolution 444 (1979) du 19 janvier 1979 et resolution 459 

(1979) du 19 decembre 1979. 
" Resolution 446 (1979) du 22 mars 1979. 
I R  Resolution 460 (1979) du 21 decembre 1979. 



6 Chapitre premier. - Reglement interieur provisoire 

d'Angola les informations disponibles sur les pertes en 
vies humaines et sur les dommages materiels resultant 
des actes d'agression repetes commis par le regime 
raciste sud-africaint9; k )  de rendre compte de sa mis- 
sion de bons offices concernant la situation des "ota- 
ges" detenus en 1ran2O; 1) de convoquer une reunion 
de la Commission mixte d'armistice israelo-libanaise 
pour convenir de recommandations precises et remet- 
tre en application la Convention d'armisticegenerale2'; 
et m )  de prendre les mesures necessaires pour inten- 
sifier les discussions entre toutes les parties concer- 
nees, de facon que la Force interimaire des Nations 

iban puisse- accomplir int&ralemrit-.son 

En plusieurs occasions, le Secretaire general a aussi 
ete urie de veiller a I'aoulication de resolutions ou de 
suivre l'evolution de &taines questions, et defaire 
rapport au Conseil a cet egard sur la demande de ce .. , , .. . ~ ,  , .,... ,... ". ..- - , -  

dernier". ParailieiirSIIeSecretaire general a, selon 
les circonstances, presente des rauuorts sur le cours 
des evenements touchant le maint& de la paix et de 
la securite internationales, en reponse aux demandes 
contenues dans les resolutions du Conseil ou formu- 
lees au cours des seances de ce dernier. 

B. -CAS SP&CIAUX CONCERNANT L'APPLICATION 
DES ARTICLES 21 A 26 

rticl 

CAS N O  5 

A la 1830L seance, le 13 juin 1975, a propos de la 
situation a Chypre, le Conseil a adopte la resolution 
370 (1975) qui, au paragraphe 6 du dispositif, priait le 
Secretaire general de poursuivre sa mission de bons 
offices. Le Secretaire general a pris note du projet de 
resolution et a assure le Conseil qu'il continuerait de 
faire de son mieux pour que des soient realises 
tout en exprimant son inquietude face a i'absence de 

A la 1854' seance, le 6 novembre 1975, a propos 
de la situation concernant le Sahara occidental, le 
Secretaire general ainforme 1e.Conseil qu'eu apptica- 
tion de la resolution 379 (1975) il avait ete en contact' 
constant avec les parties concernees et qu'au cours 
de ses consultations avec les membres du Conseil il 

A la 2035' seance, le 21 octobre 1977, consacree a 
la situation au Moyen-Orient, le Secretaire general a 
fait une declarationau sujet de son rapport &la Force 
d'urgence des Nations Unies. A la suite de la declara- 
tion du Secretaire general, un projet de resolutionz6 
visant a prolonger le mandat de la FNU a ete adopte. 
A la suite de l'adoption de ce projet, le representant 
de l'URSS a fait la declaration suivante : 

En donnant son consentement a la reconduction du mandat 
de la Force d'urgence des Nations Unies, la delegation sovietique 
part de l'idee que le Secretariat de I'Osganisation des Nations 
Unies et le commandement de la FUNU feront des efforts serieux 
pour que cette force soit entretenue avec le maximum d'economie. 
A ce propos, nous riotons l'assurance qui nous est donnee dans 
le t'apport du Secretaire general que celui-ci et ses collaborateurs 
tiendront compte a tout moment de la necessite d'economiser 
au maximum les ressources affectees a Ventretien des troupes. 
La delegation sovietique estime que, dans les circonstances 
actuelles, il serait possible d'effectuer une certaine reduction 
numerique de la FUNU sans porter le moindre prejudice a I'exer- 
cice de ses fonctions. Cette mesure permettrait de reduire les 
depenses afferentes a l'entretien de la FUNU et allegerait ainsi ie 
fardeau qui pese sur les Etats Membres". 

CAS N<' 8 
A la 2172" seance, convoquee a la demande2* du 

Secretaire general le 27 novembre 1979, apropos de sa 
lettreen -date du 25 novemWe'l~97~l'eSecTet~?egene~ 
r d  a fait la declaration suivante : 

Comme le savent les membres du Conseil, j'ai multipliC au 
cours des trois dernieres semaines les efforts afin de trouver les 
moyens de resoudre ce probleme tres grave. Des efforts sem- 
blables ont ete deployes par vous-meme, Monsieur le President, 
de meme que par de nombreux gouvernements. Je profite de 
cette occasion pour dire combien j'apprecie ces efforts. 

Nous connaissons tous les elements fondamentaux du pro- 
bleme qui se presente a nous. Le Gouvernement des Etats-Unis 

1830' seance, Dar. 10 a 12. " 1854'. seance, par. 8 et 9. 
z ~ e s o l u t i o n  416 (1977) du 21 octobre 1977. " Pour les textes des declarations pertinentes, voir 203Y seance. 

2172* seance, par. 6 a 9. 



Conduite dos debats (art. 27 36) 

est profondement preoccupe par l'occupation dc son ambassade 
a Teheran et la detention de son personnel diplomatique, en vio- 
lation des conventions internationales applicables. Le Gouverne- 
ment iranien cherche a obtenir reparation des injustices et des 
violations des droits de l'homme qui, selon lui, ont ete commises 
par le regime precedent. 

Bien entendu, la plus grande preoccupation doit porter sur le 
sort des personnes en cause. Mais, independamment des aspects 
humanitaires, juridiques et psychologiques du probleme, il est 
absolument certain que la communaute internationale est de plus 
en plus troublee par le niveau dangereux de tension que cette 
situation provoque. Il en resulte une menace a la paix et a la  stabi- 
lite de la region et il pourrait s'ensuivre des cansequences tres 
graves oour le monde entier. Dans ces circonstances, il s'est 

derniers jours raccord ait pu etre a notre portee, I'ecart s'est 
revele en definitive trop large pour pouvoir Etre comble a l'etape 
actuelle. 

sant dans rexercice de la responsabilite que me conte're lach&, 
j'ai demande que le Conseil de securite soit convoque d'orgcnce. 
Je pourrais dire a ce point que cette initiative a ete soutenue el 
saluee par les Gouvernemcnts de I'lran et des Etats-Unis. 
Comme vous le savez, Monsieur le President, elle a egalement 
recu le soutien unanime des membres du Conseil lors des con- 
sultations sui se sont deroulees hier. J'ewere sincerement aue " 

avere clsirement que les efforts dont j'ai parle, quoique menes le Conseil pouna aider les parties a trouver les moyens de conci- 
de bonne foi et avec une ferme determination, n'etaient pas de lier leurs divergences. A cet egard, j'ai ete heureux de recevoir 
naturc vour le moment a venir a bout des obstacles tres difficiles auiourd'hui confirmation que le Ministre des affaires etraneeres 
devantiesquels nous nous trouvons. Encore que par moments ces d'iran viendra a New YO& pour prendre part a nos debats; 

Cinquieme partie 

CONDUITE DES DEBATS (ARTICLES 27 A 36) 

NOTE 

La cinquieme partie porte sur les articles 27 a 36. 
Les cas relatifs aux articles 37 a 39 figurent au cha- 
pitre III (Participation aux deliberations du Conseil de 
securite). II convient de se reporter au chapitre V, qui 
a trait aux organes subsidiaires du Conseil, pour I'arti- 
cle 28. Pendant la periode consideree, il n'y a pas eu 
de cas particuliers d'application des articles 29, 32, 34 
a 36. 

Comme dans les volumes precedents du Repertoire, 
les cas rassembles dans cette partie ont pour objet de 
mentionner des questions particulieres qui ont surgi 
lors de l'application des articles interessant la conduite 
des debats, et non d'indiquer la pratique courante du 
Conseil de securite. Les cas particuliers portent par 
exemple sur les sujets suivants : 
Article 27 

Ordre dans lequel les representants peuvent prendre 
la parole (cas nu" a 9) et limitation du temps de parole 
en cas d'exercice du droit de reponse. 
Article 30 

Mesure dans laquelle le President doit se prononcer 
sur une motion d'ordre (cas nus 10 a 12). Au cours de 
la periode consideree, il est arrive a plusieurs reprises 
que des representants, ayant demande la parole sur 
une motion d'ordre, fassent des declarations sur des 
su.iets a propos desquels le President n'avait pas a se 
prononcer. Ces cas n'ont pas ete examines dans la 
presente etude. 
Article 31 

Soumission par ecrit des projets de resolution, des 
amendements et des propositions de fond (cas n<'V3 
et 14). 
Article 33 

Decision de suspendre ou d'ajourner une seance 
(cas nu 15). 
Article 34 

Proposition d'un projet de resolution sans obligation 
d'obtenir appui (cas n"q6 et 17). 

B. - CAS S P ~ C I A U X  CONCERNANT L'APPLICATION 
DES ARTlCLES 27 A 36 

Article 27 

A la 1885' seance, le 30 janvier 1976, consacree a 
la situation en Namibie, le President (Republique- 
Unie de Tanzanie) a, a la fin des debats sur ce point, 
informe le Conseil au'il avait recu un teleeramme du 
Chef d'Etat des Comores dans l&uel ce dernier expri- 
mait son oanosition au referendum aue la France envi- 
sageait d';Fganiser a Mayotte et demandait la convo- 
cation urgente du Conseil de securite. Le President a 
ensuite donne la parole au representant de la Repu- 
blique arabe libyenne qui, alors qu'il intervenait sur 
le fond a la demande du Chef d'Etat des Comores, fut 
rappele a l'ordre etant donne que la question n'avait 
pas ete inscrite a l'ordre du jour et qu'il ne convenait 
donc vas d'entrer dans les details a ce stade. En re- 
ponw; le rcpir'sentiint de I;i Kep~ihliqui arabe libyenne 
a indiail2 uu'il ne soiihlrit:tit a;i\ entrer Jan\ les details 
mais 6mpiement expliquer fes raisons qui justifiaient 
une initiative urgente de la part du Conseil. 

Le representant de la France a souleve une objection 
formelle a la declaration du representant de la Repu- 
blique arabe libyenne, indiquant que ce dernier pouvait 
reclamer la convocation du Conseil de securite mais 
au'il ne aouvait traiter la auestion avant au'elle ne soit 
inscrite l'ordre du jour du Conseil. ~Cre~resen tan t  
de la Reaubliaue arabe libvenne a alors revns la oarole 
afin de fermi& sa declar&on et le repreSentani de la 
France a alors souleve un point d'ordre en reiterant 
son objection. Le President ayant de nouveau fait 
appel au representant de la Republique arabe libyenne 
en le priant de renoncer a faire sa declaration, ce der- 
nier a explique qu'il se limitait simplemenl a signaler 
l'urgence de la question qui - selon lui - devait 
etre discutee le lendemain ou le surlendemain. Le Pre- 



8 Chapitre premier. - Reglement interieur provisoire 

sident lui a alors donne l'assurance que I'on tiendrait 
compte de sa demande lors des prochaines consul- 

A la fin de la 2017" seance, le 29 juin 1977, le Presi- 
dent (Canada) a informe le Conseil qu'un certain nom- 
bre d'osateurs etaient inscrits tant pour la seance du 
matin que pour celle de l'a~res-midi 1c lendemain et . ~ 

qiie ~ c s  cmteiirh wtihaitaicnt prendre la parole avant 
Ic vote. L c  rr.prCscni:inr dc hlauricr. a alors dcin:ind.? 
si les orateursen question avaient I'inthndo.n.de traiter . .,.a ~ 

question quant au fond ou d'expliquer leur vote 
avant le vote, une telle indication devant, selon lui, 
etre fournie au moment de l'inscription. Le represen- 
tant du Royaume a indique qu'a son sens chacun avait 
le droit de prendre la parole tantsur le fond que-sur 
une explication de vote. Se rangeant a l'avis durepre- 
sentant du Royaume-Uni, le President a alors declare : 
"Je crois que maintenant nous comprenons tous la 
s i t ~ a t i o n ~ ~ . "  

A la 20549eance, le 15 decembre 1977, consacree a 
la situation a Chypre, le President (Maurice) a informe 
le Conseil que Vedat A. Celik qui avait ete invite a 
prendre la parole en vertu de l'article 39 du reglement 
interieur provisoire devait quitter New York le len- 
demain. Afin de permettre a M. Celik de prendre la 
parole, il a propose que ce derniei ainsi que les repre- 
sentants de Chypre, de la Grece et de la Turquie 
soient entendus en priorite des la fin du vote sur le 
projet de resolution dont le Conseil etait saisi et que 
les membres du Conseil s'abstiennent de faire leurs 
dZ<larationi ilmi le indic Je\ sxplicationc <Ir. vote. 
Ccs Jecl;ii,tion\ pourraient alor3 Cire reinixs au Presi- 
dent qui les transmettrait au Secretaire general pour 
etre reliees en un voluine et considerees comme 
document officiel du Conseil. 

Le representant du Benin a alors indique que la pro- 
position du President deviait de l'accord auquel on 
etait parvenu au cours des consultations alois qu'il 
avait ete convenu que le vote interviendrait au cours 
de la presente seance, les explications de vote etant 
remises au lendemain. Sa delegation entendait souve- 
rainement dire son mot dans le present debat et non 
pas remettre un document ecrit au Secretariat. 

Appuye par les representants de la France et du 
Panama, le representant du Canada a propose que le 
eonseil- entende la-d6ctaratioadeM. Felik a la pe- 
sente seance et que soient remises au lendemain les 
declarations des membres du Conseil dans le cadre 
des explications du vote. Selon lui, il serait plutot 
aiiorin;il q t~c  Ics irienibrc, du C o i i d  ioiciit cori~dints 
de distiihiicr ~in>plcindnt leuis inter\~r.nrioii\ alors que 
des representantsnon membres du Conseil soient aito- 
rises a prendre la parole en vertu des articles 37 ou 39. 

Le President a indique qu'il suspendrait la seance 
pendant cinq minutes pour permettre aux membres 
du Conseil de se reunir dans son bureau. Il avait une 
importante communication a leur transmettre dont le 
contenu rendrait la proposition du Canada inaccepta- 
ble bien qu'a premiere vue elle apparaisse raisonnable. 

A la reprise de la seance, le projet de resolution a 
ete mis aux voix et des declarations ont ete faites par 
les representants de Chypre et de la Grece, suivies 
d'une intervention de M. Celik et du rep-esenten! de 
la Turquie". 

A la 2109" seance, le 1 
l'examen d'un telegramme, en date du 3 janvier 1979, 
adresse par le Vice Premier-Ministre charge des affai- 
res etrangeres du Kampuchea democratique, te repre- 
sentant de Cuba, exercant son droit de reponse, a fait 
une declaration a la suite d'une declaration, elle-meme 
faite dans i'exercice du droit de reponse, par le repre- 
sentant du Kampuchea democratique. A la suite de 
l'intervention du representant de Cuba, le represen- 
tant du Kampuchea democratique a de nouveau 
demande la parole dans l'exercice de son droit de 
reponse. Sur un potnt d'ordre, le repiesentant de 
l'URSS s'est oppose a ce que I'on donne la parole 
au representant du Kampuchea democratique car son 
intervention "offenserait la dignite du Conseil de secu- 
rite". Le President (Jamaique) a alors indique que les 
representants invites en application de l'article 37 
etaient autorises a exercer leur droit de reponse. Sur 
un point d'ordre, le representant du Koweit a fait 
appel au representant du Kampuchea democratique 
pour qu'il evite de faire usage de son droit de reponse 
"afin de preserver la dignite du Conseil". Le Presi- 
dent, declarant que l'opinion exprimee par le repre- 
sentant du Koweit "devrait retenir l'attention du 
Conseil", a prie instamment les membres du Conseil 
"d'entendre cet appel". Le representant du Kampu- 
chea democratique n'a pas insiste pour exercer ion 
droit de repon~e"~.  

A la 2248' seance, le 28 septembre 1980, consacree 
a l'examen de la situation entre l'Iran et l'Iraq, le repre- 
sentant de l'Iraq a souhaite obtenir confirmation que sa 
delegation avait ete invitee, conformement aux dispo- 
sitions de la Charte et a celles du reglement interieur 
provisoire du Conseil, a participer aux deliberations 
sans droit de vote. Dans l'affirmative, il souhaiterait 
faire part au Conseil d'une question tres importante. 

En reponse, le President (Tunisie) a indique que la 
demande d'intervention d'un representant de l'Iraq 
avait ete notee et que la parole lui serait donnee en 
son temps. 

La parole lui avant ete accordee sur la base de la 
liste des orateurs; le representant de l'Iraq a rappele 
qu'il avait demande a intervenir avant l'adoption de la 

Pour les lextes des declarations oeriinentes. voir 188Y seance : 
President (Republique-Unie de Tanianie), par.125, 126, 129, 130, 
133, 135, 137, 140et 142; France : par. 132el 138; Republique arabe 
libyenne :par. 127, 128, 130, 134, 136, 139 et 141. 

' O  Pour les textes des declarations pertinentes, voir 2017" seance : 
President (Canada), par. 90, 92 et 96; Maurice. par. 91 et 93: et 
Royaume-Uni, par. 95. 

" Pour les textes des declaintions pertinentes, vair 2054' seance : 
President (Maurice), par. 3 a 5; Benin, par. 10; Cansda, par. 12; 
France, par. 13; et Panama, par. 14 16. 

Pour les textes des declarations pertinentes, voir 2109'seancc : 
President (Jamaique), par. 124, 125, 127 a 129 et 131; Cuba, par. 117 
a 123: Kampuihea democratique, par. 96 a 115; Koweit, par. 130; 
URSS, par. 126. 
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resolution. Il n'y avait eu aucune objection a cela et il 
a regrette que le President "avait juge bon de revenir 
sur les assurances donnees", a savoir que la parole 
serait accordee a l'Iraq avant le vote. II a ensuite cite 
la declaration qu'il avait faite a la 2247* seance au 
cours de laquelle il avait demande qu'avant toute dis- 
cussion de fond concernant le conflit ou l'examen de 
tout projet de resolution, la possibilite soit accordee 
a son gouvernement d'exposer pleinement son point 
de vue par l'intermediaire du Ministre des affaires 
etrangeres qui etait pret a venir a New York des qu'il 
aura ete informe qu'un debat sur le fond et l'examen 
de projets de resolution auront lieu. 

Puisque le Conseil avait deja entame un debat sur le 
fond et adopte une resolution, sa delegation souhaitait 
exprimer son regret que sa demande n'ait pas ete 
entendue. 

Repondant a cette intervention, le President a indi- 
que qu'il avait adopte la procedure normale pour con- 
duire les travaux de la presente seance du Conseil et 
qu'il l'avait fait apres consultation avec les membres 
du Conseil. Ceux-ci esperaient voir le Ministre des 
affaires etrangeres d'Iraq participer aux travaux du 
Conseil. C'etait la le consensus general". 

Article 30 

CAS NO 10 

A la 1889" seance, le 18 fevrier 1976, a propos des 
communications de la France et de la Somalie concer- 
nant I'incident du 4 fevrier 1976, le representant de la 
France a souleve un point d'ordre au cours de I'inter- 
vention du representant de la Somalie. II a fait remar- 
quer que le point de l'ordre du jour concernait un inci- 
dent de frontiere entre le Territoire francais des Afars 
et des Issas et la Somalie et il a demande au represen- 
tant de la Somalie de se borner a ce sujet et de ne pas 
entrer dans des considerations sur la politique de la 
France dans le Territoire des Afars et des Issas. 

Le representant de la Somalie a declare que I'inci- 
dent de frontiere ne pouvait etre dissocie de sa cause 
fondamentale et qu'en consequence il etait fonde a 
s'exprimer comme il le faisait dans le contexte du point 
de I'ordre du jour. 

En desaccord avec le re~resentant de la Somalie, le ~~~~~ ~~~~ ~~ 

reprksentant de la Friincc a indique que la question du 
'Territoire dcs Afars et de> Issas relevait de la wlitiuue 
interieure du Territoire et ressortissait au probleme 
global de la decolonisation. Ceci n'etait pas a I'ordre 
du jour de la seance et ne devait pas etre amene au 
Conseil a l'occasion du debat actuel. 

Le President (Etats-Unis) a exprime l'avis que bien 
qu'une certaine latitude etait admise dans les debats 
du Conseil, la question inscrite a l'ordre du jour se 
limitait a l'incident de frontiere comme l'indiquait bien 
la communication du representant de la Somalie au 
Conseil. Il a donc demande au representant de la 
Somalie de bien vouloir s'efforcer de rester dans le 
cadre de I'ordre du jour. 

Le representant de la Somalie a dit que ses remar- 
ques relevaient du contexte general de la question dont 

"' Pour les textes des declarations pertinentes, voir 2248u seance : 
President (Tunisie), par. i 6 a  18 et 130a 133; Iraq, par. 13, 15 et 120 
a 125. 

le Conseil etait saisi et il a reitere sa conviction que 
ses propos entraient dans le cadre du point inscrit a 
I'ordre du jour. 

Le President ayant declare qu'une cerlaine latitude 
etait autorisee dans les debats du Conseil, le Presi- 
dent a autorise le representant de la Somalie a pour- 
suivre son intervention sans prejudice de I'ordre du 
jour arrete. 

Le representant de la Somalie ayant repris son inter- 
vention, le representant de la France a de nouveau 
souleve un point d'ordre en faisant objection aux re- 
marques du representant de la Somalie, qui - selon 
lui - etaient sans rapport avec le point inscrit a 
I'ordre du jour. 

Le representant de la Republique-Unie de Tanzanie 
a alors exprime I'avis que la decision du President 
avait ete sage et que le representant de la Somalie 
devrait pouvoir poursuivre sa declaration sans preju- 
dice de la question inscrite a I'ordre du jour. Le Pre- 
sident a rappele sa decision en indiquant que le repre- 
sentant de la Somalie avait le loisir de poursuivre sa 
declaration. Le representant de la Somalie a remercie 
le President de sa decision en faisant remarquer qu'il 
etait difficile de dissocier une agression de sa cause. Il 
etait donc necessaire d'expliquer aux membres du 
Conseil la toile de fond de l'agression. Toutefois, avant 
que le representant de la Somalie ait pu poursuivre 
son intervention, le representant de la France l'a de 
nouveau prie de rester dans les limites de la latitude 
admise dans les debats du Conseil en ajoutant que si 
ces limites devaient etre depassees, il "faisait toutes 
reserves sur les propos qu'il tiendrait". 

Signalant que le representant de la Somalie possedait 
un texte dont il donnait lecture, le President a exprime 
l'avis qu'il devait etre laisse libre de poursuivre son 
intervention. Le representant de la France ou tout 
autre membre du Conseil, a l'issue de cette lecture, 
pourrait repondre de la maniere la plus complete. A la 
demande du President, le representant de la Somalie a 
repris son expose qu'il a pu terminer sans etre inter- 
 romp^'^. 

A la 2055" seance, le 16 decembre 1977, consacree 
a la situation a Chypre, le President (Maurice) a, a la 
demande du representant de la Turquie, donne la 
parole a M. Nail Atalay, conformement a l'article 39 
du reglement interieur provisoire. Lorsque, au cours 
de son expose, M. Atalay s'est refere nommement au 
representant permanent de Chypre aupres des Nations 
Unies plutot que par son titre, ce dernier a souleve 
un point d'ordre en priant le President de bien vouloir 
"rappeler a l'ordre la personne qui parle ici en vertu de 
l'article 39 du reglement interieur provisoire" et de lui 
dire qu'elle doit s'adresser a tous les representants 
d9Etats Membres par leur titre et de ne pas "utiliser 
des termes qui lui ont ete imposes par d'autres". 

Sur un point d'ordre, le representant de la Turquie a 
declare que tous les representants et toutes les per- 

'+Pour les textes des declarations pertinentes, voir 1889Qeance : 
President (Etats-Unis), par. 45, 47, 49, 51, 54, 55, 58. 68, 69, 73, 
76, 77, 103 et 104; France, par. 46, 50, 59, 61, 74 et 75; Somalie, 
Dar. 48. 52.56. 57.70. 71.72.78 a 97, 102 et 105; Reoublisue-Unie 
de Tanzanie, par. 62 a 67. 
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aux representants d'autres pays comme ils l'entendent. 
Selon lui, il s'agissait d'une pratique bien etablie a 
l'Organisation des Nations Unies depuis longtemps et 
il y eut un temps ou un certain representant etait 
decrit comme "ce monsieur qui ne represente que lui- 
meme". M. Atalav avait donc Le droit de se referer au 
"representant qu<pretend parler au nom de Chypre" 
comme il l'a fait. 

Le represen:ant de C h ~ u r c  a a!ors indique que, bien . . 
que tout rr.presmtunt p&vait r'ridrcsser i u n  autre 
repr6xnl:int sonims il I".niznil~iit, cela crait contraire 
a "l'osdre ct;ibli" i I'Orrunisation de5 N:uions Unies 
et que, de toute manieFe, la personne au sujet de 
laauelle il avait formule une obiection ne re~resentait 
p& un Etat Membre. 

Le President a alors pris note de l'objection soule- 
vee par le representant de Chypre et a prie M. Atalay 
de poursuivre son intervention". 

A la 1940e seance, le 12 juillet 1976, a propos de la 
plainte de Maurice, President en exercice de l'organi- 
sation de l'unite africaine, au sujet de Y'acte d'agres- 
sion" commis par Israel contre l'Ouganda, le represen- 
tant de la Republique arabe libyenne, intervenant sur 
une motion d'ordre, a entrepris de faire une declara- 
tion sur le fond. Le representant d'Israel a alors 
demande la parole sur un point d'ordre en priant le 
President (Italie) d'indiquer "quand une motion 
d'ordre etait une motion d'ordre". En reponse, le Pre- 
sident s'est contente de donner lecture de i'article 30 
du reglement interieur provi~oire'~. 

Article 31 

A la fin de la 1929' seance, le 18 juin 1976, consa- 
cree a l'examen de la situation en Afrique du Sud, le 
President (Guyana) a annonce que les auteurs du 
projet de resolutioni7 dont le Conseil avait ete saisi 
avaient demande certaines adjonctions. II a alors donne 
lecture du texte amende's. 

A la 2090" seance, le 10 octobre 1978, a propos de 
la situation en Rhodesie du Sud, le President (France), 
en indiquant que certaines delegations souhaitaient 
apporter des amendements au projet de resolution dont 
le Co*.seil etait Saisi,.a deCi.de..de su~spenarel a-fi- 
pour dix minutes afin de faciliter la mise au point du 
texte. A la reprise de la seance, le President a donne 
lecture du nouveau textes9. 

" 5  Pour les textes des declarations pertinentes, voir ZOSS'seance : 
President (Maurice), par. 166, 167, 179 et 180: Chypre, par. 174 
et 178; et Turquie, par. 176. 

'Vour les textes des declarations pertinentes, voir 1940' seance : 
President (Italie), par. 16; Israel, par. 15; et Republique arabe 
libyenne, par. 6 a 12. " SilZlO3. " 1929" seance, par. 161. 
" 2090" seance, par. 1 a 4. 

CAS N" 15 

A la 204Y seance, le 31 octobre 1977, consacree a 
l'examen de la question de l'Afrique du Sud, le repre- 
sentant du Canada a propose que la seance soit levee 
jusqu'au lendemain, aux termes de l'article 33 du regte- 
ment interieur provisoire. Le representant de Maurice 
a appuye cette proposition en suggerant q ~ i :  !a date de 
la prochaine seance soit fixee par le prochain Presi- 
dent-apres'c<rnsultations avec les meitjre~s d~CiRi%il;' 
Bur sa p,aE, k represe.ntant.d.e..ka~~Jamahiriy,a..ara 
libyenne a suggere que le Conseil vote sur les de 
aspects de la question, d'abord sur la proposition de 
le eance, ensuite sur la date de la prochaine 
se 

cle 33 du reglement interieur provisoire la proposition 
des representants de Maurice et de la Jamahiriya arabe 
libyenne visant a ajourner la seance avait ta priorite 
sur la proposition canadienne d'ajournement a date 
fixe. 

Le representant du Royau 
quer que c'etait en contravention du reglement que les 
representants de Maurice et de la Jamahiriya arabe 
libyenne avaient ete autorises a prendre la parole et de 
presenter leur proposition d'ajournement. En vertu 
du reglement, il aurait fallu se prononcer immediate- 
ment sur la proposition canadienne sans aucun debat. 

Par la suite, le representant du Canada s'est declare 
dispose a retirer sa proposition a condition que des 
consultations aient lieu le lendemain afin de fixer la 
date de la prochaine seance officielle a la date la plus 
rapprochee possible40. 

Article 34 

A la 1941"eance, le 12 juillet 1976, a propos de la 
plainte du Premier Ministre de Maurice, President en 
exercice de l'Organisation de l'unite africaine, au sujet 
de l'''acte d'agression" commis par Israel contre 
l'Ouganda, le representant de la Republique arabe 
libyenne, exercant son droit de reponse, a critique le 
representant du Rovaume-Uni nour avoir uresente "a 
Id hate". siiiis le, soiisulraiions i~pprupriScs. un projet 
de irsolotioii dont Ir. but $tait dc "detuurnes l'attention 
du Conseil de l'ordre du jour convenu". Ce "contre- 
projet de resolution" avait ete presente pour saboter 
les efforts sinceres et complexes des Etats africains 
qui avaient prepare un document de travail et qui 
etaient en train de proceder a des consultations offi- 
cieuses afin de parvenir a un texte unique. 

Le representant du Royaume-Uni a rejete toute alle- 
gation selon laquelle il se serait ecarte de quelque 
regle de procedure que ce soit4'. 

Pour les textes des declarations pertinentes, voir 2045Qeance : 
President (Inde), par. 75,76,78 et 79; Canada, par. 66 et 84; Jamahi- 
iiya arabe libyenne, par. 72 a 74; Maurice, par. 67 i 69; et Royaume- 
Uni. oar. 77. 

a l ' ~ o u r l e s  textes des declarations pertinentes, voir 194IYseance : 
Republique arabe libyenne, par. 179 a 187; et Royaume-Uni. 
par. 188 a 191. 
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A la 194Z0 seance. le 13 iuillet 1976. consacree a 
l'examen dc la plainre du Piekc r  Miiiisir~ de Mlturise, 
President en c~cic icc  de I'Oiilaiiisiitiim de I'unii; afri- 
caine, au sujet de l'"acte d'agression" commis par 
Israel contre l'Ouganda, le representant de Maurice, 
soulevant un point d'ordre, s'est eleve contre le fait 
que le debat etait devenu etranger a la question inscrite 
a l'ordre du jour et que les discussions n'etaient plus 
pertinentes. Le projet de resolution presente par les 
representants des Etats-Unis et du Royaume-Uni 
n'avait lui-meme aucun rapport avec le point de l'ordre 
du jour et la question se posait de savoir si ce projet 
etait recevable. Le representant de Maurice a demande 
au President de prendre une decision a ce sujet. 

En reponse, le President (Italie) a rappele que cette 
question avait deja ete soulevee et reglee a une reunion 

precedente et que ce n'etait que par respect pour lui 
qu'il n'avait pas interrompu le representant de 
Maurice. 

Le representant de la Republique arabe libyenne, 
appuyant la motion d'ordre du representant dc Mau- 
rice, a dit que la question soulevee n'etait pas celle 
du droit d'une delegation de presenter un projet de 
resolution mais plutot celle de savoir si un projet cst 
pertinent ou non. 

Le President a alors lance un appel aux membres 
du Conseil pour qu'ils ne soulevent pas de questions 
de procedure qui, a son avis, avaient deja ete resolues. 
Il importait de poursuivre le debat4=. 

- 
Pour les fextes des declarafions pertinentes, voir 1942Lseance : 

President (Italie), par. 63; Republique arabe libyenne, par. 66 a 68; 
et Maurice, par. 60 a 62. 

Sixieme partie 

VOTE (ARTICLE 40) 

L'article 40 du reglement interieur provisoire ne 
contient aucune disposition detaillee concernant le 
mecanisme de vote ni les majorites auxquelles les dif- 
ferentes decisions du Conseil doivent etre adoptees. Il 
dispose simplement que la procedure de vote au Con- 
seil de securite est conforme aux articles pertinents de 
la Charte et du Statut de la Cour internationale de 
Justice. On trouvera au chapitre IV (Vote) des don- 
nees concernant la majorite a laquelle les decisions 
du Conseil doivent etre adoptees. Des renseignements 
concernant certains aspects du mecanisme de vote ont 
deja ete donnes ailleurs dans le present chapitre. 

A certaines occasions au cours de la periode cousi- 
deree, des membres du Conseil se sont referes a un 
article - qui figure non pas dans le reglement interieur 
provisoire du Conseil de securite mais dans le regle- 
ment interieur de l'Assemblee generale - selon 
lequel, une fois que le vote acommenIe, if ne peut etre 
interrompu, sauf pour des raisons ayant trait a la ma- 
niere dont s'effectue le vote. 

En d'autres occasions, il aete  consigne, comme cela 
s'etait fait anterieurement, que des membres du Con- 
seil n'avaient pas participe au vote sur des resolutions 
declarees avoir ete adoptees. 

A la 1888' seance, le 6 fevrier 1976, consacree a 
l'examen de la situation aux Comores, le representant 
du Benin, a la suite du rejet d'un projet de resolution4' 
par 11 voix contre une (France), avec 3 abstentions, a 
mis en doute le droit de la France, comme partie a la 
dispute, de participer au vote. 11 ne contestait pas le 
vote lui-meme mais uniquement sa justesse. Le repre- 
sentant de la Republique arabe libyenne a egalement 
explique ses "plus expresses reserves" concernant le 
vote et a demande qu'il soit pris acte du point de vue 
de sa delegation selon lequel, en vertu du paragraphe 3 
de l'Article 27 de la Charte, la France n'etait pas 

" Sl11967, Dm. off., 3Ipannee,  Suppl. janv.-mars 1976. 

autorisee a prendre part au vote en sa qualite de partie 
a la dispute. 

Le representant de la France a explique que la ques- 
tion des Comores correspondait a celle du canal de 
Panama; lorsque le Conseil avait ete saisi de la ques- 
tion de Panama en 1973, personne n'avait mis en doute 
le droit du Panama ou des Etats-Unis a participer au 
vote, ces deux pays etant neanmoins parties a la dis- 
pute. Au cours des 25 dernieres annees, le Conseil 
avait du faire face a de semblables situations aplusieurs 
reprises : des Etats meles directement ou indirecte- 
ment a une affaire n'avaient pas ete empeches d'exer- 
cer leur droit de vote, ce qu'ils auraient surement fait 
si la question avait ete examinee dans le cadre du 
Chapitre VI1 de la Charte. Toute autre demarche aurait 
amene les Etats membres du Conseil - en ce qui con- 
cerne les mesures prevues a l'article 39 - a s'assurer 
que leur droit de vote n'etait pas conteste. 

Le representant du Panama a dCclare qu'il ne pou- 
vait accepter la comparaison faite par le representant 
de la France entre la question des Comores et la situa- 
tion existant au Panama en mars 1973. L'objet de la 
visite du Conseil de securite a Panama avait ete d'y 
tenir une serie de seances speciales lui permettant 
d'examiner des questions relatives au maintien et au 
renforcement de la paix dans l'ensemble de l'Amerique 
latine. La visite au Panama n'avait pas pour but de se 
pencher sur une dispute. De plus, au Panama personne 
n'avait conteste le droit de vote des Etats-Unis; on ne 
pouvait conclure que ce cas constituait un precedent 
comme le pretendait le representant de la France. 11 
avait lui-meme des doutes sur le droit de la France a 
exercer son droit de vote dans le cas actuel. 

En reponse, le representant de la France a fait 
remarquer que bien que l'ordre du jour des seances 
tenues au Panama mentionnait le probleme d'ensemble 
de l'Amerique latine, il n'en demeurait pas moins que 
le projet de resolution sur lequel le vote etait intervenu 
le 21 mars 1973 traitait uniquement du probleme qui 
existait a l'epoque entre les Etats-Unis et Panama. 



12 Chapitre premier. - Reglement interieur provisoire 

esentant de Panama a alors indique qu'au Le representant du Panama a remercie le President 
seances du Conseil a Panama aucun repre- d'avoir bien voulu exprimer "une opinion qui ne lui 

sentant n'avait conteste le droit de vote des parties avait pas ete demandee". 
interessees aux termes du paragraphe 3 de l'Article 27 L~ ,presentant de la Republique-Unie de Tanzanie 
de la Charte et aucun membre du Conseil n'avait, a a indique qu'a son avis la declaration du 
aucun moment, sollicite une opinion du President sur avait ete faite a titre personnel et non en sa qualite de ce point. Toutefois, au cours de la presente seance, president du conseil; si ete ~~~~~~i~~ du les representants du Benin, de la Republique arabe president, son avis aurait ete sollicite, ce qui 
libyenne ainsi que lui-meme avaient mis en doute le pas le cas, 
droit de la France a exercei son droit de vote aux 

du paragraphe 3 de p ~ r t i c i e  27. selon lui, le Le Resident a aiors deciari que puisqu'ancune 
rendu de ka seance devait refleter les doutes question n'avait ete soulevee avant le vote concernant 

tres serieux exprimes par plusieurs membres du con- le droit de la France a y participer, il existait une "tres 
il le &oi~-~-represen~nt-&~a-~an-ce- forte presomption" que les participants consideraient 
exercer son droit de vote. que les deliberations du Conseil s'etaient deroulees 

correctement et "qu'aucune ombre ne planait sur la 
decision en a u e s t ~ o n " ~ ~ .  

de vote avait ete soulevee avant m'il soit orocede au '"S'aenL ",., cota -,- 

**Septieme partie 

**LANGUES (ARTICLES 41 A 47) 

**NOTE 

'*A. - DEBATS RELATIFS A L'ADOPTION 
OU A L'AMENDEMENT DES ARTICLES 41 A 47 

**B. - CAS SPECIAUX CONCERNANT L'APPLICATION 
DES ARTICLES 41 A 47 

Huitieme partie 

PUBLICITE DES SEANCES, PROCES-VERBAUX (ARTICLES 48 A 57) 

NOTE 

Conformement a l'article 49, le compte rendu steno- 
graphique de chaque seance du Conseil de securite 
est mis, dans toutes les langues de travail, a la dispo- 
sition des representants du Conseil de securite et des 
representants de tous autres Etats qui ont participe 
a la seance. Les exemplaires roneotypes de comptes 
rendus contiennent une note indiquant la date et 
l'heure de la distribution. Les rectifications doivent 
etre adressees par ecrit, en quadruple exemplaire, 
dans un delai de trois jours ouvrables, dans la meme 
langue que celle du texte auquel elles se rapportent. 
En l'absence d'opposition, ces rectifications sont 
incorporees dans le proces-verbal officiel de la reunion, 
qui est imprime et distribue aussitot que possible 
apres le delai limite prevu pour la communication des 
rectifications. Pendant la periode consideree, le Con- 
seil de securite a tenu cinq seances privees4s. A 

" 1840'seance. 22 septembre 1975, adoption du projet de rapport 
du Conseil a l'Assemblee generale; 1853" seance, 6 novembre 1975, 
la situation au Sahara occidenfal; 1965' seance, 28 octobre 1976, 
adoption du projet de rapport du Conseil a l'Assemblee generale; 
1978' seance. 7 decembre 1976, election du Secretaire general; 
2050' seance, 25 novembre 1977, adoption du proie! de raooort du 
Conseil a I'Assernblee generale; 2 1 0 2 ~  seance; 30  novembre 1978, 
adoption du projet de rapport du Conseil a l'Assemblee generale; 
2173" seance, 29 novembre 1979, adoption du projet de rapport du 
Conseil a I'Assernblee eenerale: et 2249' seance. 14 octobre 1980. 

l'issue de chaque seance privee, un communique est 
publie par les soins du Secretaire general, conforme- 
ment a l'article 55 du reglement interieur provisoire. 

B. - CAS SPECIAUX CONCERNANT L'APPLICATION 
DES ARTICLES 48 A 57 

Article 51 

CAS NO 18 

A la 1853" seance, tenue en prive le 6 novembre 
1975, a propos de la situation au Sahara occidental, 
le President a indique que, nonobstant l'article 51 rela- 
tif a l'etablissement du proces-verbal en un seul 
exemplaire, il etait loisible an Conseil d'adopter une 
autre procedure consistant a decider que le compte 
rendu stenographique de la seance ne serait pas confi- 
dent~el et qu'il serait publie de la meme maniere que 
les comptes rendus de seances publiques. II en a ete 
ainsi decide46. 

adoption du projet de rapport d" Conseil a i '~ssemblee  generale.' d6 1853. seance, par. 133, 134 et 136. 
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**Neuvieme partie 

**ANNEXE AU REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE 




