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NOTE LIMINAIRE 

Les donnees figurant aux chapitres VI11 a XII du 
present Supplement sont disposees et presentees selon 
les memes principes que dans les volumes precedents du 
Repertoire. On voudra bien se reporter a ces volumes 
pour un expose complet de ces principes. 

Le chapitre VI11 retrace la serie de debats qu'a sus- 
cites l'examen quant au fond de chacune des questions 
inscrites dans le rapport du Conseil de securite 
l'Assemblee generale sous le titre (( Questions examinees 
par le Conseil de securite en tant qu'organe responsable 
du maintien de la paix et de la securite internationales •â. 
Cette categorie comprend, d'une maniere generale, les 
questions qui peuvent etre considerees comme relevant 
des dispositions des Chapitres V1 et VI1 de la Charte. 
Les chapitres X. XI et XII du Re~ertoire contiennent 
des renseignements complementaires tires des docu- 
ments officiels ayant trait aux articles pertinents de In 
Charte. Pour chaque question examinee dans le prfsenr 
chapitre, les renvois aux renseignements complemen- 
taires fieurent aux endroits voulus. - 

Le chapitre VIII, qui retrace dans leurs grandes lignes 
les debats du Conseil sur les questions inscrites a son 
ordre du jour, forme un cadre dans lequel peuvent etre 
examinees les discussions complementaires de caractere 
iuridiaue et constitutionnel aui font I'obiet des chaoi- 
ires X; XI et XII. Il permet donc d'etudie; les debats& 
cours desauels le Conseil a exoressement invoaue les 
dispositioAs de la Charte en 16s replacant dani l'en- 
semble des discussions oui se sont deroulees sur la aues- 
tion inscrite a I'ordre  di^ jour. 

Les questions sont presentees dans l'ordre chrono- 
logique de leur inscription a I'ordre du jour du Conseil'. 
Mais comme la plainte de Cubaz, la plainte de l'Iraq3, la 
plainte du Senegal4, la situation dans les territoires sous 
administration portugaise5, la question du conflit racial 
en Afrique du Sud6, la situation en Rhodesie du Sud7. la 

1 On trouvera au chavitre X itroisi&me oartie) un tableau recavitula- 
tif des renseignements'conce~ant les qiestions qui ont et6 soimises 
au Conseil. Comme cela est indique, les questions inscrites a l'ordre 
du jour du Conseil en 1972, 1973 et 1974 y figurent sous les titres 
succincts qui leur sont genkalement donnes. 

2Rdperloire de la pratique du Conseil de sdnrritd, Suppldment 
1959-1963, p. 202 a 204,207 et 208,216,219 h 221,221 & 224. 

3Reperloire de Io pratique du Conse11 de sdcunt4, Supplemenl 
1959-1963, p. 211 et 212. 

41bid., Supplement 1959-1963, p. 224 a 227; ibid., Supplemenl 
1964-1965, p. 156 a 158; ibid., Supplement1969-1971, p. 132 a 137. 

JIbid., Suppidment 1959.1963, p. 230 a 234; ibid., Suppiemenl 
1964-1965, p. 158 a 161. 

Slbid., Supplement 1959.1963, p. 234 a 239; ibid., Suppl6menl 
1964-1965, p. 133 a 137; ibid., Suppldmenf 1969-1971, p. 143 a 145. 

'Ibid., Suppidment 1959-1963, p. 239 a 241; ibid., Suppiement 
1964-1965, p. 146 a 152; ibid., Suppidment 1966-1968, p. 113 a 125; 
ibid., Suppldment 1969-1971, p. 118 a 128. 

situation a ChypreB, la situation au ~oyen-orient9,' la 
situation en NamibieIo et la plainte de la Zambie1' 
avaient ete inscrites a l'ordre du jour du Conseil avant la 
periode consideree, elles sont presentees dans l'ordre 
dans lequel le Conseil en a repris l'examen. 

Les renseignements fournis a propos de chaque ques- 
tion sont groupes autour des decisions affirmatives ou 
neeatives oui ont ete successivement adootees dans le 
doh ine  rdevaut du present chapitre. En regle generale, 
les decisions concernant les suiets traites dans les chavi- 
tres 1 a VI du Repertoire ne "sont pas mentionnees ici 
puisqu'elles ne se rapportent ni au present chapitre ni 
aux chapitres complementaires X, XI et XII. t e s  
decisions sont presentees d'une maniere uniforme : les 
dfcisions affirmatives sous une rubrique indiquant leur 
teneur et les decisions negatives sous une rubrique 
indiquant seulement l'auteur de la proposition ou du 
projet de resolution en cause. Le texte des decisions 
affirmatives, qui constituent la pratique suivie par le 
Conseil, est reproduit integralement; celui des decisions 
negatives n'est aue resume. Lorsaue les dbcisions nena- 
ti& se rapportent a un projet de Iesolution qui a d o ~ e  
lieu a une discussion sur l'a~olication des disvositions 
de la Charte, le texte des pasSages pertinents deie projet 
figurera dans la plupart des cas aux chapitres X, XI 
et XII. 

De meme que dans les precedents volumes du Reper- 
toire, la premiere partie du chapitre VI11 constitue un 
tableau analytique des mesures prises par le Conseil, 
classees d'apres leur caractere general. Ce tableau doit 
etre considere comme un index au chapitre VIII; N les 
titres qui y sont utilises N le fait qu'une mesure parti- 
culiere se trouve classee sous telle ou telie nibrique n'ont 
de signification particuliere du point de vue constitu- 
tionnel. Dans certains cas. de grandes mbriaues et des 
sous-rubriques ont ete ' ajoutees, suppRmees ou 
modifiees afin de tenir comote dans le tableau de 
l'evolution recente intervenue dans la nature des 
mesures adoptees par le Conseil de securite. 

-- 

sibid., -Suppiemenf 1959-1963, p. 2A1 a 2 4 3 ;  ibid., Supplement 
1964-1965, p. 109 a 129: ibid., Suppiement1966-1968, p. 104 a 113; 
ibid., Supplement 1969-1971, p. 113 A Il8 (anciennement plainte du 
Gouvernemer' -L.-"-.-' LL "Il)rl>L."bS,. 

~lement 1966.1968, p. 135 a 167; ibid., Supplement 
102 a 113. 

ppidment 1966-1968, p. 167 a 171; ibid., Suppldmenf 
94 a 102. 



76 Chapitre VuI. - Maintien de la paix et de la securite internalionales 

Premiere partie 

TABLE ANALMTIQUE DES MESURES ADOPTEES PAR LE CONSEIL DE ~ E c m r r E  

NOTE 
Comme dans les precedents volumes du Rdpertoire, 

les renseignements donnes ci-apr& comportent unique- 
ment la mention des questions, la date des decisions et le 
numero d'ordre des decisions. 

1. - Mesura preliminalra vissut B etablir les faits 
A. - Constitution d'uue mission speciale 

Piainte de la Zambie : 
Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 326 (1973)1, par. 9 et 10. 
Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 327 (1973)1, par. 3. 

B. - Conduite d'une enquete portant sur les evenements ayant 
motive une plainte 

Plainte de l'Iraq : 
Decision du 28 fevrier 1974 (declatation du President), par. 5. 

u. - Determinailou de la nsiure de la questlon 
A. - R4affmtion qu'une situation constitue une menace contre la 

paix et la securite internationales 
Piainte de la Zambie : 

Decision du IO mars 1973 [resolution 328 (197311. preambule. 

B. - Rappel de la constatation qu'une situation constitue une 
menace wntre la paix et la securite interna$onales 

Plainte de Io Zambie : 
Decision du 2 fevrier 1973 [dsolution 326 (197311, preambule. 
Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 327 (197311, preambule. 

C. - Preoccupation devant une situation faisant peser une menace 
grave sur la paix et la securite internationales 

La sifuafion d Chypre : 
Deciiion du U) juulet 1974 [resolution 353 (197411, preambule. 

D. - Prhcupation devant l'aggravation d'uue situation, aggrava- 
tion faisant pser  une tres serieuse menace sur la paix et !a 
secwite dans une region 

La situation d Chypre : 
Decision du 16 aout 1974 [resoiution 3M) (197411, preambule. 

E. - Declaration selon laquelle une situation trouble serieusement la 
paix et la senirite internationales dans une region 

i) Quedion du confiif racial en Afrique du Sud : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 311 (197211, 

prkmbuie. 
ii) La situation dans les territoires sous administration portugaise : 

Decision du 4 fewier 1972 [resolution 312 (197211. par. 3. 

F. - Preoccupation devant des incidents portant en eux le risque 
d'une menace B la paix et a la &unte internationales 

Plainte du Senegal : 
Decisi,on du 23 octobre 1972 [resiilution 321 (1972)l. preambule. 

0. - Reconnaissance du fait que des mkures coercitives pouvaient 
d e r  des situations susceptibles de mettre en danger la paix et 
la senirite dans une redon 

Examen des menrrespropres d mainteniret d renforcer iapaix et la 
s h r i t d  internationales en Amkrique latine : 
Dkision du 21 mars 1973 [resolution 330 (197311. preambule.' 

1L1. - InJnnaiong adressees aux gouvernements et autorit& 
parties aux dlll6rends nu 1mplique.s dans tes sltoations 

A. - Appel en faveur d'une cessation des hostilites et des operations 
militaires 

i) La sifuation dans les terriloirer sous adminisfmtionportugaise : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 312 (1972)11 par. 4, b. 

ii) La sifuation au Moyen-Orient : 
Decision du 28 fevrier 1972 [resolution 313 (1972)l. 
Decision du 22 octobre 1973 [resolution 338 (1973)], par. 1. 
Decision du 23 octobre 1973 [resolution 339 (197311, par. 1. 
Decision du 25 octobre 1973 Iresolution 340 (1973M. oar. 1. . ,. . 

ui) Plainte du S6nkgal: 
Decision du 23 octobre 1973 [resolution 321 (1972)l. par. 3. 

iv) La sifuation d Chypre : 
Decision du U) juillet 1974 [resolution 353 (1974)). par. 1. 
Decision du 23 juillet 1974 [resolution 354 (197411, dis- 

positif. 
Decision du 14 aoat 1974 [resolution 357 (197411, par. 2. 
Decision du 15 aoilt 1974 [resolution 358 (197411, par. 2. 

B. - Invitation B respecter le cessez-le-feu 
Plainte de l'Iraq : 

D4cisiou du 28 mai 1974 [resolution 348 (197411, par. 2, a. 

C. - Invitation a s'abstenir de tous actes militaires 
i) Lo situation au Moyen-Orient : 

Decision du 26 juin 1972 [resolution 316 (197211, par. 1. 
Decision du 21 avril 1973 [resolution 332 (197311, par. 3. 
Decision du 24 avril 1974 [resolution 347 (197411. par. 1, 2 

et 4. 
ii) Piainte de I'Iraq : 

Decision du 28 fevrier 1974 (declaration du President), W. 2. 

D. - Invitation a revenir sur des positions tenues anterieurement 
La situation ou Moyen-Orient : 

Decision du 23 octobre 1973 [resolution 339 (197311. par. 1. 
Decision du 25 octobre 1973 [resolution 340 (197311, par. 1. 

E. - Invitation a mettre fin immediatement B toute intervention 
militaire etrangere 

La sifunfion d Chypre : 
Decision du U) juuiet 1974 [resolution 353 (197411, par. 3. 

F. - Invitation B s'abstenir de tous actes violant la souverainete et 
l'integrite temtoriaie d'un autre Efat 

La situation aq Moyen-Orient : 
Decision du 13 aoilt 1973 [resolution 337 (197311, par. 4. 
Decision du 24 avril 1974 [resolution 347 (197411, par. 1. 

0. - Invitation B s'abstenir de toute action risquant d'aggraver la 
situation 

La situation d Chypre : 
Decision du 30 aoilt 1974 [r.&olution 361 (197411. par. 3. 

H. - Invitation a s'abstenir de toute action risquant de compro- 
mettre des negociations sur la paix 

La situation au Moyen-Orient : 
Decision du 24 avril 1974 [resolution 347 (197411. par. 5. 

1. - Invitation zi s'abstenir de toute action pouvant mettre en danger 
la vie et la securite des membres d'une Force des Nations Unies 

La situation d Chypre : 
Decision du 15 aoilt 1974 [resolution 359 (197411, par. 2. 

IV. - Mesures A prendre par les gouvernements et autoriles dlmtc- 
ment parties aux difftreads ou implique.sdaas les situalions, d 
Is suite d'injooctions du Conseil 

Demande de retrait des forces armees 
La sifuation dans les territoires sous administration porfugaise : 

D4cisiou du 4 fevrier 1972 [resolution 3i2 (197211, par. 4, c. 
La situation au Moyen-Orient : 

Decision du 28 fevrier 1972 [resolution 313 (1972)l. 



ui) Plainte de Io Zambie : 
Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 326 (197311. par. 5 

et 6. 
Dession du 10 mars 1973 [resolution 328 (197311, par. 5. 

iv) Plainte de l'Iraq : 
Decision du 28 mars 1974 [resolution 348 (197411, par. 2, b. 

V) La situation d Chypre : 
Decision du 20 juillet 1974 [resolution 353 (197411, par. 4. 
Decision du 16 aout 1974 [resolution 360 (1974)l. par. 2. 

B. - Invitation aux parties intkessees a faire preuve de moderation 
La situation d Chypre : 

Decision du 15 juin 1972 [resolution 315 (197211, par. 2. 
Decision du 12 dhcembre 1972 [resolution 324 (197211, par. 2. 
Decision du 15 juin 1973 [resolution 334 (197311, par. 2. 
Decision du 14 dbcembre 1973 [r6solution 343 (197311, par. 2. 
Decision du 29 mai 1974 [resolution 349 (1974)], par. 2. 
Decision du 20 juiflet 1974 lresolution 353 (1974)1, par. 2. 
Decision du 20 juillet 1974 [rbolution 354 (197411, dispositif. 
Decision du 13 decembre 1974 [resolution 364 (197411, par. 3. 

C. - Appel en faveur de la liberation de captifs militaires et civils 
La situation au Moyen-Orient : 

Decision du 26 juin 1972 [r4solution 316 (197211, par. 3. 
Decision du 21 juillet 1972 [r&olution 317 (197211, par. 3. 
Decision du 24 avril 1974 [resolution 347 (197411, par. 4. 

D. - Invitation a liberer toutes les personnes emprisonnees, dete  
nues ou autrement soumises a une surveillance 

3 La question du confTif racial en Afrique du Sud : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 311 (1972)l. par. 4. 

ii) Pfointe de la Zambie : 
Decision du 10 mars 1973 [resolution 328 (197311, par. 9, a. 

iii) La situation en Namibie : 
Decision du 17 decembre 1974 [resolution 366 (197411, 

par. 5, b. 
E. - Invitation a proclamer une amnistie politique et le retablisse 

ment des droits politiques democratiques 
i) La situation dans les territoires sous administrallon portugaise : 

Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 312 (1972)], par. 4, d. 
ii) Plainte de la Zambie : 

Decision du 10 mars 1973 [resolution 328 (197311, par. 9, c. 
F. - Invitation a transfker le pouvoir politique 

i) La situation dans les territoires sous administration portugaise : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 312 (1972)], par. 4, e. 

ii) La situation en Namibie : 
Decision du 17 decembre 1974 [resolution 366 (197411, par. 4. 

G.  - Invitation a mettre fin aux violations de la souverainete et de 
l'integrite territoriale d'autres Etats 

i) Lo situation dons les territoires sous administration portugaise : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 312 (197211, par. 5. 

u) Plainte du Sdnegal : 
Decision du 23 octobre 1972 [resolution 321 (197211, par. 3. 

H. - invitation a reconnaitre le droit des peuples dependants a 
l'autodetermination et a l'independance 

La situution dans les territoires sous administration pwtugaise : 
Decision du 4 fkmer 1972 [resolution 312 (197211, par. 4, a. 

1. - Invitation a respecter le &incipe de l'autodetermination et de 
l'independance 

Plainte du SPndgal : 
Decision du 23 octobre 1972 [resolution 321 (1972)], par. 4. 

J. - Invitation aux parties inMesdes a manifester qu'elles sont dis- 
posees a honorer les engagements pris au sujet de la Force des 
Nations Unies 

La situation d Chypre : 
Decision du 15 aout 1974 [resolution 359 (197411, par. 3. 

K. - Invitation a respecter le statut international de la Force des 
Nations Unies 

La situalion d Chypre : 
Decision du 15 aoiit 1974 [resolution 359 (197411, par. 2. 

L. - invitation aux parties interessees a wop6rer avec la Force des 
Nations Unies 

La situution d Chypre : 
Decision du 20 juillet 1974 [resolution 353 (197411. par, 6. 
Decision du 15 aout 1974 [resolution 359 (197411, par. 3, 
Decision du 30 aout 1974 [resolution 361 (197411, par. 8. 
Decision du 13 decembre 1974 [resolution 364 (197411, par. 5. 

M. - invitation aux panies interess6es a poursuime activement les 
enlretiens 

La situation d Chypre : 
Decision du 30 aoUt 1974 [resointion 361 (197411, par. 2 et 7. 

N. - invitation aux parties ipteressb a attenuer les souffrances 
humaines et en particulier a fournir une assistance aux refugies 

La situation d Chypre : 
Decision du 30 aout 1974 [resolution 361 (197411, par. 3 et 4. 

0. - Invitation aux parties interesdes a respecter l a  obligations que 
leur impose la Charte 

La situafion au Moyen-Orient : 
Decision du 8 avril 1974 IreSolution 346 (197411, par. 7. 
Decision du 24 avril 1974 [resolution 347 (197411. par. 3. 

P. - lnvitation aux panier inleresdes a commencer immkdiaiement 
I'application d'une resoiutioni anterieure du Conseil de senirite 

i) La situation au Moyen-Orient : 
Decision du 22 octobre 1973 [resolution 538 (197311, par. 2. 
Decision du 29 novembre 1974 [resolution 363 (197411, pre- 

ambule; alin& a du'dispositif. 
ii) La situation d Chypre : 

Decision du 14 aoiit 1974 [r6solution 357 (1974)l. par. 1. 
Decision du 15 aout 1974 [resolution 358 (1974)]. par. 2. 
Decision du 16 aoitt 1974 [resolution 360 (1974)). par. 2. 

9. - Invitation a appliquer pleinement les decisions de l'Organisation 
des Nations Unies concernant un ancien ierritoire sous mandat 

La situation' en  Namibie : 
Decision du 17 decembre 1974 [resolution 366 (197411, par. 3. 

R. - invhtioua abolir les lois de Sapartheiddans un ancien t&t&e 
sons maiidat 

La situalion en Namibie : 
Decision du 17 decembre 1974 [resolution 366 (197411. par. 5, c. 

S. - invitation au retour inconditionnel de tous les exil& 
La situation en Namibie : 

Decision du 17 decembre 1974 [resolution 366 (1974)l. par. 5, d. 

T.' - Invitation a se conformer entierement a la Declaration uni- 
verselle des droits de Phomme 

La situation en Namibie : 
Decision du 17 decembre 1974 [resolution 366 (197411, par. 5, a. 

U. - invitation a la Puissance administrante a mettre fin a des actes 
illegaux dans une colonie rebelle 

Plainte de la Zambie : 
Decision du 2 fkmer 1973 [resolution 326 (197311, par. 3 et 7. 
Decision du 10 mars 1973 [resolution 328 (197311. p r b b u l e ,  

par. 9. b et c. 

V. - Demande instante adrade a la Puissance administrante pour 
qu'elle convoque une conference constituiionnelle 

Plainte de la Zambie : 
Decision du IO mars 1973 [resolution 328 (197311, par. 8. 

W. - lnvitation a la Puissance administrante d'accorder I'cxercice du 
droit a I'auiodetennination et a l'indkpendance 

Plainte de la Zombie : 
Decision du 10 mars 1973 [resolution 328 (197311, par. 9. 

V. - Mesures B prendre par d'au<res gouverneiaenl. 
et autorites fi la suite d'Injonctions du Conseil 

A. - Mesures a prendre en vertu du Chapitre VI1 de la Charte 
La situation en Rhoddsie du Sud : 
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DMiion du 28 fkner  1972 [resolution 314 (197211, par. 1 a 6. 
Decision du 22 mai 1973 [resolution 333 (197311. par. 1 a 8. 

B. - Execution des ddcisions d i  Conseil wnfom6ment a l'Mi. 
cle 25 de la Charte 

La Situation en RhodPse du Sud : 

Decision du 29 septembre 1972 [resolution 320 (197211, par. 2. 
Decision du 22 mai 1973 [r&olution 333 (197311, prkambule. 

C. - Reaffirination de sanctions 
i1 La Situation en Rhoderie du Sud : 

Decision du 28 fevrier 1972 [resolution 314 (197211. par. 1. 
Decision du 28 juillet 1972 [resolution 318 (197211. pre- 

ambule, 
Decision du 29 septembre 1972 [r6solution 320 (197211, par. 2 

et 3. 
ii) Plainte de la Zambie : 

Decision du 2 fenier 1973 [resolution 327 (197311, pre- 
ambule. 

D. - Demande instante adressee a tous les Etats pour qu'ils 
appliquent pleinement les sanctions 

i1 L a  sifuation en RhodPsie du Sud : 
Decision du 28 fevrier 1972 [resolution 314 (1972)). par. 2 

et 5. 
Decision du 28 juillet 1972 [resolution 318 (197211, par. 5, 6, 

8 et 9. 
Decision du 29septembre 1972 I~bsolution 320 (1972)). par. 2 

et 3. 
Decision du 22 mai 1973 [resolution 333 (197311, par. 2 a 8. 

ii) Plainte de la Zambie : 
Decision du 10 mars 1973 [resolution 328 (197311, par. 7. 

E. - Invitation A renforcer les sanctions 
Plainte de la Zambie : 

Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 326 (197311, p r h b u l e .  
Decision du 10 mars 1973 [r&olution 328 (197311, par. 6. 

F. - Invitation B respecter l'embargo sur les armes 
La question du eanf7it racial en qfrique du Sud : 

Decision du 4 fevrier 1972 [r&olution 311 (197211, par. 5. 
G. - Cessation de toute assistance. y compris l'envoi d'armes et 

autre buipement militaire 
La siluorion dans les territoirer sou odminisrrarion portugaise : 

Decision du 4 fevrier 1972 Iresolution 312 (1972)l. Dar. 6. .. . 
H. - Appel aux Etats pour qu'ils accordent immediatement une 

assistance economique 
Plainte de la Zombie : 

Decision du 10 mars 1973 [resolution 329 (1973n, par. 3. 
1. - Demande adressee a I'Organisation des Nations Unies et a ses 

organismes Lt61&s pour qu'ils fournissent une assistance 
Plainte de la Zambie : 

Dfcision du IO mars 1973 [resolution 329 (197311, par. 4. 
J. - Felicitations adressees a ur  gouvernement pour sa decision de 

rompre toutes reiations economiques 
Plainte de la Zambie : 

Decision du 2 fevrier 1973 [r&olution 327 (1973)l. par. 1. 
Decision du 10 mars 1973 [resolution 329 (197311, preambule; 

par. 1. 

K. - Appel a tous les Etats pour qu'ils respectent la souverainete, 
l'independance et I'integrite territoriale d'un Etat 

La situatron d Chypre : 
Decision du 20 juillet 1974 [resolution 353 (1974)l. par. 1. 
Decision du 1" aoOt 1974 [resolution 355 (197411. prbambule. 
Decision du 16 aoOt 1974 [resolution 360 (197411, preambule. 

L. - Demande adressee a l'organisation de I'aviation civile interna- 
tionale pour qu'elle tienne compte d'une resolution du Conseil 
de securite lorsqu'elle examinera les mesures visant a assurer la 
protection de l'aviation civile internationale 

L a  sifuation au Moyen-Orient : 
Decision du 15 aoOt 1973 [resolution 337 (197311, par. 3. 

M. - Invitation adressee au Secretaire general pour qu'il envoie des 
observateurs de l'organisation des Nations Unies surveiller 
l'observation d'un cessez-le-feu 

L a  situation au Moyen-Orient : 
Decision du 23 octobre 1973 [r.%olution 339 (197311, par. 2. 

N. - Invitation adressee au Secretaire general pour qu'il accroisse Le 
nombre des observateurs de l'Organisation des Nations Unies 

L a  situation au Moyen-Orient : 
Decision du 25 octobre 1973 [resolution 340 ($97311, par. 2. 

VI. - Mesures tendant B assurer le r6glement d'un diiikend 
A. - Appel en vue de negociations 

i) La situation dans les territoires sous administration portugaire : 
Decision du 22 novembre 1972 [resolution 322 (197211, 

par. 3. 
ii) Plainte de l'Iraq : 

Decision do 28 mai 1974 [r&olution 348 (197411, par. 2, a. 
et d. 

iii) La situation d Chypre : 
Decision du 10juiUet 1974 [resolution 353 (197411, par. 5. 
Decision du 14 aoOt 1974 [resolution 357 (197411, par. 3. 
Decision du 16 aoOt 1974 [resolution 360 (197411, par. 3. 

B. - Decision de commencer des negociations 
L a  situation au Moyen-Orient : 

Decision du 22 octobre 1973 [resolution 338 (197311, par. 3. 
C. - Decision d'examiner les moyens de resoudre une situation 

La quesfion du conflit roeiol en Ajiique du Sud : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 311 (197211, par. 8. 

D. - Conference de la paix 
1. Expression de l'espoir que la Conference aboutira a une paix 

juste et durable 
La sifuation au Moyen-Orient : 

Decision du 15 decembre 1973 [resolution 344 (1973% 
par. 1. 

2. Conviction que le Secretaire generai jouera un r6le effectif 
La situation au Moyen-Orient : 

Decision du 15 decembre 1973 [resolution 344 (197311, 
par. 2. 

3. Invitation au Secretaire general a garder le Conseil de securit6 
pleinement au courant 

La situofion au Moyen-Orient : 
Decision du 15 decembre 1973 [resolution 344 (197311, 

par. 3. 
4. Invitation au Secretaire genbral a fournir toute l'aide et tous les 

services pour la Conference 
La situation au Moyen-Orient : 

Decision du 15 decembre 1973 [resolution 344 (197311. 
par. 4. 

E. - Approbation donnee au reglement pacifique des differends 
Plainte de ('Iraq : 

Decision du 28 fevrier 1974 (deciaration du President), par. 2. 

F. - Reaffirmation du droit inalienable des peuples a I'autod6termi- 
nation et a I'independance 

1) La situation en Namibie : 
Decision du 4 fevrier 1972 [rbsolution 309 (197211, pre- 

ambule. 
Decision du 4 fevrier 1972 [r&olution 310 (1972)], pre- 

ambule. 
Dbcision du le' aoOt 1972 [resolution 319 (197211, par. 2. 
Decision du 6 decembre 1972 [r&olution 323 (197211, pre- 

ambule; par. 4. 
ii) La situation dons les terriloires sous administration portugaise : 

Dbcision du 4 f6vrier 1972 [r6solution 312 (197211, par. 1. 
Decision du 22 novembre 1972 [resolution 322 (197211, 

par. 1. 
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iii) La situation en Rhodesie du Sud : 
Decision du 28 juillet 1972 [resolution 318 (1972)1, par. 1. 

iv) Plainte du Senegal : 
Decision du 23 octobre 1972 [resolution 321 (1972)1, pre- 

ambule. 
V) Plainte de la Zambie : 

Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 326 (1973)], pre- 
ambule. 

Decision du 10 mars 1973 [resolution 328 (1973)1, pre- 
ambule; par. 3. 

G. - Reaffirmation de l'unite nationaie et de l'integrite territoriale 
i) La situation en Namibie : 

1 

Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 3W (1972)], pre- 
ambule. 

Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 310 (197211, Pre- 
ambule. 

Decision du 1s' aout 1972 [resolution 319 (197211, par. 3. 
Decision du 6 decembre 1972 [resolution 323 (1972)1, pre- 

ambule; par. 4. 
Decision du 17 dkembre 1974 [resolution366 (1974)1, par. 4. 

ii) Plainte du StnPgai : 
Decision du 23 octobre 1972 [resolution 321 (1972)1, pre- 

ambule. 

H. - Reconnaissance de la legitimite de la lutte d'un peuple pour ses 
droits 

i) L a  question du conflit racial en Afrique du Sud : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 311 (197211, par. 3. 

ii) La sitiralion dans les lerntoim sous admin&tmtionportugo~e : 
Decision du 4 f M e r  1972 [resolution 312 (1972)], pre- 

ambule; par. 1. 
Decision du 22 novembre 1972 [resolution 322 (197211, 

par. 1. 
iii) La situation en Rhodtsie du Sud : 

Decision du 28 juillet 1972 [resolution 318 (1972)], par. 2. 
iv) Piainte de la Zambie : 

Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 326 (1973)], pre- 
ambule. 

Decision du 10 mars 1973 [resolution 328 (1973)1, pre- 
ambule. 

1. - Invitation a se retirer d'un ancien territoire sous mandat 
La situation en Namibie : 

Dkision du 4 fevrier 1972 [resolution 310 (1972)1, par. 7. 
Decision du 17 decembre 1974 [resolution 366 (1974)1, par. 4. 

1. - Decision de constituer une Force des Nations Unies 
La situation au Moyen-Orient : 

Decision du 25 oetobre 1973 [resolution 340 (197311, par. 3. 
Decision du 27 octobre 1973 [resolution 341 (197311, par. 2. 
Decision du 31 mai 1974 fresolution 350 (1974)], par. 3. 

VIL - Dispositions ayant trait B des questions specifiques 
toncbent le reglement d'un dlff6rend 

A. - Affirmation se'lon laquelle IWat de tension s'est aggrave 
comme suite a des actes d'agression 

Piointe de la Zambie : 
Decision du 10 mars 1973 [resolution 328 (197311, par. 2. 

B. - Evaluation 
1. De la contribution des Etats qui ont fourni des troupes A la 

Force d'urgence des Nations Unies 
La situation au Moyen-Orient : 

Decision du 8 avril 1974 [resolution 346 (197411, par. 1. 
2. Des effotis du Secretaire general concernant la creation e t  le 

fonctionnement de la Force d'urgence des Nations Unies 
La situation au Moyen-Orient : 

Decision d u 8  avril 1974 [resolution 346 (1974)], par. 2. 
3. Du r8le du Secretaire general dans t'instauration d'entretiens 

entre les communautes 
La sihafion d Chypre : 

Decision du 30 aoet 1974 [resolution 361 (197411, par. 1. 

4. De la contribution de laForce d'urgence des Nations Unies aux 
efforts pour rkliser une paix durable 

La situation au Moyen-Orient : 
Decision du 8 avril 1974 [resolution 346 (i974)], par. 3. 
Decision du 23 octobre 1974 [resolution 362 (1974)l. 

par. 2. 

5. Des difficulr6s economiques resuitant de l'application des sanc- 
tions decrtlees par les Nations Unies 

Piainte de la Zambie : 
Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 327 (1973)l. par. 2. 
Decision du 10 mars 1973 [resolution 329 (1973)l. par. 2. 

C. - Invitation adressee aux Etats pour qu'ils veillent a ce que les 
pratiques de recrutement de leurs societes soient conformes a la 
Declaration universelle des droits de l'homme 

La situation en Namibie : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 310 (197211. par. 5. 

D. - Expression de preoccupation 
1. Devant l'etat de tension qui existe 

La situalion au Moyen-Orient : 
Decision du 29 novembre 1974 [resolution 363 (1974)], pre- 

ambule. 
2. Devant la necessite de retablir la structure constihxtionnelle 

d'un Etat 
La situation a Chypre : 

Decision du 20 juillet 1974 [resolution 353 (197411, pre- 
ambule. 

3. Devant le probleme des refugies et la necessite d'une assistance 
humanitaire 

La situation d Chypre : 
Decision du 30 aout 1974 [resolution 361 (197411, pre- 

ambule; par. 4 du dispositif. 

E. - Expression de la responsabilite principale qui incombe au 
Conseil de securite pour le maintien de la paix et de la securite 
intemationaies conformhment a I'Arf~cle 24 de la Charte des 
Nations Unies 

La situation a Chypre : 
Decision du M juillet 1974 [resolution 353 (197411, preambule. 

F. - Condamnation de la politique d'apartheid 
i) Question du conflt racial en Afrique du Sud : 

Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 31 1 (1972)1, par. 1 et 2. 
ii) Lo situation en Namibie : 

Decision du 17 decembre 1974 [resolution 366 (1974)1, par. 2. 

G. - Condamnation de i'ocmpation illegale et de la repression 
i) La situation en Namibie : 

Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 310 (197211, par. 2, 4 
et 6. 

Decision du 17 decembre 1974 [resolution 366 (197411. pre- 
ambule; par. 1 et 2. 

ii) Plointe de la Zambie : 
Decision du 2 fevrier 1973 [resolutiop 326 (l973)], par. 1 et 2. 
Decision du 10 mars 1973 [resolution 328 (197311, par. 4. 

H. - Expression de regret au ?jet 
1. De la poursuite ou de  la reprise des combats 

La situation d Chypre : 
Decision du 14 aout 1974 [resolution 357 (197411, pre- 

ambule. 
Decision du 15 aoilt 1974 Iresolution 358 (197411, pre- 

ambule. 
2. Du fait que des membreide la Force des Nations Unies ont ete 

tues on blesses 

La situation a Chypre : . , 

Decision du 15 aout 1974 [resolution 359 (1974)], par. 1. 

1. .- Expression de regret au sujet 
1. Des pertes en vies humaines 

i) La situation au Moyen-Orient : 
Decision' du 26 juin 1972 [resolution 316 (197211, 

preambule. 
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Decision du 21 avril 1973 [resolution 332 (*973)1, 
preambule: par. 1. 

ii) Plainte de la Zambie : 
Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 326 (197311, 

preambule. 

ui) Plainte de I'Zraq : 
. , 

Decisi6ii du %~feYneI?$?4~(dEEuati5E du-President), 
par. 1. 

2. D'actes de violence 
i) L a  situation au Moyen-Orient : 

Decision du 26 juin 1972 [resolution 316 (1972)l. 
par. 2. 

Decision du 21 avril 1973 [resolution 332 (1973)], 
preambule: par. 1. 

Decision du 24 avril 1974 [resolution 347 (1974)1, 
preambule; par. 1. 

ii) Plainte du S6negal: 
Decision du 23 octobre 1972 [resolution 321 (1972)1, 

par. 1 et 2. 

iii) Plainte de Io Zambie : 
Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 326 (1973)1, 

preambule. 
iv) Situation d Chypre : 

Decision du 20 juillet 1974 [resolution 353 (1974)1, 
preambule. 

Decision du 15 aout 1974 [resolution 358 (1974)1, 
pr&unbuie. 

3. De mesures compromettant les sanctions 
La situation en Rhodkie du Sud : 

Decision du 28 fevrier 1972 [resolution 314 (197211, par. 2 
a 4. 

Decision du 28 juillet 1972 [resolution 318 (1972)1, par. 7. 
Decision du 29 septembre 1972 [resolution 320 (1972)], 

preambule. 

4. D'actions miiitaires contre d'autres Etats 
i) La situation d&s les territoires sous administration 

portugaise : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 312 (197211, 

preambule. 

ii) Plainte du Sdndgal : 
Decision du 23 octobre 1972 [resolution 321 (197211, 

preambule; par. 1. 

iii) La situation au Moyen-Orient : 
Decision du 21 avril 1973 [resolution 332 (1973)], 

par. 2. 
Decision du 15 aout 1973 [resolution 337 (197311, 

par. 1. 
Decision du 24 avril 1974 [resolution 347 (1974)1, 

par. 1. 

iv) La situofion d ~ h y p r e  : 
Decision du 16 aout 1974 [resolution 360 (1974)1, 

par. 1. 

5. D'actions militaires contre les mouvements de liberation 
La situotion dam les terNtoires sous administration por- 
tugaise : 

Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 312 (1972)l. pre- 
ambule. 

6.  Du non-octroi par l'ancienne Puissance mandataire de I'auto- 
determination et de l'independance a un ancien territoire sous 
mandat 

La situation en Namibie : 
Decision du 6 decembre 1972 [resolution 323 (1972)1, 

par. 2. 

7. De t'ingerence dans l'aviation civile internationale 
La situation au Moyen-Orient : 

Decision du 15 aout 1973 [resolution 337 (1973j1, pre- 
ambule: par. 1 et 2. 

La situation en Namibie : 
Decision du 11 decembre 1973 [resolution 342 (1973)1, par. 2. 

K. - Accent mis sur le principe selon lequel lestatnt et lasecurite des 
membres de la Force des Nations Unies doivent etre respectes 

La situation d Chypre : 
Decision du 15 aout 1974 [resolution 359 (1974)l; par. 4. 

L. - Approbation dtune resolution de l'Assemblee generale 
La situation d Chypre : 

Decision du 13 decembre 1974 [resolution 365 (197411, par. 1. 
M. - Prolongation du stationnement d'une force des Nations Unies 

i) La situation d Chypre : 
Decision du 15 juin 1972 [r~soiution 315 (1972)1, par. 3. 
Decision du 12 decembre 1972 [resolution 324(1972jI, par. 3. 
Decision du 15 juin 1973 fresolution 334 (1973)1, par. 3. 
Decision du 14 decembre 1973 [resolution 343 (1973)1, par. 3. 
Decision du 29 mai 1974 [resolution 349 (197411, par. 3. 
Decision du 13 decembre 1974 [resolution 364 (197411, par. 4. 

ii) La situation au Moyen-Orient : 
Decision du 8 avril 1974 [resolution 346 (1974)1, par. 4. 
Decision du 23 octobre 1974 [resolution 362 (1974)], par. 1. 
Decision du 29 novembre 1974 [resolution 363 (1974)1, 

alinea b du dispositif. 
N. - Invitation adressee au Secretaire generai 

1. En consultation avec un groupe du Conseil de securite, se . mettre en rapport ou a poursuivre ses contacts avec toutes les 
parties interessees en vue d'etablir les conditions necessaires 
pour permettre au peuple d'un ancien territoire sous mandat 
d'exercer son droit A l'autodetermination et a l'independance 

Ln situotion en Nomibie : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 309 (197211, par. 1. 
Decision du le* aout 1972 [resolution 319 (1972)1, par. 4. 
Decision du 6 decembre 1972 [resolution 323 (1972)], 

par. 5. 
2. A placer d'autres observateurs des Nations Unies le long de la 

f r o n t i h  
Lo situation ou Moyen-Orient : 

Decision du 19 aout 1972 (consensus). 
0. - Decision de prendre note de l'aspiration de l'immense majorite 

de la population d'un ancien territoire sous mandat a I'inde- 
pendance nationale et a l'integrite territoriale 

La situotion en Namibie : 
Decision du 6 decembre 1972 [resolution 323 (1972)], par. 2. 

P. - ~eaffirm&on 
1. Du fait que les accords surie degagement ne sont qu'un pas vers 

l'instauration de la paix 
La situotion au Moyen-Orient : 

Decision du 29 novembre 1974 [resolution 363 (1974)1, 
preambule. 

2. Du mode de fonctionnement d'une Force des Nations U ~ e s  
Lo situation ou Moyen-Orient : . ' 

Decision du 23 octobre 1974 [resolution 362 (1974)l. par. 3 
et 4. 

3. De la responsabilite de la Puissance administrante concernant 
une colonie rebelle 

Plainte de la Zambie : 
Decision du 2 fevrier 1973 [r&solution 326 (1973)1, pre- 

ambule. 
Q. -- Reconniiscance de 13 rerponrabilii6 specialc de I'Organisarion 

des Uaiiocr Unies 3 l'egard d'un peuple et de son rerritoirc 
La situation en Namibie : 

Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 309 (1972)], preambule. 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 310 (1972)], preambule. 
Decision du 6 decembre 1972 [resolution 323 (1972)), preambule. 

R. - Expression de regret devant l'echec des sanctions 
i) Plointe de Io Zambie : 

Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 326 (1973jI. par. 4. 
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ii) Ln sifunfion en Rhoddsie du Sud : 
Decision du 22 mai 1973 [resolution 333 (197311, preambule. 

S. - Demande adressee aux Etats pour qu'ils s'abstiennent d'appli- 
quer des mesures coercitives contre des pays d'Amerique latine 

Decision du 21 mars 1973 [resolution 330 (1973)l. par. 2. 

T. - Decision de prendre note 
1. De la necessite de poursuivre l'operation d'une Force d'urgence 

des Nations Unies 
La siluofion nu Moyen-Orient : 

Decision du 8 avril 1974 [resolution 346 (197411, par. 4. 
Decision du 23 octobre 1974 [resolution 362 (197411, pre- 

ambule. 
2. Des efforts du Secretaire general pour resoudre les probl&mes 

d'une Force d'urgence des Nations Unies 
La situation au Moyen-Orient : 

Decision du 8 avril 1974 [resolution 346 (197411, par. 5. 
3. De l'intention du Secretaire general de reexaminer constam- 

ment l'effectif necessaire pour une Force des Nations Unies 
La situation au Moyen-Orient : 

Decision du 8 avril 1974 [resolution 346 (1974)l. par. 6. 

U. - Demande instante tendant a ce que 
1. Des mesures soient prises pour aider les victimes de l'apartheid 

Question du conflit racioi en Afrique du Sud : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 311 (1972)l. par. 6 

et 7. 
2. Les parties appliquent une resolution de l'Assemblee generale 

La sifuation a Chypre : 
Decision du 13 decembre 1974 [resolution 365 (1974)l. 

par. 1 
3. Les Etats empechent l'action des entreprises qui cherchent a 

exercer une contrainte sur des pays d'Amerique latine 
Emmen des mesures propres a molntenir et d renforcer la 

paix et io securifd infernotionaies en Amerigue latine : 
Decision du 21 mars 1973 [resolution 330 (1973)1, par. 1. 

V. - Accueil favorable reserve 
1. A l'Accord sur le degagement 

La situation au Moyen-Orient : 
Decision du 31 mai 1974 [resolution 350 (1974)1, par. 1. 

2. A la determinatibn des parties de regler leurs differends par des 
moyens pacifiques 

Plainfe de l'Iraq : 
Decision du 28 mai 1974 [resolution 348 (1974)l. par. 2. 

VIII. - Mesures visant i favoriser l'applicalion 
des resolutions 

A. - Mesures visant a I'ex6cution de decisions 
1. Rappel de resolutions anterieures 

a) De l'Assemblee generale 

i) La sifuafion en Namibie : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 310 

(19721, preambule. 
Decision du 17 decembre 1974 [resolution 366 

(1974)1, preambule. 

ii) La situation dans les territoires sous adminisfro- 
tion portugaise : 

Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 312 
(1972)). par. 1, 2 et 4. 

Dicision du 22 novembre 1972 [resolurion 322 
(1972)). preambulc, par. I er 3. 

iii) Lo sifuafion en Rhoddsie du Sud : 
Decision du 28 juillet 1972 [resolution 318 

(1972)1, par. 2. 

iv) Plointe du Sdndgal : 
Decision du 23 octobre 1972 [resolution 321 

(1972)], preambule; par. 4. 

v) 

vi) 

vii) 

viii) 

b) Du C 
9 

ii) 

iii) 

iv) 

v) 

vi) 

Plainte de la Zambie : 
Decision du 10 mais 1972 [resolution 328 

(1973)1, preambule; par. 3. 
Emmen des mesures propres a maintenir et a ren- 
forcer la paix et la sdcurife internotionoles en 
Amdrique latine : 

Decision du 21 mars 1973 [resolution 330 
(1973)1, preambule. 

Piointe de l'Iraq : 
Decision du 28 fevrier 1974 (declaration du 

President), par. 2. 
La situation a Chypre : 

Decision du 13 decembre 1974 [resolution 364 
(197411, preambule. 

:onseil de securite 
La situation en Namibie : 

Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 310 
(197211, preambule. 

Decision du ICI aoDt 1972 [resolution 319 
(197211, preambule. 

Decision du 6 decembre 1972 [resolution 323 
(1972)1, preambule. 

Decision du 11 decembre 1973 [resolution 342 
(197311, preambule. 

Decision du 17 decembre 1974 [resolution 366 
(197411, preambule. 

La sifuafion en Rhoddsie du Sud : 
Decision du 28 fevrier 1972 [resolution 314 

(1972)1, preambule. 
Decision du 28 juillet 1972 [resolution 318 

(1972)], p?&mbule, par. 6, 7 et 9. 
Decision du 29 septembre 1972 [resolution 320 

(197211, preambule. 
Decision du 22 mai 1973 [resolution 333 

(197311, preambule. 

La situofion au Moyen-Orient : 
Decision du 21 juillet 1972 [resolution 317 

(197211, preambule. 
Decision du 21 avril 1973 [resolution 332 

(1973)1, preambule. 
Decision du 15 aout 1973 [resolution 337 

(1973)1, preambule. 
Decision du 23 octobre 1973 [resolution 339 

(1973)1, preambule. 
Decision du 25 octobre 1973 [resolution 340 

(1973)], preambule, par. 4 et 5. 
Decision du 8 avril 1974 [resolution 346 

(1974)], preambule, par. 4 et 8. 
Decision du 24 avril 1974 [resolution 347 

(1974)1, preambule. 
Decision du 31 mai 1974 [resolution 350 

(197411, par. 1. 
Decision du 23 octobre 1974 [resolution 362 

(1974)1, preambule. 

Plainte qir SdnPgal : 
Decision du 23 octobre 1972 [resolution 321 

(197211, preambule, par. 2. 

Lo situation dans les terrifoires sous adminisfra- 
fion portugaise : 

Decision du 22 novembre 1972 [resolution 322 
(197211, preambule. 

Piainte de la Zambie : 
Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 326 

(197311, preambule. 
Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 327 

(197311, preambule. 
Decision du 10 mars 1973 [resolution 328 

(197311, preambule, par. 6. 
Decision du 10 mars 1973 [resolution 329 

(1973)1, preambule. 
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vii) Plainte de l'Iraq : 
Decision du 28 mai 1974 [resolution 

(197411, preambule. 

viii) La situation d Chypre : 
Decision du 29 mai 1974 [resolution 

(197411, par. 1. 
Decision du 20 juillet 1974 [resolution 

(197411, preambule. 
Decision du 23 juillet 1974 [resolution 

(1974)1, preambule et dispositif. 
Decision du let aout 1974 [resolution 

(1974)], preambule. 
Decision du 14 aoiit 1974 [resolution 

(1974% preambule. 
Decision du 16 aout 1974 [resolution 

(197411, preambule. 
Decision du 30 aout 1974 [resolution 

(1974)1, preambule. 

2. Reaffirmation de decisions anterieures 
a) De l'Assemblee generale 

Plainte de la Zambie : 
Decision du 10 mars 1973 [resolution 328 (197311, 

preambule; par. 3. 

b) Du Conseil de securite 
i) Lo situation en Rhoddsie du Sud : 

Decision du 28 fevrier 1972 [resolution 314 
(1972)], par. 1. 

Decision du 28 juillet 1972 [resolution 318 
(1972)1, par. 6 et 9. 

Decision du 29 septembre 1972 [resolution 320 
(1972)1, par. I .  

ii) La situation d Chypre : 
Decision du 15 juin 1972 [resolution 315 (197211, 

par. 1. 
Decision du 12 decembre 1972 [resolution 324 

(1972)l. par. 1. 
Decision du 15 juin 1973 [resolution 334 (1973)], 

par. I .  
Decision du 14 decembre 1973 [resolution 343 

(1973)], par. 1. 
Decision du 29 mai 1974 [resolution 349 (1974)j, 

par. 1. 
Decision du 14 aoiit 1974 [resolution 357 (1974)). 

preambule, par. 1. 
Decision du 13 decembre 1974 [resolution 364 

(197411, par. I et 2. 

iii) La situation au Moyen-Orient : 
Decision du 26 juin 1972 [resolution 316 (1972)], 

preambule, par. 1. 
Decision du 21 juillet 1972 [resolution 317 

(1972)], par. 1. 
Decision du 25 octobre 1973 [resolution 340 

(1973)1, par. 4 et 5. 
3. Avertissement pour mettre en garde contre l'omission d'ap- 

pliquer les decisions du Conseil 

i) La situation en Namibie : 
Decision du 4 fevrier 1972 [r&olution 310 (197211, 

par. 8. 
. ii) La situation au Moyen-Orient : 

Decision du 26 juin 1972 [resolution 316 (1972)l. 
Dar. 4. 

Decision du 15 aout 1973 [resolution 337 (197311, 
par. 4. 

iii) Plainte du Sdndgal : 
Decision du 23 octobre 1972 [resolution 321 (197211, 

par. 5. 

4. Proclamation de l'intention d'envisager de uouvelles mesures 
en vertu de la Charte 

i) La situation en Namibie : 

Decislon du 4 fevrier 1972 [resolution 310 (1972)1, 
par. 8. 

ii) Lo srtuatron nu Moyen-Orrent : 
Decision du 26 juin 1972 [resolution 316 (1972)1, 

par. 4. 
Decision du 15 aout 1973 [resolution 337 (1973)1, 

' 

par. 4. 

iii) Plainte du Sdndgal : 
Decision du 23 octobre 1972 [resolution 321 (1972)], 

par. 5. 
5. Rappel de l'Article 25 de la Charte 

La sltuatlon en Rhodesre du Sud : 
Decision du 28 fevrier 1972 [resolution 314 (197211, par. 2. 
Decision du 28 juillet 1972 [resolution 318 (1972)], pre- 

ambule. 
Dtision du 29 septembre 1972 [resolution 320 (1972)], 

priambule; par. 2. 
Decision du 22 mai 1973 [resolution 333 (1973)1, pre- 

ambule. 

6. Rappel du paragraphe 6 de l'Article 2 de la Charte 
La situation en Rhoddsie du Sud : 

Decision du 28 fevrier 1972 [resolution 314 (1972)], par. 2. 
Decision du 29 septembre 1972 [resolution 320 (1972)l. 

par. 2. 

B. - Demande adressee aux Etats pour qu'ils coopkrent a I'appli- 
cation des resolutions et des dMsions du Conseil de securite 

i) Lo situation en Rhoddsie du Sud : 
Decision du 28 juillet 1972 [resolution 318 (1972)). par. 6, 8 

et 9. 
Decision du 22 mai 1973 [resolution 333 (1973)l. par. 2. 

ii) La situation au Moyen-Orient : 
Decision du 25 octobre 1973 [resolution 340 (1973)], par. 5. 
Decision du 8 avril 1974 [resolution 346 (1974)J. par. 7. 

C. - Demande adressee aux parties pour qu'elles coophrent avec le 
Secretaire general a l'application d'une resolution du Conseil 
de securite 

La situofion en Namibie : 
Decision du 6 decembre 1972 Iresolution 323 (1972N. oar. 7. . ... . 

D. - Demande adressee a une ancienne Puissance mandataire pour 
qu'elle coopere atec le Secreoirr genkrai a I'application d'un* 
resolution du Conseil de securitk 

La siluofion en Namibie : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 309 (1972)], par. 2. 
Decision du 6 decembre 1972 [resolution 323 (1972)], par. 6. 

E. - Demande adressee au President du Conseil de securite et au 
Secretaire general pour qu'ils veillent a assurer I'application 
d'une resolution 

La situation ou Moyen-Orient : 
Decision du 21 juillet 1972 [resolutiou 317 (1972)], par. 4. 

P. - Conviction que I'application d'une resolution du Conseil de 
securite aidera a parvenir a un reglement 

La situation d Chypre : 
Dkision du 30 aoitt 1974 [resolution 361 (1974)], par. 9. 

G.  - Denonciation du refus ou de l'omission d'appliquer les 
resolutions 

1. De l'Assemblee generale 
i) La sltuotion en Namibie : 

Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 310 (1972)], 
par. 1. 

ii)' La situation dans les territoires sous administration 
portugaise : 

Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 312 (1972)], 
par. 2. 

2. Du Conseil de securite 
i) La situation en Namibie : 

Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 310 (1972)], 
Dar. 1, 
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Decision du 17 decembre 1974 [resolution 366 
(197411, preambule. 

ii) Question du confiit racial en Afrique du Sud : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 311 (1972)l. 

preambule. 

iii) La situation dans les territoires sous administration 
portugaise : 

Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 312 (197211, 
preambule; par. 2. 

iv) La sltuation au Moyen-Orient : 
Decision du 26 juin 1972 [resolution 316 (197211, 

preambule. 
Decision du 21 juillet 1972 [resolution 317 (I972)1, 

par. 2. 
Decision du 15 aout 1973 [resolution 337 (1973)1, 

par. 2. 

v) La situation en Rhodisie du Sud : 
Decision du 29 septembre 1972 [resolution 320 

(1972)], preambule. 
Decision du 22 mai 1973 [resolution 333 (1973)], 

preambule. 

vi) Plainte du Sdnigal : 
Decision du 23 octobre 1972 [resolution 321 (1972)1, 

preambule. 

vii) Piainte de la Zambie : 
Decision du 10 mars 1973 [resolution 328 (197311, 

preambule. 

viii) La situotion d Chypre : 
Decision du 15 aout 1974 [resolution 358 (1974)1, 

preambule. 

H. - Autorisations donnees au Secretaire general et demandes qui 
lui ont ete adressees 

1. Pour qu'il fasse rapport sur l'application d'une resolution ou 
d'une decision du Conseil de securite 

i) La situation en Namibie : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 309 (1972)). 

par. 3. 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 310 (197211, 

nar. 9. x 

Decision du lei aout 1972 Iresolution 319 (1972)], 
par. 6. 

Decision du 6 decembre 1972 [resolution 323 
(1972)1, par. 9. 

ii) La situotion dons les territoires sous odministration 
portugaise : 

Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 312 (1972)1, 
pw. 7. 

iii) La situation au Moyen-Orient : 
Decision du 19 avril 1972 (consensus). 
Decision du 25 octobre 1973 [resolution 340 (1973)l. 

par. 3 et 4. 
Decision du 15 decembre 1973 Iresolution 344 

(1973% par. 3. 
Decision du 8 avril 1974 [resolution 346 (1974)1, 

par. 8. 
Decision du 29 novembre 1974 [resolution 363 

(1974)], alinea c du dispositif. 

iv) Plainte de I ' h q  : 
Decision du 28 fevrier 1974 (declaration du Presi- 

dent), par. 5. 

V) La situation a Chypre : 
Decision du 13 decembre 1974 [resolution 364 

(1974)1, par. 2. 

2. Pour qu'il fasse rapport sur l'evolution d'une situation 
i) La situarion dans les territoires sous odrninistration 

portugaise : 
Decision du 22 novem;m 1972 [resolution 322 

(1972)). par. 4. 

ii) La sifunlion ou Moyen-Orient : 
Decision du 20 aviil 1973 [resolution 331 (1973)1, 

par. 1. 
Decision du 31 mai 1974 [resolution 360 (197411, 

par. 4. 
Decision du 29 novembre 1974 [resolution 363 

(1974)], alinea c du dispositif. 

iii) La situation en Nomibie : 
Decision du I I  decembre 1973 [resolution 342 

(1973)1, par. 3. 

iv) La situation d Chypre : 
Decision du 20 juillet 1974 [resolution 353 (1974)1, 

par. 7. 
Decision du 16 aout 1974 [resolution 360 (1974)1, 

par. 4. 

3. Pour qu'il prenne des mesures appropriees et presente un 
rapport au Conseil de securite 

La situation d Chypre : 
Decision du ler aout 1974 [resolution 355 (197411, dis- 

positif. 

4. Pour qu'il applique une resolution du Conseil de securite 
Lo situation en Rhodisie du Sud : 

Decision du 22 mai 1973 [resolution 333 (1973)). par. 2. 
5. Pour qu'il presente un rapport sur la situation des refugies 

La situation a Chypre : 
Decision du 30 aout 1974 [resolution 361 (1974)1, par. 5. 

6. Pour qu'il nomme un ou des representants 
La situation en Namibie : 

DeCision du lCL aout 1972 [resolution 319 (1972)1, par. 5. 
Decision du 6 decembre 1972 [resolution 323 (1972)1, 

par. 5. 

7. Pour qu'il nomme un representant special aux fins d'cnquete 
Pininte de i'lroq : 

Decision du 28 fhviier 1974 (declaration du President), 
par. 5. 

8. Pour qu'il invite son representant special B participer aux 
deliberations du Conseil de securite 

La situation au Moyen-Orient : 
Decision du 20 avril 1973 [resolution 331 (1973)l. Par. 3. 

9. Pour qu'il prete son assistance aux parties 
Plainte de l'Iraq : 

Decision du 28 mai 1974 (resolution 348 (1974)1, par. 4. 

10. Pour qu'il aide un organe subsidiaire dans l'accomplissement 
de sa tache 

i) La situation en Rhoddsie du Sud : 
Decision du 28 fevrier 1972 [resolution 314 (197211. 

par. 7. 
Decision du 28 juillet 1972 [resolution 318 (1972)1, 

par. 10. 

ii) La situation au Moyen-Orient : 
Decision du 15 decembre 1973 [resolution 344 

(1973)l. par. 4. 

II. Pour qu'il organise un programme d'assistance 
Plainte de Io Zombie : 

Decision du 10 mars 1973 [resolution 329 (1973)1, par. 5. 

12. Pour qu'il fournisse une assistance humanitaire d'urgence 
La situation d Chypre : 

Decision du 30 aout 1974 [resolution 361 (1974)], par. 6. 

1. - Creation ou utilisation d'organes subsidiaires 

i) Plainte de la Zambie : 
Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 326 (197311, par. 9. 
Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 327 (1973)). par. 3. 

ii) La situation en Rhoddsie du Sud : 
Decision du 22 mai 1973 [resolution 333 (1973)). par. 2. 

J .  - Invitation a cooperer avec les organes subsidiaires 
Plainte de la Zambie : 



Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 326 (1973)], par. 10. 
Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 327 (1973)], par. 4. 

K. - Demande adressee a un organe subsidiaire pour qu'il presente 
un rapport 

i) La situotron en Rhodtsie du Sud : 
Decision du 28 fevrier 1972 [resolution 314 (197211, par. 6. 
Decision du 29 septembre 1972 [resolution 320 (1972)], par. 4 

et 5 .. .. 

ii) Plainte de la Zombie : 
Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 326 (197311, par. 8. 
Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 327 (1973)l. par. 5. 
Decision du 10 mars 1973 [resolution 328 (197311, par. 6. 

L. - Decision de prendre acte des rapports d'un organe subsidiaire 
i) La situation en Rhodhie du Sud : 

Decision du 28 fevrier 1972 [resolution 314 (197211, pr& 
ambule. 

Decision du 28 juillet 1972 [resolution 318 (1972)], par. 3 
et 4. 

Decision du 22 mai 1973 [resolution 333 (1973)1,preambule. 
par. 1. 

ii) Pluinte de la Zambie : 
Decision du 10 mars 1973 [resolution 328 (1973)1, par. 1. 
Decision du 10 mars 1973 [resolution 329 (1973)1, prkmbule. 

M. - Decision de prendre acte des rapports ou des activites du 
Secretaire general et de ses representants 

i) La situation en Numibie : 
Decision du l e i  aoat 1972 [resolution 319 (197211, par. 1. 
Decision du 11 decembre 1973 [resolution 342 (1973)], 

par. 1. 
ii) La siluofion au Moyen-Orient : 

Decision du 27 octobre 1973 [resolution 341 (197311, par. 1. 
Decision du 31 mai 1974 [resolution 350 (1974)1, par. 2. 

iii) Plainte de l'lroq : 
Decision du 28 mai 1974 [resolution 348 (197411, par. 1. 

iv) La situatio;t d Chypre : 
Decision du lcr a001 1974 [resolution 355 (197411, pre- 

ambule. 
Decision du 15 aoat 1974 [resolution 359 (197411, pre- 

ambule. 
Decision du 30 aout 1974 [resolution 361 (1974)j. pre- 

ambule. 
Decision du 13 decembre 1974 [resolution 364 (1974)l. pr& 

ambule. 

N. - Nomination de repriientants a des pustes vacants dans un 
groupe du Conseil de skcurite 

La situation en Namibie : 
Decision du 6 decembre 1972 [resolution 323 (1972)], par. 7. 

0. - Declaration selon laquelle l'attitude de defi opposee aux 
decisions du Conseil de securite sape l'autorite de l'organisa- 
tion des Nations Unies 

La silualion en Namibie : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 310 (1972)], par. 3. 

P. - Denonciation des violations d'un cessez-lsfeu 
La situation au Moyen-Orient : 

Decision du 25 octobre 1973 [resolution 340 (197311, preambule. 
Q. - Expression dc regret au sujet de I'imporsibilit6 des observa- 

teurs de I'Organisation des Nations Unies de prendre position 
La sifuation nu Moyen-Orient : 

Decision du 25 octobre 1973 [resolution 340 (197311, preambule. 
R. - Rappel de l'avis consultatif de la Cour internationale de 

Justice 
La siluutron en Namibre : 

Decision du 6 decembre 1972 [resolution 323 (1972)], preambule. 
Decision du 17 decembre 1974 [resolution 366 (l974)], pre- 

ambule. 

1X. - Mesures visant $assurer la poursuite 
de l'examen d'une question 

A. - Demande de renseignements adressee au Secretaire general sur 
l'application d'une resolution 

i) La situation en Namibie : 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 309 (197211, par. 3. 
Decision du 4 fevrier 1972 [resolution 310 (1972)l. par. 9. 
Decision du le' ao0t 1972 [resolution 319 (1972)], par. 6. 
Decision du 6 decembre 1972 [resolution 323 (1972)1, par. 9. 

ii) La siluofion au Moyen-Orient : 
Decision du 25 octobre 1973 [resolution 340 (197311, par. 4. 
Decision du 2 novembre 1973 (declaration du President). 
Decision du 8 avril 1974 [resolution 346 (197411, par. 8. 
Decision du 31 mai 1974 [resolution 350 (197411, par. 4. 
Decision du 29 novembre 1974 [resolution 363 (1974)1, 

atink c du dispositif. 
B. - Decision expresse de poursuivre l'examen de la question 

i) Plainte du S6ntgol: 
Decision du 23 octobre 1972 [resolution 321 (1972)1, par. 6. 

ii) Lu situation dam les territoires sow udministralion portugaise : 
Decision du 22 novembre 1972 [resolution 322 (197211, 

par. 5. 
iii) Plainte de ia Zambie : 

Decision du 2 fevrier 1973 [resolution 326 (197311. par. 11. 
Decision du IO mars 1973 [resolution 328 (1973)], par. 10. 

iv) La situation au Moyen-Orient : 
Decision du 14 juin 1973 (declaration du President). 

v) La situation d Chypre : 
Decision du 20 juillet 1974 [resolution353 (197411, par. 7. 
Decision du 14 aout 1974 [resolution 357 (1974)], par. 4. 
Decision du 16 aout 1974 [resolution 360 (1974)1, par. 5. 

vi) La situalion en Nnmibie : 
Decision du 17 decembre 1974 [resolution 366 (1974)l. 

par. 6. 
C. - Decision de se reunir apres presentation de son rapport par le 

Secretaire general 
La situation au Moyen-Orient : 

Decision du M avril 1973 [resolution 331 (1973)], par. 2. 
D. - Demande adrersee au Conseil eronomique et surial d'examiner 

ptriodiquement la question de i'asristance 6conomique 
Plainte de la Zambie : 

Decision du 10 mars 1973 [resolution 329 (197311, par. 6. 

Deuxieme partie 

EXAMEN DES QUESTIONS RELATWES A L'AFRIQUE DONT LE CONSEIL DE SECURITE 
EST ACTUELLEMENT SAISI ET APPLICATION DES RESOLUTIONS PERTINENTES DU CONSEIL 

Decisions du 4 fevrier 1972 (1638e seance) : resolu- Rejet du projet de risolution des trois puissances 
tions 309 (1972) et 310 (1972) Decisions du 4 fkvrier 1972 (1639e seance) : resolu- 

D6cision du 4 fevrier 1972 (1638e seance) : tions 31 1 (1972) et 312 (1972) 
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Conformement a sa resolution 308 (1972) du 19 jan- 
vier 1972'2, le Conseil de securite a tenu 13 seances - 
1627e a 1639e - a Addis-Abeba entre le 28 janvier et le 
4 fevrier 1972. 

A la 162ge seance, le 28 janvier 1972, le Conseil a 
adopte l'ordre du jour qui avait ete recommande dans la 
resolution 308 (1972) et qui etait libelle comme suit : 
•á Examen des questions relatives a l'Afrique dont le 
Conseil de securite est actuellement saisi et application 
des resolutions pertinentes du Conseil •â. A la meme 
seance, le Conseil a decide d'inviter les representants 
du Cameroun, du Congo, de I'Egypte, de 1'Ethiopie. 
du Gabon, du Ghana, de la Guinee equatoriale, du 
Kenya, du Liberia, du Malawi, du Maroc, de Maurice, 
de la Mauritanie, du Nigeria, de l'Ouganda, de la 
Republique-Unie de Tanzanie, du Senegal, de la 
Tunisie, du Zaire et de la Zambie a participer, sans 
droit de vote, a la discussion". Ulterieurement, a la 
1630e seance, le 31 janvier 1972, le Conseil a aussi 
adresse une invitation aux representants de l'Algerie, du 
Burundi et de la Republique arabe libyennei4. 

A la 162ge seance egalement, compte tenu du fait que 
trois organes de l'organisation des Nations Unies 
avaient decide d'etre representes aux reunions que le 
Conseil de securite tiendrait en Afriqueis, le Conseil a 
en outre decide d'adresser des invitations au represen- 
tant du Comite special de l'apartheid, le representant de 
la Trinite-et-Tobago, au President du Comite special 
charge d'etudier la situation en ce qui concerne 
I'application de la Declaration sur l'octroi de I'indepen- 
dance aux pays et aux peuples coloniaux, le representant 
de la Republique-Unie de Tanzanie, et au President du 
Conseil des Nations Unies pour la Namibie, le represen- 
tant du Pakistant6. A la meme seance, a la demande des 
representants de la Guinee, de la Somalie et du 
Soudan", le Conseil a decide d'adresser une invitation, 
en vertu de l'article 39 de son reglement interieur pro- 
visoire, aux personnes suivantes : M. Mohamed Fouad 
El-Bedewi, M. Amilcar Cabral, M. M. Luvualo, M. M. 
dos Santos, M. Peter Mueshihange, M. Richard Hoveis, 
M. Portlako Leballo, M. Alfred Nzo, M. George 
Silundika, M. Abdul Minty, M. Diallo TeIiii9, et aussi, 
a la 1632e seance, au Reverend Canon Burgess Carra et, 
a la 1633e seance, a M. Johny EduardoZ1. 

A la 1627e seance, le 28 janvier 1972, le Conseil a 
entendu des declarations de l'Empereur d9Ethiopie et du 
President de la Mauritanie en qualite de president de la 
Conference des chefs d'Etat et de gouvernement de 
l'OUA. Le Conseil a egalement entendu des declara- 
tions du Secretaire general et du Secretaire d'Etat aux 
affaires etrangeres de la Somalie, parlant en qualite de 
President du Conseil. 

Le president Moktar Ould Daddah de Mauritanie, 
president de la huitieme session de l'OUA, a declare que 
malgre la quete souvent decue de l'organisation des 
Nations Unies pour traduire dans les faits ses principes 

~ ~ P O U I  les debats qui ont conduit a l'adoption de la resolution 308 
(1972) ri ;<UA q u i  &l cu lieu a prOpJS de l'application du para- 
graphe 3 de 1'Airicle 28 de la Charte et de I'am~Ie 5 du rkglcrneni 
interieur orwisoire d u  Conrd  dc securite oui lraitcnt tour deux der 
reunions d u  Conseil hors Si&. voir le chipitre uremier du present ~. . . 
Suppl~menr. 

13 1628c seance : declaration liminaire du President. 
l4 1630E seance, par. 1 a 3. 
~5S/10600, Duc. off., 27e onnde, Su& janv.-mors 1972, p. 82. 
16 162Xe seance : declaration liminaire du President. 
'7S/10502/Rev.2, Doc. off., 27e onnde, Suppl. jonv.-mars 1972, 

p. 82 et 83; S/10604, ibid., p. 84; S/10605, ibid., p. 84. 
LaAu lieu de M. Hove. c'est M. M. K. H. Hamadzirioi oui a mis la 

parole a la 1633e seance; avec l'assentiment du conseil: 
19 1630e seance, par. 4 a 11. 
20 1 h 3 B  seance. Dar. I l .  

et ses resolutions concernant le colonialisme et la 
discrimination raciale c'etait avec un espoir nouveau et 
dans un esprit de realisme que l'Afrique accueillait la 
session historique du Conseil de securite sur son sol. 11 
fallait adopter une approche nouvelle remettant au Con- 
seil et en particulier a ses membres permanents la 
responsabilite de contraler l'application des principales 
decisions. L'OUA proposait formellement qu'un comite 
du Conseil comprenant ses cinq membres permanents 
soit charge de la Namibie et prenne toutes les disposi- 
tions pour assurer effectivement son administration en 
vue de la conduire vers l'autonomie et l'independance. 

Le Conseil devrait aussi prendre immediatement des 
responsabilites de cette ampleur en Rhodesie. L'Afrique 
proposait que le Conseil prenne acte officiellement de ce 
que les efforts de reglement entre le Royaume-Uni el le 
regime minoritaire de la Rhodesie avaient echoue et les 
declare sans valeur. C'etait au Royaume-Uni qu'il 
incombait de negocier avec les representants authenti- 
ques des peuples africains pour realiser le gouvernement 
par la majorite et l'independance de ce territoire. Le 
Conseil devrait egalement revoir son attitude vis-a-vis de 
l'Afrique du Sud et du Portugal. Ces deux Etats qui 
refusaient de mettre en application les decisions du Con- 
seil concernant la decolonisation et la discrimination 
raciale devraient etre suspendus de l'organisation des 
Nations Unies. Une telle decision pourrait etre appli- 
quee immediatement, contrairement aux sanctions 
economiques dont l'application faisait l'objet d'inter- 
pretations changeantes. En conclusion, M. Daddah a 
presente la proposition africaine tendant a creer, au sein 
de l'organisation des Nations Unies, un fonds interna- 
tional d'aide et a aider, en Afrique et ailleurs, les 
mouvements de liberation et les peuples luttant contre la 
discrimination raciale22. 

Le President a declare qu'en acceptant l'invitation de 
l'OUA a se reunir en Afrique le Conseil, agissant en 
vertu du paragraphe 3 de l'Article 28 de la Charte, etait 
en mesure d'accorder une attention particuliere aux pro- 
blemes regionaux de l'Afrique, de repondre publique- 
ment et concretement aux besoins d'une region ou abon- 
daient les menaces reelles et latentes contre la oaix et 
d'assurer la cooperation avec les organisations rkgiona- 
les. orevne a l'Article 52 de la Charte comme l'un des 
moyens facilitant la tache de maintenir la paix. Un des 
asvects im~ortants de la session en Afriaue etait aue 
l'attention-du monde serait focalisee s i r  les ma'ux 
au'engendraient le racisme et le colonialisme en Afriaue 

A la 162Xr seance, egalement tenue le 28 janvier 1972, 
le representant de I'Egypte' a regrette, bien que la 
Charte des Nations Unies eut deja enonce le principe de 
I'autodererminarion 26 ans plus tat, que les autorilCs de 
I'Afriaue du Sud. de la Namibie. de la Rhodesie et des 
territo'ires portugais soumettent'encore plusieurs mil- 
lions d'Africains au regime colonial et. av~uvees var des . .. . 
interets economiques' etrangers et autres, &sent 
recours a des operations militaires pour etouffer la lutte 
legitime menee par les Africains pour Ieur liberte et leur 
independance. Puisaue aux Nations Unies les ~aroles 
protIoncees au sujet-de ces problemes n'etaient-suivies 
d'aucun acte, la seule voie qui restait etait celle de la 
liberation par la lutte armee. La situation en Rhodesie, 
devenue explosive, ne pouvait etre reglee que par le 
transfert immediat du pouvoir au peuple du Zimbabwe 
sur la base du gouvernement par la majorite. Les 
•á modalites de rbdement •â negociees entre le Royaume- 
Uni et le regime illegal ne remplissaient pas les condi- 

221627C seance : declaration du President de la Mauritanie. 
Z31bid., declaration du President avant la fin 4- la seance. 



tions necessaires a l'exercice du droit a I'autodetermina- 
tion. Les sanctions contre le regime rhodesien devaient 
etre rigoureusement appliquees et il fallait imposer des 
sanctions contre l'Afrique du Sud et le Portugal, dont les 
gouvernements bravaient ouvertement l'Article 25 de la 
Charte et les decisions du Conseil. Au sujet de la 
Namibie, le Conseil devait prendre sans retard des 
mesures efficaces en vertu du Chapitre VI1 de la Charte 
pour assurer le retrait de l'Afrique du Sud du territoire 
et assumer la resnonsabilite directe du territoire iusau'a 
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son accession a l'independance. Quant au systeme inter- 
national condamne de I'apartheid en Afrique du Sud, le 
representant de 1'Egypte a exprime I'espoir que le Con- 
seil entendrait les appels repetes de l'Assemblee generale 
et prendrait des mesures efficaces, y compris celles qui 
sont urevues au Chauitre VI1 de la Charte, uour mettre 
fin a-la situation explosive regnant en ~ f r i q u e  du Sud. 
Le Portugal continuait a refuser d'appliquer les resolu- 
tions de l'organisation des Nations Unies et a mener 
une guerre coloniale contre les populations de l'Angola, 
du Mozambique et de la Guinee (Bissau). Le Conseil 
devait prendre toutes les mesures efficaces conforme- 
ment aux dispositions pertinentes de la Charte pour 
assurer qu'il serait mis fin a toutes activites et opera- 
tions militaires repressives du Portugal dans ces ter- 
ritoires, que les forces portugaises seraient retirees et 
que la Declaration sur l'octroi de l'independance aux 
pays et aux peuples coloniaux [resolution 1514 (XV)] 
serait pleinement appliqueez4. 

A la meme seance, le representant de la Zambie* s'est 
joint au peuple africain du Zimbabwe pour condamner 
les •á propositions de reglement •â Home-Smith pour la 
Rhodesie du Sud et a suggere au Conseil d'agir comme 
suit : le Conseil devait auuuver le oeuule du Zimbabwe 
dans ton refus des p~op&it~ons dc reglement et exiger 
du Goovernemcnr britanniaue qu'i l  rao~ellz la Commis- 
sion Pearce. Le Conseil devait en outre demander au 
Gouvernement du Royaume-Uni de convoquer sans 
retard une conference con?titutionnelle de tous les 
peuples du Zimbabnre et devait condamner le Royaiime- 
Uni. en sa aualite de ouissance administrante. oour les 
assa~sinats,'arresrati;ns et derenrions massi& sans 
iustificatiori d'hribitants du Ziinbabue Dar le ririme 
Smith et il devait demander au ~ou;ernemenc du 
Royaume-Uni d'intervenir militairement dans la colo- 
nie. Dans l'intervalle, les sanctions devaient etre main- 
tenues, rendues plus severes et renforcees pour porter 
sur l'Afrique du Sud et le Portugal. Le Conseil devait 
aussi reaffirmer le principe de la non-reconnaissance du 
regime rebelle par les Etats Membres. En ce qui con- 
cerne la Namibie, le re~resentant de la Zambie a 
demandt. pourquoi le  ons se il ne prenait paj de mesures 
decisives pour expulscr l'Afrique du Sud du territoire et 
pour assiimer le contrijle direit de facon a permettre au 
peuple namibien d'exercer son droit e I'autodeterniina- 
tion. 1.e representant de la Zambie a lance un appel aux 
allir's du Portugal. en particulier a quelques parrendires 
de l'OTAN. uour au'ils cessent d'accorder au Porrunal 
une aide militaire' et financiere et a demande ,que 
I'Oreanisation des Nations Unies. ses institutions - 
sp6cialisees et les ktats Icmbres continuent a appuyer 
la lutte de liberation dans les territoires occu~es". 

Le representant du Pakistan*, parlant en qualite de 
uresident du Conseil des Nations Unies oour la 
Namibie, a declare que l'avis de l'Assemblee generale, 
du Conseil de securite et de la Cour internationale de 
Justice etait que la presence continue de l'Afrique du 
Sud en Namibie etait illegale, qu'elle devait se retirer 

immediatement et completement du territoire, que 
l'organisation des Nations Unies etait directement et 
specialement responsable du territoire et que tous les 
Etats devaient s'abstenir de toutes relations avec 1'A.i- 
que du Sud impliquant La reconnaissance de l'autorite 
de celle-ci sur la Namibie. Le Conseil des Nations Unies 
pour la Namibie avait ete cree par l'Assemblee generale 
pour administrer la Namibie jusqu'a son accession a 
l'independance. Le representant du Pakistan a exprime 
l'espoir que le Conseil de securite, pendant sa session en 
Afrique, fournirait au Conseil pour la Namibie les 
movens aouroories nour s'acauitter oleinement de ses 
resConsa6fites vis-&vis de ce' territdre., Rappelant la 
greve que les travailleurs namibiens faisaient alors pour 
protester contre le systeme du travail sous contrat, le 
representant du Pakistan a note que le Conseil pour la 
Namibie avait demande instamment qu'il soit imme- 
diatement mis fin a ce systeme et avait lance un appel a 
toutes le5 soci2tes etrangeres operant dans le territoire 
pour qu'elles cessent de l'utiliser et refusent de devenir 
parrie i tout reglmicnt de cctre g r h  dans lequel il ne 
srai t  pas tenu sonipre der reiendications legitimes des 
travailleurs namibiens. Dans I'iinmedint, le Conseil de 
securite pourrait lan~.er un appel similaire aux Etats 
Membres. La question clef dont etait saisi le Conseil de 
sicurite :tait le retrait de l'Afrique du Sud de la Namibie 
zfin aile l'Oreanisation der Nations Unies ouisse s'ac- 
quitter de ses;esponsabilites vis-a-vis de ce ierritoire et 
le Conseil ne devait oas hesiter ulus longtemps a 
adopter, s'il le fallait, des mesures appropriees en vertu 
du Chapitre VI1 de la Charte pour atteindre ce butz6. 

Le representant de la Trinite-et-Tobago*, parlant en 
qualite de president du Comite special contre l'apart- 
heid, a rappele que, dans ses resolutions 181 (1963), 182 
(1963) et 282 (1970). le Conseil avait imoose un embargo 
sur les armements'a l'encontre de l'Afrique du sud. 
Ceuendant un certain nombre d'Etats Membres avaient 
continue a fournir des armes a l'Afrique du Sud, soute- 
nant qu'ils s'acquittaient des obligations qui leur incom- 
baient dans le cadre d'accords en vigueur ou etablissant 
une distinction entre les armes destinees aux operations 
interieures antiguerilla et les armes destinees a la defense 
exterieure. Le Comite special rejettait cette affirmation 
et estimait aue le moment etait venu. oour tous les 
gouvernemeth, d'accepter l'esprit et la ieitre des resolu- 
tions du Conseil et de les appliquer comme le prevoyait 
la Charte. Le representant de la Trinite-et-Tobago a en 
outre aouele l'attention des membres du Conseil sur les 
resolut&s concernant l'apartheid adoptees par 
l'Assemblee generale a sa vingt-sixieme session. Dans sa 
resolution 2775 A (XXVI), l'Assemblee avait demande a 
tous les gouvernements d'appliquer integralement l'eml 
bargo sur les armements et avait invite le Conseil a 
examiner la situation pour assurer l'application de 
la resolution 288 (1970) du Conseil. Dans sa resolu- 
tion 2775 F (XXVI), l'Assemblee avait recommande au 
Conseil d'examiner d'urgence la situation en Afrique du 
Sud decoulant de l'application de la politique d'aparf- 
heid en vue d'adopter les mesures efficaces, y compris 
celles que prevoit le Chapitre VI1 de la Charte. Etant 
donne que quelques delegations, au cours des debats qui 
avaient eu lieu a l'Assemblee, s'etaient declarees in- 
capables d'appuyer cette resolution parce qu'elle 
relevait de la competence exclusive du Conseil, le Co- 
mite special repetait ses recommandations devant le 
Conseil en esperant vivement que des mesures efficaces 
seraient adopteesz7. 

2'1628e seance : intervention de I'Egypte. 
2sIbid., intervention de la Zambie. 

Z61628e seance : intervention du Pakisfan. 
"Ibid.. intervention de la Trinite-et-Tobago. 
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A la 1629e seance, le 29 janvier 1972, le representant 
du Kenya* a insiste sur le fait qu'en 1972, dans la partie 
australe de l'Afrique, plus de 30 millions d'Africains 
etaient soumis a des humiliations et a une servitude 
coloniale depassant tout ce qu'on pouvait imaginer. Il a 
reitere que son gouvernement condamnait le reglement 
anglo-rhodesien comme etant injuste et non democra- 
tique et proposait plusieurs points sur lesquels un 
nouveau reglement devrait etre fonde : systeme de 
garanties applicable par le biais de la presence militaire 
du Royaume-Uni en Rhodesie; representation africaine 
dans les forces armees au niveau de la prise de decisions; 
postes clefs pour les Africains dans la fonction publi- 
que, l'industrie, les etablissements d'enseignement 
superieur, la police et les forces de securite; retrait de la 
police et de l'armee sud-africaines de la Rhodesie; 
garantie de la liberte totale de mouvement et d'associa- 
tion a la majorite africaine sous un controle internatio- 
nal; programme detaille pour les inscriptions sur des 
listes electorales communes et la constitution d'un 
gouvernement par la majorite africaine acceptable aux 
Africains de Rhodesie; convocation d'une table ronde 
reunissant des Rhodesiens blancs, des Africains du 
Zimbabwe et l'administration du Royaume-Uni sous 
l'egide de l'organisation des Nations Unies pour 
elaborer un reglement realiste et equitable; et, dans 
l'intervalle, maintien et renforcement des sanctions jus- 
qu'a ce que le reglement soit pret. Au sujet de la ques- 
tion de l'apartheid, le representant du Kenya a souligne 
que le gouvernement de son pays avait rejete l'appel 
lance par l'Afrique du Sud en vue d'instaurer un 
dialogue parce que Pretoria avait repousse toutes les 
solutions pacifiques et que le dialogue ne conduirait pas 
a une amelioration quelconque du statut politique et 
economique des Africains et servirait uniquement a 
donner une certaine respectabilite a !>odieuse notion 
d'apartheid et impliquerait la reconnaissance des Ban- 
toustans. Le representant du Kenya a ajoute que le 
gouvernement de son pays appuierait les mouvements 
de liberation dans les territoires portugais dans toute la 
mesure possible et il a invite instamment l'Organisation 
des Nations Unies a faire de meme et a lance un appel 
aux pays de l'OTAN pour qu'ils renoncent a aider le 
Portugal a moins que celui-ci ne mette fin a ses guerres 
coloniales et a l'oppression en A f r i q ~ e ~ ~ .  

A la meme seance, le representant de la Tanzanie*, 
parlant en qualite de president du Comite special charge 
d'etudier la situation en ce qui concerne l'application de 
la Declaration sur l'octroi de l'independance aux pays et 
aux peuples coloniaux, a fait observer que la grave 
situation en Afrique australe continuait de se deteriorer 
et de constituer une menace tres grave contre la paix et 
la securite internationales et l'integrite territoriale de 
plusieurs Etats africains. Le Comite special desirait 
porter d'urgence a l'attention du Conseil de securite les 
mesures a prendre au plus vite, a savoir : elargir la 
portee des sanctions contre le regime illegal de la 
Rhodesie du Sud en declarant obligatoires toutes les 
mesures enoncees a l'Article 41 de la Charte; examiner 
avec soin la question de sanctions a imposer contre 
l'Afrique du Sud et le Portugal en raison de leur refus 
d'appliquer les decisions pertinentes du Conseil de 
securite; examiner d'urgence, afin de promouvoir 
l'elimination du colonialisme, la question de savoir s'il 
fallait imposer un embargo total sur les armements de 
tous genres contre l'Afrique du Sud et la Rhodesie; et 
envisager d'urgence l'adoption de mesures pour em- 
pecher la fourniture d'armes au Portugal, les armes 
fournies ayant permis a ce pays de refuser l'autodeter- 

28 1629@ seance : interventjon du Kenya. 

mination et l'independance aux peuples des territoires 
occupesz9. 

A la 1630e seance, le 31 janvier, 1972, le representant 
de l'Ouganda* a declare que les sanctions ne permet- 
taient pas de mettre fin de facon efficace a la rebellion 
en Rhodesie et qu'il fallait recourir a l'intervention 
physique pour faire tomber le regime raciste de Smith. 
Le Royaume-Uni devait intervenir, retablir un contrule 
efficace sur le territoire, fixer un calendrier pour l'acces- 
sion a l'independance, reaffirmer que l'independance se 
ferait sur la base du gouvernement par la majorite, 
retirer les propositions de reglement Home-Smith et 
mettre immediatement fin aux brutalites auxquelles on 
se livrait sur les Africains qui exercaient leur droit de 
parole et de reunion et relacher les detenus politiques. Si 
le Royaume-Uni ne pouvait prendre ces mesures, il 
devait se decharger de ses responsabilites et de son 
autorite au profit du Conseil de securite. Dans le cas de 
la Namibie, que l'Afrique du Sud ne quitterait pas si 
l'oreanisation des Nations Unies n'avait pas recours a 
la-f&e, la delegarion ougandaise les mesures 
suivantes : annlication des resoluiions du Conseil de 
facon concIeie; intervention physique dire~te en 
Namibie des forces des Nations Unies pour appliquer la 
decision de la Cour internationale de Justice et expulser 
le regime raciste d'Afrique du Sud; mise en place d'un 
mecanisme politique permettant au peuple de la 
Namibie d'acceder a l'independance grace a l'autodeter- 
mination; mesures pour assurer que tous les Etats:e 
conforment a ces objectifs et en particulier veiller a faire 
accepter ces changements par les milieux d'affaires 
etrangers ayant des interets en Namibieao. 

A la meme seance, le representant de la Tanzanie* a 
egalement lance un appel au Royaume-Uni pour qu.'il 
annule les propositions HomelSmith, retire la Commis- 
sion Pearce et assume ses responsabilites en Rhodesie. Il 
a appuye la demande, formulee par l'OUA, tendant a ce 
que l'Organisation des Nations Unies reprenne imme- 
diatement l'administration de la Namibie. Etant donne 
l'attitude agressive et provocante de l'Afrique du Sud et 
du Portugal, ces deux hors-la-loi devaient etre expulses 
de l'organisation des Nations Unies3'. 

Le representant de la Chine a reaffirme la politique 
fondamentale de son gouvernement en ce qui concerne 
l'Afrique, a condamne les forteresses du colonialisme et 
du racisme en Afrique du Sud, en Rhodesie, en Namibie 
et dans les territoires portugais et a prie instammen! le 
Conseil de securite de reprouver les atrocites commises 
par le regime rhodesien contre le peuple du Zimbabwe et 
de rejeter pour trompeur le pretendu •á accord •âentre la 
Grande-Bretagne et le regime rhodesien; de condamner 
les autorites colonialistes portugaises et sud-africaines 
pour leur repression des mouvements de liberation 
nationale et pour leur politique d'apartheid et de con- 
damner les Etats-Unis, le Royaume-Uni et d'autres pays 
pour leur appui a la Rhodesie, a l'Afrique du Sud et au 
colonialisme portugais. Le Conseil devait en outre eten- 
dre et renforcer les sanctions contre l'Afrique du Sud, la 
Rhodesie et le Portugal et lancer un appel a tous les 
gouvernements et a tous les peuples pour qu'ils soutien- 
nent activement les peuples de l'Azanie, de la Namibie, 
du Zimbabwe, de l'Angola, du Mozambique et de la 
Guinee (Bissau) dans leur lutte de liberation12. 

Le representant de la Yougoslavie a note que si le 
Conseil avait apporte la preuve de son appui a l'Afrique 
en venant a Addis-Abeba, en donnant au representant 

291bid.. intervention de la Tanzanie. 
1630e seance, par. 53 a 65. 

31 Ibid., par. 79 85. 
32 Ibid., par. 94 a 99. 



des Etats africains et des 
l'occasion de s'adresser au Conseil sur le sol africain et 
en ayant anterieurement adopte un certain nombre de 
mesures specifiques, te moment etait cependant venu de 
prendre d'autres mesures plus hardies pour la liberation 
et l'accession a l'independance de la Namibie et d'autres 
territoires africains sous regime colonial. Le Conseil 
devait examiner la mise en de ses resolutions et 
mettre au point de nouveaux moyens d'assurer qu'elles 
seront respectees. Si l'on considerait les violations 
flagrantes en Afrique du Sud, en Namibie, en Rhodesie 
et dans les territoires portugais des mesures adoptees par 
le Conseil eu egard a la disposition obligatoire de 
l'Article 25 de la Charte, on constatait que le Conseil 
devait stopper l'erosion de I'autorite de l'organisation 
des Nations Unies. Les violations flagrantes concernant 
les sanctions, les embargos sur les armements, etc., 
encourageaient les regimes sud-africain, rhodesien et 
portugais a prendre de nouvelles mesures d'oppression 
et pouvaient meme les amener a se lancer dans, de 
nouvelles entreprises de conquete. C'est pourquoi le 
Conseil devait etudier quelles sanctions devaienf etre 
automatiquement appliquees a quiconque violait ses 
decisions. L'Organisation des Nations Unies et le Con- 
seil devaient etre de plus en plus en mesure d'appliquer 
les Articles 41 et 42 de la Charte a ceux qui bravaient ses 
resolutions et ses decisions et qui menacaient la paix et 
la securite ou dont les actes etaient un affront a la cons- 
cience de l'humanite. La Yougoslavie appuyait les pro- 
positions tendant a persuader le Royaume-Uni de s'ac- 
quitter de ses responsabilites en tant que puissance 
administrante en Rhodesie du Sud, de garantir la vie et 
le bien-etre de la majorite africaine d~ ce pays et de rap- 
peler immediatement la Commission Pearce. Tout 
devait etre fait pour que les Etats-Unis annulent l ~ u r  
decision d'importer du chrome de Rhodesie en violation 
des sanctions des Nations Unies. Parmi les mesures plus 
concretes et plus ~ffectives en faveur des mouvements de 
liberation, le Gouvernement yougoslave accorderait la 
plus grande attention a la proposition du President de 
I'OUA tendant a ce que le Conseil assume la responsabi- 
lite directe de la Namibie. Afin de pouvoir suivre l'ap- 
plication de ses resolutions et de ses decisions relatives 
aux questions africaines, le Conseil pourrait penser aux 
pratiques existantes et a de nouvelles pratiques telles que 
la tenue de reunions periodiques, l'envoi de missions, la 
mise au point de methodes speciales de communication 
de donnees et d'observation. Elles pourraient s'inserer 
dans la structure existante de la cooperation entre 
I'OUA et divers organismes des Nations Unies et etre 
developpees 13. 

A la 1631e seance, le 31 janvier 1972, le representant 
de I'URSS a declare que la survivance de regimes colo- 
nialistes et racistes en Afrique, outre qu'elle etait !a 
cause de souffrances et portait atteinte a la digntte 
humaine, constituait une menace pour l'ensemble du 
continent africain. Le Conseil devait adopter sans plus 
tarder des mesures efficaces pour eliminer le plus tat 
possible l'oppression colonialiste et raciste des peuples. 
L'URSS avait pris l'initiative qui avait abouti a I'adop- 
tion de l'historique Declaration sur l'octroi de I'inde- 
pendance aux pays et aux peuples coloniaux [resolu- 
tion 1514 (XV)] et, par la suite, d'autres declarations 
reaffirmant la legitimite et le droit a la lutte des peuples 
coloniaux pour leur liberte et leur independance. Le re- 
presentant de I'URSS a note qu'il existait un foyer colo- 
nialiste et raciste en Afrique australe et a condamne les 
nombreuses violations de resolutions et de decisions de 
l'organisation des Nations Unies, par les dirigeants de 

Sjlbrd., par 120 a 133 

88 Chapitre VIII. - Maintien de la paix et de la securitk internationales 

ces regimes et par leurs supporters imperialistes, au 
mepris de l'Article 25 de la Charte. Le Gouvernement 
sovietiaue aoouvait tes revendications concernant 
l'adopfion et iamke en de mesures efficaces pour 
eliminer le colonialisme, le racisme et l'apartheid en 
Afrique. 

Pour ce qui est de la Rhodesie, le Conseil devait 
rejeter les propositions de reglement anglo-rhodesiennes, 
reaffirmer que tout reglement devait etre fonde sur 
l'egalite et le suffrage universel, sans distinction de race 
ni de couleur; il devait exiger du Royaume-Uni la liqui- 
dation du regime minoritaire blanc et le transfert imme- 
diat du nouvoir au oeuole du Zimbabwe. Les sanctions . . 
non seulement devaient etre strictement respectees mais 
il fallait accroitre leur eificacire et Ics etendre a L'Afri 
que du Sud et au Portugal qui aidaient le regime illegal. 
En ce aui concerne 1'Afriaue du Sud, le Gouvernement 
soviitique etait en faveur d'une stricte execution des 
resolutions de I'Oryanisation des Nations Unies contre 
l'apartheid, de l a  cessation de l'occupation de la 
Namibie par le regime de Pretoria et de l'octroi de 
l'independance a la Namibie. L'Afrique du Sud devait 
etre contrainte a mettre en les decisions du Con- 
seil au moyen de sanctions et d'un embargo sur le com- 
merce ainsi qu'au moyen d'un isolement international le 
plus strict possible de ce regime. Les sanctions devaient 
etre appliquees en vertu du Chapitre VI1 de la Charte. 
Le representant de l'URSS a rappele que la delegation 
de son pays ainsi que celle de la Guinee avaient depose 
un projet de convention sur l'elimination et la repres- 
sion du crime d'apartheid a la vingt-sixieme session de 
l'Assemblee generale. Pour ce qui est du Portugal, le 
Conseil devait prendre les mesures les plus strictes a 
t'encontre des agresseurs portugais afin de mettre un 
terme a la nresence du Portugal sur le continent africain 
et a ses tentatives en vue d'$tenter a la souverainete et 
t'indeoendance des Etats africains3'. 

A la meme seance. le reoresentant du Ghana* a 
declare qu'a la base de toutes'les questions de l'Afrique 
australe il v avait le orobleme de la race et des droits de 
l'homme. 31 a critique quelques-uns des membres du 
Conseil aui etablissaient une distinction entre la aues- 
tion rhod&ienne qualifiee par le Conseil de menacecon- 
tre la paix et la securite internationales au sens du 
chapit;e VI1 de ta Charte et les autres problemes tels 
que l'apartheid, le colonialisme portugais, etc. Or, 
l'Assemblee generale avait condamne ces problemes 
aussi comme constituant des menaces contre la paix et la 
securite. Pour supprimer ces menaces, il fallait une 
diplomatie preventive avant toute rupture de la paix. 
Comme les problemes de l'Afrique australe etaient 
inextricablement lies entre eux, toute solution proposee 
devait viser les trois puissances en cause : l'Afrique du 
Sud, le Portugal et la Rhodesie. Tous ceux qui 
iusau'alors avaient amorte un orecieux appui verbal 
devaient dorenavant passer a de; mesures p;atiques et 
concrties. a l'organisation des Nations Unies comme en 
dehors d'elle. comme l'application de solutions politi- 
ques risquait souvent de se trouver entyavee par le veto 
et le consensus, le Conseil pourrai! s'inspirer de 
precedents, par exemple des deliberattons des quatre 
membres permanents concernant le Moyen-Orient, des 
entretiens sur les armements strategiques des super- 
puissances, des negociations sur le Viet Nam et chercher 
a promouvoir des solutions en Afrique australe en 
dehors des debats du Conseil tout en s'inspirant des ob- 
jectifs et des principes de celui-ci. 

Le representant du Ghana a alors suggere que le Con- 
seil envisage un certain nombre de mesures. Le Conseil 
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devait publier au cours de la session une declaration en 
faveur de tous les mouvements de liberation luttant 
pour leurs droits individuels et politiques. Il devajt 
lancer un appel aux gouvernements souverains en Afri- 
que australe pour qu'ifs engagent immediatement ,des 
procedures avec les dirigeants des peuples qui luttaient 
pour obtenir ces droits. Il devait recommander !a 
suspension de tous ceux des plans concernant l'avenir 
politique des peuples africains qui ayiient ete juges con- 
traires aux principes des Nations Unies et exiger que ces 
plans soient renegocies. Il devait condamner l'apartheid 
comme contraire a fa Charte et comme crime contre 
l'humanite. II devait demander que soif examinee au 
plus vite la legislation de chaque Etat interesse pour 
qu'elle soit plus conforme a la Charte. Il devait adopter 
des mesures pour appliquer l'avis consultatif de la Cour 
internationale de Justice concernant la Namibie. Tous 
les Etats devaient etre invites a aider les mouvements de 
liberation, soit directement, soit par, l'intermediaire 
d'un nouveau fonds des Nations Unies. Le Conseil 
devait etendre et renforcer les sanctions contre la 
Rhodesie et demander au Portugal et a l'Afrique du Sud 
de les appliquer. S'ils ne le faisaient pas, il faudrait les 
menacer d'envisager leur suspension de l'Organisation 
des Nations Unies. Le Conseil devait inviter les prin- 
cipaux partenaires commerciaux de l'Afrique du Sud a 
reduire leurs echanges et leurs relations economiques 
avec ce pays; les Etats-Unis, par exemple, pourraient 
interrompre l'octroi d'un quota pour le sucre a 1'Afri- 
que du Sud de meme qu'ils devraient observer I'em- 
bargo relatif au chrome rhodesien. Il faudrait mettre fin 
a toute aide militaire au Portugal et a l'Afrique du Sud. 
L'Afrique du Sud devrait etre exclue de toutes les com- 
petitions sportives et de toutes les manifestations 
culturelles internationales. Il faudrait demander au 
Secretaire general de nouer des relations pour assurer 
l'independance de la Namibie. Le Conseil devait decider 
de ne pas reconnaitre I'independance de la Rhodesie 
tant que celle-ci ne serait pas etablie sur la base du 
gouvernement par la majorite. Le Conseil souhaiterait 
peut-etre commencer a organiser, a des intervalles 
reguliers, des examens periodiques des problemes afri- 
cains les plus brulants pour en suivre l ' ev~lut ion~~.  

A la 1632C seance, le le' fevrier 1972, M. El-Bedewi, 
parlant en qualite de president du Comite de coordina- 
tion de l'organisation de l'unite africaine pour la libera- 
tion de l'Afrique, a invite le Conseil de securite a se 
rendre dans les zones liberees en Guinee (Bissau), au 
Mozambique et en Angola et a declare que le moment 
etait venu, pour le Conseil, d'assumer ses responsabilites 
et d'utiliser tous les moyens prevus dans la Charte - y 
compris la force - pour extirper le racisme et le colo- 
nialisme en Afrique. En conclusion, il a soumis 
plusieurs propositions formulees par le Comite de 
l'OUA et prevoyant, notamment, que le Conseil 
demande expressement a tous les Etats membres, et en 
particulier aux grandes puissances, de cesser d'accorder 
tout appui aux gouvernements colonialistes qui pour- 
raient l'utiliser pour reprimer les mouvements de libera- 
tion; que tous les pays epris de paix soient instamment 
invites a accorder aux mouvements de liberation recon- 
nus par l'OUA tout l'appui moral, financier et materiel 
necessaire et que le reglement dans les territoires afri- 
cains alors etudies par le Conseil soit negocie avec les 
representants authentiques des mouvements de libera- 
tion  reconnu^'^. 

M. dos Santos, du Front de liberation du Mozambi- 
que, a demande au Conseil d'amener les Etats-Unis et 

3rIbid., par. 150a 152, 162 a 164. 
163Ze seance, par. 53 et 54, 59 et 60. 

plusieurs pays d'Europe occidentale ainsi que le Japon a 
cesser toute forme de cooperation avec le Portugal, de 
rendre obligatoires les decisions prises par l'Assemblee 
generale sur la non-fourniture d'armes destinees a etre 
utilisees dans les colonies et d'instituer un controle afin 
de s'assurer qu'elles sont respectees, particulierement en 
ce aui concerne l'armement de l'OTAN. Il a egalement 
demande que des sanctions soient prises a l'encontre du 
Portugal pour son refus de se conformer aux principes 
de la charte3'. 

A la 1633e seance, egalement tenue le le' fevrier, 
M. Mueshihange a appuye la proposition du President 
de l'OUA de creer un Comite du Conseil comprenant 
ses membres permanents et charge de l'administration 
de la Namibie, a demande l'application du Chapitre VI1 
de la Charte et par consequent l'envoi de forces des 
Nations Unies ~ o u r  rem~lacer les forces o~~ress ives  de 
l'Afrique du ~ " d .  En ouire, le Conseildes ~ationsllnies 
oour la Namibie devait etrr renforce et reconnu en tant 
qu'autorite legale de territoire. En dernier recours, des 
mesures militaires devaient etre prises contre l'Afrique 
du Sud au titre du Chapitre VII". 

A la meme seance, M. Diallo Telli, secretaire general 
de l'Organisation de l'unite africaine, a souligne que 
l'efficacite de l'action des Nations Unies en matiere de 
decolonisation, de lutte contre la discrimination raciale 
et l'apartheid, dependait de I'action directe du Conseil 
de securite, et plus particulierement de celle de ses mem- 
bres permanents. Le Conseil, beneficiant de la pleine 
cooperation de ses membres permanents, trouverait 
aisement les voies et moyens de prendre en charge 
l'administration de la Namibie et d'organiser avec le 
Royaume-Uni une conference constitutionnelle avec les 
representants authentiques du peuple du Zimbabwe, 
hors de l'atmosphere empoisonnee de Rhodesie, afin de 
permettre au peuple rhodesien d'exercer, librement et 
sur la base de la regle de la majorite, son droit impres- 
criptible a l'autodetermination et a I'independance. Le 
Conseil pourrait egalement prendre des mesures pour 
favoriser la decolonisation rapide des territoires portu- 
gais et de ceux de l'Afrique du Sud. Si les Gouverne- 
ments portugais et sud-africain resistaient aux decisions, 
il resterait au Conseil le recours aux sanctions politi- 
ques, economiques et militaires prevues au Chapitre VI1 
de la Charte, dont l'exclusion ou la suspension de ces 
deux gouvernements de l'Organisation des Nations 
Unies jusqu'a ce qu'ils mettent fin au regime colonial et 
a I'apartheid. Il a instamment prie le Conseil de recon- 
naitre explicitement la legitimite de la lutte de liberation 
nationale et d'intensifier son assistance aux mouvements 
de liberation nationale. Le Conseil devait insister pour 
aue les institutions specialisees reservent une partie 
importanw de leurs budgets respectifs a l'assistance aux 
victimes de l'exploitation coloniale et de l'oppression 
raciale en Afrique, et cette assistance pourrait etre com- 
pletee par le fonds special dont le President de l'OUA 
avait propose la creation dans sa declaration liminaire. 
Parmi les autres mesures, te Secretaire general de l'OUA 
anouvait lui aussi la ~ r o ~ o s i t i o n  tendant a ce aue le .. . 
Conseil de securite mecte sur pied un comite de vigilance 
avant Dour mission de veiller e la mise en a~oiication des 
r&soluiions sur l'arret des livraisons d'armei a l'Afrique 
du Sud et au P ~ r t u g a l ~ ~ .  

A la 1634e seance, le 2 fevrier 1972, le representant de 
la Belgique a declare qu'en Rhodesie il appartenait au 
Royaume-Uni, en tant que puissance administrante, de 
preparer la voie a un nouveau regime fonde sur la regle 

3lIbid.. par. 138 a 140. 
38 1633* seance, par. 36 a 42. 
39 1633* seance. par. 144 a 157 
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du gouvernement par la majorite et sur t'autodetermina- 
tion et que le Conseil sortirait de son role s'il pretendait 
se substituer a la puissance administrante. Neanmoins, 
il avait le droit de suivre l'application du •á test d'accep- 
tabilite n prevu par l'accord anglo-rhodesien. En con- 
damnant la politique d'apartheid, le representant de 
la Belgique a fait observer que son gouvernement etait 
oppose a ce que le Conseil appliquat contre l'Afrique du 
Sud les sanctions prevues par le Chapitre VI1 de la 
Charte ou toute autre mesure equivalente, telle que la 
rupture des relations diplomatiques, economiques et 
commerciales avec ce pays. Ces mesures rejetteraient 
l'Afrique du Sud dans un isolement qui ne ferait que 
renforcer sa politique, tandis qu'en maintenant des rela- 
tions avec l'Afrique du Sud ce pays demeurerait cons- 
cient de l'impopularite de sa politique. En ce qui con- 
cerne la Namibie, le delegation belge continuait 
d'esperer qu'il serait possible d'obtenir l'accord de 
l'Afrique du Sud sur un processus qui permettrait au 
peuple namibien d'exercer librement son droit a 
I'autodetermination. Le representant de la Belgique a 
egalement mentionne la designation d'un mandataire 
par l'organisation comme un pas vers le reglement du 
probleme". 

A la 11535~ seance. tenue ertalement le 2 fevrier. le 
representant du ~ o y a u m e - ~ n c a  declare que son pays 
s'etait trouve enferme dans un dilemme en ce sens au'il 
lui avait fallu choisir entre, d'une part, perpetuer ;ne 
impasse aboutissant a I'apartheid en Rhodesie et, 
d'autre part, engager des negociations. S'il y avait 
accord avec les gouvernements des pays africains 
independants et les membres du Conseil quant a la fin, il 
n'y avait pas d'accord quant aux moyens; le Gou- 
vernement du Royaume-Uni, en effet, souhaitait un 
reglement garantissant l'acheminement vers un gou- 
vernement par la majorite sur une base acceptable a 
l'ensemble de la population de Rhodesie4'. 

Le reoresentant des Etats-Unis a dit aue lorsau'on 
examiniit les problemes brulants de l9.4f;ique australe 
chacun devait etre sonscicnt du fait que l'Organisation 
des Nations Unies, organisation deSpaix, ne pouvait 
redresser les torts en faisant la guerre. En outre, 
l'organisation des Nations Unies n'etait qu'un auxi- 
liaire; c'etaient les peuples souffrant du regime colonial 
et de I'iniustice raciale dans ces uarties de 1'Afrioue aui 
etaient eux-memes les instruments' pOur 
eliminer ces maux. Le Gouvernement des Etats-Unis 
rejetait entierement le systeme de I'apartheid mais il 
etait convaincu aue le meilleur moyen de favoriser le 
changement consisterait a accroitre ces communications 
avec tous les elements de la uouulation d'Afriaue du 
Sud, non a chercher a isoler c i  pays. Le  ouv verne ment 
des Etats-Unis estimait depuis longtemps que la 
presence sud-africaine en Namibie etait illegale et il 
avait pris de nombreuses mesures pour dissuader les 
milieux d'affaires rmericains d'investir dans ce terri- 
toire. Toutefois, il ne pensait pas que des sanctions 
imposees par le Conseil de securite aboutissent aux 
changements souhaites. C'etait pourquoi le Conseil 
devait examiner les moyens permettant d'entrer en con- 
tact avec les parties interessees afin d'etablir les condi- 
tions reauises uour Dermettre au oeuule de la Namibie 
d'exerce; son droit al'autodetermhation. Au sujet de la 
Rhodesie. le Gouvernement des Etats-Unis continuait 
A donner son appui a des sanctions economiques obliga- 
toires strictes mais refusait de se ioindre a d'autres 
membres du Conseil pour inviter inst&merit au recours 
3 la force oour provoquer le changement. 1.a Conimis- 

N1634C seance, par. 104 a 118. 
41 163Y seance, par. 20 et 21. 

sion Pearce qui s'etait rendue en Rhodesie avait, pour la 
premiere fois, permis au peuple de la Rhodesie d'expri- 
mer son opinion en rejetant les propositions de regle- 
ment anglo-rhodesiennes. Les Etats-Unis etaient cons- 
cients du probleme portugais. Ils esperaient que les 
parties en cause envisageraient de nouvelles voies de 
reglement telles que la creation de commissions bilate- 
rales ou de commissions de tierces parties. Le Gouverne- 
ment des Etats-Unis avait constamment affirme le droit 
a I'autodetermination des peuples des territoires afri- 
cains portugais, avait tenu le Portugal informe de ses 
sentiments et imposait encore son propre embargo sur 
toute expedition d'armements destines a etre utilises 
dans tes territoires  africain^'^. 

Le representant de l'Inde a qualifie le Gouvernement 
blanc d'Afriaue du Sud d'element clef dans les riro- 
blemes que 1; Conseil examinait. Il etait le princ'ipal 
res~onsable de la vrouagation de I'a~artheid, du main- 
tien du regime colonial portuga& en Angola, au 
Mozambique et en Guinee (Bissau), de l'aide au regime 
Smith en Rhodesie et de l'occupation illegale de la 
Namibie. On ne trouverait pas de solution satisfaisante 
a ces problemes si l'on ne parvenait pas a convaincre le 
Gouvernement sud-africain de suivre une politique 
civilisee ou a l'obliger a le faire. En ce qui concerne la 
Rhodesie, le representant de I'inde a recommande, le 
peuple du Zimbabwe ayant rejete les propositions 
Home-Smith, que le Gouvernement du Royaume-Uni 
envisage de renoncer a sa responsabilite juridique vis-a- 
vis du territoire s'il ne souhaitait pas exercer son 
autorite administrative contre le regime illegal. Les 
sanctions a l'encontre de la Rhodesie devaient etre ren- 
forcees et etendues et ie Comite des sanctions du Conseil 
devrait faire preuve de plus d'inergie pour rechercher 
les violations et les rendre publiques. Toutes les com- 
munications en direction et a partir de la Rhodesie 
devraient etre interrompues. Cela devrait s'appliquer 
aux uasseriorts. aux visas. aux services uostaux et aux 
traniporti et aux commu'nications de &tes sortes. Il 
fallait egalement mettre fin a la riresence de la force de 
•á police•â sud-africaine en ~hodesie. Pour ce qui est de 
la Namibie, le Conseil pour la Namibie devrait imposer 
les societes etrangeres travaillant en Namibie et leur 
demander de verser le montant des impots a un fonds 
central des Nations Unies. En cas de refus, l'organisa- 
tion des Nations Unies pourrait intenter des poursuites 
contre ces societes devant les tribunaux nationaux com- 
petents. L'Organisation pourrait envisager de poster, en 
dehors des eaux territoriales de la Namibie, un navire 
habilite a delivrer des permis de peche a l'interieur et a 
l'exterieur de ces eaux territoriales. Si l'Afrique du Sud 
opposait un refus, elle pourrait etre poursuivie en 
dommages-interets devant la Cour internationale de 
Justice.-Le representant de l'Inde a egalement suggere 
d'envisager de poster, tout au long de la frontiere entre 
la Namibie et les autres pays africains, une police fron- 
taliere entierement composee d'Africains. Pour pour- 
suivre la lutte contre I'a~artheid. le rewesentant de 
l'Inde a preconise un &bargo' commercial et un 
embarso sur les armes contre 1'Afriuue du Sud. Il fallait 
en outFe examiner d'autres sanctions economiques et la 
cessation des relations diulomatiaues et consulaires. 
Afin de mettre fin au colo;iialisme portugais, I'Organi- 
sation des Nations Unici devait immediatement dkclarer 
que l'Angola, le Mozambique et la Guinee (Bissau) 
etaient independants et echappaient a l'autorite du Por- 
tugal. La presence meme du Portugal dans ces ter- 
ritoires constituait une forme d'agression et on ne pour- 
rait considerer aucun de ces territoires, y compris 

421bid., par. 39 a 62. 



l'Afrique du Sud, comme un Etat souverain indepen- 
dant tant que tous les citoyens ne jouissaient pas dans 
des conditions d'egalite de tous les droits civilsd3. 

Le representant de la 1-rance a rappele qu'une dicolo. 
nisation reussie s'etait faite depuis 1945 par deux chenii- 
nemenis prevus par les Chapitres XI et XII de la Charte. 
Les 128 resolutions adoptGes depuis 1960 en la matiere 

securite internationales au sens du Chapitre VI1 de la 
Charte. Comme le Conseil avait reconnu le droit des 
peuples a resister a une occupation illegale, il devait 
fournir aux forces namihiennes de liberation l'assistance 
necessaire pour lutter contre la presence illegale de 
l'Afrique du Sud. Le Conseil devait veiller a ce que 
t'embargo sur les armements imoose contre I'Afriaue du 

etaient demeurees sans effet et refletaient une mauvaise 
approche. S'il y avait parfaite communion d'idees sur 
les objectifs a atteindre, liberte, autodetermination et 
independance pour les peuples de Namibie, de Rho- 
desie, d'Angola, du Mozambique et de Guinee (Bissau), 
comme pour les victimes de l'apartheid, aucun progres 
reel ne pouvait etre accompli sans le concours du Por- 
tugal et de t'Afrique du Sud et, pour ce qui etait de la 
Rhodesie, sans la participation du Royaume-Uni - a 
moins de recourir a la violence et a la guerre, que per- 
sonne ne souhaiterait proposer pour l'Organisation des 
Nations Unies ni pour l'Afrique australe. En ce qui con- 
cerne la Rhodesie, la delegation francaise proposerait de 
ne pas arreter le processus de consultation faisant inter- 
venir la Commission Pearce afin d'obtenir un rapport 
complet du Gouvernement britannique et de demander 
au Royaume-Uni de prendre immediatement des 
mesures pour assurer la protection de la vie et du bien- 
etre de la majorite africaine contre les actes de brutalite 
et de repression. En ce qui concerne la Namibie, le 
Gouvernement francais renouvelait l'appel pour une 
negociation entre l'organisation des Nations Unies et 
l'Afrique du Sud en vue d'etablir un regime interna- 
tional permettant aux populations de choisir librement 
leur destin. Le nouveau Secretaire general, avec l'appui 
du Conseil de securite et en consultation constante avec 
ses cinq membres permanents, devait engager imme- 
diatement des demarches avec le Gouvernement sud- 
africain et le Conseil devait fixer un delai de six mois au 
Secretaire general pour presenter son rapport. Cette 
demarche pour le peuple namihien devait etre exem- 
plaire et valoir pour les autres problemes a resoudreM. 

Au debut de la 1636e seance, le 3 fevrier 1972, le 
President a annonce que les delegations de la Guinee, de 
la Somalie et du Soudan avaient conjointement presente 
un projet de res~lution'~ se rapportant a la situation en 
Rhodesie du 

Le representant du Burundi* a suggere la convocation 
d'une conference mondiale ayant pour objet I'eradica- 
tion totale et definitive de l'asservissement et de la 
domination coloniale en Afrique et il a propose que le 
Conseil demande a l'OUA d'arreter un plan ayant pour 
titre •á Plan pour une Afrique affranchie •â fixant un 
temps limite pour l'accession de tous les pays a l'inde- 
oendance et Dour l'elimination de I'a~artheid; le ofan 
comprendraii aussi l'envoi de missions periodiquei du 
Conseil de securite chargees de suivre les progres de la . . . 
realisation du plan4'. 

A la meme seance, le representant de la Somalie a 
declare au'aores la decision de la Cour internationale de 
Justice Son gouvernement avait espere que le Conseil 
demanderait a tous les Etats Membres de prendre collec- 
tivement des mesures concretes pour assurer le retrait de 
l'Afrique du Sud de la Namibie, mais malheureusement 
la situation n'avait pas change. En consequence, le 
Gouvernement somalien proposait que le Conseil 
declare que tout nouveau refus de l'Afrique du Sud de 
se retirer du territoire constituerait un acte d'agression 
contre ce territoire et une menace contre la paix et la 

Sud et d&t le Conseil de securiie avait reconnu 13ikpor- 
tance pour la Narnihic dans ,a risolution 283 (1970) soit 
pleinement applique. Pour avoir valeur juridique, 
c'etait par l'intermediaire de l'organisation des Nations 
Unies que devrait etre etablie ou maintenue toute rela- 
tion avec la Namibie ou concernant aussi la Namibie. 
Les gouvernements des investisseurs etrangers effectifs 
et potentiels devaient persuader ces investisseurs de 
renoncer a faire des investissements tant que la situation 
en Namibie n'aurait pas ete reglee a la satisfaction de 
l'Organisation des Nations Unies. 

En ce qui concerne la situation dans les territoires 
sous controle portugais, il fallait que l'Organisation des 
Nations Unies intervienne directement pour sauver la 
vie de la courageuse population de ces territoires et pour 
mettre fin aux guerres insensees que le Portugal menait 
contre l'Afrique. Le Portugal devait faire l'objet d'un 
embargo sur les armements et etre force d'accorder a la 
population le droit a l'autodetermination et a I'indepen- 
dance. 

Pour ce qui est de la Rhodesie, le representant de la 
Somalie a insiste sur le reiet de l'accord anglo-rhodesien 
par la population africaine et a demanee ce que le 
Gonvernrment du Royaume-Uni comptait faire. Le 
Gouvernement somalien avait repousse le pretendu 
accord parce qu'il ne prevoyait pas de changements fon- 
damentaux dans la constitution de 1969 des rebelles; 
parce qu'il ne tenait deliberement aucun compte du 
principe capital •á pas d'independance sans gouverne- 
ment par la majorite •â; parce que le pretendu test 
d'acceptabilite n'avait aucun sens en l'absence d'un 
referendum auquel participerait la population du Zim- 
babwe; parce que l'application du reglement etait 
laissee au bon vouloir du regime rebelle; parce que les 
termes du •á reglement •â avaient ete conclus a l'insu de 
la population africaine et de ses representants legitimes; 
et parce que le Gouvernement du Royaume-Uni cher- 
chait a trouver des moyens lui permettant de sauver la 
face et de conferer une certaine independance juridique 
au regime minoritaire au mepris des resolutions des 
Nations Unies et de l'opinion mondiale. 

Le representant de la Somalie a alors presente un 
projet de resolution (S110606) dont la Guinee, la 
Somalie et le Soudan etaient auteurs. 

Dans le dispositif du projet de resolution, le Conseil 
aurait, entre autres : 1) reaffirme que la situation en 
Rhodesie du Sud constituait une menace pour la paix et 
la securite internationales; 2) regrette que le Royaume- 
Uni n'ait pas reussi a mettre fin a la rebellion de la 
Rhodesie; 3) condamne les executions, les blessures et 
les mesures de detention dont des civils avaient peu 
auparavant fait l'objet de la part du regime illegal; 
4) demande au Royaume-Uni de garantir l'existence et le 
bien-etre du peuple africain contre d'autres actes de 
brutalite et d'autres mesures repressives de la part du 
regime illegal; 5) demande instamment au Gouverne- 
ment du Royaume-Uni de ne pas appliquer les proposi- 
tions de •á reglement •â compte tenu de l'opposition 
ecrasante de la population africaine a ces propositions; 
6) exprime sa ferme conviction que pour apporter une 
solution a la situation existant en Rhodesie du Sud il 
fallait convoquer sans tarder une conference constitu- 
tionnelle, au sein de laquelle la population africaine, par 
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l'intermediaire de ses representants authentiques. serait l'aide morale et materielle dont ils avaient besoin uour 
en mesure de participer a l'elaboration dc nouvelles pro- poursuivre leur lutte en vue dc recouvrer leur droiiina- 
positions en vue du progres constitutionnsl de >on pays; lietiable 3 I'autodetcrniiriation et A I'indkpcndance; 
7) enrage le Gouvernement du Kovaume-Uni a convo- 8) cnclare en outre tous 19s Etars a r?retidre les mesures 
Quer &-toute urgence une conference constitutionnelle a'ppr~p&es pour amener le ~ouvefnement portugais a 
de ce genre; 8) demande aux Etats Membres de prendre se conformer aux dispositions de la presente resolution. 
des mesures plus rigoureuses afin d'assurer la stricte Pour terminer. le renresentant de la Guinee a declare 
application des sanctions et d'empecher leurs ressor- que les autetirs abcueiNeraicnt volontiers routes les tug- 
lissanrs, les organisations. les societ&S et les rtutrei insti- gestions de rnodiiiiation et d'atnelioration du nroiet53. - . . 
tutions relevant de leur autorite, de se derober aux A meme le representant de a 
decisions prises par le Conseil de securite dans ses reso- presente texte 103761Rev,2) du projet de lutions 232 (1966) et 253 (1968). dont toutes les disposi- avait d>abord propose au a sa tiens demeuraient pleinement en vigueur; 9) demande a 159ge le 20 octobre 1971, pendant .fi discussion l'Afrique du Sud de retirer immediatement ses forces de de la situation en Namibie et qui avait ete revise a la police et ses forces armees du territoire de la Rhodesie suite de consultations avec le africain et avec A.. "...,a 
"U au" -. 

Au debut de la 1637e seance, egalement tenue le 
3 fevrier, le President a appele l'attention des membres 
du Conseil sur les quatre autres projets de resolution qui 
avaient ete soumis : SA0607, propose par la Guinee, 
la Somalie et le Soudan4g, Sl10376lRev.2, propose par 
l'Argentines0, S110608, propose par la Guinee, la 
Somalie et le Soudans1, et Sl10609, propose par la 
Guinee, l'Inde, la Somalie, le Soudan et la Yougo- 
slaviesx. 

Le representant de la Guinee, prenant egalement la 
parole au nom de la Somalie et du Soudan, a presente le 
projet de resolution SI10607 sur les territoires sous 
domination portugaise dans le preambule de laquelle le 
Conseil aurait, entre autres, pris note des declarations 
des representants des mouvements de liberation de la 
Guinee (Bissau), de t'Angola et du Mozambique; 
deplore le refus du Portugal de mettre en les 
resolutions pertinentes du Conseil, resolutions consti- 
tuant l'unique moyen d'assurer une solution pacifique a 
la question des territoires; deplore en outre la politique 
ainsi que les actions des Etats qui, au mepris des appels 
repetes qui leur avaient ete adresses par l'organisation 
des Nations Unies, continuaient a fournir une aide au 
Portugal dans ses ~olitiques coloniales: reconnu aue les 

tous les membres du Conseil. Au paragraphe 1 du projet 
de resolution propose, le Conseil invitait le Secretaire 
general, en consultation avec un groupe du Conseil dont 
il restait a fixer la composition, a se mettre en rapport 
avec toutes les parties interessees en vue d'etablir les 
conditions necessaires pour permettre au peuple nami- 
bien d'exercer son droit a l'autodetermination et a 
l'independancess. 

Le repri\entatit dc l'Italie a propose que Ic groupe du 
Conscil de securite pres 11 dan7 le projet de r&solution de 
l'Argentine se comuose des re~resentants de t'Argentine - 
et dela Somalies6. ̂ 

A la meme seance, le representant de l'Inde a presente 
le projet de resolution (SI 10609) dont la Guinee, l'Inde, 
la Somalie, le Soudan et la Yougoslavie etaient les 
auteurs et qui se rapportait a la question de l'apartheid 
et du conflit racial en Afrique du Sud. Dans le dispositif 
de ce projet le Conseil aurait, entre autres dispositions : 
5) invite tous les Etats ... a refuser au Gouvernement 
sud-africain toute cooperation militaire; et 8) decide de 
creer un comite du Conseil charge d'etudier les moyens 
permettant d'assurer l'application des resolutions du 
Conseil sur la question de l'apartheid et de faire 
d'urgence rapport a ce sujet5'. 

mouvements de liberation de l'Angola, du  oza am bique Le representant de la Yougoslavie a presente un 
et de la Guinee (Bissau) etaient les porte-parole veri- deuxieme projet de resolution (SI 10608) sur la Namibie, 
tables de la population africaine de ces territoires; et dont la Guinee, la Somalie, le Soudan et la Yougoslavie 
note avec satisfaction les progres faits par les mouve- etaient les auteurss8. 
ments de liberation nationale dans la vore de l'indepen- 
dance nationale et de la liberte, tant par leur lutte que 
par leurs programmes. de reconstruction. Dans le dis- 
positif du projet de resolution, le Conseil aurait, entre 
autres dispositions : 4) reitere sa demande urgente au 
Portugal tendant : b) ... au retrait de toutes les forces 
militaires et autres utilisees actuellement ?i cette fin: d) a 
des negociations, fondees sur la reconnaissance du drbit 
a l'autodetermination et a l'independance, avec des 
representants authentiques de la population des ter- 
ritoires afin d'assurer le transferr du pouvoir a des insti- 
tutions politiques librement elues et iepresentatives des 
populations, conformement a la resolution 1514 (XV); 
7) invite tous les Etats ainsi que les institutions 
specialisees et autres organisations des Nations Unies 
agissant en consultation avec l'Organisation des Nations 
Unies agissant en consultation avec l'organisation de 
l'unite africaine a apporter aux peuples des territoires, 
en particulier a la population des zones liberees, toute 

48 1636' seance, par. 47 a 88. 
49S/10607, Doc. of/., 27e annde, Suppl. janv.-mors 1972, p. 85 

et 86. 
soS/10376/Rev.2, adopte sans changement en tant que resolu- 

tion 309 (1972). 
s'S/10608, DOc. OfJ, 27e ande, Suppl. janv.-mors 1972, p. 86 

et 87. 
s2S/10609, ibid.. p. 87 et 88. Pour la declaration du President, voir 

1637" seance, par. 9. 

Le representant de I'URSS a exprime l'avis qu'une 
des grandes taches du Conseil, et en premier de ses 
membres permanents, etait d'apporter appui et assis- 
tance aux peuples asservis du sud de l'Afrique et de ne 
pas proteger ceux qui opprimaient ces peuples et les 
reduisaient en esclavage. II a declare que sa delegation 
avait l'intention d'appuyer les differents projets de 
resolution et de voter en leur faveur. Se referant a la 
proposition italienne concernant le groupe du Conseil 
prevu dans le projet de resolution SI 10376lRev.2 sur la 
Namibie, le representant de I'URSS a suggere de porter 
a cinq les membres du groupe, qui comprendrait les 
representants de la Guinee, de l'Inde et de la Yougo- 
slavie en plus de ceux nommes par l'Italies9. 

Apres un debat, le representant de la Somalie a 
suggere de suivre l'usage etabli et il a demande au Presi- 
dent de fixer la composition du groupe par voie de con- 
sultations avec les membres du ConseilM. 

') 1 6 P  seance, par. 10 a 24. 
54S/10376, Doc. off., 2fieannPe, Suppl. oc1.-ddc. 1971, p. 29. 
s5 1637e seance, par. 28 a 49. 
561bid., par. 53. 
5" 1637' seance, par. 64 a 78. 
5slbid.. Dar. 87 a 96. 
5g1bid.; par. 107 ii 115. 
"Ibid., par. 182. Pour pius de details sur cette question, 

chapitre V du present SupplPmenl, cas no  IO. 
voir 
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A la 163V seance, le 4 novembre 1972, le representant 
de la Yougoslavie a appele l'attention du Conseil sur le 
texte revise6' du projet de resolution SI 10608, elabore a 
la suite de consultations avec les membres du Conseil. 
La revision prevoyait, notamment, la suppression de la 
reference a l'Article 25 de la Charte des Nations Unies 
au huitieme alinea du ureambuk et celle. au Darama- 
phe 6 du dispositif, du membre de phrase* ...- et corn- 
uorte des conseauences graves pour la paix et la securite 
internationales iG2. 

- 

A la meme seance. aures une discussion de urocedure 
concernant l'ordre de' priorite des divers Projets de 
resolution dont le Conseil etait saisi63. le President a 
declare qu'a la suite de consultations avec tous les mem- 
bres du Conseil il avait ete decide que le groupe du Con- 
seil mentionne dans le projet de resolution de 1'Argen- 
tine (SI 10376lRev.2) se composerait des representants 
de l'Argentine, de la Somalie et de la Yougoslavie". Le 
Conseil a alors mis aux voix le projet de resolution 
revise de l'Argentine qui a ete adopte par 14 voix contre 
zero; un membre n'a pas participe au voteGs. La resolu- 
tion se lisait comme suit : 

Le Conseil de securite 
Ayant examineplus avant la question de Namibie, et sans prejudice 

des autres resolutions adoptees en la matiere par le Conseil de securite. 
Reconnamm les rrspunsabilii6j et lei obligations parricuiieres dc 

l'Organisation der Yationr L'nier a i'tgard du peuple et du Territoire 
de la Namibie, 

RPo/Jirrmonr une /ois de plur le droit inalienable et imprescriptible 
du peuple namibien a la iibrc dCirrmination ct a i'indrpcndance. 

RPaJfirmant Pgalemenf l'unite nationale et l'integrite territoriale dc 
la Namibie. 

1. Invite le Secretaire general, en consultation et en etroite coopera- 
tion avec un groupe du Conseil de securite compose des representants 
de l'Argentine, de la Somalie et de la Yougoslavie, a se mettre en rap- 
port d& que possible avec toutes les parties interessees en vue d'etablir 
les conditions necessaires pour permettre au peuple namibien d'exer- 
cer, librement et dans le respect rigoureux du principe de l'egalite des 
hommes, son droit a l'autodetermination et a l'independance, confor- 
mement a la Charte des Nations Unies; 

2. Exhorte le Gouvernement sud-africain a cooperer pleinement 
avec le Secretaire general dans l'application de la presente resolution; 

3. Prie le Secretaire general de faire rapport au Conseil de securite 
sur l'application de la prescnte resolution le 31 juillet 1972 au plus 
tard. 

Le Conseil a alors mis aux voix le projet de resolution 
revise des quatre puissances (S/10608/Rev.l), qui a ete 
adopte par 13 voix contre zero, avec 2 abstentions@. La 
resolution se lisait comme suit : 

Le Conseil de sPcurilP, 
Prenanr nole de la deciaiarion du Prhidcnt dr la Republique isiami- 

que de Mauritanie en sa qualite de piCsident en exerric~ de la Con- 
fkrenre drr chcfr d'Ela1 et de goinerrieniem de I'Orgnniralioi, de 
I'unite africaine, 

Prenant note de la declaration du President du Conseil des Nations 
Unies pour la Namibie, 

Se'neuwmmr prdorcupil par la ritusiion aciuilie en Namibie et les 
mesures represrivc~ adoptiei par le Gou>ernemmt sud-africain a la 
suite de la grhve des ouvriers contractuels africains dans le pays et des 
larges manifestations accrues de l'opposition africaine a I'occupation 
illenale du Territoire Dar le Gouvernement sud-africain. . 

Convaincu que le Conseil de securite doit trouver d'urgence les 
moyens necessaires pour mettre le peuple du Territoire en mesure 
d'exercer son droit a l'autodetermination et a l'independance, 

6JS/10608/Rev.l, adopte sans changement en tant que resolu- 
tion 310 (1972). 

621638e seance, par.-6 a 16. 
63 Pour plus de details, voir chapitre 1, c inquihe partie, cas no 25. 

1638= seance, par. 99. 
eslbid., par. 102. Adopte en tant que resolution 309 (1972). 
661bid., par. 103. Adopte en tant que resolution 310 (1972). 

Conscient de la necessite d'etablir a cette fin une cooperation totale 
entre les Etats Membres, en particulier les membres permanents du 
Conseil de securite et les partenaires commerciaux de l'Afrique du 
Sud, 

Rappelant ses resolutions precedentes et celles de l'Assemblee 
generale relatives a la Namibie, 

Conscient des responsabilites particulieres de I'Organisation des 
Nations Unies a l'egard du peuple et du Territoire de la Namibie, 

Conscient de la responsabilite qui lui incombe de prendre les 
mesures necessaires pour faire respecter les obligations contractees par 
les Etats Membres en vertu des dispositions pertinentes de la Charte 
des Nations Unies. 

RPaJJirrnaant le droit inalienable du peuple namibien a I'autodeter- 
mination et a l'independance, conformement a la resolution 1514 
(XV) de l'Assemblee neneraie en date du 14 decembre 1960. . . . 

RPaJfirma"t en outre le principe de l'unite nationale et de l'integrite 
territoriale de la Namibie. 

1. Condamne Pnergiquemenl l'Afrique du Sud pour son refus de 
respecter les rksolutions de l'Assemblee generale et du Conseil de 
securite relatives a la Namibie; 

2. RPaJfirme que l'occupation continue de la Namibie par les 
autorites sud-africaines est illegale et porte atteinte aux interets du 
peuple namibien; 

3. Declare que l'attitude de defi que l'Afrique du Sud oppose aux 
decisions du Conseil de securite sape l'autorite de l'Organisation des 
Nations Unies; 

4. Condamne Pnergiquemenl les recentes mesures repressives 
dirigees contre les ouvriers africains en Namibie et demande au 
Gouvernement sud-africain de mettre immediatement un terme a ces 
mesures repressives et d'abolir tout systemede travail qui ne serait pas 
conforme aux dispositions fondamentales de la Declaration univer- 
selle des droits de l'homme; 

5. Demcnde a tous les Etats dont des ressortissanls et des societes 
ont des activites en Namibie nonobstant les dispositions pertinentes de 
la resolution 283 (1970) du Conseil de securite d'employer tous les 
moyens disponibles pour s'assurer que la politique de recrutement de 
travailleurs namibiens par ces ressortissants et ces societes est con- 
forme aux dispositions fondamentales de la Declaration universetle 
des droits de l'homme; 

6. Considere que I'occupation continue de ia Namibie par le 
Oouvernement sud-africain en depit des resolutions pertinentes de 
l'organisation des Nations Unies et de la Charte cree une situation 
prejudiciable au maintien de la paix et de la securite dans la region; 

7 ,  Demande a l'Afrique du Sud de retirer immediatement sa police 
et ses forces armees ainsi que son personnel civil du Territoire de la 
Namibie; 

8. Decide que, au cas 0% le Gouvernement sud-africain ne respecte- 
rait pas la presente resolution, le Conseii de securite se reunira 
immediatement pour determiner les dispositions ou mesures efficaces 
a prendre, conformement aux chapitres pertinents de ia Charte, afin 
d'assurer I'application totale et rapide de la presente resolution; 

9. Prie le Secretaire general de faire rapport au Conseil de secuiite 
sur l'application de la presente resolution ic 31 juillet 1972 au plus 
tard. 

Au debut de la 163ge seance, egalement tenue le 
4 fevrier, le President a annonce que le Conseil examine- 
rait en premier le projet de resolution concernant la 
Rhodesie du Sud (S/10606), puis le projet de resolution 
des cinq puissances relatif a l'apartheid (S/10609/ 
Rev.1) puis le projet de resolution revise, non encore 
distribue, concernant les territoires portugais, qui 
avait ete a l'origine distribue en tant que document 
S/1060767. 

Expliquant son vote, le representant du Royaume-Uni 
a reitere que son gouvernement ne pouvait accepter de 
directive tendant chanrrer sa uolitiaue alors aue celle-ci 
etait en cours d9elabora60n. 1:e de res6lution sur 
la Rhodesie du Sud W10606) recommandait des 
moyens peu realistes et inapplicables. C'etait pourquoi 
le delegation britannique ne pouvait accepter ce t e~ te6~ .  

67 1639c seance, par. 1. 
"Ibid., par. 43 et 44. 
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Le Conseil a alors mis aux voix le projet de resolution 
presente par la Guinee, la Somalie et le Soudan, qui a 
recueilli 9 voix pour, une voix contre et 5 abstentions et 
n'a pas ete adopte en raison du vote negatif d'un mem- 
bre permanent du C o n ~ e i l ~ ~ .  

passant au projet de resolution concernant 17aparf- 
heid, le representant de l'Inde a presente un texte revise 
(S/10609/Re~.1)~~ dans lequel, au paragraphe 5, les 
mots •á et A refuser au Gouvernement sud-africain toute 
cooperation militaire •â avaient ete supprimes, ainsi que 
l'ancien paragraphe 8'l. 

Ulterieurement, le Conseil a mis aux voix le projet de 
resolution revise des cinq puissances (S/10609/Rev.l), 
qui a ete adopte par 14 voix contre zero, avec une 
a b ~ t e n t i o n ~ ~ .  

La resolution se lisait comme suit : 
Le Conse11 de sdcurrrd, 
Norant avec une grave prdoccupotion l'aggravation de la situation 

en Afrique du Sud resultant de l'intensification et de l'elargissement 
continus de la ~olit isue d'aparrheid et de repression poursuivie par le 
Gouvernementsud-africain, 

Ayanr enrendu les declarations des personnes qui ont ete invitees a 
prendre la paroie devant le Conseil sur cette question, 

Prenant acte de la declaration du representant du Comite special de 
I'oportheid, 

Ddplornnt le refus persistant du Gouvernement sud-africain d'ap- 
pliquer les resolutions adoptees par le Conseil de securite en vue de 
favoriser une solution pacifique conformement a la Charte des 
Nations Unies. 

Gravemenr preoccupd par le fait que ia situation en Afrique du Sud 
trouble serieusement la paix et la securite internationales en Afrique 
austraie, 

Noranr i'accroissement constant de i'arsenal militaire et le renforce- 
ment continu de la puissance militaire du Gouvernement sud-africain. 

Convaincu qu'il incombe au Conseil de securite d'adopter 
d'urgence des mesures pour assurer i'application de ses resolutions et 
favoriser ainsi le denouement de la situation grave qui regne en 
Afrique du Sud et en Afrique australe. 

1. Condamne le Gouvernement sud-africain, qui poursuit sa politi- 
que d'aparrheid en violation des obligations qui lui incombent aux 
termes de la Charte des Nations Unies; 

2 .  Rdirere son opposition totale a la politique d'apartheid du 
Gouvernement sud-africain: 

3. Reconnait la Iegitimite de la lutte que mPne le peuple opprime de 
l'Afrique du Sud pour s'assurer les droits de i'homme et les droits 
politiques enonces dans la Charte et dans la Declaration universelle 
des droits de l'homme; 

4. Demande inslammenr au Gouvernement sud-africain de liberer 
toutes les personnes emprisonnees, detenues ou soumises a d'autres 
mesures de restriction resultant de la politique d'apartheid; 

5. Invire tous les Etats a respecter strictement i'embargo sur les 
armes destinees a I'Afrisue du Sud; 

6. Engoge les gouvernements et les individus a contribuer genereuse- 
ment et regulierement aux fonds des Nations Unies destines a aider, a 
des fins humanitaires et de formation, les victimes de I'oportheid; 

7. Felicite les organisations intergouvernementales et non gouver- 
nementales ainsi que les particuliers de contribuer a l'education et a la 
formation des Sud-Africains et invite instamment ceux qui ne le 
feraient pas encore a commencer a pr&ter leur concours et ceux qui le 
font deja a redoubler d'efforts dans ce domaine; 

8. Decide d'examiner d'urgence les moyens de resoudre la situation 
actuelie resultant de la politique d'apartheid du Gouvernement sud- 
.frirain - . . . - - .. . . 

Apres une breve suspension de seance", le Conseil a, 
le 5 fevrier. aborde l'examen du proiet de resolution 
concernant Ici territoires portugais: L i  representant de 
la Guinec. au noni dcs trois auteurs du projet de resolu- 

"Ibid., par. 48. 
7OAdopte sans changement en tant que resolution 311 (1972) 
'1 1639e seance, par. 77 a 72. 
721bid., par. 194. Adopte en tant que resolution 311 (1972). 
71 1639e seance, par. 121. 

tion S/10607, a presente un texte revise74 qui etait le 
resultat de consultations avec d'autres membres du 
Conseil et qui comportait de nombreux changements 
dans le preambule et dans le d i~posi t i f~~.  Les auteurs ont 
egalement accepte un amendement au paragraphe 4, c, 
propose oralement par le representant du Japon et qui 
se lisait comme suit : •á De retirer toutes ses forces 
militaires actuellement utilisees vour des actes de remes-- 
sion A l'encontre des popul&ions de l '~ngola;  du 
Mozambique et de la Guinee (Bissau) •â". 

Le Conseil a alors mis aux voix le projet de resolution 
revise (S/10607/Rev.l), qui a ete adopte par 9 voix con- 
tre zero, avec 6 abstentions7?. 

La resolution se lisait comme suit : 
Le Conseil de sdcurit~, 

Ayont examine la situation dans les territoires africains sous admi- 
nistration portugaise, 

Ayonl entendu les declarations des personnes qui ont ete invitees a 
prendre la parole devant le Conseil sur cette question, 

Prenonr ocre de la dklaraiion du Pr6,ident du Comite 5pkiai 
chnrg6 d'etudirr In ,ituaihi en :e qui cuncrrnc i'application de I i  
U&claration sur i'octrai de I'indfpendance aux pays et aux peuple, 
coloniaux, 

Gravemenr prdoccupe par le fait que le Gouvernement portugais 
continue d'appliquer ses mesures repressives lors de ses operations 
militaires contre les peuples africains de l'Angola, du Mozambique et 
de la Guinee (Bissau) afin d'empecher ces peuples de realiser leurs 
aspirations legitimes a l'autodetermination et a l'independance, 

Ddploranr le refus du Gouvernement portugais d'appliquer les 
resolutions pertinentes du Conseil de securite, adoptees sur la question 
des territoires sous administration portugaise, conformement aux buts 
et aux principes de la Charte des Nations Unies. 

Ddpioranr en oulre la politique et les actions des Etats qui con- 
tinuent a fournir au Portugal une assistance militaire et autredont il se 
sert pour poursuivre sa politique colonialiste et repressive contre les 
peuples de l'Angola, du Mozambique et de la Guinee (Bissau), 

Serieusemenl pr~oeeupe par les violations repetees, de la part des 
forces armees portugaises, de la souverainete et de I'integrite territo- 
riale d'Etats africains independants, 

Profonddmenlpreoccupe par les rapports faisant etat de l'emploi de 
substances chimiques par le Portugal dans ses guerres coloniales 
contre les peuples de i3Angola, du Mozambique et de la Guinee 
(Bissau), 

Reconnaismnr la legitimite de la lutte des mouvements de liberation 
de l'Angola, du Mozambique et de la Guinee (Bissau), qui exigent 
l'autodetermination et l'independance, 

1. Rdaffirme le droit inalienable des peuples de l'Angola, du 
Mozambique et de la Guinee (Bissau) a I'autodetermination et a 
i'independance, reconnu par l'Assemblee generale dans sa resolu- 
tion 1514 (XV) du 14 decembre 1960, et reconnait la legitimite de la 
lutte qu'ils menent pour jouir de ce droit; 

2. Condamne Le refus persistant du Gouvernement portugais 
d'appliquer la resolution 1514 (XV) de L'Assembl4e generale et toutes 
les autres resolutions pertinentes du Conseil de securite; 

3. Rdaffirmeque la situation creee tant par la politique du Portugal 
dans ses colonies que par ses provocations incessantes contre les Etats 
voisins trouble gravement la paix et la securite internationales dans le 
continent africain; 

4. Demande au Portugal : 
O )  De reconnaitre immidiairmcnt IL. droit des peupler des territoires 

sous son administration B l'rutod6ierminarion et a I'indCpcndance. 
conformement 4 la rr'solution 15i.l (XV) de I'Asscmblec generale; 

b) D'arrcter immediatement les guerres coloniales et tous les actes 
de repression contre les peuples de l'Angola. du Mozambique et de la 
Guinee (Bissau); 

c) De retirer toutes ses forces militaires actuellement utilisees pour 
des actes de repression a l'encontre des populations de l'Angola, du 
Mozambique et de la Guinee (Bissau); 

74S/10607/Rev.l, adopte en tant que resolution 312 (1972). 
751bid., par. 124 a 137. 
'61brd., par. 148, 152, 154 et 160 
??lbrd., par. 161. Adopte en tant que resolution 312 (1972). 
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d) De proclamer une amnistie politique inconditionnelie et le 
retablissement des droits politiques democratiques; 

e) De transferer le pouvoir a des institutions politiques librement 
elues et representatives de la population, conformement a la 
r6solution 1514 (XV) de I'AssembiCe generale; 

5. Demande d nouveau au Portugal dc s'abstenir de toute violation 
de la souverainete et de l'integrite territoriale des Etats africains; 

6. Demande a tous les Etats de cesser immediatement d'apporter au 
Gouvernement portugais toute assistance lui permettant de poursuivre 
sa repression contre les peuples des territoires qu'il administre, et de 
orendre les mesures necessaires ~ o u r  emoecher la vente et la fourniture 
d'armer ci d'equipement militaire utilises par ic<iou\rrncment poilu- 
gais i celte l in ,  y compris la vente et I'e\pedition d'equipement et de 
materiel lut permcitanr Je fabiiqucr ou d'entretenir des armer ct des 
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munitions devant etre utilisees dans les territoires sous administration 
portugaise; 

7. Prie le Secretaire general de s'assurer de l'application de la 
presente resolution et de faire rapport periodiquement au Conseil de 
securite. 

A la fin de la 163ge seance, le President, avec l'auto- 
risation des membres du Conseil, a fait une declaration 
de consensus, au nom du Conseil, en temoignage de gra- 
titude au pays hate et en particulier a l'Empereur et au 
Gouvernement  ethiopien^^^. 

78 1639E seance, par. 178. Pour le texte de la declaration, voir egale- 
ment Doc. off. du Conseil de sdcurild, 27e annde, Rdsolurions el 
ddcisions du Conseil de sdcurild 1972, p. 3. 

QUESTION DU CONFLIT RACIAL EN AFRIQUE DU SUD RESULTANT 
DE LA POLITIQUE D'APARTHEID DU GOUVERNEMENT DE LA 
&PUBLIQUE SUD-AFRICAINE 

Au cours des seances qu'il a tenues a Addis-Abeba, le Conseil de securite a 
examine entre autres questions celle de l'apartheid en Afrique du Sud et il a adopte 
la resolution 31 1 (1972) relative au point de son ordre du jour s'y ~apportant'~. 

LA SITUATION EN 

Decision du 28 fevrier 1972 (1645e seance) : resolu- 
tion 314 (1972) 

Par une lettrem, datee du 15 fevrier 1972, adressee au 
President du Conseil de securite, les representants de la 
Guinee, de la Somalie et du Soudan ont demande que le 
Conseil reprenne l'examen du probleme de la Rhodesie 
du Sud. Ils ont en outre prie le Conseil d'inviter 
M. Abel Muzorewa, president de 1'African National 
Council of Zimbabwe, a faire une declaration au Con- 
seil conformement a l'article 39 du reglement interieur 
provisoire. 

A sa 1640e seance, le 16 fevrier 1972, le Conseil a 
inscrit la lettre des trois representants, ainsi que le 
quatrieme rapport8' et le rapport interimaire82 du 
Comite cree en application de la resolution 253 (1968) 
du Conseil de securite a son ordre du jour. Apres 
l'adoption de l'ordre du jour, le Conseil a decide sans 
opposition d'inviter M. Muzorewa, ainsi qu'il avait ete 
demandes3. A la meme seance, le representant de 
l'Arabie saoudite a aussi ete invite, a sa demande, a 
participer aux debats sans droit de voteM. La question 
inscrite a l'ordre du jour a ete examinee de la 1640e a la 
1642e seance, tenues du 16 au 25 fevrier, et a la 1645e 
seance le 28 fevrier 1972. 

A la 1640e seance, M. Muzorewa a declare que 
1'African National Council qu'il representait avait ete 
constitue en decembre 1971 et avait pour but d'expli- 
quer et de denoncer les dangers de l'acceptation des pro- 
positions de reglement anglo-rhodesiennes et de coor- 
donner la campagne pour le refus non violent de ces 
nrooositions Dar la oooulation africaine du oavs. Il a 
deciare que ces propOsiiions etaient fondees s i r  ia cons- 
titution illeeale et raciste du Rhodesian Front de 1969 et 
que l'affirkation selon laquelle elfes prevoyaient le 

79Pour les debats de procedure aux seances tenues a Addis-Abeba, 
voir, dans le present chapitre, sous la d brique •á Examen des questions 
relatives a l'Afrique dont le Conseil de securite est actuellement saisi et 
application des resolutions pertinentes du Conseil a, en particulier 
p. 94. 

80S/10540, Doc. off., 27e onnde, Suppl. janv.-mars 1972, p. 53. 
81 Y10229 et Add.1 et 2, Doc. off., 26e annde, Suppl. spdc. n o  2. 
8zS/10408, Doc. off., 26eannde. Suppl. oc!.-ddc. 1971, p. 84 et 85. 
83 164Ot seance, par. 1 et 2. 
SVbid., par. 56 et 57. 

gouvernement par la majorite etait tournee en derision 
par les specialistes du droit constitutionnel. Avant et 
apres la declaration unilaterale d'independance, le 
Gouvernement du Rovaume-Uni avait exclu les diri- 
geants africains de son dialogue avec les autorites 
rhodesiennes. L'African National Congress exigeait que 
le probleme rhodesien ne soit pas regle sans la participa- 
tion active du oeuole africain aux negociations en vue 
du reglement et que ce reglement ne legalise pas la 
declaration unilaterale d'independance ni la Constitu- 
tion republicaine. L'African National Congress lancait 
un appel au Conseil de securite pour qu'il presse le 
Royaume-Uni d'appliquer les principes de la resolu- 
tion 1514 (XV) du 14 decembre 1960 de l'Assemblee 
generale sur l'octroi de I'indeoendance aux Davs et aux - 
peuples coloniaux et de maintenir lVinteidi&ion de 
toutes relations economiaues ou dipiomatiaues avec le 
regime Smith. Les ~fr ic$ns  accepiaient ces sanctions 
pour orix de leur liberte et repoussaient toutes les 
affirmations selon lesquelles les sanctions devaient etre 
levees afin d'alleger leurs souffrances. . 

L'African National Congress lancait egalement un 
avoel au Conseil et aux Etats appuyant la cause de la 
liberte pour qu'ils intensifient-(es sanctions par un 
blocus total des ports de Beira et de Lourenco Marques 
en vertu du Chaoitre VI1 de la Charte oour toutes les 
marchandises a 'destination ou en provenance de la 
Rhodesie. M. Muzorewa a vivement critiaue la reorise. 
par les Etats-Unis, des achats de chrome la ~hodesie; 
aui. a son avis. n'avaient oas d'autre obiectif aue de 
Iemonter le moial du regimi raciste et il a'sugge6 qu'il 
soit procede a une enquete pour savoir si les Etats-Unis 
violaient la loi; s'il en etait ainsi, la Cour internationale 
de Justice devait etre saisie de la violation. L'orateur a 
en outre demande au Conseil d'accorder aux refugies le 
veritable statut de refugie international et d'accorder 
l'asile a ceux qui devzent quitter le territoire. Il a 
exprime l'espoir que les Etats Membres mettraient au 
moins fin a l'immigration de leurs ressortissants en 
Rhodesie. conformement a la resolution 253 (1968) du 
Conseil de securite. L'African National ~ongress  ne 
cherchait pas a chasser les colons blancs du pays; il 
cherchait a realiser une coexistence pacifique et raciale 
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equitable afin d'eviter t'effusion de sang qui allait se 
produire et il etait pret a payer les frais de rapatriement 
de ceux qui desiraient partir s'il y avait un gouverne- 
ment par la majorite. L'African National Congress etait 
pret a mettre au point une constitution acceptable pour 
tous les Africains et pour les blancs qui acceptaient 
l'absence de racisme et un gouvernement par la 
majorites5. 

Le representant de la Somalie a deplore que l'inquie- 
tude suscitee par les propositions anglo-rhodesiennes 
semblat affaiblir la determination de rendre les sanc- 
tions realisables et executoires. Auparavant, les mem- 
bres du Conseil etaient d'accord pour le faire mais 
recemment le nombre des violations signalees des sane- 
tions avait nettement augmente. II a souligne l'impor- 
tance de l'ensemble des recommandations adoptees a 
l'unanimite par le Comite des sanctions et figurant dans 
le rapport supplementaire, par lequel le Comite cher- 
chait a persuader la communaute internationale de la 
necessite d'appliquer energiquement les sanctions. Le 
representant de la Somalie esperait que le Conseil 
examinerait ces recommandations a la seance suivante 
et, par la, soulignerait l'importance qu'il attachait a ses 
propres decisions". 

Le representant de I'URSS a dit que la declaration de 
M. Muzorewa ainsi que tous les renseignements commu- 
niques par les representants de la ZAPU et de la ZANU 
montraient que la population africaine du Zimbabwe 
rejetait de facon categorique et unanime les pro- 
positions anglo-rhodesiennes. Il a souligne une fois de 
plus que le gouvernement de son pays condamnait reso- 
lument l'accord conclu entre le Royaume-Uni et le 
regime raciste de Smith et rejetait les 
indignes destinees a donner a ce regime minoritaire un 
caractere respectable. Le representant de I'URSS a 
adresse un appel au Royaume-Uni oour qu'il renonce 
aux accords -avec la ~hodesie er mette i n  les 
niesures proposees par les porte-parole de l'Afrique a 
Addis-Abeba, concernant notamment des negoci$ions 
et une conference constitutionnelle a laquelle participe- 
raient les reoresentants authentioues du n e u ~ l e  du Zim- 
babwe. PO& terminer, le representant de l'&ion sovie- 
tique a reaffirme que son gouvernement etait en faveur 
de mesures efficaces pour eliminer le regime raciste en 
Rhodesie du Sud et permettre au peuple du Zimbabwe 
d'exercer son droit legitime a I'autodetermination et a 
l'independancen. 

Le representant du Royaume-Uni a dit qu'il doutait 
que M. Muzorewa parlat pour tous ies Africains de la 
Rhodesie du Sud et il a rappele au Conseil que l'eveque 
Muzorewa lui-meme avait preconise que la Commission 
Pearce acheve sa tache. C'est pourquoi la delegation du 
Royaume-Uni avait demande que le Conseil attende. 
pour porter un jugement sui les propositions, de 
connaitre les resultatsBB. 

Au debut de la 1641e seance. le 24 fevrier 1972. le Pre- 
sident a appele I'artention des membres du conseil sur le 
projer de resolution soumis par la Guinee. la Somalie et 
le Soudans9. 

A la meme seance, le representant de la Somalie a 
commente le quatrieme rapport du Comite des sanctions 
et a suggere que le Comite ait un mandat elargi afin qu'il 
puisse recueillir, examiner et analyser tous les rapports 
faisant etat de violations connues ou presumees des 

sanctions, quelle qu'en soit la source. et Qu'il soit dote 
des moyenin&cesiaires pour atteindre ces-objectifs. La 
proposition de l'eveque Murorewa d'elargir les sanc- 
tions par le blocus des ports de Beira et de Lourenco 
Marques au titre du Chapitre VI1 avait aussi ete exa- 
minee par le Comite mais ses membres n'etaient pas par- 
venus a un accord. Le Conseil ne pourrait pas rendre ses 
decisions operantes s'il ne mettait pas fin au peu de cas 
que faisaient le Portugal et l'Afrique du Sud des obli- 
gations qui leur incombaient aux termes de l'Article 25 
de la Charte. Le maintien des sanctions ne dependait pas 
des resultats des arrangements anglo-rhodesiens mais 
des decisions du Conseil de securite. Au sujet des recom- 
mandations contenues dans le rapport interimaire du 
Comite, le representant de la Somalie a brievement rap- 
pele que la decision des Etats-Unis d'autoriser I'im- 
portation de minerai rhodesien de chrome avait deja 
amene les trois membres africains du Comite a 
demander que le Comite se reunisse d'urgence pour 
examiner la decision americaine. Les quinze membres 
du Comite avaient unanimement decide d'adresser au 
Conseil un rapport qui rappellerait la decision du 
Conseil d'imposer des sanctions en vertu du Chapitre 
VI1 et l'obligation faite a tous les Etats Membres 
d'empecher I'importation de produits de base et autres 
provenant de la Rhodesie. Comme l'avait suggere le 
Comite, le Conseil devrait declarer que toute legislation 
ou autre mesure autorisant I'importation de chrome 
rhodesien rendrait moins efficaces les sanctions et il 
devrait demander A tous les Etats de ne prendre aucune 
decision de ce genre en violation des dispositions de la 
resolution 253 (1968). 

Le representant de la Somalie a alors presente le 
projet de resolution dont les delegations de la Guinee et 
du Soudan etaient aussi auteurs. Ce ~ r o i e t  reoosait min- 
cipalemenr sur les recominandationf du comite et ha i t  
pour but de donner a la communaute internationale 
l'assurance que les sanctions continueraient d'etre appli- 
quees contre la Rhodesie du Sud sans exception pour 
qu'il soit mis fin a la rebellion illegale*. 

Le representant de la France a declare appuyer dans 
l'ensemble le projet de resolution mais il a suggere plu- 
sieurs changements au dispositif. En ce qui concerne le 
paragraphe 1, il a fait observer que l'objectif initial du 
regime des sanctions avait ete defini comme etant la fin 
du regime illegal, tandis que dans le projet de resolution 
c'etait l'exercice du droit a I'autodetermination oui etait 
indique et il a propose de reprendre le libelle iniiial afin 
de ne pas enlever de la souplesse a l'action du Conseil, 
quitte a reaffirmer dans un autre paragraphe le droit a 
I'autodetermination. Au suiet du varagraphe 2, le repre- 
sentant de la France a fait observer qui  toutes les reS01u- 
rions concernant la Namibie n'etaien~ pas obligatoires 
car quelques-unes seulement avaient ete adosees en 
vertu du Chapitre VII. Par consequent, il serait plus 
exact de prier instamment tous les Etats d'appliquer 
pleinement toutes les resolutions obligatoires ou d'in- 
diquer les trois resolutions relevant de cette categorie. Il 
etait evident que l'Article 25 de la Charte ne pouvait pas 
s'appliquer aux resolutions qui n'avaient pas ete 
adoptees dans le cadre du Chapitre VIIgl. 

Le representant de la Chine a declare que le Gou- 
vernement et le peuple chinois appuyaient la resolution 
adoptee peu auparavant par l'organisation de l'unite 
africaine et demandant des sanctions plus etendues 
contre le regime raciste de Rhodesie et des sanctions 
contre l'Afrique du Sud et le Portugal pour refus 
d'appliquer les resolutions du Conseil de securite. Le 

*164Ie seance, intervention de la Somalie. 
9i  Ibid., intervention de la France. 
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Conseil devait +galement ~oiidamner sl:veremerit la vio- 
lation, par les Erats-Cnis, des saiictions impmees par 
l'Organisation des Nations Unies. Etant donne les rap- 
ports signalant que certaines grandes puisances inipor- 
taient du chrome rhodesien par des voies derouinees, la 
delegation de son pays estimait necessaire de charger le 
Comite des sancrions et les autres organes pertinents des 
Nations Unies de proceder i des enquetes poussees sur 
les violations des sanctions. En conclusion, il a fait 
savoir que sa delegation appuyait le projet de 
r e s ~ l u t i o n ~ ~ .  

Le representant de l'Inde estimait que le projet de 
resolution avait besoin d'etre etudie plus avant et qu'il 
devait etre ameliore, en particulier les trois premiers 
paragraphes. Il a fait observer que si le nouveau projet 
de loi des Etats-Unis, s'il etait adopte, violerait les 
sanctions. de nombreux autres gouvernements violaient 
aussi ces sanctions depuis qu7efees avaient ete adoptees. 
Le Conseil ne devait pas s'en tenir au projet de resolu- 
tion; il lui fallait aller beaucoup plus loin, renforcer et 
elargir les sanctions, rendre publiques les violations et 
mettre tout en pour decouvrir et empecher les 
fuites et pour ameliorer le mecanisme des sanctions. Il 
faudrait peut-etre apporter quelques ameliorations aux 
methodes de travail du Comite des sanctions ou le Con- 
seil lui-meme pourrait examiner, le rapport beaucoup 
plus en profondeur qu'il ne l'avait fait j~squ ' a lo r s~~ .  

A la 1642e seance, le 25 fevrier 1972, le representant 
de l'URSS a critioue ce ou'il a avpele la tactiaue des 
representants de q;elques pays occ&ntaux coniisranr a 
em~echer I'adoution wdr le Comite de rcconimandations 
concretes qui &raient eu pour resultat de rendre les 
sanctions bien plus efficaces. II a soutenu que ces 
representants cherchaient a donner aux travaux, du 
Comite un caractere technique. Il a ajoute que du fait de 
la decision des Etats-Unjs le Conseil de securite se 
trouvait devant une situatlon nouvelle. Etant donne la 
violation des sanctions par l'Afrique du Sud, le Portu- 
gal et les Etats-Unis, le representant de l'URSS a appele 
l'attention des membres du Conseil sur les resolu- 
tions 2765 (XXVI) et 2796 (XXVI) de l'Assemblee gene- 
rale et souligne que les sanctions adoptees en vertu du 
Chapitre VI1 etaient non seulement obligatoires mais 
aussi contraignantes. Il a rappele la resolution 277, dans 
laquelle les membres permanents du Conseil de securite 
etaient designes comme particulierement responsables 
de l'an~lication des sanctions et a cite l'Article 25 
comme'confirmant encore le caractere obligatoire des 
sanctions. Il a invite instamment le Conseil a accepter 
les propositions des pays africains et du comite-des 
sanctions et a elargir la portee des sanctions contre la 
Rhodesie, a appliquer des sanctions strictes contre 
l'Afrique du Sud et le Portugal conformement a la 
resolution 2796 (XXVI) et a exiger du Gouvernement 
des Etats-Unis qu'il respecte sans reserve les obligations 
qui lui incombaient en vertu de la Charte en ce qui 
concerne les sanctions contre la Rhodesie du Sud". 

Le representant de la Somalie a presente le projet de 
resolution revise" dans leauel il avait ete tenu compte 
des suggestions de la ~ r a n & ,  de l'Inde et d'autres mem- 
bres. Dans le deuxieme alinea du preambule, le mot 
•á Reaffirmant •â etait remplace par le mot •á Rappe- 
lant •â. Les varagravhes l ,  2, 3 et 6 avaient ete beaucoup 
modifies pour teni; compte en particulier des observa- 
tions de la delegation francaise. En conclusion, le repre- 
sentant de la Somalie a declare de nouveau que meme -- - 

92Ibid.. intervention de la Chine 
93lbid., interventin 
94 164Ze seance 
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dans le cas de reconnaissance juridique du regime 
rebelle l'organisation des Nations Unies ne serait nulle- 
ment dechargee de sa responsabilite de veiller a ce qu'il 
soit mis fin au regime illegal et a ce que le peuple du ter- 
ritoire puisse exercer son droit a l'autodetermination%. 

Le representant de l'Arabie saoudite* a qualifie les 
sanctions de souhaitables mais d'imoossibles a aooli- 
quer parce que des considerations dlOrdre econo&que 
auraient touiours tendance a I'emoorter sur les obiectifs 
politiques ei il a demande l'adoption de mesur& effi- 
caces aui frapperaient reellement le regime rhodesien. 
par ex6mple un appel aux travailleurs africains de l'in: 
dustrie du minerai de chrome pour qu'ils boycottent, 
par une greve, l'industrie la plus rentable de la Rhodesie, 
et, parallelement, la constitution d'un fonds special des 
Nations Unies pour soutenir ces travailleurs pendant la 
greve. Des mesures de ce genre contribueraient a acce- 
lerer le processus d'a~todetermination~~. 

Le President, parlant en qualite de representant du 
Soudan, a declare que ie projet de resolution ne deman- 
dait que la pleine application des sanctions contre la 
Rhodesie du Sud et le respect, par tous les Etats Mem- 
bres, des obligations qui leur incombaient a cet egard98. 

A la l W e  seance, le 28 fevrier 1972, le representant 
de la Belgique, apres avoir declare que la delegation de 
son pays voterait en faveur du projet de resolution, a 
parle du paragraphe 6, dans lequel le Comite des sanc- 
tions etait de nouveau charge d'une double tache. oui 
etait d'etudier et de recommander les nioyens propkk i 
assurer I 'a~~licdtion des sanctions. 1 e re~resenrant de la 
Belgique a fait observer que la disposition tendant a ce 
que le Comite lui-meme formule des suggestions portant 
sur son mandat allait au-dela des responsabilites pure- 
ment techniques confiees au Comite aux termes des 
resolutions 253 (1968) et 277 (1970) du Conseil, mais 
que la delegation de la Belgique voterait neanmoins en 
faveur du paragraphe 6, satisfaite de constater que le 
Conseil avait laisse au Comite la faculte de lui presenter 
des propositions sur son mandat, sans pour autant en 
faire une obligation, comme c'etait le cas du mandat de 
la resolution anterieure". 

Le representant de la France a remercie les auteurs du 
proiet de resolurion d'avoir retenu les suggestions de la 
delegation de son pays et a indique qu'elle voterait en 
faveur du projet de resolution. A propos du para- 
graphe 6, il se demandait si la date du le' avril 1972 
indiquee pour la presentation du rapport special du 
Comite ne oouvait vas etre remvlacee var celle du 
15 avril pou; au ~ o m i t i  de reniplir la tache 
oui lui etait confiee dans le vroiet de resolution1". . . 

La suggestion a ete acceptee par le representant de la 
Somalie au nom des auteursIo'. 

Repondant aux critiques formulees au sujet de la 
decision du Gouvernement americain de lever les sanc- 
tions sur le minerai de chrome rhodesien, le representant 
des Etats-Unis a declare que cette decision avait ete 
motivee par des considerations de securite nationale. 11 a 
fait observer que les sanctions concernant le chrome 
rhodesien etaient fortement violees par de nombreux 
pays, y compris des pays membres du Conseil. Ces cas 
de violation devaient faire l'obiet d'enouetes. Il a - -- .. 
rappele que le Gouvernement des ~ta ts -unis  avait ete 
inca~abie d'obtenir l'accord general oour oue. si on 
pou;ait raisonnablement doGer de ieur o;igine, les 
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mineraux importes soient soumis a des essais chimiques 
efficaces. Le Gouvernement des Etats-Unis proposait 
que le Conseil prie le Comi. de demander aux gou- 
vernements des rapports periodiques sur les importa- 
tions de mineraux strategiques de toutes provenances. 
Ces rapports aideraient beaucoup le Comite a se faire 
une idee plus precise des echanges qui se faisaient avec la 
Rhodesie. Dans le cas de cargaisons douteuses, le 
Comite pourrait demander et obtenir des echantillons et 
les soumettre a des essais chimiques pour en determiner 
l'origine. Le Gouvernement des Etats-Unis serait pret a 
cooperer pleinement a l'entreprise. Pour terminer, il a 
annonce que la delegation des,EtatsrUnis s'abstiendrait 
lors du vote sur le projet de resolution parce qu'elle ne 
pouvair accepter les parlies du projet de resolution qui 
directement ou indirectement touchaient i des lois q u i  
avaient ete adoptees et qui devaient etre appliquees en 
vertu de la Constitution des Etats-Unisbo2. 

Ulterieurement le representant de la Somalie a 
demande un vote par division sur le paragraphe 1 'O3. Le 
paragraphe 1 a ete adopte par 14 vok contre zero, avec 
une abstention. Le projet de resolution dans son ensem- 
ble a ete adopte par 13 von contre zero, avec 2 absten- 
tionsla. Il se lisait comme suit : 

Le Conseil de securire, 
Ayant ewamin4 les faits recents concernant la question de. la 

RhodCsie du Sud, 
Rappelan1 ses resolutions 216 (1965) du 12 novembre 1965, 

217 (1965)du 2Onovembre 1965,221 (1966) du 9avril1966,232(1966) 
du 16 dkembre 1966, 253 (1968) du 29 mai 1968. 277 (1970) du 
18 mars 1970 et 288 (1970) du 17 novembre 1970, 

Cr•ái~r.•âzenrprioccupr' par Ir. f i l  que  rrrtains Ftat. ne sr sont par 
ioiifuimss mi J i ,podons d~ i i  r1501~li0n 253 (19681, cuntruirrment 
fi leurs dbliralioii, aux termes dc l'Article 25 dr la Cltarrr des harimi - 
Unies. 

Tenanl compte du quatrieme rapport du Comite cree en application 
de la resolution 253 (1968) du Conseil de securite et de son rapport 
interimaire du 3 decembre 1971, 

Agissanr conformement aux decisions precedentes du Conseil de 
securite sur la Rhodesie du Sud, prises en vertu du  Chapitre VI1 de la 
Charte, 

1. RPaJflrme sa decision selon laquelle les sanctions actuelles contre 
la Rhodesie du Sud demeureront pleinement en vigueur jusqu'a ce que 
les buts et objectifs enonces dans la resolution 253 (1968) soient com- 
pletemcnt atteints; 

2. Prie insromrnenr tous les Etats d'appliquer pleinement toutes les 
resolutions du Conseii de securite etablissant des sanctions contre la 
Rhodesie du Sud, conformement a leurs obligations aux termes de 
l'Article 25 et du paragraphe 6 de l'Article 2 de la Charte des Nations 
Unies, et deplore l'attitude des Etats qui ont continue a fournir une 
assistance morale, politique et economique au regime illegal; 

3. Ddclare que toute legislation adoptee ou toute mesure prise par 
tout Etat en vue d'autoriser, directement ou indirectement, I'irnporta- 
tion en provenance de Rhodesie du Sud de tout produit vise par les 
oblieations imoosees par la resolution 253 (1968). y compris le minerai - 
de chrome, compromettrait les sanctions et serait contraire aux 
obligations des Etats; 

4. Demande a tous les Etats de s'abstenir de prendre toute mesure 
qui, d'une maniirc quclconqur, ail1o:irrrait o u  facililcrait i'imporla- 
tion en pro\cnan:e dc Rhodciic du Sud de produits virer par Ics 
obligaE$onr impostcr par la resoluEidil253 (1968). y compris le minerai 
de chrome; 

5. Appelle I'ollenrion de tous les Etats sur la necessite de redoubler 
de vigilance dans I'application des dispositions de la resolu- 
tion 253 (1968) et, en consequence, leur demande de prendre des 
mesures plus efficaces afin d'assurer l'application integrale des 
sanctions: 

6.  prie Ic <:orni11 zrir' en applirliion de la rewiution 253 (1968) du  
Con,eil de ;murit; de <e rCunir d'uigcn;c afin d'cxamincr les nioyii, 
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de nature a assurer I'application des sanctions et de presenter au 
Conseii, le 15 avril 1972 au plus tard, un rapport contenant des 
recommandations a cet egard ainsi que toutes suggestions que le 
Comite pourrait souhaiter formuler en ce qui concerne son mandat et 
toutes autres mesures visant a assurer l'efficacite de ses travaux; 

7. Prie le Secretaire general d'apporter au Comit6 toute l'assistance 
voulue dans l'accomplissement de sa tache. 

Decision du 28 juillet 1972 (1655e seance) : resolu- 
tion 318 (1972) 

A sa 1654e seance, le 28 juillet 1972, le Conseil a 
inscrit le rapport specialEos, date du 9 mai 1972, du 
Comite cree en application de la resolution 253 (1968) 
du Conseil de securite a son ordre du jour et a etudie 
la question a ses 1654e et 165Se seances, le 28 juillet 
1972. 

Le representant du Soudan. orenant la oarole en tant 
que preiident du Comite cree'eh applicat~on de la reso- 
lution 253 (1968). a oresente le raooort soecial du 
Comite conformemeni au paragraphe'6 de ia resolu- 
tion 314 (1972). 11 a declare que les parties 1, II et III, y 
compris le paragraphe 7 du rapport, avaient ete accep- 
tees par toutes les delegations, a l'exception de celle du 
Royaume-Uni qui faisait des reserves generales sur 
toutes ces parties, ainsi que sur le paragraphe 7 et sur la 
partie IV. Aucun accord general n'etait possible sur la 
partie IV et c'etait pourquoi les diverses positions des 
representants avaient ete consixnees. Passant en revue 
les recon~niaiida~ioiis dc la parrre III, le representant du 
Soudan a nieritionne en oarticulier la orooosition ten- 
dant a changer le nom 'du Comite &s'a parle des 
methodes de travail, qui laissaient beaucoup a desirer. 
Le Comite n'avait meme pas ete en mesure jusque-la 
d'informer le public des cas de sanctions eludees: il ne 
disposait pas d'un systeme d'information sur les statisii- 
ques du commerce ou sur l'inspection des biens dont on 
soupconne qu'ils sont d'origine sud-rhodesienne et 
n'avait pas reussi a s'assurer la cooperation d'organisa- 
tions commerciales mondiales influentes. Alors oue les 
recommandations de la partie III ne cherchaieni qu'a 
compenser les handicaps du Comite. la oartie IV - de . . 
l'avis des membres africains et de ceux qui partageaient 
leur point de vue - etait tres importante pour I'appli- 
cation efficace des sanctions. Leurs delegations deman- 
daient des mesures plus decisives contre les Etats, 
comme l'Afrique du Sud et le Portugal, qui refusaient 
ouvertement de respecter les sanctions contre le regime 
Smith. Ils souhaitaient egalement que le Comite recom- 
mande au Conseil de condamner les Etats-Unis pour 
violation des sanctions. D'autres demandaient aue les 
sanctions soient etendues au Portugal et a l ' ~ f r i&e  du 
Sud. Comme le President l'a fait observer. il v avait un 
autre groupe de delegations qui etaient dlacco;d en prin- 
cipe avec les membres africains mais estimaient que 
leurs demandes allaient au-dela du mandat du Comite. 
Pour terminer, le President a fait observer aue le ~ r o i e t  
de resolution reposait uniquement sur les r&omminda- 
tions de la partie III et il a exprime t'esooir au'il serait 
accepte par tous les membres du CouseiilO7. 

Le representant de l'Inde a propose que le champ des 
sanctions soit elargi et que le boycottage du regime ille- 
gal s'applique auxiommunications, pakeport< services 
postaux et aux activites culturelles, sociales et autres. La 
puissance administrante devait decider de rendre les 
sanctions permanentes et il fallait demander au secre- 
tariat de dresser une liste a jour des lois en vigueur adop- 
tees par differents pays pour l'application des sanc- 
tions Io8. 

lo5~/10632, DOC. off'., 27e annee, s~ppi. nvr.-juin 1972, p. 50 a 52. 
bo61654E seance, avant le paragraphe 1. 
'O7 1654* seance, par. 5 a 18. 
108lbid.. par. 22 a 28. 



La situation en Rhodesie du Sud 99 

Le representant de la Belgique a reaffirme la position 
selon laquelle le Comite ne pouvait avoir qu'un role 
complementaire et le Conseil, alors meme qu'il le vou- 
drait, ne serait pas libre de deleguer a un organe subal- 
terne des resnonsabilites aue la Charte n'avait confiees 
qu'a lui seul . '~on~u pour fonctionner en permanence, le 
Conseil de securite n'avait uas besoin d'organes exer- 
cant ses pouvoirs en son nom et a sa place. fi ne conve- 
nait pas que le Comite se laissat detourner de sa tache 
essentielle, qui etait de controler l'application des sanc- 
tions, par des examens sur des problemes de methode, 
aussi fondamentaux qu'ils fussentio9. 

Le representant de la Yougoslavie, appuyant lejs 
recommandations et propositions du Comite, a fait 
observer que la portee des responsabilites du Comite, 
telle qu'elle etait indiquee au paragraphe 22, s'etendait a 
tous les aspects politiques de la situation, en Rhodes!e 
du Sud et a proximite, ayant une incidence sur I'appli- 
cation des sanctions et non pas simplement sur leurs 
aspects techniquesiio. 

Le representant de la Somalie a souligne l'importance 
des trois mesures recommandees dans le rapport du 
Comite. Comprendre des organisations intergouverne- 
mentales et des organisations non gouvernementales 
parmi les fournisseUrs de renseignements sur les viola- 
tions presumees permettait d'esperer une amelioration 
notable de la capacite du Comite de surveiller I'appli- 
cation des sanctions. Dans le rapport, il etait dit claire- 
ment aue tout document emanant d'Afriaue australe. 
en pariiculier des territoires sous controle d i  Portugal et 
de l'Afrique du Sud, concernant des biens qui etaient 
aussi produits par la Rhodesie du Sud, devait etre consi- 
dere comme suspect. Etant donne que l'Afrique du Sud 
et le Portugal refusaient de cooperer avec l'Organisation 
des Nations Unies, le Conseil devait decider quelles 
mesures prendre contre ces deux pays qui violaient cons- 
tamment lc droit international, les deci5ions du Conseil 
et les disnositions de l'Article 25 de la Charte. Enfin. le 
Comite ieconnaissait le besoin de recourir aux services 
d'experts dans divers domaines pour l'aider dans 
l'application des sanctions"'. 

A la 16Se seance, le 28 juillet 1972, le representant du 
Soudan a presente, au nom des delegations de la Gui- 
nee, de la Somalie et du Soudan, le projet de resolu- 
t i ~ n " ~  concernant le rapport du Comite. Il a fait obser- 
ver aue les auteurs avaient choisi un uroiet de resolution 
redige dans des termes tres mesur& & dans lequel il 
n'etait Das fait mention de I'imuortance uolitiaue de la 
questio;i des sanctions afin de recueiilir ,un appui 
unanime. Dans le uroiet, les auteurs s'etaient meme 
abstenus de condamner'des Etats Membres qui violaient 
les sanctions, comme l'Afrique du Sud et le Portugal"'. 

Le representant du Royaume-Uni a fait savoir que sa 
delegation abandonnait ses reserves generales concer- 
nant le rapport et ses recommandations et souscrirait 
aux propositions de la partie III dont certaines decou- 
laient de suggestions du Royaume-Uni ou avaient ante- 
rieurement ete decidees par le Conseil. 11 a exprime 
l'espoir que le Comite examinerait les cas et les ren- 
seignements pertinents en cause, car il y avait beaucoup 
a faire. La deleeation du Rovaume-Uni auuuierait le 
projet de resolutTon qui faisaifde nouveau p-ssion sur 
le regime rhodesien et enoncait en termes clam les res- 

'wlbid., par. 30 a 43. 
"Olbid., par. 45 a 55. 
"IIbid., par. 61 a 66. 
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(1972). 
iiU65Se seance, par. 2 a 8. 

ponsabilites des gouvernements et de l'organisation des 
Nations UniesH4. 

Le representant des Etats-Unis a regrette que le projet 
de resolution portat plus sur le fond que sur la proce- 
dure car la delegation des Etats-Unis s'etait attendue a 
un texte uniquement de procedureii5. 

Le representant de la Chine a appuye les propositions 
africaines de la partie IV, a demande l'extension des 
sanctions pour qu'elles portent aussi sur l'Afrique du 
Sud et le Portugal et la condamnation des Etats-Unis 
pour leurs recentes importations de chrome et de nickel 
en urovenance de Rhodesie du Sud et il a annonce que la 
delegation de la Chine se prononcerait en faveur dU pro- 
jet de resolutionii6. 

Le representant de l'URSS a declare que l'une des 
taches essentielles du Comite etait d'accroitre I'effica- 
cite des sanctions obligatoires contre le regime raciste de 
Rhodesie. Le rapport du Comite indiquait que cet 
oreane subsidiaire fonctionnait mieux du fait. notam- 
ment, de la decision de donner un caractere permanent a 
sa uresidence. Le Conseil devait exiger de tous les Etats 
qu'ils mettent immediatement fin a coures relations avec 
le regime Smith: il devait condamner lei Etats qui vio- 
laie5 ouvertement les sanctions et, au premieIr chef, 
les Etats-Unis, et il devait etendre l'application des 
sanctions au Portugal et a l'Afrique du Sud. Les recom- 
mandations figurant dans le projet de resolution que sa 
delegation appuierait n'etaient qu'un premier pas, qui 
devrait etre suivi d'un. travail intensif de la part du 
Comite et de i'examen, par le Conseil, de questions 
essentiellesii7. 

Le representant de ta France a declare que le gou- 
vernement de son pays avait toujours souhaite appliquer 
les dispositions prises en vertu du Chapitre VI1 de la 
Charte. La delegation de la France ne souscrivait pas 
aux propositions contenues dans les paragraphes 1 et 2 
du projet de resolution et qui lui semblaient ne pas etre 
de la competence du Comite. La delegation de la France 
voterait cependant pour le projet de resolution parce 
que la puissance administrante ne s'etait pas opposee a 
ces deux paragraphesiis. 

Le representant de la Somalie, en tant qu'un des 
auteurs du projet de resolution, s'est declare tres decu 
de l'objection faite par les Etats-Unis en ce qui concerne 
les paragraphes 5, 6 et 7 et a declare qu'aucun Etat ne 
pouvait etre exempte des obligations qui lui incombaient 
aux termes de l'Article 25 de la Charte. Le moins que 
l'on put faire etait de condamner les violations des deci- 
sions du ConseilIi9. 

Le projet de resolution a ete adopte par 14 voix contre 
zero, avec une abs ten t i~n '~~ .  II se lisait comme suit: 

Le Conseil de sdcuritd, 
RappeIanr sa resolution 314 (1972) du 28 fevrier 1972, dans laquelle 

il a p"e le Comite cree en application de la r&solution 253 (1968) du 
Conseil de securite, cn date du 29 mai 1968, d'examiner les moyens de 
nature a assurer l'application des sanctions et de lui presenter un rap- 
Dort contenant des recommandations a cet eeard ainsi oue toutes sue- - " 
gestions que le Comite pourrait rouhaiier lormuler en ce qui C O I I C C ~ ~  

son mandai et touies autres niesures \irant a 8rwrr.r I'eSSi;uci:e de ses 
travaux, 

Ayont e m i n d  le rapport special du Comite cree en application de 
la resolution 253 (1968) du Conseil de securite, 

"4Ibid.. par. 11 a 16. 
iislbid., par. 20. 
'161655e seance, par. 22 a 26. 
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iIalbid., par. 41 a 44. 
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12olbid., par. 49. Adopte en tant que resolution 318 (1972) 
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Conscient de la necessite de renforcer le mecanisme etabii par le 
Conseil de securite pour assurer la bonne application des resolutions 
pertinentes du Conseil, 

Rappelan! en oulreque, comme il a ete affirme dans de precedentes 
resolutions du Conseil de securite, les sanctions actuelles contre la 
Rhodesie du Sud demeureront pleinement en vigueur jusqu'a ce que 
les buts et objectifs enonces dans la resotution 253 (1968) soient com- 
nlhtement atteints. 
C~~~~ ~ 

Gravdmznr pr@occupd par le fait que mtains Etsts ne Fe sont pas 
conformbs aux dispuritions dc la rPsolution 253 (1968). eontrairmxnt 
a leur, abligatiunr aux r<rinci de 1'Arii;lr 25 dr la Charte der Nation, 
Unies, 

1. Reaffirme le droit inalienable du peuple de la Rhodesie du Sud a 
l'autodetermination et a l'independance; 

2. Reconnoit la legitimite de la lutte que mene le peuple de la 
Rhodesie du Sud pour obtenir la jouissance de ses droits, tels qu'ils 
sont enonces dans ia Charte des Nations Unies et conformement aux 
objectifs de la resolution 1514 (XV) & I'hsembiee Generale, en date 
du 14 decembre 1960; 

3. prend note avecsarisfaction du rapport special du Comite cree en 
application dc ia resolution 253 (1968) du Conseil de securite; 

4. Approuve les recommandations et suggestions figurant dans la 
section III du rapport special; 

5. Demonde a tous les Etats qui continuent d'entretenir des relations 
economiques et autres avec la Rhodesie du Sud de cesser immediate- 
ment ces relations; 

6. Exige que tous les Etats Membres s'acquittent scrupuleusement 
de l'obligation qu'ils ont d'appliquer pleinement les resolutions 253 
(1968), 277 (1970) du 18 mars 1970 et 314 (1972) du Conseil de 
securite; 

7. Condamne tous les actes qui violent les dispositions des resolu- 
tions 253 (1968). 277 (1970) et 314 (1972) du Conseil de securite; 

x nemonde a tous Les Etats de coooerer oleinement avec Le Conseil -. ~ ~ ~ ~ . . 
de ,ezurit& aux fins di. i'app1r;diion eifcitiie der ranctioni et dr preter 
au Conseil toute I'asrisrance n 2 c c d r c  qu i  peut leur i-tre demanJCe en 
vu; de I 'a~~ompimcmrnt dc x t t e  tichc; 

9. Appellede nouveau I'oltentron de tous les Etats sur la necessite de 
redoubler de vigilance pour tout cequi a trait aux sanctions et, en con- 
sequence, les prie instamment d'examiner si la iegislation et les prati- 
ques suivies jusqu'a present sont adequates et, si besoin est, de pren- 
dre des mesures plus efficaces pour assurer I'application integrale de 
tontes tes disoositions des resolutions 253 (1968). 277 11970) et 314 .--... . . ~  . . .. . . 
(1972) du Conseil de securite: 

10. prie le Secretaire general d'apporter au Comite du Conseil de 
securite cree en application de la resolution 253 (1968) concernant la 
question de la Rhodesie du Sud toute l'assistance voulue dans 
l'accomplissement de sa tache. 

Decision du 29 septembre 1972 (1666e seance) : 
resolution 320 (1972) 

Decision du 29 septembre 1972 (1666e seance) : 
Rejet d'un projet de resoiution 

Par une lettre'2' datee du 20 septembre 1972 adressee 
au President du Conseil de securite, les representants de 
la Guinee, de la Somalie et du Soudan ont demande au 
president de convoquer aussitot que possible une reu- 
nion du Conseil pour la poursuite de l'examen du pro-' 
bleme de la Rhodesie du Sud. 

A la 1663e seance, le 27 septembre 1972, le Conseil a 
inscrit la lettre a son ordre du jour. Apres l'adoption de 
l'ordre du jour, les represen9nts de l'Algerie, du 
Senegal, du Maroc, de la Zambie, de la Mauritanie, de 
la Guyane et du KeuyalZ2, a la 1664e seance, les 
representants de la Tunisie et du NigeriarZ3 et, a la 1665e 
seance, les representants du Mali, de Cubal2 et de 
l'Arabie ~aoudite '~ '  ont ete invites, sur leur demande, a 
participer sans droit de yote a la discussion de la ques- 
tion inscrite a l'ordre du Jour. A la 1663e seance, le Con- 

IZiS/10798, Doc. off., 27* annee, Suppl. juil1.-sepr. 1972, p. 110. 
lZZlh63* seance. aores la declaration liminaire du President. 
2 3  j 6 ~ *  seincz, par. 2. 
124 lh65c seance, apre, Ir dtclaration linundire du Prbrident. 
l25lb,d.. aprci I'intcrvcntton rie I'ltnlir. 

seil a aussi decide d'acceder a la demande oresentee Dar 
les representants de la Guinee, du Mali & du soudan 
dans une lettreIz6 datee du 27 septembre 1972 et 
d'inviter M. Esbmael Mlambo du Zimbabwe'" en vertu 
de l'article 39 de son reglement interieur provisoire. Le 
Conseil a examine la question de sa 1663e a sa 1666e 
seance, du 27 au 29 septembre 1972. 

A la 1663e seance, le representant du Maroc* a rap- 
pele que les chefs d'Etat africains etaient convenus, a la 
Conference au sommet de Rabat, de donner une priorite 
absolue a la liberation du continent africain ou la 
decolonisation marquait le paslZs. 

Le representant de la Zambie* a passe en revue 
l'evolution en Rhodesie du Sud, qu'il a qualifiee de 
menace grave contre la paix et la securite dans la region 
et dans l'ensemble de l'Afrique, et a reitere les proposi- 
tions de decisions qu'il avait recommandees au Conseil 
a sa 162Se seance a Addis-Abeba le 28 janvier 1972, en 
particulier l'appel pour l'organisation d'une conference 
constitutionnelle representative de toute la population 
du Zimbabwe. Compte tenu des faits les plus recents, le 
reoresentant de la Zambie a invite instamment le Con- 
seil a prendre les mesures supplementaires suivantes : 
premierement. reaffirmer le droit inalienable du oeuole 
du ~imbabwea i'autod&tmnination et a l'indepehance 
conformement a la resolution 1514 ( X V )  de l'Assemblee . . 
generale et a la Charte; deuxiemement, affirmer le prin- 
cipe de I'impossibifite de l'independance sans un 
gouvernement par la majorite en-~hodesie du Sud; 
troisiemement, inviter le Gouvernement du Royaume- 
Uni a creer les conditions favorables et necessaires a la 
liberte d'expression et l'activite politique pour le peuple 
du Zimbabwe, y compris la liberation immediate de tous 
les prisonniers, detenus et personnes frappees d'inter- 
diction. et a abroger toute la Ienislation reoresive. 
discriminatoire et raciste; quatriemement, demander a 
tous les Etats de fournir une aide materielle suoolemen- 
taire aux mouvements de liberation du ~imbabwe dans 
leur juste lutte pour se liberer du joug de la domination 
illegale, de l'oppression et de I 'e~ploitation'~~. 

Le representant de la Mauritanie* a aussi demande la 
convocation d'une conference constitutionnelle ou 
siegeraient des representants du peuple du Zimbabwe et 
a declare que les sanctions, si elles etaient strictement 
appliquees, constituaient un des moyens les plus effi- 
caces de mettre fin au regime illegal de la Rhodesie. Le 
Conseil devait dresser la liste de tous les Etats qui con- 
tinuaient a entretenir des relations economiaues et 
autres avec la Rhodesie du Sud et inviter ces ~ i a t s  a y 
mettre immediatement un terme et condamner les Etats 
qui continuaient a violer les dispositions des resolu- 
tions 253 (1968) et 277 (1970) du Conseil. Le Conseil de 
securite devait instituer'd'urgence un systeme approprie 
pour controler efficacement l'application des sanc- 
tionstfo. 

Le representant de l'Algerie* a dit que, les sanctions 
ayant echoue du fait de leur non-observation par l'Afri- 
que du Sud et le Portugal, de leur violation deliberee par 
les Etats-Unis et de l'echec des negociations directes 
entre le Royaume-Uni et le regime rebelle, il fallait 
recourir a de nouvelles methodes pour resoudre de 
facon efficace le probleme de la Rhodesie du Sud. 11 a 
souscrit a l'appel pour la reunion d'une conference insti- 
tutionnelle par le Royaume-Uni, ~ottligne que I'indepen- 
dance de la Rhodesie ne serait reconnue qu'une fois 

126S110802, Doc. off., 27eannee, Suppl. juil1.-sept. 1972, p. 113 
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respecte le gouvernement par la majorite, a demande 
que l'on continue d'appliquer les sanctions contre le 
regime jusqu'a ce qu'un accord se degage de la Con- 
ference constitutionnelle et qu'il recoive un commence- 
ment d'execution et il a demande que les partis politi- 
ques africains et les mouvements de liberation en 
Rhodesie beneficient du soutien des institutions interna- 
tionales tant que la conference n'aurait pas ete 
convoquee13'. 

Le representant du Senegal* a fait observer que le 
Conseil disposait des moyens permettant de faire 
respecter ses decisions et qu'il devait decider la mise en 
application des ressources que mettait a sa disposition le 
Chapitre VI1 de la Charte13'. 

A la 1664e seance, le 28 septembre 1 9 7 2 ,  le represen- 
tant du Kenya* a demande aux Etats-Unis qu'ils impo- 
sent de nouveau un embargo sur le chrome et les autres 
produits rhodesiens et a i&ite instamment le Conseil a 
veiller a atteindre un certain nombre de grands obiectifs 
en favorisant l'instauration d'un gouv&ement par la 
majorite en Rhodesie : preservation de la paix et de la 
securite internationales ainsi que de l'independance 
politique et de l'integrite territoriale des Etats africains 
libres, en particulier de la Zambie et de la Tanzanie; en 
outre, demantelement du front de l'apartheid que for- 
maient I'Afriaue du Sud. le Portugal et la Rhodesie. 
cessation de ia fournitGe de masriel militaire aux 
regimes racistes d'Afrique australe et accroissement de 
l'assistance aux mouvements africains de liberation. Le 
Gouvernement du Kenya recommandait en particulier 
que le Conseil prenne ies mesures ci-apres convoca- 
tion, sous l'egide de l'organisation des Nations Unies, 
d'une conference constitutionnelle reunissant toutes les 
parties interessees de la Rhodesie du Sud; renforcement 
et awwlication wlus efficace des sanctions: confiscation 
des exportatioRs rhodesiennes aux lieux d'entree dans 
les pays importateurs; refus du droit d'atterrissage aux 
aeronefs qui atterrissaient a Salisbury et dont les gou- 
vernements autorisaient les avions rhodesiens a atterrir 
dans leurs pays; rupture de toutes les communications 
postales, telegraphiques et autres avec la Rhodesie; 
expulsion de la Rhodesie des unites militaires et des con- 
tingents de police sud-africains; garanties assurant une 
protection a tous les E m s  limitrophes craignant une 
agression de l'Afrique du Sud, de la Rhodesie du Sud ou 
du Portugal: et liberation de tous les wrisonniers et 
detenus p&itiques en Rhodesie du ~ u d l ~ ~ . '  

Le representant de la Guinee a rappele les proposi- 
tions des membres africains duConseil tendant a I'ex- 
tension des sanctions a l'Afrique du Sud et au Portugal 
a cause de leurs violations de l'Article 25 de la Charte. 
La fermeture des ports de Beira et de Lourenco Marques 
generait de maniire plus concrete l'economie du reginie 
illegal en Rhodesie. C'etait pourquoi le Conseil devait 
adopter une r6solution 'etendant les sanctions aux 
regimes de l'Afrique du Sud et du Portugal. En outre, le 
Conseil devait intensifier les sanctions et les aowliauer 
strictement bien que les habitants du ~imbabwesachent 
au'ils seraient les nremieres victimes de l'intensification. 
Le representant de la Guinee a conclu que la delegation 
de la Guinee continuait d'etre persuadee que c'etait au 
Royaume-Uni, puissance administrante, qu'il revenaft 
au premier chef de  rendre toutes les mesures necessai- 
res; y compris le recours i la force, pour mettre fin au 
regime rebelle et assurer I'autoderermination au peuple 

131 Ibid., intervention de l'Algerie. 
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Le representant du Soudan a declare que, en raison de 
la mande imwortance de la auestion de la Rhodesie wour 
laPaix mondiale et l'0rga&ation des Nations unies, 
l'organisation devait decider s'il lui fallait woursuivre 
les p?ogrammes inefficaccs en cours ou cherCher a faire 
que les sanctions appliquees se transforment en une 
guerre economique8envergure afin d'atteindre ses 
objectifs. Le representant du Soudan a demande la con- 
vocation d'une conference constitutionnelle a laauelle ~ ~ 

assisteraient les representants authentiques du peuple de 
la Rhodesie du Sud. I I  a imite instamment le Conseil a 
accroitre le r8le de l'Organisation des Nations Unies 
dans la surveillance de l'application des sanctions, ce 
qui impliquerait l'affectation d'observateurs dans les 
ports des principaux importateurs de produits rhode- 
siens pour verifier l'origine veritable des matieres 
premieres expediees sous couvert de faux documents, 
ainsi qu'une stricte surveillance, par le Royaume-Uni ou 
par d'autres membres du Conseil, du port de Beira. 
L'Organisation des Nations Unies devait rendre publics 
les methodes et les noms des pays qui faisaient fi des 
sanctions et les membres du Conseil devaient decider 
que toute cargaison en provenance de Rhodesie devait 
etre confisquee var le gouvernement du Dort d'escale'f5. - - 

Le representant de ?URSS a demande qu'il soit mis 
un terme a toutes les violations des sanctions adoptees 
en vertu du Chapitre VI1 de la Charte et obligatoires 
pour tous les Etats. La delegation de l'URSS appuyait 
pleinement les Etats africains demandant que les sanc- 
tions fussent etendues a la Rhodesie du Sud, en par- 
ticulier par l'application des mesures prevues a I'Arti- 
cle 41 de la Charte, telles que l'interruption totale des 
communications telephoniques, telegraphiques, radio- 
electriques et des autres liens avec la Rhodesie du Sud. 
Ce qu'il fallait, ce n'etait ni un dialogue, ni un com- 
promis avec le regime Smith, mais le remplacement 
immediat de ce regime par le gouvernement democrati- 
que du peuple du Z i m b a b ~ e I ~ ~ .  

A la 1665e seance, le 29 septembre 1972, le represen- 
tant du Nigeria a egalement insiste sur la necessite de 
renforcer et d'elargir les sanctions et d'etablir un 
systeme plus efficace d'application prevoyant notam- 
ment la possibilite d'agir rapidement contre tout pays 
violant les sanctions. Il s'est joint aux orateurs qui 
l'avaient precede pour demander la convocation d'une 
conference consti&tionnelle representant tous les peul 
ples du Z i m b a b ~ e ' ~ ~ .  

Le President, parlant en qualite de representant de la 
Chine, a propose que le Conseil reaffirme le droit du 
peuple du Zimbabwe a l'independance nationale imme- 
diate; condamne le regime blanc pour ses actes de 
repression a l'encontre du peuple du Zimbabwe; ren- 
force et etende davantage les sanctions contre le regime 
raciste blanc de Rhodesie et les etende a l'Afrique du 
Sud et au Portugal; condamne severement toute vioia- 
tion des sanctions contre la Rhodesie, y compris l'im- 
portation continue par les Etats-Unis de chrome et de 
nickel en provenance de Rhodesie et invite tous les pays 
a accroitre leur assistance et leur appui au peuple du 
Zimbabwe 

A la meme seance, le representant de la Somalie a 
presente deux projets de res~lution"~ dont la Guinee, la 
Somalie et le Soudan etaient auteurs. afin d'amener le 
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Conccil j. s'engager 3 prendre des mesures politiques et 
cocrciti\es termes. .4ux termes du deuxic'me projet de 
r2rolution (S/10805), le Conseil de seciirite aurait, entre 
autres, r&at'firme le droit inalienable du peuple de la 
Kliod6sie du Sud 3 I'autodeterniination et a I'indepen- 
dance cl la 12gitiinite de la lutw qu'il menait pour 
obtenir 13 jouis~ance de $es droits; et aurait egalement : 
1 )  reaffirme Ic principe selon lequel i l  ne pouvait y avoir 
d'independance avant l'instauration d'un gouvernement 
par 1y. majoriti au Zimbabwe; 2) demande au C;ou\er- 
nement du Koyaitme-Uni de ne transfbrer ou de n'accor- 
der au rL:cinx illeaal aucun des nouvoirs ou des attributs 
de la sou;erainet& et prie instamment ce gouvernement 
de promouvoir l'accession du pays a l'independance par 
un systeme democratique de gouvernement conforme- 
ment aux aspirations de la majorite de la population; 
3) prie instamment le Royaume-Uni de reunir aussitot 
que ~ossible une conference nationale dans le cadre de 
Iaquelle les representants politiques authentiques du 
peuple du Zimbabwe seraient a meme de mettre au point 
un reelement concernant l'avenir du territoire oui serait 
ensuire soumis a l'approbation du peuple par >es pro- 
cessus libres et democratiaues; 4) demande au Gou- 
vernement du ~ o ~ a u m e - U n i  de creer les conditions 
ne:essuires pour permettre la libre expression du droit a 
~'uutodeterminatioti, y compris : a) la mise en liberte de 
tous les priwmiers politiques. d6tenus et personnes 
a3ignecs a rC:sidcriic; b) l'abrogation de toute legisla- 
tion r2prcssiw de caracrCre discriminatoire; c) la levee 
dc toutes les restrictions uui entravaient l'activite ~oli t i-  
que et l'etablissement deia  pleine liberte democr&ique 
et de l'egalite des droits politiques; 5) demande en outre 
au Gouvernement du Royaume-Uni de veiller a ce que, 
dans toute operation visant a determiner les du 
peuple du Zimbabwe quant a son avenir politique, la 
procedure a suivre soit conforme au principe du suf- 
frage universel des adultes par scrutin secret, sur la base 
du principe •á a chacun une voix •â et sans egard a la 
race. a la couleur ou a des considerations de niveau 
d'in&ction. de fortune ou de revenu; 6) condamne le 
Gouvcrriernct~t du Royaume-Uni pour ne pas avoir pris 
de mesures efficaces en vue de mettre fin au reeime ille- 
gal au Zinibahne; 7) demande a tous les Etals de donner 
leur nlein soutien et leur eritiere ioo~eration a I'Oreani- 
satiOn des Nations Unies pour toutes mesures visant a 
appliquer rigoureusement les sanctions obligatoires 
imposees par le Conseil de securite conformement aux 
obligations assumees par les Etats Membres aux termes 
de l'Article 25 de la Charte des Nations Unies. 

Pour terminer, le representant de la Somalie a declare 
quc les aureuri jugeaient les propositions des deux pro- 
i e r  de tesolution parfaitenierit raisonnables. esperaient 
que ces projets auraient l'appui unanime du Conseil et 
seraient heureux d'entendre les observations et les 
suggestions d'autres membres du Conseili". 

A la 1666* seance, le 29 septembre 1972, le represen- 
tant de l'Inde a declare que tant que les grandes puis- 
sances ne se mettaient pas d'accord sur des mesures effi- 
caces pour renverser le regime illegal de la Rhodesie, le 
Conseil ne pourrait pas faire grand-chose pour faciliter 
la solution du nrobleme du Zimbabwe. II a raonele les 
propositions q;e sa delegation avait faites a ce p;opos a 
Addis-Abeba et a exmime l'avis aue le Conseil mette en 
place un mecanisme adequat pOur les idees qu'elles 
contenaient et d'autres idees et les concretiser. Concer- 
nant les deux projets de resolution, le representant de 
l'Inde a wro~ose   lu sieurs amendements au deuxieme 
projet (~/10805) : au paragraphe 4, le membre de 
Dhrase •á demande au Gouvernement du Royaume-Uni 

'401665e seance, inmvent ion de la Somalie. 

de creer les conditions ... •â etait peu realiste et devait 
etre remplace par les mots •á demande au Gouvernement 
du Royaume-Uni de faire tout son possible afin de creer 
les conditions ... •â, et le paragraphe 6 ne pouvait etre 
accepte par la delegation de l'Inde et devait etre sup- 
prime parce que condamner un gouvernement quel qu'il 
soit ne menerait a rien, parce que le Gouvernement 
britannique avait indique clairement qu'il ne pouvait - 
provoquer la chute du regime illegal a moins d'avoir 
recours a la force et qu'il ne le ferait pas, et parce que la 
condamnation souleverait la question de savoir ce que 
le Conseil avait fait pour trouver une solution au 
Zimbabwe14'. 

Le representant des Etats-Unis a soutenu qu'il n'etait 
nas indiaue aue le Conseil Dresse le Rovaume-Uni de 
prendre des mesures necesskant l'empl& de la force. 
Apres avoir examine en detail la facon dont les sanc- 
tions contre la Rhodesie etaient secretement violees par 
de nombreux Etats, il a reitere la demande de la delega- 
tion des Etats-Unis tendant a ce que toutes les violations 
de sanctions soient poursuivies de facon plus systema- 
tique compte tenu de l'ensemble du commerce rhodesien 
et il a declare que, si le Conseil souhaitait serieusement 
que les sanctions atteignent leur objectif, il devait eviter 
d'appliquer une methode unilaterale et s'abstenir de 
mettre en vedette le Gouvernement des Etats-Unis ou 
tout autre gouvernement sans considerer I'ensemble du 
probleme'42. 

Le representant du Royaume-Uni, commentant la 
suggestion tendant a organiser une conference constitu- 
tionnelle, a declare que, apres le renouveau d'activites 
politiques en Rhodesie du Sud du a la presence de la 
Commission Pearce, il fallait un temps de reflexion 
et qu'il appartenait aux Rhodesiens eux-memes de 
resoudre le@s propres problemes. C'etait pourquoi seul 
un compromis permettrait de progresser, et la ~roposi- 
tioii rendant a tenir une conf2rtince sonstituiio&elle 
d~vait  ?Ire consideree dans cette optique. II ne serait pas 
possible que le Gouvernement britannique convoque 
une conference sans l'assentiment du regime Smith. La 
demande d'organisation d'une conference generait pro- 
bablement, au lieu de le faciliter, le processus de con- 
sultation en Rhodesie. Comme le Gouvernement du 
Royaume-Uni ne pouvait accepter des directives qui 
l'obligeraient a suivre une voie imaraticable. la delega- 
tion du Royaume-Uni ne pouvait~accepter les disp&- 
lions du projet de resolution du document S/10805. 
Quant au projet de resolution (S/10804) concernant :es 
sanctions, il ne contenait aucune proposition pouvant 
faire progresser les travaux du Comite des sanctions 
pour qui le mieux serait, afin que son role soit utile, 
qu'il s'en tienne au mandat qui lui avait ete confie dans 
la resolution 253 (1968)M3. 

Le representant de la Somalie a regrette que le projet 
de resolution S/10805 n'ait pas l'approbation du Gou- 
vernement du Rovaume-Uni: c'etait le Rovaume-Uni 
qui portait la responsabilite, mais certaines directives en 
vue d'une action ~olitiuue. par exemple le urincioe •á a 
chacun une voix i, devaiencetre etabiies et SuivieS pour 
guider le Conseil dans ses efforts ~ o u r  regler la situation 
cn RhodBie du Sud. Le represen<ant de 1: Somalie espe- 
rait que le Gou! ernement du Royaume-Uni reconsidere- 
rait sa position. Afin de pouvoir terminer les consulta- 
tions concernant les deux projets de resolution, le 
representant de la Somalie a demande une breve suspen- 
sion de seance1*. 

14' 1666= seance, par. 5 A 22 
'42Ibid., par. 53 2 74. 
l43Ibid., par. 75 2 89. 
'Mlbid., par. 90 A 98. 
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Aores une susoension de seance. le representant de la 
somalie a les amendements Que les auteurs 
avaient acceptes. Dans le projet de resolution S/10804, 
les revision;, abstraction- f6te de deux changements 
mineurs dans le preambule, touchaient les para- 
graphes 3.4 et 5. ~ u ~ ~ a r a g r a ~ l i e  3, le membre de phrase 
•á Demande aux Etats-Unis •â etait remplace par les mots 
•á Invite instamment les Etats-Unis >>. Au oaragraplie 4, 
les mots •á , y compris de mesures au titre d i  Chapi- 
tre VI1 de la Charte, •âetaient supprimes et les mots •á et 
de faire rapport au Conseil le 31 janvier 1973 au plus 
tard •âajoutes a la fin du paragraphe. Au paragraphe 5, 
la date •á le' decembre 1972 •â etait remplacee par la date 
•á 31 janvier 1973 •â et les mots •á 1664e, 1665e et 1666e D 
seances etaient ajoutes apres les mots •á la 1663e •â. En 
ce qui concerne le projet de resolution S/10805, les 
auteurs avaient accepte deux changements mineurs dans 
le preambule; dans le dispositif, au paragraphe 4, apres 
les mots •á Gouvernement du Royaume-Uni •â etaient 
ajoutes les mots < <  de faire tout sonpossibleafin ... •â. Le 
oaranraohe 6 etait entiirement supprime. Au para- 
graphe i ,  les mots •á toutes mesures •âetaient remplaces 
par les mots •á des mesures efficaces •â. Pour terminer, le 
iepresentant a propose, au nom des auteurs, qu'apres 
chaque mention de la Rhodesie du Sud le nom 
•á Zimbabwe •â soit donne entre parentheses, et il a 
exprime l'espoir que le projet de resolution serait 
devenu acceptable pour tous les membres, y compris 
pour ceux qui avaient exprime des reserves14S. 

A la meme seance, le projet de resolution S/10804/ 
Rev.1 a ete adopte par 13 voix contre zero, avec 12 
 abstention^'^^. La resolution se lisait comme suit : 

Le Conseil de sdcurild, 
Rappelont sa resolution 253 (1968) du 29 mai 1968 et les resolutions 

ulterieures, par lesquelles tous les Etats sont tenus d'appliquer les 
sanctions economiques, politiques et autres contre la Rhodesie du Sud 
(Zimbabwe), decidees par le Conseil dans le but de mettre fin a la 
rebellion dans ce territoire, et de donner effet a ces sanctions, 

Tenant comple de ses resolutions 314 (1972) du 28 fevrier 1972 et 
318 (1972) du 28 juillet 1972 concernant la cooperation et les obliga- 
tions des Etats ainsi que les mesures necessaires pour assurer le respect 
scmpuleux et l'application rigoureuse des sanctions, 

Proforidement prdoccupe par le fait que, malgre les obligations qui 
leur incombent aux termes de l'Article 25 de la Charte des Nations 
Unies, plusieurs Etats continuent a violer les sanctions de facon voilee 
ou ouverte en contrevenant aux dispositions de la resolution 253 
(1968h 

Gravement prdoccupd par les consequcnces prejudiciables que des 
violations des sanctions peuvent avoir pour l'efficacite de celles-ci et, 
dans un sens plus large, pour l'autorite du Conseil, 

Profonddmenl prdoccupd par le rapport des Etats-Unis d'Amerique 
selon lequel ce pays a autorise l'importation de minerai de chrome et 
d'autres mineraux de Rhodesie du Sud (Zimbabwe), 

Condamnanr le refus de l'Afrique du Sud et du Portugal de 
cooperer avec l'organisation des Nations Unies a l'observation et a 
l'application des sanctions contre la Rhodesie du Sud (Zimbabwe), 

1. Rdqifirme sa decision selon laquelle les sanctions contrela 
Rhodesie du Sud (Zimbabwe) demeureront pleinement en vigueur 
jusqu'a ce que les buts et objectifs enonces dans la resolution 253 
(1968) soient completement atteints; 

2. Demande a tous les Etats d'appliquer pleinement toutes les 
resolutions du Conseil de securite etablissant des sanctions contre la 
Rhodesie du Sud (Zimbabwe), conformement a l'Article 25 et au 
paragraphe 6 de l'Article 2 de la Charte des Nations Unies; 

3. Invite instamment les Etats-Unis d'Amerique a cooperer pleine- 
ment avec l'organisation des Nations Unies a l'application efficace 
des sanctions; 

4. Prie le Comite du Conseil de securite cree en application de la 
resolution 253 (1968) concernant la question de la Rhodesie du Sud 
d8entreprendre d'urgence I'cxamen du type de mesures qui pourraient 

l4sIbid., par. 100 a 113. 
146Ibid., par. 115. Adopte en tant que resolution 320 (1972) 

etre prises devant le refus manifeste et persistant de l'Afrique du Sud 
et du Portugal d'appliquer les sanctions contre le regime illegal de la 
Rhodesie du Sud (Zimbabwe) et de faire rapport au Conseil le 
31 janvier 1973 au plus tard; 

5. Prie en outre le Comite d'examinez et de presenter au Conseil de 
securite. le 31 ianvier 1973 au ~ I u s  tard. un ramort sur toutes les nro- . . ~ ~ ~ ~ 

positions et su&ertionr faitri de la i66& zi 13 1666" ,eaiicr du Conseil 
cn vue d'elargir la ponee et d'arcroiirc I'efficaciri der sanctions contre 
la Rhoder i~  du Sud (Zimbabwe). 

Le Conseil a alors mis aux voix le projet de resolu- 
tion S/10805/Rev.l pour lequel le representant de la 
Somalie avait demande que les paragraphes 1 et 5 du 
dispositif soient mis aux voix separementr4'. Le para- 
graphe 1 a recueilli 10 voix pour, une voix contre et 
4 abstentions. et n'a oas ete adoote en raison du vote 
negatif d'un membre permanent:'le paragraphe 5 a lui 
aussi recueilli I O  voix pour. une voix contre et 4 absten- 
tions, et n'a pas ete adopte en raison du vote negatif 
d'un membre permanent. L'ensemble du projet de reso- 
lution a lui aussi recueilli 10 voix pour, une voix contre 
et 4 abstentions, et n'a pas ete adopte en raison du vote 
negatif d'un membre permanent148. 

Le representant des Etats-Unis, expliquant son vote, a 
dit que la delegation des Etats-Unis s'etait abstenue lors 
du vote sur le document S/10804 parce que, du fait de la 
legislation des Etats-Unis, elle ne pouvait voter en 
faveur de l'appel du Conseil concernant des sanctions 
generales. La delegation des Etats-Unis s'etait aussi 
abstenue lors du vote sur le ~roier  S/ 10805 Darce au'elle 
pensait, comme d'autres membres du conSeil, q>etant 
donne la situation il fallait que tous les elements a 
l'interieur de la Rhodesie du Sud restent en contact et 
recherchent ensemble une solution permettant de sortir 
de I'imoasse. La deleealion des Etats-Unis n'eqtimnit . . . . . . -- - 
pas qui la  force fut uximoyen approprie ou efficace de 
resoudre le probleme rhodesien ou tout autre probleme 
touchant l'Afrique australe. Elle jugeait que les mesures 
adoutees Dar le regime rhodesien vour faire taire ceux 
qui-pronaient un Changement paiifique et constructif 
rendraient la situation plus difficile encore. La delega- 
tion des Etats-Unis reconnaissait qu'une conference 
constitutionnelle ne pouvait avoir lieu dans les condi- 
tions du moment, mais elle esperait qu'une conference 
de ce genre, a laquelle seraient representes tous les 
Rhodesiens africains et europeens, pourrait finalement 
etre convoquee149. 

Expliquant I'abstention de sa delegation lors du vote 
sur le projet S/10805, le representant de la France a 
demande que le Conseil, rendant justice a la volonte 
politique affirmee par le Royaume-Uni, s'abstienne de 
critiques inutiles et renonce a aller au-delade la reaffir- 
mation de ses objectifs generaux et s'abstienne egale- 
ment de se substituer a la puissance administraotersO. 

Le representant de la Belgique a remercie les auteurs 
du document S/10804 d'avoir supprime la reference au 
Chapitre VI1 contenue dans le paragraphe 4 car cette 
mention aurait prejuge les resultats des discussions au 
Comite de's sanctions. Au sujet du document S/10805, 
la delegation de la Belgique s'etait abstenue lors du vote 
parce qu'elle ne croyait pas que les modalites precitees 
au paragraphe 5 puissent etre fixees par le Conseiltst. 

Le representant du Soudan a deplore I'abstention du 
Rovaume-Uni lors du vote sur le document S/108M. - -... . 
dans le paragraphe 5 duquel il etait simplemeni 
demande au Comite d'etudier des propositions en vue 
de renforcer les sanctions. Ce mandat constituait le 

- 

14' 166Ge seance. par. 117 
148Ibrd.. par. 119 a 121. 
t491brd.. Dar. 126 et 127 
ISoIbid., par. 131 et 132. 
ISlIbid., par. 133 a 138. 
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minimirni que le Conseil pouvait demander compte tenu 
de la procedure lente et souvent evasive du ComitP2. 

Le representant de la Somalie a fait observer que le 
Royaume-Uni et les quatre delegations qui avaient 
decide de s'abstenir ne representaient qu'un tiers des 
membres du Conseil. Afin de montrer que ce tiers 
n'avait aucun rapport avec le n o m b ~  de ceux qui 
etaient en faveur du projet de resolution S/10805, le 
Groupe africain presenterait ce document avec les 
amendements necessaires a l'Assemblee generale pour 
qu'elle se prononce pour ou contre les droits politiques 
et humains fondamentaux enonces dans le projet qui 
avait fait l'objet d'un vetolS3. 

Le President, parlant en qualite de representant de la 
Chine, a declare que bien que sa delegation ait vote en 
faveur des deux projets de resolution elle avait des 
reserves au sujet du paragraphe 3 du document S/10805 
- dans lequel le Gouvernement du Royaume-Uni etait 
prie instamment de reunir une conference constitution- 
nelle - parce que le gouvernement du representant de 
la Chine avait toujours soutenu que, selon les principes 
de la Charte et le des@ universel du peuple du Zim- 
babwe, le peuple du Zimbabwe devait beneficier d'un 
appui energique pour lui,permettre de realiser l'inde- 
vendance immediate du ZimbabweIs4. 

Decision du 22 mai 1973 (171fje seance) : resolu- 
tion 333 (1973) 

Decisions du 22 mai 1973 (1716e seance) : 
Rejet du projet de r&oiution des trois puissances 

Par une lettreIS5 en date du 8 mai 1973 adressee au 
President du Conseil, les representants de la Guinee et 
du Kenya ont demande la convocation le plus tot pos- 
sible d'une reunion du Conseil pour examiner te 
deuxieme rapport du Comite des sanctions. 

A sa 1712e seance, le 14 mai 1973, le Conseil a inscrit 
la lettre et le rapport a son ordre du jour et a adopte son 
ordre du jourrs7. A la 1713e seance, Le representant de la 
Somalie a ete invite, a sa demande, a participer, sans 
droit de vote, au debatrs8. Le Conseil a examine la ques- 
tion de sa 1712e a sa 1716e seance, du 14 au 26  mai 1973. 

A la 1712e seance, la representante de la Guinee, 
parlant en qualite de presidente du Comite, a presente le 
rapport special au Conseil. Elle a rappele que depuis 
l'adoption des sanctions par le Conse?l cinq annees 
s'etaient ecoulees, durant lesquelles justice n'avait pas 
ete faite au peuple africain de la Rhodesie du Sud. Elle a 
deplore que les membres du Comite n'aient pu accepter 
l'ensemble des 24 propositions faites par les membres 
africains et jugees par eux pertinentes et raisonnables. 
Ces propositions se trouvaient releguees dans la par- 
tie IV du rapport, bien qu,'elles ne fussent pas exorbi- 
tantes. Les delegations africaines avaient recommande 
que les exportations en proyenance.de l'Afrique du Sud, 
de l'Angola et du Mozambique soient etroitement con- 
trolees afin d'accro%re les risques pour les firmes qui 
trichaient; que tous les Etats refusent le droit d'atterris- 
sage aux transporteurs nafionaux des pays qui conti- 
nuaient a accorder des droits.d'atterrissage aux avions 
provenant de Rhodesie OU qui exploitaient des services 
aeriens a destination de ce territoire; que tous les Etats 
adoptent des mesures Ieg~sfafives interdisant aux com- 
pagnies d'assurance de couvrir les vols a destination ou 

ISzIbid., par. 144 et 145. 
153 Ihid.. D ~ T .  152 et 153. 

en provenance de la Rhodesie; que les Etats interdisent 
aux compagnies de navigation de transporter des pro- 
duits rhodesiens ou destines a la Rhodesie et aux com- 
pagnies d'assurance d'assurer ces produits; que le 
blocus de Beira soit etendu a Lourenco Marques et que 
certains Etats Membres apportent leur collaboration 
aux patrouilles du Royaume-Uni; que les Etats fassent 
savoir au Comite quelles etaient leurs sources d'appro- 
visionnement pour les produits qu'ils importaient de 
Rhodesie avant l'application des sanctions; et que le 
Conseil prie les Etats-Unis d'abroger la loi autorisant la 
violation des sanctions. La Presidente du Comite a parle 
ensuite de la partie III du rapport adoptee a l'unanimite 
et contenant des recommandations sur les mesures qui 
devaient etre prises par les gouvernements, par le 
Comite ou par le Secretaire general et a explique en 
detail les propositions les plus importantes. Elle a con- 
clu en exprimant l'espoir qu'au moins ces modestes 
recommandations soient adoptees par le Conseills9. 

Le representant de la Yougoslavie a egalement regrette 
que le Comite n'ait pas ete en mesure de presenter des 
recommandations plus energiques au sujet des mesures 
a adopter, etant donne l'attitude de defi manifeste de 
l'Afrique du Sud et du Portugal. Les propositions afri- 
caines sur ce point et sur d'autres devraient etre serieu- 
sement etudiees par le Conseil pour approbation car 
elles etaient essentielles pour assurer l'application 
efficace des  sanction^^^. 

A la 1713e seance, le 16 mai 1973, le representant de la 
Somalie* a appuye fortement les propositions africaines 
des parties III et IV du rapport special et a declare 
qu'elles representaient le minimum de ce qu'on devait 
esperer du Conseil. Il a en outre fait siennes les proposi- 
tions russes et chinoises comme etant la methode ovti- 
niale pour r&gler le probleme rhodesien. Le represen~ant 
de la Yoiigodavie a invite instarninent le Conseil a main- 
tenir les sinctions et a ne pas abandonner son engage- 
meut de tout mettre en pour etablir une societe 
juste dans te territoireJ6'. 

A la meme seance, le representant des Etats-Unis a 
declare que, ce qu'il fallait, c'etait rendre les sanctions 
plus efficaces et non elargir leur portee et que, pour la 
premiere fois, le Comite s'etait attaque a que1ques:uns 
des obstacles a l'application totale des sanctions. Les 
suggestions convenues figurant dans le rapport offraient 
de serieuses possibilites de rendre les sanctions plus 
efficaces et beneficiaient de l'appui sans reserve de la 
delegation des Etats-Unis. Le representant des Etats- 
Unis a felicite les delegations africaines des propositions 
qu'elles avaient presentees au Comite afin d'obtenir une 
plus large observation des sanctions. La delegation des 
Etats-Unis ne pouvait les accepter toutes parce qu'elles 
soulevaient certaines difficultes d'ordre pratique et 
juridique'g2. 

Le representant de la France a appuye les recomman- 
dations de la partie III du rapport et a fait observer 
qu'elles demeuraient dans le cadre du mandat du 
Comite. Mais la delegation de la France ne pouvait 
donner son accord a certaines propositions de la par- 
tie IV, et plus particulierement a celles qui avaient pour 
objet de declarer une sorte de guerre economique a 
l'ensemble de l'Afrique australe. Aucune solution poti- 
tique ne pouvaitetre obtenue en dehors de la puissance 
administrante qui, le representant de la France I'espe- 
rait, poursuivrait la recherche d'un r6gIement afin de 
conduire la Rhodesie sur la voie de I'autodetermi- 

1591712e dance, par. 5 a 33. 
'"Ibid., par. 45 A 47. 
'61 1713' dance, par. 10 a 15. 
'gzlbid., par. 31 a 37. 
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nation, conformement au librement exprime de 
la populationiG3. 

A la 1714e seance. le 17 mai 1973. le renresentant du 
Kenya a dit que les propositions de [a pariie III du rap- 
port du Comite n'etaient aue des mesures interimaires. 
destinees a remonter le moral des Africains, qui ser- 
viraient peu a aider la population de Rhodesie. En con- 
sequence, les delegations africaines avaient l'intention 
de porter devant le Conseil lui-meme l'ensemble de 
suggestions de ta partie IV et exerceraient les pressions 
les plus rigoureuses sur le regime illegal. Le representant 
du Kenya a passe brievement en revue les principales 
propositions et a souligne en particulier la necessite, 
pour le Comite. de iouer un r81e actif et de nrevenir les 
violations des sanctions et, a cette fin, d'etre autorise A 
entrer directement en contact avec les societes et avec les 
organisations non gouvernementales telles que les 
chambres de commerce. les syndicats et les organisa- 
tions d'employeurs, et- non -par I'intermediaiIe des 
gouvernements. 

Le representant du Kenya a ensuite presente deux 
projets de resolutionlM soumis conjointement par la 
Guinee, le Kenya et le Soudan et a explique que chacun 
d'eux correspondait a une tache clairement definie aux 
~ a r a n r a ~ h e s  4 et 5 de la resolntion 320 11972). Le Dre- - - *  

mier projet de resolution (S/10927) portait s& la <;es- 
tion de l'elargissement de ta ~ o r t e e  et de l'accroissement 
de l'efficacitz des sanctions'a la suite des propositions 
africaines de la partie IV du rapport du Comite. Le 
deuxieme projet de resolution (S/10928) contenait des 
mesures destinees a riposter au mepris des sanctions 
manifeste par l'Afrique du Sud et par le P o r t ~ g a l ' ~ ~ .  
Aux termes de ce projet, le Conseil se serait de nouveau 
declare preoccupe, dans le preambule, parce que les 
sanctions avaient jusque-la echoue, et aurait reitere sa 
conviction que les sanctions ne pouvaient mettre un 
terme au regime illegal que si elles etaient completes, 
oblinatoires et effectivement sunervisees et aue si des 
mesures etaient prises contre les Etats qui les v<olaient, et 
aurait reaffirme que des mesures efficaces devaient etre 
prises pour faire cesser le refus de l'Afrique du Sud et du 
Portugal d'appliquer les sanctions aui avait sape l'ef- .. . 
ficacite de ces mesures et constituah une violaiion de 
leurs obligations aux termes de l'Article 25 de la Charte; 
le Conseil aurait en outre : 1) decide que tous les Etats 
devaient limiter tout achat de minerai de chrome, 
d'amiante. de tabac. de fonte. de cuivre. de sucre. de 
mais et de tous autres produits a l3~friq;e du sud; au 
Mozambiaue et a l'Angola aux niveaux auantitatifs 
existant en 1965; 2) prie Ls Etats de prendre ies mesures 
necessaires, y compris l'adoption de mesures legisla- 
tives, pour refuser ou revoquer les droits d'atterrissage 
des transporteurs nationaux des pays qui continuaient 
d'accorder ces droits aux aeronefs de la Rhodesie du 
Sud ou qui assuraient des services aeriens vers la Rho- 
desie du Sud; 3) decide d'etendre le blocus de Beira, 
pour tous les articles et produits en provenance ou a 
destination de la Rhodesie du Sud, au port de Lourenco 
Marques; 4) prie instamment le Gouvernement du 
Royaume-Uni, en tant que puissance adrninistrante, de 
prendre routes les mesures effectives voulues ponr don- 
ner pleinement effet aux dispositions du paragraphe 3 
ci-dessus et de demander aux autres Etats de cooperer a 
cette tache: 5) condamne tous les zouvernements. et en 
particulier ceux de l'Afrique du s U ~  et du ~ortugal,  qui 
encourageaient, facilitaient ou toleraient sous quelque 

'"Ibid., par. 68 et 69. 
iMS/10927, adopte sans changement en tant que iesolution 333 

(1973). S/10928, Doc. off.., 28eonnde, Suppl. avr.-juin 1973, p. 39. 
1714e seance, par. 4 B 33. 

forme que ce fut la violation des sanctions conlre la 
Rhodesie du Sud. 

Le representant de I'URSS a rappele la resolution du 
Comite des Vingt-Quatre adoptee le 27 avril 1973, dans 
laquelle le Conseil etait invite a elargir la portee des 
sanctions decidees contre le regime illegal de Rhodesie 
du Sud de maniere A inclure toutes les mesures envi- 
sagees a l'Article 41 de la Charte. Le meme organe avait 
egalement recommande d'envisager d'imposer des sanc- 
tions contre le Portugal et l'Afrique du Sud. Le Conseil 
ne pouvait manquer de tenir compte de cette demande 
pressante du Comite. Le representant de I'URSS a 
egalement reitere les propositions de sa delegation ten- 
dant a decider que tous les Etats suspendent leurs achats 
en Afrique du Sud, au Mozambique et en Angola des 
marchandises qui constituaient les principaux articles 
d'exportation de la Rhodesie et a prevoir un embargo 
obligatoire sur la vente de petrole et de produits petro- 
liers a l'Afrique du Sud et au Portugal ainsi qu'un 
embargo total sur les armes, y compris le transfeft de 
technologie, et a etendre les sanctions a la Rhodesie du 
Sud et, conformement a l'Article 41, a interrompre 
completement toutes communications avec la Rhodesie 
du Sud. Pour terminer, il s'est felicite des deux projets 
de resolution et a indique que la delegation de I'URSS 
etait en faveur de toutes mesures efficacesi66. 

Au debut de l'a 1715e seance, le 18 mai 1973, le Presi- 
dent a annonce aue l'Australie, I'Inde. l'Indonesie, le 
Panama, le ~ e r o U  et ta ~ou~osfav ie  s'etaient joints aux 
trois delegations africaines, auteurs du projet de resolu- 
tion S/10927, et que l'Indonesie, le Panama et la You- 
goslavie s'etaient aussi joints aux coauleurs du docu- 
ment S/10928I6'. 

A la meme seance. le re~resentant de la Chine a invite 
instamment le conseil a adopter les raisonnables propo- 
sitions des delegations africaines comme mesures pre- 
liminaires destinees a renforcer les sanctions contre la 
Rhodesie du Sud, a condamner l'Afrique du Sud et le 
Portugal et a etendre les sanctions a ces deux pays, et a 
condamner les grandes puissances qui violaient les sanc- 
tions contre l'Afrique du Sud. La delegation de la Chine 
voterait en faveur des deux projets de resolution1". 

Le representant du Royaume-Uni a declare que des 
sanctions theoriques qui equivaudraient a une decla- 
ration de guerre economiaue contre l'ensemble de 
l'Afrique australe et que son~gouvernemenl ne pourrai1 
approuver n'ahoutiraienr a rien; ce au'il fallait c'etait 
bien les sanctions globales existantes: Les propositions 
africaines de la partie IV du rapport ne pourraient etre 
appliquees que s'il etait facile de determiner que les 
sanctions avaient ete eludees. Comme ce n'etait pas le 
cas, ce seraient les commercants de bonne foi qui en 
patiraient injustement alors que ceux qui etaient decides 
a violer les sanctions pouvaient etre assures de ne pas 
etre decouverts. C'est la raison pour laquelle le point 
d'arrivee des marchandises etait l'endroit ou il fallait 
prendre des mesures pour determiner le non-respect des 
sanctions et on disuosait de methodes efficaces uour 
effectuer ces controles. Au sujet du projet de reiolu- 
tion S/10927, le representant du Royaume-Uni a dit 
regret~er que les delegations africaines aient depasse ce 
qui avait ete convenu dans la partie III du rapport. La 
delegation du Royaume-Uni appuyait vivement ces 
recommandations, mais, du fait de l'insertion de pro- 
positions qu'elle estimait inopportunes, il lui fau- 

1"61714e seance, par. 54 B 78. 
'O 17Ue dance. par. 2. 
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drait s'abstenir lors du vote sur l'ensemble du projet 
de res~ lu t ion '~~ .  

Le representant du Kenya a fait observer que les 
auteurs avaient remplace le mot •á propositions •â aux 
paragraphes 1 et 2 du projet de resolution 2410927 par 
le mot •á suggestions - - 

Apres avoir parle en qualite de representant du Sou- 
dan, le President a propose de mettre aux voix les deux 
projets de resolution conformeinent au paragraphe 1 de 
l'article 32 du rbglcment interieur provisoiret7'. 

A la demande du representant du Kenya, le President 
a suspendu brievement la seance pour permettre des 
cons~l ta t ions~~~.  A la reprise de la seance, le representant 
du Kenya a demande un ajournement afin que sa dele- 
gation ainsi que d'autres puissent chercher le moyen 
d'eviter le veto dont l'un des projets de resolution etait 
menacet7'. En l'absence d'opposition, le President a 
leve la seance174. 

A la 1716e seance, le 22 mai 1976, le representant du 
Kenya a souligne que les deux projets de resolution 
n'etaient oue la suite donnee au mandat aue le Conseil 
avait con& au Comite dans sa resolutioii320 (1972) et 
au'ils etaient ~arraines Dar de nombreuses deleaations. 
et il a demandi que les membres du Conseil les adoptent 
a l'unanimite. Au sujet du veto dont .ferait l'objet le 
document S/10928, le representant du Kenya a fait 
observer que ce droit de veto serait exerce pour contre- 
carrer une action du Conseil contre l'Afrique du Sud et 
le Portugal bien sue leur mepris de la politique des sanc- 

Chapitre VIII. - Maintien de la paix et de la securit6 internationales 

2. Prre le Comite, ainsi que tous les gouvernements, et le Secretaire 
general, selon qu'il conviendra, de prendre d'urgence des mesures en 
vue d'appliquer les recommandations et suggestions susmentionnees; 

3. Prm ies Etats dont les lois autorisent i'importation de minerais et 
d'autres produits de Rhodesie du Sud de les abroger immediatement; 

4. Demande aux Etats d'adopter et de mettre en vigueur immedia- 
tement des mesures legislatives prevoyant l'imposition de peines 
severes aux personnes physiques ou morales qui tournent ou violent 
les sanctions : 

a) En important des marchandises quelconques de Rhodesie 
du Sud ; 

b) En exportant des marchandises quelconques a destination de la 
Rhodesie du Sud; 

c) En fournissant des facilites pour le transport de marchandises a 
destination ou en provenance de la Rhodesie du Sud; 
d) En effectuant ou en facilitant toute transaction ou tout com- 

merce de nature a permettre a la Rhodesie du Sud d'obtenir d'un pays 
quelconque ou d'y envoyer des marchandises ou services quelconques; 

el En continuant de traiter avec des ciients en Afriaue du Sud. en 
~ 

Angola, au !domnibique, en uuiner (Biswu) ct en Namibie aprCs que 
l'on a su que CZE  client^ r r 'ep~rtent  les iiiar~.handiscs ou des parties de 
ces marchandises vers la Rhodesie du Sud, ou que les marchandises 
recues de ces clients proviennent de Rhodesie du Sud; 

5. Prie les Etats, au cas ou ils commerceraient avec I'Afrique du Sud 
et le Portugal, de disposer que les contrats d'achat. conclus avec ces 
oavs doivent stiouier clairement. dkne maniere QU; puisse etre 
&iiquee par la foi, l'interdiction de faire le commerce de marchan- 
dm.; nrovenant de Rhodew du Sud: de meme. les contrats de vente ~..... -~ .  . ~ ~ ~ . ~ . ~  ~~~ -~~~~~ ~~~~ ~ ~ -~ ~. 
couclus avec ces pays devront comporter une clause interdisant la 
revente de marchandises a la Rhodesie du Sud ou leur r6exportation 
vers ce pays; 

tions aitete condamne par le Conseil comme etant une 6.  oemondraux Etai, d'adopter dei nlesurrs legis~aiiver interdisant 
menace contre la paix et la securite intt~~~ationale~'".  au* comoarnici d'arsurancc sous leur iuridistion d'assurer les vols a 

Le Conseil a alors mis aux voix les deux projets de 
resolution conformement au paragraphe 1 de l'arti- 
cle 32 du reglement interieur provisoire. Le projet de 
resolution S/10927 a ete adop- par 12 voix contre zero, 
avec 3  abstention^'^^. 

La resolution se lisait comme suit : 
Le Conseil de sdcurile, 
Rappelont ses resolutions 320 (1972) du 29 septembre 1972 et 328 

(1973) du 10 mars 1973, 
Notant que les mesures instituees jusqu'ici par ie Conseil desecurite 

et l'Assemblee generale n'ont pas mis fin au regime illegal en Rhodesie 
du Sud, 

Reaffirmanl sa orofonde oreoccuoation devant le fait ane certains 
~tats."&ntrairemek aux r~sblutionS232 (1966) du 16 decembre 1966. . . 
253 (i968) du 29 mai 1968 ci 277 (1970) du 18 mars 1970du Conseil d i  
skcurite el a leurs obligations aux termes de l'Article 25 de la Charte 
des Nalions Unies. n'ont par fait le necessaire pour rmpfcher le com- 
merce avec le regime illegal de Rhodesie du Sud, 

Condamnant le refus persistant de t'Afrique du Sud et du Portugal 
de cooperer avec I'Organisation des Nations Unies a l'observation et a 
i*aoolication effectives des sanctions contre la Rhodesie du Sud (Zim- 
babwe). en violation manifeste de la Charte. . . 

Ayonl examind le deuxieme rapport special du Comite du Conseil de 
securite cree en application de i i  resolution 253 (1968) IS/109201, 

Prenont ocre de la lettre en date du 27 avril du President du Comite 
special charge d'etudier la situation en ce qui concerne l'application de 
la Declaration sur I'octroi de I'ind6pendanci aux pays et aux peuples 
coloniaux (S/10923), 

1. Approuve les recommandations et suggestions figurant aux para- 
graphes 10 a22 du deuxieme rapport speciai du Comite du Conseil de 
securite cree en application de la resolution 253 (1968); 

'69lbid.. par. 19 a 30. 
170lbid., par. 44. 
171 Ibid.. oar. 62. 
1'21brd.: bar. 65. 
'731bid.. par. 66 et 67. 
"41bid., par. 68. 
1751716c seance. par. 20 a 25. 
i76Ibid., par. 35. Adopte en tant que resolution 333 (1973) 

destination-ou en provenance de la ~hodesie  du Sud, ainsi que les 
passagers ou le fret aerien transportes a cette oc'casion; 

7. D?munde aux Eratr de prendre Ics mesures iegislaiives appro- 
priees pour vriller a cr. que taus les contrats d'assurance maritime 
valables contiennent des disposition, expresses selon lesquelles aucune 
marchandise ayant son origine en Rhodesie du Sud ou destinee a la 
Rhodesie du Sud ne sera couverte Dar ces contrats; 

8. Demande aux Etats d'informer le Comite de leurs sources actuel- 
les d'approvisionnement en chrome, amiante, nickel, fonte, tabac, 
viande et sucre et des quantites recues, ainsi que de la quantite de Ces 
marchandises qu'ils se sont procuree en Rhodesie du Sud avant 
l'application des sanctions. 

Dans le vote sur le deuxieme projet de resolu- 
tion S/10928, il y a eu 11 voix pour, 2 voix contre, avec 
2 abstentions. Ce projet n'a pas ete adopte en raison du 
vote negatif de deux membres  permanent^"^. 

Le representant des Etats-Unis, expliquant son vote, a 
declare que le deuxieme projet de resolution (S/10928) 
contenait plusieurs propositions au sujet desquelles la 
delegation des Etats-Unis, et d'autres, avait exprime de 
fortes reserves au cours des debats au Comite. La dele- 
gation des Etats-Unis estimait peu realiste de demander 
des sanctions plus larges tant que tous les Membres de 
l'organisation des Nations Unies n'auraient pas montre 
qu'ils etaient prets & prendre plus au serieux les sanc- 
tions deja en vigueur. Dans ces conditions, la delegation 
des Etats-Unis ne pensait pas que le projet de resolution 
augmenterait la capacite de l'organisation des Nations 
Unies d'agir effectivement. L'adoption d'une resolution 
manifestement non applicable pourrait serieusement 
nuire a la reputation de l'Organisation et saper davan- 
tage la confiance du public dans sa capacite d'agir utile- 
ment. Ces considerations etaient la seule raison pour 
laquelle le Gouvernement des Etats-Unis avait decide de 
voter contre le projet de resol~t ion '~~.  

17' 1716•‹ seance, par. 48. 
'78lbid., par. 86 et 87. 
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LA SITUATION AU MOYEN-ORIENT 

Decision du 28 fevrier 1972 (1644e seance) : resolu- 
tion 313 (1972) 

Par une lettrei79 en date du 25 fevrier 1972, adressee 
au President du Conseil de securite, le representant du 
Liban s'est plaint d'une attaque aerienne et terrestre de 
grande envergure lancee dans la matinee du 25 fevrier 
1972 par Israel contre le Liban, et, eu egard a l'extreme 
gravite de la situation qui mettait en danger la paix et la 
securite du Liban, il a demande la convocation d'ur- 
gence d'une reunion du Conseil de securite. 

Par une lettreia0 en date du 25 fevrier 1972, adressee 
au President du Conseil de securite, le representant d'Is- 
rael, apres s'etre refere a sa lettre du 24 fevrier 1981 l a i ,  

s'est plaint d'une nouvelle attaque que des terroristes 
avaient lancee, a partir du territoire libanais, contre une 
patrouille de la police de frontiere israelienne et au cours 
de laquelle un Israelien avait ete tue et huit Israeliens 
blesses. Il declarait que, face a cette attaque et aux 
autres attaques, Israel s'etait vu contraint de prendre, le 
25 fevrier, des mesures de legitime defense contre les 
camps de terroristes. Devant la gravite des attaques 
armees qui continuaient d'etre lancees contre Israel, il 
demandait la convocation d'urgence d'une reunion du 
Conseil de securite. 

A la 1643e seance, le 26 fevrier 1972, le Conseil de 
securite a inscrit separement a son ordre du jour la 
plainte du Liban et celle d'Israel, sous le point intitule : 
cc La situation au Moyen-Orient •â. Apres l'adoption de 
l'ordre du jour, les representants du Liban et d'Israelia2 
et ulterieurement ceux de la Republique arabe syrienne 
et de l'Arabie saouditela' ont ete, sur leur demande, 
invites a participer sans droit de vote a la discussion de 
cette question, qui a eu lieu aux 1643e et 164de seances, 
les 26 et 27 fevrier 1972 respectivement. 

A la 1643e seance, le representant du Liban* a declare 
que, le 25 fevrier, un bataillon des forces armees israe- 
liennes, compose de 60 chars et voitures blindees, avec le 
soutien d'unites de l'aviation et de l'infanterie israe- 
liennes, avait penetre en territoire libanais et attaque 
plusieurs villages libanais. L'armee de l'air israelienne 
avait egalement bombarde d'autres villages. semant la 
mort etla destruction. Le menie jour, parT'intermediaire 
de la Commission mixte d'armistice. Israel a\.ait envoye 
un avertissement au Liban, indiquant que l'operation 
israelienne etait une riposte aux activites terroristes 
menees a partir du territoire libanais contre Israel et 
qu'Israel poursuivrait ses incursions au Liban si les 
activites terroristes ne cessaient pas. Le representant du 
Liban a egalement signale que l'agression israelienne se 
poursuivait. Rappelant les resolutions anterieures par 
lesquelles le Conseil de securite avait condamne les 
attaques d'Israel contre le Liban, il a deplore le defi 
qu'Israel avait oppose a l'autorite du Conseil et son 
recours a l'agression qui menacait l'integrite territoriale 
et la paix du Liban. Il s'est eleve contre la tentative faite 
par Israel pour rendre le Liban responsable de la resis- 
tance des Palestiniens contre l'occupation israelienne 
illegale. Si Israel n'avait pas paralyse la Commission 
mixte d'armistice, des renseignements dignes de foi sur 
l'origine des incidents dans les territoires occupes par 
Israel seraient disponibles. Aucun controle aux fron- 

"9S/10546, Doc. off., 27' annde, Suppl. janv.-mon 1972, p. 56 
et 57 

tieres, meme s'il etait exerce avec beaucoup de rigueur 
comme cela etait le cas aux frontieres libanaises, n'etait 
sans faille, comme l'experience acquise dans d'autres 
parties du monde le prouvait. 

Face a I'agression israelienne, qui violait le para- 
graphe 4 de l'Article 2 de la Charte des Nations Unies, le 
reuresentant du Liban a demande instamment au Con- 
seil d'adopter des mesures propres a empecher lsrael de 
poursuivre les actes d'apression, de decider que ces actes 
constituaient une rupture de lapaix et une menace a la 
paix et d'imposer a l'encontre d'Israel les sanctions 
appropriees prevues au Chapitre VI1 de la CharteIg4. 

Le representant d'Israel* a declare que le Gouverne- 
ment libanais etait seul responsable de la situation creee 
dans ses zones frontieres. Depuis longtemps et con- 
trairement aux obligations explicites en vertu du droit 
international, de la Charte des Nations Unies et du 
cessez-le-feu etabli par le Conseil de securite en 1967. le 
Gouvernement libinais permettait a des organisationc 
terroristes d'installer sur le territoire libanais des basec a 
uartir desauelles ces oreanisations lancaient des atta- 
ques arme& contre des chils israeliens, Contre des mem- 
bres des forces armees israeliennes et contre des biens 
israeliens. Le Gouvernement libanais etait meme alle 
jusqu'a conclure avec l'organisation terroriste un 
accord ecrit, prevoyant une pleine cooperation entre le 
Gouvernement libanais et les terroristes. Pour Israel, 
tout gouvernement etait tenu, en vertu du droit interna- 
tional, de s'abstenir d'attaques contre un aurre pays, 
tenu egalement d'empecher-que quiconque utilise son 
territoire pour attaquer ou menacer un autre pays. 
Israel, qui avait signale au Conseil un grand nombre 
d'attaques lancees par des terroristes, n'avait fait que 
son devoir en protegeant ses citoyens contre des 
attaques venues de l'exterieur. Le representant d'Israel a 
deplore que le Conseil n'ait rien fait pour amener le 
Liban a s'acquitter de son obligation d'empecher que 
des attaques soient lancees a partir de son territoire 
contre Israel, et il a demande que le Liban soit con- 
damne pour avoir viole le cessez-le-feu, par action et par 
omission, et enjoint de mettre fin immediatement a 
toutes les activites terroristes lancees a partir de son 
territoire contre 

Au cours de la meme seance, le representant de 
l'URSS a declare que l'acte d'agression de grande enver- 
gure perpetre par Israel constituait une menace particu- 
lierement grave non seulement pour la paix et la securite 
an Moyen-Orient, mais aussi pour la paix interna- 
tionale. 11 s'agissait d'une violation du droit interna- 
tional, de la Charte des Nations Unies et des decisions 
du Conseil de securite, et Israel, qui essayait de reprimer 
la lutte legitime menee par les Arabes pour liberer leurs 
territoires, ne saurait se retrancher derriere l'exercice du 
droit de Iegitime defense. Le representant de l'URSS a 
demande au Conseil de condamner l'agression israe- 
lienne, de mettre en ses decisions anterieures en 
appliquant les dispositions du Chapitre VI1 de la Charte 
et d'envisager d'exclure Israel de l'organisation des 
Nations Unies en tant qu'agresseur coupable d'avoir 
viole la Charte. Il a lance un appel a tous les membres 
du Conseil et surtout a ses membres permanents pour 
qu'ils reprennent leurs consultations pour soutenir la 
mission de l'ambassadeur Jarring au Moyen-Orientig6. -. -. . 

iwS/10550, ibid., p. 60. 
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Pour le representant de la France, le Gouvernement 
libanais devait faire le maximum d'efforts pour con- 
traler l'activite des fedayin. mais il ne saurait etre tenu 
pour responsable d i  ce qui se passait en territoire israe- 
lien. Le Gouvernement francais avait fait savoir au 
Gouvernement israelien qu'il-ne saurait admettre des 
represailles contre aucun Etat, et en particulier contre 
un Etat pacifique comme le Liban que le Conseil devait 
soutenir, tandis qu'Israel devait retirer immediatement 
ses troupes du territoire libanaisIs7. 

Le representant de la Yougoslavie a souligne que la 
communaute internationale, presque unanimement, 
estimait que la paix au Moyen-Orient devait etre fondee 
sur l'integrite territoriale et la souverainete de tous les 
Etats. sans recours a la force. et il a demande I'adovtion 
de mesures efficaces propres a prevenir des attiques 
telles les attaaues israeliennes et a les rendre im~ossibies 
a 

Le representant du Japon a rappele la proposition 
faite en 1969 Dar le Secretaire eeneral et tendant a 
depecher de et d'autre de-la frontiere israelo- 
libanaise des observateurs de l'ONU qui auraient pour 
rale d'observer et de maintenir le cessez-le-feu ordonne 
var le Conseil de securite. Si cette vro~osition avait ete 
acceptee, le renouvellement d'incidents de frontieres 
aurait pu etre eviteIs9. 

Le representant du Royaume-Uni, tout en deplorant 
les actes de terrorisme des fedayin contre Israel, n'ad- 
mettait pas que les mesures prises par Israel fussent 
justifieesIm. 

Le representant de l'Italie a reaffirme que son gouver- 
nement appuyait le maintien de l'integrite, de l'equilibre 
politique et du bien-etre du Liban; il a declare que les 
revresailles israeliennes n'avaient aucune commune 
misure avec l'acte de violence qui les aurait provoquees 
et au'elles violaient les ~rincives de la Charte. en var- 
ticulier I'engagemenr d e  tous.les Etats ~ e m b r e s  de ne 
pas employer la force pour regler leurs differend~'~' .  . . - 

Le representant de la Belgique a lance un appel en 
faveur du respect de I'integrite territoriale et de la 
souverainete de tous les Etats du Moyen-Orient et invite 
instamment les gouvernements a s'abstenir de recourir a 
la force. 11 a demande en particulier au Gouvernement 
israelien de s'abstenir de lancer des attaques a l'interieur 
du territoire libanais et au Gouvernement libanais de 
mettre tout en pour eviter que les combattants 
palestiniens abusent de l'hospitalite qui leur etait 
offerte, en entreprenant des attaques ou en tendant des 
embuscades a l'interieur du territoire israelien, et il a 
lance un appel pour que l'organe de controle interna- 
tional etabli par la Convention d'armistice generale 
de 1949 fonctionne sans delai, avec la participation 
d'Israellgz. 

Le representant de la Chine a demande au Conseil de 
securite de condamner Israel et a Israel de se retirer 
immediatement du territoire libanaisIg3. 

Le representant de I'URSS, se referant a la declara- 
tion du representant du Japon, a souligne que le Secre- 
taire general avait fait sa proposition a l'insu et sans 
l'accord du Conseil de securite et que, conformement a 
la pratique et aux dispositions de la Charte, cette propo- 
sition n'aurait du etre faite que sur decision du Conseil. 
11 a propose que le Conseil adopte une breve resolution 

pour condamner l'agression israelienne et demander un 
retrait immediat du territoire libanais; il a mis en garde 
contre un aiournement sine die de la seance - ajour- 
nement qui."sous pretexte de consulrations, ne ferait que 
prolonger la presence de l'agresseur sur le sol libanai~'~'. 

~ p r &  avoir rappele le preambule et les paragraphes 3 
et 4 de l'Article 2 de la Charte, le representant de' la 
Somalie a instamment prie le Conseil de sommer Israel 
de respecter la souverainete et l'integrite territoriale du 
Liban et de s'abstenir de toute incursion en territoire 
libanais Igs. 

Le representant du Japon, repondant a la declaration 
du representant de I'URSS, a precise avoir tout simple- 
ment demande au Secretaire general de faire connaitre 
son point de vue au cas ou la question des observateurs 
serait soulevee au cours des debats a venir1%. 

A la fin de la 1643e seance, le President (Soudan) a 
propose de lever la seance, puisque les membres du Con- 
seil semblaient en general estimer souhattable de repren- 
dre l'examen de la question a une date ulterieure. Le 
Conseil a decide sans opposition de lever la seance197. 

A la 1644e seance, le 27 fevrier 1972, le representant 
du Liban* a explique que, face a la persistance de 
l'agression des forces aeriennes israeliennes, le Gouver- 
nement du Liban avait demande la convocation d'ur- 
gence d'une'nouvelle reunion du Conseil de securite. II a 
reitere son appel en faveur de l'adoption a l'encontre 
d'Israel des mesures prevues par les articles pertinents 
de la Chartelg8. 

Le representant de l'Argentine a declare que soutenir, 
comme le faisait Israel, avoir exerce le droit de legitime 
defense, reconnu legitime par le droit international et 
prevu a l'Article 51 de la Charte, n'etait pas valable; en 
effet, l'action israelienne de represailles contre le Liban 
depassait de loin ce qui pourrait etre considere comme 
l'exercice du droit de Iegitime defense admissible pour 
ce qui est de la necessite et de la proportionnalitei". 

Le representant de la Guinee a rejete lui aussi l'asser- 
tion israelienne selon laquelle les represailles israeliennes 
etaient un acte de Iegitime defense, et il a instamment 
prie le Conseil d'exiger le retrait immediat des troupes 
israeliennes du Liban et d'adopter a l'encontre d'Israel 
les sanctions prevues par la Chartem. 

A la meme seance, le representant de l'Italie a pre- 
sente un projet de resolution, ayant pour coauteurs la 
Belgique, la France, l'Italie et le Royaume-Uni, dont le 
texte etait ainsi concu : 

Le Conseil de sdcurild, 
Ddploronl toutes les actions qui ont entrain6 la mort d'innocents, 
Exige qu'Israel renonce immediatement A toute action militaire 

terrestre et abrienne contre le Liban, s'en abstienne et retire imm6- 
diatement toutes ses forces militaires du territoire libanais. 

Il a lance un appel aux autres membres du Conseil 
pour qu'ils s'abstiennent de proposer des amendements 
au texte, et il a demande que le projet de resolution soit 
mis aux voix de maniere a permettre au Conseil .de 
prendre d'urgence les mesures que l'aggravation rapide 
de la situation commandaitw1. 

Le representant des Etats-Unis a vivement deplore la 
poursuite des attaques israeliennes contre le territoire 
libanais et a reaffirme l'appui sans reserve que le 
Gouvernement des Etats-Unis apportait a l'integrite 

INIbid., par. 192 a 194. 
Ig5 1643c seance, par. 196 a 201. 
l%Ibid., par. 207. 
l"Ibid., par. 209. 
'981644e seance, par. 6 a 18. 
lwlbid., par. 19 a 34. 
2mIbid., par. 35 a 50. 
2011bid., par. 109 a 114. 
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territoriale et a l'independance politique du Liban. Il a 
accueilli avec satisfaction le projet de resolution, mais il 
a propose d'en modifier l'alinea du preambule par 
l'addition a la fin des mots •á de part et d'autre •â, qui 
exprimeraient les preoccupations humanitaires des 
membres du Conseilw2. 

Les representants du Royaume-Uni et de la France 
ont demande instamment au representant des Etats- 
Unis de ne pas insister pour l'adoption de son amende- 
ment, afin que le projet de resolution puisse etre adopte 
rapidement a l'unanimitew3. Repondant aux des 
coauteurs, le representant des Etats-Unis d'Amerique 
n'a pas insiste pour le maintien de son amendementm. 

Le representant de la Chine s'est declare oppose au 
preambule du oroiet de resolution, au'il a uropose de 
;emplacer par le texte suivant : •á ~ondamnanr l'agres- 
sion israelienne contre le Liban •â. Si les coauteurs ne 
pouvaient accepter cet amendement, il conviendrait 
alors de supprimer entikrement le preambulew'. 

Le repr&&tant de la Somalie ;propose de modifier 
l'alinea du preambule en se referant aux •á civils inno- 
cents •â et en incorporant dans le preambule un appel a 
tous les Etats Membres pour qu'ils s'abstiennent de 
recourir a la menace ou a l'emploi de la force contre 
l'integrite territoriale ou l'independance politique de 
tout Etat. Il a ajoute qu'il ne faudrait pas exclure 
l'adoption des sanctions prevues au Chapitre VI1 au 
cas ou Israel persisterait a violer le territoire d'Etats 
voisinsm. 

Le representant de la Yougoslavie a propose de sup- 
primer l'alinea du preambulezo7. 

Etant donne les divers amendements et les diverses 
propositions, le representant de la France a demande 
une suspension de seance de 10 minutes pour permettre 
aux coauteurs du projet de resolution de se consul- 
ter bri&vementw8. 

A la reorise de la seance. le President. oarlant en sa 
qualite de representant du Soudan, a d&lare que le 
oroiet de resolution etait bien en deca de ce aue le Con- 
Seil-avait pour devoir de faire et action plus 
ferme et plus decisive s'imposaitm. 

Parlant au nom des coauteurs, le representant de 
l'Italie a annonce qu'il leur serait difficile de supprimer 
l'alinea du preambule mais qu'ils etaient d'accord pour 
accepter de soumettre les deux paragraphes a un 
vote separez1". 

A la meme seance. le 28 fevrier 1972, l'alinea du 
preambule du projet de resolution a ete mis aux voix. 
Les resultats du vote ont ete les suivants : 8 voix pour, 
4 voix contre et 3 abstentions. N'ayant pas obtenu la 
majorite requise, il n'a pas ete adopte. Le reste du projet 
de resolution a ete a d o ~ t e  a l'unanimite2". Le texte en 
etait ainsi concu : 

Le Conseil de sdcurild 
Exige qu'Israel renonce immediatement a toute action militaire 

terrestre et aerienne contre le Liban, et s'en abstienne, et retire 
immediatement toutes ses forces militaires du territoire libanais. 

Decision du 19 avril 1972 : 
Consensus des membres du Conseil de s4curitP 

Un consensus des membres du Conseil de securite a 
ete publie le 19 avril 1972; le texte en etait le suivant2L2: 

Le President du Conseil de securite a eu des consultations avec les 
membres du Conseil a la suite de la demande formulee par le repre- 
sentant permanent du Liban tendant a ce que le Conseil de securite 
prenne les mesures necessaires pour affecter des observateurs de 
l'ONU sunolementaires dans le secteur Israel-Liban: cette demande. 
qui a ete•á>mmuniquee au President du Conseil de securite, figure 
dans l'annexe I au memorandumdu President date du 31 mars 1972 et 
adresse au Secretaire general, ainsi qu'au paragraphe L du memoran- 
dum ci-joint, en date du 4 avril 1972, adresse au President du Conseil 
de securite par le Secretaire general. Le President du Conseil de secu- 
rite a egalement informe le Secretaire general et a eu des consultations 
avec lui. A titre exceptionnel, il a ete juge qu'une reunion officielle du 
Conseil de securite n'etait pas necessaire en la circonstance. 

Pendant ces consultations, les membres du Conseil de securite ont 
abouti, sans objection, a un consensus sur les mesures a prendre en 
reponse a la demande du Gouvernement libanais, et ils ont invite le 
Secretaire z&neral a orendre les mesures decrites dans son memoran- 
dum susmentionne. Ils ont ni outre invi t i  le Secretaire general a 
consulter les autariits libanaises quant a l'application de ces mesurer. 

Ils ont egalement invile le Secrr'taiic gL'n6ial a faire rappuit perio- 
diquement au Conseil dc dcuriti' ct, d cette oicarion, a fairc connaitre 
ses vues quant a la nkcrsite dc maintenir Irrditer mcsurrr et quant a 
leur ampleur. 

Decision du 26 juin 1972 (1650e seance) : resolu- 
tion 316 11972) 

Dans une lettrez1' en date du 23 juin 1972 adressee au 
President du Conseil de securite, le representant du 
Liban s'est plaint des actes d'agression qu'Israel n'avait 
cesse de commettre contre le Liban et qui avaient atteint 
leur noint culminant dans une attaaue aerienne et ter- 
res& de grande envergure les 21.22'et 23 juin 1972 ; en 
raison de l'extreme gravit6 de la situation. il demandait 
la convocation d'urgence du Conseil de securite. 

Dans une lettrezt4 en date du 23 juin 1972 adressee au 
President du Conseil de securite. le reuresentant d'Israel 
a demande une reunion d'urgence du conseil de securite 
nour l'examen d e  la situation creee oar les attaaues 
kmees, les bombardements d'artillerie, les incursi?ons 
de sabotage, les meurtres, les actes de piraterie aerienne 
et autres actes de terreur et de violence perpetres a partir 
du territoire libanais contre Israel. 

A sa 164ge seance, le 23 juin 1972, le Conseil a inscrit 
les lettres du Liban et d'Israel, separement, a son ordre 
du jour, sous le point intitule •á La situation au Moyen- 
Orient •â. Apres l'adoption de l'ordre du jour, les repre- 
sentants du Liban et d'Israel2tS et, a la 1649e seance, les 
representants de la Republique arabe syrienne,, de 
1'Egypte;du Koweit et de la JordaniezL6 ont ete invites, a 
leur demande. a oarticioer sans droit de vote a l'examen 
de la question; qUi a euiieu de la 164ge a la 1650e seance, 
du 23 an 26 juin 1972. - 

A la 164ge seance, le representant du Liban* a declare 
que le 21 juin une patrouille israelienne etait entree en 
territoire libanais et avait detruit des vehicules libanais; 
par ailleurs, le meme jour, une delegation militaire 
syrienne, en visite au Liban dans le cadre de l'echange 
traditionnel des visites, alors qu'elle etait escortee par 
un officier libanais et cinq policiers militaires et qu'elle 
circulait dans des voitures civiles a 400 m a l'interieur du 
territoire libanais, etait tombee dans une embuscade 
tendue par un groupe blinde des forces militaires israe- 
liennes. Quatre policiers militaires libanais avaient ete 
tues, et le cinquieme etait decede des suites de ses bles- 

212S/10611 (Consensus des membres du Conseil de securite), Doc. 
off., Zic annde, Suppi. ovr.-juin 1972, p. 34 et 35; voir aussi S/10612. 
ibid., p. 35, et S/10617, ibid., p. 37 et 38. 
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sures, en Israel. Cinq officiers syriens et l'officier liba- 
nais avaient ete enleves; un officier syrien avait ete 
blesse et un autre avait reussi a s'echapper. 

Anres avoir decrit en detail d'autres attaaues israe- 
liennes, le representant du Liban a rejete l'&cusarion 
israelienne selon laauellc Ics officiers ssriens avaient et6 
enleves alors qu'ils se livraient a des actes hostiles contre 
Israel et que les infiltrations ou les b~m%Trd~iiiinE 
d'artillerie en Israel se faisaient a partir du territoire 
libanais. 

L'augmentation du nombre des observateurs charges 
d'observer l'armistice a la frontiere libano-israelienne 
satisfaisait le Gouvernement libanais, mais Israel 
rendait, par son intransigeance et son mepris, leur mis- 
sion difficile et avait repris ses actes d'agression contre 
le Liban. Le representant du Liban a reitere son appel 
pour que le Conseil de securite prenne des mesures deci- 
sives en vertu du Chapitre VI1 de la Charte, et il lui a 
demande expressement de condamner tres vigoureuse- 
ment Israel pour ses actes d'agression repetes et d'in- 
sister pour que les officiers syriens et libanais enleves 
soient immediatement rendus au Liban2". 

A la meme seance, le representant d'Israel* a declare 
que le 20 juin, des organisations terroristes arabes 
basees au Liban avaient ouvert des tirs de bazooka sur 
un autocar civil israelien, blessant deux personnes agees. 
,Des attaques analogues s'etaient produites les deux 
jours suivants. L'aviation et l'artillerie israeliennes 
avaient reagi, dans l'exercice du droit de legitime 
defense, contre les bases a partir desquelles les terro- 
ristes operaient. Le 21 juin, une patrouille israelienne 
avait rencontre un convoi militaire a une centaine de 
metres de la frontiere; le convoi avait ouvert le feu sur la 
patrouille et, dans l'accrochage qui s'etait ensuivi, cinq 
officiers syriens, un officier libanais, un soldat et quatre 
gendarmes avaient ete faits prisonniers. Tant que le 
Liban faisait fi de l'obligation qu'il avait de veiller a ce 
que son territoire ne soit pas utilise pour lancer une 
agression contre son voisin, Israel n'avait d'autre 
recours que d'exercer son droit de legitime defense. Le 
representant d'Israel a cite comme exemple du role joue 
par le Liban le massacre de l'aeroport de Lod, le 30 mai, 
perpetre par des terroristes qui avaient ete entraines 
pour cette mission criminelle dans un camp terroriste 
situe pres de Beyrouth. Il a deplore I'impuissance du 
Conseil de securite a arreter les attaques armees arabes 
contre Israel, ou meme a condamner ces attaques 
lancees a partir d'Etats arabes voisins21s. 

A la 1650e seance, le 26 juin 1972, le Conseil a decide 
d'ajouter en tant que point b de la premiere question 
inscrite a son ordre du jour et intitulee •á La situation au 
Moyen-Orient •â la •á Lettre, en date du 26 juin 1972, 
adressee au President du Conseil de securite par le 
representant permanent de la Republique arabe syrienne 
aupres de l'organisation des Nations Unies P, dans 
laquelle le representant de la Republique arabe syrienne 
demandait au Conseil de considerer que la Syrie 
s'associait pleinement a la plainte deposee par le Liban. 

A la meme seance, le representant de la France a. pre- 
sente un projet de 
Belgique, la 
instamment que le 
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sans changement en tant que 

Le representant des Etats-Unis d'Amerique a soumis 
un projet de resolution" aux termes duquel le Conseil 
de securite aurait notamment condamne les actes de 
violence dans la region, demande qu'il soit mis fin 
immediatement a tous ces actes et demande a tous les 
gouvernements interesses de rapatrier tous les prison- 
niers des forces armees qu'ils detenaientz3. 

Plusieurs represSitantsm ont -declare qu'ils prefe- 
reraient une condamnation plus energique de l'acte 
d'agression israelien, mais qu'ils etaient disposes a voter 
en faveur du projet de resolution, plutot faible, des trois 
nuissances. 

A la meme seance, le projet de resolution, ayant pour 
coauteurs la Belgique, la France et le Royaume-Uni, a 
ete adonte Dar 13 \oix contre kro.  avec 2 abstentionsz2'. 
~ e t e x t e  enetait ainsi concu : 

Le Conseil de sdcuritd, 
Ayont examine l'ordre du jour publie sons la cote %Agenda/ 

165O/Rev. 1, 
Ayant pris note du contenu de la lettre du representant permanent 

du Liban, de la lettre du representant permanent d'Israel et de la lettre 
du representant permanent de la Republique arabe syrienne, 

Rappelant le consensus des membres du Conseil de securite en date 
du 19 avril 1972, 

Ayant pris note des renseignements supplementaires fournis par le 
chef d'etat-major de i'organisme des. Nations Unies charge de la 
surveillance de la treve et figurant dans les documents S/7930/ 
Add.1584 A Add. 1640. en date du 26 avril au 21 iuin 1972. et ~ar t icu-  
lierement dans les documents ~ /7930 /~dd . l6418  ~dd.1648,en date 
du 21 au 24 juin 1972, 

Ayant entendu les declarations des representants du Liban et 
d'Israel, 

Ddplorant les tragiques pertes en vies humaines resultant de tous les 
actes de violence et de represailles, 

Grovement prdoccupd du manquement d'Israel a respecter les 
resolutions 262 (1968), 270 (1969), 280 (1970). 285 (1970) et 313 (1972) 
du Conseil de securite, en date des 31 decembre 1968. 26 aout 1969, 
19 mai et 5 septembre 1970, et 28 fevrier 1972, respectivement, 
demandant a Israel de renoncer immediatement a toute violation de la 
souverainete et de l'integrite territoriale du Liban, 

1. Demande a Isra l  de se conformer strictement aux resolutions 
susmentionnees et de s'abstenir de tous actes militaires contre le 
Liban; 

2. Condamne, tout en deplorant profondement tous les actes de 
violence, les attaques reiterees des forces israeliennes contre le terri- 
toire et la population du Liban en violation des principes de la Charte 
des Nations Unies et des obligations qu'Israel a assumees en vertu 
de celle-ci; 

3. Exprime le ferme desir que des mesures appropriees aient pour 
consequence immediate la liberation, dans le plus court delai possible, 
de tout le personnel militaire et de securite syrien et libanais enleve par 
ies forces armees Israbliennes le 21 juin 1972 sur le territoire du Liban; 

4. Declare que si les mesures susmentionnees n'ont pas pour resultat 
la liberation du personnel enleve ou si Israel manque de se conformer 
a la presente resolution le Conseil se reunira a nouveau au plus t6t 
pour envisager une action ulterieure. 
Le projet de resolution soumis par les Etats-Unis 
d'Amerique n'a pas ete mis aux voix, etant donne que 
le projet de resolution des trois puissances avait ete 
adopte2%. 

Apres le vote, le representant des Etats-Unis d'Ame- 
rique a declare que sa delegation s'etait vue dans l'obli- 
gation de s'abstenir lors du vote parce qu'a son sens 
le projet de resolution n'etait pas equilibre ni donc 
a~ceptable'~'. 
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Le representant de la Belgique a declare que le droit 
naturel de legitime defense consacre a l'Article 51 de la 
Charte se limitait au seul cas de l'agression armee et que 
les incidents a l'origine des represailles israeliennes ne 
sauraient etre decrits comme un acte d'agression de la 
part du Liban228. 

Decision du 21 juillet 1972 (1653e seance) : resolu- 
tion 317 (1972) 

Par de& lettres distincteszz9 en date du 5 juillet adres- 
sees au President du Conseil de skurite, les represen- 
tants de la Repubiique arabe syrienne et du Liban ont 
demande une reunion du Conseil de securite, etant 
donne qu'Israel refusait de se conformer a la resolu- 
tion 316 (1972) du Conseil de securite. 

Par une lettre23%n date du 17 juillet, adressee au Pre- 
sident du Conseil de securite, le representant d'Israel a 
demande une reunion d'urgence du Conseil de securite 
pour l'examen de la question de la liberation reciproque 
de tous les prisonniers de guerre, conformement a la 
Convention de Geneve du 12 aout 1949 relative au 
traitement des prisonniers de guerre. 

A la 1651e seance, le 18 juillet, un long debat de pro- 
cedure a eu lieu a propos de I'ordre du jour provisoire, 
ou etaient inscrites les deux lettres de la Republique 
arabe syrienne et du Liban ainsi que celle d'Israel2". La 
proposition de la Somalie tendant a supprimer le point 3 
(la lettre d'Israel) de l'ordre du jour provisoire a ete 
mise aux voix. Les resultats du vote ont ete les suivants : 
8 voix pour, zero contre et 7 abstentions. N'ayant pas 
recueilli la majorite requise, la proposition de la Somalie 
n'a pas ete adopteez2. A l'issue de la discussion qui s'est 
ensuivie, le Conseil, sur recommandation de son presi- 
dent, a decide d'examiner en premier lieu les requetes 
libanaise et syrienne et de reunir de nouveau le Conseil a 
une date ulterieure pour l'examen de la requete israe- 
lienneB3. Apres l'adoption de l'ordre du jour revise, les 
representants de la Republique arabe syrienne, du 
Liban, d'Israel, de I'Afghanistan, de la Republique 
islamique de Mauritanie et du ont ete invites a 
participer sans droit de vote a l'examen de la question, 
qui a eu lieu de la 1651e a la 1653e seance, du 18 au 
21 juillet 1972. 

A la 1651e seance, le President a donne lecture d'un 
message dans lequel le Secretaire general communiquait 
le resultat des efforts pour appliquer la resolution 316 
(1972) : a la demande des representants du Liban et de 
la Republique arabe syrienne, le Secretaire general avait 
exerce ses bons offices pour obtenir le retour des offi- 
ciers libanais et syriens; dans les circonstances qui exis- 
taient alors, une solution generalement acceptable 
n'etait pas encore en vue, mais le Secretaire general 
poursuivrait ses efforts aupres de toutes les parties inte- 
ressee~~~' .  Le President a ajoute que ses propres efforts 
n'avaient pas abouti non 

A la meme siance, le representant du Liban* a vive- 
ment critique Israel qui opposait un mepris pour le droit 
et un defi constant aux resolutions du Conseil de secu- 
rite. Il s'est eleve contre les tentatives faites par Israel 
pour lier la liberation du personnel libanais et syrien 
enleve a un echange general de prisonniers de guerre. 
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Par ses actes d'agression, Israel violait les principes de la 
Charte et menacait la paix et la securite internationales. 
Le Liban preconisait donc l'application de sanpons 
contre lsralil afin d'assurer la primaute du droit. Le 
representant du Liban a soumis a l'examen du Conseil 
deux lignes d'action possibles : le Conseil pourrait con- 
damner Israel pour son refus de liberer le personnel 
enleve, reaffirmer la resolution 316 (1972), inviter Israel 
a liberer immediatement et sans conditions le personnel 
enleve et habiliter tant le President du Conseil que le 
Secretaire general a prendre a cet effet des mesures 
appropriees; ou encore, le Conseil pourrait, en outre, 
creer une commission militaire ou civile ou une delega- 
tion representant le Conseil, qui se rendrait en Israel 
pour appeler l'attention du Gouvernement israelien sur 
l'importance de l'appel lance par le Conseil en faveur de 
la liberation immediate et inconditionnelle du personnel 
enlevez7. 

Le representant de la Republique arabe syrienne* a 
renrouve l'enlevement comme etant une violation fla- 
giante de la souverainet6 des nations et rejete l'assertion 
d'lsrael selon laauelle les wrisonniers enleves etaient des 
prisonniers de gUerre - assertion que le Conseil avait 
deja lui-meme rejetee. Israel ne pouvait appliquer les 
dispositions d'une des quatre Conventions de Geneve et 
ne tenir aucun compte des trois autres. Le Conseil devait 
condamner Israel pour son refus de se conformer a la 
decision du Conseil et lui demander de liberer sans 
conditions le personnel enleve. Si Israel s'y refusait, des 
sanctions devraient etre imposees a son encontre. Par 
ailleurs, l'+ticle 6 de la Charte devait etre applique 
contre Israel, qui avait ete admis a l'organisation des 
Nations Unies a condition qu'il respecte les decisions et 
resolutions de l'organisation des Nations Unies2S8. 

Le representant de l'URSS a declare que la politique 
d'agression d'Israel menacait gravement la cause de!a 
paix universelle et prouvait que ce pays n'etait pas dis- 
pose a s'acquitter d'une des obligations les plus impor: 
tantes de la Charte des Nations Unies, a savoir celle qui 
est enoncee a l'Article 25 : accepter et appliquer les deci- 
sions du Conseil de securite. Le Conseil de securite 
devrait condamner Israel pour son refus d'appliquer la 
resolution 316 et envisager d'autres mesures pour en 
assurer la mise en 

A la 165Ze seance, le 20 juillet 1972, le representant 
de la Somalie a presente un projet de resolution ayant 
pour coauteurs la Guinee, la Somalie, le Soudan et la 
Youg~s lav ie~~~,  et demande instamment au Conseil 
d'agir rapidement et sans autre debat, puisque le 
projet de resolution ne s'eloignait pas de la resoiu- 
tion 316 (1972)x1. 

Les representants du Panama et de la Belgique ont 
demande au Conseil d'ajourner la seance afin de 
pouvoir obtenir de leurs gouvernements des instructions 
de vote. Le representant de la Belgique a ajoute qu'il 
serait contraint de soumettre une motion formelle 
d'ajournement, en vertu du paragraphe 3 de l'article 33 
du reglement interieur provisoire du Conseil, si le Con- 
seil ne pouvait acceder a sa demandex2. 

Les coauteurs du projet de resolution ont accepte, et 
la seance du Conseil a ete ajourneeM3. 

A la 1653e seance, le 21 juillet 1972, le representant du 
Panama a annonce que sur instructions specifiques du 

,",*,. 
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Ministre des affaires etrangeres de son pays il voterait en 
faveur du projet de r e s o l ~ t i o n ~ .  

Le representant de l'Inde a annonce que son pays se 
portait coauteur du projet de resolutionxs. 

A la meme seance, le projet de resolution propose par 
la Guinee, l'Inde, la Somalie, le Soudan et la Yougo- 
slavie a ete adopte par 14 voix contre zero, avec 
une abstentionx6. Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conserl de sdcuntd, 
Ayont emrnrndi'ordre du jour adopte par le Conseil desecurite a sa 

1651' seance, le 18 juillet 1972, 
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Ayant pris note du contenu de la lettre du representant permanent 
de la Republique arabe syrienne et de la lettre du charge d'affaires par 
interim du Liban, 

Ayant entendu les declarations des representants du Liban et de la 
Republique arabe syrienne, 

A p n f  pnr nole U ~ Z C  ~ u ~ r j f u i l m t  dei ~ f f u r t r  depiuses par le P r i C  
dent d u  Conscil de r i ~ u r i t ?  er par 12 Secrcturc gknerai comme suiic a 
l'adoption dr. la rCsoluiion 316 (1972) du 26 juin 1972, 

1. Reaffirrne la resolution 316 (1972, adoptee par le Conseil de 
securite le 26 juin 1972; 

2. Ddplore le fait qu'en depit de ces efforts il n'ait pas encore ete 
donne effet au ferme desir du Conseil de securite de voir tout le oer- 
ronn~d militaire et di. recuritk s)ric.n et libanais enirve par Irs furccr 
armeca israeitennrs le21 juin 1972 ,ur Ir. terrimiredu I.ihan IihPrCdam 
Ir. plus court dclai pos,iblc; 

3. Demande a Israel le retour sans retard du personnel susmen- 
tionne; 

4. Prie le President du Conseil de securite et le Secrhtaire general de 
renouveler leurs efforts pour assurer l'application de la presente 
resolution. 

Decision du 10 septembre 1972 (1662e seance) : 
Rejet d'un projet de resolution 

Par une lettrex7 en date du 9 seotembre 1972. adres- 
see au President du Conseil de securite, le representant 
de la Republique arabe syrienne a demande une reunion 
d'urgence du Conseil de securite pour l'examen de la 
poursuite des attaques d'Israel contre le territoire de la 
Republique arabe syrienne dont il avait informe le Con- 
seil par sa lettre du 8 septembrexs. 

Par une lettrex9 en date du 10 septembre 1972, 
adressee au President du Conseil de securite, le repre- 
sentant du Liban a demande lui aussi une reunion du 
Conseil, en raison de la gravite de la situation qui com- 
promettait la paix et la securite du Liban et, en paFticu- 
lier, en raison des evenements recents dont il avait fait 
etat dans sa lettre du 8 septembrezs0. 

A la 1661e seance, le 10 septembre 1972, le President a 
declare que le Conseil se reunissait a la demande de la 
Republique arabe syrienne mais que, quelques minutes 
avant la seance, le representant du Liban, par une lettre 
en date du 10 septembre, avait demande lui aussi une 
reunion du Conseil de securite. En consequence, il a 
propose de modifier I'ordre du jour provisoire en y 
ajoutant I'examen de la lettre du representant du Liban. 
L'ordre du jour provisoire, sous la forme modifiee, a 
ete adopte sans oppositionu1. Apres l'adoption de 
l'ordre du jour, les representants de la Republique arabe 
syrienne et du Liban ont ete invites, a leur demande, a 
participer sans droit de vote a I'examen de la ques- 
tionZs< Le President a annonce au Conseil qu'il avait 
informe le representant d'Israel, dans l'apres-midi du 

24416S39eance. Dar. 5. 
BsZbid., par. 10et 11 
"6Ibld., par. 14. Adopte en tant que resolution 317 (1972). 
247S/10782. Doc. off., 27e annde, Suppl. juil1.-sept. 1972, p. 
"8S/10781. ibid.. o. 103. 

9 septembre, de La decision de convoquer une reunion 
du Conseil de securite et que le representant d'Israel 
avait repondu dans la soiree du 9 septembre qu'il ne 
pouvait assister a la seance puisque le 10 septembre etait 
le premier jour de la nouvelle annee juiveu3. Le Conseil 
a examine la question a ses 1661e et 1662e seances, le 
10 septembre 1972. 

A la 166IC seance, le representant de la RCpublique 
arabe svricnnc' a d2clare aue les 8 et 9 ~eotembre Israel 
avait lance de nouvelles &aques aeriennes contre des 
agglomerations syriennes, tuant et blessant de nom- 
breux civils. Le Vice-Premier Ministre du Conseil des 
ministres d'Israel avait qualifie ces operations de 
premiere etape d'une offensive totale. Face a cette 
agression israelienne flagrante, le representant de la 
Republique arabe syrienne a prie le Conseil de securite 
de forcer Israel a arreter tout de suite toute operation 
militaire, de condamner Israel pour cet acte d'agression 
et de prendre toutes mesures appropriees pour empecher 
la reprise des agressionszs4. 

Le representant du Liban* a declare que des avions 
militaires israeliens avaient lance des attaques le 8 sep- 
tembre contre plusieurs agglomerations libanaises, 
faisant des morts et des blesses oarmi des civils inno- 
Zents. Contrairement a ce qti'lsrael pretendait, aucune 
de ces agglomerations n'avait abrite de commandos. Le 
representant du Liban a instamment prie le Conseil de 
condamner Isra21 pour son attaque premeditee contre lc 
Liban et de prendre toutes mesures pour en empecher 
le renouvellement2". 

Rappelani les ev2nemcnts tragiques survenus a I'occa- 
sion des Jeux olympiques de Munich, le representant des 
Etats-Unis dSAmeriaue a declare aue la plainte de la 
Syrie ne saurait etreexaminee sani etre rattachee aux 
evenements de Munich. Le Gouvernement syrien et 
d'autres gouvernements de la region encourageaient au 
lieu de condamner le terrorisme contre Israel; !Is ne 
pouvaient donc etre decharges de la responsabilite du 
cycle de violence et de contre-violence au Moyen-Orient. 
Le Gouvernement des Etats-Unis n'aooorterait oas son 
appui a des resolutions partiales du de cell~s que le 
Conseil avait adootees oeu auoaravant. Le reoresentant 
des Etats-Unis propose q;e le Conseil deplore la 
reprise des attaques terroristes et les pertes de vies 
humaines de part et d'autre ainsi que le declenchement 
d'une violence accrue au Moyen-Orient, declare tout 
encouragement donne a des actes de terrorisme inaccep- 
table dans une societe ci\ilisee et defavorable au main- 
tien du cessez-le-feu au Moyen-Orient. Le Conseil 
devrait aussi condamner l'attaque terroriste du 5 sep- 
tembre a Munich et inviter instamment les Etats qui 
accueillaient et appuyaient ces terroristes a retirer leur 
appui et a mettre un terme aux actes de terrorismex6. 

Le representant de la Somalie a demande au Conseil 
de lancer un appel en faveur d'un arret immediat de 
toutes les operations militaires dans la region et a pre- 
sente A cet effet un projet de resolutionu7, dont la 
Guinee et la Yougoslavie sont devenues ulterieurement 
coauteursus et selon lequel le Conseil inviterait les 
oarties interessees a cesser immediatement toutes les 
operations militaires et a faire preuve de la plus grande 
moderation dans l'interet de La paix et de la securiti. 
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Le representant des Etats-Unis &&nerique a soumis 
un   roi et de resolution2@' selon leauel le Conseil : 
1) condamnerait l'attaque lancee a  ch le 5 septem- 
bre par des terroristes de l'organisation dite •á Septem- 
bre noir •â; et 2) demanderait aux Etats qui accueillaient 
ces terroristes et appuyaient leurs activites de cesser de 
les encourager et de les appuyer et de prendre toutes les 
mesures necessaires pour qu'il soit mis fin immediate- 
ment a ces actes inse%esz6'. 

Le representant de l'URSS s'est declare surpris du 
pretexte avance par les representants israeliens pour 
refuser d'assister a la reunion du Conseil de securite, 
alors que le Gouvernement israelien se livrait dans le 
meme temm une amession armee. Etant donne I'ur- 
gence des requetes s$enne et libanaise, il a propose que 
le  roie et de resolution soumis par la Somalie soit mis 
immediatement aux voix. La clede la solution du conflit 
au Moven-Orient demeurait le retrait des trouws israe- 
lienneides tenitoires occupes et l'application de la reso- 
lution 242 (1967) du Conseil. Le re~resentant de l'URSS 
s'est eleve 'categoriquement contri toute tentative faite 
pour rattacher les nouveaux actes israeliens d'agression 
au deplorable incident de Munich, dont la Syrie et le 
Liban n'etaient nullement  responsable^^^^. 

Le representant de la Belgiaue a demande une sus- 
pension-de seance pour perm&Ie aux membres du Con- 
seil d'etudier les deux projets de resolution dans le detail 
et de demander a leurs gouvernements des instmctions 
de votem. 

Le representant de la Somalie a souligne en reponse 
que sonprojet de resolution avait un taraitere purement 
humanitaire, n'appelait aucune instmction et pouvait 
etre mis aux voix le meme jourZM. 

Apres un debat de pr~cedure~ ' ,  le President a 
ajourne la seance jusqu'a l'apres-midi du meme jourx. 

A la 11562~ seance, le 10 septembre, le representakt du 
Royaume-Uni a presente trois amendementsM au projet 
de resolution des trois puissances. Ces amendements, 
soumis, outre le Royaume-Uni, par la Belgique, la 
France et l'Italie, tendaient : 1) a ajouter au preambule 
un second alinea aux termes duauel le Conseil deplo- 
rerait tous les actes de terrorisme et de violence et toutes 
les violations du cessez-le-feu au Moyen-Orient; 2) a 
remplacer dans le paragraphe du dispoiitif les mots •á les 
parties •â par les mots •á toutes les parties •â; et 3) a rem- 
Dlacer le-membre de ahrase •á cesser immediatement 
ioutes les operations inilitaires •â par le membre de 
ohrase •á Drendr.2 toutes les mesures voulues en vue de 
Paire ces& immediatement et de prevenir toutes les 
operations militaires et toutes les activites terroristes P. 

Le re~resentant du Royaume-Uni a aioute aue le sens 
de ces kendements etah clair et que ie ~ o & e i l  devait 
condamner tout recours a la force en violation du droit 
national ou international2@. 

Le representant de la Somalie a declare que les amen- 
dements modifieraient la oortee du  roie et de resolution 
qui visait a reglementer 16s relatio& e k e  les membres 
de l'Organisation des Nations Unies, ce pourquoi il con- 
tenait un appel en faveur de la cessation immediate des 
operations militaires sans que les actes de violence au 
Moyen-Orient fussent condamnes ou  excuse^"^. 
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Les representants de la Yougoslavieno et de la 
Guineen'. en tant aue coauteurs du proiet de resolution, 
ont eux aussi mis l'accent sur le carictere interimgre de 
ce projet et fait observer que les amendements, en mtro- 
duisant des considerations etrangeres a la situation, 
affaiblissaient le projet de resolution et amenuisaient les 
chances de cessation de toutes les operations militaires. 

A la suite des declarations des representants de 
l'Indem, du Panamam, de l'URSSn4, du Japon275 et 
des Etats-Unis d'Ameriquen6, le Conseil est passe au 
vote. Cqnform6ment a une proposition faite par le 
representant de l'Inde, les amendements (S/10786) 
soumis par les quatre membres eurogeens ont ete mis 
aux voix separementzn. Les resultats du vote sur le 
premier paragraphe des amendements ont ete les sui- 
vants : 8 voix pour, 4 voix contre et 3 abstentions. 
N'ayant pas obtenu la majorite requise, il n'a pas ete 
adopte. Les resultats du vote sur le deuxi6me para- 
graphe ont et6 les suivants : 9 voix pour, 6 voix contre; 
il n'a pas ete adopte en raison du vote negatif de deux 
membres permanents du Conseil. Les resultats du vote 
ont ete les suivants sur le troisieme paragraphe : 8 voix 
pour et 7 voix contre. N'ayant pas obtenu la majorite 
requise, il n'a pas ete adoptez18. 

Le resultats du vote du projet de resolution des trois 
puissances ont ete les suivants : 13 voix pour, une voix 
contre et une abstention. Le projet de resolution n'a pas 
ete adopte en raison du vote negatif d'un membre 
permanent du Conseiln9. 

Apres le vote, le representant des Etats-Unis d'Ame- 
rique a declare que la delbation des Etats-Unis avait 
decide de voter contre le projet de resolution parce 
au'elle ne saurait admettre deux poids et deux mesures. 
.?est-a-die condamner les ~ t a t i p o u r  ne pas &tre dis: 
poses a contenir leurs propres forces mais ne rien dire 
quand ils ne sont pas disposes a contenir les forces h e -  
gulieres, forces du massacre et de la terreur, se trouvant 
sur leur temtoirezm. 

Le re~resentant de l'URSS a declare aue. etant donne 
qu'~srah poursuivait son agression et rabo.tait un regle- 
ment aacifiaue fonde sur les decisions de I'Oreanisation 
des Nations' Unies, il failait adopter d'autrg mesures 
contre l'agresseur, en vertu du Chapitre VI1 de la 
Charte, et imposer les sanctions approprieesx'. 

Le representant du Soudan a deplore le veto oppose 
un appel lance pour qu'il soit mis fin a l'agression et 
pour que des vies humaines soient epargnees, d'autant 
aue l'or~anisation des Nations Unies compte sur les 
membres-permanents du Conseil pour l'aider a main- 
tenir la paixm. 

 va$ d'aiourner la seance. le President a annonce 
que le representant des ~ta ts-unis  d'Amerique lui avait 
fait savoir au'il n'insisterait vas ~ o u r  la mise aux voix de 
son projet de resolution a laseake en 

Decision du 20 avril 1973 (1710e seance : resolu- 
tion 331 (1973) 
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Decision do 21 avril 1973 (171ie seance) : resolu- 
tion 332 (1973) 

Dans une lettrem en date du 12 avril 1973 adressee au 
President du Conseil de securite, le representant du 
Liban s'est refere a sa lettre du 11 avril 1973", dans 
laquelle il avait porte a l'attention dn Conseil des details 
concernant l'acte d'agression commis par Israel contre 
Le Liban, le 10 avril au matin. Etant domi  la gravite de 
cet acte et la menace qu'il faisait peser sur la paix et la 
securite au Moyen-Orient, le representant du Liban 
demandait la convocation d'urgence du Conseil de 
'senuite. 

A la 1705e seance, le 12 avril 1973, le Conseil a inscrit 
a son ordre du jour la lettre du Liban. Apres l'adoption 
de I'ordre du jour, les representants du Liban, d'Israel, 
de 1'Egyptezs et de l'Arabie saouditeZs7, a la 17We 
s h c e  les representants de l'Algerie et de la Republique 
arabe syrienne"$, a la 1708e s h c e  le representant de la 
Tunisiez9 et a la 1710e seance le representant de la 
Jordaniem ont ete invites, a leur demande. a participer 
sans droit de vote a I'examen de la question, qui a eu 
lieu de la liOse a la 1711e seance, du 12 au 21 avril 1973. 

A la 170Se seance, le representant du Liban* a 
declare, ce qu'il avait deja expose dans sa lettre du 11 
avril, qu'une brigade de 35 terroristes israeliens, eu civil, 
avait debarque le 10 avril au sud de Beyrouth et s'etait 
dirige dans des voitures ci% libanaises en divers 
points de la ville, ou elle avait attaque plusieurs edifices 
et tue trois dirigeants de l'organisation de jberation de 
la Palestine. Elle avait eealement tue et'blesse d'autres 
personnes dans la ville, &s i  que dans un camp de refu- 
gies a proximite de l'aeroport de Bevrouth. Le re~resen- 
k t  du Liban a soulignebe nouveau que son p 6 s  con- 
tinuait de s'en remettre a l'organisation des Nations 
Unies, et en particulier au Conseil de securite pour sa 
protection. La raison d'etre de l'organisation des 
Nations Unies etait de proteger la securite des petits 
pays et l'existence, dans la paix, de leurs habitants. Les 
actes redtes d'amession ~emetres par Israel contre le 
Liban tIe sauraiekt demeUre~impu&s. Le representant 
du Liban a donc demande au Conseil de prendre, d a n t  
plus loin qu'une simple condamnation-de l'agression 
israelienne, des mesures pour mettre fin a cette 
amession"'. - 

Le representant des Etats-Unis d'Amerique a refute 
categoriquement les accusations selon lesquelles son 
pays avait d'une maniere ou d'une autre contribue a 
lancer cette agression contre le Liban et qu'il abritait 
dans son ambassade plusieurs personnes qui auraient 
participe a cet acte. 11 a qualifie ces accusations de 
•á mensonge enorme •â, invente de toute piece par ceux 
qui etaient opposes a un reglement pacifique et 
voulaient encourager de nouvelles destmctions et la 
mort d'autres innocentsrn. 

Le representant d'Israely a accuse le Liban d'avoir 
convoque le Conseil de securite pour demander la pour- 
suite des actes de terrorisme; il a declare que le 
Gouvernement d'Israel etait tenu de proteger la vie de 
ses citoyens et de mettre fin aux attaques laIncees contre 
eux. Tel'etait l'objectif de son action dans la nuit du 9 
au 10 avril contre des bases terroristes dans la region de 
Beyrouth. Israel ne tolererait pas la presence persistante 
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de groupes terroristes sur le territoire libanais. Le Liban 
' ne pourrait sortir de cette situation difficile qu'en se 

debarrassant des groupes terroristes et en supprimant 
leurs activites menees a partir de son temtoire. La 
Charte des Nations Unies, tout autant que l'interet de la 
paix et de la securite internationales, imposait que les 
gouvernements responsables et le Conseil de securite 
refusent d'appuyer le Liban aussi longtemps que son 
territoire servirait de base pour un terrorisme cri- 
minelS3. 

A la 1706e seance, le 13 avril, le representant de 
l'Algerie* a declare que le mepris d'Israel pour la loi 
internationale et pour les decisions des organisations 
internationales etait une cirave menace pour l'ordre 
international. Il a deplore-l'absence de reaction de la 
communaute internationale face aux mesures prises par 
ka61  pour perpetuer sa presence dans les iemtoues 
acquis par la force. Les actes israeliens etaient beaucoup 
plus qu'une simple violation du droit international; il 
serait vain de pretendre qu'ils etaient une reponse aux 
aspirations immuables des Palestiniens. L'attitude 
d'Israel representait un des dangers les plus graves qui 
menacaient l'equilibre inLemational 

Le representant de la Re~ubliaue arabe svrienne* a 
fait valoir qu'Israel, Etat qui foufait aux pieds les reso- 
lutions de la communaute internationale, n'avait pas sa 
place au sein de l'Organisation. De meme, le Conseil ne 
saurait differer plus longtemps l'adoption de mesures 
appropri6es eliminer l e i  consequences de l'agres- 
sion israeliennew?. 

Le representant de I'URSS a souligne qu'1srael 
figurait au nombre des Etats qui refusaient d'appliquer 
.la resolution 2936 (XXVII) de l'Assemblee generale 
relative au non-recours a la force dans les relations 
internationales et a l'interdiction nennanente des armes 
nucleaires. L'acte d'agression cOmmis. par Israel etait 
une violation non seulement deJa Charte des Nations 
Unies, mais aussi de la nouvelle regle de droit inter- 
national enoncee dans cette resolution. Le representant 
de I'URSS a propose au Conseil de reaffumer la 
renonciation a l'utilisation ou a la menace de la force 
pour le reglement des differends entre Etats. Le 
Gouvernement de I'URSS, qui etait fermement oppose 
au terrorisme internationai, condamnait les methodes 
terroristes israeliennes qui avaient ete erigees en 
nolitiaue d'Etat. Le representant de I'URSS a de 
kouv& propose que ces membres permanents du 
Conseil reprennent leurs consultations sur le Proche- 
Orient afin d'aider le representant special du Secretaire 
general. 11 a adresse un appel aux autres membres du 
Conseil pour que non sidement ils condamnent les 
derniers actes israeliens d'aciression, mais aussi 
imposent des sanctions efficaces coutre Israel, d a n t  
jusqu'a l'exclusion de l'organisation des Nations - 
unies=. 

Le representant du Soudan a declare que l'Organisa- 
tion des Nations Unies se devait de defendre le droit des 
Arabes palestiniens, non en tant aue refurjes mais en 
tant que mouvement legitime de iiberatiok. Les actes 
d'agression perpetres par Israel au Liban devaient etre 
fermement condamne;, et, si Israel continuait a encou- 
rager le terrorisme, le Conseil devait envisager d'ap- 
pliquer contre lui des mesures efficaces suivant les prin- 
cipes enonces dans la Charte297. 
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Examen de la situation au Moyen-Orient 

Le representant de la Yougoslavie a egalement 
demande la condamnation d'Isra&l et declare qu'il etait 
grand temps pour le Conseil de revoir l'ensemble de la 
situation au Moyen-Orient et d'examiner les mesures a 
prendre pour assurer l'application de la resolution 242 
(1967) et les autres resol~tions~~8. 

A la 1707e seance, le 1 6  avril, le representant de 
l'Egypte* a declare que, a la suite de la derniere agres- 
sion d'Israel au Liban, le Conseil devait envisager des 
mesures prevues dans la Charte, comme l'interruption 
totale ou partielle des relations economiques et des 
conmunieations et la rupture des relations diploma- 
tiques. Il n'etait pas croyable qu'Israel continue de rece- 
voir d'un Etat Membre une assistance militaire et 
economique massive et de plus en plus importante. 
L'instauration de la paix au Moyen-Orient passait par 
l'interdiction des livraisons militaires et de l'aide 
financiere a Israel. Le representant de I'Egypte a 
annonce que le Gouvernement de 1'Egypte avait l'inten- 
tion de demander ulterieurement au cours de la seance 
que le Conseil procede a un reexamen complet de toute 
la situation au Moyen-Orient et qu'il soit suivi d'un 
rapport complet etabli par le representant special du 
Secretaire general, l'ambassadeur Jarring? 

Le 19 avril, la France et le Royaume-Uni ont soumis 
un projet de resolutionT en vertu duquel, au para- 
graphe 4 du dispositif, le Conseil avertirait Israel que, si 
de telles attaques devaient se repeter, le Conseil se 
reunirait pour envisager quelles dispositions ou mesures 
nouvelles plus efficaces pourraient etre prises pour 
assurer qu'elles ne se reproduisent pas. 

Le meme jour, la Gninee, l'Inde, l'Indonesie et la 
Yougoslavie ont propose un amendementf0' tendant 
a aiouter a la fin du vroiet de resolution franco- 
britannique un paragraphe aUx termes duquel le Conseil 
demanderait a tous les Etats de s'abstenir de fournir 
toute assistance qui encourage de telles attaques mili- 
taires ou empeche la recherche d'un reglement paci- . 
fique. 

Au debut de la 1710e seance, le 20 avril, le President a 
appele l'attention des membres du Conseil sur le texte 
revisefm du projet de resolution soumis par la France et 
le Royaume-Uni, sur l'amendement propose par la 
Guinee, l'Inde, l'Indonesie et la Yougoslavie ainsi que 
sur un projet de resolution presente par 1'Egyptem3. Il a 
annonce au Conseil qu'il avait recu du Ministre des 
affaires etrangeres de 1'Egypte une demande tendant a 
ce que le projet de resolution egyptien soit examine et 
mis aux voix en premier, puisque le Ministre devait quit- 
ter New York ce jour-la. Rappelant l'article 3 2  du 
reglement interieur provisoire selon lequel les propo- 
sitions principales et les projets de resolution avaient 
priorite dans l'ordre ou ils etaient presentes, il a 
annonce qu'en l'absence d'objection il donnerait la 
priorite au projet de resolution egyptienfM. 

Le representant de 1'Egypte a presente le projet de 
resolution par lequel le Conseil etait invite a proceder a 
un examen approfondi de la situation au Moyen-Orient 
a partir d'un rapport detaille du Secretaire general sur 
les efforts faits 4 cet egard par l'organisation des 
Nations Unies depuis 1967.  Il a demande au Secretaire 

"81bid., par. 141 a 144. 
z991707e seance, par. 19 ii 24. 
3wS/10916, Doc. off.., 22Be annde, Suppl. avr.-juin 1973, p. 26. 
301S/10917. ibid.. n. 26. 

general combien de temps demanderait l'etablissement 
d'un tel rapportf0?. 

Le Secretaire general a repondu qu'il serait possible 
d'etablir le rapport demande dans un delai de trois a 
quatre semaines306, 

Le representant du Soudan, invoquant l'article 3 8  du 
reglement interieur provisoire, a demande formellement 
au Conseil d'adopter a l'unanimite le projet de resolu- 
tion presente par 1'Egypte3O?. Le President a alors 
demande au. Conseil s'il decidait d'adopter le projet de 
resolution sans le mettre aux voix. En l'absence d'objec- 
tion, le President a declare que le projet de resolution 
etait adopte*. Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conseil de senrritd, 
Ayant entendu la declaration du Ministre des affaires etrangeres de - 

la Republique arabe d'Egypte, 
i. Prie le Secretaire generai de soumettie au Conscil de securite aus- 

sitot que possible un rapport detaille constituant un compte rendu 
complet des efforts deployes par l'organisation des Nations Unies en 
ce qui concerne la situation au Moyen-Orient depuis juin 1967; 

2. Decide de SC reunir apres que le Secretaire general aura presente 
son rapport pour examiner la situation au Moyen-Orient; 

3. Prie le Secretaire general d'inviter M. Gunnar Jarring, repre- 
sentant special du Secretaire general, a &tre disponible pendant les 
seances du Conseil de securite afin d'assister le Conseil au cours de ses 
deliberations. 

Apres l'adoption du. projet de resolution egyptien, le 
representant de la France a presente le texte revise du 
projet de resolution soumis par le Royaume-U,ni et la 
France : au paragraphe 1 du dispositif, le mot •á de- 
plore •â avait ete remplace par le mot •á condamne •â et le 
paragraphe 4 du dispositif etait supprime. Il a indique - 
que les auteurs ne s'opposaient pas a ce que i'amende- 
ment soumis par la Guinee, l'Inde, l'Indonesie et la 
Yougoslavie soit incorpore dans le projet de resolution 
en tant que nouveau paragraphe 4 du dispositiff?. 

Parlant au nom des quatre auteurs de l'amendement, 
la representante de la Guinee a annonce qu'ils retiraient 
l'amendement propose au projet de resolution franco- 
britannique, etant donne que cet amendement avait ete 
propose au projet initial et non au texte revise. Elle a 
ensuite propose, en vertu de l'alinea c- de l'article 33 du 
reglement interieur provisoire, que le Conseil ajourne sa 
seance pour que les consultations puissent se pour- 
suivre3'?. 

A la 1711e seance, le 2 1  avril, le projet de resolution 
revise soumis par la France et le Royaume-Uni a ete 
adopte par 11 voix contre zero, avec 4 abstentions3% Le 
texte en etait ainsi concu : 

Le Conseil de sdcurite, 
Ayant examine l'ordre du jour publie sous la cote S/Agenda/l7OS, 
AJonl pris nole du contenu de la leiirc du rr.pr>seniant pernlanent 

du Liban auprks Je I'Orpanisation dcs Nations Unies (S/10913). 
Ayant entendu les declarations des representants du Liban et 

d'Isra$l, 
qffligd par les pertes tragiques en vies humaines parmi la popula- 

tion civile, 
Gravement prOoceupd par la deterioration de la situation resultant 

de la violation des resolutions du Conseil de securite, 
Ddploranlprofond~ment tous les recents actes de violence ayant eu 

pour resultat de causer des pertes en vies humaines parmi des per- 
sonnes innocentes et de mettre en danger l'aviation civile interna- 
tionale, 

3 0 2 ~ / 1 0 9 1 6 ~ ~ e v . i , '  adopte sans changement en tant que resolu- 
tion 332 (1973). 
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Rappelont la Convention d'armistice general du 23 mars 1949 entre 
Israel et le Liban et le cessez-le-feu etabli en application des reso- 
lutions 233 (1967) et 234 (1967) des 6 et 7 juin 1967. 

Rappelont ses resolutions 262 (1968) du 31 decembre 1968, 270 
(1969) du 26 ao0t 1969, 280 (1970) du 19 mai 1970 et 316 (1972) du 
26 juin 1972, 

1. Exprime SB profonde pr4ocnrpoiion devant tous les actes de 
violence qui mettent en danger ou anbntissent d'innocentes vies 
humaines et condamne ces actes; 

Chapitre VIII. - Maintien de la paix et de fa securite internationales 

2. Condamne les attaques militaires r&petees dirigees par Isiael 
, contre le Liban et la violation par Israel de l'integrite territoriale et de 

la souverainete du Liban, qui sont contraires a la Charte des Nations 
U ~ e s ,  la Convention'd'armistice general entre Israel et le Liban et 
aux resolutions du Conseil relatives au cessez-le-feu; 

i. Demonde a Israel de rcnonxr immediatement a ioute alraque 
militaire contre le Liban. 

EXAMEN DE LA SfTUATION AU MOYEN-ORIENT - 
Deeisioa du 14 juin 1973 (1726e seance) : 

Ddclaration du Prksident 
Decision du 26 @let 1973 (1735e s b c e )  : 

Rejet du projet de resolution des huit puissances 
En application de la resolution 331 (1973). le Conseil 

s'est reuni le 6 iuin 1973 (1717e seance). aores la com- 
munication du" rapport du ~ecretaire' &eral, pour 
examiner la situation au Moven-Orient. Le Conseil avait 
inscrit a son ordre du jour fa resolution 331 (1973) et le 
rapport du Secretaire general etabli en vertu de la 
resolution 331 (1973), datee du 18 mai 19733t2. Apres 
l'adoption de l'ordre du jour, les representants de 
llEgypte, d'Israel, de la Jordanie, de la Republique- 
Unie de Tanzanie, du Tchad, de la Republique arabe 
syrienne, du Nigeria et de 1'Algerie313, a la 171Se seance 
les representants du Maroc, des Emirats arabes unis3l4 et 
de la Somalie31J, a la 1719e seance les representants de la 
Guyane et de la Ma~ri tanie~ '~ ,  a la 1720e seance les 
representants du Oatar. du Koweit317 et de l'Arabie 
s a ~ u d i t e ~ ~ ~ ,  & la 3 7 2 1 ~  seance le representant du 
Libana9, a la 1722e seance les representqts de l'Iran3m 
et de B a h r & ~ ~ ~ '  et a la 1734e seance le representant de la 
Tunisie3u ont ete invites, a leur demande. a participer 
sans droit de vote a 19examen de la question'inscri<e a 
l'ordre du jour. Le Conseil a examine cette question de 
la 1717e a la 1726e seance et de la 1733e a la 1735e 
seance, du 6 au 14 juin et du 20 au 26 juillet 1973. 

Au debut de la 1717e seance, le President (URSS) a 
rappele que le Conseil, en adoptant la resolution 331 
(1973), avait decide de se reunir pour examiner la 
situation au Moyen-Orient. Il a ajoute que conforme- 
ment a cette resolution le Secretaire eeneral avait 
presente au Conseil un rapport detaille sUr les efforts 
faits par l'Organisation des Nations Unies au suiet de la 
situation au- Moyen-Orie-. depuis 1967 et -que le 
representant special du Secretaire general, l'ambas- 
sadeur Gunnar Jarring, participerait aux seances du 
Conseil. Il a soulign6 au'il etait inacceptable aue la si- 
tuation explosive aU Moyen-Orient conIinue demenacer 
la paix et la securite internationales"?. 

Le Secretaire general a presente brievement son r a p  
port, qui faisait etat de grands efforts mais signalait peu 
de progres. Il a souligne que le Conseil ne pourrait 
reussir dans sa recherche d'un reglement pacifique au 
Moyen-Orient si les parties interessees ne souhaitaient 
pas tirer parti des efforts et des avantages que le Conseil 

312S/10929, Doce off., 28e onnke, Suppl. avr.-juin 1973, p. 39 a 56. 
313171ierbrnrr nor ? 4 A .... ." -..-., y- .  ~.. 
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offrait en tant que tribune de discussion et instmment 
de paix3*. 

~e representant de l'Egypte* a declare que son 
gouyernemerit avait demandi la convocation du-Conseil 
de skcurite apres six annees d'efforts et d'endurance qui 
n'avaient pai pu mettre fin a l'occupation des territoires 
arabes par Israel. 11 a fait l'historique du conflit depuis 
1947. en mettant l'accent sur les frontieres initiales a 
l9int&ieur desquelles l'Organisation des Nations Unies 
avait reconnu l'Etat iuif. et sur l'exuulsion systematiaue 
des Palestiniens de leurs terres- par les dirigeants 
israeliens qui avaient viole les frontieres initiales et 
s'etaient empares de larges portions de territoires arabes 
voisins, la derniere de ces prises de possession 
remontant a la guerre de juin 1967. Le representant de 
1'Egypte a ensuite examine dans le detail l'evolution de 
la situation depuis 1967, opposant la volonte initiale 
manifestee par Israel de se retirer de tous les territoires 
occupes et son refus oppose recemment dans sa reponse 
au representant special de revenir aux frontieres qui 
etaient les siennes avant le 5 juin. L'Egypte avait accepte 
la r6solution 242 (1967) du Conseil et, repondant a 
l'aide-memoire du representant special date du 8 fevrier 
1976, s'etait declaree prete a conclure un accord de paix 
avec Israel si Israel s'acquittait de son cote de toutes les 
obligations qui lui incombaient en vertu de la Charte, 
comme le demandait le representant special. Or, Israel 
avait soutenu que par son initiative du 8 fevrier 1971 
l'ambassadeur Jarring outrepassait son mandat, alors 
oue les re~resentants des auatre membres aermanents 
ippuyaieni l'aide-mhoirede l'ambassadeur Jarring et 
s'etaient declares satisfaits de la reponse egyptienne. -. - 

Le representant de 1'Egypte a accuse le Gouvernement 
d'Israel de persister a vouloir maintenir le statu quo afin 
de perpetuer l'occupation jusqu'a la reddition des 
Arabes. Alors qu'Israel insistait pour l'ouverture d~ 
negociations sans conditions prealables, il posait en fait 
plusieurs conditions prealables : il ne reviendrait pas 
aux frontieres du 5 juin 1967 et maintiendrait son 
occupation pendant les negociations. Le representant de 
1'Egypte a demande aux membres de l'Organisation des 
Nations Unies de rejeter ces conditions et d'autres vioc- 
tions du droit international en vigueur et de s'abstenir 
de donner & Israel une aide qui lui permettrait de pour- 
suivre son occupation. 

Le representant de 1'Egypte a instamment prie le 
Conseil d'exiger le retrait immediat et sans conditions 
des forces israeliennes d'occupation de tous les terri- 
toires occupes alors et d'affirmer le caractkre sacro-saint 
des frontieres internationales. Le Conseil devait aussi 
decider que les droits et les aspirations de la nation pa- 
lestinienne, y compris son droit de vivre en paix & l'in- 
terieur de frontieres sures et reconnues dans sa patrie, la 
Palestine. soient resuectes. Pour terminer. le rearesen- 
tant de ~ ' ~ g y ~ t e  a reaffirme que son pays' respectait la 
Charte des Nations Unies et acceptait toutes les resolu- 

3albid., par. 15 a 22. 
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tions de l'organisation des Nations Unies relatives au 
probleme du Moyen-Orient. Il a invite le President du 
Conseil a demander au representant d'Israel si Israel 
acceptait ou non le principe de la non-acquisition de 
territoires par la force. Le Gouvernement egyptien 
envisageait un reglement global du conflit et ne saurait 
jamais accepter un reglement partiel ou interimaire, 
comme celui que proposait Israetus. 

Le representant d'Israel a reaffirme que son gou- 
vernement souhaitait non pas geler la situation q ~ i  exis- 
tait ou perpetuer les lignes du cessez-le-feu, mais rem- 
placer ces dernieres, dans la paix, par des frontieres 
sures et convenues, qui seraient fiwees par voie de nego- 
ciations avec chacun des voisins arabes d'Israel. Il a 
passe en revue les efforts faits et les propositions presen- 
tees depuis 1967 en faveur d'un reglement de paix et 
souligne que les suggestions israeliennes pour l'ouver- 
ture de negociations entre les parties en cause avaient 
toujours ete rejetees par les gouvernements arabes. Au 
sujet de l'aide-memoire du representant special date du 
8 fevrier 1971, u a declare que le Gouvernement israelien 
avait ete invite non seulement a revenir sur les anciennes 
frontieres, mais encore a le faire dans le cadre d'un 
engagement urealable. Darce aue les gouvernements 
arabes tentaient ainsi dernodifi& toute Ta teneur de la 
resolution 242 (1967) qui urevoyait l'etablissement de 
frontieres sures-et reconnues par voie et a la suite de 
negociations. Le Gouvernement israelien ne saurait 
accepter cette abrogation unilaterale des dispositions de 
la resolution 242 (1967). d'autant que I'Egypte s'irait 
engagee simplement a signer un accord de paix avec 
Israel sans accepter la resolution dans son integralite. 

Le representant d'Israel a ajoute que son pays ni ne 
demanderait ni n'accepterait l'intervention de tierces 
parties dans la recherche d'un reglement pacifique, 
Darce aue ces tierces uarties ne feraient aue comuliauer 
la situation sans contiibuer au reglernenidu conflit: En 
revanche, Israel continuait a ureconiser le dialogue entre 
les parties - methode qui n'avait pas encore ete 
appliquee pendant toutes ces annees - et restait pret a 
ouvrir des negociations libres, sans conditions prea- 
lables de la part de l'une ou l'autre des parties326. 

Le representant de la Jordanie* a souligne que le 
principe de l'inadmissibilite de l'acquisition de territoire 
par la guerre, enonce sans equivoque dans la resolu- 
tion 242 (1967), ne laissait planer aucune ambiguite 
quant a la maniere dont la disposition relative au retrait 
des forces armees israeliennes des territoires occupes 
devait etre interpretee. Apres avoir passe en revue les 
annees d'occupation et les vains efforts pour appliquer 
les decisions de l'organisation des Nations Unies et 
regler le conflit, le representant de la Jordanie a critique 
l'emploi fait par Israel du mot •á negociations •â, qui 
etait vide de tout son sens, Israel soutenant que ses 
revendications et ses ambitions territoriales n'etaient 
pas sujettes a negociations et rejetant ti priori les deux 
revendications arabes principales - a savoir la fin de 
l'occupation israelienne et le respect des droits inaliena- 
bles des Arabes ualestiniens exoulses de leurs fovers. 
Pour terminer, le representant.de la Jordanie, apres 
avoir souligne l'im~ortance cauitale de ces obiectifs sur 
lesquels une paix- durable pouvait etre etablie, a 
demande au Conseil de jouer pleinement son rBle en 
tant que partie au conflit!27. 

A la 171Ee seance, le 7 juin 1973, le representant de la 
Republique-Unie de Tanzanie* a declare qu'a sa 
dixieme session ordinaire la Conference des chefs d'Etat 

et de gouvernement de l'organisation de l'unite afri- 
caine avait designe les ministres des affaires etrangeres 
de certains pays, dont lui-meme, pour faire connaitre au 
Conseil les sentiments de l'Afrique au sujet de la situa- 
tion au Moyen-Orient, dans laquelle l'Afrique voyait 
une menace directe a sa securite. L'Organisation des 
Nations Unies ne pouvait accepter la position israe- 
lienne qui avait abouti a des actes de terrorisme d'Etat. 
L'approuver equivaudrait a approuver l'acquisition de 
territoires par la force. L'Organisation de l'unite afri- 
caine avait propose a ses membres d'envisager de 
prendre toutes mesures politiques et economiques 
appropriees contre Israel s'il ne tenait pas compte de 
I'apueI de la communaute internationale uour au'il se 
retke des territoires occupis. En violation nagrante des 
resolutions de l'Organisation des Nations Unies. Israel 
continuait a refuser au peuple palestinien le droit a 
l'autodetermination, a consolider ses conquetes et a se 
livrer a des actes brutaux d'agression Contre 1'Etat 
libanais. Le representant de la Republique-Unie de 
Tanzanie a demande au Conseil d'adooter des mesures 
efficaces pour eliminer les consequences de la guerre de 
1967 et creer les conditions uroores a l'instauration 
d'une paix juste et durable, et if a souligne que l'on 
attendait du Conseil au'il Prenne toutes mesures auuro- 
priees, y compris certaines mesures en vertu be la 
Charte, pour faire apuliquer ses - -  - 

Pour le representant du Nigeria*, le maintien de la 
paix et de la securite internationales, fonde sur les 
principes de la Charte des Nations Unies, exigeait que 
toutes les parties aux differends portes devant 
l'organisation soient pretes a faire fond, pour regler ces 
differends, sur les efforts legitimes et les organes de 
l'organisation. Le representant du Nigeria a instam- 
ment prie Israel de prendre davantage en consideration 
les resolutions de l'Organisation des Nations Unies afin 
de ne uas contraindre les uavs africains a adooter des 
mesures qui ne seraient pai  de nature a susciteIl'amitie 
et la comurehension de 1'Afriaue a l'egard d'Israel. 
Pour tem-iner, u a indique qUe les representants de 
l'Afrique, profondement conscients des Articles 2 et 25 
de la Charte, etaient convaincus que le Conseil parvien- 
drait a repondre aux questions que le Ministre des 
affaires etrangeres de 1'Egypte avait soulevees au nom 
de la justice et de la paix329. 

Le representant de la Syrie* a declare que la paix ne 
regnait toujours pas au Moyen-Orient parce que les 
Arabes palestiniens etaient prives de leurs droits ina- 
lienables a l'autodetermination - droit proclame a 
l'Article 1 de la Charte des Nations Unies en tant que 
droit fondamental. Israel s'etait rendu coupable d'une 
agression armee contre ses voisins arabes et de l'an- 
nexion de territoires arabes, en violation des resolutions 
de l'organisation des Nations Unies, par exemple, la 
resolution 236 (1967). Si l'acquisition de territoires par 
la force etait admissible, l'Organisation des Nations 
Unies uerdrait sa raison d'etre: dans le cas contraire. le 
Conseil de securite devait adopter des mesures a 
redresser la situation. L'Organisation des Nations Unies 
devait mettre fin a l'agression israelienne et amener 
Israel a se retirer des territoires occupes, a permettre aux 
Palestiniens d'exercer libremerit leur droit a l'autodeter- 
t n i n a t i ~ n ~ ~ ~ .  

A la 1719e seance, le 8 juin 1973, le representant de la 
Guyane* a declare que le reglement du conflit israelo- 
arabe passait par le reglement du probleme qui etait au 

de ce conflit, a savoir le sort des malheureux 
32'Ibid., par. 24 a 76. 
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Arabes palestiniens, et que l'acquisition de territoires que du secteur egyptien, le representant special avait-il 
nar la menace ou l'emnloi de la force. en violation ' l'intention de oublier d'autres aide-memoire nour la 
directe du droit internatronal, ne saurait etre toleree. Il 
s'est refere a ce DroDos a la resolution sur le Moven- 
Orient, adoptee ;ai la conference des ministressdes 
affaires etrangeres des pays non alignes, tenue en 
Guyane, qui enoncait ces conditions essentielles a I'ins- 
tauration de la paix3)'. 

Le renresentant de I'Ewnte a estime aue le Conseil 
pouvaitamener Israel a r&ecter le droitinternational. 
En vertu de la Charte. le Conseil avait le droit d'im~oser 
des sanctions, mais' le representant de ~ ' ~ ~ ~ ~ i e  ne 
pouvait meme pas imaginer que le Conseil puisse le 
faire, tant que tous les Etats presents au Conseil ne se- 
raient pas persuades d'etre plus fideles a la Charte qu'a 
leurs amities et leurs inclinations. La seule possibilite 
qui restait etait l'adoption d'une resolution ou il serait 
expose clairement que des territoires ne sauraient etre 
acquis par la force et qu'Israel devait se retirer des 
territoires occunes en 19673a. 

A la 1720e seance, le 11 juin 1973, le representant du 
Koweit* a decare que le refus d'Israel de reconnaitre les 
droits legitimes des Palestiniens constituait l'obstacle 
majeur a la paix. Le respect de ces droits et la stricte 
observation du principe de la non-acquisition de terri- 
toires par la force etaient les piliers d'une paix durable 
dans la region. La theorie des frontieres sures defendue 
par Israel masquait en fait la politique expansionniste de 
ce navs et etait illeaale et contraire a la Charte des 
Nafions Unies. La poursuite de l'occupation de terri- 
toires arabes constituait un defi sans nrecedent a la 
securite et a l'ordre dans le monde. La tache urgente du 
Conseil de securite etait d'obtenir le retrait d'Israel et 
d'instaurer une paix juste. S'il echouait dans cette tache, 
ce serait la faillite de l'Organisation internationale3'?. - 

Le representant de l'Algerie* a lui aussi reaffirme les 
exigences fondamentales d'un reglement pacifique, qui 
sont l'inadmissibilite de l'acquisition de territoires par la 
guerre, la necessite de travailler a instaurer une paix 
iuste et durable. le retrait des forces israeliennes des ter- 
htoires occupes et le reglement equitable du probleme 
du neu~le  nalestinien. Les disnositions des Chanitres VI 
et VII 'de \a Charte donnaient au Conseil les'moyens 
d'assumer comme il se devait ses resaonsabilites et de 
veiller a ce que tous les membres de la communaute 
internationale resuectent son autorite et ses decisions334. 

A la 1721e seance, le I l  juin 1973, le representant du 
Soudan a declare que les Etats africains s'en tenaient a 
la resolution 242 (1967), qu'ils ne jugeaient pas 
ambigue. Les Etats africains demandaient l'application 
de cette resolution et priaient le Conseil de fixer une date 
limite pour le retrait total des forces armees israeliennes 
de tous les territoires arabes occupes. Le representant du 
Soudan a donne lecture de certains paragraphes d'une 
resolution, dans laquelle l'Organisation de l'unite afri- 
caine, a Addis-Abeba, deplorait l'obstruction d'Israel 
qui empechait la reprise des activites de la mission Jar- 
ring, invitait Israel a declarer publiquement son 
adhesion au principe de la non-annexion de territoires 
par la force et a se retirer immediatement de tous les 
territoires arabes occupesu5. 

A la meme seance, le representant de I'Egypte a pose 
trois questions au Secretaire general a propos de l'aide- 
memoire du representant special en date du 8 fevrier 
1971. Premierement, puisque l'aide-memoire ne traitait 
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Jordanie, a prOpos des refugies palestiniens, etapour la 
Syrie, au cas ou ce pays se dirait pret a recevoir un aide 
memoire? Deuxiemement, le Secretaire general pouvait- 
il confirmer l'exolication donnee ~ a r  l'ambassadeur 
Jarring, selon la&elle l'absence de toute reference a la 
bande de Gaza, dont l'administration avaiiete confiee a 
I'Egypte conformement a l'Accord d'armistice egypto- 
israelien de 1949, ne prejugeait pas le statut de ce terri- 
toire en tant que territoire arabe dont Israel devait se 
retirer? Troisiernement, le Secretaire general pouvait-il 
egalement confirmer que le representant permanent des 
Etats-Unis d'Amerique, en sa qualite de president de la 
reunion tenue dans le cadre des entretiens des auatre 
puissances le 24 juin 1971, avait reellement fait sayoir au 
Secretaire general officiellement. bien au'oralement. 
que les rep&ntants des quatre membr& permanents 
du Conseil accueillaient favorablement et avnuyaient .. . 
l'initiative du representant special exposee dans son 
aide-memoire du 8 fevrier et estimaient que par cette 
initiative le representant special agissait en stricte 
conformite avec Les dispositions de son niandat defini 
dans la resolution 242 11967)"P? . , 

Le representant du Royaume-Uni a declare qu'il y 
avait eu des echanges bilateraux utiles entre les Etats- 
Unis d'Amerique et l'Union sovietique et des consulta- 
tions entre les representants des quatre membres perma- 
nents du Conseil. Ces consultations - dites entretiens 
des quatre puissances - n'etaient pas officiellement 

de I'Oraanisation des Nations Unies et Dar 
consequent elles n'etaient pas relatees en detail dan; le 
r a ~ n o r t  du Secretaire general. Ces entretiens n'avaient 
picdebouche sur une solution du probleme du Moyen- 
Orient, et les participants reconnaissaient que les clauses 
d'un reglement ne sauraient etre dictees de l'exterieur; 
neanmoins. des progres avaient ete enregistres. en ce qui 
concerne en pariiculier des garanties internationaies.8i 
de nouvelles consultations entre les membres perma- 
nents du Conseil se revelaient utiles. la delegation du 
Royaume-Uni serait prete a y prendrepart. ~ e r e ~ r 6 s e n -  
tant du Rovaume-Uni a estime aue. conformement a la 
resolution 542 (1967), toute mesure prise par le Conseil 
devait avoir pour objectif premier d'imprimer un nouvel 
elan a la mission du representant special de facon qu'elle 
puisse repartir d'eelle-meme33~. 

A la 1722e seance. le 12 iuin 1973. le reoresentant de 
la Guinee, se referant a" la r eso lu t i~n~ado~tee  par 
I'Or~anisation de l'unite africaine a Addis-Abeba. a 
declare que l'Afrique lancait un appel pressant aux 
Etats Membres de l'organisation des Nations Unies 
pour qu'ils s'abstiennent de livrer a Israel des armes et 
des equipements militaires ou de lui apporter un appui 
moral qui lui permette de perpetuer l'occupation de ter- 
ritoires arabes. La delegation de la Guinee reaffirmait 
son appui sans reserve a la juste cause palestinienne. Le 
representant de la Guinee a demande si le Conseil aiiait 
finalement prendre les mesures efficaces prevues par la 
Charte pour donner effet a ses decisionsj3?. 

Le reoresentant du Maroc* a instamment prie l'Orga- 
nisation des Nations L'nies d'assumer, dakcette grave 
situation, toutes ses responsabilites en prenant des 
mesures decisives pour Contraindre Israd a se con- 
former aux resolutions des Nations Unies, lesquelles 
prevoyaient le retrait d'Israel de tous les territoires 
occupes et le respect des droits inalienables du peuple 
palestinien. La resolution 242 (1967), dont Israel don- 
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nait une fausse interpretation, faisait surtout etat de 
l'inadmissibilite de l'acquisition de territoires par la 
force et se referait explicitement a l'Article 2 de la 
Charte339. 

Le reoresentant de la Youeoslavie a reaffirme les 
principe; de la non-acquisition de territoires par la force, 
du retrait total et inconditionnel d'lsrael des territoires 
occupes en 1967, du droit de tous les Etats du Moyen- 
Orient de vivre en paix et de se deveio~ver librement a 
l'interieur de fron&res sures et recon-nues, du respect 
des droits inaliknables du peuple palestinien et du regle- 
ment du conflit par des moyens pacifiques. Les grandes 
puissances ou les membres permanents du Conseil de 
securite oouvaient et devaient contribuer a la recherche 
d'une solution pacifique, a condition de se fonder sur 
l'application des decisions fondamentales de l'organisa- 
tion des Nations Unies et de s'assurer de l'appui de la 
communaute internationale*. 

A la 1723e seance, le 12 juin 1973, le President, 
parlant en sa aualite de re~resentant de l'Union sovieti- 
hue, a declare -que le ~oyen-orient  representait le foyer 
de menace militaire le plus dangereux dans le nionde. Par 
sa politique d'agression et d'ekpansiou, sa violation du 
principe de la non-acquisition de territoires par Ia force 
et son defi des decisions de l'organisation des Nations 
Unies a cet egard, Israel etait responsable de la perpe- 
tuation du conflit dangereux dans la region. Les actes 
d'Israel etaient en violation flagrante de la resolu- 
tion 242 (1967). au'lsrael oretendait. hvoocritement. 
respecter. 'lsra@Idevait se retirer des terrihoires arabes; 
conformement a la reele fondamentale enoncee dans un 
certain nombre de deAsions importantes de l'organisa- 
tion des Nations Unies - celle de l'inadmissibiiite de 
l'acquisition de territoires par la force. Israel sabotait 
l'initiative du representant special, que les quatre mem- 
bres permanents du Conseil avaieut accueillie favorable- 
ment, et avait annonce au monde qu'il ne reviendrait 
pas aux frontieres existant avant le 5 iuin 1967. De recti- 
iications mineures des frontieres, lsrael etait passe a la 
revendication de modifications de peu d'importance 
puis de modifications importantes. 

Le re~resentant de l'Union sovietiaue a aioute aue 
son pays etait oppose a toute tentative de CO&-circu&er 
le Conseil et l'organisation des Nations Unies et de s'y 
substituer - ce q u i  se passerait si des Etats, individuel- 
lement, proposaient une mediation ou une inten'ention 
unilaterale. Le Conseil, responsable du maintien de la 
paix internationale, avait le droit d'imposer A Israel ses 
decisions obligatoires. comme les disnositions du Cha- 
pitre VI1 de la-charte'le stipulaient. c ~ n i o n  sovietique 
etait ~ r e t e  a aooorter son aooui a tous les efforts cons- 
tructifs, y comiris les consU1iations des quatre puissan- 
ces et la mission du representant special pour l'instau- 
ration d'une paix juste et durable au Moyen-OrientM&. 

Le representant de l'Iran* a lui aussi souligne le prin- 
cipe de l'inadmissibilite de l'acquisition de territoires par 
la force et la viabilite Dermanente de la resolution 242 
(1967) pour l'instauraiion de la paix dans la region. 
L'application en toute sincerite de cette resolution, y 
compris le retrait d'Israel des territoires arabes occupes, 
pouvait deboucher et deboucherait sur un reglement 
equitable, d'autant plus que les deux parties s'etaient de 
nouveau declarees pretes a ouvrir des negociations sans 
conditions  prealable^'^?. 

f39Ibid.. intervention du Maroc 
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Le representant d'Israel a rappele qu'a la suite d'une 
resolution adoptee par le Conseil eu 1948, les Arabes 
avaieut accepte d'ouvrir des negociations directes.avec 
Israel - negociations qui avaieut conduit & la signa- 
ture des accords d'armistice de 1949. A son avis, si les 
Etats arabes souhaitaient conclure un veritable accord 
de paix avec Israel a ce moment-la, rien ne justifierait 
leur refus d'ouvrir des negociations avec Israel, sans 
conditions preaIableP). 

Exercant son droit de reponse, le President, prenant 
la parole. en sa qualite de representant de l'Union 
sovietique, a souligne que la situation qui existait alors 
differait beaucoup de celle de 1948, quand Israel n'oc- 
cupait pas de vastes etendues de territoires arabes et 
n'avait pas ete condamne en tant qu'agresseur par l'Or- 
ganisation des Nations Unies; il n'existait ni resolu- 
tion 242 ni mecanisme de mediation tel que celui repre- 
sente par le representant special. Si Israel s'engageait a 
retirer toutes ses trouoes des territoires arabes occuoes. 
le Conseil pourrait adOpter une resolution prevoyanfdes 
pourparlers, qui serait semblable a celle de 1948. Toute- 
fois, le representant d'Israel devait prendre un engage- 
ment officiel et contraignant a cet effet3?. 

A la 1724e seance, le 13 juin 1973, le representant de 
l'Arabie saoudite* a demande le retrait total et incondi- 
tionnel des forces israeliennes de tous les territoires oc- 
cupes et, pour les Palestiniens, le droit de retourner dans 
leurs foyers. Si les sionistes refusaient de se retirer des 
territoires occupes, le Gouvernement de l'Arabie saou- 
dite, comme celui de I'Egypte, estimerait que le seul 
recours possible serait l'adoption de mesures qui les 
forceraient a le faire":. 

Le representant du Kenya a rappele plusieurs Articles 
de la Charte et les resolutions ~ertinentes de I'Or~anisa- 
tion des Nations Unies. Il a dsclare que la situaaon au 
Moyen-Orient etait une menace pour la paix et la secu- 
rite internationales. Penser que la resolution 242 (1967) 
etait la base d'une revision generale des frontieres dans 
la region etait errone, parce que le Conseil de securite 
n'avait jamais pu avoir l'intention d'enteriner la viola- 
tion du principe du caractere sacro-saint des frontieres 
existantes" 

Le re~resentant de la France a declare aue la Dour- 
suite de  l'occupation par Israel d7importintes Super- 
ficies de territoire arabe constituait une violation per- 
manente des principes reconnus par la communaut&des 
nations, notamment du principe de l'inadmissibilite de 
I'acquisition des territoires par la force. Les Etats arabes 
avaient un droit imprescriptible a la souverainete et a 
l'integrite territoriale. Les principes sur lesquels un 
reglement devrait se fonder etaient bien connus et 
comprenaient en particulier le principe selon lequel les 
Etats s'abstiendraient de recourir a la menace ou 
l'emploi de la force ainsi que d'autres normes enoncees 
dans la Charte et dans la resolution 242 (1967). Les 
elements essentiels de cette resolution etaient insepa- 
rables : pas de retrait sans engagement de paix, mais pas 
d'engagement de paix sans retrait. La reponse d'Israel a 
I'aidememoire du representant special date du 8 fevrier 
1971 iepresentait une condition prealable que rien ne 
justifiait. La notion de fronti6res siires et reconnues 
n'etait pas contradictoire avec le principe du retrait des 
territoires occupes. Elle exprimait simplement la nece- 
site de definir toutes les limites en leur donnant valeur 
de frontikres internationalement reconnues. Le Conseil 
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devait reaffirmer sans arhbages la validite de la resolu- 
tion 242 (1967) dans son integralite et decider de 
demander au Secretaire general et a son representant 
special de reconduire leurs efforts en vue d'un reglement 
pacifiqueW. 

Le representant des Emirats arabes unis* a rappele 
que, immediatement apres la guerre de juin 1967, Israel 
avait apporte son soutien a un projet de resolution 
latino-americain presente a l'Assemblee generale et pre- 
voyant le retrait urgent des forces israeliennes de tous les 
territoires occupes, et a l'epoque Israel s'etait declare 
favorable a la transformation des anciennes lignes d'ar- 
mistice en frontieres permanentes. Les dispositions de la 
resolution 242 (1967) devaient etre interpretees dans ce 
conte~te"~. 

Se referant a une question fondamentale posee par le 
Ministre des affaires etrangeres de l'Egypte, le represen- 
tant du Liban* a declare que la Charte et plusieurs reso- 
lutions et declarations adoptees par l'organisation des 
Nations Unies consacraient l'interdiction de I'acqui- 
sition de territoires par la forceM9. 

A la meme seance, le representant des Emirats arabes 
unis, exercant son droit de reponse, a ajoute que les 
auteurs de la resolution 242 (1967) avaient explique 
qu'ils n'avaient pas voulu parler de •á tous les territoires 
occupes n au paragraphe 1 de cette resolution afin de 
laisser la porte ouverte a la conclusion d'accords even- 
tuelles sur des modifications mineures de frontieres. Si 
le Gouvernement israelien atceptait cette interpretation 
et etait pret a se retirer des territoires occupes, sous 
reserve de ces modifications mineures, il devait en infor- 
mer le representant special et preciser les modifications 
mineures qu'il souhaitait. On serait loin des revendica- 
tions territoriales recemment annoncees et qui etaient 
totalement inacceptables pour les Arabes350. 

A la 1725e seance, le 14 juin 1973, le Secretaire 
general a repondu aux trois questions que le represen- 
tant de 1'Egypte lui avait posees. Premierement, I'am- 
bassadeur Jarring avait informe les representants de 
l'Egypte et d'Israel de son intention de soumettre un 
aide-memoire relatif a Israel et a la Jordanie, et, si la 
Syrie etait disposee a accepter la resolution 242 (1967). 
de soumettre un memorandum relatif a la Syrie. Deuxie- 
mement, etant donne que, en vertu de l'accord d'arrnis- 
tice israelo-egyptien de 1949, la bande de Gaza, qui 
n'etait pas territoire egyptien, avait ete placee sous 
administration egyptienne en attendant la conclusion 
d'un accord de paix, il n'en etait pas question dans 
l'aide-memoire, comme l'ambassadeur Jarring l'avait 
explique a l'epoque. Troisiemement, le Secretaire 
general n'avait pas assiste aux reunions des quatre 
puissances et n'y avait pas ete associe. Le representant 
du membre permanent qui avait preside une reunion 
l'avait tenu officieusement au courant des travaux pour 
information. Une note sur le rapport oral presente a son 
predecesseur a propos de la reunion des quatre puissan- 
ces du 24 juin 1971 confirmait de facon generale ce que 
le Ministre des affaires etrangeres de I'Egypte avait 
declare sur ce point parti~ulier'~~. 

Se referant a trois autres questions posees par le 
Ministre des affaires etrangeres de l'Egypte, le 11 juin 
1973, le President (URSS) a declare que les reponses 
pouvaient etre trouvees dans les disoositions vertinentes 
de la Charte des Nations Unies et dans les d'ecisions de 
l'Assemblee generale et du Conseil de ~ecurite. II a cite - 
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les Articles 1, 2 et 55 ainsi que de nombreuses resolu- 
' tions e t  declarations pour montrer la validite universelle 

des principes de la non-acquisition de territoires par la 
force, de l'integrite territoriale des Etats et du droit des 
peuples a disposer d 'eux-meme~~~~.  

Presentant une motion d'ordre, le representant des 
Etats-Unis a declare que puisqu'il n'y avait eu aucune 
consultation a propos des trois questions posees au Con- 
seil, il supposait que le President avait parle en son seul 
nomss3. 

Le representant de 1'Ausiralie a de nouveau declare 
que selon le gouvernement de son pays la resolu- 
tion 242 (1967) constituait la base d'un reglement juste 
et durable. Puisque 1'Egypte et Israel s'etaient tous deux 
dzclares prets a engager des pourparlers sans conditions 
prealables, ils devaient pouvoir envisager de tels pour- 
pa r le r~ '~~ .  

Le representant de l'Indonesie a declare que son pays 
soutenait le peuole nalestinien dans sa lutte oour l'exer- 
cice de ses ciroiis justes et legitimes, sans lequel aucun 
reglement ne saurait intervenir au Moyen-Orient. De 
meme, l'Indonesie appuyait la demande de retrait 
d'Israel de tous les territoires occupes depuis 1967. Le 
representant de l'Indonesie a demande si les membres 
dii Conseil, avec l'aide du Secretaire general, ne 
devaient Das essaver de trouver de nouvelles formules 
constructhes a des reunions privees ou par des consulta- 
tions officieuses. et non a des seances oubliaues. Le 
Gouvernement indonesien attendait en &icUlier des 
membres nermanents. et surtout des deux suoer~uissan- 
ces, qu'il; contribuent au reglement du probleme, puis- 
que, en vertu de la Charte. ils occuvaient avec leur droit 
de veto une position 

Le representant du Perou a reaffirme l'adhesion de 
son pays aux principes contenus dans la resolution 242 
(1967) - c'est-a-dire les dispositions de l'Article 2 de 
la Charte - et aux obligations incombant aux parties 
en vertu des Articles 24 et 25 de la Charte. Le Conseil ne 
saurait enteriner l'acquisition de territoires par la force 
et les Etats arabes devraient reconnaitre 1'Etat d'Israel, 
tandis qu'Israel de son cote se retirerait des territoires 
occupes et participerait au reglement du probleme du 
peuple ~aks t in ien '~~ .  ~. . 

Le reprisentant de l'Autriche s'est refere aux prin- 
cipes que le gouvernement de son pays avait deja enon- 
ces en octobre 1967 et qui etaient toujours valables 
pour la recherche d'un reglement : integrite territoriale 
de tous les Etats de la renion er droit de vivre en ~ a i x  et 
en securite, rbglement bes differends par les moyens 
pacifiques, obligation de s'abstenir de recourir a la 
menace ou a l'emploi de la force, inadmissibiite de I'ac- 
quisition de territoires par la guerre ou des hostilitess5'. 

A la 1726e seance, le 14 juin 1973, le representant des 
Etats-Unis a declare que la resolution 242 (1967) 
demeurait l'element clef de la recherche de la naix au 
Moyen-Orient. Cette resolution n e  traitait de la 
auestion de savoir aui etait resoonsable du declenche- 
ment de la guerre, plus qu'elie ne prevoyait le retrait 
inconditionnel d'Israel. Les principes et les dispositions 
de la resolution, que le Gouvernement des Etats-Unis 
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enterinait dans son ensemble, comprenaient notamment 
les suivants : inadmissibilite de l'acquisition de territoi- 
res par la guerre et necessite de travailier pour une paix 
juste et durable; retrait des forces armees israeliennes 
des territoires occupes et cessation de toutes les asser- 
tions de belligerance; respect de la souverainete, de l'in- 
tegrite territoriale et de l'independance politique de cha- 
que Etat, a l'interieur de frontieres sures et reconnues; 
garantie de la liberte de navigation et de l'inviolabilite 
territoriale et de l'independance de chaque Etat; et 
necessite de realiser un juste reglement du probleme des 
refugies, c'est-a-dire des aspirations legitimes des 
Palestiniens. Le Gouvernement des Etats-Unis ne pou- 
vait pas croire qu'un accord de paix soit possible sans 
que les parties elles-memes n'engagent des negociations 
serieuses, directes ou indirkt'es, qui devraient dehou- 
cher sur le trace definitif des frontieres, dont il n'etait 
pas question dans la resolution. Il etait dispose a facili- 
ter et appuyer tout processus de negociation dans ce. 
sens, jusqu'a ce que l'objectif de la mesure prise par le 
Conseil en 1967 s ~ i t - a t i e i n t ~ ~ ~ .  

Le representant du Panama a ramele le vroiet de 
resolution latino-americain presente cours de [a ses- 
sion d'urgence de l'Assemblee generale. en iuin 1967 
- que les Arabes n'avaient pas appuye mais pour 
lequel Israel avait vote - et en vertu duquel 1'Assern- 
blee generale aurait demande le retrait total d'Israel. Le 
Gouvernement du Panama persistait a croire que la 
resolution 242 (1967) offrait une base solide pour l'ins- 
tauration de la paix, par voie de negociations et d'ac- 
cords. Il av~uvait  aussi le orincive de l'inadmissibilite . -  . 
de l'acquisition de territoir& par'la force et la garantie 
de la souverainete d'Israel et de son droit de vivre en 
paix a l'interieur de frontieres sures et reconnuesx9. 

Le representant de l'Inde a declare. que le refus 
d'Israel de se retirer aux frontieres existant avant le 
5 juin 1967 et de confirmer le principe de la non- 
acquisition de territoires par la guerre etait en contradic- 
tion avec son affirmation d'accepter la resolution 242 
(1967). Cette resolution ne contenait pas le mot 
•á negociations •â, et les efforts de l'ambassadeur Jarring 
avaient echoue a cause de l'attitude d'lsiael. Le repre- 
sentant de l'Inde a estime que,  onf forme ment a la reso- 
lution 242, Israel devait affirmer son adhesion au prin- 
cipe de l'inadmissibilite de l'acquisition de territoires 
par la guerre et s'engager a se retirer de tous les terri- 
toires arabes occupes depuis 1967. Les Arabes devaient 
s'engager a respecter la souverainete, l'integrite terri- 
toriale, l'independance politique et le droit de chaque 
Etat'de vivre en paix, a l'interieur de frontieres sures et 
reconnues. Israel et les Etats arabes devaient declarer 
qu'ils respecteraient les droits du peuple palestinien a 
tous egards. Le Secretaire general, ou son representant 
special, pourrait faire connaitre les points sur lesquels 
les deux parties etaient d'accord, tels qu'ils ressortaient 
de leur reponse a l'aide-memoire de l'ambassadeur 
Jarring date du 8 fevrier 1971. Le representant de l'Inde 
a deplore l'echec des consultations que le Conseil avait 
confiees a% quatre puissances, en ce qu'il constituait 
une tendance dangereuse empechant le Conseil d'adopi 
ter des decisions effectivesm. 

Le representant de la Chine a dit qu'il ne saurait y 
avoir de reglement veritable de la question du Moyen- 
Orient tant que les Etats arabes ne recuvereraient vas les 
territoires perdus et que le peuple palestinien neserait 
pas rCtabli dans son droit ;i une existence nationale. II a 
accuse les deux superpuissances d'etre responsables de 
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cette situation, qui n'etait ni une situation de guerre ni 
une situation de paix et qui resultait de leur lutte pour 
des points strategiques, des ressources petrolieres et 
des spheres d'influence dans la region. I I  a de nouveau 
demande la condamnation des sionis!es israeliens en 
raison de la poursuite de leur agression,, leur retrait 
immbdiat. le retablissement du droit a l'existence natio- 
nale du peuple palestinien et le ferme appui de tous les 
gouvernements et peuples au peuple palestinien et aux 
autres peuples arabesz6'. 

Le representant de Bahrein a exprime l'espoir que le 
Conseil amenerait Israel a son adhesion au principe de 
la non-acquisition de territoires par la force, a retirer ses 
troupes de tous les territoires occupes et a reconnaitre le 
droit du peuple palestinien a disposer de lui-meme362. 

A la meme seance. le revresentant de 1'Egypte a 
declare que le Conseil aurait deja du passer a la-presen- 
tation et a l'adooiion d'un oroiet de resolution condam- 
nant i'occupatfon militaiie des territoires arabes et 
l'usurpation des droits de la nation palestinienne et 
demandant le respect des frontieres internationales 
etablies, mais il comprenait que le Conseil avait besoin 
de plus de temps pour deliberer sur les mesures a 
prendre3@. 

A la fin de la seance, le President a donne lecture de la 
declaration suivante3@ : 

Certaines suggestions m'ont ete faites, a titre pieliminaire, au sujet 
du fait qu'il serait souhaitable de suspendre, pour une periode raison- 
nablement courte, les sknces du Conseil de s6curite consacr&s a 
l'examen de la situation au Moyen-Orient. Parmi les daegations qui 
m'ont informe qu'elles pensaient qu'une suspension de ce genre serait 
appropriee se trouvent celles de l'Autriche, de la France et du 
Royaume-Uni. 

Un krhange de vues sur cetie question avcc les membres du Conseil 
dr sPmritP i permis de faire apparaifre un point de vue commun. a 
ravoir qu'une suspension dc ce genre serait utile. Tant les membres du 
conseifoue les reb6sentants des Etats riarticipant a l'examen de cette 
questionponrraiek utiliser cette suspension pour examiner encore les 
resultats de la discussion de la question au Conseil de securit6. Etant 
donne le rapport du Secretaire general sur les efforts entrepris par son 
reprkentant special et les declarations faites par tous les Etats partici- 
pant 6 la discussion actuelle, la suspension pourrait &galement Eire 
utilisee pour de nouvelles consultations officieuses parmi les membres 
du Conseil de securite a propos des mesures que le Conseil devrait 
prendre par la suite. 

Cela dit, 13ans commun est que le Conseil de secunte devrait ensuite 
reprendre l'examen de la situation au Moyen-Orient a I'occa~ion 
d'une rbunion du Conseil qui serait convoquee vers le milieu de 
juillet, la date precise etant decidee apres les consultations entre les 
membres du Conseil. 

Conformement a l'accord du 14 juin 1973, le Conseil 
a repris l'examen de la situation au Moyen-Orient a sa 
1733e seance, le 20 juillet 1973. 

Le representant de 1'Egypte a rappele que les Mem- 
bres de l'Organisation des Nations Unies etaient tenus, 
aux termes de l'Article 25 de la Charte, d'appliquer les 
decisions du Conseil de securite et que, en vertu de la 
Charte, le Conseil etait habilite, pour faire appliquer ses 
resolutions, ?i prendre des mesures telles que suspension 
de la qualite de membre, expulsion, sancFions diploma- 
tiques et economiques et mesures militaires coercitives 
contre l'agresseur ou le transgresseur de la loi. A son 
avis, trois options etaient ouvertes au Conse?. Premie- 
rement, il pouvait prendre, en vertu des Articles perti- 

36llbid., intervention de la Chine. 
362Ibid., intervention de Bahrein. 
363lbid., E m t e ,  premiere intervention. 
3Mlbid., declaration finale du President. Voir aussi Doc. off., 

28e annde, rdsolulions et ddcisions du Conseil de sdcurifd 1973, p. 8 
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nents de la Charte, des mesures propres a contraindre 
Israel a se retirer des territoires occupes et a respecter ses 
decisions; cette option serait la mieux indiquke, mais un 
membre permanent au moins s'opposerait a sa mise en 

enrecourant a son droit de veto. Deuxiemement, 
le Conseil pouvait demeurer inactif et, partant, miner 
tout le systeme des Nations Unies. Troisiemement, le 
Conseil pouvait demander l'application des principes de 
la Charte. condamner la ~olitiaue d'occuoation et de 
violation de l'integrite terkoriaie de trois Etats arabes 
oratiauee var Israel et inviter les Etats a s'abstenir de 
f o u r ~ r  a krael une aide qui lui permettrait de perpetuer 
sa politique d'occupation et de coercition36J. 

Le representant d'Israel a declare que les revendica- 
tions egyptiennes etaient contraires non seulement a la 
resolution 242 (1967), mais aussi aux dispositions fon- 
damentales de la Charte. Il a invoque l'Article 51 de la 
Charte a l'appui des mesures prises par Israel contre ses 
voisins arabes3% 

Le representant de l'Union sovietique a de nouveau 
mis en garde contre le caractere explosif du conflit du 
Moyen-Orient et la menace qu'il faisait planer sur la 
paix et la securite internationales, en rappelant qu'au 
cours des debats sur cette question, en juin, 31 des 32 
participants s'etaient declares hostiles a l'acquisition de 

,territdires par la force et favorables a l'integrite ter- 
ritoriale des Etats du. Moyen-Orient. Ils avaient aussi 
defendu la stricte observation du principe adopte par 
l'Assemblee generale a sa vingt-septieme session, a 
savoir celui du .non-recours a la force dans les relations 
internationales. Le Conseil n'avait pas encore donne 
suite a la recommandation que lui av.ait faitel'Assem- 
blee d'adopter une resolution en consequence, pre- 
voyant des mesures propres a prevenir le recours a la 
force dans les relations entre Etats. La grande majorite 
des membres du Conseil et de l'Organisation des Nations 
Unies vovait dans les orincioes et lei dis~ositions 'ci: 
apres les-fondements &un regiement de paix juste au 
Moyen-Orient : inadmissibilite de I'acauisition de terri- 
toires par la guerre, non-recours a la force dans les rela- 
tions internationales, respect de l'integrite territoriale et 
de l'independance politique des Etats de la region, 
retrait total et inconditionnel de toutes les troupes 
israeliennes des territoires occupes, respect des droits 
legitimes du peuple arabe de Palestine et necessite de 
respecter la resolution 242 (1967). 

Le representant de l'union sovietique a lance un 
appel aux autres menibres permanents du Conseil pour 
qu'ils apportent un appui actif a l'ambassadeur Jarring 
et se prononcent pourla reprise des consultations entre 
les membres permanents. Le reglement devait se faire 
sur la base de la resolution 242 (1967) et de l'aide- 
memoire du 8 fevrier 1971 du reprisent& special. La 
delegation sovietique etait prete a cooperer avec 
d'autres delegations pour elaborer et adopter une reso- 
lution et des mesures efficaces oroores a favoriser l'ins- 
tauration de la paix au ~o~en-Orkntntf . .  

Le representant de l'Egypte a instamment demande 
au Conseil d'adopter la seule resolution qu'ii etait possi- 
ble d'adopter en vertu du droit international et de la 
Charte et d'ordonner la cessation immediate de l'oc- 
cupation i s r a e l i e ~ e ~ ~ 8 .  

A la 1734e seance, le 25 juillet 1973, le President a 
declare qu'a la suite des consultations entre les membres 
du Conseil, un projet de resolution avait ete elabore, qui 

365 1 7 3 3 C  seance. Egypte. premiere intervention. 
3*Ibi<l., Israa. premiere inlervenlion. 
36'Ibid.. intervention de I'URSS. 

avait pour coauteurs la Guinee, l'Inde, l'Indonesie, le 
Panama, le Perou, le Soudan et la Yougoslavie"?. . 

Lz representant de I'Inde a annonce que la delegation 
kknyenne s'etait iointe aux coauteurs et il a presente le 
projet. Aux termes de ce projet de reso1ution;le Conseil 
soulignerait la responsabilite principale qui lui incom- 
bait dans le maintien de la paix et de la securite interna- 
tionales, soulignerait en outre que tous les Membres de 
l'Organisation des Nations Unies s'etaient enaaees a 
resp&er les resolutions du Conseil de skurite ;&for- 
mement aux disoositions de la Charte. reaffirmerait la 
rksolution 242 (i967), se declarerait co'nscient de ce que 
les droits des Palestiniens devaient etre sauvegardes. 
prendrait note du rapport du Secretaire general qUi con: 
tenait un expose de l'objectif et des efforts resolus de 
son representant special depuis 1967, et : 1) regretterait 
profondement que le Secretaire general n'ait pu rendre 
compte d'aucun progres notable realise par lui-meme ou 
par son representant special dans l'application des dis- 
positions de la resolution 242 (1967) et que, pres de six 
ans apres l'adoption de cctte resolution, une paix juste 
et durable n'ait Das encore ete instauree au Moven- 
Orient; 2) deplorirait vivement l'occupation 
var Israel des territoires occuo6s a la suite du conflit de 
i967, contrairement aux pri&ipes de la Charte; 3) ex- 
primerait sa grave preoccupation devant l'absence de 
cooperation d'Israel avec le representant special du 
Secretaire general; 4) appuierait les initiatives du repre- 
sentant special du Secretaire general prises conforme- 
ment a son mandat et figurant dans son aide-memoire 
du 8 fevrier 1971 ; 5) exprimerait sa conviction qu'une 
solution juste et pacifique du probleme du Moyen- 
Orient ne pouvait etre trouvee que sur la base du respect 
de la souverainete nationale. de l'integrite territoriale, 
des droits de tous les Etats de la region et des droits et 
aspirations legitimes des ~alesti&ns; 6) declarerait 
aue. dans les territoires occuoes. aucun changement 
GoGant faire obstacle a un regiement pacifique et defi- 
nitif ou pouvant oorter atteinte aux droits oolitiaues et 
autres droits fondamentaux de tous les habitants' de ce 
territoire ne devait etre introduit ou reconnu; 7) prierait 
le Secretaire general et son representant special de 
reprendre et de poursuivre leurs efforts en vue de pro- 
mouvoir une solution juste et pacifique du probleme du 
Moyen-Orient; 8) deciderait d'accorder au Secretaire 
general et a son representant spkcial tout appui et toute 
assistance pour qu'ils s'acquittent de leurs respon- 
sabilites; 9) demanderait a toutes les parties interessks 
d'apporter leur pleine cooperation au Secretaire general 
et a son representant special; 10) deciderait de rester 
saisi du probleme et de se reunir de nouveau d'urgence 
des aue cela deviendrait necessaire"?. 

A la 1735e seance, le 26 juillet 1973, le representant de 
l'URSS a declare que sa delegation et les coauteurs du 
projet de resolution auraient souhaite que le Conseil 
adopte un projet de resolution redige en des termes plus 
fermes que celui qui avait ete propose. Le principe de la 
non-acauisition de territoires oar la force aurait da etre 
plus cldrement enonce, et un taragraphe sur la necessite 
d'un retrait immediat. inconditionnel et total de toutes 
les troupes israeliennes des territoires arabes occupes 
aurait du v &re aioute. Etant donne la ~osition des 
membres non alig&s du Conseil, de l ' ~ ~ $ p t e  et de la 
Jordanie. la delegation sovietiaue aoouierait le oroiet de 

369 1734Cs6ance, d~ctaration liminaire du President. Pour le texte du 
projet de r6solution S/10974. voir Doc. off.., 288 annie, Suppl. 
iuil1.-spot. 1973. o. 21 et22. 
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Examen de la siinsiion au Moyen-Orient 

A la meme seance, le projet de resolution des huit 
puissances a ete mis aux voix; les resultats du vote ont 
ete les suivants : 13 voix pour et une voix contre. Il n'a 
pas ete adopte en raison du vote negatif d'un membre 
permanent. Un autre membre n'a pas participe an 
votef12. 

Apres le vote, le representant des Etats-Unis a dit que 
le projet de resolution etait extremement partial, qu'il 
n'etait pas equilibre et que son adoption aurait pu etre 
un obstacle de plus a l'ouverture de negociations 
serieuses entre les parties. Ce projet aurait fondamenta- 
lement modifie les principes enonces dans la resolu- 
tion 242 (1969, en sapant la seule base convenue pour 
un reglement. C'etait la raison pour laquelle le Gouver- 
nement americain s'etait vu oblige de voter contre le 
projet de resolution. La delegation des Etats-Unis avait 
etudie avec soin et attention des amendements, qui 
n'avaient toutefois pas ete acceptes par les coauteurs. 
Au paragraphe 2 du dispositif du projet de resolution, il 
n'etait question que de deplorer l'occupation persistante 
par Israel des territoires occupes, mais aucune mention 
n'y etait faite des autres elements fondamentaux lies a la 
demande de retrait enonces dans la resolution 242 
(1967) : instauration de la paix entre les parties, droit de 
tous les Etats de la region de vivre a l'interieur de fron- 
tieres sures et reconnues et instauration de la paix sur la 
base d'accords entre les parties. Les auteurs du projet de 
resolution ont rejete un amendement visant a reaffirmer 
ces principes de la disposition clef de la resolution 242 
11967). Si l'amendement avait ete adoote. le oroiet de 
resolution aurait en quelque sorte et6 conforme a& dis- 
oositions essentielles de la resolution 242 (1967)''?. 

Le President, prenant la parole en sa qualite de 
representant du Royaume-Uni, a dectare que le projet 
de resolution n'aurait ni affaibli ni modifie l'interet de 
la resolution 242 (1967). Le membre de phrase les 
droits des Palestiniens •â figurant dans le projet de 
resolution s'appliquait principalement aux refugies et a 
leurs droits, en vertu de la resolution 194 (III) de l'As- 
semblee generale et son insertion dans le texte n'aurait 
pas constitue une nouvelle condition prealable a un 
reglement, ni n'aurait eu des incidences sur les disposi- 
tions de la resolution 242 (1967). Neanmoins, 1e'Gouver- 
nement du Royaume-Uni etait convaincu que I'instaura- 
tion d'une paix juste et durable au Moyen-Orient devait 
tenir compte des inter4ts et des.aspirations legitimes des 
Palestiniensf7?. 

DeclSion du 1 5  aoiZt ,1973 (17@ skqce) : resolu- 
tion 337 (1973) 

Par une lettref7? en date du 11 aout 1973 adressee au 
President du Conseil de securite, le representant du 
Liban s'est plaint de l'invasion de l'espace aerien 
libanais par I'aviation israelienne, qui avait intercepte 
un aeronef civil et l'avait force a se rendre en Israel et a 
atterrir sur une base militaire, et il a demande une reu- 
nion d'urgence du Conseil de securite pour examiner 
cette grave menace a la souverainete libanaise et l'avia- 
tion internationale. 

A sa 1736e seance, le 13 aoat 1973, le Conseil a inscrit 
la lettre du Liban a son ordre du jour. Apres l'adoption 
de l'ordre du jour, les representants du Liban, d'Israel, 
de i'Egypte et de l'Iraq?+ et, a la 1737e seance, le repre- 
sentant du Yemen demo~ratique~~! ont ete, sur leur 

3721735c Seanfe, apsk l'intervention du Panama. 
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demande, invites a sans droit de vote a l'exa- 
men de la question inscrite a l'ordre du jour. En outre, a 
sa 1737e seance, le Conseil a accepte une demande faite 
par le representant du Soudan dans une datee 
du 13 aout 1973, pour qu'il invite, en vertu de l'arti- 
cle 39 du reglement interieur provisoire, M. Talib 
El-Shibib, observateur permanent de la Ligue des Etats 
arabes aupres de l'organisation des Nations Uuiesf7?. 
La plainte du Liban a ete examinee de la 173tje a la 1740e 
seance, du 13 au 15 aout 1973. 

Au debut de la 1736e seance, le President a egalement 
appele l'attention des membres du Conseil sur une iet- 
tre3? en date du 11 aout 1973 adressee par le represen- 
tant de l'Iraq au President a propos de la question a 
l ' e ~ a r n e n ~ ~ ~ .  

A lameme seance, le representant du Liban* a declare 
que dans la nuit du IO aout des unites de l'aviation israe- 
lienne etaient entrees dans l'espace aerien libanais et 
avaient survole Beyrouth et le centre et le sud du Liban, 
mettant en peril le vol des aeronefs civils a l'arrivee a 
l'aeroport international de Beyrouth et au .part. Un 
aeronef civil appartenant a la compagnie Middle East 
Airlines et. affrete par Iraqi' Airlines avait decolle, de 
Beyrouth en direction de Bagdad et avait ete peu apr6s 
son decollage intercepte par deux chasseurs rea!tion 
israeliens, contraint de les suivre en territoire.israe!ien et 
d'atterrir sur une base aerienne militaire israelienne, 
sous peine d'etre abattu. Des membres des forces 
armees israeliemes en tenue de combat et armes de 
fusils etaient entres dans l'aeronef et avaient soyiis.les 
passagers et l'equipage a un interrogatoire militaire. 
Plus de deux heures apres l'interception, l'aeronef avait 
ete autorise a decoller et a retourner a l'aeroport de 
Beyrouth. 

Le representant du Liban a poursuivi en declarant 
qu'Isra&l s'etait livre a un acte de piraterie aerienne et de 
terrorisme d'Etat en violation du droit international; 11 
a demande que ce dernier acte d'agression soit CO?- 
damne et que le Conseil examine toutes les mesures envi- 
sagees dans la Charte des Nations Unies, afin d'empe- 
cher Israel de mettre en danger a l'avenir la paix et la 
securite internationales. Pour terminer, il a instamment 
prie le Conseil de porter la resolution qui pourra$ &tre 
adoptee a l'attention de l'organisation de l'aviation 
civile internationale, pour examen3?. 

Le representant de l'Iraq* a decl~e.,que, le detourne- 
ment de l'aeronef civil constituait -un precedent unique 
et revoltant de piraterie erig6e par un Etat Membre de 
l'organisation des Nations Unies en instrument de poli- 
tique nationale, et que cet acte conf i ia i t  la.me?ace 
grave que les actions militaues israiliennes continuaient 
de faire planer sur l'aviation civile internationale. Israel 
faisait desormais peser une menace permanente sur la 
paix et la securite, internationales. En reponse au defi 
sioniste persistant, le Conseil devait non pas se conten- 
ter de condamnations verbales, mais prend? . d ~  
mesures immediates pour appliquer les mesures discipll- 
naires contre ce hors-la-loi internationalfs!. 

Le reprksentant de I'Egypte* a lui aussi denonce l'acte 
israelien pour etre un acte de terrorisme d'Etat et cons- 
tituer une menace pour la paix internationale et pour la 
securite de I'aviation civile internationale. II a demande 
au Conseil de decider d'appliquer contre Israel les sanc- 

"8S/10986. Doc. off.., 28eannde, Suppl. juil1.-sept. 1973, p. 
n9 1737"aoce, dklaration liminaire du Piksident. 
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tions enoncees dans la Charte pour empecher de nou- 
veaux crimes - 

Le representant d'Israel* a declare que des chasseurs 
de la force aerienne israelienne avaient detourne l'aero- 
nef parce qu'il y avait des raisons de croire que plusieurs 
dirigeants terroristes, en particulier George Habash, s'y 
trouvaient. Une fois verifiee l'identite des passagers, 
l'aeronef, avec a son bord tons ceux qu'il transportait, 
avait ete autorise a decoller pour gagner son port de 
destination. Les Etats devaient prendre des mesures 
contre le terrorisme, ce qui de6enait d'autant plus 
urgent et indispensable que les Etats arabes sabotaient 
toutes les mesures internationales decidees contre les ter- 
roristes. Israel ne saurait renoncer a son droit de 
legitime defense ni au devoir de ~roteeer ses citovens. 

plus qu'il ne renoncerait a des misures rniliiaires 
defensives contre les actes de terrorisme lances a oartir 
du territoire d'Ems arabes. Israel esperait toujouk que 
la communaute internationale iuaulerait le terrorisme et 
assurerait la securite et la su>e% des voyages aeriens 
internat ion au^^^^.. 

Le representant de l'URSS a indique que sa delega- 
tion etait prete a appuyer le Conseil dans la preparation 
de mesures efficaces, y compris des sanctions, contre 
Israel, qui avait systematiquement et deliberement viole 
les decisions de l'organisation des Nations Unies et les 
principes fondamentaux de la Charte3?. 

A la 1738e seance, le 14 aout 1973, le President, pre- 
nant la parole en qualite de representant des Etats-Unis, 
a deplore la violation de la souverainete du Liban, de la 
Charte des Nations Unies et de la primaute du droit 
dans l'aviation civile internationale, dont Israel s'etait 
rendu coupable. Il a souligne que l'engagement de 
respecter la primaute du droit dans les affaires interna- 
tionales imposait une certaine moderation dans les 
methodes aue les gouvernements ~ourraient utiliser 
pour se proieger co&e ceux qui ope;aient en dehors du 
droit. Les Etats-Unis seraient de nouveau de ceux qui 
prieraient instamment tous les Etats, tons les individus, 
tons les groupes politiques du Moyen-Orient de s'abs- 
tenir d'actes qui mettraient en danger la vie d'innocents 
et la securite des voyages internationaux38'. 

A la 173F seance; le 15 aout, le representant du 
Perou a declare que l'acte israelien ne saurait etre 
qualifie d'acte de legitime defense, tel qu'il etait defini a 
l'Article 51 de la Charte, pour des raisons qui decoulent 
du libelle meme de cet article et aussi pour la maniere 
dont l'incident premedite s'etait 

A la 1740e seance, le 15 aout 1973, le representant du 
Royaume-Uni a presente un projet de resolution3s9 
ayant egalement comme auteur la France. Il a declare 
que les coauteurs avaient cherche a tenir compte des 
vues de tous les membres du Conseil, afin de permettre 
au Conseil de prendre des mesures sans delai et a 
l'unanimite3?. 

Le projet de resolution a ete ensuite adopte a 
Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conseil de sdcurrtd, 
Ayant examin4 l'ordre du jour publie sous la cote S/Agenda/1736, 

3" 1736e dance. intervention de I'Egypte. 
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resolution 337 (1973). 

Avant mis note du contenu de la lettre adress6e au Prbsident du 
~oUseil de securite par le representant permanent du Liban auprhs de 
l'organisation des Nations Unies (S/10983), 

Ayanf entendu ta declaration du teptesentant du Liban concernant 
la violation de la souverainete et de l'integrite territoriale du Liban et 
le detournement par les forces aeriennes israeliennes d'un avion civil 
libanais affrete par Iraqi Airways, 

Gravement prdoccipd de ce qu'untelacte I&itse pdsrael,'Mem- 
bre de l'Organisation des Nations Unies, constitue une ingerence grave 
dans I'aviation civile internationale et une violation de la Charte des 
Nations Unies, 

Reconnaissanf qu'un tel acte pourrait mettre en danger la vie et la 
securite des passagers et des membres de I'equipage et est contraire 
aux dispositions des conventions internationales ponant protection de 
l'aviation civile, 

Rappelant ses resolutions 262 (1968) du 31 decembre 1968 et 286 
(1970) du 9 septembre 1970. 

1. Condamne le Gouvernement israelien pour avoir viole la souve- 
rainete et l'integrite territoriaie du Liban ainsi que pour le detourne- 
ment et la capture par la force par les forces aeriennes israeuennes 
d'un avion libanais se trouvant dans l'espace aerien libanais; 

2. Considt're que ces actes d'Israel constituent une violation de la 
Convention d'armistice general de 1949 entre Israel et le Liban. des 
resolutions relatives au cessez-le-feu adoptees par le Conseil de secu- 
rite en 1967, des dispositions de la Charte des Nations Unies, des con- 
ventions internationales relatives & I'aviation civile et des principes du 
droit international et de la mordit6 internationale; 

3. Demande & l'Organisation de l'aviation civile internationale de 
tenir dament compte de la pr6sente resolution lorsqu'dle examinera 
les mesures adhuates pour assurer la protection de I'aviation civile 
internationale contre ces actes; 

4. Demande & Israel de s'abstenir de tous actes oui violent la sou- ~ ~ ~~ 

verainete et l'integrit6 ierriioriale du Liban et mettent en danger la 
dcurse de I'aviation civile internationale et avrnit solennellement 
lsrazl que. si de tels acier se reproduisent, 1c Conseil envisagera de 
prendre les dispositions ou les mesures adequates pour faire appliquer 
ses resolutions. 

D6cision du 22 octobre 1973 (1747e seance) : resoln- 
tion 338 (1973) 

Decision du 23 octobre 1973 (174Se seance) : resolu- 
tion 339 (1973) 

Par une lettre3" en date du 7 octobre 1973, adressee 
au President du Conseil de skcurite, le representant des 
Etats-Unis a demande une reunion du Conseil de secu- 
rite pour l'examen de la situation au Moyen-Orient, en 
invoquant l'Article 24 de la Charte des Nations Unies 
aux termes duquel les Etats Membres conferaient au 
Conseil de securite la resoonsabilite orinciode du main- 
tien de la paix et de la se&ite internationales. 

A la 1734e seance, le 8 octobre 1973, le Conseil a 
inscrit la lettre des Etats-Unis a son ordre du jour. Apres 
l'adoption de l'ordre du jour, les representants de 
I'Egypte, d'Israel et de la Syrief9%t, a la 174Se seance, 
les representants du Nigeria3" et de l'Arabie saonditef9S 
ont ete invites. sur leur demande. a participer sans droit 
de vote a l'examen de la question ihscrite a l'ordre du 
jour, qui a eu lieu de la 1743e a la 1748e seance. du 8 au 
23 octobre 1973. 

Au debut de la 1743e seance, le President a appele 
l'attention des membres du Conseil sur olusieurs docu- 
ments3% publies concernant la question l'examen. 

392S/11010. Doc. off. 28eannde. SUDDI. ocf.-ddc. 1973. o. 85. 
393 1743e seance. deciaration liminaire du President. 
3941745e seance, declaration liminaire du President. 
395 Ihid am&+ l'intervention dit PPmn . . . .. . , ..-. . . . ... . . . . . -. . . .. -. . . . . -. 
3%1743e seance, d6claration liminaire du President. S/11009 et 

Corr.1, lettre. en date du 6 octobre 1973. adressee au President du 
Conseil de securite par le representant de la Republique arabe 
syrienne, Doc. ofJ, 28e annde, Suppl. 0ct.-dk 1973, p. 85; S/11011, 
letwe, en date du 7 octobre 1973, adressee au Secretaire general par le 
Ministre des affaires etrangeres d'Israel, ibid., p. 85 et 86; S/11012, 
lettre, en date du 7 octobre 1973, adressee au Secrefaire general par le 
representant de l'URSS, ibid., p. 86 et 87; S/11013, lettre, en date du 
8 octobre 1973, adressee au President du Conseil de secunte par le 
Secretaire g6neral. Doc. off., 288 annde, Suppl. oct.-dk. 1973, p. 87. 



Examen de la situation au Moyen-Oneut 

A la meme seance, le representant des Etats-Unis a 
declare que le gouvernement de son pays avait demande 
que le Conseil se reunisse pour examiner d'urgence la 
situation existant au Moven-Orient. Malgre des efforts 
intensifs par le  ouv verni ment des ~tats-Unis au dernier 
moment pour em~echer le recours a la violence tra- 
gique, n6tammeni des consultations avec I'Egypte et 
Israel de meme qu'avec les membres permanents et 
autres du Conseil et le Secretaire general, il n'avait pas 
ete possible d'eviter le chevauchement d'hostilites de 
grande envergure et la rupture du cessez-le-feu. Face a 
une situation de cette gravite, le Gouvernement des 
Etats-Unis d'Amerique, membre permanent du Conseil, 
avait decide d'assumer les responsabilites qui lui incom- 
baient en vertu de la Charte et exorimait l'esooir aue le 
Conseil pourrait de nouveau joue; son role historique en 
contribuant concrktement a la situation dans la region. 
Pour mettre fin aux combats en cours et favoriser le 
retabl$sement du cessez-le-feu et aboutir a l'instaura-. 
tion d'une paix stable, le Conseil devait, de l'avis du 
Gouvernement americain, s'inspirer des principes sui- 
vants. Premierement, il fallait mettre fin aux operations 
militaires. Deuxiemement, il fallait retablir dans la 
region des conditions de nature a conduire a un regle- -- 
ment des differends de longue date au Moyen-Orient; il 
fallait aussi que les droits et positions de tous les Etats 
de la region soient respectes et les parties interessees 
devaient pour commencer revenir sur les positions 
occupees avant le declenchement des hostilites. Troisie- 
mement, le Conseil ne devait pas oublier la necessite 
d'assurer le respect universel de l'integrite des instm- 
ments et principes de reglement du differend au Moyen- 
Orient qui avaient recueilli l'adhesion des parties en 
cause et l'appui du Conseil. Le representant des Etats- 
Unis a conclu en affirmant qu'il etait dispose a discuter 
de ces principes et de tous autres principes qui seraient a 
la base de nouveiies mesures3w. 

Rappelant l'examen general de la situation au Moyen- 
Orient, auquel le Co-@ avait procede le 6 juin 1973 et a 
des s h c e s  ulterieures, Ie representant de I ' E k t e *  a 
declare aue le vote negatif des Etats-Unis d'Ameriaue 
avait rendu inoperantela volonte collective du ~ o n i e i l  
et contribue a bloauer tout orogres dans la recherche 
entreprise par les AIabes pouI mettre fin B l'occupation 
israelienne et instaurer une paix juste et durable dans la 
region. Il a accuse Israel de preconiser une politique de 
conquete, d'occupation et d'expansion territoriale, 
d'avoir rejete l'aide-memoire de M. Jarring date du 
mois de fevrier 1971 et de demander l'ouverture de 
negociations directes auxquelles le conquerant pourrait 
traiter avec le vaincu et imposer les conditions de paix, 
realisant par la ses visees expansionnistes. La politique 
d'obstmction pratiquee par Israel allait de pair avec une 
politique de colonisation systematique des territoires 
occupes, dont de nombreux documents de l'organisa- 
tion des Nations Unies faisaient etat. C'etait cette meme 
politique qui avait conduit Israel a lancer une nouvelle 
attaque contre I'Egypte le 6 octobre et a commettre des 
actes analogues d'agression contre la Syrie. Les forces 
egyptiennes avaient reagi B cette politique et rendu a 
1'Egypte des territoires a l'est du canai de Suez. 

Rejetant les allegations selon lesquelles llEgypte avait 
attaque la premiere, le representant de 1'Egypte a 
'demande au Secretaire general si des observateurs de 
l'organisation des Nations Unies avaient ete en poste a 
El Snkhna et El Zaafafana et pouvaient confirmer le 
1ancgme.nt d e  l'attaque.&: Israeliens conpe ces1o-e 
Et&. Il a rejet6 la propositiKteidiint a ce que Ies 
parties retournent sur les positions occupees avant le 

'"Ibid., intervention des Etats-Unis. 

declenchement des hostilites : en effet, ene signifiait non 
pas un retour aux positions anterieures a la guerre de 
1967 mais bien l'invitation faite a un pays d'offrir une 
partie de son territoire pour etre occupee par un autre 
pays398. 

Le representant de la Chine, apres avoir rappele 
qu'un des buts des Nations Unies, aux termes du para- 
graphe 1 de l'Article 1 de la Charte, etait de •á reprimer 
tout acte d'agression •â, a demande ce que l'Organisa- 
tion des Nations Unies avait fait, en application de ce 
principe, en reponse aux actes d'agression israeliens 
passes et presents. La proposition tendant a ce que 
1'Egypte et la Syrie se retirent sur les positions qu'elles 
oceuoaient avant leur contre-attaaue dirigee contre 
l'agr&eur etait un encouragement dair A l'agression et 
une autorisation donnee aux agresseurs israeliens pour 
qu'ils perpetuent l'occupation de territoires arabes. Le 
representant de la Chine a demande aue tous les actes 
isiaeliens d'agression soient condamn& dans les termes 
les plus energiques et que le soutien le plus ferme soit 
apporte aux peuples egyptien, syrien et palestinien dans 
leur resistance contre les agresseurs3". 

Le representant d'Israel* a refute vigoureusement 
l'accusation egyptienne selon laquelle Israel aurait lance 
par mer une attaque. contre Sukhna et Zaafarana; il 
a demande instamment aux autres parties au conflit 
de s'engager avec Israel dans l'aventure de la payc 
negocieem. 

Le representant de l'URSS a declare que l'optique de 
l'union sovietique etait determinee par la poursuite de 
la guerre entre Israel, qui avait occupe le territoire 
d'autres pays, et les Etats arabes, victimes de l'agression 
israelienne, qui s'efforcaient de recuperer leurs terres. 
Le reglement du probleme passait par l'application 
des resolutions deja adoptees par l'Organisation des 
Nations Unies. et en oremier lien oar le retrait total 
d'Israel des t&ritoires'arabes occupes. Tant qu'Israel 
n'aurait pas declare qu'il etait dispose B retirer toutes ses 
troupes des territoires occupes, l'adoption de toute 
resolution nouvelle Dar le Conseil serait tout simolement 
exploitee par l'agresseur pour poursuivre sa politique 
d'annexion et d'occupationm1. 

A la 1744e seance, le 9 octobre 1973, le representant 
de la Yougoslavie a decl& que les pays arabes et le 
peuple arabe de Palestine, en resistant a l'agresseur, ne 
faisaient qu'exercer leurs droits legitimes, conforme- 
ment a la Charte des Nations Unies : droit de lepitime 
defense, droit de liberer leurs territoires occupes eidroit 
a disooser d'eux-memes. La rksistance B l'anression et la 
defeke des principes de la Charte etaien; en soi une 
contribution a la p e .  L'instauration de la paix et de la 
securite ne pouvait venir que du retrait total des forces 
israeliennes des territoires occuoes et de la mise en 

des droits nationaux du peuple arabe de Paies- 
the. Au cas ou Israel ~oursuivrait sa ~olitiaue d'agres- 
sion, d'occupation et &annexion, il faudrGt envisager 
d'appliquer contre ce pays les sanctions prevues au 
Chapitre VI1 de la Charte des Nations Uniesm2. 

A la meme seance, le representant de la Republique 
arabe syrienne* a declare que dans le systeme actuel, 
t'organisation des Nations Unies etait paralysee par le 
mauvais usage du droit de veto, qui avait ete exerce 
recemment contre la justice et la logique et contre la 
volonte de 1 4  membres du Conseil. La guerre declenchee 
par Israel contre la Syrie et 1'Egypte le 6 octobre etait le 

39sibid., intavention de 1'Emte. 
"ibid.. intervention de la Chine. 
"ibid.; intervention d'Israel. 
"'Ibid., intervention de l'URSS. 
mL744C dance, Yougoslavie. premi&s intervention. 
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resultat direct de la promesse que les Etats-Unis ne 
laisseraient jamais le Conseil de securite adopter une 
resolution allant contre les interets d'prael. L'appel 
d'Israel en faveur d'un retour aux positions occupees 
avant le 6 octobre etait inacceptable : en effet, aucun 
pays ne saurait consentir a des negodations sans condi- 
tion prealable alors que son territoire etait occupe par 
une puissance etrangere qui declarait qu'elle n'aban- 
donnerait jamais la majeure partie du territoire qu'elle 
0ccupait4O3. 

Au debut de la 1747e seance, le 21 octobre '1973, le 
President a appele l'attention des membres du Conseil 
sur un projet de resolution, ayant pour coauteurs 
l'URSS et les Etats-Unism. 

Le representant des Etats-Unis a declare que le projet 
de resolution commun avait pour objectif d'obtenir un 
cessez-le-feu immediat sur les lieux et l'ouverture rapide 
de negociations entre les parties, sous des auspices 
appropries, afin de rechercher une paix juste et durable 
fondee sur la resolution 242 (1967) du Conseil de secu- 
rite. Il a annonce que, de l'avis de l'JJmon sovietique et 
des Etats-Unis, un echange de pnsonniers de guerre 
devrait intervenir immediatementNs. 

Le representant de l'URSS a declare que la poursuite 
de la guerre au Moyen-Orient exigeait de la part du Con- 
seil l'adoption immediate de mesures d'urgence pour 
faire cesser l'effusion de sang et mettre en un 
reglement de paix fonde sur la resolution 242 (1967). Il a 
instamment prie le Conseil d'agir sans retard, confor- 
mement a la Charte des Nations Unies, et de prendre 
sans delai la decision qui s'imposaitw. 

Apres le debat, le projet de resolution soumis par 
l'URSS et les Etats-Unis a ete adopte par 14 voix contre 
zero. Un membre n'a pas participe au votea7. Le texte 
en etait ainsi concu : 

Le Conseil de sicurrld 
1. Demonde toutes les parues aux prkseots combats de cesser le feu 

er de mettre fin A toute activitk militaire immediatement, douzi heures 
au plus tard apres le muiiicni de l'adoption de la presente decision, 
dans les positions qu'elles oicupenl maintenant; 

2. Demande aux parties en cause de commencer immeditement 
aprbs le cessez-le-feu l'application de la resolution 242 (1967) du Con- 
seil dc securite, zn date du 22 novembre 1967, dans toutes ses panies: 

3. Dicide que, immediatement et en mtlme temps que le cessez-le- 
feu, des negociations commenceront entre les panies en cause sous des 
auspices appropries en vue d'instaurer une paix juste et durable au 
Moyen-Orient. 

A la 1748e seance, le 23 octobre 1973, le representant 
de l'Egyptem a declare qu'il avait demande une reunion 
du Conseil de securite pour traiter d! la non-execution 
de sa resolution 338 (1973) et de la violation du cessez- 
le-feu decide par le Conseila8. 

Le representant d'Israel* a rappele que le 21 octobre 
le gouvernement de son pays s'etait declare pret a mettre 
en le cessez-le-feu propose, sous reserve que les 
autres parties, elles aussi, l'acceptent et le respectent. 
Seul le Gouvernement egyptien, du cote arabe, avait 
accepte le cessez-le-feu. Mais il etait apparu ufterieure- 
ment que 17Egypte ne traduisait pas sa declaration 
d'acceptation en acte et n'avait jamais cesse les tirs. 
C'etait l'agression egyptienne qui etait a l'origine des 
actions militaires entreprises par Israel la veille et qui 

4'J3Ibid.. intervention de la Republique arabe s)rienne. 
m1747c seance. declaration liminaire du Prksidenr. S(11036, 

adopte ultkrieuremeot sans changement en tant que rksoluuon 338 
(1973). 

a s  Ibid., intervention des Etats-Unis. 
wlbid., intervention de I'URSS. 
WIbid., apres l'intervention de la Guinee. Adopte en tant quei 

r6solution 338 (1973). 
408 1748C seance, Egypte, premiere intervention. 

determinerait l'attitude d'Israel vis-&vis de tout projet 
de resolution qui serait presente au Conseil de securite. 
Le Gouvernement israelien estimait que la liberation de 
tous les prisonniers de guerre etait une condition indis- 
pensable a tout cessez-le-feum. 

A la meme seance, le representant des Etats-Unis a 
vresente un moiet de resolution soumis par l'URSS et 
les ~ t a t s - ~ n k ~ ~ ' ?  

Le representant de l'URSS a declare que le projet de 
resolution commun visait a confimer la decision du 
Conseil en date du 22 octobre et qu'il contenait une 
demande faite au Secretaire general pour qu'il depeche 
immediatement des observateurs de l'organisation des 
Nations Unies dans la zone du cessez-le-feu. Le repre- 
sentant de l'URSS a souligne que l'URSS et les Etats- 
Unis estimaient que les troupes des parties devaient 
retourner sur les positions qu'elles occupatent au 
moment de l'entree en vigueur du cessez-le-feu decide 
aux termes de la resolution 338 (1973). Pour terminer, il 
a demande au Conseil de vrendre une decision imme- 
diatement et il a propose foimellement que, en raison de 
l'urgence de la situation, le projet de resolution soit nus . . 
aux-voix immediatement4I'. 

Apres un bref debat de procedure au sujet de la pro- 
position, auquel ont participe le President du Conseil et 
les representyts de la Chine et de l'URSS, la seance a 
ete suspendue pour une courte periode412. 

A la reprise de la seance, le representant de la Chinea 
proteste contre la maniere dont l'URSS et les Etats-Unis 
essayaient d'imposer au Conseil leur projet de resolu- 
tion commun, sans donner aux autres membres le temps 
de l'examiner et de demander des inst~ctions a leurs 
gouvernements. Il s'est eleve contre l'utilisation du Con- 
seil en tant qu'instrument des deux superpuissances. Il a 
rejete l'ancien projet de resolution de meme que le nou- 
veau, parce qu'ils ne prevoyaient aucune condamnation 
d'Israel pour son agression qui s'etendait et ne faisaient 
aucune mention de la demande de retrait total d'Israel 
de tous les territoires occu~es. Il s'est declare convaincu 
que les peuples arabe et palestinien continueraient de 
faire des progres pour sortir d'une situation interme- 
diaire entre la guerre et la paix que les deux superpuis- 
sances essavaient de leur imvoser de nouveau, et aue 
leur propre initiative finiraii par deboucher sur leur 
libe~ation"~. 

Le projet de resolution soumis par l'URSS et les 
Etats-Unis a ete adopte par 14 voix contre zero. Un 
membre n'a pas participe an vote4". Le texte en etait 
ainsi concu : 

Le Conseil de senirite, 
Se referant a sa resolution 338 (1973) du 22 octobre 1973, 
1. Confirme sa decision concernant la cessation immediate de tous 

feux et de toute activitk militaire er demande instamment que les 
farces des deux camps soient ramenees SUI les positions qu'eues 
occupaient au moment ou le cessez-le-feu a pris effet; 

2. Prie le Secretaire general de prendre des mesures pour envoyer 
immediatement des observateurs de I'Oraanisation des Nations Unies 
uirveiller I~observatian du cessez-le-feu entre les forces d'IsraEl et de la ~ ~~~~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

Rkpublique arabe d'Egypre, en utilisant d cette fin le personnel de 
l'organisation des Nations Unies se trouvant actuellement au Moyen- 
Orient et au premier chef le personnel se trouvant actudlement 
au Caire. 

4091bid., Israei. premtere intervention. 
"Olbid., Etats-Unis, prrmiere intervention. S/11039, adopte sans 

changement en tant gue r&olution 339 (1973). 
'tlibid.. URSS. premibre intervention. 
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413 1748' dance. Chine. deuxibme intervention. 
414Ibid.. a o r b  fa deuxihe intervention de la Chine. Adopte en tant 
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Decision du 25 octobre 1973 (1750e seance) : resolu- 
tion 340 (1973) 

Decision du 26 octobre 1973 (1751e seance) : 
Adoption de deux mesures provisoires 

A la suite d'une demande, orale et ecrite, faite par le 
representant de 1'Egypte au President du Conseil le 
25 octobre 1973, le Conseil s'est reuni a la meme date 
pour reprendre l'examen de la situation au Moyen- 
Orient4l5. 

Au debut de la 174ge seance, le 25 octobre, apres 
l'adoption de l'ordre du jour et la confirmation des 
invitations faites depuis la 1743e seance, le representant 
de l'Egypte* a declare que le gouvernement de son pays 
avait demande la reunion d'urgence du Conseil pour 
l'examen de la poursuite des violations par Israel du 
cessez-le-feu decide par les resolutions 338 et 339 du 22 
et du 23 octobre 1973, mais que dans l'intervalle Israel 
avait declenche une nouvelle guerre, une nouvelle agres- 
sion sur la rive orientale du Canal de Suez, ou les forces 
egyptiennes avaient subi des attaques massives, ainsi 
que sur toute la longueur du front, a l'exception du 
nord. Il a accuse les autorites militaires israeliennes 
d'avoir empeche les observateurs militaires de l'organi- 
sation des Nations Unies de se rendre a leur point de 
destination. II a demande aux membres du Conseil de 
faire tout leur possible pour que les observateurs puis- 
sent rejoindre leur poste d'observation et il a demande 
aux deux puissances qui avaient soumis les resolutions 
au Conseil de veiller a ce qu'elles soient rigoureusement 
appl iq~ees~ '~ .  

Le representant d'Israel* a rejete les accusations 
egyptiennes pour etre sans fondement. Il a declare que 
1'Egypte n'avait jamais recherche une solution paci- 
fique. Les combats qui s'etaient deroules en violation de 
la resolution 338 ayant cesse, le moment etait venu de 
s'attacher serieusement a mettre en le cessez-le- 
feu. Le Gouvernement israelien reaffirmait l'enga~e- 
ment qu'il avait pris d'accorder sa pleine cooperati&au 
generai Siilasvuo et aYONUST417. 

Le representant du Soudan a souligne que le Conseil 
et, en particulier, les deux puissances auteurs des projets 
de resolution se devaient de faire appliquer les resolu- 
tions en question. Il n'etait pas encore necessaire d'in- 
voquer le Chapitre VI1 de la Charte contre Israel, que le 
Conseil devrait condamner pour sa derniere agression41s. 

Le representant de l'URSS a invite instamment le 
Conseil &adopter immediatement des mesures propres a 
amener Israel a se conformer aux decisions et aux 
resolutions du Conseil, qui ne constituaient jusqu'alors 
qu'une premiere etape. Le moment etait venu pour le 
Conseil d'etudier les mesures visees au Chapitre VI1 de 
la Charte et d'adopter des sanctions strictes appropriees 
contre Israel. Le Conseil devait lancer un appel a tous 
les Membres de l'Organisation des Nations Unies pour 
qu'ils rompent leurs relations diplomatiques et tous 
autres liens avec Israel, Etat agresseur par qui les deci- 
sions de l'Assemblee generale, du Conseil de securite et 
de l'organisation des Nations Unies dans son ensemble 
etaient incorrigiblement violees. Passant an probleme de 
la nationalite des observateurs de l'organisation des 
Nations Unies, le representant de l'URSS a constate 
avec preoccupation qu'ils venaient tous d'Etats occiden- 
taux. Il a instamment prie le Conseil d'appliquer au 
recrutement de ces observateurs militaires au Moyen- 

4'5 174ge seance. declaration liminaire du Prbsident. 
4161uld.., Egypte, premibre intervention. 
4'7Ibld.. Isra&l, premi&re intervention. 
4rSIbid., intervention du Soudan. 

Orient le principe de la Charte des Nations Unies relatif 
a la repartition geographique equitable4l9. 

Le representant des Etats-Unis a reaffirme l'adhesion 
de son gouvernement aux dispositions des resolu- 
tions 338 et 339 et au retour des parties sur les positions 
qu'elles occupaient au moment de l'entree en vigueur du 
cessez-le-feu. Ces decisions pourraient etre appliquees 
avec l'aide des observateurs de l'organisation des 
Nations Unies, dont les effectifs devraient etre rapide- 
ment augmentes et qui devraient etre postes le long des 
lignes militaires4m. 

A la meme seance, apres une suspension de quelques 
heures, le representant du Kenya a deplore que les deux 
superpuissances soient incapables de mettre fin a la 
guerre et il a soumis un projet de resolution"' au nom 
de la Guinee, de l'Inde, de l'Indonesie, du Kenya, du 
Panama, du Perou, du Soudan et de la Yougoslavie. Le 
Conseil, aux termes du paragraphe 1 du dispositif d~ 
projet de resolution, exigerait que le cessez-le-feu soit 
observe et que les parties se retirent sur les positions 
qu'elles occupaient le 22 octobre 1973 a 16 h 50 TU; aux 
termes du paragraphe 3 du dispositif, il deciderait de 
constituer une force d'urgence des Nations Unies sous 
son autorite et prierait le Secretaire general de faire 
rapport dans les 24 heures sur les mesures prises a cet 
effet; et, aux termes du paragraphe 5 du dispositif, il 
prierait tous les Etats Membres de cooperer pleinement 
a l'application de cette resolution, ainsi que des resolu- 
tions 338 et 339. Le representant du Kenya a demande 
instamment au Conseil d'adopter le projet de resolution 
aussitat que possible422. 

Au debut de la 1750e seance, le 25 octobre 1973, le 
President a appele l'attention des membres du Conseil 
sur le texte revise du projet de r e s o l u t i ~ n ~ ~ .  

Le representant du Kenya a annonce que, a la suite de 
consultations, certains amendements avaient ete pro- 
poses, qu'il avait acceptes au nom des autres auteurs du 
projet de resolution. Le premier amendement concef- 
nait le paragraphe 1 du dispositif, ou le mot •á se reti- 
rent •â etait remplace par le mot •á reviennent •â, parce 
qu'il decrivait mieux les mouvements que les parties au 
conflit devaient operer. Au paragraphe 3 du dispositif, 
l'expression •á sous son autorite •â etait deplacee et se 
trouvait apres le mot •á immediatement •â, et le membre 
de phrase suivant etait ajoute apres les mots •á Force 
d'urgence des Nations Unies •â : •á qui sera compose.de 
personnel provenant d'Et& Membres de l'organisation 
des Nations Unies autres que les membres permanents 
du Conseil de securite •â. Le dernier amendement con- 
cernait le paragraphe 5 du dispositif, ou les mots •á avec 
l'Organisation des Nations Unies •â avalent ete incor- 
pores entre les mots •á cooperer pleinement •â et les mots 
•á l'application ... •â. En conclusion, le representant du 
Kenya a demande qhe ce texte soit adopte a l'unanimite, 
afin de permettre au Conseil d'atteindre des que pos- 
sible ses objectifs au Moyen-Orientm. 

Le representant de la Chine a declare que son pays 
s'etait toujours oppose a l'envoi de forces dites •á de 
maintien de la paix •â et qu'il maintenait cette position 
egalement vis-&-vis du Moyen-Orient, parce que cette 
pratique ne saurait qu'ouvrir la voie a une intervention 
et a un contrale internationaux accrus dont les super- 
puissances tireraient les ficelles et dont le peuple arabe 

'lPlbld.. oemibre intervention de l'URSS. 
4mIbid.; intervention des Etats-Unis. 

S/1 1046, Dac. off., 28e annee, Suppl. act.-dkc. 1973. p. 104. 
4L21749e Seance, intervention du Kenya. 
42JiiSOc seance. declaration liminaire du President. S/11045/ 

Rev.1, adopte ulterieurement en tant que resolution 340 (1973). 
4~ 175W seance, Kenya, premibre intervention. 
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verrait progressivement les consequences nefastes. Ce, 
n'etait que par egard pour les demandes faites par les 
victimes de l'agression que la Chine s'abstiendrait d'op- 
poser son veto au projet de resolution et ne participerait 
pas au vote". 

A la meme seance, le representant de l'URSS a 
annonce que la delegation de son pays voterait en faveur 
du projet de resolution, bien qu'elle n'acceptat pas les 
raisons fondamentales avancees pour exclure les mem- 
bres permanents du Conseil de toute participation a la 
Force des Nations Unies. Si l'agresseur persistait A 
violer les decisions du Conseil, le Conseil serait alors 
tenu de recourir aux sanctions, conformement au 
Chapitre VI1 de la Charte. Le representant de l'URSS a 
de nouveau demande le respect strict du principe de la 
repartition geographique equitable dans la constitution 
de la Force d'observateurs et de son fonctionnement, en 
parfaite conformite avec la Charte - autrement dit la 
Force serait placee sous l'autorite directe du Conseil qui 
devait lui-meme prendre les decisions concernant tous 
les aspects de la mise sur pied de la Force et de I'accom- 
plissement de ses operations de maintien de la paix426. 

La representant de la Guinee a exprime l'espoir que, 
malgre les reserves suscitees parmi certaines delegations 
par fes dispositions du paragraphe 3, tous les membres 
du Conseil, en particulier les membres permanents, 
veilleraient a assurer la stricte application du projet de 
resolution, et aussi que les incidences financieres ne 
feraient pas obstacle A l'application de ces disposi- 
tion~"~. 

Le representant du Royaume-Uni a declare aue 
l'exclusion expresse de forces des membres 
de la Force qu'il etait propose de mettre sur pied ne pre- 
jugeait en rien, de l'avis de sa delegation, la composition 
de la Force de maintien de la paix ~ u ' i l  serait ulterieure- 
ment necessaire de creer pourgarantir un accord de paix 
definitif et auquel le Gouvernement du Royaume-Uni 
souhaiterait participer. De l'avis de la delegation du 
Royaume-Uni, l'expression. •á sous son autorite •â, au 
paragraphe 3 du dispositif, s'entendait de la responsa- 
bilite du Conseil en matiere politique et non du controle 
operationnel au jour le jour du fonctionnement de 
la Force"'. 

Le representant de la France a dit que sa delegation 
voterait en faveur du projet de resolution, avec une 
reserve concernant l'exclusion des membres permanents 
de la Force d'urgence conformement au paragraphe 3 
du dispositif. Le Gouvernement francais estimait que ne 
pas engager la responsabilite des membres permanents 
risquait d'affaiblir les decisions du Conseil. Il etait tou- 
jours pret A participer A une veritable force de maintien 
de la paix. C'etait pourquoi la delegation francaise 
demandait un vote separe sur les mots autres que les 
membres permanents du Conseil de securite •â, aupara- 
graphe 3 du dispositif du projet de resolution revise4s. 

Le representant de l'Arabie saoudite* a demande si 
toutes les puissances etaient pretes a contribuer au 
financement de la Force d'urgence et si le Secretaire 
general pouvait donner une idee des depenses initiales. 
Le Secretaire general a renondu au'il ferait le lendemain 
rapport au Conseil sur les 'premieres estimations 
approximatives des depenses envisag&~~~4 

Repondant a une question du President, le represen- 
tant du Kenya a accepte, au nom des coauteurs du projet 

425 Ibid., Chine, premi&re intervention. 
d2blbid.. URSS, premiere intervention. 
4271bdd.. Guide, prrmi&re intervenrion. 
"Ibtd.. intervention du Rovaume-UN. 
429Ibrd., intervention de la @rance. 1 

430Ibrd., intervention de l'Arabie saoudite. 

de resolution revise, la demande de vote separe faite par 
la France43'. 

A la meme seance. les mots •á autres uue les membres 
permanents du conseil de securite •â, au paragraphe 3 
du dispositif du uroiet de resolution revise. ont ete 
maintenus par 13 GoU; contre zero, avec une abstention. 
Un membre n'a pas participe au vote. Le proj- de 
resolution revise, dans son ensemble, a ete adopte par 
14 voix contre zero. Un membre n'a pas participe 
au vote4'%. 

Le texte de la resolution etait ainsi concu : 
Le Conrerl de securite, 
Rappelant ses resolutions 338 (1973) du 22 octobre et 339 (1973) du 

23 octobre 1973, 
Noton1 iivrcregrer les violations rep6t6ei du cesser-le-feu. contreve- 

nanr aux r6solutions 338 (1973) et 339 (1973). qui ont 616 signalees. 
Notanf avec inouietude d'aores le raooort du Secretaire e6nerai aue . . - 

les observateurs militaires de I'Organisation des Nations Unies n'ont 
pas rncorc 6tP mis en merurc de se poster des deux ~816s de la ligne du 
cessez-le-feu, 

1. Exige qu'un cessez-le.feu immediat et coniplel soir obser\,c et que 
les parties reviennent lur lei pusitioiir qu'cllcs o~.~upairnr le 22 octobre 
1973 A 16 h IO TU; 

2. Pne le Secretaire g6n6ral. a litre de mesure imm6diale. d'aug- 
menter le nombre des observatzurs militaires de I'Organisa~ion des 
Nations UNes des deux c8t6s; 

3. Decide de constituer immediatement sous son autorite une Force 
d'urgence des Nations Unies qui sera compos6e de personnel prove- 
nant d'Etats Membres de I'Organisation des Nations Unies autres que 
les membres permanents du Conseil de s6curite et prie le Secretaire 
g6n6rat de faire rapport dans les vingt-quatre heures sur les mesures 
prises A cet effet; 

4. Prie le Secr6taire g6n6ral de faire rapport au Conseil de manibre 
urgente et suivie sur 136tat de l'application de la pr6sente resolution, 
ainsi que des resolutions 338 (1973) et 339 (1973); 

5. Prre tous les Etats Membres de coop6rer pleinement avec 
I'OrgaNsation des Nations Unies A l'application de la presente 
r6solution, ainsi que des resolutions 338 (1973) et 339 (1973). 

A la meme seance, le Conseil a autorise le Secretaire 
general A prendre certaines.mesures provisoires d'ur- 
gence qu'il avait proposees"', A savoir de transferer en 
Egypte des contingents de la Force des Nations Unies 
chargee du maintien de la paix A Chypre et nommer le 
general Siilasvuo, chef d'etat-major de I'ONUST, com- 
mandant par interim de la Force d'urgence des Nations 
Unies creee en vertu de la resolution 340 (1973)434. 

A la 175Ie seance, le 26 octobre 1973, le Conseil a 
poursuivi l'examen de la situation au Moyen-Orient. 
Outre les delegations qui avaient ete invitees precedem- 
ment, le representant de la Zambie a ete invite, a sa 
demande, a participer sans droit de vote a l'examen de 
la question inscrite A 190rdre du jour43? 

Le representant de I'Egypte a declare que la delega- 
tion de son pays avait demande la convocation du Con- 
seil de securite non seulement pour parler d'une rupture 
de la paix mais aussi pour mettreen garde contre un 
grave danger qui menacait de s'etendre au-dela du 
Moyen-Orient. Violant les trois resolutions adoptees par 
le Conseil, IsraEl n'observait toujours pas de cessez-le- 
feu et, de l'avis du representant de I'Egypte, une nou- 
velle grande offensive etait imminente. Israel avait en 
outre subordonne a des conditions impossibles a realiser 
l'autorisation de laisser passer un convoi de fournitures 

431 Ibid., Kenya, deuxibme intervention. 
"2lbid.. anrbs la deuxieme intervention du Kenva. Adoote en tant 

que resolutio8 340 (1973). 
433S/11049 : lettre, en date du 25 octobre 1973, adressee au Presi- 

dent du Conseil de securite par le Secrbtaire g6ned,  Doc. off., 
28e annke, Suppl. oct.-dec. 1973, p. 105. 1750e seance, declaration du 
Secretaire general. 

4'4Ibid., declaration finale du Prksident. 
435 1751e seance, apres la premi.?re intervention de 1'Egypte. 
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medicales et autres fournitures vitales vers les forces 
egyptiennes dans le Sinai. Le representant de 1'Egypte a 
demande a Israel et, en particulier, aux Etats-Unis si le 
cessez-le-feu serait finalement applique et il a demande 
au Conseil au'il s'occuoe de la nouvelle situation afin de 
raviver l'es$oir de queique progres vers la paix436: 

Le. representant d'Israel a accuse 1'Egypte d'avoir 
viole le cessez-le-feu depuis l'adoption de la resolu- 
tion 338, tout en proclamant qu'Israel le violait, alors 
que les forces israeliennes n'avaient fait que repondre 
aux attaques egyptiennes. Il a aussi affirme que 1'Egypte 
pretendait que de nouveaux combats et de nouvelles 
attaques israeliennes avaient lieu alors qu'en fait il n'y 
avait aucun combat en cours. II a ajoute qu'Israel avait 
retarde l'acheminement de camions Darce au51 n'avait 
toujours pas recu la liste des prisonniers detenus par 
I'Enmte et la Syrie. En revanche, Israel avait fourni du 
sang e t  du plasma, par avion, aux forces egyptiennes 
encerclees437. 

A la meme seance, le representant de l'URSS a 
denonce les violations du cessez-le-feu var Israel et 
demande au Conseil de prendre les mesures qui s'impo- 
saient contre ces actes d'agression. II a de nouveau lance 
un appel aux quatre autres membres permanents du 
Conseil pour qu'ils reprennent les consultations au sujet 
de la recherche de la paix au Moyen-Orient, consulta- 
tions qui etaient au point mort en raison du refus de 
deux membres oermanents. Pour terminer. il a donne 
lecture d'une declaration par laquelle le secretaire gene- 
ral Breinev exorimait son soutien a la resolution 338. 
demandait i n s b m e n t  l'ouverture immediate de pour- 
parlers de paix entre les parties, sous des auspices 
appropries et indiquait que l'URSS etait prete a parti- 
ciper aux garanties necessaires pour un reglement de 
paix g10bal"~. 

Le representant des Etats-Unis a reaffirme la position 
de son gouvernement concernant le strict respect du 
cessez-le-feu et suggere que le Conseil poursuive syste- 
matiquement sa tache, qui est de mettre fin aux combats 
et d'ouvrir les negociations de paix439. - 

Le representant de la Chine a rejete l'appel en faveur 
de consultations entre les cinq membrei permanents 
parce que les pourparlers, dans le passe; n'avaient 
jamais ete autorises par le Conseil et n'avaient jamais eu 
lieu dans le cadre de l'organisation des Nations Unies et 
parce que le Gouvernement chinois refusait de devenir 
partie -a une tentative des grandes puissances pour 
imposer un reglement aux Palestiniens et aux autres 
peuples arabesw. 

A l'issue d'un autre echange de vues, le representant 
de l'Inde a ~rooose deux mesures orovisoires Dour 
assurer que la  sitUation au Moyen-0rht ne s9aggiave- 
rait pas. Le Secretaire general devait etre autorise a 
depecher d'autres troupes de Chypre s'il le jugeait 
necessaire. En outre. le Secretaire general et le President 
du Conseil de~a ien t '~a r  telegamme envoyer des appels 
aux oarties oour au'elles cooverent pleinement et 
efficacement avec la croix-ROU& inrernaiionale au bon 
accomolissement de sa tache humanitaireYr. 

Se referant aux deux mesures proposees par le repre- 
sentant de l'Inde, le President du Conseil a declare 

qu'en l'absence d'opposition il estimait que le Conseil 
les approu~ait"~. 

Le Secretaire general a declare au'il examinerait 
atrentivement la pIemike proposition et qu'il aurait des 
consultations avec le President du Conseil a propos des 
mesures a prendre au sujet de la seconde propos%ionM3. 

Decision du 27 octobre 1973 (1752e seance) : resolu- 
tion 341 (1 973) 

A la 1 7 ~ 2 ~  seance, le 27 octobre 1973, le Conseil a 
repris l'examen de la situation au Moyen-Orient. Etait 
inscrit a l'ordre du jour, outre la lettre des Etats-Unis, le 
rapport du Secretaire general sur I'application de la 
resolution 340 (1973) du Conseil de securite4&. Con- 
formement aux decisions prises a des seances ante- 
rieures, les representants de I'Egypte, d'Israel, de la 
Syrie, du Nigeria, de l'Arabie saoudite et de la Zambie 
ont de nouveau ete invites a participer a la discussion. 

Au debut de la seance, le President a appele l ' a t t v  
tion des membres du Conseil sur le rapport du Secretaire 
general et le projet de resolution de l'Australie tendant a 
approuver ce rapport4'. 

Prenant la parole pour expliquer son vote, le repre- 
sentant de la Chine a reaffirme que son gouvernement 
s'opposait a l'envoi d'une force dite Force d'urgence des 
Nations Unies au Moyen-Orient, de meme qu'a l'envoi 
de troupes par les cinq membres permanents. Par conse- 
quent, le Gouvernement chinois ne saurait participer 
aux deoenses afferentes a la Force d'urgence. La deleaa- 
tion clboise ne participerait pas au cote sur le prGet 
de resolution% 

A la meme seance, le Conseil a adopte le projet de 
resolution australien par 14 voix contre zero. Un mem- 
bre n'a pas participe au voteM7. Le texte de la resolution 
&ait ainsi concu : 

Le Conseil de securitt 
1. Approuve le rapport du Secretaire general sur l'application de la 

resolution 340 (1973) du Conseil de securite, contenu dans le docu- 
ment S/11052/Rev.l, en date du 27 octobre 1973; 

2. De'cide que la Force sera constituee conformement au rapport 
susmentionne pour une periode initiale de six mois et qu'elle con- 
tinuera par la suite A fonctionner, si besoin est, A condition que le 
Conseil de securite le decide. 

Apres le vote, le representant de la France 2 declare 
que le gouvernement de son pays tenait souligner la 
competence exclusive du Conseil de securite dans le 
maintien de la paix et de la securite internationales con- 
formement a l'Article 24 de la Charte. Le Conseil ne 
devait pas se limiter a la seule creation d'une force inter- 
nationale; il devait egalement assumer le contr8le de 
toutes les operations qu'il pouvait ordonner. Il lui 
appartenait, notamment, de definir le mandat de la 
Force, sa duree, son importance, sa composition, de 
designer son commandant. d'arreter les directives fon- 
damentales a adresser a ce 'commandant, de proposer la 
methode de financement. d'assurer un contrble constant 
de l'application de ses directives. Le Conseil n'etant pas 
a meme de s'acauitter de cette resoonsabilitk de maniere 
suivie, la delegation francaise envisageait, en applica- 
tion de l'Article 29 de la Charte, la creation d'un organe 

WZIbid., apres l'intervention de la Yougoslavie. Pour la deckion, 
voir Doc. off., 28e annee, Resolutions et de'cisions du Conseil de 
stcurilt 1973, p. 10. 

43Ibid.. declaration du Secretaire general. 
044S/11052. rem~lace oar S/11052/Rev.l. Doc. off. .. 28= onnee, .. 

Sup 1 ocr d8c 1973. p. i07 et 108. 
~ i 7 5 2 ; ~ s e a k .  dedaration liminaire du Prhident. Le projet de 

resolution SI 11054 a 616 adopte pans changement en tant que resolu- 
tion 341 (1973). 

WIbid.; intervention de la Chine. 4461bid., iniewention de la Chine. 
"Ibid., aprb  l'intervention de la Chine. Adopte en tant que reso- 

lution 341 (1973). 
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subsidiaire du Conseil qui aurait pour objet de le 
soulager dans ses activites sans remettre en cause les 
re~~oisabilites primordiales que lui conferait La Charte. 
Ce comite serait en liaison constante avec le Secretaire 
genkral et pourrait, par exemple, proposer au Conseil le 
nom d'un commandant ainsi qu'un proiet de directives 
fondamentales. Le representant de fa France a accepte 
que les depenses afferentes a la Force d'urgence soient 
imputees sur le budget ordinaire de l'organisation des 
Nations Unies, comme il etait propose, mais il a indique 
que la delegation francaise etait disposee a accepter que, 
concernant les contributions au financement des opera- 
tions de maintien de la paix, une exemption totale soit 
faite en faveur des pays en developpement les moins 
avances&. 

Le re~resentant du Soudan a declare aue nonobstant 
les nobies motifs de la suggestion francaise, la delega- 
tion du Soudan estimait aue la contribution a la Force 
chargee du maintien de ia paix etait trop importante 
pour que les ppys les moins avances soient exemptes 
d'y participer449. 

Le representant de l'Arabie saoudite* a souligne que 
le mandat de la Force d'urgence pourrait devoir etre 
prolonge pour de nombreuses annees, ce qui pourrait 
porter le montant total des depenses a plus d'un milliard 
de dollars. Dans son rapport, 1: Secretaire general aurait 
da tenit comnte du ~aragranhe 1 de l'Article 17 de la 
Charte en v&u duquelil appartenait a l'Assemblee 
generale et non au Conseil de securite d'approuver le 
budget de l'Organisation. De meme, il aurait dCi etre 
tenu compte, etant donne l'experience que l'on avait 
faite, de l'Article 1 9 ~ ~ .  

Declsion du 2 novembre 1973 (1754e seance) : 
Declarafion du President 

A la 1754e seance, le 2 novembre 1973, le Conseil a 
repris l'examen de la situation au Moyen-Orient. A 
l'ordre du jour etaient inscrits, outre la lettre des Etats- 
Unis, les rapports interimaires du Secroaire general sur 
la Force d'urgence des Nations 

Aprh avoir renouvele les invitations aux represen- 
tants de lJEgypte, d'Israel, de la Syrie, du Nigeria, de 
l'Arabie saoudite et de la Zambie a participer a la dis- 
cussion, le President du Conseil a declare qu'il avait ete 
autorise a faire une declaration representant l'accord 
des membres du Conseil4s5. Le texte en etait ainsi 
concu : 

Fume d'urgence des Nations Unies Idsulution 340 (1973) du C o w u  de 
dnirie, en date du 25 actobrp 19731 : application - deuxleme phase 

1. Les membres du Conseil de securite se sont r6uni.s pour des cou- 
suitations officieuses dans la matinee du !*' novembre 1973 et ont 

USlbid., intervention de la France. 
&9Ibid., intervention du Soudan. 
4wIbid., intervention de l'Arabie saoudite. 
451 S/11056 et Add.1 et Add.UCorr.1, Dac. off., ZEeannde, Suppl. 

oc1.-d4c. 1973, p. 109 a I l l .  
452 1754e seance, declaration Liminaire du President. Voir Doc. off., 

2% annge, R~solulions el ddcisions dii Conseil desdcuritb 1973, p. 11. 

entendu un rapport du Secretaire general sur les progres r6aiis6s 
jusqu'a present dans l'application de la resolution 340 (1973) du Con- 
seil de securite. 

2. Apr& un echange de vues long et detaille. il a ete convenu qu'en 
ce qui concerue la prochaine etape de l'application de la resolu- 
tion 340 (1973) : 

a) Le Secretaire genkral consultera immediatement, pour com- 
mencer, le Ghana (du groupe regional des pays d'Afrique), I'Indo- 
nesie et le Nepal (du groupe regional des pays d'Asie), le Panama et le 
Perou (du erouDe reeionai des oavs d'Ambriaue latine). ainsi aue la 
polome fd; er&oe>es Etats &&rooe occidentaie et'&es Etatsr. ~ - "  ~. ~~- .~~ ~~~ .~ ~~~ 

~ - ,. . 
les dsux derniers etanr particuliiremeni charges du soutien logisiique. 
en vue de depecher des rontingrnts au Moyen-Orient comme suite d la 
resolution 340 (1973) du Conseil de securite. Le Secretaire g&n&al 
depechera dans la region des troupes de ces pays des que les consulta- 
tions necessaires auront et6 achevees. Les membres du Conseil sont 
convenus qu'il serait prevu qu'au moins trois pays africains enver- 
raient des contin%:ents au Moven-Orient. La oresente decision du Cou- - 
seil vise B aboutir d une meilleure repanition gbographique de la Force 
d'urgence des Nations Unies. 

b) Le Szcretaire general fera reyli6rcment rapport au Conseil sur 
les resultats des efforts entrepris pu lui en application de i'alinka o 
afin que la question de la repartition geographique equiiibrke de la 
Force puisse etre pasde en revue. 

3. Les dispositions ci-dessus ont fait l'objet d'un accord entre les 
membres du Conseil ii l'exception de la Repubfique populaire de 
Chine, qui s'en dissocie. 

Decision du 12 novembre 1973 (175Se seance) : 
Autorisation donnee au President pour adresser une 

reponse au Secretaire g6neral 
A la 17S5e seance, le 12 novembre 1973, le Conseil a 

examine la question intitulee •á Lettre, en date du 
8 novembre 1973, adressk au President du Conseil de 
securite par le Secretaire general concernant la nomina- 
tion du cpmmandant de la Force d'urgence des Nations 
Unies ))&j3. Le President a declare qu'il avait recu une 
lettre dans laquelle le Secretaire general lui rappelait 
qu'avec l'autorisation du Conseil il avait designe le 
general Siilasvuo commandant par interim de la Force 
d'urgence des Nations Unies et indiquait en outre qu'il 
avait l'intention, si le Conseil de securite y consentait, 
de nommer le general commandant de la Force d'ur- 
gence des Nations Le Conseil a autorise le Pre- 
sident a adresser la reponse suivante au Secretaire 
general4si : 

J'ai l'honneur d'accuser receotion de votre lettre en date du 
8 novembre 1973. Dar laouelle vous m'informez de votre intention de ~ ~ . .  ~- ~ ~ 

nommer le gbneral Siilaswo. actuellement commandant par inibrim 
de la Force d'urgence des Nations Unies. commandant de la Force, si 
le Conseil de shr i t .5  y consent. Conform6ment a votre demande, j'ai 
porte cetIe question A l'attention des membres du Conseil. 

Je tiens a vous informer que les membres du Conseil de dcunt6 ont 
donne leur assentiment a cette nomination. A l'exception de la 
Republique populaire de Chine, qui s'en est dissoci6e. 

453S/11103, Doc. off., 28e annde, Suppl. oc1.-dec. 1973, p. 262. 
4% 1755c seance, declaration du President. 
'J'lbid., voir DOC. off., 28e annde, R&lutions et dPOsons du 

Conseil de s4curitd 1973, p. 11. 

DISPOSITIONS A PRENDRE EN VUE DE LA CONEERENCE DE LA PAIX SUR LE MOYEN-ORiENT 

D6cision do 15 decembre 1973 (1760e seance) : resolu- rendu stenographique de la seance dans toutes les lan- 
tion 344 (19731 mes de travail comme document a distribution generale . , - 

conformement a l'article 49, et de publier un tommu- A la l76Oe seance (prke),  le 15 decembre 1973, le nique par les soins du general a la fin de la Conseil de securite a inscrit a son ordre du jour la ques- en vertu de I,article 55456. tion intitulee (•á Dispositions a prendre en vue de la Con- 
ference de la pa& sur le Moyen-Orient •â. Le Conseil a Le President a appele l'attention des membres du 
decide sans opposition de ne pas invoquer l'article 51 du Conseil Sur le projet de resolution soumis par les 
reglement interieur provisoire, de distribuer le compte 456 1 7 W  seance, declaration liminaire du Prkident. 
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dix membres non permanents : Australie, Autriche, 
Guinee, Inde, Indonesie, Kenya, Panama, Perou, 
Soudan et ~ougoslavie"~. 

La representante de la Guinee a rappele le para- 
e ra~he  3 itu dis~ositif de la resolution 338 (1973) et de - 
6o;veau soulig& que l'expression •á sous des auspices 
appropries •â s'entendait des auspices de l'organisation 
des Nations Unies. Dans la situation de detresse que 
connaissait le Moyen-Orient, il fallait tout faire pour le 
respect du rale et des responsabilites du Conseil de secu-' 
rite. C'etait la raison pour laquelle les dix membres non 
permanen& du Conseil avaient soumis le projet de 
resolution4ss. 

Le   roi et de resolution a ete ado~te  Dar 10 voix contre 
zero, -av& 4 abstentions. Un membren'a pas participe 
au vote459. Le texte de la resolution etait ainsi concu : 

Le Conseil de s6curil6, 
Considgran1 qu'il a decide, par sa resolution 338 (1973) du 22 octo- 

bre 1973, que des entretiens entre les parties au conflit du Moyen- 
Orient pour l'application de la resolution 242 (1967) du 22 novembre 
1967 devaient avoir lieu ,•á sous des auspices appropries •â, 

Nolant qu'une conference de la paix sur la situation au Moyen- 
Orient doit s'ouvrir prochainement a Geneve sous les auspices de 
l'Organisation des Nations Unies, 

1. Exanme I'espoir que la Conference de la paix fera des progres 
rapides sur la voie de l'instauration d'une paix juste et durable au 
Moyen-Orient; 

2. Exprime sa conviction que le Secretaire general jouera un r6le 
plein et effectif a la Conference, wnfonnement aux resolutions 
pertinentes du Conseil de securite, et qu'il presidera ses debats si les 
parties le souhaitent; 

3. Prie le Secretaire general de tenir le Conseil de securite au 
courant, comme il convient, de l'evolution des negociations k la 
Coiuereuce, afin de permettre au Conseil dl-amineries problgmii 
de facon continue; 

4. Prie le Secretaire general de fournir toute l'aide et tous les 
seMces necessaires pour les travaux de la Conference. 

Apres le vote, le representant de la France a declare 
que le gouvernement de son pays ne. pouvait accepter 
que le Conseil renonce a exercer les respohsktjilites 
incombant pour cette question a 1'Orgaiiisation des 
Nations Unies au point de sembler rester en dehors des 
negociations qui etaient sui le point de s'ouvrir. Dans le 
cas ou la Conference de Geneve deboucherait sur des 
resultats positifs, le Conseil serait appele & approuver le 
reglement final, en l'assortissant de garanties appro- 
.priees. Le Conseil se devait donc de rappeler avant 
l'ouverture de la Conference le lien existant entre les 
negociations et le Conseil. Le projet de resolution avait 
une lacune en ce sens qu'il ne definissait pas clairement 
le rale du Secretaire general et qu'il avait ete soumis sans 
que le Conseil sache dans quelles conditions le Secretaire 
generai serait invite a la Conference. De meme, il ne 
fixait pas la procedure par laquelle le Secretaire generai 
tiendrait le Conseil informe. C'etait pour ces raisons 
que la delegation francaise s'etait vue contrainte de 
s'abstenir lors du votew. 

L e  representant du Royaume-Uni a explique que sa 
delegation s'etait abstenue lors du vote parce que les 
deux coauteurs du'projet de resolution 338, d'ou etait 
issue la Conference propd~ee, n'avaient pas encore 
approuve le projet de resolution-. 

Le representant des Etats-Unis a declare que la 
delegation de son pays avait estime ne pas pouvoir 

dsribid., Si11156 adopte ulterieurement sans changement en tant 
que resolution 344 (1973). 

4s8ibid., intervention de la Guinee. 
4"Ibid., aprb l'intervention de la Guide. Adopte en tant que 

rbsolutinn 344 (1973). 
MIbid., intervention de la France. 
46' Ibid., intervention du Royaume-Uni. 

appuyer la resolution alors que les negociations sur les 
invitations a ~ar t i c i~e r  a la Conference de Geneve 
se poursuivaie~k~~, - 

A la fui de la 1760e seance, le Conseil de securite a 
- adopte, conformement a l'article 55 de son reglement 

interieur provisoire, un communique officiel qui a ete 
publie par le Secretaire generalb61. 

Decision du 8 avrii 1974 (176je seance) : resolu- 
tion 346 (1974) 

A la 1765e seance, le 8 avril 1974, le Conseil de.secu- 
rite a inscrit la question suivante son ordre du JO. : 
La situation an Moyen-Orient : Rapport du Secretare 
eeneral sur la Force d'ureence des Nations uniesd. - - 

Au debut de la sfance, le President a annonce que le 
Conseil etait saisi d'un ~rojet de resolution mis au point 
au cours de consultations intensives qui avaient eu lieu 
entre tous les membres du C o n ~ e i l ~ ~ .  

Le representant de la Chine a reaffirme que le gouyer- 
nement de son pays s'opposait au principe de l'envoi d! 
la EUNu et a explique que la delegation chinoise n'avait 
pas vote contre le projet de resolution 340 (1973) 
uniquement pour respecter les des victimes de 
l'agression. C'est en se fondant sur cette position que.la 
delegation chinoise ne participerait au vote sur le projet 
de resolution prevoyant la prolongation du mandat 
de la FUNUQ. 

Le representant du Kenya a demande que le remb~ur- 
sement des depenses aux membres qui avaient four. des 
contingents a la. Force d'urgence des Nations Umes se 
fasse sur un pi& d'egalite. Il a souligne la necessite pour 
les parties au differend d'accordey un traitement egal a 
tous les contingents de la FUNU467. 

Apres ces deux declarations, le Conseil a adopte le 
projet de resolution par 13 voix contre zero. Deux 
membres n'ont pas participe au vote". Le texte de la 
resolution etait ainsi concu : 

Le Conseil de shr i lg ,  
Rappelant ses resolutions 340 (1973) du 25 octobre et 341 (1973) du 

27 octobre 1973 ainsi que l'accord realise par les membres du Conseil 
de s h r l t e  le 2 novembre 1973. 

Ayant emmin6 le fonctionnement de la Force d'urgence des Nations 
Unies constituee en application desdites rhlutions, tel qu'il ressort 
des rapports du Secretaire generai, 

Notant, selon le rapport du Secretaire generai en date du loi aviil 
1974 (SlllZ48). que, dans les circonstances actuelles, l'operation de la 
Force d'urgence des Nations Unies est toujours necessaire, 

1. Expnmesesremerciemenrsaw Etats qui ont fourni der troupes d 
la Force d'urgence des Nations Unies n a ceux qui ont fait der contri- 
butions maf6rieUes ei financieres volontaires pow appuyer la Force; 

2. Exprime sw satiSfacfion au Secretaire generai des efforts qu'il a 
deployes pour appliquer las decisions du Conseil de securite concer- 
nant la creation et le fonctionnement de la Force d'urgence des 
Nations Unies; 

3. Fdlicite la Force d'urgence des Nations Unies de sa contribution 
aux efforts accomplis pour realiser une paix juste et durable au 
Moyen-Orient; 

4. Prend acte de l'opinion du Secretaire general, savoir que le 
degagement des forces egyptiennes et israeliennes n'est qu'un premier 
pas sur la voie du reglement du probltme du Moyen-Orient et que la 

46zibid., intervention des Etats-Unis. 
463ibid.. aprb l'intervention du President eu sa qualite de represen- 

tant de la Chine. Pour le texte du communiqu6 offinel, voir Doc. off., 
288 annee, Rdsolutions et d6cisions du Conseil de shr i td ,  P. 11 et 12. 

aS/11248 p p p o r t  du Secretaire generai), Doc. off., 29( mnde. 
Su 1. avr.-jurn 1974. p. 101 8 108. 

g1765c Seance, dklaration !iminaire du Pdsident. Le projet de 
resolution S/11253 a 4t4 ulterieurement adopte en &nt que r&ol~I- --" --v ,-< . .,. 

"nid., intervention de la Chine. 
"nid., intervention du Kenya. 
mibid.. apres l'intervention du Kenva. Adopte en tant que resolu- 

tion 366 (i974). 
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paurrtiile de I'opPration de la Force d'urgence des Nations Unies est 
essentielle non seulement pour maintenir le calme qui regne acluel- 
lcment dsiir le secteur Egypie-Israel, mais aussi pour contribuer. si 
besoin est, aux nouveaux efforts visant A etablir une paix juste et 
durable au Moyen-Orient, et decide en consequence que, confor- 
mement A la recommandation formulee au paragraphe 68 du rapport 
du Secretaire gen6ral en date du le' avril 1974. le mandat de la Force 
d'urgence des Nations Unies, que le Conseil de securite a approuve 
dans sa r&olutiou 341 (1973). est proroge pour une nouvelle *riode 
de six mois, c'est-&-dire jusqu'au 24 octobre 1974; 

5. Note avec satisfaction que le Secretaire general n'bpargoe aucun 
effort pour rkoudre de facon satisfaisante les problemes de la Force 
d'urgence des Nations Unies, y compris les problhmes urgents 
mentionnes au paragraphe 71 de sou rapport du 1" avril 1974; 

6. Note en outre ovecsalirfacfion que le Secrbtaire gki6ral a I'inteu- 
tion de reexaminer constamment l'effectif ndcessaire pour la Force en 
vue d'opbrer des reductions et de faire des economies lorsque la 
situation le permettra; 

7. Demande & tous les Etats Membres. en particulier aux parties 
interessees, de pr&ter tout leur appui A l'Organisation des Nations 
Unies pour l'application de la presente resolution; 

8. Prie le Sacr6taire genexal de faire rapport au Conseil de secuntb 
de facon suivie. comme il en est ~ r i e  dans la resolution 340 (1973). . . 

Apres le vote, plusieurs representants ont fait des 
declarations sur le remboursement des frais dans des 
conditions d'egalile aux pays ayant fourni des contin- 
gents a la Force d'urgenceu9, et sur les restrictions a la 
iiberte de mouvement imposees unilateralement par une 
partie au differend a certains contingents de la FUNU4*. 
Ils ont demande au Conseil de securite et au Secretaire 
generai de faire des efforts particuliers pour remedier a 
la situation. Deux representants ont, en outre, souligne 
le rate clef du Conseil de securite dans les operations de 
maintien de la paix, qui differaient sensiblement des 
operations precedentes dans ce domaine47r. 

Decision do 24 avril 1974 (l76ge seance) : resolu- 
tion 347 (1974) 

Par une lettre" en date du 13 avril 1974 adressee au 
President du Conseil de securite, le representant du 
Liban s'est plaint d'un nouvel acte d'agression israelien 
commis contre six vinages libanais, a la suite duquel 
deux civils avaient ete tues, d'autres blesses et 13 civils 
enleves. Il a demande une reunion d'urgence du Conseil 
de securite pour l'examen de cette grave situation. 

A la 1766e seance, le 15 avril 1974, le Conseil a inscrit 
la lettre du Liban a son ordre du jour. Apres l'adoption 
de l'ordre du jour, les representants du Liban, d'Israel, 
de la Syrie et de 1'Epypte4'? et plus tard le representant 
du ~ o w e i t ~ ' ~  et celui de l'Arabie sa ou dite^'^ ont ete 
invites, a leur demande, a participer sans droit de vote a 
l'examen de la question, qui a eu lieu de la 1766e A la 
176Y seance, du 15 au 24 avril 1974. 

A la 1766e seance. le representant du Liban* a declare 
que, dans la nuit du 12 a u  13 avril, les forces armees 
israeliennes avaient attaque SIX vukges frontalierX5a- 
nais - habites uniquement par descivils -, tue deux 
civils, blesse deux autres, enleve 13 personnes et detruit 
a la dynamite 31 maisons. Cette attaque avait ete lane& 
sous pretexte que les auteurs de l'attaque blamable 
lancee contre Kiryat Shmona etaient partis du Liban. Le 
Liban deplorait les actes de violence, tels que l'incident 
de Kiryat Shmona, oh qu'ils puissent se produire, mais 
il ne saurait etre tenu pour responsable d'actes qui 

469Ibid.. Perou, Republique-Unie du Cameroun, URSS, RSS de 
Bielomssie. Indonkie. France, Iraq. 

4'01bid., Mauritanie, URSS, RSS de BieIantssie, IndonMe, Frauce. 

IraYi Ibid., URSS, RSS de Bielorussie. 
4nS/l12ffl, Dac. off., 2P amide, Suppl. mr.-juin 1974, p. 121. 
473 3766' dance, d6claration binaire du Prbsident. 
474Ibid., aprts la premibe intervention d'lsrall. 
475Ibid., aprts la deuxieme intervention d'IsraLl. 

etaient commis Dar des elements operant en dehors de 
ses froniieres ci echappant a son controle. L'action 
israelienne contre les villages libanais constituait un acte 
d'agression premedite, et le Conseil ne devait pas se 
contenter de condamner; il devait aussi prendre des 
mesures appropriees et efficaces, en venu des Articles 
pertinents de la Charte des Nations . 

Le representant d'lsrael* a declare que depuis quel- 
ques annees le Liban etait devenu un centre important 
d'oli partaient les operations terroristes arabes, dirigees 
essentiellement contre Israel. L'exemple le plus recent 
etait le massacre de 18 personnes a Kiryat Shmona, 
perpetre par un groupe de terroristes qui avaient franchi 
la frontiere entre Israel et le Liban. Les faits avaient ete 
confirmes par des dirigeants du mouvement terroriste a 
Bevrouth. IL aooartenait au Liban d'empecher oue son 
territoire soit Utilise pour des attaqueS contre*~srael. 
Israel a ete force de riDoster dans la nuit du 12 au 
13 avril, puisque le ~ i b &  ne souhaitait pas s'acquitter 
de ses res~onsabiiites et mettre fin & toutes les activites 
terroriste; sur son territoire. Israel cherchait a conclure 
la paix avec ses voisins. mais il etait resolu a dkfendre ses 
droits et a proteger ses citoyensh7. 

Le re~rescntant de la Reoubliaue arabe svrienne* a 
declare que le Conseil devaii traiter du terronsme israe- 
lien d'Etat, aui etait foncierement distinct des actes de. 
violence indhiduelle traduisant un desespoir.-Les 8er-. 
nieres attaques lancees par Israel contre le Liban etaient 
des actes criminels, en violation flagrante des principes 
de la Charte des Nations Unies. des resolutions du 
Conseil de securite, des Conventions de Geneve et des 
orinciDes fondamentaux du droit international et des 
droits'de l'homme. Le Conseil devait condamner ces 
actes et prendre les mesures qui s'imposaient pour 
empecher qu'ils se reprodui~ent~'~. 

A la 176" seance, le 16 avril 1974, le representant de 
l'URSS a declare que l'acte d'agression perpetre par 
Israel contre le Liban etait un maillon de plus dans la 
chaine des crimes d'annexion et d'aooro~riation de 
terres etrangeres dont Israel se rend& coupable, en 
violation flagrante du orincive de l'inadmissibilite de 
l'acquisitionQe temtokes la guerre ou la force. 
Israel continuait de defier le Conseil de s6curite et de ~ ~~- 

faire fi de ses decisions. L'URSS etait farouchement 
hostile au terrorisme international et tout aussi resolu- 
ment opposee a la politique d'agression et au terrorisme 
d'Etat pratiques par Israel. Elle condamnait les incur- 
sions et attaques commises par un Etat contre un Etat 
voisin, quel qu'en soit le pretexte. La delegation sovik- 
tiaue estimait aue le Conseil devait non seulement con- 
d h e r  categoIiquement les nouveaux actes d'agression 
israeliens, m 's aussi prendre des mesures efficaces pour Y y mettre fin4 9. 

Le representant du Royaume-Uni a declare que, si les 
terroristes avaient vraiment penetre en IsraeI a part2 
du territoire libanais, il serait bon de rappeler au 
Gouvernement libanais qu'il etait tenu, en vertu du 
droit international, de prendre toutes mesures raison- 
nables pour mettre fin aux operations des organisations 
terroristes. De l'avis de la delegation britannique, une 
operation organisee par un gouvernement et lancee 
contre le territoire d'un autre Etat souverain ne saurait 
etre justifiee en vertu de la Charte. Il ap artenait au 
Conseil et a l'organisation des Nations U" nies de tout 
faire pour empecher la repetition d'actes de violence et 

476 176@ dance. Liban. premiere intervention. 
"'lbid., Israil, premibre intervention. 
4781bid.. RhbIique arabe syrienne, premike intervention. 
479 1767e dance, URSS, premibre interve~ition. 
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de contre-violence et pour instaurer une paix juste et 
durable au Moyen-Orient4? 

Le representant de la France a declare pue le gouver- 
nement de son pays condamnait les act& de 6olence 
comme ceux de Kiryat Shmona et le raid de represailles 
entreoris Dar les forces israeliennes en territoirelibanais. 
Le ~ b n s & l  devait se prononcer contre tous les actes de 
violence, quels qu'ils soient et quels qu'en soient les 
motifs, et lancer un appel a toutes les parties pour que, 
dans l'interet de la paix, elles s'abstiennent de toute 
action qqi pourrait compromettre les negociations 
en coursQ1. 

A la 176ge seance. le 24 avril 1974. le President a 
appele l'attention deimembres du conSeil sur un projet 
de resolution soumis Dar olusieurs membres. anres de 
longues consultations*i - 

A la meme seance, le representant des Etats-Unis a dit 
qu'avec un seul amendtment le projet de resoiution pour- 
rait recueiliir un large appui parmi les membres du Con- 
seil et il a donc propose de modifier le paragraphe 2 du 
dispositif pour qu'il se lise : 

Condomne tous les actes de violence, en particulier ceux qui, 
comme a Kiryat Shrnona, entrainent la mort tragique de civils inno- 
cents, et prie instamment tous les interesses de s'abstenir de tous 
autres actes de violence.483 

Le representant de la Mauritanie s'est declare oppose a 
l'amendement americain, parce que toute reference a 
Kiryat Shmona impliquerait la presence d'une autre 
partie a la seance du Conseil - ce qui n'etait pas le cas. 
Aucun jugement ne saurait etre porte sans que cette 
partie soit entendue4s4. 

L'amendement propose par les Etats-Unis a ete mis 
aux voix; les resultats du vote ont ete les suivants : 
6 voix pour, 7 voix contre et 2 abstentions. Il n'a pas ete 
adopte, n'ayant pas obtenu la majorif6 requise4ss. 

L'ensemble du projet de resolution a ete adopte par 
13 voix contre zero. Deux membres n'ont pas participe 
au voteq6. Le texte de la resolution etait ainsi concu : 

Le Conseil de sdniritt, 
Ayanr examint le point de l'ordre du jour contenu dans le docu. 

ment S/Agenda/l769/ Rcv. 1, 

Ayant pris note du contenu des lettres du representant permanent 
du Liban en date des 12 et 13 awil 1974 (S/11263 et S/11264) et de la 
lettre du representant permanent d'Israel en date du 11 avrii 1974 
(S/l 1259), 

Ayant entendu les declarations du Ministre des affaires etrangeres 
du Liban et du representant d'Israel, 

Rappelant ses resolutions antkrieures pertinentes, 
Profondement prdocnrpe par la continuation d'actes de violence, 
Grovement inquiet de ce que de tels actes risquent de compromettre 

les efforts actuellement d6ployb pour instaurer une paix juste et 
durable au Moyen-Orient, 

1. Condamne la violation par Israel de l'integrite temioride et de la 
souverainete du Liban et demande une fois encore au Gouvernement 
israelien de s'abstenir d'autres actions et menaces militaires contre 
le Liban; 

2. Condomne tous les actes de violence. en particulier ceux qui 
entrainent la mon tragique de civils innocents, et pne instamment tous 
les interesses dc s'abstenir de tous autres actes de violence: 

3. Demande B tous les gouvernements interessks de respecter les 
obligations que leur imposent la Charte des Nations Unies et le droit 
international; 

"nid., intervention du Royaume-Uni. 
45' lbid., intervention de la France. 
Q21769c seance, declaration liminaire du President. S/11275, 

ado te sans changement en tant que molution 347 (1974). 
"W~bid., Etats-Unis. ~remihre intervention. 

4. Demondea Israel de libher et de rendreimmkdiatement au Liban 
les civus libanais enleves; 

5. Demande a toutes les parties de s'abstenir de toute action qui 
risque de compromettre les negociations visant & instaurer une paix 
juste et durable au Moyen-Orient. 

Le representant de l'URSS a declare que la delegation 
de son pays aurait de beaucoup prefere apporter son 
appui a un projet de resolution plus ferme que les pays 
non alignes membres du Conseil avaient elabore mais 
qui n'avait pas ete presente en raison d'un appui insuf- 
fisant. Il avait vote en faveur du projet qui venait d'etre 
adopte uniquement pour respecter les du pays qui 
avait porte sa plainte devant le ConseilQ7. 

Le President, prenant la parole en tant que represen- 
tant de l'Iraq, a declare que la delegation de l'Iraq 
s'etait abstenue de participer au vote parce que le projet 
ne contenait au'une condamnation d'Israel et ne  re- 
voyait aucune-action energique contre l'agression isIae- 
lienne et sa violation du droit. En outre, il s'elevait 
contre la tentative de mettre sur le meme plan les actes 
de violence individuels et les actes d'amession commis 
par un Etat Membre contre un autre  fat MembreQs. 

Le representant du Liban* a declare regretter que le 
Conseil n'ait oas ~ n s  contre Israel les mesures efficaces 
qu'il avait anUonEees au cas ou brael ne se conformerait 
pas a ses decisions anterieures4s9. 

Decision du 31 mai 1974 (1774e seance) : resolu- 
tion 350 (1974) 

Dans une lettre" en date du 30 mai 1974 adressee au 
President du Conseil de securite, le representant des 
Etats-Unis a demande une reunion d'urgence du Conseil 
pour examiner la situation au Moyen-Orient, en particu- 
lier le degagement des forces israeliennes et syriennes. 

A sa 1773e seance, le 30 mai 1974, le Conseil a inscrit 
a son ordre du jour la lettre des Etats-Unis et unrapport 
du Secretaire general sur la meme question491. A la 
1774e seance, le 31 mai 1974, les representants d'Israel 
et de la Republique arabe ~yrienne49~ ont ete invites, sur 
leur demande, a participer sans droit de vote a la discus- 
sion. Le Conseil a examine la question a ses 1773e et 
1774e seances, les 30 et 31 mai 1974. 

A la 1773e seance, apres l'adoption de l'ordre du 
jour, le Secretaire general a presente son rapport, qui 
comprenait les textes de l'Accord sur le degagement e s  
forces israeliennes et syriennes et du Protocole relatif a 
la Force des Nations Unies chargee d'observer le 
degagement. Il a dit qu'il prendrait les mesures neces- 
saires, conformement aux dispositions du Protocoi~, ep 
vue de mettre sur pied la Force, si le Conseu. en decldatt 
ainsi, et qu'il avait l'intention d'appliquer les memes 
principes generaux que ceux qui sont definis dans son 
rapport sur l'application de la resolution 340 (1973). 
Tout d'abord, ii constituerait la nouvelle force en 
faisant appel au personnel militaire de l'organisation 
des Nations Unies deja dans la region. Il tiendrait le 
Conseil plejnement informe de tout fait nouveau en 
la matiere493. 

Au debut de la 1774e seance, le 31 mai 1974, le Presi- 
dent a appele l'attention des membres du Conseil y le 
projet de resolution soumis par les Etats-Unis et 
l'URSS4". 

"'1769c seance, intervention de l'URSS. 
458lbid.. intervention du President en sa aualite de remesentuit de 

4albid.. Mauritanie,-premiere intervention. 
'S'lbid., apres la premiere intervention de la Mauritanie. 
"61bid., aptes la deuxikme intervention de la Mauritanie. 4doptC 

en tant que rksolution 347 (1974). 
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A la meme seance, le representant des Etats-Unis a 
presente le projet de resolution et demande au Conseil 
d'autoriser la creation de la Force des Nations Unies 
chargee d'observer le degagement, qui constituait 
l'etape critique suivante vers l'instauration d'une paix 
permanente au Moyen-Orient. Il a fait sienne la declara- 
tion du Secretaire general a propos des principes a 
appliquer pour la creation de la Force, et il a inst-&- 
ment prie le Conseil d'adopter sans tarder le projet 
de resolution4*. 

Le representant de l'URSS a declare que l'Accord de 
degagement n'etait qu'une etape vers l'objectif ultime, 
la liberation totale des territoires arabes occupes par 
Israel. AprRs l'achevement du degagement des troupes 
syriennes et israeliennes, la Conference de Geneve 
devait proceder a l'examen d'un reglement global dans 
la region. Le representant de l'URSS a accueilli avec 
satisfaction la declaration du Secretaire general concer- 
nant les principes a appliquer pour la creation de la 
Force, tout en soulignant qu'il n'etait pas necessaire 
d'augmenter les depenses afferentes an fonctionnement 
des forces des Nations Unies au Moyen-Orient, etant 
donne que des unites seraient transferees de la FUNU 
pour etre affectees a la Force chargee d'observer le 
degagement le long des lignes du cessez-le-feu entre 
Israel et la Syrie. Il a instamment prie le Conseil 
d'adopter le projet de resoiution et fait observer qu'apres 
l'expiration de la periode initiale de six mois, le Conseil 
aurait a se prononcer sur la prolongation du mandat de 
la F o r ~ e ~ ~ .  

Le representant de la Chine a reaffirme que le gouver- 
nemefit de son pays etait hostile a l'ingerence des deux 
superpuissances au Moyen-Orient et qu'il se desolidari- 
sait de l'envoi de troupes au nom de l'organisation des 
Nations Unies, sous quelque forme que ce soit. En con- 
sequence, la delegation chinoise.ne participerait pas au 
vote sur le projet de resolution497. 

Le projet de resolution soumis var les Etats-Unis et 
I'URSS a ete adopte par 13 vo& contre zero. Deux 
membres n'ont pas participe au vote498. Le texte de la 
resolution etait ainsi concu-: 

Le Conseil de s6cudtd, 
Ayant exumin4 le rapport du Secretaire general publie sous les cotes 

S/11302 et Add.1 et ayant entendu la declaration qu'il a faite la 
1773c seance du Conseil de secunte, . . 

1. .Se fdtcire de l'Accord sur le degagement des forces israeliennes et 
syriennes, negocie en application de la resolution 338 (1973) du Con- 
seil de securiib. en date du 22 octobre 1973; 

2. Prend acre du rapport du Secr6faire %&rat et des annexes audit 
rapport. ainsi que de la declararion du Secrefaire gbneral: 

3. Ddcide de constituer imm6diatement. sous son autorite, une 
Force des Nations Unies charg6e d'observer le degagement et prie le 
SecrCtaire genesai de prendre les mesures necessaires B cet effet. 
confonnement aux rapport et annexes susmentionnes; la Force sera 
Cree pour une periode initiale de six mois, sous rberve de reconduc- 
tion par une nouvelle resolution du Conseil de s6curiIe; 

4. Prie le Secretaire general de le tenir pleinement au courant de 
i'6volution de la situation. 

Expliquant son vote, le representant du Royaume-Uni 
a declare que la delegation de son pays avait souligne la 
necessite de veiller a ce que le fonctionnement de la 
Force chargee d 'obse~er  le degagement soit le moins 
couteux possible, sans que pour autant l'efficacite en soit 
diminuee. II s'est felicite de l'intention du Secretaire 
general de constituer la nouvelle Force en suivant les 
principes qui regissent la FUNU. La nouvelle Force 

49SIbid., intervention des Bats-Unis. 
4%Ibid., URSS, premi&e intervention. 
4"Ibid., intervention de la Chine. 
"XIbid., aprh l'intervention de l'Iraq. Adopte en tant que resolu- 

tion 350 (1974). 

opererait aussi longtemps que le Conseil l'y habiliterait 
et elle ne serai1 vas rztir6e sans une decision du Conseil 
dans ce sens499. 

Le representant de la France a souligne que le Conseil 
devait decider des modalites regissant la Force, y 
compris, au besoin, l'augmentation du nombre des con- 
tingents. Il a reaffirme les reserves de son gouvernement- 
au sujet de l'exclusion d'unites des membres permanents 
du Conseil du personnel de la Forces.  

Apres les explications de vote, le Secretaire general a 
dit qu'il proposerait des arrangements provisoires pour 
transferer les contingents autrichien et peruvien de la 
FUNU a la nouvelle Force, que ces contingents seraient 
appuyes par des unites logistiques du Canada et de la 
Pologne. Il avait aussi l'intention de designer le gene- 
ral Gonzalo BriceAo (P6rou) commandant par interim 
de la Force chargee d'observer le degagement. Des 
depenses supplementaires inevitables etaient a prevoir. 
Le Secretaire general ferait tout le possible pour qu'elles 
restent minimales dans la mesure ou l'efficacite de la 
Force le permettrait. Il informerait en temps utile le 
Conseil des incidences financieres concretes de la nou- 
velle operations0'. 

Le representant de l'URSS a declare que la delegation 
de son pays n'avait pas d'objection importante a la 
plupart des propositions faites par le Secretaire genbral, 
et qu'elle etait disposee a voter en faveur des propo- 
sitions si elles etaient mises aux voix. Toutefois, la dele- 
gation sovietique faisait une reserve : elle aurait prefere 
qu'il n'y ait aucune augmentation, ni de la taille, ni des 
depenses afferentes aux forces des Nations Unies au 
Moyen-Orient, d'autant plus que l'Assemblee generale 
avait approuve une somme forfaitaire pour les troupes 
de la W N U  et qu'il ne sierait pas d'aller a l'encontre de 
cette decision. Le representant de l'URSS a suggere que 
le contingent du Canada dans la FUNU, qui depassait 
de loin le niveau maximal convenu officieusement entre 
les membres du Conseil .et le Secretaire general en 
octobre 1973, soit reduitso2. 

Lors de la clature de la seance, le President a declare 
qu'en l'absence d'opposition le Conseil approuvait les 
propositions faites par le Secretaire general, confor- 
mement au varagraphe 4 de la resolution 350 (1974P3: - - -  . , 

Decision du 23 octobre 1974 (179ge'seance) : resolu- 
tion 362 (1974) 

A la 1799~ seance, le 23 octobre 1974, le Conseil de 
securite a inscrit a son ordrepu jour le rapport du Secre- 
taire general sur la Force $ urgence des Nations Unies 
date du 12 octobre 1974sffl. Apres l'adoption de l'ordre 
du jour, le President a appele l'attention des pembres 
du Conseil sur un vroiet de resolutionMs elabore 
au cours de .consult&ok approfondies entre tous 
les membres*. 

Le Secretaire general a declare que son rapport por- 
tait sur la periode du 2 avrif au 12 octobre 1974, qui 
avait ete calme. 11 a explique les difficultes qui subsis- 
taient a propos de la question complexe du remhourse- 
ment des pays qui avaient fourni des contingents & la 
Force, et aussi a propos de la gestion distincte des deux 
forces de maintien de la paix et de leur financement. Il 
continuerait a rechercher des solutions a ces problemes 

499 1774L seance. intervention du Royaume-Uni. 
soolbid.. intervention de la France. 
'0' Ibid.. declararion du Secremire aenerai. 
IMIbid.; URSS, deuxi4me interven3on. 
so31bid., declaration finale du Pr6sident. 
"SA 1536. Doc. off., 2P ande, Suppl. oct.-dec. 1974, p. 32 a 36. 
sosS/11542. adopte ulterieurement en tant que r6solution 362 

, , M d \  ,-,<-,. 
s1799c seance, declarafion liminaire du Pr6sident. 
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et tiendrait le Cpnseil pleinement informe de l'evolution 
de la situationm7. 

Apres la declaration du Secretaire general, le' projet 
de resolution a ete adopte par 13 voix~ontre zero. Deux 
membresn'ont pas participe au votesos. Le texte en etait 
ainsi conCu : 

Le Conseil de sdnrritd, 
Rappelant ses resolutions 338 (1973) du 22 octobre, 340 (1973) du 

25 octobre et 341 (1973) du 27 octobre 1973 et 346 (1974) du 
8 avril 1974, 

Ayant examin4 le rapport du Secretaire general sur les activites de la 
Force d'urgence des Nations Unies (S/11536), 

Notant que, de l'avis du Secretaire generai, •á bien que le calme 
r&ne maintenant dans le secteur Eewte-IsraLI. toute la situation au - -, . 
Moyen-Orient demeurera essenticllemcnt instable tant que les pro. 
b l h e s  fondamentaux n'auront pas @te r&olur n, 

Noronr dgolemenlqu'il ressort du rappon du SecrPtaireg6neral que, 
dans l a  circonstances actuellcr, l'operation de la Force d'urgence des 
Nations Unies est toujouc?&essaire, 

1. Ddcide que le mandat de la Force d'urgence des Nations Unies 
doit &Ire proroge pour une periode additionnelle de six mois, soit 
jusqu'au 24 avril 1975, afin de contribuer a de nouveaux efforts visant 
a etablir une paix juste et durable au Moyen-Orient; 

2. ieiidre la Force d'urgence der Nations Unies et les gouverne- 
ments qui lui fournissent des contingents de leur contribution A la 
rbalisation d'une paix jurtc et durable au Moyen-Orient; 

3. Exprime sa convicrion que la Force sera entretenue avec un 
ma?imum d'efficacite et d'economie; 

4. Riaffirme que la Force d'urgence des Nations Unies doit pouvoir 
fonctionner en tant au'unite militaire inteeree et efficace dans tout le 
secteur d'onemtions'~mte-1sr&l sans &'il soit fait de distinction ~ ~ ~ - r ~ ~ ~ ~  ~~~~~ ~~~ ~. ~ ~ 

entre Icr divers contingents pour ce qui est de leur statut au regard der 
Nations Unies, comme il est indique au paragraphe 26 du rappon du 
Secretaire gheral (S/11536). el prie le Secretaire general de poursuivre 
ses efforts a cette fin. 

Expliquant son vote, le representant de la France a 
expose les preoccupations de la delegation de son pays a 

.propos des aspects financiers de l'operation de maintien 
de la paix, en particulier du deficit attendu qui devrait 
etre comble et qui devait etre soumis a un contr6le strict. 
Le Conseil devait assumer toutes les responsabilites 
afferentes a cette operation et il ne devait en aucun cas 
abandonner ses prerogatives. Le representant de la 
France a regrette que la resolution adoptee par le 
Conseil ne flit pas plus explicite au sujet des aspects 
financiers de l'o~eration et il a exorime l'es~oir aue le 
Secretaire fournirait a une date rappfochee tous 
les renseignements pertinents sur les depenses effectives 
et prevues. Il a demande au President de prendre l'ini- 
tiative d'organiser des consultations officieuses entre les 
membres du Conseil, a intervalles reguliqs, _ pour 
l'examen des rapports oeriodiaues sur l'evolution de - - 
l'operationso9. 

.. , . . . - .. .. - .. . -. . -. -. - . .. -. . . . . 
Le representant de VURSS a reaffirme que, de i'avis 

de la delegation de son pays, l'augmentation du mon- 
tant total des depenses relatives a l'operation de la FUNU 
ne se justifiait pas et que le Conseil, qui etait pleinement 
responsable des operations de maintien de la paix de 
I'Organisation des Nations Unies, devait f i e r  l'ampleur 
et le coat de ces operations. De nouveau, il a demande 
un maximum d'economie dans le fonctionnement de la 
FUNU et  une liberte de mouvement complete pour tons 
les contingents de la F W  dans la region. Il s'est 
declare satisfait de la maniere dont l'operation de la 
FUiW avait &e mise sur pied; if a souligne que, confor- 
mement a la Charte, le Conseil devait avoir la maitrise et 

Smlbid., declaration du Secretaire generai. 
"8Ibid.. apres la declaration du Secretaire general. Adopte en tant 

que resolution 362 (1974). " 17% dance. intervention de la France. 

le commandement en chef de toutes les operations de 
maintien de la paixs1u. 

Le representant du Royaume-Uni a declare que la 
FUNU devrait continuer de fonctionner avec le maxi- 
mum d'efficacite et de la facon la plus economique pos- 
sible, mais que les considerations financieres ne devaient 
iamais diminuer l'efficacite de l'ooeration"'. 

Decision du 29 novembre 1974 (1809e seance) : reso- 
lution 363 (1974) 

A la 1809f seance, le 29 novembre 1974, le Conseil de 
securite a inscrit a son ordre du jour le rapport du Secre- 
taire generai sur la Force d e s ~ ~ a t i o n s ~ u n i e s  chargee 
d'observer le degagement, date du 27 novembre 1974st2. 
Apres l'adoption de l'ordre du jour, les representants de 
la Republique arabe syrienne et d'Israel ont ete invites, a 
leur dsmande, a participer sans droit de vote a la discus- 
sionSt3. Le President du Conseil a apwle l'attention des 
membres sur un projet de resolutionf14 ayant pour coau- 
teurs 19Antr3che, l'Indonesie, le Kenya, la Mauritanie, le 
Perou et la Republique-Unie de ~ a m e r o u n ~ ~ ~ .  

Le Secretaire general a presente son rapport et SOU- 
ligne qu'il etait urgent que les deux parties en cause par- 
viennent a un reglement negocie avant que les dangers 
d'un affrontement militaire s'accroissent de nouveaus16. 

Le representant du Perou a presente le projet de reso- 
lution dont sa deleeation etait coauteur et II a exprime 
l'espoir que les parSies seraient encouragees a reprendre 
les negociations de paix a Geneve dans les plus brefs 
delais, avec la participation de toutes les parties au 
conflitsI7. 

Le projet de resolution a ete adopte par 13 voix cQntre 
zero. Deux membres n'ont pas participe an voteSIS. Le 
texte de la resolution etait ainsi ioncu 

Le Comil de sPntrifP. 
Ayant examin6 le rapport du Secretaire gkieral sur la Force des 

Nations Unies chargee d'observer le degagement (S/llS63), 
Ayanrprir nole der efforts deployes pour kablir une paix durable et 

juste dans la region du Moyen-Orient et de I'evolulion de la situation 
dans cette region. 

Exprimant saprdocnrpafion devant l'etat de tension qui existe dans 
la region, 

Reaffirmanr que les deux accords sur le degagement des forces ne 
sont qu'un pas vers l'application de la rPsolution 338 (1973) du Con- 
seil de s6curit6, en date du 22 octobre 1973. 

Ddcide : 
a) De demander aux parties interessees d'appliquer immediatemenl 

la resolution 338 (1973) du Conseil de securite; 
b) De renouveler le mandat de la Force des Nations Unies chargee 

d'observer le degagement pour une autre periode de six mois; 
C) Que le Secr6taire gen6sai presentera B la fin de cette p p d e  un 

rapport sur I'evolution de la situation et sur les mesures pnses pour 
appliquer la resolution 338 (1973). 

Expliquant son vote, le representant de l'URSS a 
souligne que le degagement des troupes dans le secteur 
Israel-Syrie n'etait qu'une premiere etape vers U n  regle: 
ment total et que la Conference de paix de Geneve, qui 
devrait reprendre le plus t8t possible, etait la tnbyne 
tout indiquee pour la recherche d'une paix durables1 . 

sloibid., URSS. premibre intervention 
stilbid., intervention du RoyaumeUni. 
5'2S/11563, Doc. off., 2990annde, Suppi. oc!.-d&. 1974, p. 47a 52. 
5x3 1 8 W  seance. 
514S111565. adonte ulterieurement sans changement en tant que 

resolution 363 (1972). 
515 1809E seance, declaration Iiminaire du President. 
5161bid., declaration du S d t a i r e  g6n6ral. 
sl7Ibid., intervention du Perou. 
Slalbid.. BDI& l'intervention du Perou. Adopte en tant que resolu- 

tion 363 (i974). 
StsIbid., intervention de l'URSS, 
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Le representant de la Republique-Unie du Cameroun de la paix, au Moyen-Orient et ailleurs; il a demande la 
a souligne, lui aussi, que l'objectif essentiel etait la reprise de la Conference de Geneve, avec la participa- 
reprise des negociations, sous des auspices appropries, tion de toutes les parties interes&es, y cgmpris les repre- 
en vue d7un reglement de paix acceptables% sentants du peuple arabe de Palestinesu. 

Le representant de la France a dit qu'il etait grand Le President, prenant la parole en sa qualite de repre- 
temps que l a  Conference de paix de Geneve reprenne sentant des Etats-UNS, a declare que le gouvernement 
ses travauxs2'. de son pays pensait aussi qu'un reglement au Moyen- 

Le representant de la RSS de Bielorussie a reaffirme Orient etait urgent et qu'il ne menagerait Xucun effort 
la responsabilite particuliere du Conseil de securite en ce pour progresser, pas a pas, vers l'instauration d'une 
qui concerne tous les aspects des operations de maintien paix juste et durable dans la regionsa. 

'"lbid., intervention de la RepubliqueUnie du Cameroun. 5221brd., intervention de la RSS de Bielorussie. 
s2[lbid., intervention de la France. 5231brd., declaration finale du President. 

LA SITUATION A CHYPRE 

Decision du 15 juin 1972 (11346~ seance) : resolu- 
tion 315 (1972) 

Le 26 mai 1972, le Secretaire eneral a presente au 
Conseil de securite son rappor8" exposant les faits 
nouveaux intervenus entre le le' decembre 1971 et le 
26 mai 1972. Aores avoir note aue toutes les narties 
interessees etaient convenues de reprendre les entretiens 
entre les communautes, u exmimait l'esooir uue ces 
entretiens seraient menes dan; l'esprit de-la ~Kar te  et 
des resolutions du Conseil. En ce qui concerne la situa- 
tion financiere; le Secretaire general s'engageait a pour- 
suivre ses efforts pour donner au financement courant 
de l'operation de maintien de la paix des bases saines et 
pour combler le deficit. Etant donne la tension existant 
alors, il recommandait la prorogation du mandat de la 
Force jusqu'au 15 decembre 1972. Dans un additif a son 
rapport, pubiie le 8 juinsB, le Secretaire general a fait 
savoir au Conseil de securite que la reunion d'ouverture 
marquant la reprise des entretiens s'etait tenue ce jour-la 
a Nicosie et qu'il y avait assiste. 

A la 164fje seance, le 15 juin 1972, le Conseil de secu- 
rite a adopte sans opposition l'ordre du jour provi- 
souest6 et a invite les representants de Chypre, @e la 
Grece et de la Turquie a participer a la discussion". Le 
Conseil a examine le rapport du Secretaire general a ses 
1646e et 1647e seances, tenues le 15 juin 1972. 

Au debut de la 1646e seance, le Secretaire general a 
fait une declaration concernant le voyage qu'il avait fait 
peu auparavant a Chypre. Il a declare que, apres s'etre 
rendu compte par lui-meme de la situation a Chypre, il 
la comprenait mieux et, bien qu'il ne se fit pas d'illusion 
au sujet des difficultes du probleme, c'&ait pour lui un 
encouragement de constater aue l'on avait oleinement 
conscience de ces difficultes e i  que, partout,on avait le 
desir et ta determination de ooursuivre la recherche 
d'une solution. 

Le President (Yougoslavie) a alors declare qu'a la 
suite de consultations l'accord s'etait fait sur le texte 
d'un projet de resolutionsis qu'il a alors mis aux voix. 
Le projet de resolution a kt6 adopte par 14 voix contre 
zero, avec une abstentions2$. Le texte en etait ainsi 
concu : 

Le Conseil de sdcurite?, 
Notant q e, selon le rapport du Secretaire general en date dn 

26 mai 1972~0, la presence de la Force des Nations Unies cbargee du 

s"S/10664, Doc. off., 2Te annde, Suppl. avr.-juin 1972, p. 76 a 86. 
5 s  S/10664/Add. 1, ibid., p. 86. 
526 164@ &ance, avant le paragraphe 3. 
s27 Zbid.. nar. 3. 
s28~/10i>99, adopte sans changement en taut que r&olution 315 

1107'X ,.,,",. 
529 1 6 W  seance. par. 21. 
SaS/10664, Dw. off., 27•‹0nnde, Suppl. avr.-juin 1972. 

mainiien de la paix a Chypre demeure necessaire dans les circons- 
tances presentes si l'on veut que la paix soit maintenue dans l'ile, 

Noranr que le uouverncmeiit chypriote est convenu que. en raison 
de la situation qui dgne dans I'ilc. il est n6cosaire de maintenir' la 
Force dei Nations Ilnie, en fonctions au-dela du I S  icin 1972. 

Notant &alement la situation qui regne dans l'ile, telle qu'eue 
ressort du rapport, 

1. Rboffme ses resolutions 186 (1964) du 4 mars, 187 (1964) du 
13 mars. 192 (1964) du 20 juin, 193 (1964) du 9 aout, 194 (1964) du 
25 septembre et 198 (1964) du 18 decembre 1964. 201 (1965) du 
19 mars, 206 (1965) du 15 juin, 207 (1965) du 10 aout et 219 (1965) du 
17 decembre 1965.220 (1966) du 16 mars. 222 11966) du 16 iuin et 231 . . 
(1966) du I S  decembre 1966; 238 (1967)du 19 juin'ct 244'(1967) du 
22 decembre 1967.247 (1968) du 18 mars. 254 (1968) du 18 juin et 261 
(1968) du 10 decembre 1968. 266 (1969) du 10 juin et 274 (1969) du 
I I  dkcmbre 1969, 281 (1970) du Y juin et 291 (1970) du 10 decembre 
1970, et 293 (1971) du 26niai et 305 (197I)du 13 decembre 1971, aimi 
que les consensus exprimes par le President a la 1143C seance, le 
11 aoBt 1964, et a la 1383' seance, le 25 novembre 1967; 

2. Prie instamment Les parties interessees de faire preuve de la plus 
grande moderation et de poursuivre de maniere accel&& et resolue 
leurs efforts concertes en vue d'atteindre les objectifs du Conseil de 
securite, en mettant profit de facon constructive le climat et 
l'occasion propices actuels; 

3. Prolonge a nouveau, d'une periode prenant fin le fi decem- 
bre 1972. le stationnement a Chypre de la Force des Nations Umes 
chargk du maintien de la paix, qu'il a creee par sa resolution 186 
(1964). dam I'esooir nue des oroeres suffisants dans ia voie d'une . .. . . . - ~ ~ ~ 

solution finale auront 6t6 accomplis d'ici la pour pennrttre le retrait 
de 1s Force ou une reduction substantielle de son effectif. 

Apres le vote, le representant de Chypre a dit combien 
il appreciait l'interet agissant que le Secretaire gkneral 
portait A la recherche d'une solution au probleme de 
Chypre et qu'il se fklicitait de la reprise des entretiens 
entre les communautes. Il a toutefois fait valoir que, 
parallelemenr a ces entretiens, toutes les parties interes- 
sees devaient sincerement s'efforcer d'encourager la 
creation d'un climat de conciliation et de confiance grace 
a des contacts normaux entre les deux communautes. 

Le representant de la Turquie s'est felicite du voyage 
que le Secretaire general avait fait peu a.uparavant a 
Chypre, en Grece et en Turquie et a reitere la volonte de 
son pays de favoriser une solution pacifique, juste et 
durable A la question de Chypre. 11 esperait que toutes 
les parties interessees seraient animees de cet esprit et 
participeraient en toute bonne foi a la recherche d'un 
reglement juste et pacifique du conflit. 

Le representant de la Grece s'est dit satisfait de l'ini- 
tiative du Secretaire general, qui avait obtenu la reprise 
des entretiens intercommunautaires et a remercie vive- 
ment le Secretaire general, au nom de son pays, pour 
l'interet agissant qu'il portait A la question. Il a exprime 
sa ferme conviction que les efforts du Secretaire general 
concernant Chypre seraient couronnees de succes. 
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Le representant du Royaume-Uni a felicite le Secre- 
taire general de ses efforts concernant la question de 
Chypre et la reprise des entretiens entre les commu- 
nautes. Il a souligne l'importance de progres sur le fond 
a ces entretiens et l'interet attentif et soutenu de son 
pays pour une solution reussie du probleme. 

Le representant des Etats-Unis s'est declare satisfait 
de la reprise des entretiens entre les deux communautes 
et a felicite le Secretaire general de son rapport detaille 
sur Chypre. Toutefois, il a exprime une certaine inquie- 
tude a cause de l'absence de progres notables vers la 
normalisation et un relachement de l'affrontement. Il a 
exprime l'espoir que la reprise des entretiens entre les 
communautes permettrait le retour a la normale. 

Le representant de la France s'est dit satisfait de la 
reprise des entretiens communautaires, a felicite le 
Secretaire general de l'avoir obtenue et a insiste sur le 
fait que la responsabilite du Conseil de securite au 
regard du maintien de la paix et de la securite devait 
faire bien voir aux parties l'importance que le Conseil 
attachait a la poursuite des entretiens. Il a invite instam- 
ment les parties a adopter une approche plus pragma- 
tique, tendant a la recherche d'une solution provisoire, 
au lieu de reprendre d'emblee l'examen des problemes 
juridiques. 

Le representant de la Chine a juge regrettable que la 
question de Chypre demeurat sans solution depuis si 
longtemps. A son avis, les dissensions qui existaient 
entre les deux communautes avaient ete provoquees par 
les imperialistes, et la question de Chypre etait un reste 
de la domination coloniale. Par consequent, ce n'etait 
qu'en mettant fin aux ingerences des imperialistes et 
grace a des consultations dans des conditions d'egalite 
entre les parties interessees que l'on pourrait resoudre la 
question. En ce qui concerne la question de la Force des 
Nations Unies, la Chine fondait sa position sur des 
principes et s'etait donc abstenue lors du vote. 

Le representant de l'URSS, tout en notant avec satis- 
faction la reprise des entretiens entre les communautes, 
a exprime l'espoir que l'hostilite qui divisait les Grecs et 
les Turcs de Chypre disparaitrait. Il a soutenu que le 
sejour prolonge de la Force des Nations Unies dans I'ile 
ne saurait etre reconnu comme normal dans le cadre de 
la situation internationale d'alors et, en consequence, a 
demande au Conseil d'etudier les possibilites de regler la 
question de Chypre afin de parvenir au retrait de la 
Force. Avec cette interpretation, la delegation soviet 
tique ne s'etait pas opposee a l'adoption de la resolution 
concernant la prolongation du stationnement de la 
Force, pdiisqu'une fois encore cette decision etait basee 
sur les dispositions de la resolution 186 (1964) du 
4 mars 1964 et maintenait les fonctions de la Force et 
son financement sur une base v ~ l o n t a i r e ~ ~ .  

Decision du 12 decembre 1972 (1683e seance) : resolu- 
tion 324 (1972) 

Le ler decembre 1972, le Secretaire general a presente 
au Conseil de securite son rapportsfi sur l'operation des 
Nations Unies a Chypre, portant sur les faits nouveaux 
intervenus entre le 27 mai et le le' decembre 1972. En ce 
qui concerne l'etat des entretiens entre les deux com- 
munautes, le Secretaire general declarait que la reprise 
des entretiens avait ete l'evenement le plus important 
pendant la periode consideree et que certains progres 
vers un-accord avaient ete realises. Les entretiens etaient 

5" Pour le texte des declarations pertinentes, voir 1646* seance : 
Secretaire general, par. 6 a 19; Chine, par. 92 a 95; Chypre; par. 23 
a 44; Grece, par. 71 A 78; Royaume-Uni, par. 98 a 103; Turquie, 
par. 47 a 68; URSS, par. 131 a 140; 16470 seance : Etats-Unis. par. 37 
a 43; France, par. 69 a 78. 

sfzS/lO842, Doc. off., 27e annee, Suppl. oct-dec. 1972. p. 56. 

le meilleur moven d'arriver a une solution durable 
fondee sur l'idie d'un Etat independant, souverain et 
unitaire, a la prevaration duauel les deux communautes 
participeraient comme il convenait. Toutefois, pour 
qu'une telle solution fat possible, il failait que soient 
remplies deux conditions. Premierement, il fallait que 
les deux parties soient disposees a des concessions mu- 
tuelles et, deuxiemement, il fallait que le calme persiste et 
que la tension entre les deux commnnautes soit reduite 
au maximum nendant la ~oursuite des entretiens. En 
consequence, ie ~ecretaire general recommandait de 
proroger le mandat de la Force jusqu'an 15 juin 1973. 

Le Conseil de securite a examine le rapport du Secre- 
taire generai a sa 1683e seance. le 12 decembre 1972. Au 
coursde la meme seance, le Conseil a adopte sans 
opposition l'ordre du jour provisoire533' et a invite les 
representants de Chypre, de la Grece et de la Turquie a 
participer a la discussion~fh 

Ulterieurement le President a annonce qu'apres des 
consultations l'accord s'etait fait sur le texte d'un projet 
de resolutionsh qu'il a alors mis aux voix. 11 a annonce 
que ce projet de resolution etait adopte par 14 voix 
contre zero, avec une abstention. Le texte en etait 
ainsi concu : 

Le Conseil dc securite, 
Notnnt que, selon.le rapport du Secretaire general en date du 

1" decembre 1 9 7 2 ~ ~ ~ ,  la presence de la Force des Nations Unies 
chargee du maintien de ta paix a Chypre demeure necessaire dans les 
cirwnstances presentes si l'on veut que ia paix soit maintenue 
dans I'ile, 

Notant que le Gouvernement chypriote est convenu que. en raison 
de la situation qui regne dans I'ile, il est necessaire de maintenir ta 
Force des Nations Unies en fonctions au-dela du 15 decembre 1972, 

Notant egalement la situation qui regne dans l'ile, teiie qu'elle 
ressort du rannon. .. . 

1. Reofjirme ses resolutions 186 (1964) du 4 mars, 187 (1964) du 
13 mars, 192 (1964) du 20 juin, 193 (1964) du 9 aoOt, 194 (1964) du 
25 seotrmbre et 198 11964) du 18 dkembre 1964. 201 11965) du 
19 mars, 206 (1965) du'l5 j& 207 (1965) du 10 aoutet 219j1965) du 
17 decembre 1965,220 (1966) du 16 mars, 222 (1966) du 16 juin et231 
(1966) du 15 decembre 1966. 238 (1967) du 19 juin et 244 (1967) du 
22 decembre 1967,247 (1968) du 18 mars, 254 (1968) du 18 juin et 261 
(1968) du 10 decembre 1968, 266 (1969) du 10 juin et 274 (1969) du 
11 decembre 1969, 281 (1970) du 9 juin et 291 (1970) du 10 decem. 
bre 1970.293 (1971) du 26 mai et 305 (1971) du 13 decembre 1971. et 
315 (1972) du 15 juin 1972, ainsi que les consensus exprimes par le Pre- 
sident a la 1143e seance, le II  aollt 1964, et a la 1383' seance, le 
25 novembre 1967: 

2. Prie inslammenr les parties intircsreer de faire preuve de la plus 
grande moderation et de poursuivre de maniere accilerke et rksolue 
leurs efforts concertes en vue d'atteindre les objectifs du Conseil de 
securite, eu mettant a profit de facon constmctive le climat et I'oc- 
casion propices actuels; 

3. Proronge a nouveau, d'une periode prenant fin le 15 juin 1973, le 
stationnement a Chypre de la Force des Nations Unies chargee du 
maintien de la naix ou'il a cr&e nar sa resolution 186 (1964). dans . . . .. 
I'espoir que des pro& suffirants dans la voie d'une solution finale 
auront eti accomplis d'ici la pour permettre le retrait de la Force ou 
une reduction substaniielie de son effectif. 

Apres le vote, plusieurs representants ont fait des 
declarations. Celui de Chypre a declare qu'il fallait 
eviter toutes activites creatrices de tensions et pouvant 
avoir un effet defavorable sur les entretiens entre les 
deux communautes. Pour cette raison, et comme le 
Secretaire general le disait dans son rapport, il etait 
indispensable d'obtenir un certain relachement de 
l'affrontement et le retablissement de conditions nor- 

1683e seance, avant le paragraphe i. 
SrIbid., par. 1. 
53W10847, adopte sans changement en tant que resolution 324 

(1972). 
~ ~ W I O o 4 2 ,  Doc. off., 27s annee, Suppl. oc!.-dec. 1972. 
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males. Le representant de Chypre esperait que le climat Decision du 15 juin 1973 (1727e seance) : resolu- 
aui regnait alors vermettrait d'assurer ce relachement et s tion 334 (1973) 
la nofmalisation- 

Le representant de la Turquie a dit que tant que la 
communaute turque de Chypre'continuait de vivre dans 
des conditions de souffrances et de privations extremes 
il serait difficile de retablir des conditions normales ou 
de parvenir a un veritable relachement de l'affronte- 
ment. On ne le pourrait qu'en eliminant les causes 
profondes du probleme de Chypre et en creant un climat 
de confiance mutuelle entre les deux communautes. 

Le representant de la Grece a felicite vivement le 
Secretaire general de ses efforts pour parvenir a une 
solution pacifique du probleme de Chypre et a dit 
approuver les vues exprimees dans le rapport du Secre- 
taire general selon lesquelles les deux parties devaient 
tenir compte des jugements et des avis objectifs de la 
Force des Nations Unies chargee du maintien de la paix 
a Chypre afin d'eviter toutes repercussions facheuses 
sur les entretiens qui avaient repris. Il pensait egale- 
ment, comme il etait dit dans le rapport du Secretaire 
general, que toute augmentation de l a  puissance mili- 
taire ne faisait qu'accroitre les risques d'escalade et il a 
souligne que le-gouvernement de-son pays s'opposait 
fermement a toute importation iilegale d'armes a 
Chvore. -. 

Le representant du Royaume-Uni s'est felicite de la 
reprise des entretiens entre les deux communautes et a 
declare aue ces entretiens etaient le moven le ~ I u s  oro- 
metteur dans la recherche d'une solution au Probkme 
de Chyore. II s'est dit extremement satisfait des efforts 
du Secietaire general a cet egard et a exprime l'espoir 
que le Secretaire general parviendrait a faire com- 
prendre aux deux parties que des compromis etaient 
indispensables pour le succes des entretiens. 

Le representant des Etats-Unis a exprime sa satis- 
faction au Secretaire general pour son rapport sur 
l'operation des Nations Unies a Chypre et a juge encou- 
rageant d'y lire que la situation dans l'ile etait restee 
calme pendant la periode consideree. Toutefois, il a 
regrette que le retour aux conditions normales ait fait 
peu de progres et a espere que tous les problemes en 
suspens seraient resolus dans un esprit de cooperation et 
de bonne volonte. 

Le representant de l'URSS s'est felicite du riXe positif 
que les efforts du Secretaire general avaient joue dans la 
reprise des entretiens entre les deux communautts. 
L'Union sovietique souhaitait sincerement que ces 
entretiens soient fructueux dans l'interet de tous les 
citoyens de la Republique de Chypre. En ce qui con- 
cerne le statut de la Force, le representant de l'URSS a 
declare aue dans la conioncture internationale d'alors 
on ne pOuvait conside& comme normal que la Force 
fat stationnee a C h v ~ r e  depuis huit ans. Si de telles 
operations devaient durer aussi longtemps, des doutes 
pourraient surgir dans les esprits quant a leur oppor- 
tunite. C'est pourquoi I'URSS estimait que l'operation 
des Nations Unies a Chypre ne pouvait se poursuivre 
indefiniment. La delegation de I'URSS avait vote en 
faveur de la prolongation du stationnement des troupes 
des Nations Unies a Chypre dans l'hypothese que le 
mandat proroge serait conforme aux dispositions de la 
resolution du Conseil en date du 4 mars 1964 et des reso- 
lution ulterieures du Conseil sur la question de Chypre 
et. en ~articulier. oue les fonctions alors exercees Dar ces 
troup& resteraient'inchangees et qu'ellei continueraient 
d'etre financees a l'aide de contributions volontaires"'. 
-- 

~ ] ' P O U ~  le iexir de, declaraiions pcrtinenies. voir i683L ahncc : 
Chypre. par. 7 B 19: F.tstr-L'nir. par. 115 a 123: G r m .  par 38 a 50; 
Royaume-Uni. par. 52 a 56; iurqulc, par. 23 3 34: URSS. par. 141 
A 166. 

Le 31 mai 1973, le Secretaire general a presente au 
Conseil de securite son rapports3s sur l'operation des 
Nations Unies a Chypre concernant les faits nouveaux 
intervenus entre le 2 decembre 1972 et le 31 mai 1973. 
Dans son rapport, le Secretaire general declarait que les 
parties interessees deployaient un effort serieux pour se 
mettre d'accord, grace aux entretiens entre les deux 
communautes, sur les grandes lignes d'un systeme cons- 
titutionnel permettant la participation adequate des 
deux communautes au gouvernement. Toutefois, il ne 
s'etait pas revele jusque-la possible de poser les bases 
d'un tel accord. Le Secretaire general ajoutait que le 
climat de calme necessaire pour faciliter un accord 
n'avait pas toujours ete preserve, en particulier par la 
communaute chypriote grecque. Evidemment, ces faits 
avaient eu un effet facheux sur les entretiens. 

En ce qui concerne la situation financiere de la Force, 
le Secretaire general declarait qu'elle restait precaire et 
faisait observer que les gouvernements qui fournissaient 
des contingents ou qui versaient des contributions finan- 
cieres volontaires etaient de plus en plus preoccupes du 
retard dans le reglement de la question. A ce propos, le 
Secretaire general signalait que depuis un certain temps 
ses collaborateuis etudiaient les moyens de reduire l'en- 
gagement de l'organisation des Nations Unies, tant sur 
le plan financier que sur le plan du personnel. Il se pro- 
posait de faire des recommandations a ce sujet dans son 
rapport suivant au Conseil, mais les possibilites d'agir 
dans ce sens dependaient des progres realises lors des 
entretiens. 

Le Conseil de securite a examine le rapport du Secre- 
taire general a ses 1727e et 1728e seances, le 15 juin 1973. 
A la 1727e seance, le Conseil a adopte sans opposition 
l'ordre du jour provisoires39 et a invite les representants 
de Chypre, de la Grece et de la Turquie a participer a la 
d i ~ c u s s i o n ~ .  

Ulterieurement le President a annonce qu'aprks des 
consultations l'accord s'etait fait sur le texte d'un projet 
de resolutionMt qu'il a alors mis aux voix. Le projet de 
resolution a ete adopte par 14 voix contre zero, avec une 
abstention, en tant que resolution 334 (1973). Le texte 
en etait ainsi concu : 

Le Conserl de s4cunt4, 
Notant que, selon le rapport du Secretaire gheral en date du 31 mai 

1973 W10940 et Corr.ll. la orkence de la Force des Nations Unies .. . 
chargke du maintien de la paix A Chypre demeure nkeisaire dans les 
circonstances presenter si l'on veut que la paix soit maintenue dans 
l'ile. 

Noranr que le Gouvernrnienl chypriote est convenu que. en raison 
de la situation qui regne dans I'iir. il est nkessaire de maintenir la 
Force des Nations Unies en fonctions au-dela du I S  iuin 1973. 

Notont 4golement la situation qui regne dans l'ile, telle qu'elle 
ressort du rapport, 

1. Rdnffirme ses r6solutions 186 (1964) du 4 mars. 187 (1964) du 
13 mars, 192 (1964) du 20 juin, 193 (1964) du 9 aout, 194 (1964) du 
25 septembre et 198 (1964) du 18 decembre 1964, 201 (1965) du 
19 mars. 206 (1965) du 15 juin, 207 (1965) du 10 aout et 219 (1965) du 
17 decembre 1965,220 (1966) du 16 mars, 222 (1966) du 16 juin et231 
(1966) du 15 decembre 1966, 238 (1967) du 19 juin et 244 (1967) du 
22 decembre 1967,247 (1968) du 18 mars, 254 (1968) du 18 juin et 261 
(1968) du 10 decembre 1968, 266 (1969) du 10 juin et 274 (1969) du 
11 decembre 1969, 281 (1970) du 9juin et 291 (1970) du 10 dhembre 
1970, 293 (1971) du 26 mai et 305 (1971) du 13 decembre 1971, et 315 
(1972) du 15 juin et 324 (1972) du 12 decembre 1972, ainsi que les 

S38S/10940, Doc. off., 28eann4e. Suppl. avr.-juin 1973, p. 61. 
539 1727* seance, avant le paragraphe 1. 
S4Q Ibid., par. 1. 
54iS/10946, adopte sans changement en tant que resolution 334 

(1973). 
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consensus exprimes par le Presideiii la 1 143C stance, lz I I  auut 1964. 
et a la 1383C stance. le 25 nownbre 1967: 

2. Prie imtornrneni les parties interessees de faire preuve de la plus 
grande modkation et de poursuivre de maniere acce16ree et resolue 
leurs efforts concertes en vue d'atteindre les objectifs du Conseil de 
securite. en mettant a profit de facon constmctive le climat et 
l'occasion propices actuels; 

3. Prolonge a nouveau, d'une periode prenant fin le 15 decembre 
1973, le stationnement a Chypre de la Force des Nations Unies chargee 
du maintien de la paix, qu'if a creee par sa resolution 186 (1964), dans 
I'espoir que des progres suffisants dans la voie d'une solution finale 
auront ete accomplis d'ici la pour permettre le retrait de la Force ou 
une redduction substantielle de son effectif. 

A la 172V seance, le President, parlant en qualite de 
representant de l'URSS, a reaffirme la position de son 
pays selon laquelle, afin d'assurer l'independance de 
Chypre, toutes les troupes etrangeres devaient etre 
retirees et toutes les bases etrangeres situees dans ce 
territoire devaient etre abandondes. L'URSS jugeait 
positif le rapport du Secretaire general, en particulier les 
renseignements concernant les entretiens entre les deux 
communautes et elle estimait elle aussi aue la reprise des 
entretiens etait le meilleur moyen de parvenir a une solu- 
tion concertee. Elle esperait que, grace a ces entretiens, 
il serait possible de surmonter les difficultes d'alors et de 
mener les negociations a bonne fin. En ce qui concerne 
la prorogation du mandat de la Force et de son finance- 
ment par des contributions volontaires, le representant 
de I'URSS a declare que l'URSS ne s'etait pas elevee 
contre le projet de resolution, dans l'hypothese que la 
prolongation du stationnement des troupes des Nations 
Unies a Chypre se faisait entierement en accord avec les 
dispositions de la resolution du 4 mars 1964 du Conseil 
et des decisions ulterieures du Conseil sur la question de 
Chypre, et que les fonctions qu'exercaient alors ces 
troupes et le financement de la Force grace a des contri- 
butions volontaires etaient maintenuesS". Des declara- 
tions ont ete egalement faites par les representants de 
Chypre, de la Turquie, de la Grece, des Etats-Unis, du 
Royaume-Uni, de la Yougoslavie, de la France, de 
l'Australie, de l'Inde, du Soudan, de la Guinee, du 
Perou et du Tchad. 

Decision du 14 decembre 1973 (1759e seance) : resolu- 
tion 343 (1973) ' 

Le ler decembre 1973, le Secretaire general a presente 
au Conseil de securite son rapports3 sur l'operation des 
Nations Unies a Chypre concernant les faits survenus 
entre le ler juin et le ler decembre 1973. Au sujet des 
evenements des six mois precedents, le Secretaire 
general declarait aue. bien aue les entretiens entre les 
deux cornunaut& se fussent poursuivis depuis 1972 
dans un esprit constructif, les progres n'avaient ete que 
limites pour les questions fondamentales. Cependant il 
continuait a croire que si les deux parties faisaient des 
concessions il serait possible, dans le cadre des 
entretiens, d'aboutir a un arrangement concerte. Le 
Secretaire general signalait en outre que le probleme 
de l'affrontement militaire demeurait inchange. En 
revanche, il avait ete encourage par la reaction 
favorable des deux communautes lorsqu'il s'etait vu 
oblige d'envoyer au Moyen-Orient la plus grosse partie 
de quatre contingents de la Force. Pendant la periode au 
cours de laquelle les effectifs de la Force etaient reduits, 
les deux communautes, agissant a sa demande, etaient 
restees calmes et il ne s'etait produit pratiquement 
aucun incident. Il exposait ensuite son plan visant a 
reduire l'effectif de la Force et soulignait que la mise en 

de ce plan dependait de la cooperation la plus 
etroite des deux parties interessees avec la Force dans sa 

. . 542i728a seance, p. 18 a 21. , , ., 
. . . "3S/I1131, Doc. off., 28< onne'e, Suppl. oc1.-de'c. 1973, p. 280. 

fonction de prevenir la reprise des combats. Le 
Secretaire general declarait aue dans les circonstances 
regnant alors il estimait qu'il hait essentiel de maintenir 
la Force Dendant une nouvelle Deriode de duree limitee 
et recommandait que le mandatde la Force soit proroge 
jusqu'au 15 juin 1974. . . 

Le conseil de securite a examine le rapport du Secre- 
taire general a sa 1759e seance, tenue le 14 decembre 
1973. A la meme seance, le Conseil a adopte sans 
opposition l'ordre du jour provisoireSM et a invite les 
representants de Chypre, de la Grece et de la Turquie a 
participer a la discussion". 

Ulterieurement le President a annonce qu'apres des 
consultations l'accord s'etait fait sur le texte d'un projet 
de resolutionsd6 qu'il a alors mis aux voix. Le projet a 
ete adopte par 14 voix contre zero, avec une abstention. 
Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conseil de stcurite', 
Notanl que, selon le rapport du Secretaire general en date du 

ln decembre 1973 1S/11137). la oresence de la Force des Nations .. . 
Unies chargee du maintien dc la paix a Chypre demeure nc'cersairr 
dans les circonstances pr6srntes ri I'on teut que la paix soit maintenue 
dans l'ile, 

Noronr quc Ic Gauverncmenr chypriote est comcnu quc, en raison 
de la situation qui regne dans I'ilr. il est nCcessaire de maintenir la 
Forcc der Nations Unies en fonctions su-dela du 15 d6cmbre 1973. 

Notant e'galement la situation qui regne dans l'ile, telle qu'elle 
ressort du rapport, 

1. Riaffirme ses r~solutions 186 (1964) du 4 mars, 187 (1964) du 
13 mars, 192 (1964) du 20 juin, 193 (1964) du 9 aout, 194 (1964) du 
25 se~tembre et 198 (1964) du 18 decembre 1964. 201 11965) du 

. ~, 
17 decembre i965 ,~20  (19h6)du 16 mais, 222 (1966) du 16 jiin et'231 
(1966) du 15 decembre 1966, 238 (1967) du 19 juin et 244 (1967) du 
22 decembre 1967.247 (1968) du 18 mars, 254 (1968) du 18 juinet 261 
(1968) du 10 decembre 1968, 266 (1969) du 10 juin et 274 (1969) du 
I I  dkcembrc 1969, 281 (1970) du 9 juin rt 291 (1910) du 10 decrmbre 
1970, 293 (1971) du 26 mai et 305 (1971) du 13 decembre 1911. 315 
(1972) du 15 iuin et 324 (1972) du 12 decembre 1972. et 334 11973) du 
15 juin 1973; ainsi que les c6nsensus exprimes par'le president d la 
1143* seance, le 11 aout 1964, et a la 1383= seance, le 25 novembre 
1967; 

2. Prie insramrnenr le, parties intercsrees de faire preuve de la plcs 
grande moderation et de pourruiwe de maniPre acceleiCe et rcrolue 
leurs efforts concertes en w e  d'atteindre les objectifs du Conseil de 
securite, en mettant a profit de facon constmctive le climat et I'oc- 
casion propices actuels; 

3. Proiongea nouveau, d'une pt iode prenant fin le 15 juin 1974, le 
stationnement a Chvore de la Force des Nations Unies charnee du 
maintien de la paix,.&'il a cre6e par sa r&alution 186 (1964; dans 
I'erpoir que des progrCs suffisants dans la voie d'une solution finale 
auront Cl6 accomplis d'ici lii pour permettre le retrait de la Force ou 
une reduction subsiantielle de son effectif. 

Dans une declaration faite aprPs le vote, le represen- 
tant de I'URSS a reaffirme la position de son gouverne- 
ment selon laquelle pour assurer la souverainete de 
Chypre il fallait retirer de son territoire toutes les 
troupes etrang6res et supprimer toutes les bases mili- 
taires etrangeres. En ce qui concerne la proposition du 
Secretaire general tendant a reduire l'effectif de la 
Force, le representant de l'URSS a declare que l'URSS, 
tout en avvuyant en orincive l'idee de la reduction. a 
souligne que l'assentiment du Gouvernement chypriote 
etait une condition indispensable a la mise en en 
ce sens. Il a ensuite fait observer que la delegation 
sovietique avait vote en faveur des resolutions, etant 
entendu que la prorogation du mandat se ferait con- 
formement aux dispositions de la resolution 186 (1964) 

5u1759C seance, avant la declaration liminaire du Pre,ident. 
'4slbid..  declaration liminaire du l'resident. 
5d6S/lllS4. adopte sans changement cn tant qui resolurion 343 

(1973). 
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tants de Chypre, de la Grece, de la Turquie, des Etats- 
Unis. du Rovaume-Uni et de la France entre autres ont 
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egalement appuye la prqrogation du mandat de la 
Force. 

Decision du 29 mai 1974 (1771e seance) : resolu- 
tion 349 (1974) 

Le 22 mai 1974, le Secretaire general a present6 au 
Conseil de securite son r a o ~ o r t " ~  sur I'ooeration des 
Nations Unies a Chypre cokernant les fa ts  survenus 
entre le 2 decembre 1973 et le 22 mai 1974. Dans son 
rapport, le Secretaire general s'inquietait de I'intermp- 
tion, le 2 avril 1974, des entretiens entre les deux 
communautes, car il considerait ces entretiens comme le 
moyen le meilleur pour rechercher un reglement con- 
certe. Il indiquait qu'apres l'interruption des entretiens 
il avait pris des mesures qui avaient abouti a un accord 
selon lequel les parties acceptaient de reprendre les 
entretiens au debut de juin sur la base sur laquelle ils 
avaient ete menes jusqu'au 2 avril 1974. Cependant, le 
Secretaire general soulignait que la voie qui s'ouvrait ne 
serait pas facile, car les relations entre les deux com- 
munautes etaient toujours entachees de crainte et de 
mefiance reciproques. En ce qui concerne la reduction 
de l'effectif de la Force, il declarait qu'il avait ete 
ramene a 2 341 personnes et que la reduction avait un 
peu ameliore la situation financiere de la Force. Bien 
que certains Etats Membres, dont celui qui versait la 
contribution financiere la plus importante, etaient en 
faveur d'une nouvelle reduction de I'effectif de la Force, 
le Secretaire general estimait qu'il etait encore prema- 
ture de reduire de nouveau l'effectif et il notait que les 
parties interessees avaient fait des reserves meme au 
sujet des reductions qui venaient de se faire. Etant 
donne la situation, te Secretaire general recommandait, 
avec l'assentiment des gouvernements interesses, que 
le Conseil proroge le mandat de la Force jusqu'au 
15 decembre 1974. 

Le Conseil de securite a examine le rapport du Secre- 
taire general a ses 1771e et 1772e seances. le 29 mai 1974. 
A la i771e seance, le Conseil a adopte sans opposition 
l'ordre du jour provisoirew et a invite les representants 
de Chypre, de la Griice et de la Turquie a participer a la 
disnissionSS". 

ulterieurement le President a annonce qu'apres des 
consultations l'accord s'etait fait sur le texte d'un projet 
de resolutionn1 qu'il a alors mis aux voix. Le projet de 
resolution a ete adopte par 14 voix contre zero, avec une 
abstention. Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conseil de securitd, 
Noranr que, selon ic rapport du Secretaire general en date du 22 mai 

1974 (S/11294). la presence de h Farce des Nations Unies char& du 
maintien de la paix 4 Chypre demeure necessaire dans les circons- 
tances presentes si l'on veut que la paix soit maintenue dans l'ile, 

Notont que le Gouvernement chypriote est convenu, en raison de la 
situation qui regne dans I'iie, il est necessaire de maintenir la Force en 
fopctions au-dela du IS juin 1974, 

Notant dgolement la situation qui regne dans l'ile, telle qu'elle 
ressort du ~ D D O R .  . . 

1. R6ofJrrne ses resolutions 186 (1964) du 4 mars, 187 (1964) du 
13 mars. 192 (1964) du 20 juin, 193 (1964) du 9 aoltt, 194 (1964) du 
25 seotembre et 198 (19&2) du 18 decembre 1964. 201 (1965) du 
19 A S ,  206 (1965) juin, 207 (1965) du 10 aouirt 219'(1965) du 
17 dtcembre 1965,220 (1966) du 16 mars. 222 (1966) du 16 juin et 231 
(1966) du 15 d h m b r e  1966. 238 (1967) du 19 juin et 244 (1967) du 

*'1759c seance, intervention de IVRSS, par. 133 A 142. 
s4sS/11294, Doc. off., 2290 annee, Suppl. avr.-juin 1974, p. 145. 
J491771e seance, avant la declaration liminaire du President. 
SSoZuid., declaration Liminaire du President. 
SSfS/11301, adopte sans changement en tant que risolution 349 

(1974). 

22 decembre 1967,247 (1968) du 18 mars, 254(1968) du 18 juinet 261 
(1968) du 10 decembre 1968, 266 (1969) du 10 juin et 274 (1969) du 
II decembre 1969, 281 (1970) du 9 juin et 291 (1970) du 10 decembre 
1970, 293 (1971) du 26 mai et 305 (1971) du 13 decembre 1971. 315 
(1972) du 15 iuin et 324 (1972) du 12 decembre 1972. et 334 (1973) du . . 
i5  i& et 343 (1973) d" 14 decembre 1973. ainsi i u e  les consensus 
exprimes par l;~r&dent A la 1143e seance; le 11 aout 1964, et A la 
1383c seance, le 25 novembre 1967; 

2. Prie instamment les Darties interessees de faire Dreuve de la d u s  . 
grande moderation et de poursuivre de maniche accPleree et resolue 
icurs effons concenes en vue d'atteindre les objectifs du Conseil de 
securite, en mettant A profit de facon constructive le climat et 
l'occasion propices actuels; 

3. Prolonge B nouveau. d'une piriode prenant fin le 15 decembre 
1974, le surionnement A Chypre de la Forcedes Narians Unies chargee 
du maintien de la paix. qu'il a cr& par sa r6salutian 186 (1964). dans 
l'espoir que des progres suffisants dans la voie d'une solution finale 
auront ete accomplis d'ici IA pour permettre le retrait de la Force ou 
une reduction substantielle de son effectif. 

Dans une declaration faite apres le vote, le represen- 
tant de l'URSS a reitere la position de son gouverne- 
ment, qui s'opposait A toute tentative pour regler le 
probleme de Chypre au moyen d'interventions exte- 
rieures et etait en faveur de la suppression des bases 
etrangeres. En ce qui concerne la reduction de l'effectif 
de la Force, le representant de l'URSS a declare que 
l'URSS estimait que la position du Secretaire general 
etait justifiee pour ce qui est de la necessite de peser avec 
soin les consequences de toute nouvelle reduction. Il a 
reaffirme que la delegation de l'URSS avait vote en 
faveur du projet de resolution, etant entendu que la pro- 
rogation du mandat de la Force se faisait en pleine con- 
formite avec les dis~ositions de la resolution 186 11964) 
du Conseil de secuntess2. Les representants de chypre: 
de la Grece. de la Turouie. de la France. du Rovaume- 
Uni et des Etats-unis,-enire autres, ont aussi fait des 
declarations en faveur de la prorogation du mandat de 
la Force. 

Decision du 19 juillet 1974 (1780 seance) : declaration 
du President 

Le 16 juillet, le Secretaire general a adresse une 
lettre3" au President du Conseil de securite pour 
demander la convocation du Conseil de securite afin de 
faire rauoort sur les renseignements m'il avait recus de 
son repklsentant special et-du commandaut de la Force 
des Nations Unies chargee du maintien de la oaix a - 
Chypre. 

Dans une lettre datee aussi du 16 juillet 1974354, 
adressee au President du Conseil de securite, le repre- 
sentant de Chypre demandait que le Conseil se reunisse 
d'urgence pour examiner la situation critique creee a 
Chypre par suite d'une intervention exterieure lourde de 
con&qUences graves et dangereuses pour la Republique 
de Chypre et pour la paix et la skcurite internationales 
dans la region. 

A la 177ge seance, le 16 juillet 1974, le Conseil de 
securite a adopte sans opposition l'ordre du jour pro- 
visoireSss et a invite les representants de Chypre, de la 
Grece et de la Turquie a participer a la discussion3s6. 

Au debut de la discussion, le Secretaire general, fai- 
sant rapport au Conseil sur les renseignements qu'il 
avait recus depuis le matin du 15 juillet de son represen- 
tant special A Chypre et du Commandant de la Force, a 
confirme qu'un coup d'Etat avait ete fomente a Chypre 
par la Garde nationale contre le president Makarios. Il a 
expose les efforts de son representant special et du Com- 

ss2 1771e seance. intervention de l'URSS. 
3S3S/I 1334, Doc. off., 29# annee, Suppl. juil1.-sepl. 1974, p. 24. 
5S4S/l1335, ibid., p. 24. 

1779 seance, dedaration liminaire du President. 
5561bid. 



mandant de la Force pour empecher que la violence 
s'etende. II a rappele a ce propos que le mandat de la 
Force avait ete f i e  dans le contexte du conflit entre les 
deux communautes de Chypre et a fait observer que les 
kvenements recents decoulaient des rivalites au sein 
d'une meme communaute. A l'occasion de contacts 
avec le representant special du Secretaire general et le 
Commandant de la Force a Paphos, l'archeveque 
Makarios avait demande qu'une reunion du Conseil de 
securite se tienne le dus  raoidement oossible. La Force 
avait ete autorisee accoider sa a l'archb 
veque Makarios pour des raisons humanitaires mais, 
dans l'intervalle, celui-ci avait quitte l'ile. Le Secretaire 
eeneral a conclu en exorimant sa orofonde inauietude 
iarce que les evenements qui venaient de se produire a 
Chvure constituaient une grave menace pour la paix et 
la i6curite internationalessur un plan beaucoup plus 
vaste, 

Le representant de Chypre a d6clare qu'un coup 
d'Etat avait ete organise a Chypre par un grand nombre 
d'officiers venus de Grece pour entrainer et diriger la 
Garde nationale chypriote, creee a la suite des troubles 
de 1963 et 1964. Ces officiers etaient censes aeir sur 
instrnction du Gouvernement chypriote pour le compte 
de la Garde nationale. En realite, ils recevaient toutes 
leurs instructions d'Athenes et etaient totalement com- 
mandes Dar Athenes. Il semblait aue depuis un certain 
temps les 650 officiers se livraient a une propagande 
subversive. Le gouvernement n'avait pas pris la chose 
tres au serieux, mais il etait arrive un moment ou la si- 
tuation se revelait devenir trop dangereuse. C'est pour- 
quoi l'archeveque Makarios avait, le 2 juillet, adresse 
une lettre au president Gizikis de Grece pour demander 
que les 650 officiers soient tous rappeles de Chypre pour 
les raisons indiquees dans la lettre. On attendait une 
reuonse a ce suiet lorsaue. soudain. les evenements 
gIaves exposes par le  gret taire general s'etaient pro- 
duits. La Force, dans le cadre de son mandat. etait tenue 
d'empecher les combats et de contribuer au maintien et 
au retablissement de l'ordre public et au retour a des 
conditions normales. 1.e Conseil se rkunissait, non pas 
en vue de prendre de nouvelles mesures pour envoyer 
une force de maintien de la naix a Chvore. mais oour .. . 
accroitre les efforts qu'elle faisait et pour les intensifier 
afin de oouvoir faire face a la nouvelle situation. Il se- 
rait coniraire aux principes enonces dans la Charte que 
la force reste sans agir. II fallait une resolution pour 
faire cesser les combats et t'effusion de sang grace3 un 
cessez-le-feu et proteger l'independance. la souverainete 
et l'integrite territoriale de Chypre contre une interven- 
tion militaire exterieure. 

Le representant de la Turquie a declare qu'un coup 
d'Etat semblait avoir ete ourdi a Athenes et realise avec 
le soutien des forces armees grecques a Chypre et avec la 
complicite des pires elements de l'ile, qui s'etaient voues 
a l'annexion de l'ile par la Grece et qui n'avaient jamais 
cache leurs sentiments violemment anti-turcs. L'inter- 
vention erecaue etait en violation flagrante des droits 
que conferaiek a la Grece les traites etaccords auxquels 
elle avait souscrit coniointement avec la Turouie et le 
Royaume-Uni. Cette intervention avait ete fomentee et 
le coup d'Etat realise par les troupes grecques, dont la 
presence en nombre infiniment superieur a celui que 
prevoyaient les accords internationaux avait toujours 
&te une source de grave inquiktude pour la communaute 
turque de l'ile et un element de desequilibre dans les 
relations turco-grecques. Les Nations-Unies devaient 
assurer que l'equilibre des forces, qui avait ete grave- 
ment trouble au detriment de la communaute turque, 
serait retabli dans la mesure du possible et qu'a cet effet 

toutes les mesures necessaires seraient orises. sous 
controle efficace, pour arreter toute eRtree .illicite 
d'armes. de trouoes et de munitions a Chvore. La Tur- 
quie proclamait Son attachement a une solution paci- 
fique des problemes de l'ile. Elle tenait neanmoins a ne 
laisser aucun doute quant a son intention de defendre 
ses droits et interets legitimes consacres par des accords 
internationaux, aussi bien que ceux de la communaute 
turque de Chypre. 

Le representant du Royaume-Uni a declare que ce 
jour-la le president Makarios avait, a sa propre 
demande, quitte Chypre a bord d'un avion britannique 
a destination d'une base britannique. Le president 
Makarios avait demande a etre autorise a entrer dans la 
base britannique d'Akrotiri a Chypre. Le Royaume-Uni 
avait accede a cette demande. On avait signale aue le 
president Makarios se trouvait a  alt te. ~'ilIktait 
vraiment en route pour New York, il semblerait raison- 
nable que le Consdl attende pour savoir ce que le presi- 
dent Makarios avait a dire, ce qu'il souhaitait que le 
Conseil fasse, et la facon dont il voyait la situation. 

Le reoresentant de la Grece a declare reieter vehemen- 
tement kt categoriquement toutes les allegations de quel- 
aues delegations. Les evenements oui s'etaient oroduits 
fa veille 3 Chypre et qui se pou;suivaient c i  jour-la 
constituaient une affaire interieure de Chvore. Le Gou- 
vernement grec suivait la situation avec Un vif interet, 
bien justifie, mais n'avait rien a voir avec son origine ou 
ses mobiles. Le Gouvernement grec etait conva6cu que 
l'integrite territoriale et l'independance de Chypre, ainsi 
que le caractere unitaire de la Republique, devaient etre 
maintenus et respectes par toutes les parties inte- 
ressees"'. 

A la 1780e seance, le 19 juillet, les representants de la 
Yougoslavie, de la Roumanie et de I'lnde ont ete invites. 
sur kur demande, a participer, sans droit de vote, a la 
discussion. Ensuite le President (Perou) a annonce que 
le Secretaire general avait informe le Conseil qu'il avait 
recu de Nicosie deux telegrammes, les 17 et 18 juillet. Le 
President en a donne lecture au Conseil. Le premier 
informait le Secretaire general que le representant per- 
manent de Chypre aupres de l'organisation des Nations 
Unies, M. Zenon Rossides, qui avait ete autorise a par- 
ticiper a la 'discussion au Conseil sans droit de vote, 
avait ete releve de ses fonctions. Le second demandait 
un ajournement de 24 heures de la seance prevue du 
Conseil. Les deux telegrammes etaient signes •á Dimi- 
triou, Ministre des affaires etrangeres, Republiques de 
Chypre •â. 

Le President a declare que les membres du Cqnseil 
avaient pris note des renseignements donnes par le 
Secretaire general et etaient convenus qu'en ce qui con- 
cernait le debat en cours, auquel Chypre avait ete invite a 
participer, le President de Chypre, Mgr Makarios, qui 
avait exprime le souhait de prendre la .parole devant le 
Conseil, serait recu en cette qualite. M. Rossides, ayant 
ete dament accredite par le Chef de 1'Etat chypriote, 
serait considere comme representant Chypre lors du 
debatss8. 

Le Conseil a alors entendu une declaration du 
President de Chypre dans laquelle il a accuse la Grece 
d'avoir ete l'instigatrice du coup dYEtat et a fait appel au 
Conseil pour qn'il agisse en vue de retablir l'ordre 

557Pour le texte des dedarations pertinentes, voir 1779 seance : 
intervention du Secr6taire general, de Chypre, de la Grece, du 
Royaume-Uni et de la Turquie. 

ss8 1780C seance, dklaration Liminaire du President. 
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constitutionnel et les droits democratiques a Chypress9. 
Des declarations ont aussi ete faites par les representants, 
de l'Australie, de l'Autriche, de la Chine, de la Grece, 
de l'Inde, de la Roumanie, de la Turquie, du Royaume- 
Uni, de l'URSS et de la Yougoslavie. 

Decision du 20 iuillet 1974 (l78le seance) : resolu- " 
tien 353 (1974) 

Le 20 juillet, dans une ietGadressee~PfEsldenttdu 
Conseil de le representant de la Grece a 
demande une reunion d'urgence du Conseil de securite 
afin de prendre les mesures a ~ ~ r o o r i e e $  a la suite de la 
situation explosive provoqueepar i>agression des forces 
armees turaues aui &tait alors en cours contre Chypre. 

A l a  178P s&nce, le 20 juillet, le Conseil a decide 
d'inscrire la lettre du representant permanent de la 
Grece a son ordre du iours6'. A la meme seance, le 
reprfsentant de ~ a u r i c e a  ete invite, sur sa demande, a 
~anicioer. sans droit de vote. a la disc~ssion'~~. - .  

Au debut de la seance, le Secretaire general a annonce 
au Conseil que, tot ce jour-la, l'Ambassadeur de 
Turquie a Nicosie avait fait savoir au Commandant de 
la Force que des troupes turques interviendraient dans 
peu de temps a Chypre. Les activites militaires turques 
avaient commence dans les airs et en mer une heu~e 
apres environ. Le Secretaire general a resume $s farts 
survenus ce jour-la h Chypre, tels que les lui avait com- 
muniques son representant special et le Commandant 
de la Force, tant en ce qui concerne la situation nulitare 
aue les efforts de son reoresentant soecial et de la Force 
Pour empecher que les Combats entie les forces turques 
et la Garde nationale chy~riote s'amolifient et devien- 
nent des combats entre-les deux communautes. Le 
Secretaire general estimait qu'etant donne les faits sur- 
venus. qui etaient extremement graves pour le maintien 
de la paix et de la securite internationales, le Conseil de 
securite avait l'enorme ~ossibilite de mettre fin aux 
combats, d'empecher unenouvelle escalade des combats 
et de trouver les movens de commencer a retablir la 
paix. Il a fait appel aux parties pour qu'elles arretent 
immediatement les combats et oour au'elles cooperent 
avec la Force dans ses efforts pour l& limiter ei pour 
proteger la population civiles?. 

Le President a alors declare5. qu'apres des consulta- 
tions l'accord s'etait fait sur le texte d'un projet de 
resolution'6s. Le projet de resolution a ete adopte a 
l'unanimite. Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conseil de sdcuritd, 
Ayunl rxumind A sa 177Y stance le rapport du Secretaire gbneral sur 

les 6vPncments survenus rkemment a Chypre. 
Ayont enrendu la dedaration du Presidenl de la RPpublique de 

Chypre ainsi que les dP;lararions des repr6rrntants de Chypre, de la 
Turquie, de la Grece et d'autres Etats Membres. 

Ayant exomlnd A la presente seance les nouveaux evenements 
survenus dans I'lle, 

Ddplorant profonddmenl l'explosion de violence et l'effusion de 
sang qui se poursuit, 

Vivement prdoccupd par la situation, qui fait peser une menace 
grave sur la paix et la securite internationales et qui a cr66 une 
situation tres explosive dans toute la region de la Mediterranee orien- 
tale, 

Egolement prdoccupd par la necessite de retabiir la structure 
constitutionnelle de la Republique de Chypre. qui est etablie et 
garantie par des accords internationaux, 

Kopp/unr sa resoltition 186(1964) du  4 mars 1964 cl ses rCsolntions 
ulterieures sur cette question, 

CanrOrnt de sa responsabilite principale pour le maintien de la paix 
et de la s6curite internationaies coiiformPmrnt A I 'hilcle 24 de la 
Cham des Nations Unies. 

I .  Demonde A tous les Etats de respecter la souveraincle, 
i'indkprndance et l'integrite territoriale de Chypre; 

2. Demande A toutes les panies a u  prbsents combats, A rive de 
premiere nicsure, de cessrr entierenirnr le feu et prie tous les Erats de 
faire prewe de la plus grande modkration et de s'abstenir de tout acte 
qui risque d'aggraver encore la situation; 

3. B i g e  qu'il soit mis fin immediatement A toute intervention mili- 
taire etrangere dans la Republique de Chypre contrevenant aux dis- 
positions du paragraphe 1 ci-dessus; 

4. Demande le retrait sans delai du territoire de la Republique de 
Chypre de tous les militaires etrangers qui s'y trouvent autrement 
qu'en vertu d'accords internationaux, y compris ceux dont le retrait a 
&te demande par le President de la Repubhque de Chypre, 
Mgr Makarios, dans sa lettre du 2 juillet 1974; 

5. Demande & la Orece et A la Turquie ainsi qu'au Royaume-Uni de 
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord d'entamer des negociations 
sans delai aux fins du retablissement de la paix dans la region et de 
l'ordre constitutionnel a Chypre et de tenir le Secretaire g6nerai au 
courant; 

6. Demonde toutes les parties de cooperer pleinement avec la 
Force des Nations Unies chargee du maintien de la paix A Chypre pour 
lui penneUre de s'acquitter de son mandat; 

7. Ddcrde de suivre constamment la situation et demande au Se&- 
taire general de faire rapport selon qu'il conviendra en vue de 
l'adoption de nouvelles mesures pour que des conditions pacifiques 
soient retablies te plus t6t possible. 

Decision du 23 juillet 1974 (1783e seance) : resolu- 
tion 154 11974) . . . .. . . . \-- . ~, 

A la 1782e seance, le 22 juillet 1974, le Secretaire 
general a fait savoir au Conseil que les Gouvernements 
grec et turc avaient accepte un cessez-le-feu, qui devait 
prendre effet a 16 heures ce jour-la a Chypre. Toutefois, 
il avait recu des informations faisant etat de la poursuite 
des combats en violation du cessez-le-feu. Il a fait obser- 
ver que la Force avait recu de nombreuses demandes 
d'assistance qui depassaient de loin sa capacite et que 
ses effectifs n'etaient pas suffisants pour assurer 
efficacement le respect du cessez-le-feu. Le Secretaire 
zeneral avait donc l'intention de demander aux Davs aui . .  . 
avaient deja des contingents de les renforcer d'urgence. 
En l'absence d'obiection. le President a declare aue le 
Conseil estimait qUe le ~ecretaire general devait agir en 
ce sens5%. Des declarations ont alors ete faites ~ a r  les 
representants de la Grece, de la Turquie, de ~ h y p r e ,  de 
l'URSS, de l'Australie, du Royaume-Uni, de la France, 
de l'Autriche et des Etats-Unis. Le representant de 
l'URSS, se referant a la declaration du Secretaire gene- 
ral concernant la Force, a reaffirme la position de son 
gouvernement selon laquelle la composition et le man- 
dat de la Force devaient etre fixes Dar le Conseil de secu- 
rite et le financement des troupe; des Nations Unies a 
Chvore devait se faire sur une base volontaires6'. . . 

Le Secretaire general a declare que les demandes d'as- 
sistance recues d e  tous cotes au cours des combats 
depassaient manifestement les possibiiites qu'avait alors 
la Force. Il en etait,~articulierement ainsi en ce oui eon- 
cerne le role de la Force pour empecher la reprise des 
combats entre les deux communautes. C'est oour cette 
raison que le Conseil avait ete informe de l'intention de 
renforcer les effectifs de la Forcesm. 

Au debut de la 1783e seance, le 23 juillet, le Secretaire 
general a mis le Conseil au courant des contacts qu'il 
avait eus avec divers gouvernements et avec des repre- 

1782 seance, apres la deciaration du Secretaire general. 
s67 Ibid., intervention de l'URSS. 

1782< seance, deuxjeme deciaration du Secretaire generai. 



sentants au suiet de la orecarite du cessez-le-feu. Il a 
annonce que la Force a;ait organise un cessez-le-feu a 
l'aeroport international de Nicosie. aui avait etk declare 
zone sous controle des Nations Unie; et avait ete occupe 
par les troupes de la Force. I I  a en outre indique qu'a sa 
demande instante le Danemark. la Finlande. la Sukde et 
le Royaume-Uni s'etaient engages a envoyerdes renforts 
a leurs contingents. soit au total 1 400 hommes environ. 
et que d'autres gouvernements examinaient d'urgence et 
favorablement son apoe15". - - 

Le President a alors mis aux voix un projet de resolu- 
tions70 qui avait ete elabore a des consultations entre des 
membres du Conseil. Le projet de resolution a ete 
adopte a l'unanimite. Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conseil de sdcurird, 
Rdaffirmant les dispositions de sa resolution 353 (1974) du 

20 juillet 1974, 
Exige que toutes les parties aux presents combats se conforment 

immediatement aux dispositions du paragraphe 2 de la resolution 353 
(1974) du Conseil de securite, leur demandant de cesser immediate- 
ment le feu dans la region et priant tous les Etats de faire preuve de la 
plus grande moderation et de s'abstenir de tout acte qui risque 
d'aggraver encore la situation. 

Decision du 24 juillet 1974 (1784e seance) : 
Approbation du texte d'un projet de communiqut? 

Decision du 31 juillet 1974 (178ge seance) : 
Rejet du projet de resolution de I'URSS 

Decision du ler aout 1974 (1789e seance) : resolu- 
tion 355 (1974) 

Le 24 juillet, le Conseil a tenu sa 1784e seance en prive 
et a ete informe par le Secretaire general d'une lettre 
qu'il avait recue du Ministre des affaires etrangeres de 
Turquie dans laquelle celui-ci lui assurait que, sans pre- 
judice de la these du Gouvernement turc quant a la 
legalite de la presence des Nations Unies a l'aeroport de 
Lefkose (Nicosie), aucune tentative ne serait faite pour 
prendre possession de l'aeroport en recourant a la 
menace de la forces7[. 

Dans une autre communication datee du 25 juillets7', 
le Secretaire general decrivait brievement la situation a 
Chypre et signalait les renforts militaires annonces pour 
etoffer la Force et les efforts de celle-ci pour empecher 
que les combats reprennent et pour assurer le respect du 
cessez-le-feu. Il rappelait que le mandat initial de la 
Force enonce dans la resolution 186 (1964) du 4 mars 
1964 avait ete aoorouve dans des circonstances diffe- 
rentes et indiqua que son sentiment etait que, aux 
termes de la resolution 353 (1974). la Force devait faire 
tout son possible pour assurer l'application du cessez-le- 
feu. En consequence, tout le personnel de la Force avait 
participe a des mesures pour retablir le cessez-le-feu, en 
assurer l'observation et empecher une escalade des 
incidents qui aboutirait a une reprise de combats de 
grande envergure. 

Dans une lettre datee du 26 le representant 
de Chvore a demande oue le Conseil de securite se 
reunis& d'urgence pour Gaminer la grave deterioration 
de la situation a Chypre resultant de violations cons- 
tantes du cessez-le-feu par la Turquie. 

A la 1789 seance, le 27 juillet, le Secretaire general, 
faisant rapport sur les evenements recents, dont les 
violations continues du cessez-le-feu, a rappele que lors- 
que le mandat de la Force avait ete f i e  il s'agissait 

5@1783' seance, declaration du Secretaire general. 
570S/11369, adopte sans changement eu tant que resolution 354 

119741. 
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d'empecher la reprise de; combats entre les deux com- 
munautes a Chypre. Or, la question s'etait posee de 
savoir s'il fallait interposer la Force entre les forces 
armees turques et la Garde nationale chypriote. C'est 
pourquoi il avait donne pour instruction a son represen- 
tant aux entretiens trioartites de Geneve - oreanises 
en application de la r&olution 353 (1974) - d'etudier 
avec les Ministres des affaires etrangeres de la Grece. de 
la Turquie et du Royaume-Uni la &illeure facon pour 
la Force d'aider activement a limiter une reprise des hos- 
tilites et les violations du cessez-le-feu. En ce qui con- 
cerne les negociations de Geneve entre les trois Ministres 
des affaires etrangeres, le Secretaire general a fait savoir 
aux membres du Conseil que des efforts intensifs etaient 
faits pour trouver une base sur laquelle fonder un regle- 
ment et il a exprime l'espoir que les negociations per- 
mettraient d'atteindre les buts f i e s  dans la resolu- 
tion 353 (1974) du Conseil de securites74. Ensuite, le 
Conseil a entendu des declarations des reoresentants de 
Chypre, de la Grece, de la ~ u r ~ u i i ,  de I'lnde, 
de I'URSS, de l'Autriche, du Royaume-Uni, de la 
Republique-Unie du Cameroun, de la France, des Etats- 
Unis et de la RSS de Bielorussie. Le representant de 
Chypre a aussi parle dans l'exercice de-son droit de 
reponse. 

Dans une lettre datee du 28 juillets75, le representant 
de l'URSS a demande que le Conseil se reunisse 
d'urgence pour examiner la question de l'application de 
la resolution 353 (1974) du Conseil de securite. Dans la 
lettre, il etait declare que les dispositions de cette resolu- 
tion n'etaient pas appliquees et, par consequent, que la 
situation demeurait tendue, menacant la paix et la 
securite internationales. 

A sa 1786e dance, le 28 juillet, le Conseil a sans 
opposition inscrit l'alinea d ci-apres a son ordre du 
jour : 
d) Lettre datee du 28 iuillet 1974. adressee au President du Conseil ' 

de securite par Le r&esentant$crmanent par intMm de IWnion 
des Republiques socialistes sovietiques (S/11389). 

Le Conseil a entendu des declarations des represen- 
tants de l'URSS, du Royaume-Uni, de la Grece, de la 
Turquie, de Chypre et de l'Australie. Les representants 
du Royaume-Uni et de l'URSS ont pris la parole pour 
des motions d'ordre et les representants de la Grbce, de 
la Turquie, de l'URSS, de Chypre et du Royaume-Uni 
ont parle dans l'exercice de leur droit de reponse. 

A la 1787e seance, le 29 juillet, le Conseil etait saisi 
d'un projet de resol~tion"~ de l'URSS, tendant, dans le 
dispositif, a ce que le Conseil de securite : 

1. Exige de tous les Etats interesses qu'ils prennent d'urgence des 
mesures efficaces en vue de l'application concr&e de toutes les 
dispositions de la resolution 353 (1974); 

2. Insiste pour qu'il soit mis fin sans delai aux wmbats et tous les 
actes de violence contre la Republique de Chypre et pour que soient 
retires au plus t6t toutes les troupes etrangeres et tout le personnel 
militaire etranger qui se trouvent Chypre en violation de sa sou- 
verainete, de son independance et de son integriie temtoriale en mt 
qu8Etat non aligne; 

3. Decide d'envoyer sans delai a Chypre une mission speciale com- 
pos& de ... membres du Conseil de securite, qui seront designes par le 
President du Conseil apres wnsultations avec les membres du Conseil 
et avec le Secretaire general, en vue de se rendre compte sur place de la 
mise en application de la resolution 353 (1974) et de faire rapport au 
Conseil; 

4. Juge ndcersoirc. compte tenu des dirporiiion~ pertinentes de la 
r6solution 353 (1974). que der reprCscntants du Gouvernement consti- 
tutionnel de la Republique de Chypre panicipent aux n6gariationr qui 
se deroulent a Geneve; 

574 1789 seance, declaration du Secretaire general. 
5nS/11389, DOC. off., 29@ an"& Suppl. juil1.-sept. 1974, p. 71. 
576S/11391, ibid.. p. 73. 
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5. Dicide. au cas ou il ne serait pas fait de progres dans l'application 
de la r6solution 353 (1974), d'examiner la question des nouvelles 
mesures que le Conseil devrait prendre pour assurer la mise en 
de cette resolution. 

A la meme seance, le Secretaire general a fait rapport 
au Conseil sur les faits survenus au cours des negocia- 
tions de Geneve demandees dans la resolutiqn 353 
(1974). 11 croyait savoir que, malgre les-efforts-opiniatres 
qui etaient faits, des divergences fondamentales persis- 
taient entre la Grece et la Turquie. Il a egalement signale 
qu'il etait en contact avec le Premier Ministre de la 
Turquie, qui avait accepte de donner suite a une 
demande du Commandant des troupes turques a Chypre 
tendant a ce que tout le personnel de la Force, tant la 
police que les civils, soit evacue de la zone cpntrole? par 
les forces turques. En conclusion, le Secretaire generai a 
declare que, bien qu'une telle situation n'eut pas ete 
envisagee lorsque le mandat de la Force avait ete fixe en 
1964, il estimait que la Force avait et pouvait continuer 
d'avoir un role humanitaire tres utile dans toutes les 
parties de Chypre et apporter assistance et protection a 
tous les elements de la population civile touches par les 
hostiiites recentes. 

Des declarations ont ete faites an cours de la discus- 
sion par le representant de l'URSS, qui a presente le 
projet de resolution (S/11391), et les representants de la 
Grece et de la Turquie. 

Entre le 26 et le 31 juillet, le Secretaire general a 
presente d'autres rapports sur l'observation du cessez- 
le-feu, les activites humanitaires de la Force et les 
modifications apportees dans ses effectifs"', dans 
lesquels il indiquait que, a l'exception de certaines zones 
dans le district de Kyrenia et a l'est de Nicosie, le cessez- 
le-feu s'etait peu a peu consolide. Il informait aussi le 
Conseil de la protection fournie par la Force aux Chy- 
priotes grecs a Kyrenia et a Bellapais et aux Chypriotes 
turcs dans des regions et des agglomerations isolees 
situees dans diverses parties du pays. Une section spe- 
ciale chargee de taches humanitaires avait ete creee au 
siege de la Force et la Force aidait aux travaux de 
secours entrepris par des organismes locaux et inter- 
nationaux. La Force aidait les Chypriotes grecs et les 
Chypriotes turcs en offrant des escortes, des vehicules et 
des chauffeurs, des fournitures medicales, des vivres et 
des couvertures et en effectuant des inspections la ou il y 
avait des detenus. 

A la 1788e seance, le 31 juillet, le Conseil etait saisi 
d'un exemplaire de la declarations78 dont les Ministres 
des affairer etrangeres de la Grece, de la Turquie et du 
Rovaume-Uni etaient convenus. D'aores la declaration, 
les-~inistres des affaires etrangeres, tout en recon- 
naissant qu'il importait de mettre en train des mesures 
pour regulariser durablement la situation a Chypre, 
etaient cependant convenus de la necessite d'arreter 
d'abord certaines mesures immediates. Les Ministres 
declaraient que les zones controlees par les forces 
armees adverses le 30 juillet ne devaient pas etre eten- 
dues et etaient convenus des mesures ci-apres : a) une 
zone de securite, dont les dimensions seraient determi- 
nees par les trois pays, en consultation avec la Force, 
devait etre etablie a la limite des zones occupees par les 
forces armees turques le 31 juillet a 22 heures (heure de 
Geneve) et la Force seule pourrait penetrer dans cette 
zone et la surveiller; b) toutes les enclaves turques 
occuoees Dar les forces grecaues ou par les forces chv- 
prioies grkques devaient etre immediatement evacue& 
et devaient continuer d'etre ~roteaees var la Force des 
Nations Unies; c) dans les vfilage~mixies. la Force des 

S7'S/II353/Add.8 i 12, ibid., p. 40 a 42. 
S7RS/1 1398, ibid., p. 76. 

Nations Unies assurerait les fonctions de securite et de 
police; et d) le personnel militaire et les civils detenus 
seraient soit echanges, soit liberes sous la supervision du 
ClCR 

Les trois ministres, reaffirmant que la resolution 353 
11974) du Conseil devait etre mise en dans le plus 
bref delai possible, etai~ent onvenusque .d~ .  mesures 
devaient etre elaborees qui conduiraient a une reduction 
echelonnee des effectifs des forces armees et des arma- 
ments a Chvvre. Ils etaient egalement convenus que de 
nouveaux p&parlers en vue>'assurer le retablissement 
de la paix devaient comniencer le 8 aout a Geneve et que 
les representants des deux communautes chypriotes 
devaient, a un stade rapproche, participer aux pourpar- 
lers relatifs a la Constitution. Les trois ministres etaient 
de plus convenus de porter le contenu de la declaration a 
la connaissance du Secretaire general et de l'inviter a 
prendre les mesures appropriees a la lumiere de cette 
declaration. 

En outre, le President (Perou) a fait savoir au Conseil 
aue le oroiet de resolution SA1399 soumis var le 
~ o ~ a u m i - u n i  avait ete retire"?. Aux termes dc ceprojet 
de resolution, le Conseil dc sccurite aurait pris note de la 
declaration tripartite convenue a Geneve et aurait prie le 
Secretaire general de prendre les mesures appropriees eu 
egard a cette declaration. Le Secretaire general a ensuite 
fait une declaration dans laquelle il a exprime l'espoir 
oue l'accord sur un cessez-le-feu auauel on etait varvenu 
a' Ceneve constituerait la premiere mesure vers l'&plica- 
lion intierale de la r&oltition 353 (1974). Il a note que la 
declara th  prevoyait certaines taches pour la Force, en 
particulier celle de determiner, en consultation avec 
celle-ci, le caractere et les dimensions de la zone de secu- 
rite ou aucune force autre que celle de la Force des 
Nations Unies ne serait autorisee a penetrer. Il a en 
outre fait savoir aux membres du Conseil qu'au 31 juillet 
l'effectif de la Force s'elevait a 3 484 hommes et serait 
d'environ 4 443 hommes le 12 aout. t a  question de la 
presence continue de la Force dans la zone tenue p. les 
Turcs etait examinee avec le c o m m a n d ~ e n t  mtlitaire 
turc a Chypre. Le Secretaire general etait persuade que 
les discussions permettraient a la Force de continuer a 
s'acquitter de son rsle dans toutes les parties de l'ile 
avec le plein accord de toutes les parties interesseess8~. 

Apres la declaration du Secretaire general, le Presi- 
dent a annonce qu'a la suite de consultations un projet 
de resolutionss1 avait ete etabli, aux termes duquel le 
Secretaire general aurait ete prie de prendre les mesures 
appropriees eu egard a sa declaration. Toutefois le 
projet de resolution n'a pas ete adopte en raison du vote 
negatif d'un membre permanentn2. 

A la 1789e seance, le le= aout 1974, le President 
(URSS) a declare que, au cours de consultations qu'il 
avait eues avec les membres du Conseil, l'accord s'etait 
fait sur le texte d'un projet de resolutions8'. Le projet de 
resolution a ete adopte par 12 voix contre zero, avec 
2 abstentions. Un membre (Chine) n'a pas participe au 
vote. Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conseil de securird, 
Roppelonr ses resolutions 186 (1964) du 4 mars 1964, 353 (1974) du 

20 juillet et 354 (1974) du 23 juillet 1974, 

Noronr que tout les Etats ont affirme leu1 respect pour la souve- 
rainete, l'independance et l'integrite territoriale de Chypre, 

Wi788' seance, i;ant la deuxi& diciaration du Secretaire 
gkneral. 

583S/11402, adopte sans changement en tant que resolution 355 
(1974). 
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Prenant acte de la declaration que le Secretaire general a faite a la 
1788Cseance du Conseil de securite. 

Prie le Secretaire general de prendre les mesures appropriees en 
&mrd i sa declaration et de lui uresenter un rauoort comolet. comute -- . . . .  . 
tenu du fait que le cessez-le-feu sera la prerniere mesure sur la voie de 
l'application integrale de la resolution 353 (1974) du Conseil de 

Decision du 14 aoQt 1974 (1792e seance) : resolu- 
tion 357 (1974) 

Pendant la premiere partie d'aout, le Secretaire gene- 
ral a continue a presenter des rapports sur l'etat du 
cessez-le-feu, sur les reunions des representants militai- 
res de la Grece, de la Turquie et du Royaume-Uni en vue 
de l'elaboration d'un accord concernant une ligne de 
demarcation, ainsi que sur les activites humanitaires de 
la Forcesw. 

Le 10 aout 1974, le Secretaire general a presente un 
rapport interimairesss en application de la resolution 355 
(1974) du Conseil, dans lequel il declarait que, bien que 
le cessez-le-feu eut generalement ete respecte par les 
parties sur presque toute l'etendue de l'ile, des combats 
intermittents et certaines progressions de troupes 
avaient continue dans le district de Kyrenia-Ouest, le 
long de la cote et sur le versant sud des montagnes de 
Kyrenia. 

Quant aux mesures prises en application de la resolu- 
tion 355 11974) du Conseil de securite. le Secretaire 
general declarah que le 9 aout les representants militai- 
res de la Grece, de la Turquie et du Royaume-Uni 
avaient signe l'accord relatif a la ligne de deniarcation, 
qui avait ete soumis a la reunion des ministres des 
affaires etrangeres a Geneve. Il ajoutait queh la Force 
etait prete a assumer les fonctions qui lui incombaient 
aux termes de la resolution 355 (1974) du Conseil mais 
que l'on en etait encore aux premiers stades de l'applica- 
tion integrale des resolutions 353 (1974) et 355 (1974). 
Pour que la Force puisse s'acquitter pleinement de sa 
tache, eile avait besoin d'une plus grande cooperation 
en ce qui concerne la consolidation du cessez-le-feu, 
l'etablissement de zones de securitt? supervisees par la 
Force et l'evacuation des enclaves turques occupees. 

A Ia 1792e seance, le 14 aout 1974, convoquee a la 
demande de la Grece et de la Turauie. le Conseil de 
securite a decide sans opposition d'sauter les deux di- 
neas nouveaux ci-apres a son ordre du iour : 
e) Lettre datee du 13 aoat 1974. adressee au President du Conseil 

de securite par le representant permanent de Chypre aupres de 
l'organisation des Nations Unies (S/l1444); 

f )  Lettre datee du 13 aoiit, adressee au President du Conseil de 
securite par le representant permanent de la Grece aupres de 
i'organisation des Nations Unies (S/11445). 

Le President (URSS) a alors annoncess6 qu'a des con- 
sultations les membres du Conseil etaient convenus du 
texte d'un projet de resolutionsB7 qu'il a alors mis aux 
voix. Le projet de resolution a ete adopte a l'unanimite. 
Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conseil de sdcuritd, 
Rappelont ses resolutions 353 (1974) du 20 juillet, 354 (1974) du 

23 juillet et 355 (1974) du 1" aotlt 1974, 
D6ploronl vivemen1 la reprise des combats d Chypre, a I'enconrre 

der dispositions de sa resolution 353 (1974). 
1 .  RPoJfirme sa resolution 3 5 3  (1974) dans toutes ses dispositions et 

engage les parties inrererrees a appliquer ces dirporitions sans relard; 
2. Ex@e que toutes les parties a u  presents combats cessent tous tirs 

et toute action militaire immediatement; 

s8dS/11353/Add.13 a 20, Dac. off., 29. annee, Suppl. juil1.-sepl. 
1974, p. 42 a 47. 

"'S/11433, ibid., p. 97. 
s861792c seance, declaration liminaire du President. 
ss7S/11446/Rev.l, adopte sans changement en tant que resolu- 

tion 357 (1974). 

3. Demonde que les nigociarions reprennent sans irisrd en vue Jii 
retablissement dc la paix dans la reeion et dc l'ordre cnnrrituiionnel a 
Chypre, conformiment a la rr'rolulion 353 (19741; 

4.  D6cide de demeurer saisi de la situation et pret d se reunir instan- 
tanement en tant que de besoin pour examiner quelies mesures plus 
efficaces pourraient etre necessaires si le cessez-le-feu n'est pas 
respecte. 

Decisions du 15 aout 1974 (1793e seance) : resolu- 
tions 358 (1974) et 359 (1974) 

Les 14 et 15 aout, le Secretaire general a presente 
d'autres rapportsss8 au Conseil de securite au sujet des 
attaques des forces turques dans diiferentes zones a 
Nicosie et ailleurs a Chypre, qui avaient commence a 
5 heures (heure locale) et avaient fait des blesses parmi 
les contingents canadiens, finlandais et britanniques de 
la Force et cause la mort de trois membres du contingent 
autrichien. Les rapports faisaient mention de dommages 
subis par les postes de la Force et des efforts de celle-ci 
pour organiser des cessez-le-feu locaux. 

Le 14 aout, le Secretaire general a fait distribuer un 
message's9 du President par interim de Chypre dans 
lequel il etait dit qu'au mepris de l'adoption par le Con- 
seil de la resolution 357 (1974) les troupes et les avions 
turcs poursuivaient leurs attaques et continuaient 
d'etendre leur zone de controle. 

Au debut de la 1793e seance, le 15 aout, reunie a la 
demande de Chypre, apres que l'Algerie eut ete invitee, 
sur sa demande, a participer, sans droit de vote, a la 
discussion, le President (URSS) a exprime sa profonde 
inquietude devant les pertes subies par les contingents 
autrichiens, britanniques, canadiens et finlandais de la 
Force des Nations Unies. 

Le Conseil a ensuite entendu un rapport du Secret+re 
general dans lequel celui-ci deplorait vivement la repnse 
des combats et l'echec des negociations. II declarait que 
dans la situation qui regnait alors il etait impossible 
pour la Force de continuer a mettre en la resolu- 
tion 353 (1974), bien qu'elie fit de son mieux pour aider 
la population, organiser des cessez-le-feu locaux, 
obtenir une desescalade des combats et empecher ta 
reprise des heurts entre les deux communautes. II s'est 
ensuite refere aux difficultes auxquelles se heurtait le 
fonctionnement de la Force dans la zone controlee.par 
les Turcs et a declare que la Force ne pouvait s'acquitter 
de ses taches si elie se trouvait exclue d'une zone ou de 
l'autre. Apres avoir exprime sa plus profonde inquie- 
tude et ses plus vifs regrets devant les pertes subies par la 
Force, le Secretaire general a signale les protestations 
aue lui-meme et le Commandant de la Force avaient 
adressees aux parties interessees. Le Premier Ministre de 
la Turauie avait exmime les vrofonds regrets de son 

a cei egard. parlant des questions de 
principe, le Secretaire general a souligne que la base 
essentielle d'une operation de maintien de la paix des 
Nations Unies, qui n'etait pas une action coercitive au 
titre du Chapitre VI1 de la Charte, etait l'acceptation et 
la cooperation des parties interessees, sans lesquelies 
l'operation ne pouvait se derouler efficacement. Dans le 
cadre de son mandat et compte tenu de ses effectifs 
d'alors. la Force ne ~ouvai t  s'interooser entre les deux 
armees: Il a conclu i n  declarant que la poursuite des 
combats malgre les appels au cessez-le-feu lances par le 
Conseil de securite remettait en question l'essence meme 
de la Charte et la raison d'etre de 1 '0rgani~ation~~~. 

5ssS/I II53/Add.21 a 27. Doc. off.., 29' onn& Suppl. juill-sept 
1974, p. 47 a 52. 
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Le President (URSS) a alors mis aux voix un projet de 
reso1utions9~ qui avait ete elabore a des consultations 
entre les membres du Conseil et qui a ete adopte a 
l'unanimite592. Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conseil de securite, 
Profond6menlpreocnrp6 par la poursuite des actes de violence et de 

l'effusion de sang a Chypre. 
Deplorant profondement la non-observation de sa resolution 357 

(1974) du 14 aout 1974, 
1. Rappelle ses resolutions 353 (1974) du ?il juillet, 354 (1974) du 

23 juillet. 355 (1974) du IR aout 1974 et 357 (1974); 
2. Insiste sur la mise en compl&te des resolutions cidessus 

par toutes les parties et sur l'application immediate et rigoureuse du 
cessez-le-feu. 

A la 1793e seance, apres l'adoption de la resolu- 
tion 358 (1974), un autre projet de resolutions93 parraine 
~ a r  l'Australie. l'Autriche. la France. le Perou et la 
~ e ~ u b l i ~ u e - u A e  du ~ameioun  a ete presente au Con- 
seil. Le ~ r o i e t  de rt5solution a ete a d o ~ t e ~ ~  Dar le Con- 
seil par 14 Goix contre zero. Un membre n'a pas parti- 
cipe au vote. Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conseil de sdnrri14 
Notant avec inpuidtude, d'apres le rappori du Secrelaire general sur 

la situation a Chypre, et en particulier les documents S/11353/ 
Add.24 et 25. oue le nombre des victimes est en aumentation narmi le . . - 
personnel de la Force der Nations Unies chargee du maintien de la 
paix A Chypre en consequence directe de I'action militaire q u i  se 
poursuit encore a Chypre, 

Rappelun! que la Force der Nations Unies a ele stationnee A Chypre 
en plein accord avec les Gouvernements de Chypre. de la Turquie el de 
la Grece, 

CornidPront que le Secretaire generai a ete prie par le Conseil de 
securite. dans sa resolution 355 (1974) du 1- aout 1974, de prendre les 
mesures appropriees eu egard a la declaration qu'il a faite a la 
1788e seance du Conseil et dans laquelle il a traite du role, des 
fonctions et des effectifs de la Force et de questions couuexes 
decoulant des tout derniers evenements politiques se rapportant a 
Chypre. 

1. Deplore profondement le fait que des membres de la Force des 
Nations Unies chargee du maintien de la paix a Chypre ont ete tues ou 
blesses; 

2. Exige que toutes les parties Interessees respectent pleinment le 
statut international de la Force des Nations Unies et s'abstiennent de 
toute action qui pourrait mettre en danger la vie et la securite de ses 
membres; 

3. Prie lnslommenr les parties Interessees de manifester fermement, 
clairement et sans equivoque qu'elles sont disposees a honorer les 
engagements pris par elles A cet egard; 

4. Enge en oulre que toutes les parties pretent leur concours A la 
Force des Nations Unies dans l'execution de ses taches. v comnris ses .. . 
fonctions humanitaires, dans toutes ler zones de Chypre et pour toutes 
les sections de la populatmn chypriote; 

5. Souligne le principe fondamentai selon lequel le statut et la seni- 
rite des membres de la Force des Nations Unies chargee du maintien de 
la paix a Chypre, et d'ailleurs de toute force de maintien de la paix des 
Nations UMes. doivent etre respectes par les parties en toutes circons- 
tances. 

D6cision du 16 aout 1974 (1794e seance) : resolu- 
tion 360 f 1974) 

Dans d'autres rapportsJ93 dates du 16 aout, le Secre- 
taire general decrivait la situation militaire a Chypre 
telle qu'elle ressortait des renseignements r-us du 
Commandant de la Force jusqu'a 12 h 45 (heure de New 
York) le 16 aout. A l'aube, les combats avaient repris 
dans la zone de Nicosie et des mouvements de troupes 

59lS/11448. adopte sans changement en tant que resolution 358 
1107.0 ,.,,-,. 

992 1793C seance, apres la declaration du Secretaire generai. 
s93S/ll449/Rev.l, adopte sans changement en tant que resolu- 

tion 359 (1974). 
3" 1793e seance, apres la suspension de seance. 
~9~S/ll353/Add.28 et 29, Doc. off., 2 9  annee, Suppl. juil1.-sepl. 

1974, p. 52 et 53. 
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avaient ete signales dans d'autres regions. Depuis la 
reprise des hostilites le 14 aout, la Force avait eu 35 vic- 
times : 3 soldats autrichiens avaient ete tues au napalm 
et 32 avaient ete blesses (9 soldats britanniques, 5 cana- 
diens, 2 danois et 16 finlandais). Plus tard le meme jour, 
il avait ete sianale au'un cessez-le-feu etait entre en 
vigueur et etaitrespe&e mais qu'a la suite d'un incident 
provoque par une mine deux soldats danois avaient ete 
iues ettrois blesses. 

A la 1794e seance, le 16 aout 1974, le Secretaire 
general a fait savoir au Conseil que le Premier M i t r e  
de la Turquie avait annonce que son gouvernement 
acceptait un cessez-le-feu a compter de 12 heures (heure 
de New York) ce jour-la et que d'apres les rapports de la 
Force il etait entre en vigueur. II a egalement fait savoir 
au Conseil quelies etaient les nouvelles pertes subies par 
la Force3%. 

Le President (URSS) a alors mis aux voix un projet de 
resolutions9' presente par la France, qui avait ete revise 
deux fois. Le projet de resolution a ete adopte59s par 
11 voix contre zero, avec 3 abstentions. Un membre n'a 
pas participe au vote. Le texte en etait ainsi concu : 

Le Consed de senrrile, 
Rappelant ses resolutrons 353 (1974) du 20 juillet. 254 (1974) du 

23 juillet, 355 (1974) du 1- aout, 357 (1974) du 14 aout et 358 (1974) 
du 15 aout 1974, 

Nolanl que tous les Etats ont affirme leur respect pour la 
souverainete, L'independance et l'integrite temtoriaie de la Republi- 
que de Chypre. 

Vtvementpreoccupdpar l'aggravation de la situation a Chypre. telle 
qu'elle est resultee des nouvelles operations militaires, aggravation qui 
fait peser une tres serieuse menace sur la paix et la securite en Mediter- 
ranec orientaie, 

1. Desopprouve formellemen1 les actions mililaires unilateraies 
entreprises contre la Republique de Chypre; 

2. Invite rrnlammenl les panies a respecter toutes les dispositions de 
ses resolutions anterieures. y compris celles qui concernent le retrait 
sans delai du territoire de la Republique de Chypre de tous les militai- 
res etrangers qui s'y trouvent autrement qu'en vertu d'accords inter- 
nationaux; 

3. Invue imommenl les panies a reprendre sans delai. dans une 
almospherc dc caopht ion cansimctive, les negociations demandees 
par la resolution 353 (1974). negociations dont I'aboutisrrment ne doit 
etre ni entrave ni prejuge par la prise de gages resultant des operations 
militaires'; 

4. Demande au Secretaire generai de lui faire rapport en tant que de 
besoin en w e  de l'adoption eventuelle de nouvelles mesures destinees 
a favoriser le retablissement de conditions pacifiques; 

5. Decide de demeurer saisi en permanence de la question et de se 
reunir a tout moment pour exadner  les mesures qu'exigerait l'evolu- 
tion de la situation. 

Decision du 30 aout 1974 (1795e seance) : resolu- 
tion 361 11974) 

Dans des rapports5gP publies entre le 17 et le 20 aout, 
le Secretaire general a communique des renseignements 
sur la persistance des tirs et l'avance turque les 17 et 
18 aout et a indique que les protestations du Comman- 
dant de la Force contre les violations du cessez-le-feu 
avaient ete reprises au Siege de l'ONU. Le 19 et le 
20 aout, il avait ete indique qu'a 16 heures (heure locaie) 
le cessez-le-feu tenait et qu'on ne signalait aucun tir 
nulle part dans l'ile. 

Le 27 aout, le Secretaire general a presente un 
rapportm sur la situation a Chypre pendant la periode 

5% 1794* seance, declaration du Senetaire general. 
s97S/11450/Rev.2, adopte sans changement en tant que resolu- 

tion 360 (1974). 
398 1794a seance, apr& la declaration du Secretaire general. 
3*A/11353/Add.30 a 33, Doc. off., 2F annde, Suppl. juil1.-sept. 

1974, p. 53 et 54. 
mS/11468, ibid., p. 121. 
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allant du 20 au 25 aout 1974. Apres avoir relate brieve- 
ment sa visite a Chypre, qui ferait l'objet d'un rapport 
distinct, il a expose dans les grandes lignes les activites 
de la Force qui assurait la protection des zones habitees 
var des Chvoriotes turcs en dehors de la zone tenue var 
ies Turcs, enquetait sur les atrocites qui auraient :ete 
commises et amortait une assistance humanitme, 
notaniment en organisant des  onvo vois de secours ache- 
mines vers les villes et villages chypriotes turcs et chy- 
priotes grecs et des negociations portant sur la remise en 
etat des installations electriques et des installations de 
distribution d'eau. 

Le 28 aout, le Secretaire general a presente un 
rapportM' sur le voyage qu'il avait fait peu auparavant a 
Chypre, en Grece et en Turquie. A Chypre, il avait 
preside une reunion commune le 26 aout des dirigeants 
des deux communautes chypriotes, M. Clerides, et 
M. Denktw. Il avait egalement rencontre les Premiers 
Ministres et les Ministres des affaires etrangeres de 
Grece et de Turquie pendant sa visite a Athenes et a 
Ankara. Il avait percu chez toutes les parties un profond 
desir de parvenir a un reglement negocie, en depit des 
obstacles qui s'y opposaient. Au cours de ses conversa- 
tions, les principaux sujets abordes avaient trait notam- 
ment a l'avenir des negociations, aux elements pouvant 
servir de base a un reglement a Chvvre. aux auestions .. . 
humanitaires, y compris la question des refugies et la 
reouverture de l'aerovort de Nicosie, et au role futur de 
la Force des Nations unies. 

En ce qui concerne la Force, etant donne que la situa- 
tion a Chypre n'etait pas celle qui existait lorsque la 
Force avait recu son mandat initial, son role devrait 
bientot etre redefini. Dans l'intervalle, le Secretaire 
general avait l'intention de faire en sorte que la Force 
joue un role utile a Chypre, avec la pleine cooperation 
de toutes les parties. Comme la situation qui regnait a 
Chypre etait encore un sujet de profonde preoccupation 
en ce aui concerne la vaix et la securite internationales. 
il etaitessentiel de faife des progres reels vers l'instaura: 
tion de la paix et d'eviter une reprise des combats. Il 
croyait que le Conseil pouvait jouer un role tres impor- 
tant dans la realisation de ces ohiectifs. 

A la 1795e seance, le 30 aout, convoquee a la 
demande de Chypre, le Conseil a inscrit a son ordre du 
jour l'alinea g ci-apres : 
g) Lettre datee du 27 aout 1974, adressee au President du Conseil de 

securite par le representant permanent de Chypre auprks de l'Or- 
ganisation des Nations Unies (S/11471). 

Apres des declarations des representants de Chypre, 
de la Grece, de la Turquie, de l'Autriche et du President 
(URSS), parlant en sa qualite de representant de 
I'URSS, le Conseil a adopte a l'unanimiteM2 un projet 
de resolutionm3 propose par l'Autriche, la France et le 
Royaume-Uni. Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conseil de sdcuritt, 
Conscient des responsabilites speciales qui lui incombent en vertu de 

la Charte des Nations Unies, 
Rappelun1 ics r&olulions 186 (1964, du 1 mars 1961. 353 (19'41 du 

20 luillet. 354 (1971) du 23 juillet, 355 (19-4) du Ica aout, 357 (197e) 
du 14 aout. 358 09731 cl 359 (1971) d u  15 aout et 360 (197.11 du 
16 aout 1974, 

Notant que de nombreux habitants de Chypre ont ete deplaces et 
ont le plus grand besoin d'une assistance humanitaire, 

Conscient du fait que l'un des premiers objectifs de l'Organisation 
des Nations Unies est de fournir une assistance humanitaire dans des 
situations comme celle qui regne actuellement a Chypre, 

M'S/11473, ibid., p. 128. 
m2 1799 seance, apres l'intervention du President pariant en qualite 

de representant de I'URSS. 
@3S/11479, adopte sans changement en tant que resolution 361 

(1974). 

Notunt egalement que le Haul Commissaire des Nations Unies pour 
les refugies a dejd ete nomme coordonnateur de l'assistance humani- 
taire des Nations Unies a Chypre et charge de coordonner les secours 
qui doivent etre fournis par les programmes et organismes des Nations 
Unies et par d'autres sources, 

Ayant examine le rapport du Secretaire general publie sous la cote 
S/11473, 

1. Exprime sa sotisfuction au Secretaire general pour le r61e qu'il a 
joue en amorcant des entretiens enfre les dirigeants des deux commu- 
nautes a Chypre; 

2. Se felicite vivement de ce progres et demande aux interesses de 
poursuivre activement les entretiens avec l'aide du Secretaire general 
et en songeant aux interets du peuple chypriote tout entier; 

3. Invite toutes les parties a faire tout ce qui est en leur pouvoir pour 
attenuer les souffrances humaines, assurer le respect des droits fonda- 
mentaux de toutes les personnes et s'abstenir de toute action qui 
risquerait d'aggraver la situation; 

4. Exprime sa profonde preoccupafion devant la detresse des refu- 
gies et autres personnes deplacees du fait de fa situation a Chypre et 
prie instamment les parties interessees, conjointement avec le 
Secretaire general, de rechercher des solutions pacifiques aux pro- 
blemes des refugies et de prendre des mesures appropriees pour les 
secourir et ameliorer ieur sort ct pour permettre aux personnes qui le 
souhaitent de rentrer dans leurs foyers en toute securite; 

5 .  Prie Ic Secikairs genrird dc preienrer des q,Je pors:blc uii rapport 
complet sur la situation des rsfugi:? ct aui rx  pcrionner visCe, 3u 
paragraphe 4 ci-dessus el decide de suivre constamment ladite situa- 
tion; 

6 .  Prie en outre le Secretaire general de continuer a fournir une as- 
sistance humanitaire d'urgence des Nations Unies a toutes les sections 
de la population de I'iie qui en ont besoin; 

7. Demande a toutcs les parties, en temoignage de bonne foi. de 
prendre, tant individuellement qu'en cooperation les unes avec les 
autres, toutes les mesures de nature a promouvoir des negociations 
generales et fructueuses; 

8. Reitere son appel a toutes les parties pour qu'elles cooperent 
pleinement avec la Force des Nations Unies chargee du maintien de la 
paix d Chypre dans l'accomplissement de ses taches; 

9. Exprime la conviction que l'application rapide des dispositions de 
la presente resolution aidera a parvenir a un reglement satisfaisant a 
Chypre. 

Decisions du 13 decembre 1974 (lSIOe seance) : 
resolutions 364 (1974) et 365 (1974) 

Pendant tout le mois de septembre et pendant la 
premiere moitie du mois d'octobre, le Secretaire general 
a presente toutes les deux semaines des rapports d'acti- 
vite sur la situation a Chypre6M. Ces rapports traitaient 
de la situation de la Force, de l'emplacement de ses 
postes, de l'observation du cessez-le-feu, des rencontres 
entre M. Clerides et M. Denktas et des activites humani- 
taires de la Force. 

En ce qui concerne la situation de la Force, le 
Secretaire general signalait dans les rapports que, dans 
les secteurs controles par la Garde nationale, la Force 
avait pratiquement une liberte totale de mouvement, 
mais que dans les secteurs sous controle turc sa liberte 
de dedacement restait soumise a des restrictions. Un 
soldai canadien avait ete abattu par la Garde nationale. 
apparemment a la suite d'une erreur d'identification. . - 

En ce aui concerne l'observation du cessez-le-feu. 
quelques progressions des forces turques, puis leur repli 
etaient signales. De legeres violations avaient eu lieu des 
deux co&, mais un-calme relatif avait continue de 
regner dans Chypre pendant toute la periode. 

Les rencontres entre M. Clerides et M. Denktq 
portaient surtout sur des questions humanitaires, telles 
que la liberation des prisonniers et des detenus, les 
recherches concernant les personnes disparues et l'assis- 
tance aux personnes ageeset aux infirmes. A la suite des 
accords conclus a ces reunions. la liberation de plusieurs 

"dS/l1468/Add.l et 2, Doc o . ,  29Qnnee. Suppi. juil/.-sept. 
1974. p. 121 a 126, Add.3et4, ibid., Suppl. oc(.-dtc. 1974, p. 15 a 19. 
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categories de prisonniers avait commence le 16 sep- 
tembre. 

Les rapports donnaient des details sur les activites 
humanitaires de la Force, l'evaluation des besoins des 
refugies entreprise par le Haut Commissariat des 
Nations Unies pour les refugies (HCR), les livraisons 
par la Force de fournitures du HCR aux refugies et les 
activites du Haut Commissaire des Nations Unies pour 
les refugies, qui avait ete nomme anterieurement coor- 
donnateur de l'assistance humanitaire des Nations 
Unies a Chypre. Dans le dernier rapport soumis au 
cours de cette periode, il etait signale que le resultat etait 
que la situation generale des refugies continuait de 
s'ameliorer lentement. 

Le 4 septembre, en application de la resolution 361 
(1974), le Secretaire general a presente un rapportM5, 
dans lequel il faisait savoir que le Haut Commissaire des 
Nations Unies pour les refugies. en sa aualite de 
coordonnateur de l'assistance h;mhnitaire des Nations 
Unies a Chypre, s'etait rendu dans I'ile du 22 au 27 aout 
pour etudiei le probleme sur place. Annexe au rapport 
etait le rapport du Haut Commissaire, qui estimait que 
le nombre de refugies dans le sud s'elevait a 163 800 
Chypriotes grecs et a 34 000 Chypriotes turcs. Le coor- 
donnateur indiquait egalement l'assistance deja fournie 
et exprimait l'espoir qu'il obtiendrait un nouvel appui 
de la communaute internationale. A cette fin. le 
Secretaire general a, le 6 septembrem, lance un appel 
pour demander des contributions volontaires a tous les 
Etats Membres de l'organisation des Nations Unies ou 
membres d'institutions specialisees et a estime que quel- 
que 22 millions de dollars etaient necessaires pour l'as- 
sistance humanitaire a Chypre du le' septembre a la fin 
de 1974. 

Dans un autre rapport date du 31 octobreM7, le 
Secretaire general, se referant au rapport d'activite de 
son coordonnateur, a signale que la reponse a son appel 
avait ete prompte et genereuse et que les contributions 
s'elevaient a environ 20 millions de dollars en nature et 
en especes. Dans l'annexe au rapport du Secretaire 
gdneral, le coordonnateur, apres avoir expose brieve- 
ment l'ampleur du probleme des refugies, donnait des 
details sur l'assistance fournie par les Nations Unies. 

Dans une lettre datee du 20 septembreM8, le Secretaire 
generai a lance un nouvel appel aux gouvernements 
pour qu'ils apportent des contributions volontaires pour 
le financement de la Force, les evenements qui s'etaient 
produits peu auparavant a Chypre ayant entraine une 
augmentation considerable des depenses a la charge de 
l'organisation des Nations Unies pour la periode se ter- 
minant le 15 decembre 1974. Il a declare au'il etait 
urgent de se procurer des fonds supplement&es pour 
assurer l'entretien de la Force. fonds aui s'eleveraient a 
13 a 14 millions de dollars pour chaque periode de six 
mois pendant laquelle la Force resterait a son niveau 
d'alors. 

Avant le 15 decembre, date a laquelle le mandat de 
la Force devait expirer, le Secretaire general a, le 
6 decembre, presente un rapport au Conseil sur l'opera- 
tion des Nations Unies a Chypre pour la periode allant 
du 23 mai au 5 decembre 1974M9. Dans ce rapport, le 
Secretaire general declarait que la periode consideree 
avait ete marquee par la crise la plus grave qu'ait connue 
Chypre depuis la mise sur pied de la Force en 1964. Le 

60'S/11488. Duc. o/f, 2Yeonn&. Suppl. pi I l . -sepl  1974. p. 136. 
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coup d'Etat du 15 juillet avait ete suivi d'une interven- 
tion militaire de la Turquie et d'hostilites generalisees 
entre la Garde nationale, d'une part, et l'armee turque 
et les combattants chypriotes turcs, d'autre part. Les 
forces armees turques occupaient quelque 40 p. 100 du 
territoire de Chypre. L'economie de l'ile etait gravement 
perturbee et un tiers de la population avait ete arrache 
de ses foyers. Ces evenements avaient place la Force 
dans une situation nouvelle qui n'etait pas prevue par 
son mandat. Elle n'avait menage aucun effort pour 
limiter les consequences des hostilites, en faisant 
accepter des cessez-le-feu ~artiels. en ~roteeeant les 
popilations menacees et in  dispensani des- secours 
humanitaires aux rkfuniis et aux autres personnes aui se 
trouvaient dans le besoin. La Force continuait -a se 
consacrer dans toute la mesure possible au maintien de 
la paix et a des taches humanitaires. 

La situation a Chypre demeurerait instable et grosse 
de dangers tant que l'accord ne se serait pas fait sur un 
reglement des problemes fondamentaux. Le Secretaire 
general etait convaincu que ce reglement ne pouvait etre 
obtenu par la violence et qu'il ne pouvait etre assure que 
par de libres negociations entre les parties interessees. Il 
fallait esperer que les entretiens entre M. Glafcos 
Clerides, president par interim, et M. Rauf Denktas, 
vice-president, qui avaient debute lors de la visite du 
Secretaire general dans I'ile a la fin du mois d'aout, 
ouvriraient la voie pour des negociations futures en vue 
d'un reglement. 

Dans ces conditions, le Secretaire general jugeait 
essentiel aue la Force demeurat dans l'ile. non seule- 
ment pou; aider a faire respecter le cessez-le-feu, pour 
assurer la securite de la population civile et pour fournir 
des secours humanitaires' mais aussi faciliter la 
recherche d'un reglement pacifique. Il recommandait 
que le Conseil prolonge le stationnement de la Force 
pour une nouvelle periode de six mois. Les parties 
interessees lui avaient fait savoir que cette recommanda- 
tion avait leur agrement. 

Rappelant qu'a la suite des evenements de juillet il 
avait pris d'urgence des mesures pour accroitre les effec- 
tifs de la Force afin de faire face a la situation nouvelle, 
le Secretaire general faisait observer que le deficit du 
budget de la Force, qui depassait 27 millions de dollars, 
etait devenu un probleme grave. La raison principale du 
deficit etait l'insuffisance des contributions volontaires, 
qui avaient continue de venir de gouvernements dont le 
petit nombre etait propre a decourager. Pour financer 
les depenses qu'entrainerait pour l'Organisation le 
maintien de la Force pendant une periode de six mois 
apres le 15 decembre et pour faire face a toutes les 
depenses, il faudrait que le compte special de la Force 
recoive des contributions volontaires d'un montant total 
de 41,9 millions de dollars. 

A la 1810e seance, le 13 decembre 1974, le Conseil de 
securite a adopte610 sans opposition l'ordre du jour 
suivant : 
La situation a Chypre : 

Rapport du Secretaire general sur l'operation des Nations Unies A 
Chypre (S/11568) 

Les representants de Chypre, de la Turquie et de la 
Grece ont ete invites, sur leur demande, a participer, 
sans droit de vote, a la discussion. 

Le vresident a alors declare aue. a des consultations 
officieuses, des membres du ~Oniei l  etaient convenus 
que le Conseil devait adresser une invitation a M. Vedat 
A. Celik en vertu de l'article 39 du reglement interieur 
provisoire. En l'absence d'ouuosition. il en a ete ainsi -. 
decide. ?. 

M8S/11528, ibid.. p. 22. 
mS/11568, ibid., p. 54. 181W seance, declaration liminaire du Prksident. 



Le Conseil etait saisi de deux projets de resolution6" 
qui, comme l'a explique le President (Australie), avaient 
ete mis au point a de longues consultations entre les 
membres du Conseil6r2. Il a alors mis aux voix les deux 
projets de resolution. Le premier projet (S/11573) a ete 
adopte par 14 voix contre zero. Un membre n'a pas 
participe au vote. Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conseil de sdcurild, 
Nolanr que, selon le rapport du Secretaire general en date du 

6 decembre 1974 (S/11568), la presence de la Force des Nations Unies 
chargee du maintien de la paix a Chypre demeure necessaire dans les 
circonstances presentes pour mener a bien les aches qu'elle entre- 
prend actuellement si l'on veut que le cessez-le-feu soit maintenu dans 
l'ile et que la recherche d'un reglement pacifique soit facilitee, 

Notant la situation qui regne dans I'ile, telle qu'elle ressort du 
rapport, 

Notant dgnlemenl que le Secretaire general a indique, au para- 
graphe 81 de son rapport, que les parties interesseesavaient fait savoir 
que la recommandation tendant a prolonger le stationnement de la 
Force a Chypre pour une nouvelle periode de six mois avait leur 
agrement, 

Notant que le Gouvernement chypriote est convenu que, en raison 
de la situation qui regne dans I'ile. il est necessaire de maintenir la 
Force en fonctions au-dela du 15 decembre 1974, 

Prenant note dgolement de la lettre en date du 7 novembre 1974 
(S/11557) adressee au President du Conseil de securite par le 
Secretaire generai, ainsi que du texte de la resolution 3212 (XXIX), 
intitulee •á Question de Chypre •â, adoptee a l'unanimite par I9Assem- 
blee generale a sa 2279 seance pleniere le le' novembre 1974, 

Notant en outre que le resolution 3212 (XXIX) enonce certains 
principes visant a faciliter une solution des problhncs actuels de 
Chypre par des moyens pacifiques, conformement aux buts et aux 
principes des Nations Unies, 

1. Rdqffirme ses resolutions 186 (1964) du 4 mars, 187 (1964) du 
13 mars, 192 (1964) du 20 juin, 193 (1964) du 9 aout, 194 (1964) du 
25 septembre et 198 (1964) du 18 decembre 1964, 201 (1965) du 
19 mars, 206 (1965) du 15 juin, 207 (1965) du 10 aout et 219 (1965) du 
17 decembre 1965,220 (1966) du 16 mars, 222 (1966) du 16 juin et 231 
(1966) du 15 decembre 1966, 238 (1967) du 19 juin et 244 (1967) du 
22 decembre 1967,247 (1968) du 18 mars, 254 (1968) du 18 juin et 261 
(1968) du 10 decembre 1968, 266 (1969) du 10 juin et 274 (1969) du 
11 decembre 1969, 281 (1970) du 9 juin et 291 (1970) du 10 decembre 
1970, 293 (1971) du 26 mai et 305 (1971) du 13 decembre 1971, 315 
(1972) du 15 juin et 324 (1972) du 12 decembre 1972, 334 (1973) du 
15 juin et 343 (1973) du 14 decembre 1973, et 349 (1974) du 29 mai 
1974, ainsi que les consensus exprimes par le President a la 1143e 
seance, le I I  aout 1964. et a la 1383' seance, le 25 novembre 1967; 

6iiS/11573 et S/ll574, adoptes sans changement en tant que reso- 
lution 364 (1974) et resolution 365 (1974). respectivement. 

6r21810c seance, declaration liminaire du President. 
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2.  Rea//~lrme&olemoir ses i~solulions 353 (1974) du U)juillei, 354 
(1974) du 23 juillcr, 355 (1974) du lm aaui. 357 (1974) du 14 aoui. 358 
(1974)ei 359(19711 du 15 aoui. 360 (1974)du 16aaut el 361 0974Jdu 
30 aout 1974; 

3. Prie insfmmenr les parties interessees de faire preuve de la plus 
grande moderation et de poursuivre de maniere acceleree et resolue 
leurs efforts concertes en vue d'atteindre les objectifs du Conseil de 
securite; 

4. Prolongea nouveau, d'une periode prenant fin le 15 juin 1975. le 
stationnement a Chypre de la Force des Nations Unies chargee du 
maintien de la oaix. ou'il a creee nar sa resolution 186 (1964). dans . . .  
I'rppoir quc des progres suffisants dans la voie d'une solurion finale 
auront eic accomplir d'ici Id pour pcrrnrirre le rctraii de la Force ou 
une ridu:r,on rubstsniiellc de rnn effectif; 

5. Lance un nouvel appel a toutes les parties interessees pour 
qu'elles cooperent pleinement avec la Force des Nations Unies dans la 
poursuite de ses aches. 

Le deuxieme projet de resolution a ete adopte par 
consensus6'3. Le texte en etait ainsi concu : 

Le Conseil de stcuritd, 
Ayanr recu le texte de la resolution 3212 (XXIX) de l'Assemblee 

generale sur la •á Question de Chypre •â, 
Notant avec sat&/action que cette resolution a ete adoptee a 

l'unanimite, 
1. Fait sienne la resolution 3212 (XXIX) de l'Assemblee generale et 

invite instamment les parties interessees a l'appliquer le plus t6t 
possible; 

2. Prie le Secretaire general de faire rapport sur les progrEs realises 
dans l'application de la presente resolution. 

Apres le vote, des declarations ont ete faites par des 
membres du Conseil et par les representants invites de 
Chypre, de la Grece et de la Turquie. Le Conseil a 
egalement entendu une declaration de M. Celik, confor- 
mement a la decision prise au debut de la seance. 

Le representant de l'URSS a declare que la delegation 
de son pays n'avait pas d'objection a presenter en ce qui 
concerne la prolongation du stationnement de la Force 
car cette prolongation se faisait grace au maintien du 
financement volontaire des troupesbi4. 

Le representant de la Chine a declare que la delega- 
tion de son pays n'avait pas participe au vote sur la 
resolution 364 (1974) parce que son gouvernement avait 
toujours eu une position de principe differente sur la 
question de l'envoi de forces des Nations Unies63s. 

"Ubid., declararion du Pitridr.nr apr& Ir \oie 
6I4181W s&ancc, inierveniion de I'UKSS. 
61~1bid.. inrervrntion de la Chine. 

A ses reunions a Addis-Abeba, le Conseil de securite a 
notamment examine la question de la situation en Nami- 
bie et a adopte les resolutions 309 (1972) et 310 (1972) 
concernant cette auestion616. 

Decision du le' aout 1972 (1657e seance) : resolu- 
tion 319 (1972) 

Le 17 juillet 1972, le Secretaire general a presente un 
rapport6r7 sur l'application de la resolution 309 (1972) 
du 4 fevrier 1972 du Conseil de securite dans laquelle le 
Conseil l'invitait a se mettre en ravport, en consultation 
et en etroite cooperation avec ~ n - ~ r o u p e  du Conseil de 
securite, avec toutes les parties interessees en vue d'eta- 

616Ponr la procedure suivie aux reunions tenues a Addis-Abeba, 
voir an present chapitre la section intitulee •á Examen des questions 
relatives a l'Afrique dont le Conseil de securite est actuellement saisi et 
application des resolutions pertinentes du Conseil •â, en particulier 
p. 92 a 93 relatives a la question de Namibie. 

6i7S/10738, Doc. off.., 27* annde, Suppl. juil1.-sept. 1972, p. 69 
a 78. 

blir les conditions necessaires pour permettre au peuple 
namibien d'exercer son droit a l'autodetermination et a 
l'independance. A la suite d'un echange de communica- 
tions avec le Gouvernement sud-africain, le Secretaire 
general s'etait rendu en Afrique du Sud et en Namibie 
entre le 6 et le 10 mars et avait eu des entretiens avec le 
Premier Ministre et avec le Ministre des affaires etran- 
geres de I'Afriaue du Sud. Anres son retour au Siege. le 
Secretaire gen&al avait eu a k c  le Ministre sud-af&ain 
des affaires etrangeres d'autres entretiens. Les trois 
elements ci-apres d u  mandat d'un representant du 
Secretaire general s'etaient degages de ces entretiens : 
a) le repres&tant du Secretairege&ral aurait pour tache 
d'aider a atteindre les objectifs de l'autodetermination 
et de l'independance du peuple namibien et d'examiner 
toutes les questions qui s'y rapporteraient; b) dans J'ac- 
complissement de cette riche,-le representant pourrait 
presenter des recommandations au Secretaire general et, 
en consultation avec lui, au Gouvernement sud-africain. 
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Dans ses recommandations, il devrait contribuer a 
aolanir toute divergence: c) le Gouvernement sud- 
africain aiderait le rcpresenta~t a s'acquitter de sa tlche 
en lui accordant toules les facilites necessaires ~ o u r  qu'il 
puisse se rendre en Afrique du Sud et en Namibie pour 
les besoins de sa tache et s'entretenir avec tous les sec- 
teurs de la population de Namibie. Le Secretaire general 
avait en outre fait part au Gouvernement sud-africain 
de son inouietude a orooos des mesures oue ce eouver- 
nement a\;ait ~'intention'de prendre en ce Qui concerne te 
Caorivi oriental et I'Ovamboland oour ~oursuivre 
l'application de sa politique des homelandseet il avait 
exprime l'espoir que le Gouvernement sud-africain ne 
prendrait aucune mesure de nature a compromettre les 
resultats des contacts qu'il avait etablis en application 
de la resolution 309 (1972). Le Secretaire general avait 
aussi eu des entretiens avec d'autres parties concernees, 
notamment des particuliers et des g;oupes se trouvant 
en Namibie ainsi que des dirigeants namibiens hors du 
Territoire de la Namibie. 11 y avait parmi ~ u x  des repri- 
sentant5 d i  la South West Africa People's Organi~ation 
(SWAPO). de la South West Airica National Union 
(SWANU) et d'autres groupes politiques, des delega- 
tions de   lu sieurs homelands, du Comite executif du 
~ud-0ueG africain et des dirigeants du comite des tra- 
vailleurs ovarnbos lors de la reccritc greve. .4u cours de 
ces entretiens, qui avaient eu lieu en I'absence de repre- 
sentants officiels du Gouvernement sud-africain, 
diverses opinions avaient ete exprimees qui permet- 
traient de ranger les groupes en trois grandes categofies : 
1) groupes reclamant la creation d'une Namibie indepen- 
dante et unie; 2) groupes favorables a l'autonomie des 
homelands, dans le cadre d'un gouvernement de type 
federal, et opposes a un Etat unitaire; et 3) opinions des 
membres du Comite executif europeen du Sud-Ouest 
africain, eux aussi opposes a un Etat unitaire. Le Secre- 
taire general indiquait que, outre le groupe des trois que 
le Conseil de securite avait designe pour l'aider, il avait 
consulte les presidents des organes de I'ONIJ s'occupant 
de la question relative a la situation en Namibie, ainsi 
que le President et plusieurs membres de l'Organisation 
de t'unite africaine. Il concluait en declarant que, 
compte tenu des contacts qu'il avait eus jusque-la, et 
plus particulierement du fait que le Gouvernement sud- 
africain s'etait dit pret a cooperer avec le representant 
du Secretaire general, il etait d'avis que cela valait la 
peine de poursuivre les efforts qu'il avait entrepris pour 
s'acquitter du mandat que lui avait confie le Conseil de 
securite avec l'assistance d'un representant. Si le Conseil 
de securite decidait de prolonger ce mandat, le Secre- 
taire general continuerait d'informer le Conseil et, en 
tout cas, de lui faire rapport au plus tard le 30 novem- 
bre 1972. 

A la 1656e seance, tenue le 31 juillet 1972, le Conseil 
de securite a inscritu8 le rapport du Secretaire generai a 
son ordre du jour et l'a examine a ses 1656e et 1657e 
seances, les 31 juillet et le' aout 1972. A la 1656e seance, 
a la suite d'une demande du President du Conseil des 
Nations Unies pour la Namibie, deux representants de 
ce conseil ont ete a participer a la discussion. 

A la 1656e seance, le representant de la Belgique a dit 
que la delegation belge avait ressenti la meme inquietude 
que le Secretaire general lorsque le Gouvernement sud- 
africain avait decide d'accorder l'autonomie a i'Ovam- 
boland et au Caprivi oriental. Aucune mesure tendant 
a priver le peuple namibien de ses droits ou a pre- 
juger la structure politique du futur Etat ne devait 
etre permiseao. 

638 1656e seance, aptes le paragraphe 1. 
6'91bid.. par. 2. 
6Wfbld., par. 25 a 34. 

A la meme seance, le representant de la Yougoslavie a 
declare que l'attitude du s ou verne ment youioslave se 
fondait sur la position fondaincntale de L'Organisation 
dec Nations Unies au suict de la Namibie : 1'Afriaue du 
Sud devait mettre fin son occupation et retirer son 
administration de la Namibie, le peuple namibien devait 
exercer son droit inalienable a l'autodetermination et a 
l'independance, l'organisation des Nations Unies devait 
agir pour reaffirmer l'unite nationale et l'integrite ter- 
ritoriale de la Namibie car elle avait une responsabilite 
et une obligation particulieres envers les habitants de 
la Namibie et du Territoire en general. Les doutes 
exorimes a orooos de la volonte de I'Afriaue du Sud de 
cOoperer pieinkment avec 1'0rganisatio~ des Nations 
Unies avaient ete renforces non seulement par les man- 
quements dont avait fait preuve le Gouvernement sud- 
africain dans ses contacts avec le Secretaire ~eneral. 
mais aussi par les mesures que ce gouverneme% avait 
prises par la suite, notamment la poursuite de I'applica- 
tion de la politique des homelands en Namibie, l'in- 
tensification des mesures d'oppression et certaines 
declarations recentes de dirigeants du Gouvernement 
sud-africain. Toutefois, etant donne qu'il etait trop t8t 
oour tirer des conclusions nettes et aue certaines des 
principales parties interessees, a savoir'les represcn~ants 
du peuple namibien et de l'Organisation de l'unite afri- . . 
raine, ne s'6taient pas oppose& ouverterneni a la proro- 
gation du mandat di1 SecrGtaire general, la delegation 
yougoslave pouvait accepter que c i  mandat soit pIoroge 
jusqu'au 15 ou au 30 novembre 1972 ci que, aprh  les 
ioiisultations necessaires, il soit procede a la designation 
d'un representant du Secretaire general. Lorsqu'il rece- 
vrait le deuxieme ramort du Secretaire general. le Con- 
seil serait mieux a *meme d'etudier les-resultats de la 
mission. Dans l'intervalle, les conditions suivantes 
devaient etre remplies : premierement, il fallait enoncer 
de facon claire et precise les taches du representant, y 
compris ses conditions de travail en Namibie. Son 
devoir principal devait etre de faire en sorte qu'il soit 
mis immediatement fin a la terreur et a l'oppression qui 
frappaient les habitants de la Namibie, d'etablir le droit 
fondamental de liberte d'exoression et celui de se 
deplacer en Namibie, d'en &tir ou d'y rentrer, de 
veiller a ce que soient liberes les detenus politiques et a 
ce que les exiles politiques puissent regagner le pays et 
 rendre oart aux activites oolitiaues en Namibie. 
~euxiemekent, le representant du ^Secretaire general 
devait avoir pleine liberte d'acces a la Namibie et dans 
toute la Namibie et il devait lui etre possible de rencon- 
trer qui il voudrait ou que ce soit. Troisiemement, il 
fallaii obtenir quc Le G~~vernemenr  sud-africain recon- 
naisse sans equivoque la resolution 309 (1972) comme 
etant le contexte dans leauel les contacts devaient se 
poursuivre. ~uatriememekt, le Gouvernement sud- 
africain devait mettre fin a l'application de la politique 
dite des homelands et abolir les mesures d'oppression en 
Namibie. Si le Gouvernement sud-africain satisfaisait A 
ces conditions, la situation serait telle que la mission du 
Secretaire general oourrait continuer aores le mois de 
novembre.~ans ~'~ntervalle, les mesur& entreprises au 
titre d'autres resolutions des Nations Unies concernant 
la Namibie, notamment a propos de l'embargo sur 
les armements, devaient continuer d'etre strictement 
appliqueeP . 

A la meme seance. le reoresentant du Nieeria*. Dar- 
lant en qualite de re&seitant du Conseil des ~ a t i o n s  
Unies pour la Namibie, a indique que ce conseil estimait 
que ce serait une erreur d'interpreter la resolution 309 
(1972) du Conseil de securite comme signifiant que le 

62' 1656c dance. par. 36 & 50. 
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Conseil pour la Namibie abandonnait quoi que ce solt 
du statut juridique atteint par la Namibie. 11 s'agissait 
simplement d'un effort parmi d'autres faits par I'Orga- 
nisation des Nations Unies pour obtenir le retrait de 
Namibie de la presence illegale de l'Afrique du Sud. 
Rappelant que dans la resolution 309 (1972) le Secretaire 
general avait ete invite a se mettre en rapport aussitot 
que possible avec toutes les parties interessees, le repre- 
sentant du Nigeria a souligne que le Conseil pour la 
Namibie n'etait pas simplement partie interessee; il etait 
le seul organe cree par l'Organisat/on des Nations Unies 
pour preparer le peuple de Namibie a l'autonomie et 
pour administrer le Territoire jusqu'a l'independance. Il 
a regrette que l'on n'ait pas juge bon d'avoir recours au 
Conseil pour la Namibie pour la mise en de la 
resolution 309 (1972). Il esperait qu'une telle omission 
ne se renouvellerait pas dans toute ligne de.conduite 
suivie en application de cette resolution. Depuis la visite 
du Secretaire general en Afrique du Sud et en Namibie, 
le Gouvernement sud-africain n'avait pas, par ses decla- 
rations publiques et sa conduire, donne au Conseil pour 
la Namibie beaucoup de raisons d'esperer qu'il etait dis- 
pose a accepter la notion de libre determination pour la 
Namibie. II avait, au contraire, continue a appliquer sa 
nolitiaue d'octroi de l'autodetermination aux home- 
iands et a appliquer ses mesures de repression. Le repre- 
sentant du Nigeria a demande au Conseil de securite 
d'avoir a l'esprit ces manquements a la parole donnee 
du Gouvernement sud-africain quand il deciderait de la 
future ligne de conduite, et il a souligne que l'organisa- 
tion des Nations Unies devait s'opposer par tous les 
moyens dont elle disposait ti toute tentative de balkani- 
sation du Territoire de Namibie et preserver son unite et 
son integriteg2. 

A la 1657e seance, tenue le le' aoGt 1972, le represen- 
tant de l'Argentine a presente623 un projet de resolu- 
tion624 dont la delegation argentine etait l'auteur. 

A la meme seance, sur la suggestion du representant 
de la S0malie~~5, le representant de l'Argentine a accepte 
un nouveau texte626 du projet de resolution dans lequel 
les troisieme et quatrieme alineas du preambule deve- 
naient les paragraphes 2 et 3 du dispositif, qui se lisaient : 

2. Rdaffrrme le droit inalienable et imprescriptible du peuple 
namibien a la libre determination et a l'independance; 

3. Rdaffirme dgolement l'unite nationale et I'integrite territoriale de 
la Namibie. 

A la meme seance, la resolution presentee par l'A:- 
gentine, telle qu'elle avait ete revisee, a ete mise aux voix 
et a d o ~ t e e ~ ~ ~  Dar 14 voix contre zero. sans abstention, en 
tant qUe resoiution 319 (1972). Un membre n'a pas par- 
ticipe au vote. Le texte de la resolution etait ainsi concu : 

Le Conseil de s6curiI6, 
Rappelant sa resolution 309 (1972) du 4 fevrier 1972, et sans pre- 

judice des autres resolutions adoptees au sujet de la question 
de Namibie, 

Ayont examine le rapport presente par le Secretaire general en 
application de la resolution 309 (1972), 

1. Prend note avec gratitude des efforts realises par le Secretaire 
general dans l'application de la resolution 309 (1972); 

2. Rdaffirme le droit inalienable et imprescriptible du peuple 
namibien a la libre determination et a l'independance; 

3. Rtaffirme dgnlement l'unite nationale et l'integrite territoriale de 
la Namibie; 

GUIbid., par. 75 6 90. 
623 1657* seance, par. 36 a 49. 
6uS/10750. adoote tel au'il a ete amende a la 1657( seance. Voir 

resolution 319 (19i2). . 
625 1657Qeauce. par. 123 
6261bid., par. 137 a 146. 
627lbid.. par. 150. 

4 .  lnmr,r le Secretaire @inCral. en consu!mtion el en etroitt.coopeta- 
tionavcc izgroupe Ju Conrcd de securite constitue conformkmcni d ia 
rr'roluiiuii 309 (1972). B pourrui\rc ses contacis abec toutes ic5 parties 
interessees en vue d'etablir les conditions necessalres pour permettre 
au peuple namibien d'exercer, librement et dans le respect rigoureux 
du principe de l'egalite des hommes, son droit a l'autod&termination 
et d l'independance, conformement la Charte des Nations Unies; 

5. Approuve la proposition du Secretaire general de proceder, apres 
les consultations nkessaires, a la nomination d'un representant pour 
l'assister dans l'accomplissement de son mandat, tel qu'il est enonce 
au paragraphe 5 ci-dessus; 

6. Prie le Secretaire general de tenir le Conseil de securite informe 
selon qu'il conviendra et, en tout cas, de lui presenter un rapport sur 
l'application de la resolution 309 (1972) et de la presente resolution le 
15 novembre 1972 au plus tard. 

Decision du 6 deeembre 1972 (168Ze seance) : resolu- 
tion 323 (1972) 

Le 15 novembre, le Secretaire general a presente son 
rapport au Conseil de  ecur ri te"^ sur 1,'application de la 
resolution 319 (1972) du ler aout 1972, dans laquelle le 
Conseil de securite avait invite le Secretaire general a 
poursuivre ses contacts avec.toutes les pactes interes- 
sees, contacts qui avaient ete etablis en application de la 
resolution 309 (1972) du 4 fevrier 1972, avec l'aide d'un 
representant. Le Secretaire general signalait que, con- 
formement au paragraphe 5,de la resolution 319 (1972), 
il avait designe, le 24 septembre 1972, M. Martin Escher 
(Suisse) pour le representer et, a ce titre, l'assister dans 
l'accomplissement de son mandat, et que, apres.avoir eu 
des consultations a New York. M. Escher avait sejourne 
en Afrique du Sud et en Namibie du 8 octobre au 
3 novembre 1972. Apres que M. Escher eut fait rapport 
verbalement au Secretaire general sur les resultats de ses 
contacts, tous deux avaient eu des entretiens avec les 

ci-apres qu'ils avaient informees des resultats 
de la mission : le groupe du Conseil de securite constitue 
conformement a la resolution 309 (1972), la Presidente 
du Conseil de securite, des representants et des hauts 
fonctionnaires de l'organisation de l'unite africaine, le 
President du groupe africain pour le mois de novembre 
et les presidents des organes des Nations Unies s'occu- 
pant de la question de Namibie. Le rapport ecrit de 
M. Escher etait ioint au ramort du Secretaire general. 
Le Secretaire gineral indiquait que son representant, 
vendant son sejour en Namibie, avait pu s'entretenir en 
prive avec un large secteur de la population et s'enquerir 
de ses vues touchant l'avenir du pays. Le Secretaire 
general estimait que, bien qu'il restat encore beaucoup 
de questions a elucider, la mission avait permis de 
deeaeer un certain nombre d'elements aue le Conseil 
vo';&ait peut-etre suivre et il exprimait 1;espoir que, les 
renseignements que le rapport contenait fourn/raient 
une base de travail utile au Conseil lorsqu'il examinerait 
la auestion et deciderait des futures mesures a prendre. 
vaAs son rapport joint au rapport du Secretairegenerai. 
M. Escher a declare que, avant de se rendre en Namibie, 
il s'etait entretenu avec un certain nombre de presidents 
et de membres de divers organes de l'ONU qui s'interes- 
saient a la question de Namibie ainsi qu'avec le Ministre 
des affaires etrangeres et le representant permanent de 
l'Afrique du Sud et des representants de la South West 
Africa People's Organization (SWAPO). Lors des con- 
tacts au'il avait eus avec les autorites sud-africaines. 
M. EsCher avait explique la position de l'organisation 
des Nations Unies et. en oarticulier, sa ~osition en ce qui 
concerne l'unite nationde et l'integrite territoriale dela  
Namibie. et avait souleve la auestion de l'obtention 
d'i.claircissements complets et ians equivoque sur la 
politique de l'Afrique du Sud en ce qui concerne I'auto- 
determination et l'independance de la Namibie. Le 

62sS/i0832, Doc. off., 27s annde, Suppl. oet.-d6c. 1972. p.'34 a 49. 
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Premier Ministre avait exprime l'avis que ce n'etait pas 
le moment de s'engager dans une discussion detaillee de 
la facon dont il Convenait d'interpreter l'autodeter- 
mination et I'ind&petidance et que l'expi'ricnce de I'au- 
tonomie interne, en parriculier sur une base regionale, 
etait un e lhen t  esscntiel si l'on \*oulait aboutir a I'auto- 
determination. Le Premier hlinistre a cependant accepte 
d'etablir un conseil consultatif et d'exercer personnelle- 
ment la resoonsabilite d'enwmble pour l e l  erritoirc [out 

- - 

general de l'Afrique du Sud. A en juger par le rapport 
du representant du Secretaire general, aucun progres 
n'avait ete accompli pour eliminer les mesures de repres- 
sion. Etant donne ce qui precede, le representant du 
Liberia s'est demande si le Gouvernement sud-africain, 
en se montrant pret a poursuivre les contacts pris par le 
Secretaire general, iie cherchait pas siniplement a 
empecher les Nations Unies de prendre des mesures 
efficaces oour exuulser l',\friuue du Sud de la Namibie. 

entier. M.'~scher affirmait que fors de sa mission en 
Namibie il avait eu I'imoression aue la maiorite de la 
population non b1anche.de la Namibie etait favorable 
a la creation d'une Namibie unie et independante et 
qu'elle comptait a cette fin sur l'aide de l'organisation 
des Nations Unies. En revanche, certains secteurs de la 
uooulation non blanche et la maiorite de la nouu1ation - .  
blanche soutenaient la politiqie des homefands et 
aoorouvaient le maintien du oouvoir de 1'Afriaue du 
SUd. Pour conclure, M. ~ s c b e I  indiquait que si Un cer- 
tain nombre de questions restaient a eclaircir apres ses 
entretiens avec le Premier Ministre de l'Afrique du Sud 
il etait convaincu Que, etant donne que le Gouvernement 
sud-africain etait -dispose a poursuiire les contacts et 
compte tenu des elements positifs qui s'etaient d2gages 
de ces entretiens. les contacts entre le Secreraire eeneral 
et le  ouv verne ment sud-africain ainsi que les-autres 
parties interessees devaient etre poursuivis. 

A la 167Se seance, tenue le 28 novembre 1972, le 
Conseil de securite a inscrit62q l'examen du rapport du 
Secretaire general a son ordre du jour et a examine la 
question de la 167Se a la 1682e seance, entre le 
28 novembre et le 3 decembre. A la 167Se seance egale- 
ment, les representants du Tchad, de I'Ethiopie, du 
Liberia, de Maurice, du Maroc et de la Sierra Leoned30 
ont ete invites a participer a la discussion. Ulterieure- 
ment, des invitations ont aussi ete adressees aux repre- 
sentants du Burundi, du Nigeria et de la Zambie6". Le 
Conseil a aussi decide d'adresser une invitation au Pre- 
sident du Conseil des Nations Unies pour la Namibie632 
et, a la demande633 des representants de la Somalie et du 
Soudan, a M. Peter Mueshihangea4. 

A la 1678e seance. tenue le 28 novembre 1972. le 
representant du ~ a r o c * ,  egalement president en exer- 
cice du Conseil des ministres de l'Organisation de l'unite 
africaine, a declare que tout nouveau contact avec le 
Gouvernement sud-africain devait reposer sur deux 
principes : a savoir le respect de l'integrite territoriale de 
la Namibie, telle qu'elle etait definie dans le mandat 
confie par la Societe des Nations a l'Afrique du Sud et le 
respect de l'unite du peuple du Territoire. Il fallait que 
la mission du Secretaire general continue dans la clarte, 
et le Conseil de securite devait disposer d'un delai rai- 
sonnable pour connaitre les intentions de l'Afrique du 
Sud et savoir si elle acceptait les bases sur lesquelles cette 
mission avait ete decidee63s. 

A la meme seance, le representant du Liberia* a dit 
qu'il etait bien connu que la politique de l'Afrique du 
Sud en matiere d'autodetermination ne visait nullement 
a accorder la souverainete a la Namibie et aux Nami- 
biens, que ce soit en tant qu'entite territoriale ou sous la 
forme de honielands individuels. l.'Afriaue du Sud 
entendait simplement accorder une forme vague de 
regime autonome a la Namibie, au terme duquel la 
Namibie demeurerait perpetuellement sous le controle 

62q 167Se seance. avant le varaaravhe 1 . - .  
6301bid., par. 1 a 3.  
63' 1679C seance, par. 2 et 3, 97. 
632 1678C seance, par. 3 et 4. 
"3S/10841, Doc. off., 27*onn4e, Sugpl. ocl.-d4c. 1972, p. 55.  
634 167ge seance, var. 5. 

De plus,-on po;vait craindre que les conditions dans 
1r.sqiielles les consultations avaient commence avec le 
Gouvernement sud-africain aient sape l'autorite des 
Nations Unies, dans la mesure ou elles avaient accepte, 
ou avaient, du moins, donne a penser qu'elles accep- 
taient le droit du Gouvernement sud-africain de dicter 
les conditions dans lesouelles le Secretaire general. ou 
son representant, devra& se rendre dans un territoire sur 
leouel I'Afriaue du Sud n'exercait legalement aucun 
dr&. Le rep&ntant du ~ i b e r i a a  dit qu'une premiere 
acrion oo~sible consistait A uroroger le mandat du Secre- 
taire g&ieral, mais avec dcs instIuctions et un mandat 
pricis, ainsi qu'a\ec des dates specifiees pour la realisa- 
lion des objectifs dCclarci des Nations Unies. L'autre 
action possible. qui pouvait etre menee conjointzrnent 
avec la mission du Seiretaire general, consistait en des 
inesurei directes er concretes du Conseil de sccurite pour 
une accession raoide de la Saniibie a l'autonomie. a 
savoir : 1) prier instamment toutes les institutions spe- 
cialisees et autres organismes des Nations Unies de 
prendre des mesures pour empecher le Gouvernement de 
['Afrique du Sud de representer le Territoire et accepter 
que la Namibie, telle qu'elle etait representee par le 
Conseil des Nations Unies pour la Namibie, devienne 
membre a part entiere ou membre associe; 2) accepter 
que le Conseil pour la Namibie s'acquitte, au nom de la 
Namibie, dans les territoires des Etats Membres, des 
fonctions appropriees, telles que la delivrance de titres 
de voyage et la signature d'instruments internationaux; 
3) prier l'organisation dei Nations Unies de niettre a la 
diiposition du Conseil les ressources budgetaires et 
humaines appropriees pour l'encourager a se charger 
d'un certain nombre de taches, notamment d'etudes 
utiles a un futur gouvernement namibien, l'etablisse- 
ment d'un cadastre, l'enregistrement et l'imposition de 
toutes les societes travaillant en Namibie, etc. Ces 
mesures ne conduiraient pas automatiquement d'elles- 
memes a la fin de l'occupation illegale de la Namibie par 
l'Afrique du Sud, mais elles feraient voir l'Afrique du 
Sud et a ses partenaires commerciaux que l'organisa- 
tion des Nations Unies etait determinee a faire qu'une 
ere nouvelle s'ouvre sur des mesures efficaces et sur- 
tout elles accelereraient la marche de la Namibie vers 
I ' independan~e~~~.  

Le representant de la Turquie*, parlant en sa qualite 
de president du Conseil des Nations Unies pour la 
Namibie, a indique que ce conseil avait suivi tr&s atten- 
tivement la mission du representant du Secretaire gene- 
ral. II a regrette que les observations du Conseil au 
representant, avant et apres sa mission en Afrique du 
Sud, n'aient pas trouve place dans le rapport du Secre- 
taire general. De plus, le rapport du Secretaire general 
sur la mission de M. Escher etait loin de repondre aux 
ureoccunatious du Conseil uour la Namibie. Il semblait 
que 1 '~fr ique du Sud avait i o n  seulement refuse de tenir 
compte des desirs de la population namibienne, dont il 
avait ete fait part de maniere tres claire au representant 
du Secretaire general, en vue d'uiie Namibie indeuen- 
dante et unie;elle teinblait au contraire vouloir fairr 
approuwr par les Nations h i e s  sa politique de d&meni- 

167Se seance; par. 30 a 45 6361678* stance, par. 49 a 103. 
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brement du territoire et sa pratique de l'apartheid. Rien 
ne permettait de penser que l'Afrique du Sud acceptait 
les resolutions adoptees par les Nations Unies au sujet 
de la Namibie ou que les contacts avaient ete etablis 
dans le cadre du mandat defini par les resolutions du 
Conseil de securite; tout donnait a penser que l'Afrique 
du Sud continuait a pretendre que les discussions se fon- 
daient sur l'invitation adressee par son gouvernement a 
la personne du Secretaire general. Le Conseil pour la 
Namibie esperait que le Conseil de securite, en se pro- 
noncant sur le rapport du Secretaire general, tiendrait 
compte de ce que la situation en Namibie n'avait pas 
change depuis l'adoption de la resolution 309 (1972) et 
qu'il adopterait des mesures energiques pour obliger 
l'Afrique du Sud a se retirer du Territoire. Alors seule- 
ment le Conseil serait en mesure de s'acquitter pleine- 
ment de son mandat conformement a la decision de la 
communaute internationale et aux de la popula- 
tion nan~ibienne"~. 

Le representant de l'Ethiopie* a indique qu'il parlait 
en sa qualite de president en exercice du groupe africain 
aux Nations Unies et comme representant de l'un des 
pays charges par la Conference des chefs d'Etat et de 
gouvernement de l'organisation de l'unite africaine de 
les representer au Conseil de securite pour l'examen de 
la question de la Namibie. A la suite des consultations 
qu'ils avaient eues entre eux, les representants des Etats 
africains etaient d'avis que la poursuite des contacts du 
Secretaire general dans les circonstances du moment, et 
tant que le Gouvernement de l'Afrique du Sud n'appor- 
terait pas d'eclaircissements fondamentaux sur un cer- 
tain nombre de questions importantes, ne serait pas 
fructueuse et pourrait, en donnant creance a la these de 
l'Afrique du Sud selon laquelle elle negociait serieuse- 
ment, permettre a celle-ci de mettre en une poli- 
tique de balkanisation de la Namibie. Le representant de 
I'Ethiopie a prie instamment le Conseil de securite d'in: 
viter l'Afrique du Sud a donner les eclaircissements qui 
s'imposaient notamment sur la question de savoir si elle 
acceptait la responsabilite des Nations Unies dans le 
processus d'autodetermination de la Namibie, si elle 
acceptait l'etablissement d'une presence effective des 
Nations Unies sur le Territoire, si elle acceptait l'exer- 
cice par le peuple de la Namibie dans son ensemble du 
droit a l'autodetermination ainsi que l'unite nationale et 
l'integrite territoriale de la Namibie, et si elle acceptait 
que, quels que soient les droits qu'elle puisse avoir e!~s 
en vertu du Mandat de la Societe des Nations, ces droits 
aient pris fin. Tant oue des eclaircissements non equi- 
voques n'auraient pas ete apportes, les contacts que le 
Secretaire general avait etablis, par l'entremise de son 
representant, devraient etre suspendus. Tous les efforts 
devraient viser a permettre aux Nations Unies de s'ac- 
quitter de la responsabilite qu'elles avaient assumee au 
sujet de la Namibie afin d'etablir une presence effective 
des Nations Unies sur le Territoire pour que le peuple de 
Namibie puisse exercer librement son droit a I'auto- 
dete~mination~'~. 

A la 1682e seance, tenue le 6 decembre 1972, le repre- 
sentant de l'Argentine a indique qu'a la suite des entre- 
tiens qu'il avait eus avec le Premier Ministre de 
l'Afrique du Sud, en application de la resolution 309 
(1972), le gouvernement de ce pays avait confirme qu'en 
ce qui concerne la question de la Namibie sa politique 
etait celle de •á l'autodetermination et de I'indepen- 
dance •â. Toutefois, la delegation de l'Argentine avait 
ete decue parce que l'Afrique du Sud n'avait pas expose 
sans equivoque l'interpretation qu'elle donnait a ces 

6"Ib1d., par. 106 a 122. 
63sIbtd., par. 125 a 177. 

termes. De nombreux eclaircissements devaient encore 
etre a~oortes. notamment sur le sens de I'ex~ression . . 
<< autononiie interne ... sur une base rigiou& •â et 
•á controlc de5 mouvements O et sur les fonctions du 
conseil consultatif propose. Neannioins, les nombreuses 
reunions que M. Etcher avait pu avoir avec les represen- 
tants des differents secteurs de la oo~ulation namibienne 
avaient justifie sa mission et avaieni apporte au Conseil 
de securite une auantite de renseignements concrets et 
impartiaux concernant les d e  la population nami- 
bienne au suiet de l'avenir de son pays. Les activites 
politiques sUscitees par la visite du representant du 
Secretaire general meritaient aussi d'etre soulignees. 
Qu'on l'admette ou non, la visite de M. Escher avait ete 
consideree par les habitants de la Namibie comme 
l'amorce d'une oresence des Nations Unies dans ce Davs 
et plusieurs groUpes avaient demande que cette 
des Nations Unies soit rendue plus effective et uerma- 
nenteag. Le representant de l'Argentine a ensuite pre- 
senteMo un proiet de resolutionMt dont la delegation 
de 1 '~rgenthe  etait l'auteur. II a signale q ~ ' a u - ~ a r a -  
graphe 5 du dispositif de ce projet, dans lequel le Secre- 
taire eeneral etait invite a ooursuivre ses efforts en vue 
d ' o b t h  que le peuple namibien exerce son droit a 
l'autodetermination et a l'independance. le membre de 
phrase •á en vue d'etablir les ionditions necessaires •â, 
qui figurait dans les resolutions 309 (1972) et 319 (1972), 
avait ete supprime car il semblait bien que le Gouverne- 
ment sud-africain avait tourne ce membre de phrase a 
son avantage pour retarder une reponse au sujet de sa 
politique d'autodetermination et d'independance. Le 
representant de l'Argentine a ajoute qu'il fallait des 
consultations plus approfondies avec les autres parties, 
plus particulierement avec le President du Conseil des 
Nations Unies pour la Namibie, pour s'informer de 
leurs vues et pour obtenir des indications dans la recher- 
che d'une solution. 

A la meme seance, le representant de l'URSS a pro- 
poseM2 que l'on modifie le paragraphe 8 du dispositif du 
projet de resolution argentin de maniere que ce soit le 
Conseil de securite, et non le President du Conseil de 
securite comme il avait ete prevu initialement, ,qui desi: 
ene les representants avueles a uourvoir les sieges au1 - . . 
deviendraient tacants aU sein du- groupe constitue con- 
formement a la resolution 309 (1972). La prooo,ition a 
ete accepteeM3 par l'auteur du Projet de r&olution. 

A la 1682e seance, tenue le 6 decembre 1972, le projet 
de resolution presente par l'Argentine, tel qu'il avait ete 
modifie oralement a ladite seance, a ete mis aux voix et 
adoptew par 13 voix contre zero, avec une abstention, 
en tant que resolution 323 (1972). Une delegation n'a 
pas participe au vote. La resolution etait libellee 
comme suit : 

Le Conseil de sdcurile, 

Reaf"rman1 les responsabilites et obligations particulieres de 
i>Organisation des Nations Unies a l'egard du peuple et du Territoire 
de la Namibie, 

~ahelanr l'avis consultatif de la Cour internationale de Justice en 
date du 21 juin 1971, 

Reaffirmant le droit inalienable et imprescriptible du peuple nami- 
bien a la libre determination et a L'independance, 

639 1682e seance, par. 75 a 100. 
Wlbid., par. 1 1 1  a 134. 
641 S/10846, meme texte que celui de la resolution 323 (1972). 
"2 1682C seance, par. 271. 
M31bid., par. 272 a 276. 
wlbid., par. 277. 
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~fjirmoni que le principe del'unite nationale et de l'integrite terri- 
toriale de la Namibie ne peut etrk subordonne a aucune condition, 

Ayunt exornine! le rapport presente par le Secretaire general en 
application de la resolution 319 (1972), 

1. Constate avec satisjoction que le peuple namibien a de nouveau 
eu l'occasion de faire connaitre ses aspirations clairement et sans 
equivoque, sur son propre territoire, a des representants de I'Organi- 
sation des Nations Unies: 

2. Note avec intdret que l'immense majorite des opinions recueillies 
par le repzksentant du Secretaire general s'est rbveiee categoriquement 
favorable. entre autres. a l'abolition immediate de la oolitiaue des . . 
•á fovers nationaux •â. au retrait de l'administration sud-africaine du ~ - ~ ~~ 

~ e r r i t u i r e ,  a l'acccsrih d I'indkpcndance nariunale cl a la rawrgardc 
de I'inlegriit ierrilorisle de la Namibie. confirmant ainsi la porilion 
comiante de l'Organisation des Nation, U n i e  en la matir'rc; 

3. Regrette profondbment qu'il n'y ait pas eu d'eclaircissements 
complets et sans kquivoque de la politique du Gouvernement sud- 
africain en ce qui concerne I'autod6termination et I'independance 
pour la Namibie: 

4. RdaJJrmesoiennel/ement le droit inalienable et imprescriptible 
du peuple namibien a I'autodetermination, a I'independance nationale 
et a la sauvegarde de son integrite territoriale, sur lequel doit etre 
fondee toute solution pour la Namibie, et rejette toute interpretation, 
mesure ou politique contraire; 

5.  Invite le Secretaire generai a poursuivre, sur la base du para- 
graphe& ci-dessus, en consultation et en etroite cooperation avec le 
groupe du Conseil de securite constitue conformement a la resolu- 
tion 309 (1972) et, au besoin, avec le concours de representants, ses 
efforts meritoires en vue d'obtenir que le peuple namibien exerce, 
librement et dans le respect rigoureux du principe de l'egalite des 
hommes. son droit a I'autodetermination et a I'independance, 
conformement a la Charte des Nations Unies; 

6.  Exhorle de nouveau Ic Gouvernenient sud-aRicain A cooperrr 
pleinement abc; le Secreraire general a I'applicaiion dc la prtsente 
rerolurion afin d'assurer le rrausfen pacifique du pou\,oir Namibie; 

7. Prie les autres parties interessees de continuer a apporter au 
Secretaire general leur precieux wncours pour l'aider a assurer l'appli- 
cation de la presente resolution; 

8. Deude que, apres le renou~ellcmcni pnrtirl de Id iompositiun du 
Conseil dc  securite, Ic 1'' janvier 1973. le Comcil &signera Icr reprk- 
sentants appeles a pourvoir les sihges qui deviendront vacants au sein 
du groupe constitue conformement a la resolution 309 (1972); 

9. prie IP Sexewire general de faire rapport au Conseil de sicuiire 
sur I'applicarion de la prisentr ri~olution auicir6t que possible, el au 
plus tard le 30 avril 1973. 

A la 1684e seance, tenue le 16 janvier 1973, le Presi- 
dent (Indonesie) a informe le Conseil au'a la suite de 
consullarioni entre ses membres il avaii ete decide par 
consensus de nommer les representants du Perou et du 
Soudan aux sieges devenus vacants dans le groupe cons- 
titue conformement a la r6solution 309 (1972) du fait 
de l'expiration du mandat des delegations argentine 
et somalieM5: 

Decision du 11 decembre 1973 (175ge seance) : resolu- 
tion 342 (1.3) 

Le 30 avril 1973, le Secretaire general a presente au 
Conseil de securite son rapportM6 sur l'application de la 
resolution 323 (1972) du Conseil en date du 6 deeem- 
bre 1972. Le Secretaire general a indique qu'en etroite 
cooperation avec le groupe des trois du Conseil de secu- 
rite il avait cherche a obtenir du Gouvernement sud- 
africain u,n expose plus complet et sans equrvoque de sa 
politique concernant I'autodetermination et I'indepen- 
dance'de la Namibie, ainsi que des eclaircissements sur 
sa position au sujet d'autres question-qui ressortaient 
du rapport de son representant et des dkliberations au 
Conseil de securite. A cette fin, le Secretaire general 
avait transmis. au Gouvernement sud-africain,le 20 de- 
cembre 1972, une serie de questions sur : a) la poli- 
tique de l'Afrique du Sud 'quant a I'autodetermination 

M5 1684e seance, par. 10. 
wS/10921. Doc. off., 2S0anne!e, Suppi. avr.-juin 1973. p. 33 a 37. 

et a l'indeoendance de la Namibie; b) la comoosition et 
Les fonctiuns du conseil consultatif c) ia sup- 
pression des restrictions limitant les deplacements et les 
mesures visant a assurer la liberte des activites poli- 
tiques, y compris la liberte d'expression et la liberte de 
reunion: et dl la susoension des mesures d'aoolication 
de la politiq;e des homelands de 1 ' ~ f r i ~ u e  du Sud. 
Ulterieurement, le Secretaire general et ses representants 
avaient procede, avec le representant permanent de 
l'Afrique du Sud, a un examen detaille des reponses pre- 
liminaires du Gouvernement--sud-africain et il avait 
souligne de nouveau la ferme oosition de l'ONU en ce 
qui concerne Ic statut international de la Namibie, son 
unit6 iiationale et son integrit;. territoriale et le droit du 
peuple namibien, dans son ensemble, a I'autodeter- 
mination et a I'independance. Au cours des entretiens, il 
avait ete question en particulier du Development of Self- 
Government for Native Nations in South West Africa 
Amendment Bill, depose au Parlement sud-africain le 
8 fevrier 1973, et du conseil consultatif que l'on etablis- 
sait alors en Namibie. A la suite des contacts directs a 
Geneve entre le Secretaire general et le Ministre sud- 
africain des affaires etrangeres, ce dernier avait presente 
le 30 avril une declaration donnant des eclaircissements 
sur la position de l'Afrique du Sud, qui contenait les 
points suivants : conformement au paragraphe 2 de 
l'Article 1 de la Charte des Nations Unies, le Gouverne- 
ment sud-africain resoecterait oleinement les de 
l'ensemble de la popuiation du Territoire concernant la 
future organisation constitutionnelle dudit territoire et 
la consul&iori par laquelle seraient determines les \,eux 
de la population ne serait compromise par aucun des 
arrangements politiques et administratifs existants; tous 
les partis politiques du Territoire pourraient participer 
pleinemeni et librement au processus conduisant a 
I'autodetermination et a l'independance; enfin, le Gou- 
vernement d6terminerait. en coooeration avec le Secre- 
taire general et en consultation'avec les habitants du 
Territoire.. les mesures oroores a assurer l'accession a 
I'autodeterminution et a l;indepcndance. Le Ministre 
sud-africain des affaires etrangeres avait aussi indique 
que le Gouvernenient de l'Afrique du Sud n'envisageait 
pas que des groupes de population pourraient soudaine- 
ment devenir indeorndants en tant ou'entites distinctes 
et reconnaissait ef acceptait, sous r&erve des exigences 
de la securite oubiiaue. la necessite de la liberte d'ex- 
pression et de ia l i b e k  d'activite politique pour tous les 
partis. dans le orocessus conduisant a l'autodetermina- 
iion. Le ~ouvernement sud-africain pensait aussi a de 
nouvelles limites et a un agrandissement des districts 
administratifs de facon a reduire les restrictions a la 
liberte de mouvement et a accroitre cette liberte. Il a 
reaffirme que le Sud-Ouest africain avait un statut inter- 
national distinct et il ne revendiquait aucune partie du 
Territoire. En se fondant sur 1'6volution en cours, le 
Gouvernement sud-africain prevoyait qu'il ne faudrait 
sans doute pas plus de dix ans pour que la population du 
Territoire atteigne le stade ou elle serait prete a exercer 
son droit a l'autodetermination. Le Secretaire gt'neral 
terminait en notant que la position du Gouvernement 
sud-africain etait encore loin de coincider avec celle aui 
avait ete definie par les resolutions de l'organisation des 
Nations Unies. Si cette declaration rendait plus claire la 
position de l'Afrique du Sud sur certaines des questions 
fondamentales, elle ne donnait pas, en ce qui concerne 
I'autodetermination et I'independance de la Namibie, 
les eclaircissements complets et sans equivoque qui 
etaient prevus dans la resolution 323 (1972). Etant 
donne les resultats obtenus jusque-la, le Secretaire gene- 
ral a dit que la question se posait de savoir si les contacts 
et les efforts entrepris en application des resolutions 309 
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(1972), 319 (1972) et 323 (1972) devaient etre poursuivis. 
Si le Conseil de securite decidait de poursuivre ces 
efforts. il fallait au'il garde vresent a l'esvrit ce aue le 
~ecretiire generai av& dit'anterieuremeiit, a savoir 
au'il faudrait du temDs et une discussion prolongee pour 
fealiser quelque progIes que ce soit. 

Dans une lettreM7 en date du 4 decembre 1973, adres- 
see au President du Conseil de securite, les representants 
de la Guinee, du Kenya et du Soudan ont demande la 
convocation d'urgence du Conseil de  securite pour 
l'examen de la grave situation qui regnait en Namibie. 

A la 1756e seance, tenue le 10 decembre 1973, le Con- 
seil de securite a adopteMs l'ordre du jour, qui contenait 
un point relatif a l'examen du rapport du Secretaire 
general sur l'application de la resolution 323 (1972), et il 
a examine la question de sa 1756e a sa 175Se seance, les 
10 et 11 decembre. A la 1756e seance, le Conseil a decide 
d'inviter les representants du Niger et de la Somalie a 
participer a la discussionM9. Ulterieurement, les repre- 
sentants du Nigeria"O et de l'Arabie s a ~ u d i t e ~ ~ '  ont 
aussi ete invites. Le Conseil de securite a aussi decide, a 
la 1756e seance, d'adresser une invitation a la delegation 
du Conseil des Nations Unies pour la Namibie, com- 
posee du President du Conseil pour la Namibie et 
des representants du Burundi, de l'Indonesie et du 
Mexiquebsz. A la 175Se seance, tenue le 11 decembre, le 
Conseil a decide, a la demande des representants de la 
Guinee, du Kenya et du Soudan613, d'adresser une 
invitation a M. Mishake Muyongobs4. 

A la 1756e seance, tenue le 10 decembre 1973, le 
Secretaire general a declare, en presentant son rapport, 
qu'apres avoir communique ce rapport il avait eu 
l'occasion d'etre informe des vues de plusieurs parties 
concernees, a savoir le Conseil des Nations Unies pour 
la Namibie, le President de la South West Africa 
People's Organization (SWAPO) et le chef Clemens 
Kapuuo, president de la National Convention of Non- 
Whites en Namibie. De plus, la position de l'organisa- 
tion de l'unite africaine au sujet de la Namibie, telle 
qu'elle etait enoncee dans la resolution qu'elle ayait 
adoptee en mai de l'annee en cours, lui avait ete officiel- 
lement transmise, et il s'etait aussi entretenu de cette 
question avec de nombreux chefs d'Etat et de gouverne- 
ment quand il s'etait rendu en Zambie et dans la Repu- 
blique-Unie de Tanzanie et quand il avait assiste a la 
Conference de l'OUA a Addis-Abeba, en mai, et a la 
Conference des Etats non alignes, qui s'etait tenue a 
Alger en septembre. Le Secretaire general indiquait que, 
dans l'ensemble, on avait estime que, compte tenu de la 
position du Gouvernement sud-africain telle qu'elle 
etait exposee dans sa declaration du 30 avril 1973, il n'y 
aurait aucun interet a poursuivre la politique prevue par 
la resolution 309 (1972) du Conseil de securite et que 
cette approche ne devrait etre adoptee de nouveau que si 
le Gouvernement sud-africain prenait des mesures 
importantes pour concilier sa position et celle des 
Nations Unies6ss. 

A la meme seance, le representant du Perou a dit que, 
loin d'a~oorter les eclaircissements nets et sans eaui- 
voque sU; sa politique au sujet de l'exercice du droit a 
l'autodetermination et a l'independance du peuple de la 
Namibie, le Gouvernement sud-africain avait confirme 

"S/11145, Doc. off., Z8e annte, Suppl. od.-ddc. 1973, p. 299. 
"8 175bC seance, declaration liminaire du President. 
"9 Ibid. 
6so1757c seance, declaration liminaire du Prkident. 
651 1758~ dance, declaration liminaire du President. 
652 1756C seance, declaration liminaire du President. 
6s3S/11153, Doc. off., 28e annde, Suppl. ocZ.-dit. 1973, p. 308. 
es4 1758e seance, apres l'intervention du representant du Nigeria. 
63s 1756e seance. declaration du Secretaire general. 

sa politique de division du Territoire en bantoustans par 
des mesures legislatives adoptees an debut de 1973. Le 
representant du Perou a alors p r b ~ e n t e ~ ~ ~  un projet de 
resolution6s7 dont l'auteur etait le Perou et qui avait ete 
etabli apres consultation avec les membres du Conseil, 
et il a propose658 oralement d'y ajoute! un nouvel alinea 
du preambule dans lequel le Conseil rappellerait ses 
resolutions 309 (1972), 319 (1972) et 323 (1972). 

Le President du Conseil des Nations Unies Dour la 
Namibie a declare que, en raison du refus du r ou verne- 
ment sud-africain de s'engager dans un dialogue cons- 
tructif et ses tentatives Pour presenter les contacts 
comme une approbation par l'organisation des Nations 
Unies de la presence illegale et de la conduite de 
l'Afrique du Sud en Namibie, la poursuite de ces con- 
tacts ne ferait que porter prejudice $ la position des 
Nations Unies et a reduire les pressions exercees sur 
l'Afrioue du Sud a la suite de l'avis consultatif de la 
Cour hernationale de Justice. Lors d'une session spe- 
ciale aui s'etait tenue a Lusaka. en iuin 1973, le Conseil 
pour ia Namibie avait fait le point de la situation en 
Namibie et avait publie une declaration reaffirmant sa 
decision de mars 1973 selon laquelle les contacts avec 
l'Afrique du Sud devaient cesser car ils nuisaient aux 
interets et au bien-etre du peuple namibien. Le Conseil 
pour la Namibie priait instamment le Conseil de secu- 
rite de mettre fin aux contacts et d'adopter une resolu- 
tion contenant quelques-unes des conclusions de la ses- 
sion de Lusaka, a savoir : reconnaitre que l'occupation 
illegale continue de la Namibie par l'Afrique du Sud 
compromettait gravement la paix et la securite interna- 
tionales; inviter tous,les Etats a appuyer activement la 
lutte du peuple namibien pour la liberte et J'indepen- 
dance; enjoindre aux Etats qui apportaie$ directement 
ou indirectement un appui politique, militaire, econo- 
miaue et financier a l'Afriaue du Sud de mettre imme- 
diaiement fin a cet appui, de retirer imm6diatenient tous 
leurs services consulaires en Namibie, de mettre fin aux 
investissements de capitaux etrangers et aux activites des 
societes occidentales multinationales en Namibie. Le 
President du Conseil pour la Namibie a souligne que de 
l'avis de ce conseil il appartenait tout particulierement 
au Conseil de securite de soutenir la lutte legitime du 
peuple namibien et d'adopter des mesures energiques 
pour contraindre l'Afrique du Sud a se retirer imme- 
diatement du Territoire en adoptant, au besoin, des 
mesures en vertu du Chapitre VI1 de la Charte des 
Nations Uniesbs9. 

La representante de la Guinee a estime qu'il apparte- 
nait au Conseil de securite, en particulier a ses membres 
permanents, d'adopter des mesures efficaces afin 
d'obliger le Gouvernement sud-africain a respecter les 
decisions de l'organisation des Nations Unies. Elle a 
demande qu'il soit mis fin aux contacts etablis confor- 
mement a la resolution 309 (1972) et a lance un appel a 
tous les Etats, en particulier a ceux qui entretenaient des 
relations economiques et militaires avec l'Afrique du 
Sud, pour que l'embargo economique qui avait donne 
quelques effets en Rhodesie du Sud soit etendu a 
l'Afrique du Sudao. 

A la 1757e seance, tenue le 11 decembre 1973, le 
representant de l'Australie a declare que, tout en par- 
tageant le sentiment general de deception a cause de la 
nature equivoque de la reponse du Gouvernement sud- 
africain, la delegation australienne n'etait pas tout a fait 

6% 1756c seance. intervention du representant du Perou. 
657S/11152. Doc. off., 2 P  annde, Suppl. oc(.-d4c. 1973, p. 308. 
6 s  1756' seance, intervention du representant du Perou. 
bs9Ibid,, intervention du Prbsident du Conseil des Nations Unies 

pour la Namibie. 
mlbid., intervention du representant de la Guinbe. 
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convaincue ou'aucun but utile ne ~ourrait  etre atteint 
par la poursUite des contacts entre ie Secretaire general 
et le Gouvernement de l'Afrique du Sud. II y avait une 
difference entre la decision de mettre fin a des contacts 
ou de les laisser en suspens. Il ne s'agissait pas simple- 
ment de savoir si la poursuite du dialogue avec l'Afrique 
du Sud pouvait etre utile ou non; la question etait plutot 
de savoir si le Conseil de securite devait ou non conser- 
ver une certaine souplesse pour tenir compte de la pos- 
sibilite d'un changement futur des circonstances et des 
attitudes. Compte tenu de ces considerations, la delega- 
tion australienne jugeait pouvoir appuyer le projet de 
resolution presente par le representant du PerouM1. 

1.e representant du Soudan a dit que le probleme de la 
Namibie constituait un defi a l'autorite du Conseil de 
securite et des autres organes des Nations Unies. La 
delegation soudanaise etait d'avis que le Conseil de 
securite devait examiner tres attentivement la situation 
et devait, d'abord, decider si la presence continue de 
l'Afrique du Sud en Namibie constituait un acte 
d'agression et, partant, une menace a la paix et a la 
securite internationales, et, ensuite, adopter les mesures 
qui s'imposaient en vertu du Chapitre VI1 de la Charte 
des Nations Unies afin d'obtenir du Gouvernement sud- 
africain qu'il applique les decisions prises6". 

A la 17W seance. tenue le 1 1  decembre 1973. le 
representant des Erats-Unis d'Amerique a declare que la 
deleaation des Etats-Unis estimait ou'au total les efforts 
du Secretaire general avaient appgrte une contribution 
utile a l'examen par l'organisation des Nations Unies de 
la question de Namibie. Le Gouvernement des Etats- 
Unis s'inquietait cependant de ce que quelques actions 
recentes de l'Afrique du Sud dans la poursuite de 
l'application de sa politique dite •á de homelands •â et de 
l'adootion de mesures de re~ression etaient en contra- 
dictign flagrante avec la teneir des declarations du <;ou- 
vernement tud-africain au Secretaire general. Toutefois. 
le Gouvernement americain refusa$ de supprimer la 
possibilite d'entretiens futurs et continuait a penser que 
de tels entretiens etaient le moyen le plus realiste d'ob- 
tenir l'autodetermination pour le peuple de Namibie. 
Un certain nombre de quesrions concernant les plans de 
l'Afrique du Sud au sujet de la Namibie demandaient 
des reponses plus specifiques, et le Secretaire general 
devait avoir toute latitude pour les chercher. Le Gonver- 
nement des Etats-Unis estimait que les reponses deja 
donnees au Secretaire general par le Gouvernement sud- 
africain representaient un changement important par 
rapport a la politique sud-africaine anterieure et cons- 
tituaient des percees qui etaient petites, mais qui 
meritaient d'etre explorees plus avantM3. 

A la 1 7 W  seance. le 11  decembre 1973. le Conseil de 
securite a procede a un vote sur le projet de resolution 
 rese ente Dar le Perou, tel qu'il avait ete modifie oraie- 
ment, et 'l'a adopteG a I'unanimite en tant que reso- 
lution 342 (1973). Le texte de la resolution etait 
ainsi concu : 

Le Conseil de securird, 

Rappelanr ses resolutions 309 (1972) du 4 fevrier 1972, 319 (1972) 
du lm aout 1972 et 323 (1972) du 6 decembre 1972, 

Ayanr examine le rapport du Secretaire general (S/10921 et Corr.1). 
1 .  Prend acre mec safisfaclion du rapport du Secretaire general: 
2. Decide, compte tenu de ce rapport et des documents qui y etaient 

joints, de ne pas poursuivre de nouveaux efforts sur la base de la 
. , resalution309 (1972): 

"1 1757e seance. intervention du representant de l'Australie. 
6 6 2 i h d . .  intervention du reprereniint du Soudan. 
663 1758' s&anx, inlrrveniion du represeniant der Eialr-Unir. 
"ibrd.. avant I'intenenlion du rcprerentsi:r de la France. 

3 .  Prre le Secretaire general de tenir le Conseil de securite pleine- 
ment au courant de tout fait nouveau important concernant la 
question de Namibie. 

Decision du 17 decembre 1974 (1811e seance) : resolu- 
tion 3 6 6  (1974) 

Dans une lettrea3 en date du 13 decembre 1974, adres- 
see an President du Conseil de securite, le representant 
de la Haute-Volta a mentionne la resolution 3295 
(XXIX) du 13 decembre 1974 de l'Assemblee generale et 
a demande, en sa qualite de president en exercice du 
groupe africain, qu'une reunion du Conseil de securite 
soit convoquee a une date aussi rapprochee que possible 
pour l'examen de la question de Namibie. 

A la 181 le  seance, le 17 decembre 1974, le Conseil de 
securite a adopW6 l'ordre du jour et a examine la ques- 
tion a ses 181 le et 1812e seances, tenues l'une et l'autre le 
17 decembre. A la 1811e seance, le Conseil a decide 
d'inviter les representants de la Haute-Volta, du Maroc, 
du Nixeria et de la Somalie a oartici~er a ses debatsM7. A 
la meme seance, le Conseil aaussi decide, a la demande 
du President du Conseil des Nations Unies pour la 
Namibie, d'adresser une invitation a une delegation du 
Conseil pour la Namibie, composee du President de ce 
conseil ei des representants de i'lnde, de la Roumanie et 
de la ZambieM8. Le Conseil a en outre decide, a la 
demande des representants du Kenya, de la Mauritanie 
et de la Republique-Uni de Cameroun669 d'adresser une 
invitation a M. Peter Mueshihange6". 

A la 1811e seance, le President (Australie) a indique 
que, outre la lettre du representant de la Haute-Volta 
demandant que le Conseil se reunisse, le Conseil de 
securite avait recu une lettre671 du Secretaire general, 
appelant son attention sur la resolution 3295  (XXIX) de 
l'Assemblee generale, relative a la question de Namibie, 
dont la deuxieme partie etait libellee comme suit : 

L 'Assembide &&ale, 

Prie insrommenr le Conseil de securite de se reunir d'urgence en vue 
de prendre sans delai des mesures efficaces, conformement aux 
chapitres pertinents de la Charte des Nations Unies et aux resolutions 
du Conseil de securite et de l'Assemblee generale concernant la Nami- 
bie. pour mettre f i n i  l'occupation illegale de la Namibie par l'Afrique 
du Sud; 

Le President a alors appele l'attention du Conseil de 
securite sur un projet de resolution672 presente conjoin- 
tement par le Kenya, la Mauritanie et la Republique- 
Unie du Cameroun, et a indique qu'apres des consulta- 
tions sur la auestion les membres du Conseil etaient 
convenus de Proceder immediatement au vote sur le 
projet de res0lution~~3. . . 

A la 1811e seance, le 17 decembre 1974, le Conseil de 
securite a vote sur le projet de resolution presente par les 
trois puissances et l'a adopte674 a l'unanimite en tant que 
resolution 366 (1974). Le texte de la resolution etait ainsi 
concu : 

Le Consetl de sdcurrld, 
Rappelant la resolution 2145 (XXI) de l'Assemblee generale, en 

date du 27 octobre 1966, par laquelle le mandat de l'Afrique du Sud 

66sS/11575, DOC. off., 2ge annde, Suppi. ocr.-de'c. 1974, p. 72. 
6M1811C seance. dhclaration liminaire du President. 
6671bid., declaration liminaire du President; avant l'intervention du 

representant de la Haute-Volta et avant l'intervention du representant 
de la Somalie. 

66*lbid., declaration liminaire du President. 
M9S/llS80, DOC. off.., 2 9  annde, Surol. oci.-ddc. 1974. P. 74. 
"l 181 I c  seance, diciiiraiion iiminairedu Prisident. 
O'IS I l  576. mcmeographie. Pour If texte de la resolution, voir lei 

Boc dl dr I'A~rembide ePndroie. 26' sessron. Sami. n o  31. 
6wi11579,  meme texteaue celui de la resoiuti& 366 (1974) 
673 1811e seance, declarati'on liminaire du President. 
6141bid., apr& la declaration liminaire du President 
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sur le Territoire de la Namibie a ete termine, et la resolution 2248 6. Decide de demeurer saisi de la question et de se reunir le 
(S-V) du 19 mai 1967, par laquelle un Conseil des Nations Unies pour 30 mai 1975 au plus tard afin d'examinci l'observation par I'Afrique 
la Namibie a ete cree, ainsi que toutes les resolutions ulterieures de du Sud des dispositions de la presente resolution et, en cas de non- 
l'Assemblee generale sur la Namibie, en particulier la resolution 3295 observation par l'Afrique du Sud, d'envisager les mesures appropriees 
(XXIX) du 13 decembre 1974, a prendre en vertu de la Charte des Nations Unies. 

Rappelant ses resolutions 245 (1968) du 25 janvier et 246 (1968) du Prenant la parole apres le vote, le President du Con- 
14 mars 1968,264 (1969) du 20 mars et 269(1969) du 12 aout 1969,276 seil des ~~~i~~~ unies pour la ~ ~ ~ i b i ~  a dit que 1patti- 
(1970)dy 30 janvier, 282 (1970) du 23 juillet, 283 (1970) et284 (1970) 
du 29 , ~ , l l ~ t  1 9 7 0 , 3 ~  (1971) du 12 octobre, 301 (1971) du 20 octobre tude persistante de defi de l'Afrique du Sud envers le 
1971 et 310 (1972) du 4 fevrier 1972, dans lesquelles il a confirme les Conseil de securite et d'autres organes des Nations 
decisions de l'Assemblee aenerale. Unies et son recours a des trompeuses 

Rappelant l'avis consUl&if de la cour  internationale de justice en quand elle etait soumise a des ~ressions internationales 
date du 21 juin 1971. leouel I'Afriaue du sud a l'obligation de etaient de notoriete publique. 11 existait certains principes . 
retirer son administration du Territoire, relatifs a la Namibie sur lesquels tous les membres du 

p ~ c c u p e  par poccupation illegale de la lpamibie par Conseil de securite etaient d'accord. Il etait grand temps 
I'Afrique du sud et par le refus persistant de l'Afrique du sud de se que le Conseil de securite fasse plus que simplement 
conformer aux resolutions et decisions de l'Assemblee generale et du reaffirmer des principes acceptes et mette fin a I'occupa- 
Conseil de securite, ainsi qu'a l'avis consultatif de la Cour inter- tion illegale de la Namibie par l'Afrique du Sud. Le Pre- 
nationale de Justice, sident du Conseil oour la Namibie a exorime I'esooir 

Gravement preocmpd par la repression brutale et la violation 
persistante des droits de l'homme du peuple namibien par I'Afrique 
du Sud et par les efforts qu'elle fait pour detruire I'unite nationale et 
l'integrite territoriale de la Namibie, 

1. Condamne l'occupation illegale continue du Territoire de la 
Namibie par l'Afrique du Sud; 

2. Condamne I'applmtion illr'& et arbitraire par l'Afrique du 
Sud de lois et pratiques riprcirives et entachees de discrimination 
raciale en Namibie; 

3. Exige que l'Afrique du Sud fasse une declaration solennelle par 
laquelle elle s'engage a se conformer aux resolutions et decisions de 
l'Organisation des Nations Unies et a l'avis consultatif de la Cour 
internationale de Justice en date du 21 juin 1971 concernant la Nami- 
bie et reconnaisse I'integrit6 territoriale et l'unite de la Namibie en 
tant que nation, ladite declaration devant etre adressee au Conseil 
de securite; 

4. Exige que l'Afrique du Sud prenne les mesures necessaires pour 
operer, conformement aux resolutions 264 (1969) et 269 (1969) du 
Conseil de securite, le retrait de l'administration illegale qu'elle 
maintient en Namibie avec l'assistance de l'organisation des 
Nations Unies; 

5. Exige en outre que l'Afrique du Sud, en attendant le transfert de 
pouvoir prevu au paragraphe 4 ci-dessus : 

a) Se conforme entierement, dans ses intentions et dans la pratique, 
aux dispositions de ia Declaration oniverselle des droits de l'homme; 

b) Libere tous les prisonniers politiques namibiens. y compris ceux 
qui sont emprisonnes ou detenus au motif d'infractions aux pre- 
tendues lois sur la securite interieure, que ces Namibiens aient ete 
inculpes ou juges ou soient detenussans inculpation et qu'ils soient 
detenus en Namibie ou en Afrique du Sud; 

c) Abolisse I'application en Namibie de toutes les lois et pratiques 
entachees de discrimination raciale et politiquement repressives, en 
particulier les bantoustans et les foyers nationaux; 

d) Accorde inconditionnellement a tous les Namibiens actuellement 
en exil pour des raisons politiques toutes les facilites pour rentrer dans 
leur pays sans risque d'arrestation, de detention, d'intimidation . 
ou d'emprisonnement; 

que, dans le cadic & rCaliiEs iiuuvelles et Se plus en Plus 
manifestes. le Conseil parviendrait, lorsau'il se reunirait 
de nouveau pour examiner la question de Namibie, 
comme il en avait decide dans la resolution qui venait 
d'etre adoptee, a une decision unanime sur l'action a 
entreprendre pour atteindre cet objectif. Le President 
du Conseil pour la Namibie a dit que le Conseil de secu- 
rite pourrait indiquer qu'il n'hesiterait pas a avoir 
recours, si besoin etait, aux mesures prevues au Cha- 
pitre VI1 de la Charte des Nations Uniesm5. 

Le representant de la Haute-Volta*, parlant en sa 
qualite de president en exercice du Groupe africain, a 
declare que les Etats africains avaient demande la 
reunion du Conseil de securite dans l'espoir que celui-ci 
oourrait orendre des mesures de nature a desamorcer la 
~ i t u a t i ~ n ~ x ~ l o s i v e  existant en Namibie. Il a prie instam- 
ment le Conseil, plus particulierement les membres per- 
manents qui ava'ient certaines relations avec 17Afrrque 
du Sud, d'user de leur influence pour contraindre 
I'Afrique du Sud a se retirer du Territoire. L'Afrique du 
Sud devrait s'engager solennellement a se retirer et, 
oour creer un climat orooice a des negociations. devrait 
aussi adopter immed'iatement des mehres telles que la 
liberation des prisonniers politiques, l'abolition des lois 
et pratiques de l'apartheid et l'autorisation donnee aux 
exiles de rentrer chez eux. Cornote tenu de l'evolution 
rapide de la situation en ~ f r i q u e  australe, les Nations 
Unies devaient mettre tout leur poids dans la balance 
pour la faire basculer du cote de la liberte et de la jus- 
tice, aidant ainsi a eviter que le sang continue de couler 
inutilement676. 

6'5 1811c r6ancc. inteneniion du Pr6ridr.m du Conseil dcr Nations 
Unies pour la Namibie. 
""bid.. intervention du representant de la Haute-Volta. 

Decision du 23 octobre 1972 (1669e seance) : resolu- 
tion 321 (1972) 

Dans une lettrebT7 en date du 16 octobre 1972, adressee 
au President du Conseil de securite, le representant per- 
manent du Senegal a demande que le Conseil de securite 
se reunisse d'urgence pour examiner l'incident survenu 
le 12 octobre a la frontiere entre le Senegal et la Guinee 
(Bissau), au cours duquel une unite de l'armee reguliere 
portugaise, comprenant notamment cinq chars blindes, 
avait attaque un poste senegalais du departement de 
Velingara puis s'etait repliee apres que l'armee sene- 
galaise fut intervenue pour defendre l'integrite terri- 

677S/10807, DOC. off., 27Pannee, Suppl. oe1.-dec. 1972. p. 18et 19. 

toriale du pays. Rappelant que le Conseil avait deja 
adopte plusieurs resolutions condamnant le Portugal 
pour des actes d'agression et de provocation systema- 
tiques contre le Senegal, le representant permanent du 
Senegal a ajoute que ce dernier incident devait etre con- 
sidere comme le plus grave et le plus significatif car, 
cette fois-ci, il s'agissait bien d'un acte de guerre 
deliberement ourdi. 

A la 1667e seance, le 19 octobre 1972, le Conseil a 
inscrit la question a son ordre du jour et a invite les 
representants du Senegal, de la Mauritanie, de l'Algerie 
et du Mali a prendre part au debatcT8. La question a ete 

678 1667e seance, par. 3 ii 6. 
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examinee de la 1667e a la 1669e seance du Conseil, 
tenues entre les 19 et 23 octobre 1972. 

A la 1667e seance, le representant du Senegal* a 
rappele qu'en 1963 le Senegal avait demande pour la 
premiere fois au Conseil de securite de trouver une solu- 
tion pour mettre fin aux agissements du Portugal. 
Toutefois, le Portugal, au mepris du droit des peuples a 
disposer d'eux-memes et des resolutions du Conseil de 
securite et du rapport de ta Mission speciale envoyee par 
le Conseil dans la region, en juillet 1971, avait poursuivi 
contre le Senegal ses incursions armees, qui avaient fait 
l'objet de nouvelles plaintes presentees par le Senegal au 
Conseil en 1965, en 1969 et en 1971. L'incident du 
12 octobre constituait a coup sur un acte de guerre 
ouverte veritable et le Portugal avait confirme expres- 
sement I'incident dans une declaration oubiiaue. Il avait 
meme presente des excuses au senegai etades offres 
d'indemnisation des victimes en meme temos au'il avait 
annonce que l'officier responsable passer& i n  conseil 
de guerre. 11 etait tout a fait evident que si le Portugal 
etait en mesure de violer les principes du droit interna- 
tional c'etait grace a l'aide qu'il recevait de ses allies de 
l'OTAN. Ce qu'il fallait vraiment, si le Portugal etait 
sincere, c'etait qu'il instaure immediatement des condi- 
tions de la paix en Guinee (Bissau), par l'ouverture de 
negociations avec le PAIGC, sut la base d'un plan de 
oaix oreconise Dar le Senegal en mars 1969. En atten- - 
dant.'ie ~onssil 'de sL'curitr' dtwrait, tout en condamnant 
I'srression du Portural contre le Seneaal. demander au 
~Gvernement  d'ouvrir sanstarder des nego- 
ciations centrees sur le plan de paix senegalais679. . 

A la meme seance, le representant de la Guinee a 
presente un projet de resolution680, dont les auteurs 
etaient la Somalie et le Soudan. 

Aores avoir raooeie aue le Conseil de securite avait 
deja'blame plus&rs fOis le Portugal pour ses actes 
d'agression contre le Senegal. le reoresentant de l'URSS 
a dzclare que le Portugal avait viOle de facon flagrante 
les disoositions fondamentales de la Charte en conti- 
nuant a commettrt ses actes d'agression contre le Sene- 
aal. I I  violait aussi la Declaration sur le renlorcenient de 
Fa securite iiitr.rtiationale adopree a la vingt-cinquieme 
scbsioti de 1'Assctnhlr'e genL'rale. La delr'gation sovie- 
tique avait appuye les &olutions anterkures sur la 
question et demandait instamment que celles-ci soient 
strictement respectees. Elle etait prete a apporter le 
meme appui a toutes nouvelles mesures qui apporte- 
raient une solution efficace au p ~ o b l e m e ~ ~ ' .  

Le representant du Mali* a declare que la derniere 
attaque portugaise devait etre consideree dans le cadre 
des agressions systematiques menees depuis 1973 contre 
des villages senegalais par les forces armees portugaises, 
et il n'etait pas necessaire d'avancer de nouveaux argu- 
ments pour demontrer qu'une action energique du Con- 
seil de securite etait necessaire nour mettre fin A cette 
situation. Aussi, le Conseil decait-il s'inspirer dans sa 
decision des dispositions du Chapitre VI1 de la Charte et 
non de recommandations dont la faiblesse et la non- 
aoplication ne feraient aue ruiner l'autorite de I'Ornani- 
sadon des Nations U n i e ~ ~ ~ ~ .  

- 

Le representant de la Chine a declare que le Conseil 
devait condamner le Portugal pour l'agression qu'il 
avait commise contre le Senegal. Etant donne que le 
Portuaal avait viole les resolutions pertinentes. le Con- 
seil devait envisager l'application de sanctions; deman- 
der au Portugal de mettre fin a sa domination sur ses 

territoires coloniaux et demander a tous les Etats d'ap- 
oorter une aide a la lutte des peuoles sous domination - .  
portugaise683. 

A la 1668e seance, le 20 octobre 1972, le representant 
de l'Italie, prenant acte de la lettre du representant du 
Portugal, en date du 18 octobre, d'ou il ressortait que 
les autorites portugaises avaient deplore l'incident du 
12 octobre, avaient presente des excuses aux autorites 
senegalaises, avaient ouvert une procedure pour la puni- 
tion des coupables et avaient offert de verser des com- 
pensations aux victimes, a souligne que c'etait la pre- 
miere fois que cela arrivait et qu'il ne fallait sous-estimer 
aucun signe de changement d'attitude des autorites 
portugaises. Les garanties que, selon cette lettre, les 
autorites portugaises etalent pretes a donner pouvaient 
aider a reduire la tension due aux incidents qui s'etaient 
produits dans la region. Le projet de resolution presente 
par les trois membres du Conseil gagnerait a etre plus 
en accord avec certaines circonstances particulieres 
des evenements examines et, donc, plus equilibre, en 
tenant compte de la position prise par le Gouvernement 
portugais684. 

A la 166ge seance, le 23 octobre 1972, le Conseil a ete 
saisi d'un projet de resolution revise685 etabli a la suite 
de consultations sur le projet de resolution presente 
par les delegations de la Guinee, de la Somalie et du 
Soudan. Dans le projet de resolution revise, l'alinea 
•á Prenanf note de la lettre du representant du Portugal, 
objet du document S/10810 •â a ete ajoute apres le 
deuxieme alinea du oreambule. et les deux memiers 
paragraphes du dispositif ont erc modifies pou; se lire : 
•á 1.  Condamne la violation des frontieres et I'attaaue 
du poste senegalais de Nianao, perpetrees par des forces 
regulieres de l'armee portugaise le 12 octobre 1972; 
2.-~appelle sa resolution 294 (1971) du 15 juillet 1971, 
condamnant les actes de violence et de destruction per- 
petres depuis 1963 par les forces portugaises contre les 
populations et les \,illages dn Senegal M. 

Avant le vote, IL' representant dc la Belgique a dit 
regrstter que le Conseil ait laisse 2chapper une chance, si 
tenue et si fugitive fut-elle, de reduire la tension dans 
cette region troublee et n'ait pas pris note des assurances 
que le Portugal etait pret a donner. Par la meme acca- 
sion, il a demande au Portugal de prendre les mesures 
oroores a eviter la renetition des incidents de frontiere 
ive; le - 

Ulterieurement, le representant du Japon, notant que 
les autorites portugaises avaient virtuellement, pour la 
premiere fois, presente leurs excuses et offert des indem- 
nites, ainsi que les garanties necessaires, s'est felicite de 
la revision du projet de resolution presente par les trois 
membres du 

A La meme seance, le President, parlant en sa qualite 
de representant de la France, a declare que la bonne 
volonte de Lisbonne, dont temoignait l'offre d'une 
indemnisation, aurait du etre relevee plus explicitement 
et que le libelle du paragraphe 4 du projet de resolution 
aurait gagne a etre plus nettement centre sur le probleme 
soumis au Conseil, celui de la Guinee (Bissau), sans se 
referer forcement a une resolution en faveur de laquelle 
certaines delegations, notamment la delegation fran- 
caise. n'avaient pas vote688. 

683 lhid.. nar. 27 A 28 ~. = ~ . ~ .  -. - 
6@Ibid., par. 39 A 50. 
6ssS/10813/Rev.l, adopte sans changement en tant que r4solu- 

tion 321 (1972) du 23 octobre 1972. 
1669* seance, par. 11. 

6silbid.. Dar. 19 et 20. 
6881bid.r bar. 30 1 3 4 .  
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Ulterieurement, le projet de resolution revise presente 
par les trois membres du Conseil a ete adopte par 
12 voix contre zero, avec 3 abstentionsb89. 

Le texte de la resolution etait concu comme suit : 
Le Conseil de securite. 
Considdrunt la plainte de la Republique du Senegal contre ie 

Portugal, objet du document S/10807, 
Ayant entendu la declaration du Ministre des affaires etrangeres 

du Senegal, 
Prenant note de la lettre du representant du Portugal, objet du 

document S/i0810, 
Considdrunt ses resolutions 178 (1963) du 24 avril 1963,204 (1965) 

du 19 mai 1965, 273 (1969) du 9 decembre 1969, 302 (1971) du 
24 novembre 1971, ainsi que le rapport du Groupe special d'experts de 
la Commission des droits de l'homme, en date du 2 fevrier 1971, sur 
les actes de violence portugais commis en territoire senegalais, 

Profonddment inquiet de l'attitude du Portugal, qui s'obstine a ne 
pas se conformer aux diverses resolutions adoptees par le Conseil de 
securite sur cette question, 

Profond4ment prdoccup4 par la multiplication d'incidents qui 
portent en eux le risque d'une menace a la paix et .4 la securite 
internationales, 

Rdaffirmant que seul le respect total, d'une part, de la souverainete 
et de l'integrite territoriale du Senegal et de tous les Etats,africains 
limitrophes des territoires de la Guinee (Bissau), de l'Angola et du 
Mozambique et, d'autre part, du principe de l'autodetermination et de 
l'independance, defini notamment dans la resolution 1514 (XV) de 
l'Assemblee generale, en date du 14 decembre 1960, permet I'elimina- 
tion des causes de tension dans ces regions du continent africain et 
i'etablissement d'une atmosphere de confiance, de paix et de securite, 

1. Condamne la violation des frontieres et l'attaque du poste sene- 
galais de Nianao, perpetrees par des forces regulieres de l'armee 
portugaise le 12 octobre 1972; 

2. Rappelle sa resolution 294 (1971) du 15 juillet 1971 condamnant 
les actes de violence et deidestruction perpetres depuis 1963 par les 
forces portugaises contre les populations et les villages du Senegal; 

3. Exige du Gouvernement portugais la cessation immediate et 
definitive de tout acte de violence et de destruction dirige contre le 
territoire du Senegal et Ir respect rcmpulcui de la souverainctL'. de 
l'integrite territoriale et de la recuriir de cet Etar et dc tous autres Fiair 
africrinr indepcndantj; 

689Zbid., par. 35. Adopte en tant que resolution 321 (1972). 

4. Demonde au Gouvernement portugais de respecter le principe de 
l'autodetermination et de l'independance, defini notamment dans la 
resolution 1514 (XV) de i'Assemblee senerale, et de  rendre imme- 
diatement toutes l& mesurts necessiires cn vue de la mise en 
application de ce principe; 

5. Declare que. au cas ou le Portueal manquerait a se conformm 
aux dispositions de la pr6scn:e resolution, le Conseal de securite se 
reunira pour examiner d'autres meiurcr; 

6. Ddcide de demeurer saisi de la question. 

AD& le vote. le reoresentant du Rovaume-Uni a 
soufigne que les circon&ances speciales entourant I'in- 
cident du 12 octobre. aui avait ete admis et denonce nar 
le gouvernement respOnsable, lequel s'etait excuse; et 
avait offert des com~ensations et des garanties. ne oou- 
vaient faire l'objet d'une condamnation pure et simple, 
mais aurait plutot du fournir l'occasion d'examiner les 
moyens par iesquels les dangers de tels actes de violence 
pourraient etre evites6". 

A la meme seance, le representant des Etats-Unis 
d'Amerique a indique que le projet de resolution revise 
ne refletait pas suffisamment la teneur de la lettre que le 
Portugal avait adressee au Conseil de securite, I'infor- 
mant d e  la reponse du Gouvernement portugais qui 
obeissait a la procedure habituelle en droit international 
pour la reparation des incidents internationaux. Le 
projet revise ne faisait pas etat de la necessite de s'at- 
taauer aux causes les olus fondamentales de tension 
dans la region, ni de rechercher une forme de reglement 
pacifique acceptable par les parties au conflit. Quant a 
l'orientation des activites du Conseil pour regler ce pro- 
bleme difficile, la delegation des Etats-Unis continuerait 
a insister pour que, conformement a la suggestion 
qu'elle avait formulee en novembre 1971, soit creee une 
commission chargee d'enaueter sur les incidents fron- 
taliers et de faireIapport periodiquement au Conseil de 
securite sur les progres vers un reglement satisfaisant - 
dans la regionmt: 

6% 1669e seance, par. 38 a 40. 
b911bid., par. 41 a 46. 

QUESTION CONCERNANT LA SITUATION DANS LES TERRITOIRES 
SOUS ADMINISTRATION PORTUGAISE 

Au cours des reunions qu'il a tenues a Addis-Abeba, 
le Conseil de securite a examine notamment la auestion 
concernant la situation dans les territoires sous adminis- 
tration portugaise et a adopte la resolution 312 (1972) 
relative a cette question692. - 

Decision du 22 novembre 1972 (1677e seance) : reso- 
lution 322 (1972) 

Par une lettre693 en date du 7 novembre 1972, adressee 
au President du Conseil de securite, les representants 
des pays suivants : Algerie, Botswana, Burundi, Came- 
roun, Congo, Cote d'Ivoire, Dahomey, Egypte, Ethio- 
pie, Gabon, Ghana, Guinee, Haute-Volta, Kenya, 
Lesotho, Liberia, Madagascar, Mali, Maroc, Maurice, 
Mauritanie, Niger, Nigeria, Ouganda, Republique 
arabe libyenne, Republique centrafricaine, Republique- 
Unie de Tanzanie, Rwanda, Senegal, Sierra Leone, 
Somalie, Soudan, Tchad, Togo, Tunisie, Zaire et Zam- 
bie ont demande que le Conseil de securite se reunisse 

69zPour les debats pertinents, voir dans le present chapitre la proce- 
dure suivie aux reunions tenues a Addis-Abeba, sous le titre : 
N Examen des questions relatives a l'Afrique dont le Conseil de 
securite est actuellement saisi et application des resolutions pertinentes 
du Conseil •â, p. 92, 94 et 95. 

693S/10828, Duc. off., 27e annee, Suppl. oct.-ddc. 1972, p. 32 et 33. 

afin d'examiner la situation dans les territoires sous 
domination ~or tu~a i se .  Il etait souligne dans la lettre 
que le cons& desecurite avait discUte de la question 
pendant l'examen de nombreuses plaintes presentees par 
des Etats africains se rapportania des agressions per- 
petrees par le Portugal contre leur souverainete et leur 
integrite territoriale. La lettre signalait aussi que la 
situation dans ces territoires avait change depuis 1963 en 
faveur des mouvements de liberation nationale. En 
raison de cette evolution qualitative, le Conseil de secu- 
rite a ete orie de  rendre les mesures necessaires Dour 
amener le uouvernement portugais a reconnaitie le 
droit a l'autodetermination et a I'inde~endance des 
peuples africains sous sa domination et 'a arreter un 
calendrier de transfert des pouvoirs aux representants 
authentiques de la population africaine de la Guinee 
(Bissau), de l'Angola et du Mozambique. 

Par une lettrebw en date du 15 novembre 1972, adres- 
see au President du Conseil de securite, le representant 
du Portugal a dit regretter que le Conseil de securite ait 
ete convoque comme suite une demande qui reposait 
sur des notions fausses. Il a affirme que la question a 

6wS/10833, DUC. off., 27e onn4e. Suppl. oct.-ddc. 1972, p. 50 
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l'etude n'etait oas de la comoeteuce du Conseil etant 
donne qu'il n'existait aucun differend entre le Portugal 
et l'un auelconaue des Etats dont les reoresentants 
avaient d&mandeque le Conseil se riunisse. ~a situation 
dans les ttrritoires sous adniinistrarion  ort tu gai se 
relevait de la competence nationale d'un EtaiMembre; 
de ce fait, et aux termes du paragraphe 7 de l'Article 2 
de la Charte, il etait nettement exclu que l'organisation 
des Nations Unies soit saisie de la question. 

Dans une lettre69s en date du 15 novembre 1972, 
adressee au President du Conseil de securite, le Secre- 
taire general a communique le texte de la resolution 2918 
(XXVII) relative a la question des territoires sous 
administration oorturzaise. adootee Dar l'Assemblee 
generale, et a appele l'ittekion s i r  le paragraphe 7 de la 
resolution dans leauel l'Assemblee Jnerale recomman- 
dait que le conseifde securite envisage d'urgence toutes 
mesures efficaces en vue d'assurer l'application inte- 
grale et rapide de la resolution 1514 (XV) de l'Assem- 
blee generale et des decisions connexes du Conseil. 

~e-secretaire general a aussi transmis le rapport6% 
en date du 11 iuillet 1972 sur I'aoolication de la resolu- 
tion 312 (1972) du Conseil de Sgcurite, contenant les 
reponses des gouvernements a son enquete sur les 
mesures qu'ils auraient prises ou envisageraient de pren- 
dre en application du paragraphe 6 de cette resolution. 

A la 1672e seance, le 15 novembre 1972, le Conseil de 
securite a adopte697 l'ordre du jour et examine la ques- 
tion de sa 11j72~ a sa 1677= seance, entre le 15 et le 
22 novembre 1972. A la 167Ze seance, le 15 novembre, 
les representants de l'Arabie saoudite, du Burundi, de 
I'Ethiopie, du Liberia, de Madagascar, du Nigeria, de la 
Reoubliaue-Unie de Tanzanie. de la Sierra Leone et de 
la Tunisi:e ont ete invites698 a prendre part au debat sans 
droit de vote. A la meme seance. le Conseil de securite a 
accede a une demande du representant de la Somalie et 
du Soudan et a invite6-, en application de l'article 39 
du reglement interieur provisoire, M. Marcelino dos 
Santos, vice-president du Frente de Libertacao de 
Mocambique (FRELIMO), M. Gil Fernandes, membre 
du Conseil superieur du PAIGC, et M.Manue1 Jorge, 
du Movimento Popular de Libertacao de Angola 
(MPLA). Ulterieurement, a la 1673e seance, le 16 no- 
vembre, les representants de l'Ouganda700 et du 
Maroc70' et, a ta 1674e seance, le 17 novembre, le repre- 
sentant de Cnba70z ont aussi ete invites a participer aux 
debats. 

A la 1672e seance, le 15 novembre 1972, a l'ouverture 
du debat, le representant du Liberia* a prie instamment 
le Conseil de securite de deplorer la repression armee du 

,, Portugal contre les populations de 1'.4ngola, du 
Mozambique, de la Guinee (Bissau) et du Cap-Vert et de 
desapprouver les violations repetees du Portugal contre 
l'integrite territoriale et la souverainete d'Etats africains 
independants voisins de ces territoires. Le representant 
du Liberia a demande au Conseil de securite de reaf- 
firmer le droit inahenable des peuples des territoires 
sous administration portugaise a l'autodetermination et 
a l'independance et d'affirmer que les mouvements de 
liberation nationale de ces territoires etaient les repre- 
sentants legitimes des peuples avec lesquels le Portugal 
devrait entrer immediatement eu negociations, pour 
trouver une solution au conflit arme qui sevissait dans 

693S/10836. Documents officiels de I'Assembide ~dndroie. viner- - . - 
seplieme session, ~upp ld rnen jn~  30. 

696S/10734, Doc. off., 27e annde, Suppl. juili.-sept. 1972, p. 64 
d 67 

691 1672e seance, apres le paragraphe 1 
698Ibid.. var. 2 et 3, 216. 

ces territoires. Enfin, il a demande a tous les Etats, 
en particulier aux allies militaires du Portugal, de 
mettre un terme a la vente ou a la fourniture d'armes 
au Portugallo3. 

A la meme seance, le representant de la Sierra Leone* 
a declare que le refus persistant du Portugal de 
reconnaitre les aspirations legitimes des peuples des 
territoires sous sa domination a I'autodetermination 
etait une source permanente de friction internationale et 
une menace constante a la paix internationale. Pour 
remedier a cette situation, le Portugal devait renoncer a 
la fiction que ces territoires etaient des provinces et non 
des colonies, reconnaitre les mouvements de iiberation 
des peuples de ces territoires et entrer en negociations 
avec eux afin de decider des mesures a prendre en vue 
de la mise en rapide du droit a l'autodeter- 
mination'04. 

Le representant de I'Ethiopie* a rappele que, dans sa 
resolution 312 (1972) du 4 fevrier 1972, le Conseil de 
securite avait reconnu le caractere legitime de la lutte 
aue menaient les oeuoles des territoires sous domination 
portugaise afin de pouvoir exercer leur droit inalienable 
a I'autodetermination et a l'independance. En tant aue 
consequence logique de l'adoption de cette resolution et 
en raison de l'evolution progressive qui avait marque la 
lutte pour la liberation, le Conseil de securite devait 
reconnaitre ces mouvements comme les representants 
legitimes des peuples des territoires en cause. La com- 
munaute internationale devait apporter une aide morale 
et materielle aux mouvements de liberation nationale. 
Le moment etait venu pour le Conseil de securite de 
decreter un embargo sur les envois d'armes au Portugal 
en raison de ses aitivites d'agression qui menacaient- la 
paix et la stabilite sur le continent africain70s. 

A la meme seance, le representant de l'Arabie saou- 
dite* a suggere que le Secretaire general charge un emis- 
saire de s'occuper de la question de la situation des 
territoires sous administration portugais, comme il 
l'avait fait a propos de la question de Namibie. Le Con- 
seil de tutelle pourrait de nouveau fonctionner, ou un 
representant du Secretaire general pourrait etablir les 
faits sur   lace. En derniere analvse. il n'v avait oas 
d'autre solution : il fallait accor-de; leur -liberte a u x  
populations des territoires sous domination 

A la 1673e seance, le 16 novembre 1972, le represen- 
tant de la Republique-Unie de Tanzaniei a dit que la 
paix etait incompatible avec le colonialisme. Le Portu- 
gal s'etait servi de ses territoires coloniaux pour attaquer 
des Etats africains independants. De tels agissements a 
eux seuls constituaient une grave menace a la paix et a la 
securite internationales, qui justifiait une action du 
Conseil de securite aux termes du Chapitre VI1 de la 
Charte. En meme temps, le Conseil de securite devait 
reaffirmer la legitimite de la lutte menee par les mouve- 
ments de liberation, qu'ils devaient reconnaitre comme 
seuls et authentiques representants de la 

A la meme seance, M. dos Santos, s'adressant au 
Conseil au nom de FRELIMO, a note que le develop- 
pement de la lutte de la liberation nationale au Mozam- 
bique avait montre que le FRELIMO etait le dirigeant 
inconteste et incontestable du peuple mozambicain. 
L'octroi du statut d'observateur au FRELIMO par la 
Quatrieme Commission de l'Assemblee generale cons- 
tituait la reconnaissance internationale de cette realite. 
Cela signifiait aussi que le FRELIMO exercait de facto 

6-1bid.i par. 4. 
'00 1673r seance, par. 2 et 3.  
'01 1673C seance, pu.  116. 
lm 1674e seancc, par. 2 et 3. 

'MIbid., par. 145 a 160. 
lOsIbid., par. 190 a 201. 
'"Ibid., par. 238 a 243. 
"1673eseance, par. 18 a 31. 
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l'autorite politique sur le peuple mozambicain, autorite 
qui s'etendait sur les zones liberees et sur les zones 
encore sous domination coloniale. L'Organisation des 
Nations Unies pouvait contribuer encore a la lutte de 
liberation, par une aide directe de l'ONU, des Etats 
Membres et des institutions specialisees, et par la cessa- 
tion de toute assistance au Portugal de la part des Etats 
Membres et des organisations Rationalis et interna- 
tionales. Toutefois. le FRELIMO etait pret a engager, au 
nom du peuple mozambicain, des negociations avec le 
Gouvernement portugais, a partir du moment ou celui- 
ci reconnaitrait son droit a l'autodetermination et a 
l'independance nationales708. 

A la meme seance, le representant de la Somalie a 
affirme aue le moment etait venu de prendre des mesu- 
res conc;etes concernant la situation- dans les colonies 
portugaises, allant au-dela des declarations de principe 
et des appels moderes a l'action, comme ceux qui 
avaient ete lances a Addis-Abeba en fevrier 1972. Le 
refus du Portueal d'ao~liauer la Declaration sur l'octroi 
de l'independance aUx et aux peuples coloniaux 
avait abouti aux euerres coloniales de grande%nvergure 
que le  ouv verne ment portugais menait contre les popu- 
lations de tous les territoires africains places sous sa 
domination. L'Assemblee generale des Nations Unies et 
le Conseil de securite lui-meme avaient declare que la 
lutte pour la liberation etait legitime. Le Conseil de 
securite etait desormais absolument fonde a invoquer le 
Chapitre VI1 de la Charte et a imposer contre le Portu- 
gal un embargo sur les armes afin que ce pays ne recoive 
aucune assistance dans sa guerre injuste de ~epr~ssion 
contre les peuples africains places sous sa dom~na t lon~~~.  

Au nom de la Guinee. de ta Somalie et du Soudan. le 
representant de la Sonlalie a ensuite presente un projet 
de resol~tion"~ destine. selon l u i ,  a redresser la situation 
des territoires en et a mettre,a jour les resolu- 
tions anterieures du Conseil de secunte et de l'Assem- 
blee generale. Aux termes de ce projet, le Conseil de 
securite aurait notamment : a) affirme que les mouve- 
ments de liberation nationale des territoires sous domi- ~- 

nation portugaise etaient les representants legitimes des 
peuples de ces territoires ; b) demande au Gouvernement 
portugais d'engager avec les mouvements de liberation 
nationale de l'Angola, de la Guinee (Bissau) et Cap- 
Vert, et du Mozambique des negociations en vue de 
parvenir a une solution du conflit arme et de permettre a 
ces territoires d'acceder a I'independance; c) fait appel a 
tous les gouvernements, aux institutions specialisees et 
autres organismes des Nations Unies et aux organisa- 
tions non gouvernementales pour qu'ils apportent aux 
mouvements de liberation nationale toute l'assistance 
morale et materielle dans la lutte qu'ils menaient pour 
l'autodetermination et I'independance; d) decide d'ap- 
pliquer un embargo sur les armes tant que le Portugal 
refuserait de renoncer a sa oolitiaue de domination 
coloniale; et e) decide de creerun sous-comite compose 
de cinq membres du Conseil de securite, auquel aurait 
ete confiee l'application de l'embargo sur les armes7". 

A la meme seance, M. Fernandes, parlant au nom du 
PAIGC, a declare qu'au cours des dix annees de lutte 
armee les peuples de la Guinee (Bissau) et du Cap-Vert, 
sous la conduite du PAIGC, avaient fait d'enormes 
progres. Pres des trois quarts de leur territoire national 
avaient ete liberes de la domination coloniale et les deux 
tiers de la Guinee (Bissau) etaient sous le controle 
effectif du PAIGC. M. Fernandes a confirme la propo- 

sition que le PAIGC avait formulee a Addis-Abeba 
pour qu'une date limite soit fixee pour le depart des 
troupes portugaises et qu'une delegation du Conseil de 
securite rende visite au Premier Ministre portugais et lui 
fasse des propositions concretes pour le debut des 
negociations. Il a ajoute que des elections en vue de la 
premiere assemblee nationale venaient de se terminer, 
que cette assemblee se reunirait dans le proche avenir et 
qu'un Etat serait alors proclame712. 

A la 1674e seance, le 17 novembre, le representant de 
l'URSS a declare qu'en Afrique australe un type nou- 
veau et ~articulier de neo-colonialisme se manifestait : 
le colon~alisme collectif. Dans les territoires occupes par 
le Portuaal. ce n'&aient Das senleinent les colonialistes 
portugaG qui etaient lei maitres, c'etaient aussi les 
monopoles internationaux dont les sieges se trouvaient 
dans ies grandes metropoles et dans Tes capitales des 
pays occidentaux. Dans ces conditions, le Conseil de 
securite devait f i e r  une date limite pour le transfert des 
pouvoirs aux representants authentiques des peuples 
africains de la Guinee (Bissau), de l'Angola et du 
Mozambique. Si le Portugal enfreignait les decisions par 
lesquelles le Conseil avait exige que les pouvoirs soient 
transferes aux representants des populations de ces 
pays, il appartenait alors au Consell de prendre des 
sanctions contre le Portugal. En ce qui concerne le 
projet de resolution presente par la Guinee, la Somalie 
et le Soudan, la delegation sovietique y voyait trois 
elements importants : a) I'appel adresse au Portugal 
pour qu'il entreprenne des negociations avec les niouie- 
ments de liberation nationale, 6)  la reconnaissance des 
mouvements de liberation nationale comme represen- 
tants legitimes des peuples des territoires concernes, 
c) l'appel lance a tous les Etats qui fournissaient une 
aide au Portugal pour qu'ils y mettent fin. L'Union 
sovietique appuyait le projet de resolution et estimait 
que le Conseil de securite devait immediatement decider 
de mettre fin a la fourniture d'armes et de materiel de 
guerre aux colonialistes portugais713. 

Le representant du Soudan a souligne que, si le Con- 
seil parvenait a persuader les puissances de l'OTAN de 
retirer leur aide militaire et financiere au Portugal, le 
Portugal serait amene a se rendre a l'evidence. Si le Por- 
tugal y manquait, le Conseil pourrait alors invoquer le 
Chapitre VI1 de la Charte et, pour commencer, appli- 
quer des sanctions totales a l'ensemble de l'Afrique 
australe. Enfin. si ces efforts n'aboutissaient vas. le 
Conseil pourrait etre amene a envisager, en derniere 
analvse. une innovation telle qu'une declaration d'inde- 
pendance des territoires sous domination portugaise7I4. 

M. Jorge, parlant au nom du MPLA, a informe le 
Conseil que le MPLA controlait plus d'un tiers du terri- 
toire angolais. C'etait dans ces regions liberees que le 
nouvel Etat angolais naissait. Le Gouvernement portu- 
gais poursuivait sa guerre coloniale en concentrant la 
plupart de ses forces armees en Angola. M. Jorge a 
affirme que le Portugal intensifiait ses liens avec les 
racistes sud-africains et rhodesiens et demandait offi- 
ciellement aux pays membres de l'OTAN d'installer des 
bases militaires en territoire angolais. Il a poursuivi en 
affirmant aue le Conseil de securite devait. une fois de 
plus, invit& le Portugal a cesser tout acte d'agression et 
de guerre et a reconnaitre le droit a l'autodetermination 
et a i'independance du peuple angolais, conformement a 
la resolution 1514 (XV) de l'Assemblee generaIe, ce qui 
lui permettrait de negocier avec le MPLA, seul represen- 
tant legitime du peuple angolais71s. 

7oVbid., par. 109 a 114. 
'OgZbid., par. 123 a 125, 137 a 138. 
7loS/i0834, Doc. off., 27eannec. Suppl. ocr.-dec. 1972, p. 50P 52. 
711 1673e seance, par. 141 a 147. 

7i21bid., par. 172 a 194. 
'13 1674e seance. par. 8 a 32. 
'IQbid., par. 68 B 72. 
71sIbid., par. 97 a 105, 128 a 133. 



A la meme seance, le representant de l'Ouganda a 
declare que le colonialisme portugais, tel qu'il etait 
pratique en Afrique, etait contraire A l'esprit et au but 
du Chapitre XI, Article 73, de la Charte des Nations 
Unies. Cet article demandait a toutes les puissances 
coloniales d'acheminer leurs peuples coloniaux vers la 
liberte et l'autodetermination. C'etait conformement a 
cet article que l'Assemblee generale avait adopte, le 
14 decembre 1960, la resolution 1514 (XV) contenant la 
Declaration sur l'octroi de I'independance aux pays et 
aux oeunles coloniaux. L'existence d'une situation 
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Guinee, la Somalie et le Soudan. Il a declare crue le Con- 
seil de securite devait condamner severemeni les auto- 
rites portugaises pour les guerres coloniales qu'elles 
menaient et pour les actes d'agression qu'elles commet- 
taient contre les pays africains \oisins. Un embargo 
rigoureux sur les armes ainsi que des sanctions devaient 
etre appliqur's a I'encontre du Portugal et tous les pays 
devaient etre invites a accorder une aide et un aooui olus 

colon'ial< quelle qu'elle soit, ne pouvait etre que tem- 
poraire, et le but ultime devait etre l'autodetermination 
et I'independance des peuples colonises. L'Ouganda 
etait aret a se conformer aux decisions pue arendrait le . . 
~onse i l  de se~uritr:, quellcs qu'elles soient, pour acce- 
lerer l'autodetermination et I'independance de toutes les 
colonies  portugaise^^'^. 

A la 1676e seance. le 21 novembre. le re~resentant de 
la Yougoslavie a appuye la suggestion tendant a ce que 
le Conseil de securite envisage de declarer I'indeaen- 
dance de ces territoires si les mesures qu'il avait phses 
jusque-la devaient se reveler inefficaces. La Yougoslavie 
appuyait egalement l'appel lance a tous les Etats pour 
qu'ils mettent fin a la fourniture d'armes au Portugal 
ainsi que toutes mesures visant a assurer la mise en 

d'un tel embargo. La Yougoslavie avait pour 
position de principe d'appuyer l'initiative des Etats afri- 
cains, et le representant de la Yougoslavie a ete d'avis 
que l'etablissement d'un organe subsidiaire ad hoc du 
Conseil de securite charge de s'occuper exclusivement 
du orocessus de decolonisation des territoires sous 
dom'inatio portugaise etait indique. I I  etait essentiel 
d'aider a itablir des contacts conduisant a des negocia- 
tions entre le Portugal et ses seuls partenaires Ieghnes 
- les mouvements de liberation nationale - sur la 
base du droit de ces derniers a l'autodetermination et 
a I'independan~e~~l. 

Le re~resentant de la Somalie a declare ou'a la suite 
deconsUltations les auteurs du projet de resolution con- 
tenu dans le document S/10834 avaient decide de retirer 
ce projet et de presenter. pour le remplacer, deux projets 
de resolution dis~incts"~. Le aremier iS /  10838) reaffir- 
mait le droit inalienable des peuples de l 9 ~ n g o l a ,  de la 
Guinee (Bissau) et Caa-Vert et du Mozambioue a 
L'autodr'<erminaiion et a I'independance et demandait 
au Gouvernement portugais d'engager des negociations 
avec Ics representants authentiquesdcs de ces 
territoires afin de permettre a ces peuples d'exercer leur 
droit a 1'autodi.terniination et a I'indeoendance. Avan: ... . - ~  ~ 

~~ ~~~~ 

de passer au second projet de resolution (S/10839), le 
representant de la Somalie a presente quelques nouvelles 
modifications au premier (S/10838)'I9 aux termes des- 
quelles il convenait de supprimer, dans la derniere partie 
du paragraphe 1 du dispositif, les mots •á sous la direc- 
tion de leurs mouvements de liberation nationale P. 11 a 
alors presente le second projet (S/10839) qui contenait 
les mesures a prendre a I'encontre du Portugal, notam- 
ment un embargo sur les armes et la creation d'un 
comite special charge d'entreprendre des enquetes sur la 
livraison des armes au 

A la meme seance, le representant de la Chine a 
appuye les deux projets de resolution presentes par la 

717 1676i &ance, par. 19 e? 27 
718S/10838, texte revise faisant l'objet du document S/10838/ 

Rev.1 et adopte sans autre modification en tant que resolution 322 
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etendus aux mouvements de liberation natiO<aieAdes 
peuples des colonies  portugaise^"^. 

A la 11577~ seance, le 22 novembre, le representant de 
l'Inde a souligne que l'Organisation des Nations Unies 
devait declarer les colonies portugaises pays indepen- 
dants sur lesquels le Portugal n'exercerait plus aucune 
autorite legale. L'Afrique du Sud et le Zimbabwe ayant 
continue a aider le Portugal, l'Inde avait suggere, a 
maintes reprises, que des sanctions globales soient 
imposees a l'Afrique du Sud, au Zimbabwe et au Portu- 
gal. II n'y avait pas de grandes perspectives pour un 
reglement negocie avec le Portugal. La question de 
I'independance ne pouvait pas faire l'objet de negocia- 
tions. Ce qui pouvait etre negocie, c'etait la question de 
la date et de la methode a appliquer pour y parvenir. Si 
ces mesures echouaient. comme on aouvait s'v attendre 
objectivement, le Conseil de secuiite pouriait entre- 
prendre une action beaucoup alus fermeTa2. . . 

Au nom des auteurs, te remesentant de la Somalie a 
presente au texte du premier projet de resolution faisant 
I'objet du document S/10838/Rev.l auelaues modifi- 
cations de forme qui avaient ete a&epiees par les 
auteurs a des consultations officieuses. Il a explique 
que, si ces modifications avaient ete acceptees, cela ne 
signifiait pas necessairement que les auteurs en etaient 
satisfaits, mais, etant donne les realites politiques et les 
differences d'opinions existant parmi les membres du 
Conseil, les auteurs n'avaient d'autre choix que d'ac- 
cepter ce texte plus souple, mais peu satisfaisant. Il a 
ajoute que les auteurs n'insisteraient pas pour que le 
projet de resolution reproduit dans le document S/10839 
soit mis aux 

Le representant de la France a souligni. que dans 
I'accornplissement du processus qui conduisait a l'auto- 
determination la puissance administrante avait le pre- 
mier role a jouer. et toute proposition qui ignorerait cette 
constatation de bon sens serait vouee a l'echec: l'histoire 
de la decolonisation le confirmait abondamment. Le 
Conseil risquerait de s'egarer s'il pretendait refuser au 
Portugal fa place et les responsabilites qui lui revenaient 
dans le processus ou te Conseil l'invitait a s'engager. 
Certaines declarathns et certaines lettres recentes des 
autorites portugaises semblaient temoigner d'un mou- 
vement vers des discussions constructives. C'etait la 
sagesse des auteurs du projet de resolution du docu- 
ment S/10838/Rev.l d'avoir concentre leur attention 
sur deux points : la reaffirmation du droit inalienable 
des populations a I'autodetermination et la necessite de 
substituer le plus tot possible aux operations militaires 
ou repressives les methodes pacifiques de la negociation. 
Aussi, la delegation francaise appuyerait-elle le projet 
de resolution S/10838/Rev.l dans son ensemble, mais, 
estimant que la situation n'etait pas de celles qui etaient 
visees au Chapitre VI1 de la Charte, elle ne voterait 
pas en faveur du projet de resolution du document 
S/10839724. 

A la mSme sEaiice, le representant du Royaume-Uni a 
dit que la delegation de son pays Etait d'avis qu'il armar- 

7211bid., par. 80 a 92. 
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tenait a la puissance administrante, confomement au 
Chapitre XI de la Charte, et non au Conseil de securite 
ou a l'Assemblee generale, de determiner les modalites 
de realisation de I'autodetermination. C'est pourquoi 
le representant du Royaume-Uni voterait en faveur 
du projet de resolution faisant l'objet du docu- 
ment S/10838/Rev.l tel qu'il avait ete modifie orale- 
ment. Quant au projet de resolution reproduit dans le 
document S/10839, il n'aurait eu pour resultat que de 
prolonger l'affrontement et l'impasse. La delegation du 
Royaume-Uni se felicitait que l'on n'ait pas insiste pour 
le mettre aux 

A la meme seance, le representant des Etats-Unis a 
demande un vote separe sur le paragraphe 2 du dispo- 
sitif du projet de resolution precite pour permettre aux 
Etats-Unis de formuler des reserves a l'egard de ce 
pa~agraphe"~. 

Etant donne que les auteurs se .nt opposes, confor- 
mement a l'article 32 du reglement interieur provisoire, a 
un vote separe sur le paragraphe 2 du dispositif, le 
projet de resolution dans son ensemble a ete mis aux 
voix. 11 a ete adopte a l'unanimite721. Le texte de la 
resolution etait ainsi concu : 

Le Conseil de sdcurir4, 
Ayant exomine la situation kn Angola, en Guinee (Bissau) et Cap- 

Vert, et au Mozambiqae, 
Rappelant sa resolution 312 (1972) du 4 fevrier 1972, 
Rappelant 6galemenr la resolution 1514 (XV)de IAssemblee gene- 

rale, en date du 14 decembre 1960, contenant la Declaration sur 
l'octroi de l'independance aux pays et aux peuples coloniaux, et la 
resolution 2918 (XXVII) du 14 novembre 1972, relative a la question 
des territoires administres par le Portugal, 

'ZSIbid.. par. 65 B 72. 
726lbid., par. 76. 
727Ibid.. par. 83. Adopte en tant que resolution 322 (1972). 

Prenoni nole des raDDOitS du Comite soecial charre d'etudier la . . - 
situation c.n cc qui concerne l'application de la Dr'claration s u r  I'uctroi 
de I'indr'pendance aux pays et aux peuples ;oloniauk. 

Considdront que l'organisation Je I'unitt africaine rr;onndt Ics 
mouvements de Ilheration de l'Angola. de la Guink (Bissau) ct Cap- 
Vrn, et du Murarnhiqur mmnw les rrprrsentantr Iegilirnpr der 
peuples de ces territoires, 

Ayonr enrendu les dlrlarations dc reprcsrntants d'Eratr \Icmhrer et 
3r .\l. MarAino dos Ssntor. M. Gil Fernandes el .U. Manuil Jorpc. 
imites, coriformCmen1 i l'articlr. 39 du reglcrnent interieur proviroirr. 
a participer a l'examen de la question, 

Conscient de la necessit6 urgente d'eviter de nouvelles souffrances 
humaines et de nouvelles vertes materielles aux veuoles de I'Aneola. 
de la Guinee (Bissau) ei Cap-Vert, et du M&mbique ct d'ap: 
porter une solution negociee a l'affrontement arme qui existe dans ces 
territoires, 

1. Rdafflrme le droit inalienable des peuples de l'Angola, de la 
Guinee (Bissau) et Cap-Vert, et du Mozambique a I'autodetermination 
et a I'indhpendance, reconnu par l'Assemblee generale dans sa resolu- 
tion 1514 (XV), et la legitimite de la lutte que ces peuples menent pour 
jouir de ce droit: 

2. Demande au Gouvernement portugais d2arr@ter immediatement 
ses operations militaires et tous les actes de repression contre les 
peuples de l'Angola, de la Guinee (Bissau) et Cap-Vert. et du 
Mozambique: 

3. Demande au Gouvernement portugais, conformement aux 
dispositions pertinentes de la Charte des Nations Unies et de la iesolu. 
tion 1214 (XV) de L'Assemblee generale, d'engager des negociations 
avec les parties interessees en vue d'apporter une solution a I'affron- 
tement arme qui existe dans les territoires de l'Angola, de la Guinee 
(Bissau) et Cap-Vert, et du Mozambique et de permettre aux peuples 
de ces territoires d'exercer leur droit A l'autodetermination et a 
I'independance; 

4. Priele Secretaire general de suivre l'evolution de la situation et de 
faire rapport periodiquement au Conseil de securite; 

5 .  Ddcide de rester activement saisi de cette question 

PLAINTE DE LA ZAMBIE 

Decisions du 2 fevrier 1973 (1691e seance) : resolu- 
tions 326 (1973) et 327 (1973) 

Dans une lettrelZs, en date du 24 janvier 1973, adressee 
au President du Conseil de securite, le representant de la 
Zambie a informe le Conseil que, le 9 janvier 1973, le 
regime illegal de la Rhodesie du Sud avait ferme la 
frontiere qui separait la Rhodesie du Sud de la Zambie 
et avait impose un blocus economique dirige contre ce 
pays. Depuis cette date, le regime illegal avait aussi 
commis de nombreux actes de subversion et de sabotage 
contre la Zambie et avait deploye sur la frontiere ses 
troupes renforcees par 4 000 militaires venus d'Afrique 
du Sud. Ces trouDes avaient commis une serie de viola- 
tions de la souverainete et de l'integrite territoriale de la 
Zambie. Comme c'etaient des actes d'agression consti- 
tuant une grave menace a la paix et a la securite inter- 
nationales, le representant de la Zambie demandait que 
le Conseil de securite se reunisse d'urgence. 

Dans une lettrelZ9, en date du 23 janvier 1973, adressee 
au President du Conseil, la Guinee, le Kenya et le 
Soudan se sont associes a la Zambie pour demander que 
le Conseil de securite se reunisse pour examiner la situa- 
tion qui s'etait creee a la frontiere de la Zambie. La 
Yougoslavie s'est aussi associee a la Zambie730. 

Dans une lettre73t, en date du 26 janvier 1973, adressee 
au President du Conseil, le representant de l'Afrique du 

728S/10865, Doc. off., 28e onnie, Suppl. janv.-mars 1973, p. 34 

Sud a transmis un message du Ministre sud-africain des 
affaires etrangeres appelant l'attention sur une declara- 
tion du Premier Ministre concernant la plainte de la 
Zambie. La declaration soulignait aue 1'Afriaue du Sud 
ne s'ingerait pas dans les affaires'interieur& d'autres 
pays et rejetait l'accusation selon laquelle des troupes 
sud-africaines avaient ete deployees le long de la fron- 
tiere entre la Zambie et la Rhodesie du Sud. 

Dans une lettre132, en date du 29 janvier 1973, adressee 
au Secretaire general, le representant de la Zambie a 
transmis un message du President de la Zambie indi- 
auant aue la tension ne cessait de monter en raison du 
nombre croissant de victimes zambiennes tuees par des 
mines posees sur le sol zambien par les forces du regime 
Smith et de l'Afrique du Sud. 1.e President de la Zambie 
priait instamment le Conseil de securite de mettre fin a 
bette situation critique et d'assurer le retrait des troupes 
sud-africaines. 

A la 1687e seance, le 29 janvier 1973, le Conseil de 
securite a adopte7'l i'ordre du jour et a examine la ques- 
tion de sa 1687e a sa 169Ie seance, entre le 29 janvier et 
le 2 fevrier 1973. A !a 1687e seance, le 29 janvier, les 
representants de la fambie, de l'Algerie, du Chili, de 
I'Egypte, du Ghana, du Maroc, de la Republique-Unie 
de Tanzanie, du Senegal, de la Somalie et du Zaire ont 
ete invites, sur leur demande, a prendre part au debat, 
sans droit de vote734. Ulterieurement, a la 1689e seance, 

et 35. 
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73QS/10869, ibid., p. 42. 
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le 31 janvier, le representant de Cuba735, et a la 
1690e seance, le le' fevrier, les representants du Came- 
roun et de la Guyane716 ont aussi ete invites a participer 
au debat. 

A la 1687e seance, le 29 janvier 1973, le representant 
de la Zambie* a declare que la fermeture de la frontiere 
entre la Rhodesie du Sud et la Zambie, le 9 janvier, par 
le regime illenal de la Rhodesie du Sud etait un acte 
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d'ag&sion rcndant a infliger des dommages graves a 
I'kconoinie zainbicnne afin d'exercer une prcssion sur la 
Zambie pour qu'elle n'apporte pas d'appui au mouve- 
ment de liberation du peuple du Zimbabwe. La crise 
avait ete aggravee par ta collusion des regimes de Salis- 
bury et de Pretoria. Les troupes sud-africaines s'etaient 
rendues en Rhodesie du Sud en 1967 et y etaient restees 
comme une force d'occupation. Les deux regimes avaient 
a maintes reprises fait des incursions en Zambie. Le 
representant de la Zambie a alors mentionne une serie 
de neuf incidents survenus en janvier 1973, marques par 
des violations de frontieres, des coups de feu diriges 
contre des villageois et la pose de mines a l'interieur du 
territoire zambien, incidents qui avaient tous provoque 
des pertes de vies humaines et d ~ s  blessures graves. Se 
referant aux sanctions obltgatotres que le Conseil de 
securite avait imposees contre la Rhodesie du Sud, le 
representant de la Zambie a indique que le Gouver- 
nement zambien avait decide de trouver des voies 
permanentes de rechange pour ses importations et ses 
exportations et d'abandonner completemenr l'itineraire 
meridional. 1.a ddegation /umbienne a recommande au 
Conseil d'adopter les mesurcs suivantes : 1)  condamner 
les actes d'anression de la Khodksie du Sud contre la 
Zambie, y compris le blocus economique et les nienaces 
militaires: 2)  condamner le Goiivernemrnt sud-africain 
pour la de ses forces en Rhodesie du Sud; 
3) exiger le retrait immediat des forces sud-africaines de 
la Rhodesie du Sud; 4) deplorer l'incapacite du Gou- 
vernement du Royaume-Uni a mettre un terme a la 
rebellion en Rhodesie du Sud; 5) lancer un appel au 
Gouvernement du Royaume-Uni, en tant que puissance 
administrante, pour qu'il convoque im,mediatement une 
conference constitutionnelle ou seratent representees 
toutes les populations du Zimbabwe en vue de deter- 
miner l'avenir politique de la colonie; 6) lancer un appel 
au Gouvernement britannique pour qu'il prenne des 
mesures efficaces pour creer les conditions favorables 
necessaires a la libre expression et a l'activite politique 
du peuple du Zimbabwe, y compris la mise en liberte 
immediate de tous les prisonnfers et detenus politiques 
ainsi que des personnes soumises a des restrictions de 
mouvement, et l'annulation de toutes les mesures Iegis- 
latives discriminatoires racistes et de repression; 
7) demander a tous les Etats Membres de mettre pleine- 
ment en application la politique des sanctions et deman- 
der au Comite des sanctions de completer son rapport 
dans le but de renforcer les sanctions contre la Rhodesie 
du Sud en vertu des dispositions du Chapitre VI1 de la 
Charte, compte tenu des circonstances nouvelles; 
8) reaffirmer le droit inalienable du peuple du Zimbabwe 
a l'autodetermination et a l'independance conforme- 
ment aux dispositions de la resolution 1514 (XV) et de la 
Charte des Nations Unies: 9) reaffirmer le principe 
selon lequel il ne devrait pas y avoir d'independance 
avant que soit etabli un gouvernement de la majorite en 
Rhodesie du Sud; 10) reaffirmer le principe de la non- 
reconnaissance du regime rebelle par les Etats Mem- 
bres: I l )  reconnaissant les graves menaces a la paix et a 
la securite qui existaient aux frontieres de la Zambie, 

prier immediatement le Secretaire general d'envoyer un 
representant special pour evaluer la situation politique 
et militaire dans la region; 12) reconnaissant la necessite 
urgente pour la Zambie d'obtenir une assistance econo- 
mique, prier le Secretaire general d'envoyer sans tarder 
une equipe d'experts pour evaluer quels etaient les 
besoins de ce pays pour exploiter un autre systeme de 
communications par mer, par air, par chemin de fer et 
par route en vue de soutenir son economie, conforme- 
ment aux paragraphes pertinents des resolutions 253 
(1968) et 277 (1970) du Conseil de 

Le representant du Ghana*, parlant au nom du 
groupe africain, a fait observer qu'en etablissant un 
blocus a la frontiere de la Zambie le regime Smith avait 
essaye de faire echouer les efforts economiques de la 
Zambie. Le blocus etait un acte de provocation, et le 
Royaume-Uni, en tant que puissance administrante, 
etait tenu d'assurer qu'il y serait mis fin. En attendant, 
la Zambie avait le droit de recevoir une assistance 
internationale en vertu des Articles 49 et 50 de la Charte. 
Le Gouvernement du Royaume-Uni avait refuse de se 
conformer a l'Article 75 de la Charte des Nations Unies, 
selon lequel les puissances coloniales administrantes 
devaient chaque annee communiquer au Secretaire 
general des renseignements sur leurs territoires. Des lors 
que le Royaume-Uni s'etait senti incapable de prendre 
les mesures effectives qui s'imposaient a l'encontre du 
regime rebelle en Rhodesie du Sud, il aurait du s'effacer 
devant l'Organisation des Nations Unies et la commu- 
naute internationale, qui auraient envisage des mesures 
en vertu des Articles 41 et 42 de la Charte. Il existait 
aussi des preuves abondantes que les sanctions imposees 
par le Conseil etaient tournees par un grand nombre de 
moyens indirects. L'importation continue de chrome et 
de nickel du Zimbabwe par le Gouvernement des Etats- 
Unis etait en violation manifeste des dispositions des 
resolutions 253 (1968), 277 (1970), 288 (1970) et 314 
(1972) du Conseil de securite et contraire aux obliga- 
tions precises assumees par les Etats-Unis conforme- 
ment a l'Article 25 de la Charte des Nations Unies. La 
communaute internationale devait aider a l'etablis- 
sement d'un gouvernement fonde sur le gouvernement 
par la majorite au Zimbabwe. Ce n'est qu'alors que les 
actes d'agression contre la Zambie pourraient cesser7". 

A la meme seance, le representant de la Rhpublique- 
Unie de Tanzanie* a exprime l'avis que pour compenser 
l'effet du blocus economique contre la Zambie le Con- 
seil devait etudier les meilleurs moyens d'aider la Zam- 
bie, notamment la possibilite d'etablir un fonds special 
d'assistance economique. Le Conseil devrait aussi 
demander au Gouvernement du Royaume-Uni de don- 
ner a la Zambie des compensations pour les pertes que 
celle-ci subissait du fait de l'incapacite du Royaume-Uni 
a mettre un terme a la rebellion. La Tanzanie attendait 
du Conseil qu'il augmente ses sanctions obligatoires 
actuelles contre le regime d'lan Smith, conformement 
aux dispositions pertinentes de la Charte, y compris 
celles du Chapitre VI1739. 

Le representant du Royaume-Uni a declare que le 
gouvernement de son Davs dedorait la fermeture Dar le 
&ime rhodesien de la irontkre avec la Zambie et il a 
exorimi l 'es~oir aue le Conseil ne verrait aucune diffi- 
cdte a prierinstamment toutes les parties concernees de 
faire tout ce aui etait en leur e ou voir Dour em~echer aue 
de nouveaux actes de violenie soient commis a traveri la 
frontiere. Il a etabli une distribution entre le fait 
d'augmenter les sanctions et celui de les rendre plus - 

735 1689' seance, par. 3. 
736 169F seance, par. 7. 

737 1687' seance, par. 8 d 40. 
'38 1687= seance, par. 51 A 78. 
739Ibid.. par. 95 a 100. 
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effectives. Le probleme que posajent les s,anctions venait 
de ce qu'elles n'etaient pas appliquees rigouryement, 
meme pas par les Etats qui pretendaient le faire pleine- 
ment. Toute la question avait ete renvoyee pour etude 
au Comite des sanctions, a qui il appartenait de faire 
toutes les recommandations necessaires. La situation 
n'etait pas favorable a une solution du probleme poli- 
tique de la Rhodesie du Sud, lequel avait atteint un 
point critique. S'il etait possible de parvenir a un regle- 
ment politique pacifique du probleme de la Rhodesie du 
Sud, tous les autres problemes se resoudraient. Aussi le 
Conseil devait-il s'assurer que tout ce qui etait dit ou 
fait par lui ne diminuait pas les chances d'une solution 
pacifique140. 

Le representant de la Yougoslavie a squligne que le 
regime illegal de la Rhodesie du Sud avait justifie son 
agression contre la Zambie en pretextant que la Zambie 
soutenait les combattants de la liberte du Zimbabwe, 
bien que la legitimite de leur lutte ait ete reconnue par 
l'Organisation des Nations Unies. Le Conseil devait 
condamner tous les actes d'agression commis par la 
Rhodesie du Sud, demander le retrait de tout personnel 
militaire etranger envoye a Salisbury pour aider le 
regime de Smith et renforcer l'application des sanctions. 
Aux termes des Articles 49 et 50 de la Charte et des reso- 
lutions 253 (1968) et 227 (1970) du Conseil de securite, la 
Zambie etait en droit de recevoir une assistance econo- 
mique; il serait donc utile que le Conseil de securite 
envoie une missipn, un groupe d'experts ou un represen- 
tant du Secretaire general pour examiner sur place les 
besoins de la Zambie"'. 

Le representant de l'URSS a declare que le regime de 
Salisbury avait intensifie son oppression du peuple du 
Zimbabwe et ses actes d'agression contre d'autres Etats 
africains independants, malgre l'appui sans reserve de 
l'organisation des Nations Unies dans leur lutte pour 
l'independance. Cet etat de choses etait une menace 
pour la paix et la securite intefnationales et ne pouvait se 
prolonger que grace a l'appui du Portugal, de l'Afrique 
du Sud et de leurs allies occidentaux. L'Union sovie- 
tique demandait qu'il soit mis fin au regime illegal de 
Smith afin d'eliminer la menace a la paix en Afrique. A 
cette fin, le Conseil de securite devait etendre et ren- 
forcer les sanctions prises contre la Rhodesie du Sud et 
decider l'adoption de sanctions correspondantes contre 
le Portugal et l'Afrique du - 

A la 168Se seance, le 30 janvier, le representant de 
I'Egypte, parlant au nom des pays arabes, a declare 
qu'un transfert du pouvoir a la population du Zim- 
babwe sur la base du gouvernement par !a majorite etait 
la seule solution a la situation en Rhodest~ du Sud. Pour 
atteindre cet objectif, le Conseil devait aider les peuples 
de la Rhodesie a se liberer et adopter des mesures appro- 
priees aux termes de la Charte afin de conserver a la 
Zambie tous ses droits743. 

A la meme seance, les representants du Chili*, de 
L'Algerie*, de la Chine, du Senegal*, du Zaire*, du 
Kenya et de l'Inde ont exprime leur solidarite avec la 
Zambie dans sa lutte contre le regime raciste de Rhode- 
sie. Le representant du Chili* a declare que le Conseil 
devait condamner les actes de la Rhodesie et de 
l'Afrique du Sud et etudier la necessite d'octroyer un 
statut au peuple du Zimbabwe en criant pour lui un 
conseil semblable au Conseil des Nations Unies pour 
la Namibie7". 

ialbid., par. 112 a 125. 
'4ilbid., par. 138 a 146. 
7421687e seance. par. 148 a 170. 
143 168Se seance, par. 52 a 77. 
7Mlbid.. par. 22. 

Le representant de la Chine a dit que le Conseil de 
securite devait exiger le retrait des troupes sud-africaines 
de la Rhodesie, renforcer les sanctions qu'il avait prises 
contre la Rhodesie et les etendre a l'Afrique du Sud et 
au Portugal, et demander qu'il soit apporte un con- 
cours actif au Gouvernement zambien et au peuple 
du Z i r n b a b ~ e l ~ ~ .  

Le representant du Zaire* a fait observer que la Con- 
vention relative au commerce de transit des Etats sans 
littoral reposait sur le principe de l'egalite de traitement 
entre les Etats riverains et les Etats sans littoral 
et que le Conseil devait poursuivre l'examen de la 
plainte de la Zambie jusqu'a ce qu'une solution ade- 
quate inter~ienne'"~. 

Le representant du Kenya a declare que le Kenya 
appuyait toutes les recommandations formulees dans la 
declaration du representant de la Zambie et a prie 
instamment le Conseil d'invoquer les dispositions des 
Articles 49 et 50 de la Charte et d'envoyer une mission 
pour evaluer les besoins de la Zambie141. 

A la 1689e seance, le 31 janvier, le representant de 
laAutriche a declare que la Zambie, ayant rompu ses 
derniers liens economiques avec la Rhodesie du Sud, 
devait faire face a une situation grave. C'est pourquoi la 
requete soumise par la Zambie et fondee sur les Arti- 
cles 49 et 50 de la Charte et des dispositions des resolu- 
tions 253 (1968) et 277 (1970) du Conseil de securite, en 
vue d'obtenir une assistance economique, meritait 
d'etre serieusement examinee. Le succe~ de toute nou- 
velle mesure dependait de la collaboration continue de 
toutes les parties interessees, en particulier de l'obser- 
vation rigoureuse des sanctions imposees par le Conseil, 
et un examen attentif etait necessaire pour determiner si 
ces mesures pouvaient contribuer efficacement a l'eli- 
mination de la menace a la paix dans la regi~n"~. 

A la meme seance, le representant des Etats-Unis 
d'Amerique a fait observer que la fermeture de la fron- 
tiere avait contraint la Zambie a chercher d'autres voies 
pour l'acheminement de ses produits et la situation cri- 
tique qui en resultait faisait nettement ressortir la neces- 
site d'examiner avec soin les movens amronries nour .. . 
aider ce pays. Depuis l~ngtemps,~le  ouv verne me ni des 
Etats-Unis estimait Que le probleme de la Rhodesie du 
Sud devait etre resofu par des moyens pacifiques, l'un 
d'eux etant l'imposition de sanctions qui devaient etre 
maintenues et renforcees. La delegation des Etats-Unis 
appuyait le projet d'envoyer une equipe d'experts de 
l'organisation des Nations Unies en Zambie afin d'eva- 
luer les besoins de ce pays ou de prier le representant 
resident du PNUD d'entreprendre I ' eva l~a t ion~~~.  

A la 1690e seance, le 7 fevrier, le representant du 
Soudan a presente deux projets de resotution, dont les 
auteurs etaient la Guinee, le Kenya, le Soudan et la 
Yougoslavie1s% Il a signale que le premier projet de 
resolution (S/10875) contenait des propositions concer- 
nant les aspects politiques de la plainte de la Zambie et 
que le second projet de resolution (S/10876) concernait 
l'assistance economique a la Zambie. 

A la 169Ie seance, le 2 fevrier 1973, le representant du 
Soudan a indique qu'apres des consultations entre les 
membres du Conseil les auteurs des deux projets de 

74sIbid., par. 49. 
7461bid.. par. 113 116. 
7471bid., par. 143 a 146. 
748 1689e seance, par. 52 a 66. 

"o16YUCsean:c. par. 40a  49. S 10875,Doc. of/., 28<onn&. Suppl. 
p n i - m o r s  1573, p. 44 d 45;  S/l0876. adoptCa\cc quelqurr modifita- 
iionr niineuicr en tan1 QU? reiuloi~on 327 (1973). L'lndc et l'Indonesie 
se sont jointes ulterieurement aux quatre delegations qui avaient 
presente les deux projets de resolution. 
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resolution avaient decide de les modifier de maniere a 
obtenir l'approbation de toutes les  delegation^^^'. Dans 
le premier projet de resolution (S/10875), le mot 
•á regimes •â figurant au paragraphe 3 avait ete remplace 
par le mot •á regime •â et les mots •á par celui de •â avaient 
ete ajoutes entre •á et •â et •á l'Afrique du Sud •â. Le 
texte devenait le suivant : - 

Demjndc aii <;ouvcrncmcnt du Royaume-Uni de Grande-Bretagne 
ct d'lrlynde du Nord de prendre router mesurzs effirices pour mcttre 
fin aux actes ainsi ammis  par IP ilieinw iiiegal et raciste de Rhodesie 
du Sud et par celui de l'Afrique du Sud. 

Le paragraphe 7 initial, qui etait libelle comme suit : 
•á Deplore que le Gouvernement du Royaume-Uni n'ait 
pas pris de mesures efficaces pour mettre fin au regime 
illegal de Rhodesie du Sud •â, avait ete supprime et rem- 
place par un paragraphe 4 nouveau libelle comme suit : 
•á Regrette que les mesures prises jusqu'd present n'aient 
pas permis de mettre un terme a la rebellion en Rhodesie 
du Sud (Zimbabwe) •â. Les autres paragraphes avaient 
ete renumQote~~~*. 

A fa meme seance, le President a mis aux voix le 
projet de resolution revise (S/10875/Rev.l), qui a ete 
adoptels3 par 13 voix contre zero, avec 2 abstentions. Le 
texte de la resolution754 etait ainsi concu : 

Le Conseil de securite, 
Prenant octe de la lettre du representant permanent de la Zambie 

aupres de l'Organisation des Nations Unies (S/10865) et ayant 
entendu La declaration faite par le representant permanent de la Zam. 
bie au sujet des actes de provocation commis recemment par le regime 
iliegal de Salisbury contre la Zambie, 

Gravement p r e o c ~ p P  par la situation creee par les actes de provo- 
cation et d'agression commis par le regime illegal de Rhodesie du Sud 
contre ia securite et l'economie de la Zambie, 

ReaJfirmanl le droit inalienable du peupie de Rhodesie du Sud 
(Zimbabwe) a l'autodetermination et a l'independance, confor- 
mement a la resolution 1514 (XV) de l'Assemblee generale, en date du 
14 decembre 1960, et la legitimite de la luttequ'il mene pour obtenir la 
jouissance dos droits enonces dans la Charte des Nations Unies, 

Roppelanl sa resolution 232 (1966) du 16 decembre 1966, dans 
laquelle il a determine que la situation en Rhodesie du Sud constituait 
une menace contre la paix et la securite internationales, 

convainru que les actes de provocation et d'agression perpetres 
recemment par le regime illegal contre la Zambie aggravent la 
situation. 

ProJondem~nrprPoccupe par le fait que les mesures approuvees par 
te Conieil n'ont oas ~ e r m i s  de mettre fin au renime illev.al. et con- .. . - ~.- . . - 
\d incu  .lu2 lk i  sin;rinna nc peu\cnt mcttre un  tzrmcau regime ili+p,ai a 
n!oi!x d'etrc seni'rairs, obligatwei CI cfficacenicnt conrrbleer. et A 
moins que .ici mesurer ne soient prises contre ici Etaii qui les violent, 

ProJondement trouble par le maintien de La presence illegale et par 
l'intensification de l'intervention militaire de l'Afrique du Sud en 
Rhodesie du Sud, contrairement aux dispositions de la resolution 277 
(1970) du Conseil desecurite, en datedu 18 mars 2970, ainsi que par le 
deploiement des forces armees sud-africaines a la frontihre zam- 
bienne, qui menace gravement la souverainete et l'integrite territoriale 
de la Zambie et d'autres Etats africains voisins, 

pmfondement choque et ottriste par les pertes en vies humaines et 
les degats materiels causes par les actes d'agression commis par le 
regime illegal de Rhodesie du Sud et ses collaborateurs contre 

- 
pertinentes de l'Organisation des Nations Unies. 

1 .  Condamne tous ies actes de provocation et de harcelement, y 
compris le blocus economique, le chantage et les menaces militaires, 
dont la Zambie est l'objet de la part du regime illegal avec la complicite 
du regime raciste d'Afrique du Sud; 

731 1 6 9 ~  seance, par. 16. 
152Ibzd,, par. 17 et 18. 
ls3Ibid.. par. 20. 
754Resoiution 326 (1973) 

Chapitre VIII. - Maintien de Ir paix et de la s6eurit6 internationales 

2 .  Condrimn? iuuio  les nieiures d'oppreshion pditique qui violent 
les iiheitrr et droits fundammiaux du peuple de Rhodeiic du Sud 
(%imhah*cj, en particulier lei rr':rntcs 1neSurr.r dc ciiatinierit coliectit'; 

3. Demande au Gouvernement du Royaume-Uni de Orande- 
Bretagne et d'Irlande du Nord de prendre toutes mesures efficaces 
pour mettre fin aux actes ainsi commis par le regime illegal et raciste ' 

de Rhodesie du Sud et par celui de l'Afrique du Sud; 
4. Regrette que les mesures prises juQu'$pr&eiitn'aient [ jas permis- 

' 

de mettre un terme a la rebellion en Rhodesie du Sud (Zimbabwe); 
5. Condamne le maintien de la presence de forces militaires et 

armees de l'Afrique du Sud en Rhodesie du Sud contrairement a la 
resolution 277 (1970) du Conseil de securite; 

6. Exige le retrait total et immediat des forces militaires et armees 
sud-africaines de la Rhodesie du Sud et de la frontihre entre ce 
territoire et ia Zambie; 

7. Demande au Gouvernement du Royaume-Uni, en tant que puis- 
sance administrante, d'assurer i'appiication effective du paragraphe 6 
de la presente resolution;. 

8. Prie le Comite du Conseil de securite cree en appiication de la 
resoiution 253 (1968) concernant la question de la Rhodesie du Sud de 
hater l'etablissement du rapport qu'il a entrepris en application de la 
resolution 320 (1972) du Conseil de securite, en date du 29 septem- 
bre 1972, en tenant compte des evenements recents en Rhodesie du Sud; 

9. Decide d'envoyer immediatement une mission speciale composee 
de quatre membres du Conseil de securite, qui seront designes par le 
President du Conseil de securite apres consultation avec les membres, 
pour evaluer la situation dans la region, et prie la mission ainsi 
constituee de faire rapport au Conseil le le' mars 1973 au plus tard; 

10. Demandeau Gouvernement de la Zambie, au Gouvernement du 
Royaume-Uni et au Gouvernement de l'Afrique du Sud d'assurer a la 
Mission speciale la cooperation et l'assistance dont elle aura besoin 
pour s'acquitter de sa tache; 

11. Decide de rester activement saisi de la question. 

A la 169Ie seance, le 2 fevrier, le representant du Sou- 
dan a encore indique que les mots •á au paragraphe 9 de 
la resolution 326 (1973) •â avaient ete ajoutes dans le 
deuxieme projet de resol~tion~'~.  Le projet de resolution 
revise (S/10876/Rev.l) a ensuite ete mis aux voix et 
adopte par 14 voix contre zero, avec une abstention7s6. 
Le texte de la resolution etait ainsi concu : 

Le Conseil de dcudle, 
Ayant entendu la declaration du representant permanent de la Zam- 

bie aupres de i'organisation des Nations Unies, 
Rappelant ses resolutions sur la question de la Rhodesie du Sud, en 

particulier la resolution 232 (1966) du 16 decembre 1966, dans laquelie 
il etait declare que la situation en Rhodesie du Sud constituait une 
menace contre la paix et la securite internationales, 

Rappelant en oulre les resaiutions 253 (1968) du 29 mai 1968 et 
277 (1970) du 18 mars 1970 imposant des sanctions obligatoires contre 
la Rhodesie du Sud, et en particulier leurs dispositions respectives 
priant la communaute internationale de fournir une assistance a la 
Zambie en raison des probihmes economiques speciaux qu'elle risquait 
de rencontrer du fait de l'application des decisions du Conseil 
de securite, 

Tenant compte de la decision du Gouvernement zambien de couper 
immediatement tous les liens restants en matiere de commerce et de 
communications avec la Rhodesie du Sud, aux fins de l'application 
des decisions du Conseil de securite et de la stricte observation des 
sanctions economiques, 

Reconnaissant que cette decision du Gouvernement zambien 
entrainera des difficultes economiques speciales considerables. 

1. Felicite le Gouvernement zambien pour sa decision de rompre 
toutes ses relations economiques et commerciales restantes avec la 
Rhodesie du Sud en application des decisions du Conseil de securite; 

2. Prend note des difficultes economiques speciales auxquelles se 
heurte la Zambie en raison de sa decision d'appliquer les decisions 
du Conseil de securite; 

3. Decide de charger la Mission speciale, composee de quatre 
membres du Conseil de securite, mentionnee au paragraphe 9 de la 
resolution 326 (1973). assistee d'un groupe de six experts de I'Organi- 
sation des Nations Unies, d'evaluer les besoins de la Zambie en vue 
d'assurer le maintien de communications normales par d'autres voies 
routieres, ferroviaires, aeriennes et maritimes; 

'55 1691e seance, par. 22. 
l56lbid.. par. 23. Adopte en tant que resolution 327 (1973) 
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4. Prie en outre les Etats voisins d'accorder a la Mission speciale 
toute la coop&ration necessaire l'accomplissement de sa tache; 

5.  Invite la Mission speciale a faire rapport au Conseil de securite le 
le' mars 1973 au plus tard. 

Apres le vote, le President du Conseil a appele l'atten- 
tion du Conseil sur les dispositions du paragraphe 9 de 
la resolution faisant l'objet du document S/10875/Rev.l 
et a informe le Conseil qu'il avait l'intention d'entre- 
prendre immediatement des consultations en vue de 
constituer la mission speciale et d'assurer que cette 
mission partirait pour la Zambie717. 

Decisions du 10 mars 1973 (1694e seance) : resolu- 
tions 328 (1973) et 329 (1973) 

Le 5 mars 1973, la Mission speciale, constituee con- 
formement a la resolution 326 (1973) du Conseil de 
securite, a presente son rapport758 au Conseil de secu- 
rite. Dans son evaluation de la situation, la Mission 
speciale a indique qu'il ressortait des consultations 
qu'elle avait eues avec des membres du gouvernement et 
des experts dans chacun des pays ou elle s'etait rendue, 
ainsi que de ses propres visites d'inspection en Zambie, 
qu'il etait clair que la tension dans la region s'etait beau- 
coup aggravee a la suite des actes d'agression commis 
contre la Zambie par le regime illegal de la Rhodesie du 
Sud. Ces actes avaient eu des consequences dans les 
domaines politique, militaire et economique. Le Gou- 
vernement zambien avait toujours eu une politique de 
moderation devant l'attitude hostile du regime voisin et 
n'avait aucune influence sur les activites des mouve- 
ments de liberation a l'interieur de territoires soumis au 
racisme et a l'autorite d'une minorite. Aussi ne pou- 
vait-il etre tenu pour responsable des evenements qui se 
deroulaient dans ces territoires. La Mission avait pu 
observer les preparatifs militaires en cours dans les 
zones qui faisaient face a la frontiere zambienne, le long 
du Zambeze, et estimait que le deploiement de forces 
armees sud-africaines a proximite de la frontiere zam- 
bienne jouait un role tres important dans la persistance 
de l'etat de tension. La Mission spkiale etait d'avis que 
la clef de la solution du probleme residait dans l'exercice 
du gouvernement par la majorite en Rhodesie du Sud, la 
stricte application des sanctions obligatoires contre la 
Rhodesie du Sud, ainsi que l'application des resolutions 
pertinentes du Conseil de securite relatives & l'ensemble 
de la region. En ce qui concerne les besoins de la Zambie 
en vue d'assurer le maintien de communications par 
d'autres voies, la Mission a signale que, sur les 120 000 
tonnes d'importations mensue~es'~"necessaires jus- 
qu'alors transportees en Zambie en transitant par la 
Rhodesie du Sud, 105 000 tonnes devraient pouvoir etre 
transportees par d'autres voies en passant par le Zaire, 
le Malawi et la Tanzanie, et 15 000 tonnes devraient 
pouvoir etre acheminees par voie aerienne. Elle a note 
qu'on pouvait transporter le tonnage supplementaire 
par les voies de communication terrestres si l'equipe- 
ment, le materiel et la etaient fournis. Les 
depenses ce titre etalent evaluees a 124 millions de 
dollars. Le transport de 15 000 tonnes mensuelles de fret 
aerien couterait pres de 6,5 miilions de dollars. 

La Mission a conclu que, au cours des quatre & six 
mois suivants, l'economie zambienne connaitrait des 
penuries de produits importes, une diminution des 
stockset une hausse des'couts. Aussi, seule une ass!s- 
tance appropriee accordee en temps voulu permettralt- 

7571bid., par. 89. Dans une note (S/10880), Doc. off., 2ae anne'e, 
Suppl. janv.-mars 1973, p. 48. publiee le 5 fevrier 1973, le President 
du Conseil a indique qu'a la suite de consultations avec les membres 
du Conseil de sbcuritb il avait et4 convenu que la mission speciale en 
Zambie serait composee des representants de l'Autriche, de I'Indo- 
nesie, du Perou et du Soudan. 

758S/10896/Rev.l, Dac. off., 2 P  onnde, Suppl. spdc. nez.  

elle a l'economie zambienne de continuer a se developper 
normalement. 

A la 1692e seance, le 8 mars 1973, le Conseil de secu- 
rite a adopte759 son ordre du jour, qui comprenait I'exa- 
men du rapport precite, et il a examine la question de sa 
169Ze a sa 1694= seance, entre les 8 et 10 mars 1973. A la 
1692e seance, le 8 mars, les representants de l'Algerie, 
de Cuba, de I'Egypte, de la Guyane, du Senegal, de la 
Republique-Unie de Tanzanie, du Zaire et de la Zambie, 
du Chili, du Ghana, du Maroc et du Cameroun760 et, a 
la 1694e seance, le 10 mars, le representant de l'Es- 
pagne7@ ont ete invites & participer au debat. 

A la 1692e seance, le 8 mars 1973, le representant de 
l'Indonesie. en sa aualite de oresident de la Mission 
speciale, a presente ie rapport et a souligne que la Mis- 
sion avait nu etablir m'un deere considbable de tension 
existait d a k  la region, tension dont la cause premiere se 
trouvait dans le colonialisme, le racisme et les regimes 
minocitaires illegaux d'Afrique australe. Les ac& de 
provocation et d'agression et les preparatifs militaires 
persistants du regime illegal de la Rhodesie du Sud 
n'avaient eu pour effet que de faire monter la tension a 
la frontiere. Une reannarition de ces evenements ris- 
quait de conduire a uni escalade dangereuse et d'avoir 
un effet facheux sur l'attitude de moderation de la Zam- 
bie. La Mission speciale pensait que la solution de ces 
problemes residait dans l'application de sanctions obli- 
gatoires contre le rigime illegal de la Rhodesie du Sud 
et d'autres resolutions pertinentes du Conseil de securite 
concernant l'ensemble de la region et dans I'instaura- 
tion du gouvernement de la majorite dans le territoire de 
la Rhodkie du Sud. II fallait des montants conside- 
rables pour repondre aux besoins specifiques de la 
Zambie en vue d'assurer l'exploitation d'autres sys- 
temes de communication par route, par fer et par mer. 
Il fallait aussi une assistance technique pour aider la 
Zambie a accomplir la tache principale consistant a 
trouver de nouveaux itineraires pour ses importations et 
ses exportations7". 

A la meme seance, le representant de la Zambie* a 
indique que, depuis la visite de la Mission speciale, de 
nouveaux incidents s'etaient produits dans la zone fron- 
tiere, qui avaient aussi fait des victimes parmi la popula- 
tion civile. Enumerant les causes fondamentales de la 
tension dans la region, il a signale que la presence des 
forces armees sud-africaines en Rhodesie du Sud contri- 
buait a l'aggravation de la tension. C'est pourquoi des 
pressions devaient etre exercees sur I'Afriaue du Sud 
pour l'amener a retirer immediatement -ces forces 
armees. II devait etre mis fin a la rebellion du regime 
illegal de la Rhodesie du Sud et le Royaume-Uni devait 
convoquer une conference constitutionnelle representa- 
tive. La Zambie a reaffirme son intention de ne pas 
utiliser l'itineraire du sud tant que le regime Smith 
demeurait au pouvoir. La Zambie a aussi lance un appel 
a la communaute internationale pour qu'elle l'aide a 
s'acquitter de ses responsabilites en vue de susciter le 
changement politique necessaire en Rhodesie du Sud et 
d'eliminer les tensions dans toute l'Afrique australe763. 

A la 1693e seance, le 9 mars 1973, le representant de 
l'URSS a souligne que le rapport de la Mission speciale 
confirmait que la situation en Afrique australe s'etait 
encore degradee. II etablissait aussi que l'Afrique du 
Sud et le Portugal aidaient la Rhodesie du Sud dans ses 
actes d'agression contre la Zambie,Selon le rapport, les 
milieux dirigeants du Royaume-Uni portaient une 

7591692* seance, apres le paragraphe 12. 
'"lbid., par. 13 et 14. 
761 1694@ seance, par. 3. 
7"1692e seance, par. 19 B 29. 
Tmlbid., par. 35 B 72. 



168 Chapitre VIII. - Maintien de la paix et de la shcurith internationales 

grande partie de la responsabilite du maintien du regime 
de Salisbury. 

Le Conseil devait mettre fin a cette situation en adop- 
tant des mesures en vertu de l'Article 41 afin de ren- 
forcer les sanctions et de les etendre a l'Afrique du Sud 
et au Portugal, qui violaient directement les decisions du 
Conseil. A cet egard, l'URSS appuyait la suggestion 
tendant a instituer un boycottage des societes qui vio- 
laient les sanctions. La resuonsabilite materielle des 
consequences de l'agression contre la Zambie incombait 
aux Etats et aux monopoles q u i  etaient responsables de 
l'arrivee zu pouvoir du re&e raciste et qui conti- 
nuaient d'entretenir avec lui des relations commerciales 
et autres1@. 

A la meme seance, le representant du Kenya a pre- 
sente deux projets de dont les auteurs 
etaient la Guinee, l'Inde, le Kenya, le Soudan et la 
Yougoslavie. Il a ensuite explique que le premier projet 
de resolution (S/10898) traitait des aspects politiques et 
militaires de la situation en Afrique australe, en insis- 
tant principalement sur la Zambie, et de la persistance 
de la rebellion en Rhodesie du Sud, de la responsabilite 
de la Grande-Bretagne a cet egard, de l'ingerence du 
regime sud-africain dans les affaires de la Rhodesie et 
du droit du peuple du Zimbabwe a l'autodetermination. 
Le deuxieme projet de resolution (S/10899) traitait de la 
question de l'assistance a la Zambie et contenait un 
appel A la communaute, internationale pour qu'elle 
apporte une aide particuliere a la Zambie par I'inter- 
mediaire de l'Organisation des Nations Unies et des 
institutions specialisees166. 

Le reoresentant du Royaume-Uni a declare aue la 
fermetuie de la frontiere, par le regime rhode~ien~avait 
ete un couv uorte a l'economie de la Zambie et avait eu 
pour effetine augmentation de la tension, C'est pour- 
quoi le Gouvernement du Royaume-Uni se felicitait de 
l'annulation de la mesure du regime de la Rhodesie, 
annulation qui tend a diminuer la tension. Il he conside- 
rait pas le statu quo en Rhodesie du Sud comme etant 
satisfaisant; il ne cherchait pas non plus a proteger le 
reeime Smith. Le Gouvernement du Rovaume-Uni 
s%haitait trouver un reglement acceptabie pour le 
peuple de la Rhodesie dans son ensemble mais seuls les 
Rhodesiens pouvaient trouver un reglement pacifique167. 

A la 1694e seance. le 10 mars, le representant de 
l'Inde a souligne que l'un des principaux objectifs du 
Conseil etait d'assurer le retrait des troupes sud- 
africaines de la Rhodesie du Sud. Il a rappele que la 
responsabiiite particuliere du Xoyaume-Uni de mettre 
un terme A la rebellion en Rhodesie du Sud etait men- 
tionnee dans le projet de resolution traitant des aspects 
politiques et militaires de la situation (S/10898). Quant 
aux problemes economiques de la Zambie, ils etaient 
directement lies a la volonte de l'organisation des 
Nations Unies d'imposer des sanctions efficaces contre 
la Rhodesie du SudT6'. 

A la meme seance, a la suite de consultations infor- 
melles entre les membres du Conseil, le representant du 
Kenya a presente deux projets revises de resolution769 
dont l'Indonesie, le Panama et le Perou etaient aussi 
coauteurs. 

Le premier projet de resolution (S/10898/Rev.l) 
comprenait les amendements suivants : 

7@ 16938 seance, par. 45 a 69. 
165S/10898 et S/10899. Doc. off .  28* anne'e. SUDDI. innv.-mars 

766 1694e seance, par. 12 a 21. 
76+S/1089F/Rev.I el S/10899/Rev.!, adoptes sans modification en 

tant que resolutions 328 (1973) et 329 (1973). 

1) Le paragraphe 2 qui etait libelle comme suit : 
•á Reaffirme que la situation en Rhodesie du Sud consti- 
tue une menace a la paix et a la securite internationales 
et que I'etat de tension s'est aggrave comme suite aux 
actes de provocation et d'agression recemment perpetres 
par le regime illegal de Rhodesie du Sud contre la Repu- 
blique de Zambie •â avait ete divise,en un quatrieme 
alinea du preambule libelle comme suit : •á Rdaflirmant 
que la situation en Rhodesie du Sud constitue une 
menace a la paix et a la securite internationales •â et en 
u n  nouveau paragraphe 2 libelle comme suit : •á Aflirme 
que l'etat de tension s'est aggrave comme suite aux actes 
de provocation et d'agression recemment perpetres par 
le regime illegal de Rhodesie du Sud contre la Zambie •â; 

2) AU paragraphe 6, le membre de phrase •á en pre- 
nant en consideration la necessite d'elargir la portee des 
sanctions contre le regime illegal et l'opportunite d'ap- 
pliquer les dispositions du Chapitre VI1 de la Charte des 
Nations Unies •â avait ete remplace par le membre de 
phrase •á en tenant compte de toutes les propositions et 
suggestions qui ont ete faites en vue d'etendre la portee 
des sanctions contre la Rhodesie du Sud (Zimbabwe) et 
d'en accroitre l'efficacite •â ; 

3) Au uaraeraohe 8 les mots •á dans son ensemble N 
avaient eie ajoutes apres les mots •á du peuple du Zim- 
babwe •â et la derniere phrase, libellee comme suit : •á qui 
serait ulterieurement soumis a l'approbation de la popu- 
lation au moyen d'une consultation libre au suffrage 
universel des adultes •â, avait ete supprimee. 

En ce qui concerne le deuxieme projet de resolu- 
tion (S/10899/Rev.l), les modifications suivantes 
avaient ete apportees au paragraphe 5 : les mots •á et le 
Conseil economique et social •â avaient ete supprimes 
aux premiere et deuxieme lignes; les mots •á y compris, 
le cas echeant, la creation d'un fonds special pour la 
Zambie •â avaient ete supprimes aux cinquieme et sixieme 
lignes; dans la version anglaise, les mots •áfor carrying 
out •â avaient ete remplaces par les mots •á to enable it to 
curry out P. 

Le reoresentant du Perou. oresentant des observa- 
tions s& le projet de resolutiOn dont le Conseil etait 
saisi. a indiaue aue la delenation oeruvienne estimait 
que l e  conseil devait adogter d& mesures visant a 
trouver une solution politique du probleme et a attenuer 
la gravite de la situation economique de la Zambie. Or, 
le premier projet de resolution (S/10898/Rev.l) fai- 
sait simplement allusion a une telle solution. Aussi, 
le decision du Conseil n'aurait-elle guere qu'un carac- 
tere interimaire. Le reuresentant du Perou esoerait oue 
le Conseil aurait un6 nouvelle occasion diexamiier 
le urobleme aores avoir recu le ravuort de son Comite -. 
dei sanctions"'. 

Le President a alors mis aux voix le premier projet de 
resolution (S/10898/Rev.l), qui a ete adopte7l2 par 
13 voix contre zero, avec 2 abstentions. Le texte de la 
resolutionn3 etait concu comme suit : 

Le Conseil de se'curitd, 
Ayonr exomtndmec ror,sJocrwn le rapparr de la .Micrion spcciale du 

Conseil de re;uriii consiiiuer en % c m  dc la r~soluiion 326 (19731, en 
date du 2 i&rier 1973 (S 10896 el Curr 1 c l  Add 1). 

Ayunr enrmdu la dCclararion du represcnianr permanent de la 
Zambie iupi!s de I'Organi,aiion de, Nat~oni Unies. 

Rappelant ses resolutions 277 (1970) du 18 mars 1970 et 326 (1973), 
Re'nffrmanr que la situation en Rhodesie du Sud constitue une 

menace d. la paix et a la securite internationales, 

1694( seance, par. 22 a 27. 
Ibid., par. 72 a 74. 

1121bid., par. 84. 
713Resolution 328 (1973). 
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Gmwmenr pr4occupd par Ir rrfus pzraisthnr du reeimc d'Afrique 
du Sud de salisfair< aux rripen:er iuntenui: dam les rCroluiions 277 
(1970) ct 326 (1973) conccrnanr le retrait immCdiat de rrr forcer 
militaires et de ses forces armees de Rhodesie du Sud et convaincu que 
ce fait constitue un grave defi pose a l'autorite du Conseil de securite, 

Conscient du fait que le Gouvernement du Royaume-Uni de 
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, en tant que Puissance 
administrante, a la responsabilite principale de mettre un terme au 
regime illegal de la minorite raciste et de transferer le pouvoir effectif 
au peuple du Zimbabwe sur la base du principe du gouvernement par 
la majorite, 

Rdaffirmanl le droit inalienable du peuple du Zimbabwe a I'auto- 
determination et a I'indeoendance. conformement a la resolution 1514 
(XV) de I'Arsrrnblee g&eralr, cn date du 14 deccmbrc 1960, ri  la 
ICgitimite de sa lutte pour obtenir 1s jouicrance de son droit ainri qu'il 
est prevu dans la Charte ds, Nations Unin. 

1. Souscrir a I'<valuarion et aux conclurions de la Mission speciale 
du Conseil de sr'curiie constituee en vertu de la resolution 326 (1973); 

2. Affirme que l'etat de tension s'est aggrave comme suite aux actes 
de provocation et d'agression recemment perpetres par le regime 
illegal de Rhodesie du Sud contre la Zambie; 

3. Ddclare aue le seul remede efflcace a cette erave situation reside 
dans l'exercice. par le peuple du Zimbabwe, de ,on droit i I'auto- 
d~trrmination et a I'indepcndaxe conformement la rh lu t ion  1514 
(XV) de l'Assemblee gen<iale; 

4. Condomne i;poureiisemcnr le rr'gime rrciiic d'Afrique du Sud 
pour son refus persistant dc reiirsr rcr f o i c ~ i  militaires et ses forces 
armees de Rhod6sic du  Sud; 

5. " nouveuu le rctrait immediat des forcer militaires et der 
forces armees sud-africaines de Rhodesie du Sud et de 1s fiontiCre de 
cc territoire avec la Zambie; 

6. Prieinsfommenl le Comite du Conseil de s6curite cree en applica- 
tion de la resolution 253 (1968) concernant la question de la Rhodesie 
du Sud d'activer l'etablissement de son rapport prepare en vertu de la 
resolution 320 (1972) du Conseil de securite, en date du 29 septem- 
bre 1972, en tenant compte de toutes les propositions et suggestions 
qui ont ete faites en vue d'etendre la portee des sanctions contre la 
Rhodesie du Sud (Zimbabwe) et d'en accroitre l'efficacite; 

7. Invite tous les gouvernements a prendre des mesures rigoureuses 
pour appliquer et faire pleinement observer par toutes les personnes et 
organisations relevant de leur juridiction la politique des sanctions 
contre la Rhodesie du Sud et demande a tous les gouvernements de 
continuer a considerer comme absolument illegal le regime dc la 
minorite raciste de Rhodesie du Sud; 

8. Prie insiamment le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et 
d'Irlande du Nord, en tant que Puissance administrante, de convoquer 
dPs que possiblc une conference constitutionnelle nationale ou des 
representants authentiques du peuple du Zimbabwe dans sonensemble 
seraient en mesure d'elaborer un reglement concernant l'avenir 
du territoire; 

9. Demande au Gouvernement du Rovaume-Uni de orendre toutes 
merurer efficaces pour realiser Ics ;onditions propres a permettre au 
p~uple du Zimbabur J'cxcrcrr librement ri pleinement ion droit 6 
I'autodererniinarion cl a I'indiprndance, et nutanimenr Icr conditions 
suivantes : 

a) La liberte inconditionnelle de tous les orisonniers oolitioues. . . 
detenus et personnes frappees d'interdiction; 

b) L'abrogation de toute legislation repressive et discriminatoire; 
c) La levee de toutes les restrictions qui entravent l'activite politique 

et l'etablissement de la pleine liberte democratique et de l'egalite des 
droits politiques; 

10. Ddcide de se reunir a nouveau et d'envisager de nouvelles 
mesures a la lumiere de l'evolution de la situation. 

Le deuxieme projet de resolution (S/10899/Rev.l) a 
ete adopte774 a l'unanimite. Le texte de la resol~t ion '~~ 
etait ainsi concu : 

Le Conseil de shuril6, 

Rappelant sa resolrition 253 (1968) da 29 mai 1968, dans laquelle il a 
demande qu'une assistance soit fournie a la Zambie en priorite, 

Rqppelonlegolemml sa resolution 277 (1970) du 18 mars 1970, ainsi 
oue ses resolutions 326 11973) et 327 11973) du 2 fevrier 1973. dans . , . , 
lesquelles il a decide d'envoyer une mission speciale pour evaluer la 
situation dans la region et les besoins de la Zambie, 

Ayant mrnind le rapport de la Mission speciale (S/10896 et Corr.1 
et Add.l), 

Ayant entendu la declaration du representant permanent de la 
Zambie aupres de I'Organisation des Nations Unies, 

Affirmant que la decision de la Zambie de ne plus faire passer son 
commerce var la route du sud renforce les decisions du Conseil de 
securite relatives aux sanctions contre le regime illegal de la Rhodesie 
du Sud, 

1. F61~1,cirr Ic Gouvrrncmeni zambicn d'avoir dr'cide de renoncer a 
utilirrr la route du sud pour son commerce tant qu'il n'aura pas ete 
mir fin a la r2bcllidn er que le gouirrnemenr par 1s nia~orilt n'aura p35 
ete instaure en Rhodesie du Sud; 

2. Prend note des besoins economiques urgents de la Zambie, tels 
qu'ils sont exposes dans le rapport de la Mission speciale et les annexes 
audit rapport; 

3. Fait appel a tous les Etats pour qu'ils accordent immediatement 
une assistance technique, financiere et materielle a la Zambie confor- 
mement aux resolutions 253 (1968) et 277 (1970) et aux recommanda- 
tions de la Mission speciale, afin que la Zambie puisse maintenir 
I'ecoulement normal de son trafic et accroitre sa capacite d'appliquer 
pleinement la politique des sanctions obligatoires; 

4. Prie I'Organisation des Nations Unies et les organisations el 
programmes interesses, en particulier la Conference des Nations Unies 
sur le commerce et le developpement, l>Organisation des Nations 
Unies pour le developpement industriel et le Programme des Nations 
Unies pour le developpement, ainsi que les institutions specialisees, en 
particulier l'organisation internationale du Travail, I'Organisation 
des Nations Unies pour l'alimentation et l'agriculture, I'Organisation 
des Nations Unies pour I'education, la science et la culture, I'Organi- 
sation mondiale de la sante, I'Organisation de l'aviation civile inter- 
nationale, l'Union postale universelle, l'Union internationale des 
telecommunications. I'Oreanisation meteoroloeiaue mondiale et - .  
l'Organisation inte;gouver~emrntale consultaiive de 12 ns\ieation 
maritime, d'aidcr la Zambic dans les domainri \ ir i% dans Ir rapport de 
la Mission ,piciaie ri dans $r* annexa; 

5. Prie le Secretaire general, en collaboration avec les organismes 
appropries des Nations Unies, d'organiser, avec effet immediat, 
toutes les formes d'assistance financikre. technique et materielle la 
Zambie en vue de lui permettre de realiser sa politique d'lndepmdance 
economique a l'egard du regime raciste de la Rhodesie du Sud; 

6. Prie le Conseil economioue et social d'examiner oeriodiouement 
la question de l'assistance economique a la Zambie, telle qu'elle est 
envisagee dans la presente resolution. 

".' 1694< seance. psr. 85. 
"sResolution 329 (1971l. 

EXAMEN DES MESURES PROPRES A MAINTENIR ET A RENFORCER LA PAIX ET LA SECURITE 
INTERNA'IIONALES EN AMERIQUE LATINE, CONFORMEMENT AUX DISPOSITIONS ET AUX 
PRINCIPES DE LA CHARTE 

Decision du 21 mars 1973 (1704e seance) : tions exterieures du Panama a declare que son gouver- 
Rejet du projet de rbofution des huit puissances nement avait decide de proposer, conformement a 

~ e ~ i ~ i ~ ~  du 21 mars 1973 (1704e : resolu- l'alinea 3 de l'Article 28 de la Charte des Nations Unies, 
tion 330 (1973) que le Conseil de securite se reunisse dans la ville de 

Panama, du 1.5 au 21 mars 1973, pour examiner un Par une lettre776 en date du 9janvier 1973, adressee au ordre du jour qui porterait essentiellement sur la ques- President du Conseil de securite, le Ministre des rela- tion intitulee Examen des mesures visant a renforcer 
776S/10858, DOC. of f ,  280 onnee, supp~. janv.-mars 1973, p. 31. la paix et la securite internationales et a favoriser la 
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cooperation internationale en Amerique latine, confor- 
mement aux dispositions et aux principes de la Charte 
ainsi qu'aux resolutions relatives au droit des peuples a 
l'autodetermination et au strict respect de la souverainete 
et de l'independance des Etats D. 

A sa 1686e seance, le 26 janvier 1973, le Conseil de 
securite a adopte la resolution 325 (1973)777. Le para- 
graphe 1 de cette resolution etait libelle comme suit : 

Ddcide de tenir i Panama des seances oui debuteront le ieudi ~ ~~~ ~ ~~~~ . 
15  mars pour se lerniiiidr Ir mercrsdi 21 mars 1973 et don1 l'ordre du 
jour sera I'•á Examen des mewrcs propres 3 mainrenir et i renforcer In 
paix el la securil6 internalionales en Anic'rique latine, conformhenr  
aux dispositions et aux principes de la Charte D. 

A la 1695= seance, le 15 mars 1973, le Conseil a 
adopte l'ordre du jour enonce dans la resolution 325 
(1973) et l'a examine de la 1~596~ a la 17C14~ seance, 
tenues a Panama du 15 au 21 mars 1973. 

A la meme seance, les representants de l'Argentine, 
de la Bolivie, du Chili, de la Colombie, du Costa Rica, 
de Cuba, de l'Equateur, de la Guyane, d'Haiti, de la 
Jamaique, de la Mauritanie, du Mexique, de l'Uruguay, 
du Venezuela et du Zaire ont ete invites a participer aux 
debats778. A des seances ulterieures, le Conseil a aussi 
invite les representants de l'Algerie et d'El Salvador779, 
du Honduras, du Guatemala, de la Trinite-et-Tobago et 
de la Zambie780, du Canada et de la Republique domi- 
nicaine18'. Il a aussi adresse une invitation, en appli- 
cation de l'article 39 du reglement interieur provisoire, 
au Secretaire general de l'organisme pour l'interdiction 
des armes nucleaires en Amerique latine (OPANAL)78Z, 
au Secretaire executif de l'organisation de l'unite 
africaine. au President du Comite suecial charee 
d'etudieila situation en ce qui concerne ~ ' ~ ~ ~ l i c a t i o n  ze 
la Declaration sur l'octroi de l'indeoendance aux oavs et 
aux peuples c~ lon iaux~?~ ,  au ~iesident du Comite 
soecial de l ' a ~ a r t h e i d ~ ~ ~  et au representant de la Lime - 
&abe783. 

A sa 1695e seance, le 15 mars 1973, le Conseil a 
entendu le Chef du Gouvernement panameen et le 
Secretaire general. 

Le Chef du Gouvernement panameen a declare que le 
Panama ne pouvait accepter aucune forme de neo- 
colonialisme aui. var l'asservissement d'un Davs a un 

? - -  
autre ou la penetration politique, economique ok cultu- 
relle. constituait une variante masquee du colonialisme. 
S ~ n ' ~ a ~ s  etait tres sensible a toufes les conditions qui 
avaient entrave son developpement. Le peuple pana- 
meen s'etait battu pour avoir le droit de decider lui- 
meme de la voie et de l'orientation qu'il suivrait, sans 
ingerence exterieure, le droit d'exploiter et d'utiliser ses 
propres ressources naturelles, la richesse de ses mers et 
sa position geographique et le droit de choisir librement 
son systeme politique. Le Panama avait le droit 
inalienable d'exoloiter sa situation ~eo,eraohiaue au 
profit de son pr&pre developpement. h Chif du Gou- 
vernement panameen demandait instamment a l'Orga- 
nisation des Nations Unies de travailler plus activement 
a la solution des ~roblemes du tiers monde186. 

177Pour les debats aui ont conduit B I'ado~tion de cette resolution 
ainsi que les debats eoriani sur l'appliiaiion du paragraphe 3 de 
I'Ariicle 28 de la Charte ci de I'articlc 5 Ju regle!trenr inr4rreurprovi- 
sorre du Conwil de sPcurirP. qui  iraiienr I'un el l'autre dcr r6unions 
oue le Conseil de securi16 tieni hors du Sikce. voir chao. 1 du oresent 
iupp14ment. 

- 
178i696e seance, par. 2 et 3. 
1191697e seance, par. 2. 
78%3Ue stance. Dar. 2. -.~. . 
78i 1699 seance: bar. 6 
782l696e stance; par. 4 et 5.  
783 1699 seance, par. 8. 
1841bid., par. 9. 
7" 17W seance, par. 2. 
186 1699 seance, par. 5 A 22 

Le Secretaire general a declare que l'organisation des 
Nations Unies encourageait depuis toujours la eoopera- 
tion regionale. Meme dans des questions touchant au 
maintien de la paix et de la securite internationales, il 
n'etait pas interdit d'agir a l'echelle regionale. La Charte 
ne s'opposait pas a l'existence d'accords regionaux 
pourvu qu'ils fussent compatibles avec ses buts et ses 
principes. L'Organisation des Etats americains avait 
amorte un concours  rec cieux Dour le realement des 
differends regionaux par des rn&ens pacifiques. Con- 
formement a l'Article 54 de la Charte. I'OEA tenait le 
Conseil de securite informe des mesures qu'elle avait 
prises. Il etait normal que le Conseil de securite fut 
rendu attentif aux problemes propres a l'Amerique 
latine et a ses possibilites d'avenir. La session que le 
Conseil de securite tenait a Panama devait apporter la 
preuve aux peuples d'Amerique latine que l'organisa- 
tion des Nations Unies avait le souci de participer a I'edi- 
fication pour eux d'un avenir de paix et de prosperite7". 

Les representants de l'Argentine*, du Chili*, de la 
Colombie*. de Cuba*. de l'Eauateur*. de la Guvane*. 
de la ~ u i n e e ,  de la lamalque*,-du ~ e n i a ,  du MeXique*; 
du Panama. du Perou. de l'URSS. de l'uruauav*. du - . .  
~enezuela*,' de la ~ougoslavie et du Zaire*, prenant la 
parole aux 1696e. 1697e, 169Se, 169ge. 1700e, 1701e et 
1704e seances, ont declare que la nouvelle impulsion 
donnee au maintien et au renforcement de la paix et de 
la securite internationales se fondait sur certains prin- 
cipes : l'opposition a l'imperialisme, au colonialisme, 
au neo-colchialisme et au racisme ainsi ou'a la menace 
ou a l'emploi de la force dans les relations interna- 
tionales, le respect de l'integrite territoriale de chaque 
Etat et l'inadmissibilite de I'acquisition des territoires 
par la force, le respect strict du principe de l'egalite 
juridique entre les Etats, l'observation des obligations 
decoulant de la Charte des Nations Unies, le respect et le 
soutien actif du droit de tous les Etats d'apporter les 
changements collectifs et structurels qu'ils jugeaient 
necessaires a leur progres social et economique, dans le 
respect du principe du pluralisme ideologique dans les 
relations internationales. 

Il ne suffisait pas de respecter les principes de la 
Charte pour assurer veritablement la paix et la securite 
en Amerique latine; il fallait aussi faire un effort sup- 
 lem ment aire aour creer les conditions necessaires a la 
;ecurite economique. Le Conseil devait reconnaitre que 
l'agression economique, tout autant que l'agression 
militaire, etait une violation de la Charte qui constituait 
non seulement une menace mais une atteinte a la paix et 
la securite de la region. 

Les pays d'Amerique latine, qui se consacraient a la 
transformation de leurs structures socio-economiaues. 
trouvaient dans certaines societes transnationales~l'u~ 
de leurs principaux obstacles car dans bien des cas elles 
tendaient a appliquer des mesures coercitives qui nui- 
saient a la cooperation internationale, a creer pour ainsi 
dire des blocus economiques et financiers dans les 
sources internationales de credit, voire a s'ingerer dans 
le commerce international lui-meme. 

L'Assemblee generale a affirme, dans ses resolu- 
tions 2880 (XXVI) et 2993 (XXVII)788, qu'elle avait 
l'intention de mettre en la Declaration sur le ren- 
forcement de la securite internationale, que •á toute 
mesure ou toute pression dirigee contre un Etat qui 
exerce son droit souverain a disposer librement de ses 
ressources naturelles constitue une violation flagrante 
du droit des peuples a disposer d'eux-memes et du prin- 

787Ibid., par. 25 A 30. 
788Resolutions 2880 (XXVI), par. 9, et 2993 (XXVII), par. 4, de 

l'Assemblee gentrale. 
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cipe de la non-intervention proclames dans la Charte, 
violation qui, si elle se perpetue, risque de menacer la 
vaix et la securite internationales •â. Les vays en deve- 
loppement et les grandes puissances ~econoinique~ 
devaient donc engager un dialogue constructif afin que 
les relations economiaues cadrent mieux avec les obi& 
tifs proclames dans 1a'~trategie internationale et au-deia 
des relations entre les Etats, s'atraquer resolument aux 
problemes aux multiples facettes crees par les puissants 
complexes economiques dont la responsabilitt- incom- 
bait aux societes multinationales. Le Conseil dwait 
s'attaquer au phenomene des societes multinationales et 
mettre en place des dispositifs visant a ce que leur carac- 
tere non gouvernemental ne les mette pas hors d'atteinte 
de l'autorite du Con~eil'~'. 

Les representants de la Chine, du Chili*, de l'Equa- 
teur*, du Perou, de l'Uruguay* et de la Yougoslavie ont 
mis tout particuliPrement l'accent sur le fait que les pays 
latino-adricains avaient, dans l'exercice de leur souve- 
rainete et de leur iuridiction marine sur la bande de mer 
de 200 milles adjacents a leurs cotes, ete confrontes a 
certains vroblemes nes de l'attitude de oillaee de\ entrc- 
prises pnvees encouragee par des Etats qui phrsuivaient 
une politique contraire aux principes de la cooperation 
et de l'amitie internationales, ce qui creait des situations 
de conflit pouvant nuire a la paix et a la securite du con- 
tinent. Tous les Etats cotiers avaient le droit de disposer 
des ressources naturelles se trouvant dans les mers 
bordant leurs cotes ainsi que les fonds et sous-sols de ces 
mers7*. 

Aux 1699e et 1701e seances, les representants de 
l'Australie, des Etats-Unis et de l'Indonesie ont declare 
que le droit des pays a disposer de leurs ressources natu- 
relles etait assorti du devoir de verser promptement une 
indemnite suffisante en cas de nationalisation, confor- 
mement au droit international. En outre, les investis- 
semen@ prives pouvaient avoir un role constructif dans le 
develoovement socio-economiaue en aooortant les 
moyeis'financiers et technolo~ques nec&aires pour 
l'exploitation des ressources  naturelle^^^'. 

A la 1701e seance, les representants des Etats-Unis, de 
la France et du Royaume-Uni ont declare que les ques- 
tions economiaues oouvaient avoir des reoercussions 
politiques impokantes mais qu'elles ne devaknt pas Etre 
vorttes devant le Conseil de securite. Elles relevaient de 
?Assemblee generale ou du Conseil economique et 
social et non du Conseil de securite. Sinon, le Conseil de 
securite risquait d'empieter sur les prerogatives de 
t'Assemblee generale et d'autres organes des Nations 
Unies, d'etre absorbe par des discussions de caractere 
extremement general et d'etre dans l'incapacite de 
s'acquitter des missions qui lui etaient expressement 
confiees en vertu de l'Article 24'92 de la Cha~te"~.  

A la 1696e seance, le representant de la Guyane* a dit 
qu'une des imnerfections des arrangements institution- 
nels de l'organisation des Nations Unies venait de ce 
que le Conseil de securite consacrait la majeure partie de 
son temps a l'examen de menaces precises et d'atteintes 

.. ."...."."".-.-.-.."..,w~....,.....,, ."., . ."," ,." .,.. 
Colombie', Cuba'. !blexiqirc'. PCrou; 1697C resnsr : Argcnt:ne', 
Chili'. Eouatcur'. Cuwnc.:  lh9V i a n c i  : Jarnamir'. Vcnniiela': , ~~~ ~ . ~ ~ ~ . ~  ~ ~ ...-- ~ , ~ .... ~ ~ . .  , 
1699 ieaiIce : ~hine .~~ounos lav ie :  1700e dance : Guinee. Kenva. . . .  
URSS; 1701e seance  aire re.; 17WF seance : Panama. 

7goPour le texte des declarations pertinentes, voir : 3696' seance : 
Perou; 1697* seance : Chili*, Equateur*; 16V8e seance : Uruguay*; 
1699Y seance : Chine. Youeosiavie. 

79i Pour le texte des dedarations pertinentes, voir : 1699e seance : 
Au,lralie. Indon&si:sir; 1701e rkmcr. : E t a l ,  L'nir. 

7q21>aur l'application des dirpuritims di. I'.4rli:lc 24 de la Chanc. 
ioir lc cha~iiie XII du oi2senl Sunolr•âzenr. 

793~our'le texte des bec~aratioii pertinentes, voir 1701e seance : 
France. Royaume-Uni, Etats-Unis. 

reelles a la paix et a la securite mondiales et qu'il restait 
peu de temps pour les taches essentielles qu'etaient 
l'examen et l'evaluation des perspectives de paix du~able 
et de securite effective a l'echelle mondiale. Ce de,sequi- 
libre fonctionnel etait a l'origine de graves difficultes 
pratiques que rencontrait le Conieil pour s'acquitter de 
sa responsabilite principale du maintien de la paix iiiter- 
nationale. 11 appartenait au Conseil de toujours clierchcr 
de nouveaux moyens de s'acquitter de ses responsabilites, 
dont l'une consistait a mettre sur oied et a develooper 
une diplomatie preventive. Mais comme la medecinepre- 
ventive. la divlomatie vreventive ne devait oas attendre 
une alteration de l'itaide sante. Le pouvoi; d'enqueter 
que conferait au Conseil l'Article 3473d ne se limitait pas 
a l'examen des differends precis portes a son attention 
sur la hase de procedures  contradictoire^^^^. 

A la 1700e seance, prenant la parole sur la responsa- 
bilite principale du maintien de la paix internationale 
que la Charte conferait au Conseil de securite, le repre- 
sentant de l'Algerie* a declare que les sieges permanents 
qui, an Conseil de securite, etaient attribues aux grandes 
ouissances consacraient I'imoortance et la continuite de 
ieurs responsabilites de mahtenir l'ordre mondial et 
confirmaient leur role de gardiennes de la naix interna- 
tionale. Le droit de veto &ait donc un pri;ilege incon- 
testable, qui compensait en quelque sorte la charge 
particuliere dont elles etaient investies. Mais le droit de 
veto pouwit aussi servir a couvrir des abui et i fournir 
une &me supplementaire au service de la volonte de 
domination. Ainsi utilise, le droit de veto avait un carac- 
tere d'immoralite796. Il devait donc etre inadmissible 
qu'une grande puissance fasse usage de son droit de veto 
dans une affaire ou elle se trouvait elle-meme en cause797. 

Aux 1696e, 1697e, 169ge et 1700e seances, les repre- 
sentants de l'Algerie*, du Chili*, de la Guyane*, du 
Perou. de la Trinite-et-Tobaeo*. de l'URSS et de la 
~ougoslavie ont declare qu'une a'utre source de tension 
en Amerique latine tenait a la politique de pression, de 
blocus et d'isolement menee contre Cuba, politique qui 
constituait une violation des vrincives et des objectifs de 
la Charte. 

Le representant du Chili a ajoute que les mesures 
coercitives appliquees contre Cuba par le systeme de la 
securite regionale qui existait dans le cadre de l'organi- 
sation des Etats americains etaient adoptees en violation 
de l'Article 5 3  de la Charte des Nations Unies qui dispo- 
sait qu'•á ... aucune action coercitive ne sera entreprise 
en vertu .d'accords regionaux ou par des organismes 
regionaux sans l'autorisation du Conseil de secu- 
rite ... •â798. Le Conseil devait examiner la situation creee 
par l'adoption de telles mesures. Aucune organisation 
regionale ne vouvait interoreter ses disoositions fonda- 
mentales dais un sens contraire a l'Article 103 de la 
Charte des Nations Unies aui garantissait la orimaute 
d'un systeme juridique sur l a  perpetuation d''abus tels 
que ceux dont Cuba etait victime7". 

Aux 1696e. 1697e. 169ge et 1701e seances. les re~re-  
sentants de l'Argentine*, de la Guyane*, de 1;1ndon&e, 
de la Jamaique*, du Perou, du Soudan, de la Trinite-et- 
Tobago* et de l'URSS ont declare que la persistance du 

794Pour les details relatifs d l'Article 34, voir chap. X, deuxieme 
partie. 

795 1696< seance, par. 40 a 45. 
796Pour I'appiication des dispositions de i'Articie 27, par. 3, rela- 

tives a cette question, voir chap. III, troisieme partie. '" 1700e seance, par. 82 a 86. 
798Pour l'etude de i'application des dispositions relatives aux 

accords regionaux, voir chap. XII, cinquieme partie, et pour l'etude 
de l'application de L'Article 103, voir chap. XII, seDtieme partie. 

799Pour le texte des deciarations pertinentes, voir : 1696' seance : 
Guyane*, Perou; 1697C seance : Chili*; 169VP seance : Trinite-et- 
Tobago*, Yougoslavie; 1700C seance : Algerie*. URSS. 
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colonialisme en Amerique latine ou partout ailleurs 
dans le monde etait incompatible avec les principes et les 
objectifs de la Charte, a la Declaration universelle des 
droits de l'homme et a la Declaration sur l'octroi de 
l'independance aux pays et aux peuples coloniaux et 
faisait peser en une menace supplementaire 
sur le maintien de la paix et de la securite internationales. 

Bien que les premiers efforts de l'organisation des 
Nations Unies dans le domaine de la decolonisation 
aient ete couronnes de succes, quiconque connaissait les 
principes enonces dans la Declaration sur l'octroi de 
l'independance aux pays et aux peuples coloniaux dans 
la resolution 1514 (XV) ne pouvait etre satisfait de 
l'evolution de la situation au cours des dernieres annees. 
I I  convenait de noter que les principes formules dans 
cette declaration n'etaient oas olus ra~idement anoliaues. 
alors qu'il subsistait t o u j o k  des veshges du col6~alhme 
a faire disparaitre. Dans ces conditions. il fallait ranimer 
l'esprit de la decoionisation, reaffirmer et appliquer le 
principe de l'autodetermination des . . 

Le representant de la Republique-Unie de Tanzanie, 
parlant au nom du Comite special charge d'etudier la 
situation en ce qui concerne l'application de la Declara- 
tion sur l'octroi de l'independance aux pays et aux 
peuples coloniaux, a declare que l'Assemblee generale 
avait demande au Comite special en tant qu'organe de 
l'ONU charee de rechercher les movens les olus aooro- 
pries de mertre en integralement et ;mmeXate- 
ment la resolution 1514 (XV) de l'Assemblee generale, 
non seulement de formuler des propositions precises 
pour l'elimination des dernieres manifestations du 
Colonialisme, mais aussi de faire des suggestions con- 
cretes qui aideraient le Conseil de securite a envisager les 
mesures qu'il conviendrait de prendre en vertu de la 
Charte, face a l'evolution de la situation dans les terri- 
toires coloniaux partout dans le monde. Conformement 
a cette demande, le Comite special avait deja soumis 
un certain nombre de recommandations a ce suiet a 
l'Assemblee generale et, par son intermediaire, au Con- 
seil de securite. Le Conseil de securite. aui etait charge 
du maintien de la paix et de la securite iInternational&, 
devait non seulement adopter des resolutions pour 
mettre fin au colonialisme~sous toutes ses formes et 
manifestations, mais surtout prendre des mesures pour 
assurer leur mise en cruvre et encourager le plus possible 
ceux qui le faisaient"'. 

Aux 11596~. 169Se et 1699e seances, les representants de 
la Guyane*, de la Jamaique et de la Trinite-et-Tobago* 
ont declare que le Belize, qui figurait parmi les Etats des 
Caraibes membres du Commonwealth et etait un mem- 
bre actif de la zone de libre-echange des Caraibes, se 
voyait empeche d'acceder a l'independance, non pas 
parce que le Royaume-Uni n'etait pas dispose a se 
retirer du pays ou que le Belize manifestait peu d'en- 
thousiasme a devenir autonome, mais parce qu'il etait 
menace par un pays voisin, le Guatemala, qui avait des 
pretentions sur l'ensemble de son territoire. Ainsi, le 
seul obstacle qui empechait encore le Belize de devenir 
independant etait la crainte qu'eprouvait son peuple 
pour sa securite et son integrite territoriale. II fallait que 
le Conseil de securite en prenne note et examine les 
mesures qui pourraient etre adoptees pour garantir le 
droit du Belize a I 'autodeterminati~n~~~. 

SWPour le texte des declarations pertinentes, voir : 1696e seance : 
Guyane*, Perou; 1697' seance : Argentine*; 169% seance : 
Jamaique*; 1699e seance : Indonesie; 1700e seance : URSS; 
170Ie seance : Soudan. 

80' 1699C seance, par. 127 a 136. 
sozPour le texte des declarations pertinentes, voir : 1696e seance : 

Guyane*; 1698' seance : Jamaique'; 1699( seance : Trinite-el- 
Tobago*. 

A la 169Se seance, prenant la parole dans l'exercice de 
son droit de reponse, le representant du Guatemala* a 
declare que son pays s'etait obstinement battu pour 
reconquerir une partie de son territoire mais que le 
developpement du Peten, le departement septentrional 
du Guatemala, etait gene par un mur qui revetait la 
forme d'une colonie britanniaue lui barrant l'acces a la 
mer. Geopolitiquement, le peten et le Belize formaient 
un [out dont chaque partie etait indispensable au deve- 
loppement de l'autre.-Les pourparlersmec le Royaume- 
Uni pour trouver une solution equitable au probleme, 
auxauels oarticioaient oarfois des homoloeues du Belize. 
avaient eie inte;romp;s parce qu'a la fin-de 1971,  dan; 
un but d'intimidation, un nombre ,excessif de soldats 
britanniques avaient debarque sur le territoire du Belize 
ou ils se trouvaient touiours. Le representant du Guate- 
mala soutenait que le Suatemala avait des droits inalie- 
nables et imprescriotibies sur le territoire du Belize. 11 
etait possible que le Guatemala fut un jour contraint de 
s'adresser au Conseil de securite mais la question n'avait 
pas jusqu'alors ete portee devant le Conseilso3. 

A la 1697e seance, rappelant que dans sa resolu- 
tion 2065 (XX) l'Assemblee generale recommandait aue 
l'Argentine e t  le ~oyaume-Uni entament des negoha- 
[ions cn vue de trouver une solution vacifiaue au diffe- 
rend au sujet de leur souverainete sui les iles Malvinas, 
le representant de l'Argentine* a declare que depuis que 
cette resolution avait ete adoptee des negociations se 
tenaient periodiquement et a intervalles reguliers entre 
les deux Uavs et-oue des raonorts sur ces neeociations 
etaient p;e&ntes par les de& pays a ~ '~ssemblee  gene- 
rale. Toutefois. lors de l'elaboration du raooort destine 
a la vingt-septieme session, l'Argentine n'avait pas pu 
s'entendre avec le Rovaume-Uni sur un texte commun 
car la position britannique aurait fausse la nature des 
reunions qui avaient lieu entre les representants des deux 
pays. Si ie Royaume-Uni n'etait pas dispose a pour- 
suivre les negociations, l'Argentine se verrait dans 
l'obligation de changer d'attitude et elle se sentirait libre 
d'agir de maniere a mettre fin definitivement a cette 
situation coloniale anachroniquem. 

A la 1698= seance, dans l'exercice de son droit de 
reponse, le representant du Royaume-Uni a refute la 
version des faits se rapportant a la situation au Belize 
donnee par le representant du Guatemala. La question 
n'etait pas inscrite a l'ordre du jour du Conseil et la 
delegation du Royaume-Uni ne souhaitait d'ailleurs pas 
qu'elle le fGt. Il a dit, toutefois, que le gouvernement de 
son pays ne mettait pas en doute sa souverainete sur le 
Belize. Dans une autre declaration, faite a la 1701e 
seance, le representant du Royaume-Uni avait declare 
que bien que les questions des iles Falkland et du Belize 
eussent toutes deux ete evoauees, il pensait comme le 
representant de l'Argentine e i  celui duGuatemala que la 
meilleure facon de traiter ces questions etait d'en faire 
l'objet de decisions bilaterales. La politique de son pays 
avait toujours tenu compte des interets de la population 
et s'inspirait du principe de l'autodeterminationsoS. 

A la 1697e seance, le Secretaire general de l'organisme 
pour l'interdiction des armes nucleaires en Amerique 
latine (OPANAL) a declare que l'examen par le Conseil 
des mesures propres a maintenir et a renforcer la paix et 
la securite internationales en Amerique latine, confor- 
mement aux disoositions et aux orincioes de la Charte. 
impliquait que 16 Conseil determhc cokment les buts e; 
les ~rincines de la Charte des Nations Unies oouvaient 
etre realis& Il a cite le paragraphe 1 de 1'~rticie premier 

m3 1698' seance, par. 105 a 110. 
1697* seance, par. 88 a 91. 

s031698e seance, par. 126; 1701' seance, par. 107. 
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par lequel l'Organisation des Nations Unies s'etait 
engagee a maintenir la paix et la securite internationales 
et le paragraphe 4 de l'Article 2 aux termes duquel les 
Etats Membres devaient s'abstenir de recourir a la 
menace ou a l'emploi de la force. 

Ainsi qu'il ressortait de son preambule, le Traite 
visant I'interdiction des armes nucleaires en Amerique 
latine, appele aussi Traite de Tlatelolco, contribuait 
aussi a la viabilite de ces principes, a l'arret de la course 
aux armements et a la promotion du desarmement gene- 
ral et comnlet sous un controle international efficace. 
Ce traite &tait le seul cas existant de la creation d'une 
zone militairement denuclearisee dans une renion habitee - 
de la planete. 

Apres un expose des dispositions du Traite et des 
fonctions de I'OPANAL, l'orateur a formule l'espoir 
que les deux Etats d'Amerique latine qui n'avaient pas 
encore signe le Traite et les deux Etats signataires qui ne 
l'avaient pas encore ratifie seraient bientot en mesure de 
le faire. Deux des quatre Etats non latino-americafns qui 
avaient des responsabilites concernant les terr!toires de 
la zone, les Pays-Bas et le Royaume-Uni, avaient signe 
et ratifie le Protocole additionnel 1 du Traite mais les 
deux autres ne l'avaient pas fait. En signant et en rati- 
fiant ce protocole, ces deux Etats apporteraient une 
contribution fondamentale a la paix et a la securite de la 
region. Deux puissances nucleaires, les Etats-Unis et le 
Royaume-Uni, avaient signe et ratifie le Protocole addi- 
tionnel II et la Chine avait fait un pas important en 
s'engageant a respecter la denuclearisation de I'Ame- 
rique latine mais les deux autres puissances nucleaires 
n'avaient pas signe ce protocole. Il fallait esperer que le 
Conseil de securite se joindrait a l'Assemblee generale 
pour leur demander de signer cet instrumentso6. 

Aux 1696e, 1698e, 169ge, 1700e et 1701e seances, les 
representants de l'Australie, de la Chine, de Cuba*, des 
Etats-Unis, de la Guyane*, de la Jamaique, du Kenya, 
du Mexique*, du Perou, du Royaume-Uni, de l'URSS et 
de la Yougoslavie ont felicite les pays d'Amerique latine 
pour la contribution apportee a l'organisation des 
Nations Unies en matiere de desarmement et en particu- 
lier pour leurs efforts pour faire de leur region une zone 
exempte d'armes nucleaires. 

Les representants de la Jamaique*, du Mexique*, du 
Panama et du Perou se sont dits convaincus aue le Con- 
seil de securite, auquel incombait en vertu de la Charte 
la responsabilite principale du maintien de la paix et de 
la securite internationales, devait inviter instamment les 
Etats Douvant devenir partie au Traite de Tlatelolco 
ainsi &e ceux auxquels S'adressaient les deux Protocoles 
additionnels a s'efforcer de prendre toutes les mesures 
en leur pouvoir pour que le Traite entre rapidement en 
vigueur pour le plus grand nombre de pays. 

Le representant de la Chine a declare que son pays 
avait appuye les efforts des pays latino-americains pour 
denucleariser leur region. Le 14 novembre 1972, le 
Ministre chinois des affaires etrangeres avait declare ce 
qui suit : •á ... jamais la Chine n'utilisera ou ne menacera 
d'utiliser des armes nucleaires contre des pays non 
nucleaires d'Amerique latine et la zone exempte d'armes 
nucleaires en Amerique latine, pas plus qu'elle n'expe- 
rimentera, ne fabriquera, ne produira, ne stockera, 
n'installera ou ne deploiera d'armes nucleaires dans ces 
pays ou dans cette zone, ou n'enverra des moyens de 
transport ou des vecteurs d'armes nucleaires a travers le 
territoire, les eaux territoriales ou l'espace aerien des 
pays d'Amerique latine •â. 

so61697e stance, par. 96 a 115. 

Le representant de l'URSS a dit que son pays preco- 
nisait la creation de zones denuclearisees dans diverses 
regions du globe, ce qui devrait limiter de facon real!ste 
et efficace le domaine d'extension des armes nucleaires 
et la possibilite d'en disposer. L'URSS etait favorable a 
la noble idee de la creation d'une zone denuclearisee en 
Amerique latine, a la condition qu'elle fut effectivement 
exemote de toute arme nucleaire et ne fasse l'obiet 
d'aucune clause restrictive ecrite ni d>aucune ~ossibifite 
d 'echa~~atoi re  aui Dermettrait de violer son statut de 
zone &nucleari&e.' L'URSS ne pouvait passer sous 
silence le fait qu'une grande puissance nucleaire avait 
toujours la possibilite en Amerique latine de transporter 
des armes nucleaires et qu'elle y possedait de nombreuses 
bases militaires. En convertissant les territoires des pays 
d'Ameriaue latine en une zone entierement exempte 
d'armes nucleaires, on apporterait une contribution 
importante au renforcement de ia,paix et de la securite 
internationales sur le continent latino-americain et dans 
le monde entier. L'URSS s'etait deja declaree disposee a 
prendre l'engagement de respecter le Traite de Tlatelolco 
des que d'autres puissances nucleaires feraient de meme. 
Il fallait, bien entendu, interdire, aussi le passage 
d'armes nucleaires a travers le territolre des Etats parties 
de la zone ainsi que les essais nucleaires a des fins pacifi- 
ques effectues contrairemenr aux dispositions du Traite 
sur la non-proliferation des armes iiucltiaires. Enfin, un 
accord nortant sur une zone denuclearisee ne devait Das 
slappli&er aux immenses etendues de haute mer'de 
I'Atlantiaue et du Pacifiaue. L'Union sovietlaue se 
reservait ie droit de revenir'sur ses engagements +ncer- 
nant l'observation du statut des zones denuclearisees si 
un Etat quel qu'il soit vis-a-vis duquel l'Union soyieti- 
que aurait assume certaines obligations commettait un 
acte d'agression ou s'en faisait le complice. 

Le representant de Cuba* a dit que l'initiative de creer 
une zone denuclearisee en Amerique latine etait louable 
mais que Cuba s'etait abstenu de souscrire au Traite car 
les nobles objectifs ou'il enoncait resteraient chime- 
riques tant qbe ce tiaite ne prevoirait pas aussi la 
denuclearisation de la seule ~uissance nucleaire de 
l'hemisphere. 

Le representant de la Guyane* a declare que le gou- 
vernement de son pays avait vu dans le Traite de Tlate- 
lolco une importante realisation, qui meritait dans 
l'ensemble d'etre approuvee par le Conseil de securite 
car elle marquait, au niveau regional, une etape concrete 
vers le maintien de la paix et de la securite interna- 
tionales et devrait susciter l'emulation d'autres regions 
du monde pour qu'il soit possible de passer, au niveau 
international, de la non-proliferation a I'interdiction 
totale des armes nucleaires. Toutefois, la Guyane 
n'avait pas signe ce traite car son article 25 l'empechait 
d'accepter les obligations qui lui incombaient - cela 
en raison d'un litige opposant un pays extracontinental 
a un pays latino-americain, litige qui existait avant que 
la Guyane accede a l'independance. Cette doctrine 
d'exclusion reposait sur l'article 8 de la Charte de 
l'organisation des Etats americains. Aux termes de cet 
article 8, la Guyane etait exclue par une derogation 
injustifiee au princrne de l'universalite, mais c'etait en 
definitive le regime de la denuclearisation que le Traite 
cherchait a etablir qui en patissait, car tant qu'un seul 
Etat latino-americain etait dans l'impossibilite d'en 
accepter les obligations, la mise en du Traite 
serait compromise et, par-dela le Traite et ses objectifs, 
ces mesures d'exclusion nuisaient a la structure de la 
cooperation latino-americaine. 

Les representants de la Jamaique* et du Kenya* ont 
exprime l'espoir que tous les obstacles et toutes les 
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anomalies signales par le representant de la Guyane 
seraient supprimes pour permettre a tous les pays inde- 
pendants de la region de devenir parties au Traite de 
T l a t e l o l ~ o ~ ~ ~ .  

Aux 1696e, 1697e, 169ge, 169ge, 1700e et 1701e seances, 
les representants de l'Algerie*, de l'Argentine*, de 
l'Autriche, du Canade,  de la Chine, du Chili*, de la 
Colombie*, du Costa Rica*, de Cuba> d'ErSalvador*, 
de la Guinee, de la Guyane, du Honduras*, de l'Inde, de 
l'Indonesie, de la Jamaique, du Kenya, du Mexique*, 
du Perou, du Soudan, de la Trinite-et-Tobago*, de 
l'URSS, du Venezuela*, de la Yougoslavie et de la Zam- 
bie*, parlant de la question du canal de Panama et de la 
zone du canal, ont declare que le Traite de 1903, signe a 
pres de deux semaines de l'independance du Panama, ne 
wouvait etre considere. selon les canons modernes. 
comme normal. en si l'on tenait conipte des 
circonstances dans lesuuelles il avait etL. signe. Il s'aais- 
sait d'un instrument q;'une partie, les ~ta&Jnis ,  inter- 
pretait comme l'autorisant a refuser a l'autre. le Panama, 
ie droit d'exercer effectivement sa souverainete sur la 
totalite de son territoire. Recemment, le Gouvernement 
des Etats-Unis avait admis le caractere inegal de ce traite 
qui appelait depuis longtemps une revision en profon- 
deur des relations de ce pays avec le Panama. Il appa- 
raissait egalement que les Etats-Unis etaient prets a 
renoncer a l'idee de perpetuite. 

C'etait la situation geographique du Panama qui 
avait permis de construire un canal navigable a travers 
son territoire, reliant les deux oceans par le chemin le 
plus court. Sa position geographique etait precisement 
sa principale ressource naturelle. Le Panama avait le 
droit inalienable de recouvrer sa souverainete sur cette 
ressource naturelle et d'en user pour le bien de son 
peuple. 

Le Conseil devait appuyer le Gouvernement pana- 
meen qui aspirait a retablir l'integrite territoriale de 
son pays. Aucune nation ne pouvait accepter une situa- 
tion artificielle ou son territoire etait coupe en deux 
parties separees par une puissance etrangere d'occupa- 
tion. La zone du canal. qui des points de vue geogra- 
phique, politique, economique e t  social appartenait au 
Panama, faisait partie de son territoire. L'occupation 
de la zone par les Etats-Unis constituait une violation de 
l'integrite territoriale du Panama, ainsi qu'une source 
constante de tension et, par consequent, une menace a la 
paix et a la securite en Amerique latine. La situation 
dans la zone du canal violait. a tous les points de vue, la 
Charte des Nations Unies. Tout reglement de cette ques- 
tion devait reposer sur le respect du droit et la recherche 
de la justice et etre conforme aux principes de la Charte, 
avant tout a ceux de l'integrite territoriale et de l'egalite 
souveraine des Etats. Il devait aussi respecter le principe 
de la liberte de la navigation internationale. 

Les representants du Chili*, de la Chine, de la Colom- 
bie*, de Cuba*, de la Guinee et du Perou ont declare 
que la situation dans la zone du canal ne pouvait etre 
definie autrement que comme celle d'une enclave 
coloniale et d'une domination coloniale. 

Les representants de Cuba* et du Perou ont dit que la 
solution au probleme du canal de Panama devait garan- 
tir par la neutralisation du canal une utilisation veri- 
tablement pacifique de la voie maritime au profit de la 
communaute internationale. 

Les representants de la Chine, de Cuba*, de la 
Guyane*, de l'URSS et de la Yougoslavie ont declare 

807Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 1696e seance : 
Cuba*, Guyane*, Mexique*; 169SC seance : Jamaique*: 16W seance : 
Australie. Chine. Youeoslavie: 1 7 W  seance: Kenva. URSS: ..~~. ~~~~~~. - 

1701e seance : ~o$aume-Uni. ~ t & ~ n i s ;  1704O seance : Panama. 

que les hases militaires etrangeres stationnees dan! la 
zone du canal et ailleurs dans l'hemisphere pourraient 
servir, et en fait avaient servi, pour une intervention 
dans les affaires interieures de pays latino-americains. Il 
fallait les supprimer afin de renforcer et preserver la 
paix et la securite internationales dans la region. 

Aux 169ge et 1701e seances, les representants de 
l'Australie, de la France et du Royaume-Uni ont estime 
que le Traite de 1903 contenait certes des elements ana- 
chroniques qu'il aurait fallu depuis longtemps changer, 
ce dont convenaient les parties directement en cause, 
mais qu'il n'appartenait pas au Conseil d'examiner en 
detail un accord qui etait deja en cours de negocia- 
tion entre les Etats-Unis et le Panama ou d'en dicter 
les termes. 

A la 1701e seance, le representant des Etats-Unis a 
declare que, depuis sa construction, le canal de Panama 
avait rendu de grands services a l'humanite entiere. Bien 
que le Traite de 1903 regisse encore fondamentalement 
les relations entre les Etats-Unis et le Panama en ce qui 
concerne le canal, ces relations avaient ete considerable- 
ment modifiees dans les Traites de 1936 et 1955. A ces 
deux occasions, les Etats-Unis avaient renonce a des 
droits importants et consenti au Panama des avantages 
nouveaux et considerables. En 1964, reconnaissant 
qu'une modernisation d'ensemble s'averait necessaire, 
les Etats-Unis avaient entame des negociations avec le 
Panama, avec en vue trois objectifs essentiels : 1) le 
canal devrait etre a la disposition des navires commer- 
ciaux du monde dans des conditions d'egalite et a un 
prix raisonnable; 2) pour que le canal desserve efficace- 
ment le commerce mondial, les Etats-Unis devratent 
avoir le droit de developper la capacite du canal; 3) le 
canal devrait continuer d'etre gere et defendu par les 
Etats-Unis pour une periode de temps prolongee mais 
determinee. Tout autant que les autres delegations qui 
avaient pris la parole, celle des Etats-Unis appuyait les 
aspirations legitimes du Panama. Les negociateurs 
americains avaient deja reconnu que : 1) le Traite de 
1903 relatif au canal devait etre remplace par un nou- 
veau traite moderne; 2) tout nouveau traite sur le canal 
devait avoir une duree fixe, donc abandonner la notion 
de perpetuite; 3) il fallait restituer au Panama une 
grande partie du territoire qui faisait actuellement partie 
de la zone du canal, en prenant des arrangements pour 
l'utilisation des autres secteurs. Ces secteurs reuresen- 
ieraient le minimum dont les Etats-Unis avaienibesoin 
pour aerer et defendre le canal et seraient integres dans 
ia viejuridique, economique, sociale et cultUrelle du 
Panama, selon un calendrier a convenir; 4) le Panama 
exercerait sa juridiction sur la zone du canal, confor- 
mement a un calendrier accepte de part et d'autre; et 
5) le Panama percevrait des annuites substantiellement 
plus elevees pour l'utilisation de son territoire lie au 
canal. En consequence, ceux qui attaquaient le Traite 
de 1903 attaquaient un ennemi imaginaire. Pour la 
troisieme fois, des modifications seraient introduites en 
1967 et d'autres encore lorsque les negociations entfe les 
deux pays reprendraient dans un esprit d'amitie et 
de cooperation. 

A la 170" seance, prenant la parole dans l'exercice du 
droit de reponse en tant que representant du Panama, le 
President a declare que les objectifs que les Etats-Unis 
visaient dans les negociations bilaterales ne pouvaient 
satisfaire le Panama. II n'etait pas logique d'affirmer 
que pour que le canal serve efficacement le commerce 
mondial les Etats-Unis devaient avoir le droit d'en 
augmenter la capacite. Cela n'etait pas conforme aux 
aspirations legitimes du Panama qui voulait recouvrer 
entierement sa juridiction sur son territoire et exercer ses 
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droits souverains sur ses ressources naturelles. L'ob- 
jectif selon lequel le canal devrait coztinuer a etre •á gere 
et defendu •â par les Etats-Unis pour •á une periode de 
temps prolongee •â etait une forme subtile d'exprimer en 
chiffres la notion de perpetuite. Le Panama avait en vue 
des changements de structure et non de terminologie. Il 
y avait eu des propositions americaines visant a creer 
sous une forme deguisee une enclave coloniale a per- 
petuite. Les propositions panameennes, qui cherchaient 
a mettre fin a la situation, n'avaient jamais ete acceptees 
par les Etats-Unis. Ceux-ci souhaitaient, fondamentale- 
ment, maintenir le statu quo. Le Conseil de securite 
devait jouer un rale clef dans la solution de ce probleme 
et ne devait pas accepter comme valable une fausse 
negociation bilaterale. Le Panama voulait que les deux 
pays negocient mais le monde devait demeurer en eveil 
et vigilant afin que les negociations soient de vraies 
negociations et qu'elles n'imposent pas la volonte du 
plus fort. La situation existant entre le Panama et les 
Etats-Unis etait potentiellement explosive et risquait de 
mettre en danger la paix internationale. 

A la 1704e seance, prenant la parole en sa qualite de 
representant du Panama, le President a en outre indique 
que la situation de dependance politique et administra- 
tive vis-a-vis d'une puissance etrangere dans les mains 
de laquelle se trouvait une partie du territoire panameen 
avait son origine dans la concession que le Panama avait 
octroyee aux Etats-Unis pour la construction d'un canal 
navigable, traversant l'isthme de Panama et reliant les 
oceans, ce qui etait enonce dans le Traite relatif au canal 
transisthmique conclu entre le Panama et les Etats-Unis 
a Washington le 18 novembre 1903. Cet instrument por- 
tait atteinte a l'unite physique du Panama dont il faisait 
un pays divise. Le Panama etait prive de ses principaux 
ports a l'embouchure du canal et etait empeche de tirer 
parti des possibilites multiples que lui donne sa situa- 
tion geographique pour l'exploitation du commerce 
international. Les enormes pouvoirs que, dans des con- 
ditions d'inegalite, les Etats-Unis avaient assumes en 
territoire panameen avaient cree une situation de type 
colonial qui pesait sur le Panama, violait son integrite et 
constituait une hypotheque materielle et politique : elle 
ne pouvait se prolonger. Les Etats-Unis controlaient 
arbitrairement les ports internationaux adjacents au 
canal et voulaient avoir des avantages commerciaux 
injustifies en continuant d'exploiter le chemin de fer de 
Panama a travers l'isthme. Ils exercaient en outre un 
controle excessif de l'espace aerien panameen et des fre- 
quences radio - s'en attribuant arbitrairement cer- 
taines a des fins officielles et publiques - , l'attribution 
etant normalement du ressort du souverain du territoire, 
puisque le spectre des frequences radio etait une res- 
source naturelle qui etait commune a toutes les nations 
du monde et dont l'utilisation simultanee etait dans 
chaque cas limitee. 

L'orateur a souligne que la discrimination tant visible 
qu'occulte, dans l'administration du canal, principale- 
ment en matiere de recrutement, de salaires, de pensions 
et autres elements essentiels, etait a l'origine de frictions 
constantes. Des fonctionnaires des Etats-Unis exer- 
caient sur cette partie du sol panameen des fonctions 
executives lui imposant des lois et reglements promul- 
gues par leur pouvoir legislatif. Ainsi, des magistrats 
etrangers jugeaient des citoyens panameens et les ressor- 
tissants d'autres pays. II etait donc facile de comprendre 
que le Panama n'accepte plus cette situation et que le 
peuple panameen soit resolu a lutter par tous les moyens 
pour y mettre fin. Les evenements sanglants du 9 jan- 
vier 1964, qui avaient conduit a la rupture des relations 
diplomatiques avec les Etats-Unis, temoignaient du 

caractL're explosif de cette situation. A cette occasion, le 
Panama avait accuse les Etats-Unis, au Conseil de secu- 
rite de I'Oraanisation des Nations UniessoQt au Conseil 
de I'OEA, 'be s7etre livres a un acte d'agression. Ulte- 
rieurement, les deux pays avaient signe, devant le Con- 
seil de I'OEA, une declaration commune par laquelle les 
deux gouvernements etaient convenus d'engager des 
negociations visant a eliminer les causes du con~it.qui 
les opposait. Au nombre de celles-ci, l'orateur citait le 
caracIere perpetuel de la concession du canal, I'inter- 
pretation unilaterale par les Etats-Unis des dispositions 
contractuelles en viaueur et leur im~osition de fait au 
Panama, l'exercice de la juridictionamericaine dans la 
zone du Canal qui faisait de celle-ci une enclave ~010- 
niale, l'installation de bases militaires A des fins autres 
que la protection du canal, enfin le peu de profit que 
tirait, de la voie interoceanique, le Panama dans des 
conditions inequitables. Le Gouvernement et le peuple 
panameens etaient persuades que le Conseil de securite 
possedait l'autorite suffisante pour regler la question, 
conformement aux principes du droit international et de 
la justice et en harmonie avec les dispositions du Cha- 
oitre VI de la Charte relatif au reglement ~acifiaue 
des differendsao9. 

A la 170Ie seance, le Secretaire general a declare que 
la auestion du canal de Panama. aui revetait un interet 
paIticulier pour les pays latino-americains, avait ete 
mentionnee Dar tous ceux oui avaient mis la ~arole .  Elle 
appelait une'solution qui ne pouvait ;epose; que sur le 
resDect du droit et la auete de la iustice. Elle devait se 
fonder sur les fondamentaux de la Charte tels 
que ceux de l'integrite territoriale, de l'egalite souve- 
raine, de l'obligation de regler tous les differends inter- 
nationaux par des moyens pacifiques et sur le principe 
qui etait maintenant generalement accepte, a savoir que 
tout Etat avait le droit d'utiliser pleinement et pour son 
propre compte la totaiite de son potentiel naturel. Le 
Secretaire general invitait instamment le Panama et les 
Etats-Unis a rechercher une solution dans un esprit 
d'amitie et de confiance et demandait instamment aux 
membres du Conseil de rechercher un accord qui aide- 
rait les parties interessees dans leur quete d'une solution? 
qui tiendrait compte des aspirations nationales ainsi 
que des droits et interets legitimes de la communaute des 
nations qui etaient en causesio. 

A la 1698' seance, le 16 mars 1973, parlant en sa qua- 
lite de representant du Panama, le President a presente"' 
un projet de reso lu t i~n~ '~ ,  conjointement avec le Perou, 
aux termes duquel le Conseil aurait notamment : 1 )  pris 
note de ce qui  les Gouvernements du Panama et-des 
Etats-Unis, dans la declaration commune souscrite 
devant le Conseil de I'OEA te 3 avril 1964. sont con- 
venus de parvenir a un accord juste et equitable; 2) pris 
note eealement de l'intention manifestee nar les deux 
gouve&nents d'inclure dans des instruments formels 
les points d'accord suivants : a) abroger la Convention 
du canal isthmique de 1903 et les amendements a ladite 
convention; 6) conclure un traite entierement nouveau 
concernant l'actuel canal de Panama; c) respecter la 

80s V ~ i r  Rdpertoire de /a pratique du Conseil de sdcuritd, Suppld- 
ment 1964-1965, chap. VIII, deuxi6me partie, par. 99 et 100. 

so9Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 1696C seance : 
Colombie*, Cuba*, Guyane*, Mexique*, Perou; 1697< seance : 
Argentine*, Chili*, El Salvador*; 169SE seance : Costa Rica*, 
Jamaique*, Uruguay*, Venezuela*; 1699~ seance : Australie, Chine, 
Indonesie, Tnnlte-et-Tobago*, Yougoslavie, Zambie* ; 1700F seance : 
Algerie*, Autriche, Canada*, GuinCe, Honduras*, Kenya, URSS; 
1701e seance : France, Inde, Soudan, Royaume-Uni, Etats-Unis; 
1702' seance : Panama; 1704c seance : Panama. 

s'01701e seance, par. 16 et 17. 
169se seance, par. 112. 

SizS/10931. Incorpore dans le document officiel de la 1698" seance. 
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souverainete du Panama sur tout son territoire; d) assu- 
rer la reintegration du territoire denomme •á zone du 
canal •â dans le Panama, en mettant fin a ladite zone en 
tant aue territoire soumis a la iuridiction des Etats- 
~ n i s ; * e )  rendre au Panama les pr&ogatives juridictian- 
nelles assumees Dar les Etats-Unis dans le territoire 
denomme •á zone'du canal de Panama •â aux dates qui 
feront l'objet de negociations par~lespXitie3';if) jeter Ies 
bases de la prise eu charge par le Panama de la pleine 
responsabilite du fonctionnement efficace du canal 
interoceanique; 3) recommande aux gouvernements de 
consacrer rapidement par un nouveau traite les points 
d'accord enonces ci-dessus; 4) demande instamment 
aux Etats-Unis et au Panama de reprendre leurs nego- 
ciations: 5 )  declare aue la neutralisation effective du 
canal de  panama favorisera la paix et la securite inter- 
nationales et le maintien de l'utilisation pacifique du 
canal par la communaute internationale; 6) decide de 
soumettre a l'Assemblee generale. Dour inscri~tion a 
l'ordre du jour de sa sessioI1 suivantiordinaire, je point 
intitule •á Ouestion de la neutralisarion des canaux inter- . 
oceaniaties D 

~ ~ ...--. ----- - 
A la 1702e seance. le 20 mars 1973. orenant la varole 

en sa qualite de representant du panama, le president a 
vresentes13 un texte revise du vroiet de resolution des 
deux puissancess14 et a annonie que ce texte etait pre- 
sente conjointement par la Guinee, le Kenya, le Panama, 
le Perou, le Soudan et la Yougoslavie. Selon le texte 
revise du projet de resolution, le Conseil de securite 
aurait : I)-prk note de ce que les Gouvernements du 
Panama et des Etats-Unis, dans la •á Declaration com- 
mune •â souscrite devant le Conseil de l'organisation 
des Etats americains, sont convenus de parvenir a un 
accord juste et equitable pour eliminer rapidement les 
causes de conflit qui existent entre eux; 2) pris note 
egalement de l'intention manifestee Dar ces gouverne- 
Gents de consigner dans un instriment formel des 
points d'accord relatifs a l'abrogation du Traite de 1903 
relatif au canal rransisthmique et des amendements 
audit traite et e la conclusion d'un nouveau traite juste 
et equitable concernant l'actuel canal de Panama, qui 
reponde pleinement aux aspirations legitimes du 
Panama et garantisse le nlein resvect de la souverainete 
effective dipanama suriout sonterritoire; 3) demande 
instamment aux Gouvernements des Etats-Unis et du 
Panama de poursuivre leurs negociations sur un plan 
eleve d'amitie. de resDect et de cooperation et de con- 
clure sans retard un nouveau traite dans le but d'eli- 
miner rapidement les causes de conflit surgies dans leurs 
relations; 4) decide de maintenir la question a l'etude. 

A la 17Me seance. le 21 mars 1973. le vroiet de resolu- 
tion des six puissances a ete mis aux vAx & n'a pas ete 
adonteus. le resultat du vote etant de 13 voix contre une. 
avec uneabstention, Ie vote negatif etant celui d'un 
membre permanent. 

Expliquant son vote, la representante des Etats-Unis a 
declare que, bien que sa delegation souscrive a une 
grande partie du projet de resolution, elle avait vote 
contre, car toutes les questions en cause faisaient l'objet 
de negociations bilaterales. Il etait inopportun que le 
Conseil adopte une resolution traitant de questions de 
fond qui faisaient l'objet de negociations. En outre, le 
~ r o i e t  de resolution etait incomplet et ses elements mal 
equilibr2s, pouvant par consequent se preter a des erreur, 
d'interpretation graves. Enfin, i l  traitait de points qui 

813 170Ze seance, par. 28 a 36. 
si4S/10931/Rev.l, Doc. off., 28' annde, Suppl. janv.-mors 1973, 

p. 62. 
sis 1704e seance, par. 66. 
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interessaient le Panama mais il ne tenait pas compte des 
interets legitimes des Etats-Unissi6. 

A la 1700e seance, le 19 mars 1973, le representant du 
Perou a presentes1' un projet de resolutions1s soumis 
conjointement par le Panama, le Perou et la Yougo- 
slavie. Les auteurs de ce texte y exprimaient leur grave 
preoccupation au sujet de l'avenir; de la ~ a i x  et de la 
securite dans le continent, menacees par la persistance 
de mesures coercitives visant a briser la volonte souve- 
raine des Etats ou a modifier leurs decisions. 

A la 1702e seance, le 20 mars 1973, le President 
(Panama) a annonce que les delegations de la Guinee, 
du Kenya, du Panama, du Perou, du Soudan et de la 
Yougoslavie etaient devenues coauteurs du projet 
de resolutions19. 

A la 1704e seance, le 21 mars 1973, le projet de resolu- 
tion a ete mis aux voix et a ete adopteS2O par 12 voix 
contre zero, avec 3 abstentions. Le texte de la resolution 
etait ainsi concua2' : 

Le Conseil de securitd, 
R o ~ ~ e l a n i  les resolutions 1803 (XVII) et 3016 (XXVII) de I'Assem- 

blee &raie, en date des 14 decembre 1962 et 18 decembre 1972, 
concernant la souverainete permanente sur les ressources naturelles, 

Rdoffirmant la resolution 2625 (XXV) de l'Assemblee generale. en 
datedu 24 octobre 1970, qui proclame qu'aucunEtat ne peut appliquer 
ni encouraser 1'uias.e de mesures economimes. ~olitiaues ou de toute " . . .  . 
nuire nsiurc pour :ontraindrs un autre t t d  d ,uburdunncr l'exercice 
oz ssc JrOiiS  wursrainr pour obiinir Je !ui dei aiantagcs de quclquc 
ordre que ce soit, 

Rappelont dgolemenl la resolution 2993 (XXVII) de l'Assemblee 
generale, en date du 15 decembre 1972, sur la mise en de la 
Declaration sur le renforcement de la s h r i t e  internationale et, en 
particulier, le paragraphe 4 de cette resolution, 

.Yol~nI u i < ~  une profonde inqu,@tudc I'cxiitericc rt I'appltcation de 
mcsurzs ;o:i;iriicr qui affrciciil le libre cxer r ix  de la rouvcraineii 
permanente sur les ressources naturelles de pays d'Amerique latine, 

Reconnaissant que l'application ou l'encouragement de l'emploi de 
mesures coercitives peut creer des situations susceptibles de mettre en 
danger la paix et la securite en Amerique latine, 

1. Demande instamment aux Etats d'arreter des mesures appro- 
priees pour empecher I*action des entreprises qui cherchent delibere- 
ment a exercer une contrainte sur des pays d'Amerique latine: 

2. Demande aux Etats de s'abstenir, afin de maintenir et de ren- 
forcer la paix et la securite en Amerique latine, d'appliquer des 
mesures coercitives de quelque naturequece soit contredes Etats de la 
region ou d'encourager l'usage de telles mesures. 

A la meme seance. le President (Panama) a dit qu'il 
souhaitait faire une declaration & pour &sumer: les 
 oints orincivaux des deliberations aue le Conse11 a 
tenues k i  •âS2i 

A la meme seance, le representant de la Guinee, par- 
lant au nom des membres du ConseilSz3, a dit qu'ils 
avaient decide, a l'issue de consultations qu'ils avaient 
tenues, de faire la declaration de consensussz4 ci-apr& : 
Lr. 2 i2vrier 1973. Ir <:unseil dc ,e:urilG a adopte la r~rolurion 325 

(1973). dam laqurlle il a decide de tenir d Panama. du 15 au 21 mars 
1973, une reunion consacree a l'examen des mesures propres ti main- 
tenir et ti renforcer la paix et la securite internationales en Amerique 
latine. conformement aux dispositions et aux principes de la Charte. 

. . - . . - . 
820 1704* seance, par. 124. 

Resolution 330 (1973). 
8221704e dance, par. 147. Pour le texte de la declaration du Presi- 

dent, voir ibid., par. 147 a 164. Pour l'application du rhglement 
interieur provisoire du Conseil de securite relatif a l'exercice de la 
presidence du Conseil, voir chap. 1, t ro is ihe  partie. 

Sz3ibid., par. 190 et 191. 
824Doc. off., 28e annde, Rdsolulions el ddcisions du Con.veil de 

sdcurird 1973, p. 3. 
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conformement a cette resolution, le Conseil de secu- 
rite a tenu dans la ville de Panama une serie de reunions 
allant de la 169Se a la 17Me seance. Au cours de ces 
reunions, les membres du Conseil ont ecoute avec un vif 
interet les declarations du general Omar Torrijos, chef 
du Gouvernement panameen, les interventions des 
representants d'Etats Membres de l'organisation des 
Nations Unies invites a participer aux debats du Conseil 
conformement a l'Article 31 de la Charte et les declara- - 
tions de plusieurs porte-parole d'autres organes des 
Nations Unies ou d'organisations intergouvernemeniales 
auxquels des invitations avaient ete adressees confor- 
mement a l'article 39 du reglement interieur provisoire. 

Avant de conclure leurs reunions a Panama, les mem- 
bres du Conseil de securite tiennent a exprimer au Presi- 
dent de la Republique du Panama ainsi qu'au chef du 
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Gouvernement panameen et a d'autres membres d e  ce 
gouvernement leur profonde gratitude pour l'invitation 
adressee au Conseil ainsi que pour la genereuse hospi- 
talite et pour la courtoisie et la cooperation constante 
dont ils ont beneficie pendant toute la duree de leur 
sejour a Panama. Ils souhaitent egalement d o ~ e r  an 
Gouvernement et au peuple panameens, et en particulier 
aux autorites et a la population de la ville de Panama, 
l'assurance que les delegations des membres du Conseil 
venues de New York et tous ceux qui les accompagnent 
emporteront avec eux le souvenir inoubliable de l'accueil 
chaleureux qu'ils ont recu. 

En outre, les membres du Conseil de securite adres- 
sent au Secretaire general leurs remerciements sinceres 
pour la facon remarquable dont, avec l'aide de ses colla- 
borateurs, il a assure le fonctionnement efficace et sans 
heurt des services necessaires aux reunions du Conseil. 

PLAINTE DE CuBA 

Par une lettreb" en date du 13 septembre 1973, adres- 
see au President du Conseil. le representant de Cuba a 
demande que le Conseil de securitese reunisse d'urgence 
pour examiner les actes graves qui avaient ete perpetres 
par les forces armees chiliennes et etaient autant de 
violations des obligations qui incombaient a tout Etat 
Membre en vertu des paragraphes 2 et 4 de l'Article 2 de 
la Charte. La situation creee par ces actes constituait 
une grave menace a la paix et a la securite internationales 
au sens des Articles 34, 35 et 39 de la Charte. En presen- 
tant cette demande, le representant de Cuba s'etait 
refere a sa precedente lettresz6, en date du 12 septembre 
1973, par laquelle il avait transmis une note du Ministre 
des relations exterieures par interim de Cuba informant 
le President du Conseil des evenements survenus les 
11 et 12 septembre. 

A la 174Ie seance, le 17 septembre 1973, le Conseil a 
inscrit la question a son ordre du jour. Apres l'adoption 
de l'ordre du jour, les representants de Cuba, du Chili, 
du Yemen democratiquesz7 et, a la 1742e seance, ceux du 
Senegal, de MadagascarsZd et de ont ete 
invites, a leur demande, a participer au debat sans droit 
de vote. Le Conseil a examine la question a ses 1741e et 
174Ze seances, les 17 et 18 septembre 1973. 

A la 1741e seance. le representant de Cuba*. se refe- 
rant aux deux lettres qu'ii avait adressees au President 
du Conseil, a declare que le 11 septembre, lors du coup 
d'Etat militaire dirige contre le Gouvernement constitu- 
tionnel du president Allende, plusieurs centaines de 
membres des forces armees chiliennes avaient entoure 
l'ambassade de Cuba a Santiago et ouvert le feu sur elle, 
blessant plusieurs membres du personnel de l'ambas- 
sade, dont l'Ambassadeur. Le siege, l'attaque armee 
contre l'ambassade et la tentative d'assassinat de l'Am- 
bassadeur de Cuba constituaient des violations fla- 
erantes de la Convention de Vienne sur les relations 
dip~omatiques, eu particulier des articles 22, 29, 30, 44 
et 45. a. de cette convention. Le representant de Cuba a 
indiqueen outre que le navire de fa marine marchande 
cubaine Playa Larga avait ete attaque par des avions 
chiliens et des batiments de la marine chilienne alors 
qu'il naviguait dans des eaux internationales, au large 
du Chili. Il a mentionne egalement d'autres incidents, 
dont l'arrestation arbitraire de deux medecins cubains 

venus participer a un programme organise par l'organi- 
sation mondiale de la sante et l'organisation paname- 
ricaine de la sante. I I  a denonce ces incidents et exmime 
ltinquietude du gouvernement de son pays au sujet. du 
sort d'un certain nombre de citoyens cubains aui se 
trouvaient au Chili pour mettre en des aecords 
bilateraux conclus entre les Gouvernements du Chili et 
de Cuba ou pour participer a des activites prevues par 
des organismes des Nations Unies. En conclusion, il a 
condamne le regime militaire issu du coup du 11 sep- 
tembre, dans lequel il voyait une menace contre tous les 
peuples civilises-et il a impute son ascension au pouvoir 
a la politique d'ingerence de l'imperialisme americain, 
aux activites des ouissantes societes mono~olistes etran- 
geres et a l'ingerence dans le droit chiliens33. 

Le representant du Chili* a declare que les evenements 
au sujet desquels Cuba avait depose une plainte dans sa 
lettre du 12 septembre n'avaient jamais menace la paix 
et la securite internationales. Dans la premiere lettre en 
date du 11 septembre, aucun article de la Charte se rap- 
Dortant a des auestions aui etaient du ressort du Conseil 
n'avait ete invoque et il n ' y  etait pas non plus demande 
aue le Conseil se reunisse. C'etait seulement aprks que 
!es problemes eurent ete resolus que le Gouvernement 
cubain avait invoque les dispositions de la Charte et 
demande au President du Conseil de convoquer d'ur- 
gence une reunion. Pour ce qui etait du Playa Larga, le 
representant du Chili a dit que le navire n'avait pas 
obtempere aux injonctions repetees des autorites mari- 
times lui ordonnant de ne pas appareiller et qu'il etait 
parti sans le pilote ni les documents exiges par les lois 
chiliennes sur la navigation. Conformement a I'arti- 
cle 23 de la Convention de Vienne sur la haute mer, le 
Chili avait invoaue le droit de poursuite contre un 
navire qui se troutait dans un port &lien et etait soumis 
a la juridiction chilienne. La poursuite du navire avait 
pris fin le 17 septembre a midi et toute l'affaire relevait 
de la juridiction interne du Chili. 

Quant aux accusations concernant l'incident survenu 
a I'ambassade de Cuba, le representant du Chili a 
declare qu'une patrouille militaire avait ete envoyee 
pour proteger l'ambassade contre l'indignation popu- 
laire suscitee par l'ingerence systematique des diplo- 
mates cubains dans les affaires interieures du Chili. La 
patrouiue miliiaire avait ete accueillie avec des remarques 
blessantes concernant l'armee chilienne et.la.situation 
au Chili. Le personnel de l'ambassade avatt tire a plu- 
sieurs reprises sur les soldats qui, pour se defendre, 

s3o174Ie seance. Cuba, premihre intervention. 
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avaient riposte. Etant donne que les premiers coups 
etaient partis de l'ambassade, c'etait Cuba qui avait 
viole la Charte. Le 12 septembre, tard dans la journee, 
l'ambassadeur de Cuba et le personnel de l'ambassade 
avaient, a la suite d'un accord, quitte le Chili; cette 
affaire n'interessait pas le Conseil831. 

Le representant de l'union sovietique s'est eleve 
contre lis efforts faits pour justifier les ittaques contre 
l'ambassade et le navire pour la raison qu'ils ne sau- 
raient le convaincre et i I a  compare ces attaques aux 
actions terroristes, qui constituaient des violations inad- 
missibles du droit international tel uu'il etait enonce 
dans la Convention de Vienne de 196i sur les relations 
di~lomatiaues. En demandant au Conseil d'etudier la 
siiuation ei de prendre les mesures appropriees, Cuba se 
conformait strictement a la Charte des Nations Unies. 
Le representant de l'union sovietique a demande que les 
actes hostiles perpetres par les forces chiliennes contre 
l'Ambassade et son personnel soient condamnes et il a 
prie instamment le Conseil de prendre les decisions de 
principe qui s'imposaient pour empecher que des actions 
illegales de cette nature se reproduisent a l'avenir dans 
les relations  internationale^^^^. 

Le re~resentant du Panama a condamne les attaques 
contre l'ambassade de Cuba et contre le navire, attaques 
qui violaient les normes du droit international, mais, 
&nt partisan de la non-ingerence dans les affaires inte- 
rieures des autres Etats, il s'abstenait de presenter des 
observations sur les faits qui s'etaient produits au 
ChiW3. 

Le representant du Yemen democratique a rappele 
que le president Allende avait mis en garde dans le dis- 
cours qu'il avait prononce en 1972 devant l'Assemblee 
generale contre l'International Telephone and Tele- 
graph Company qui tentait de provoquer la guerre civile 
au Chili. C'etait a present chose faite. Aussi, les 10 000 
refueies oolitiaues aui vivaient en exil au Chili etaient-ils - .  
menaces, car ia junte militaire envisagerait de les ren- 
voyer de force dans leur pays. Pour terminer, il a dit que 
le Conseil avait le devoir d'intervenir en leur faveur et de 
veiller a ce qu'ils beneficient des droits de l'homme, 
conformement au droit international et a la m0rale~3~. 

A la 1742e seance, le 18 septembre 1973, le represen- 
tant des Etats-Unis a declare que son pays regrettait tout 
acte contrevenant aux methodes constitutionnelles ou 
qu'il se produise et s'elevait contre tout acte de violence 
ueroetre contre des missions diolomatioues et des 
havkes de la marine marchande cIoisant d'ans les eaux 
internationales. La delegation des Etats-Unis nensait 
comme plusieurs autresmembres du Conseil Que les 
actes evoaues dans la olainte de Cuba resultaient des 
violents bhmbardemenu interieurs sur le territoire d'un 
Etat Membre. Par consequent, c'etait var la voie bilate- 
rale qu'il semblait le plus approprie de rechercher 
reparation. Il y avait d'autres moyens qu'une reunion 
du Conseil pour appeler l'attention de la communaute 
internationale, par exemple la diffusion de lettres. Si 
d'autres Etats Membres cherchaient a convoquer le 
Conseil chaque fois qu'il y avait des blessures ou que des 
missions diplomatiques a l'etranger etaient endom- 
magees, le Conseil siegerait presque en permanence. 
Exercant son droit de reponse, le representant des Etats- 
Unis a refute les accusations portees par le representant 
de Cuba contre les Etats-Uniss5. 

Le representant de l'Inde a dit que les evenements sur- 
venus au Chili etaient essentiellement une affaire inte- 

1741c seance, intervention du Chili. 
832 Jbid.. intervention de l'URSS. 
833Ibtd.. intercenlian du Panama. 
aj41bid.. intrr\rnlion du Yemen dhocra t ique  
sJ5 1742c stance. mrr\enlion des Etats-Unis. 

rieure et que rien ne prouvait qu'ils menacient dans l'im- 
mediat la paix et la securite internationales. Etant donne 
la nature de la plainte et la rarete des renseignements sur 
les faits, la delegation de l'Inde proposait que le Conseil 
ajourne la seance jusqu'a ce qu'il ait eu le temps d'etu- 
dier minutieusement les faits et d'examiner leurs inci- 
dences i u r i d i o u e ~ ~ ~ ~ .  

La representante de la Guinee a declare que l'attaque 
oeroitrec contre I'anibasiade de Cuba et contre le navire 
Cubain ainsi que l'arrestation et la detention de per- 
sonnes innocentes constituaient de graves violations des 
principes de la Charte et du droit international. Elle a 
demande au Conseil de condamner la iunte militaire 
pour ces attaques et pour les actes de provocation de 
nature a troubler la paix et la securite internationalessJ'. 

Le representant de l'Algerie" a dit que les faits sur les- 
quels se tondait la plainte cubaine iraient suffisamment 
Clairs et graves Pour inciter le Conseil a prendre 
d'urgence les mesures qui s'imposaient contre les 
autorites militaires du Chili. Bien que le Gouvernement 
algerien eut pour principe d'eviter toute ingerence dans 
les affaires interieures des autres pays et qU'il denoncat 
rouies les ingerences etrangeres. la situation dangereuse 
qui se revilait a travers les acres de brutalite du nouveau 
regime niilitaire devait retenir I'attention du Conseil. II 
serait errone d'isoler les actes denonces Dar Cuba de 
tout le contexte que constituait la situation au Chili ou 
de les apprecier sans tenir un compte exact du danger 
qu'ils recelaient pour la paix et l'harmonie dans cette 
partie du mondeaB. 

Prenant la parole, en tant que representant de la 
Yougoslavie. le President a dit aue tout Etat Membre 
avaitle droit de demander la con;ocation d'une reunion 
du Conseil et que les faits cites par Cuba constituaient 
une menace setieuse A la paix et a la securite interna- 
tionales au sens des Articles 34, 35 et 39 de la Charte et 
justifiaient pleinement la convocation du Conseil. Les 
nouvelles autorites chiliennes s'en prenaient aux rela- 
tions avec les autres pays pour des motifs politiques et 
ideologiques et arretaient un grand nombre de ressortis- 
sants etrangers qu'elles soumettaient a la terreur et a la 
violence. s U ~  uiplan general, il apparaissait que le dif- 
ferend trouvait principalement son origine dans I'inge- 
rence etrangere qu'avait subie lc Gouvernement chilien 
au cours des trois dernieres annees. sinon plus. C'etait 
precisement dans le contexte plus vaste de la paix et de la 
securite en Amerique latine que le Conseil, qui se reunis- 
sait au Panama, avait adopte la resolution 330 (1973)819. 

Le representant de Madagascar* a declare aue les 
incident; dont Cuba se pkgnait constituaieit des 
infractions tr& serieuses aux normes de conduite impo- 
sees par le droit international. Le Conseil ne devrait pas 
se borner a prendre acte d'une situation qui menacait la 
paix et la securite internationales : il avait le devoir de 
prevenir tout ce qui pouvait aller a l'encontre du desir de 
paix et de relations normales et amicales entre les 
nationsw. 

Plusieurs representants ont declare qu'ils suivaient les 
evenements recents au Chili avec inquietude, mais qu'ils 
s'en tenaient rigoureusement au principe de la non- 
ingerence dans les affaires interieures. Ils ont note les 
declarations contradictoires faites par les representants 
de Cuba et du Chili et dit qu'ils ne pouvaient se pro- 

8361bid., intervention de l'Inde. 
a371bid., intervention de la Guinee 
8Jslhid.. intervention de I'Aleerie. -~~~~~ 
839 1742; seance, intervention du President en tant sue representant 

de la Yougoslavie. 
s*Ibid., intervention de Madagascar. 
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noncer aussi longtemps que tes faits ne seraient pas reunion consacree a cette question car rien n'indiquait a 
clairement etablisat. quel moment les membres du Conseil souhaiteraient 

A la fin de la 1742e seance, le president a declare prendre la parole ou soumettre des propositions sur la 
serait premature de fixer une date pour une autre questionaz. 

"' 1741e seance : Perou; 1742c seance : Indonesie, Australie, 
Kenya, Autriche. W21742e seance. Declaration de cl0ture du President 

PLAINTE DE L'IRAQ 

DBBATS INITIAUX 
Par une lettrea3 en date du 12 fevrier 1974, le repre- 

sentant de l'Iraq a demande au President du Conseil de 
securite de reunir d'urgence le Conseil pour examiner 
les •á actes d'agression continus commis par les forces 
armees iraniennes contre l'integrite territoriale de 
L'Iraq •â. 

A la 176Ze seance, le 15 fevrier 1974, le Conseil a 
inscriP4 la question a son ordre du jour. Les represen- 
tants de I'Ipn, du Yemen d e m o c r a t i q ~ e ~ ~ ~ ,  de la Repu- 
blique arabe libyenne et des Emirats arabes unisa6 ont 
ete invites a participer aux debats. Le Conseil a examine 
la question de sa 176Ze a sa 1764e seance et a sa 1770e 
seance, tenues entre le 15 fevrier et le 28 mai 1974. 

Decision du 28 fevrier 1974 (17Me seance) : 
Declaration du President du Conseil 

Pendant les debats, le representant de I'Iraq a accuse 
a plusieurs reprises I'Iran de s'etre livre a des actes 
d'agression contre son pays. Apres avoir decrit les 
attaques et les violations dont le territoire iraquien avait 
ete victime a la frontiere entre les deux pays les 10 et 
24 septembre 1973 ainsi que les 4 et 10 fevrier 1974, qui 
avaient fait 44 victimes connuesa7, il a declare que la 
politique d'agression menee par I'Iran contre son pays 
procedait du refus de I'Iran de se conformer aux obliga- 
tions decoulant pour lui du Traite de frontiere entre 
l'Iraq et I'Iran de 1937 qui engageait les deux pays. Les 
violations par l'Iran de ses obligations aux termes de ce 
traite avaient abouti a la declaration faite en avril 1969 
par l'lran de denonciation unilaterale dudit traite. A ce 
propos, le representant de l'Iraq a rappele que, dans une 
lettre en date du I l  juillet 1969, le Gouvernement ira- 
quien avait fait au Conseil un compte rendu detaille de 
l'action illegale de l'Iran et de la genese de l'affaire du 
Chatt-el-Araba8. En outre, le Gouvernement iraquien 
avait appele l'attention du Secretaire general sur la 
gravite de la situation a la frontiere iraquo-iranienne et 
s'etait declare oret A acceoter une mission soeciale du 
Secretaire general qui serait chargee d'enqueter sur la 
situation. 11 avait aussi offert de soumettre les preten- 
dues plaintes iraniennes concernant l'application du 
Traite de frontiere de 1937 a la Cour internationale de 
Justice. L'Iran avait dans les deux cas rejete l'offre de 
l'Iraq. Le probleme s'etait jusque-la revele insoluble par 
suite du refus de l'Iran de renoncer a ses pretentions sur 
des territoires iraquiens. Le Conseil de securite avait le 
devoir de veiller a ce que justice soit faite et a ce que la 
paix et la stabilite soient retablies dans la region. Le 
Gouvernement iraquien souhaitait sauvegarder les rela- 
tions iraquo-iraniennes sur la base de la justice et du 
respect de la souveraineth iraquienne et accueillerait 
favorablement des negocia&ns directes portant sur les 

"3S/11216, Doc. of$, 2 9  onri6 uppl. janv.-mars 1974, p. 116. " L76F seance, declaration li&& du President. 
845 1hi.i 
846iiiie seance, declaration llmjjqlre du President. 
8flCes actes ont ete decrits &!&taq dans le document S/11216. 

DOc. Off., 29'ann6e, Suppl. jonfi-m((rs 1974, p. 116. 
848S/9323. DOC. off.., 24s on& Suppl. juil1.-sept. 1969. p. 126 
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differends concernant la frontiere iraquo-iranienne 
seulement apres que l'Iran aurait deciare devant le Con- 
seil qu'il etait dispose a respecter le Traite de frontiere 
de 1937a9. 

Le representant de I'lran* a dementi les allegations de 
I'lrao relatives a une agression iranienne et a declare pue 
c'etait son pays au c h a i r e  qui etait victime d'scies 
d'agression de la part de l'Iraq. Dans une lettre adressee 
a l'ambassade d'Iraq a Teheran et diffusee comme 
document du Conseil de securites", le Gouvernement 
iranien avait decrit ces actes d'agression et avait appele 
l'attention du Gouvernement iraquien sur les conse- 
quences extremement dangereuses de pareilles viola- 
tions. Le representant de l'Iran a ajoute que l'lraq avait 
egalement procede a l'expulsion massive de ressortis- 
sants iraniens et qu'il incitait le peuple iranien a la 
revolte. 

Le representant de l'Iran a ensuite declare que son 
pays ne considerait pas le Traite de frontiere de 1937 
comme etant en vigueur et qu'il avait propose a diverses 
reprises d'engager immediatement des negociations avec 
le Gouvernement iraquien sur la base des principes 
acce~tes du droit international et de la iustice et en 
preRant en compte les interets des deux afin de 
normaliser cornoletement la situation. Toutefois. la 
delegation iraqdenne avait refuse de recourir a-ces 
movens normaux. A ~ r e s  avoir declare qu'il n'existait 
aucun traite delimitant la frontiere terresGe entre I'lran 
et l'Iraq, le representant de I'Iran a dit que le gouvcrne- 
ment de son pays ne serait pas oppose a l'envoi par le 
Conseil d'un representant qui enqueterait sur le ciiamp 
de bataille du 10 fevrier 1974 et ferait ensuite rapport au 
Conseils". 

A la 1764e seance, tenue le 28 fevrier 1974, le Presi- 
dent (France) a fait la declaration suivante representant 
le consensus des vues des membres du Conseilssz, qui a 
ete adoptee sans oppositions". 

1. A la suite de la plainte deposee le 12 fevrier 1974 par le repiesen- 
tant de l'lraq, le Conseil de securite s'est reuni les 15 et 20 fevrier. Le 
Pr&sident du Conseil de securite a consulte tous les membres du 
Conseil et le representant permanent de I'lran. 11 eu a conclu qu'il 
existe entre les membres du Conseil le consensus suivant. 

2. Le Conseil de securite. avant entendu les declarations des reare- - - . - ~ ~ ~ ~  ~ ~~~ ~ ~, ,~ ~ 
~ ~ ~ ~ ~ ~. 

rentanir de I'lraq et de i'lran au rujet des <vkncrnrnt, dont fait etat la 
plainte de I'lraq. estime qu'il importe dc rcrnkdier une situation qu i  
pourrait compromettre la paix et la stabilite dans la region. II deplore 
toutes les pertes en vies humaines; il fait appel aux parties pour 
qu'elles s'abstiennent de toute action militaire et de toute initiative qui 
risquerait d'aggraver la situation. Le Conseil reaffirme les principes 
fondamentaux enonces dans la Charte eu ce qui concerne le respect de 
la souverainete territoriale des Etats et le reglement pacifique des 
differends, ainsi que le devoir qu'ont tous les Etats de s'acquitter des 
obligations qui leur incombent en vertu du droit international, de 
meme que les principes mentionnes dans la Declaration reiative aux 
principes du droit international touchant les relations amicales et la 

w91762" et 1763= seances : plurieurr Irtlervcnlionr de I'lraq. 
sSoS/10627. DUC. off. ,  2TonnCe. SuppI. ~ ) ~ r . - , w n  IL72. p. 43 et M. 
8" 1762' seanrc. Iran. oremicre intrrvwtton. 

1764Q seance; decla;ation de consensus par ie President. 
@,Ibid., apres la declaration du President. 
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cooperation entre les Etats conformement B la Charte des Nations 
Unies. 

3. D'apres les informations dont dispose le Conseil. la cause des 
evenements parait resider notamment dans le fait que ia base juridique 
regissant le trace des frontieres entre les parties se trouve contestee. 

4. Le Conseil a pris note du recent echange d'ambassadeurs entre les 
deux Etats et espere que les deux parties disposeront ainsi d'un moyen 
permettant de resoudre les problemes qui affectent leurs relations. 

5. Des renseignements supplementaires etant necessaires. le Conseil 
de securite prie le Secretaire general : 
- De designer des que possible un representant special en le 

chargeant de proceder A une enquete sur les evenements qui ont motive 
la plainte de i'lraq; et 
- De faire rapport dans un delai de trois mois. 
6. Le consensus susmentionne a ete realise par les membres du 

Conseil a l'exception de la Chine. qui s'en est dissociee; la delegation 
chinoise a fait La deciaration suivante : 

La delegation chinoise espere que i'lraq et l'Iran parviendront A 
un reglement juste et raisonnable de leur diffbrend de frontiere par 
voie de negociations, conformement aux cinq principes de la 
coexistence pacifique. En consequence. fa delegation chinoise n'es- 
time pas souhaitable que l'Organisation des Nations Unies soit 
melee sous auelaue forme aue ce soit a un differend de frontiere. 
 tant donne'cette position, k delegation chinoise se dissocie du con- 
sensus ci-dessus du Conseil de securit@S4. 

A la meme seance, le representant de fa Chine a dit 
aue le gouvernement de son Davs s'etait dissocie du 
consensUs, comme il est indique a; paragraphe 6, parce 
au'il avait touiours ete d'avis aue les auestions comme 
Celle qui etai< examinee par ce conseil devaient etre 
reglees par des consultations amicales entre les parties, 
sans l'intervention de l'organisation des Nations 
Uniesss. 

Le representant du Perou a declare que la delegation 
de son pays comprenait que le mandat du representant 
special qui serait designe par le Secretaire general etait 
entierement contenu et exclusivement defini au para- 
graphe 5 du consensus et qu'il consistait a •á proceder a 
une enquete sur les evenements qui ont motive la plainte 
de l'Iraq nsS6. 

Decision du 28 mai (1770e seance) : resolution 348 
(1974) 

~ e . 2 0  mai 1974, le Secretaire general a presente au 
Conseil de securite son rapportss7 sur l'application du 
consensus adopte par le Conseil de securite le 28 fevrier 
1974 au sujet de la plainte de l'Iraq relative a des 
incidents survenus sur la frontiere avec l'Iran. Dans son 
rapport, le Secretaire general disait que son representant 
special, l'Ambassadeur Luis Weckmann-Mufioz, lui 
avait fait savoir que les Gouvernements de L'Iran et de 
l'Iraq etaient convenus, par l'intermediaire du repre- 
sentant saecial aeissant dans l'exercice des bons offices 
du ~ecrgtaire ghralss ,  de ce qui suit : a) respect 
rigoureux de l'accord de cessez-le-feu du 7 mars 1974; 
b) retrait rapide et simultane de troupes tout le long de 
la frontiere; c) creation d'une atmosphere favorable a la 
realisation de l'objectif enonce dans l'alinea qui suit 
arace A une abstention totale de toute manifestation - 
d'hostilite reciproque; d) reprise prochaine, sans con- 
ditions  reala ab les. au niveau et en un lieu avvrouriks. 
des conversations en vue d'un reglement compiet de 
toutes les questions bilaterales. 

A la 1770e seance, le 28 mai 1974, le Conseil de secu- 
rite a repris l'examen de la questionss9 et a inscrit le 

834Rdsolurions et decisions du Conseil de securitd 1974, p. 1 et 2. 
8% 1764e seance, intervention de la Chine. 
BsIbid., intervention du Perou. 
8s7S/11291, DOC. ofJ., 2P annde, Suppl. avr.-juin 1974, p. 139 

A ld l  - .  
S'SA propos de l'exercice des bons offices du Secretaire gendral, 

voir chap. 1". quatrieme partie, cas no 9. 
8" 177ff seance, declaration liminaire du President. 

rapport du Secretaire general a son ordre du jour 
(S/11291)860. Le Conseil a invite le representant de 
l'Iran participer aux debatss6'. 

A la meme seance, le President (Kenya), apres avoir 
recapitule brievement l'action anterieure du Conseil en 
la matiere, a declare que les consultations qui avaient eu 
lieu entre les parties interessees et ensuite entre les 
membres du Conseil avaient abouti a un accord sur le 
texte d'un projet de r e s o l ~ t i o n ~ ~ .  

Le representant de I'URSS a declare, en ce qui 
concerne le paragraphe 4 du projet de resolution, queia 
delegation aurait prefere qu'il y fut dit que, pour s'ac- 
quitter du mandat que lui avait confie le Conseil de 
securite, le Secretaire general agirait conformement au 
Conseil de securite et avec son a~arobation dans les 
questions concernant la nature et&f'ampleur de l'aide 
fournie aux parties pour le reglement des differends. 
Toutefois, tenant compte des explications des parties et 
eu egard aux consultations qui s'etaient deroulees entre 
les membres du Conseil, la delegation de l'Union 
sovietique n'insisterait pas pour que figure dans le 
projet de resolution une disposition speciale, etant 
entendu que si les parties faisaient appel A lui le 
Secretaire general conviendrait avec le Conseil de secu- 
rite de la nature et de l'etendue de cette aidess3. 

A la meme seance, le projet de resolution a ete mis 
aux voix et a ete adopte par 14 voix contre zero et sans 
abstentionsM. Un membre (la Chine) n'a pas participe 
au votes6'. Le texte du projet de resolution etait ainsi 
concuM : 

Le Conseil de securitd, 
Rappelant son consensus du 28 fevrier 1974 (S/Ii229). 
1. Prendocte ovec rorrrfBclron du rapport du Secretaire gentrai dis- 

tribue au Conseil de securite le M mat 1974 ( 9 1  12911Reu.l); 

2. Accueille favorablemenl i'information selon laquelle l'Iraq et 
l'Iran sont resolus a detendre la situation actuelle et A ameliorer leurs 
relations et, en particulier, le fait que i'un et I'autre pays, par 
l'entremise du representant speciai du Secretaire general agissant dans 
I'exercice des bons offices du Secretaire general, sont convenus des 
points suivants : 

a) Respect rigoureux de l'accord de cessez-le-feu du 7 mars 1974; 

b) Retrait rapide et sirnultane des concentrations de forces armks 
tout le long d r  la frontiere. conformement un arrangement qui devra 
etre conclu entre irr autorites cunipetrntrr des deux pays; 

c) Creation d'une atmosphere favorable et propice a la reaiisation 
de l'objectif enonce A i'alinea suivant, en evitant absolument tout acte 
hostile i'un envers l'autre; 

d) Reprise prochaine des conversations, sans aucune condition 
prealable, au Nveau et en un lieu appropries, afin d'aboutir a un 
regiement complet de tous les problemes bilateraux; 

3. Erprime l'espoir que les parties prendront le plus tot possible les 
mesures necessaires pour appliquer l'accord auquel elles sont 
parvenues; 

4. Invite le Secretaire general A preter toute assistance que i'un et 
l'autre pays pourront demander au sujet dudit accord. 

Apres le vote, le representant du Royaume-Uni a 
declare qu'il ne convenait pas d'examiner la relation 
exacte existant entre le Secretaire general et le Conseil de 
securite dans une resolution portant sur un accord bita- 
teral conclu entre les parties A un differend, en particu- 
lier lorsque aucun amendement dans ce sens n'avait ete 

Ibid. 
86' Ibid. 
S62Ibid. Le President (Kenya) s'est refere au projet de r6solution 

contenu dans le document S/11299, adopte sans modification en tant 
que resolution 348 (1974). 

Ibid., intervention de I'URSS. 
sM 1770e seance, apres l'intervention de la Chine. 
86sPo~r  I'appiicabilite du paragraphe 3 de l'Article 27. voir 

chag IV, troisieme partie. 
R6solution 348 (1974). 
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presente au paragraphe 4 du projet de resolution. modifie la relation qui existait entre le Secretaire general 
Rien dans cette resolution et rien de ce qui s'etait passe et le Conseil de securites6'. 
au Conseil de securite ce jour-la n'avait en aucune facon 867 1770E seance, du 

RAPPORTS ENTRE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES ET L'AFRIQUE DU SUD 

DEBATS INITIAUX 
Par une lettre en date du 9 octobre 1974868 adressee au 

President du Conseil de securite, le representant de 
la Tunisie a demande, en sa qualite de president du 
groupe africain a l'ONU, la convocation d'une reunion 
du Conseil de securite pour l'examen des rapports exis- 
tant entre I'Organisation des Nations Unies et l'Afrique 
du Sud, conformement a la resolution 3207 (XXIX) 
adoptee par l'Assemblee generale le 30 septembre 1974. 
En vertu de cette resolution, l'Assemblee avait demande 
au Conseil de securite d'examiner les rapports existant 
entre I'Organisation des Nations Unies et l'Afrique du 
Sud, compte tenu de la violation continue par l'Afrique 
du Sud des principes de la Charte et de la Declaration 
universelle des droits de l'homme. 

Entre le 18 et le 30 octobre 1974, le Conseil a consacre 
11 seances a l'etude de la question. Au cours des debats, 
le President (Republique-Unie du Cameroun), avec 
l'assentiment du Conseil et a leur demande, a invite les 
representants de l'Afrique du Sud, de l'Algerie, de 
l'Arabie saoudite, du Bangladesh, de la Barbade, du 
Congo, de Cuba, du Dahomey, des Emirats arabes unis, 
de I'Egypte, du Ghana, de la Guinee, de la Guyane, de 
la Haute-Volta, de l'Inde, du Koweit, du Liberia, de 
Madagascar, du Mali, du Maroc, de Maurice, du 
Nigeria, de l'Ouganda, du Pakistan, du Qatar, de la 
Republique arabe libyenne, de la Republique arabe 
syrienne, de la Republique democratique allemande, de 
la Republique-Unie de Tanzanie, de la Roumanie, de la 
Sierra Leone, de la Somalie, de la Tchecoslovaquie, de la 
Tunisie, de la Yougoslavie et du Zaire a participer au 
debat sans droit de vote. 

Le Conseil a en outre decide d'envoyer des invitations 
conformement a l'article 39 de son reglement interieur 
provisoire a M. David Sibeko du Pan Africanist Con- 
gress of Azania, a M. Duma Nokwe de I'African Na- 
tional Congres, a M. Noel Mukono du Zimbabwe 
African National Union, a M.T. George Silundika du 
Zimbabwe African People's Union et a M. Theo-Ben 
Gurirab de la South West Africa People's Organization. 

A la 1796e seance, tenue le 18 octobre 1974, apres 
l'adoption de l'ordre du jours69, le Conseil a commence 
I'examen de la question par des declarations des repre- 
sentants de la Tunisie, de la Somalie et de la Sierra 
Leone. 

Le representant de la Tunisie*, representant le groupe 
africain, a dit que le systeme politique et social pratique 
en Afrique du Sud constituait une violation flagrante et 
allait a l'encontre de tous les principes et de tous les buts 
de la Charte des Nations Unies ainsi que de la Declara- 
tion universelle des droits de I'homme. En outre, en 
violation de l'Article 2 de la Charte, l'Afrique du Sud 
avait continue a occuper illegalement le territoire de la 
Namibie, bien qu'en 1966 l'Assemblee generale eut mis 
fin a son mandat. Elle avait envoye en Rhodesie du Sud 
des troupes qu'elle y gardait, bravant aussi bien la puis- 
sance administrante que l'Organisation des Nations 
Unies. En outre, en violation des Articles 5 et 25 de la 
Charte, elle avait refuse d'appliquer les decisions du 
Conseil de securite qui imposaient des sanctions contre 

s6sS/11532, Doc. off., 29'annde, Suppl. oc1.-ddc. 1974, p. 29. 
s69 1796= seance, declaration liminaire du Prbsident. 

la Rhodesie en vertu du Chapitre VI1 de la Charte et 
elle avait continue a entretenir des relations politiques, 
economiques, militaires et autres avec le regime minori- 
taire de la Rhodesie. Le representant de la Tunisie a 
indique ensuite que, en raison de l'attitude adoptee par 
l'Afrique du Sud au cours des 29 dernieres annees de sa 
 rese en ce a l'organisation des Nations Unies. la delega- 
&on tunisienne demanderait instamment au conseil 
d'invoquer l'Article 6 de la Charte et d'exclure l'Afrique 
du Sud-de I'Organisati~n~'~. 

Le representant de la Somalie*, prenant la parole en 
tant que president du Conseil des ministres de I'Organi- 
sation de l'unite africaine, a lui aussi demande que 
l'Article 6 de la Charte fut invoque. Il a souligne aue, 
dans son examen des rapports entre I'Organisdon-des 
Nations Unies et l'Afrique du Sud, le Conseil devait 
aussi tenir compte de sa propre conclusion, a savoir que 
la situation en Afrique du Sud menacait la paix et la 
securite dans la region, ce qui risquait de menacer la 
paix et la securite internationales. Le Conseil ne pouvait 
pas se soustraire a ses responsabilites et ne pas examiner 
s'il convenait d'exclure l'Afrique du Sud de l'organisa- 
tion des Nations Unies. Un examen objectif des faits 
montrerait que le maintien de la presence de l'Afrique 
du Sud a l'organisation en qualit4 d'Etat Membre tour- 
nait en derision le droit interInationa1 et la moralite inter- 
nationaleu'. 

Le representant de la Sierra Leone*, prenant acte des 
demandes tendant a exclure l'Afrique du Sud de l'Orga- 
nisation des Nations Unies, a declare que la decision qui 
serait prise a l'issue du debat, quelle qu'elle fut, concer- 
nerait directement les conditions de vie et le respect de la 
dignite humaine de millions de citoyens dans la partie 
australe de l'Afrique. Le Conseil devait s'acquitter de sa 
lourde tache en toute sincerite et ne pas hesiter a prendre 
la decision qui a son avis conforterait les principes de 
I'Organisation et contribuerait au respect de la dignite 
humainem2. 

Le representant de I'Egypte* a dit que la politique 
d'apartheid de l'Afrique du Sud n'etait pas limitee au 
territoire sud-africain mais englobait l'Afrique septen- 
trionale et l'Afrique australe, oh l'Afrique du Sud et ses 
allies ne cessaient de se livrer a des actes d'agression et a 
des menaces a la paix et a la securite internationales. La 
collaboration entre l'Afrique du Sud et Israel dans les 
domaines militaire, politique et economique avait aussi 
ete une grave menace &la paix et a la securite internatio- 
nales. Il etait donc capital que I'Organisation des 
Nations Unies adopte certaines mesures vis-a-vis de 
l'Afrique du Sud, y compris l'exclusion de l'organisa- 
tion, et que les Etats Membres boycottent totalement le 
regime sud-africains73. 

Le representant du Nigeria*, soutenant que la politi- 
que et les actions de l'Afrique du Sud avaient cree une 
menace a la paix et a la securite internationales, a 
demande que le regime sud-africain soit exclu de I'Orga- 
nisation conformement aux Articles 5 et 6 de la Charte 
des Nations Unies. Quant a l'argument selon lequel 
l'exclusion de I'Afrique du Sud de l'organisation viole- 

S'Qibid., intervention de la Tunisie. 
871 1796e dance, intervention de la Somalie. 
8'21brd., intervention de la Sierra Leone. 

1797< sbance, intervention de I'Egypte. 
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rait le principe de l'universalite, il estimait que ce prin- 
cipe n'avait de justification qu'en accord avec les princi- 
Des de la Charte et aouvait servir a excuser et defendre 
des violations flagrantes de la Charte. Sinon, les Arti- 
cles 5 et 6 seraient vides de leur senss74. 

Le representant de Maurice* a dit qu'il etait intole- 
rable et nefaste que l'organisation des Nations Unies 
permette a un regime qu;s'elevait ouvertement contre 
les decisions collectives du Conseil de securite et de 
l'Assemblee generale de continuer a participer au 
processus de prise des decisions. II etait intolerable aussi 
aue trois membres aermanents - les Etats-Unis. la 
France et le ~oyaume-uni - qui entretenaient 'des 
contacts militaires etroits avec le regime sud-africain 
soient autorises a opposer leur veto a'toute resolution 
constructive visant a appliquer les dispositions de la 
Charte, en particulier les Articles 5 et 687J. 

Le representant de Madagascar* a dit que, de fait, 
une fois aue le Gouvernement sud-africain avait refuse 
les bons Offices de I'Organisation, attaque la constitu- 
tionnalite de ses resolutions et de ses decisions. rejete les 
recommandations formulees en vertu des ~ h a ~ i i r e s  VI 
et XI de la Charte et n'avait Das ecoute les innombrables 
appels a la cooperation lands en vertu des Articles pre- 
mier, 13, 55 et 56, l'organisation elle-meme devenait 
partie au differend, creant ainsi une situation pour 
laquelle il n'existait aucune dispusilion expresse de la 
Charte. Les consequcnccs logiques de cette situation 
etaient visees par l'Article 6 relatif a l'exclusion et les 
Articles 41 et 42 relatifs aux sanctions et a I'emoloi de la 
force, deux articles qui ne s'excluaient pas l'un l'autre. 
Dans le cas de 1'Afriaue du Sud. les articles oertinents 
du Chapitre VI av6ent deja &te appliqu& lorsque 
1'Or.eanisation avait cree des commissions de bons 
offices, demande la mediation et ordonne des enquetes 
menees par un groupe d'experts du Conseil. L'Article 40 
a ete invoque lorsque le Conseil a decide d'instituer un 
embargo sur les armements. Pendant 28 ans, I'Organi- 
sation avait vu l'Afrique du Sud enfreindre en perma- 
nence les principes de la Charte, demandant ainsi que 
l'Article 6 lui soit applique. Quant a l'Article 27, il 
fallait en preciser la portee afin d'en appliquer les dispo- 
sitions eu egard au Chapitre VI1 de la Charte. D'un 
point de vue politique, si un ou plusieurs Etats avaient 
donne un appui diplomatique, politique et militaire a 
l'Afrique du Sud et etaient peut-etre disposes a 
continuer dans cette voie, on pouvait en conclure qu'ils 
portaient eux aussi une part de responsabilite dans les 
actes reprehensibles commis par le regime sud-africain. 
Dans ce cas, ils devenaient parties au differend et L'Arti- 
cle 27 de la Charte leur etait applicablew6. 

L'exclusion ou la suspension de l'Afrique du Sud de 
I'Organisation des Nations Unies a ete demandee aussi 
par les representants de l'Algerie*, de la Chine, du 
Congo*, de Cuba*, du Dahomey*, du Ghana*, de la 
Guinee*, de la Guyane*, de la Haute-Volta*, de l'Inde*, 
de l'Indonesie*, de l'Iraq*, du Kenya, du Koweit*, de la 
Libye*, du Mali*, du Maroc*, de la Mauritanie*, de 
l'Ouganda*, du Pakistan*, du Perou*, du Qatar*, de la 
Republique democratique allemande*, de la RSS de Bie- 
lorussie, de la Republique-Unie du Cameroun, de la 
Syrie*, de la Tanzanie*, de la Yougoslavie* et du 
Zaire*. 

Le representant de I'URSS, appuyant les demandes 
d'exclusion de l'Afrique du Sud de I'Organisation, a 
declare que le regime sud-africain avait ete en mesure de 
defier l'organisation des Nations Unies grace au soutien 

"d16d, intrr\eiilio~i du NigCria. 
exlbid., inrervenlion de Maurice. 
n76180tC stance. inlerveniion j c  hl3dagar;ai 

que lui accordaient certaines puissances occidentales, 
membres de I'Organisation du Traite de l'Atlantique 
Nord, et les monopoles transnationaux qui leur apparte- 
naient. Il a demande instamment aux membres perma- 
nents du Conseil de ne pas faire obstacle a la demande 
visant a exclure l'Afrique du Sud de l'organisation des 
Nations Uniesu7. 

Les representants du Bangladesh*, du Liberia* et de 
la~Tchecoslovaquie* ont demande que des mesures plus 
efficaces soient arises contre 1'Afriaue du Sud. etant 
donne que ce continuait de braver 1'0rga&sation 
des Nations Unies. et le reoresentant de l'Autriche. tout 
en admettant que l'exclt&on etait une possibilite, a 
esrime que les autres devraient aussi etre examineesw8. 

Le representant de la Barbade* a propose que le Con- 
seil de securite impose au Gouvernement sud-africain un 
dernier delai au terme duauel il informerait le Conseil 
qu'il s'etait entierement retire de la Namibie. Confor- 
mement a l'Article 40 de la Charte. avant de formuler 
des recommandations ou de decider de prendre les 
mesures prevues a l'Article 39, le Conseil pourrait 
demander a l'Afrique du Sud d'appliquer certaines 
mesures transitoires pour le retrait de Namibie afin 
d'eviter qu'une situation deja grave, qui menacait la 
paix et la securite internationales, s'aggrave encore. il 
appartiendrait au Conseil de decider de la nature des 
mesures transitoires. De toute maniere, il serait clair 
que, en agissant ainsi, le Conseil aurait pris des mesures 
preventives au sens de l'Article 5 de la Charte contre 
I'Afriaue du Suds79. 

Le representant dc l'Arabie saoudite' a propose que 
les partisans de l'Afrique du Sud persuadent celle-ci de 
transferer I'autoritL' F U I  la Namibie au Conseil de tutelle 
dans un delai de deux ans au terme duquel la Namibie 
deviendrait un Etat indeoendants80. 

Le representant de l'Australie a dit que sa delegation 
appuierait les propositions visant a exclure l'Afrique du 
Sud de I'Oreanisation. car son oavs avait decide aue les 
considerati~ks d'ordre moral devaient l'emporte; dans 
cette affaire. Cependant, il a insiste sur le fait que 
l'exclusion de l'Afrique du Sud, si elle se concretisait, 
devait etre traitee comme une mesure particuliere et 
exceptionnelle qui ne devait en aucune facon etre appli- 
quee sans discernement aux pays qui pourraient s'attirer 
l'opposition d'une majorite a l'Assemblee ou au Conseil 
pour des actes particuliers pretendus etre contraires A la 
Chartesn1. 

Le representant de l'Afrique du Sud* a declare que la 
position de son gouvernement au sujet du paragraphe 7 
de l'Article 2 de la Charte etait bien connue. La partici- 
pation de l'Afrique du Sud a ces debats, dans la mesure 
ou ils portaient sur les affaires interieures de l'Afrique 
du Sud, ne devait pas etre interpretee comme signifiant 
que l'Afrique du Sud avait change de position au sujet 
de cet article, mais devait etre consideree comme la 
preuve qu'elle etait prete a discuter de ses divergences 
avec d'autres pays sincerement desireux d'y trouver une 
solution constructive. II a affirme ou'il n'v avait aucune 
raison valable de monter en epingle lei relations de 
l'Afrique du Sud avec I'Organisation des Nations Unies 
et qu'il s'agissait seulement d'une politique, 
manifestation d'une vendetta dirigee par certains Etats 
Membres. On avait dit que l'Afrique du Sud n'avait pas 
tenu compte des resolutions des organes des Nations 

877 1806' seance, intervention de I'URSS. 
"nPo~r  le texte des declarations pertinentes, voir : 1808e seance : 

Autriche; 179Xe seance : Bangladesh; 1801" seance : Tchecoslovaquie; 
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tions mal intentionnees ou venant de l'ignoranc6. Des 
demandes avaient ete faites au Conseil pour exclure 
l'Afrique du Sud de L'Organisation et, dans d'autres 
organes, des tentatives avaient ete faites pour empecher 
l'Afrique du Sud d'exercer ses droits et ses privil&,es en 
tant que membre, attitude qui etait non seulement mani- 
festement illegale mais qui avait cree un precedent dan- 
gereux. Pareille demarche pourrait profiter a un ou 
deux oavs eloinnes de la renion oui ooursuivaient leurs 
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Unies. Mais ces resolutions reposaient sur des informa- soustrairait en outre aux pressions de l'opinion interna- 
tions insuffisantes, partiales et souvent grossierement tionalew. 
denaturees, qui n'avaient pas ete filtrees avec objectivite Decision du 30 octobre 1974 (180Ee seance) : 
de facon B faire la oart entre les faits et les interoreta- r Rejet du projet de r~olution p&ente par lslraq, le 

Kenya, la Mauritanie et la Republique-Unie du 
Cameroun 
A la 180Ze seance, tenue le 25 octobre, le Conseil etait 

saisi d'un projet de resolution" presente par le Kenya, 
la Maunlanie et la Reoubliaue-Unie du Cameroun et 
coparraine ulterieuremkt I'lraq, aux termes duquel 
le Conseil de securite aurait recommande a l'Assemblee 

proprk iisees politiques, m%s elle n'apporterait assure- 
ment rien B personne en Afriaue du Sud et encore moins 
au peuple au nom duquel elle etait demandee avec 
forcesB2. 

Le representant du Costa Rica a dit que, si l'Afrique 
du Sud meritait une sanction sous une forme ou sous 
une autre pour son refus de se conformer aux principes 
de la Charte, l'exclusion etait en l'occurrence une 
mesure beaucoup trop grave, d'autant plus que tous les 
autres moyens orevus dans la Charte n'avaient vas ete 
epuises. L; delegation du Costa Rica ne pourrait donc 
aoouver une demande tendant B exclure I'Afriaue du 
Sud. bien qu'elle fut disposee e appuyer une mesure de 
suspension immediate de I'Afriaue du Sud aussi long- 
temps qu'elle continuerait a piatiquer l'apartheid et 
refuserait d'appliquer les decisions de l'organisation 
des Nations Unies relatives B la Namibiess3. 

Les reoresentants des Etats-Unis. de la France et du 
~ o ~ a u m & J n i  se sont aussi opposes a ce que l'Afrique 
du Sud fut exclue de l'ornanisation des Nations Unies. 
Tout en deplorant la politifue d'apartheid pratiquee par 
ce pays, ils ont soutenu que l'exclusion d'un Etat 
Membre creerait un precedent dangereux et qu'elle le 

8821800L dance, intervention de l'Afrique du Sud. 
1808c seance. intervention du Costa Rica. 

generale d'expulser immediatement l'Afrique du Sud de 
I'Ornanisation des Nations Unies. en a~olication de 
1'~rficle 6 de la Charte, en raison du refus de ce pays 
d'abandonner sa politique d'apartheid, de son refus de 
se retirer du territoire de la Namibie et de l'appui mili- 
taire et autre qu'elle apportait au regime illegal de la 
Rhodesie du Sud en violation des resolutions pertinentes 
du Conseil de securite. 

A la 18We seance, le President a appele l'attention sur 
un projet de resolution presente par l'Arabie ~ a o u d i t e ~ ' ~  
en vertu de l'article 38. Aux termes de ce projet, le Con- 
seil de securite aurait prie instamment I'Afrique du Sud 
de transferer au Conseil de tutelle sans retard indu I'au- 
tonte qu'elle exercait sur la Namibie; prie le Secretaire 
general de designer deux coadministrateurs de pays neu- 
tres aour administrer la Namibie avec I'Afriaue du Sud 
pendant la periode du transfert; et prie le ~&mmissaire 
des Nations Unies pour la Namibie de preter son con- 
cours en coordonnant le transfert des pouvoirs de 
I'Afriaue du Sud au Conseil de tutelle. 

A la  180Ee seance, tenue le 30 octobre 1974, le projet 
de resolution des quatre puissances a ete rejete par 
10 voix contre 3, avec 2 abstentionsm'. 

8MPour le texte des dklarations oertinentes, voir 1808' seance : 
Etats-Unis. France. Royaume-Vni. . 

~ ~ ~ S / l l S 4 3 .  DOC. ojJ, 2P unnPe, Suppl. ocl.-ddc. 1974, p. 38. 
886S/11S47. Doc. ojJ, ZP ann& Suppl. ml.-ddc. 1974. p. 39. 

1808"ance. aprh l'intervention de la Mauritanie. 




