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NOTE LIMINAIRE

Les renseignements fournis dans le présent chapitre
du Supplément ont trait 3 la pratique suivie par le Con-
seil de sécurité en ce qui concerne tous les articles du
‘réglement intérieur provisoire, & ’exception de cenx qui
font Pobjet d’autres chapitres, & savoir : chapitre II
(Ordre du jour) [art. 6 & 12], chapitre 11T (Participation

aux délibérations du Conseil) [art. 37 4 391, chapitre VII

(Admission de nouveaux Membres) [art. 58 a 60] et
chapitre VI (Relations avec les autres organes) [art. 61},
Les données intéressant ’application de I’ Article 27 de
la Charte (art. 40 du réglement intérieur provisoire du
Conseil) sont exposées au chapitre 1V,

Les titres principaux sous lesquels les renseignements
se trouvent répartis dans le présent chapitre suivent la
classification adoptée précédemment dans le Répertoire.
Les diverses partiés sont présentées dans I'ordre des

chapitres du réglement intérieur provisoire du Conseil
de sécurité,

Pendant la période considérée, le Conseil de sécurité a
adopté une fois des amendements a son réglement in--
térieur provisoire lorsqu’il a modifié les articles 41 a 47
pour gue le chinois devienne langue de travail du Con-
seil de sécurité et supprimé article 43 (cas n° 32). Les
cas concrets présentés & propos d’autres articles n’ont
trait qu’aux délibérations du Conseil au cours desquelles
une question s’est posée au sujet de Papplication d’un’
article, notamment lorsquune discussion s’est engagée
a propos d’une dérogation 3 la pratique courante,
Comme il est signalé dans les volumes précédents, les
cas évogués dans le présent chapitre ne représentent pas

la pratique générale du Conseil mais ont simplement

pour objet de rappeler les problémes particuliers qui ont
surgi alors que le Conseil appliquait son réglement pro-
visoire dans le cours de ses travaux.

Premiére partie

REUNIONS (ARTICLES 1% A 5)

NOTE
La premidre partie se rapporte 3 la pratique relative a
la convocation des réunions du Conseil et concerne I'in-
terprétation des articles 1 & 5, qui reflétent les disposi-
tions de I'Article 28 de la Charte. ‘ o

Pendant la période considérée, le Conseil de sécurité a -

adopté, une.fois, une décision par consensus sans se
réunir officiellement. ‘ . '
L’adoption de la décision par consensus a été
annoncée par le Président dans un document! qui con-
tenait aussi le texte de la décision. Par la suite, les
représentants de 'Inde et de I’Italie, dans des lettres
distinctes? adressées au Président, se sont formalisés que
le Conseil de sécurité soit parvenu & une décision sans
qu’il se soit réuni officiellement. Le représentant de
PInde-a déclaré que toute mesure ou décision adoptée
parle Conseil sans gu’il y ait eu de réunion officielle, et
alors que, en particulier, application du réglement inté-
rieur provisoire n‘avait pas été suspendue, pouvait
avoir, sur le plan juridique et sur d’autres plans, des
conséquences sérieuses et de portée considérable. Il a

souligné que la procédure suivie ne deévait pas constituer

un précédent pour toute action uliérieure du Conseil au
sujet des questions concernant la paix et la sécurité
internationales. . ‘

Le représentant de P’Italie a déclaré que son gouverne-
ment aurait préféré que ’on adoptit une résolution sur.

la question & une séance officielle du Conseil de sécurité
" au lieu d'une décision concertée entre les membres du
Conseil dans le cadre de consultations officieuses. Il a
souteniu que de tels artifices de forme, duxquels on avait

18/10705, Doc. off., 27¢ année, Suppl. avr..juin 1972, p. 134.
28710709, ibid., p. 138 et 8/10711, ibid., p. 139,

fecours pour ne pas aborder directement ies problémes
de fond, risquaient d’affaiblir encore davantage la
portée des décisions prises par le Conseil. B

Pendant la période considérée, les articles 157 3 4 |
n’ont pas fait Pobjet d’une application particuliére.

#*1. DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION,
OU A L’AMENDEMENT DES ARTICLES 17 A 5.

2.  CAS SPECIAUX CONCERNANT

E’APPLICATION
DES ARTICLES 1 A § '

Artic}e ]

CASN°'1 :
Conformément & la décision prise & la 1625° séance, le
11 janvier 19723, et en application de la résohition 308

34 la 1625¢ séance, le 11 janvier 1972, le Conseil de sécurité a
examiné la question intitulée « Demande de I’ Organisation de Punité
africaine portant sur Ia tenue de réunions du Conseil dans une capitale
africaine » et-a accédé, en principe, & cette demande. 11 a en outre
décidé de créer un comité composé de tous les membres du Conseil et
devant 8tre désigné sous Ie nom de « Comité chargé de la question de
la tenue ‘de réunions du Conseil hors du Siége », afin détudier le
probléme sous tous ses aspects et d’élaborer des principes directenrs de
caractére général; susceptibles d’étre appliqués & toutes les situations -
anangpes pouvant se produlre ultérieurement. Le Comité a présenté -
le 18 janvier 1972 son rapport (5/10514) contenant une série de
recon}mandations et un projet de résolution selon lequet te Conseil de
séeurité décidait, entre autres dispositions, de tenir des réunions a
Aciglis—Abeba du 28 janvier au-4 février 1972. A la 1626° séance, le
19 janvier, les recommandations contenues dans le rapport du Comité
ainst que le projet de résolution ont éé adoptés sans opposition
comme étant le résultat du consensus des membres du Conseil, Le
projet de résolution a été adopté 4 Punanimité en tant que résolu-
tion: 308 (1972).
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(1972) du 19 janvier 1972 du Conseil de sécurité, le Con-
seil a tenu 13 réunions® 3 Addis-Abeba du 28 janvier au
4 février 1972 pour examiner des questions relatives &
I Afrique.
CAS N2
Conformément & la décision prise & la 1685° séance, le
16 janvier 19734, et en application dé€ Ia résolution 325

" 41627¢ 4 1639 séance,

SA la 1685¢ séance, le 16 janvier 1973, Je Conseil de sécurité a
examiné la guestion intitulée « Demande du Panama concernant la
tenue de réunions du Conseil de séourité 4 Panama » et 4, entre autres
choses, accédé en principe & cetie demande. Il a en outre décidé de
demander au Comité du Conseil de sécurité pour Ies réunions hors

Sid¢ge du Conseil d’examiner tous les aspects des arrangements

nécessaires, de faire des recommandations sur les aspects technique,
administratif, financier, juridique, politique et antres de la question, v

(1973} du Conseil de sécurité, en daté du 26 mars 1973,
le Conseil a tenu dix réunions® 4 Panama du 15 au

21 mars 1973 pour examiner des mesures propres i

maintenir et & renforcer la paix et la sécurité inter-
nationales en Amérigue latine,

compris le libellé précis d'un ordre du. jour et de faire rapport 'a-u

Conseil de séeurité, Le Comité a, le 25 janvier 1973, présenté son
rapport (S/10868) contenant une série de recommandations et un
projet de résolution selon lequel le Conseil de sécurité décidait, entre
autres choses, de tenir 4 Panama des séances du 15 mars au 21 mars

1973. A sa 1686¢ séance, le 26 janvier, les recommandations contenues -
_ dans le rapport du Comité et le projet de résolution ont été adoptés
sans opposition comme étant le résultat da consensus des membres du

Conseil. Le projet de résolution a été adopté & Punanimité en tant que
résolution 325 (1973). .
616952 4 1704¢ séance,

Deuxiéme partie
REPRESENTATION ET VERIFICATION DES POUVOIRS (ARTICLES 13 A 17

NOTE

Depuis 1948, les rapports du Secrétaire général
relatifs aux pouvoirs des représentants siégeant an Con-
seil de sécurité sont distribués aux délégations de tous les
pays membres du Conseil, et, en I'absence d’une
demande visant 2 les faire examiner par le Conselil, ils
sont considérés comme approuvés sans opposition.
Cependant, dans la pratique, les pouvoirs prévus & ’ar-
ticle 13 n’ont été présentés et n’ont fait I'objet d’un rap-
port du Secrétaire général que lorsque des changements
ont été apportés & la représentation des membres du
Conseil et que, au début de chaque année, les représen-
tants de membres permanents nouvellement &lus du
Conseil ont été désignés. C’est la pratique qui est encore
actuellement suivie. : :

Pendant la péricde considérée, dans un cas, le
Secrétaire général a été informé par télégramme par le
« Ministre des affaires étrangéres » d'un Etat Membre
que le représentant permanent de cet Etat avait été
démis de ses fonctions et que son successeur était en
route pour New York muni de ses pouvoirs. Il était
demandé dans le télégramme que la séance du Conseil

. de sécurité soit repoussée de 24 heures afin de permetire

au noaveau représentant permanent d’arriver 4 New
York et d’assister 4 Ia séance du Conseil. Le Conseil,
aprés avoir été informé de la teneur du télégramme, a
décidé de respecter la décision prise 4 une réunion

antérieure d’inviter 1’Etat Membre en question & par--

ticiper aux débats et d’entendre une déclaration de son

chef d'Ftat qui, comme le Conseil 'avait en outre .

décidé, serait recu en cette qualité dans le cadre du débat
en question (cas n° 3). Le Conseil a de plus décidé que,
en ce qui cond :rnait le débat en cours, le représentant
permanent en question, ayant été diment accrédité par
son chef d’Etat, devait étre considéré comme représen-
tant de son pays. - .

**], DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION
0U A 1’AMENDEMENT DES ARTICLES 13 A 17

2. CASSPECIAUX CONCERNANT I’APPLICATION
‘DES ARTICLES 13 A 17

Article 13

CASN° 3

A la 1780° séance du Conseil de sécurité, le 19 juillet
1974, consacrée & la situation & Chypre, le Président
(Pérou) a appelé I'attention des membres du Conseil sur
deux télégrammes qui avaient été adressés au Secrétaire
général et étaient signés « Dimitriou, Ministre des
affaires étrangéres de la Républigue de Chypre ». Il a
ensuite donné lectitre du texte des iélégrammes. Le texte
du premier était le suivant : S o

Jrai honneur &’informer Votre Excellence gue, par décisicn du
Gouvernement de la Républigue de Chypre, 2 partir du 15 juillet 1974,
le représentant permanent de Chypre auprés de 1"Organisation des
Nations Unies jusqu’a cette date, M. Zenon Rossides, a été démis de
ses fonctions. Je vous prie d’accepter, Excellence, 'expression de ma
trés haute considération. . -

Le texte du second était le suivant :

Eiiccél'ience, ai Phonneur, par la présente, dé véus”ihfohﬂer"dué
Son Excellence I'ambassadeur Loukis Papafitippou a été nommeé en

qualité de représentant permanent de la République de Chypre auprds

.de POrganisation des Nations Unies et arrivera 2 New York dans les

prochaines  vingt-quatre heures, accompagné des membres de la

délégation de Chypre auprés de POrganisation dés Nations Unies. 11.
vous présentera personnellement ses pouvoirs et ceux de'la délégation.

chypriote. Pour que le nouvean représentant permanent de la Répu-
blique de Chypre auprés de P'Organisation des Nations Unies puisse

assister 4 la séance du Conseil de sécurité consacrée 4 Chypre, qui est |

prévae pour aujourd’hui, je demande que Ia séance du Conseil de
sécurité soit repousgée de vingt-quatre he_ures.

Aprés avoir donné lecture du texte des deux télégram-
mes ci-dessus, le Président a déclaré ce qui suit? :

Les membres du Conseil de sécurité ont pris acte des informations
fournies par le Seérétaire général. Ils ont décidé que pour ce qui est du

TPour le texte de la déclaration du Président, voir 1780¢ séance :
Président, déclaration liminaire.

e b B AR G B =



Présidence {articles 18 3 20).

5

débat actuel sur la situation de Chypre, [ Chypre, sur sa demande, a.
&té invitée A participer, en vertu de la décision prise & la 1779° séance
du Conseil de sécurité, le Président de Chypre, Sa Béatitude 1'arche-
véque Makarios, qui avait exprimé le désir de prendre la parole devant
le Conseil, serait regu en cette qualité, En conséquence, il faut con-
sidérer que Pambassadeur Zenon Rossides, ayant été diment accrédité
par le Chef de I'Etat de Chypre, représente Chypre au cours du débat
actuel sur la situation 3 Chypre au seir du Conseil de sécurité, Donc,

il n’y a pas d’objections, je me propose d’im_riter Sa Béatitude 'ar-

chevéque Makarios et les représentants de la Turquie et de la Oréce 2
prendrée place 4 Ia table du Conseil. Je prie le Chef du protocole de
bien vouloir accompagner Sa Béatitude Parchevéque Makarios dans la
salle du Conseil et de le conduire au sidge réservé 4 Chypre.

Sa Béatitude Farchevéque Makanos a alors fait une
déclaration®,

8 1780¢ séance ¢ président Makarios, déx:is’.ration.'

Troisiéme partie

PRESIDENCE_ (ARTICLES 18 A 20)

NOTE

La troisiéme partie du présent chapitre concerne
exclusivement les .délibérations du Conseil qui ont
directement trait 4 la charge du Président.

Pendant la période considérée, il v a eu deux cas
exigeant une interprétation spéciale de I'article 18, qui
dispose que chaque mois la présidence du Conseil
échoit, & tour de role, aux membres du Conseil (cas n° 4
et 5), et un cas relevant de 'application de article 19
(cas n® 6). Il y a eu un cas exigeant une interprétation
spéciale de 'article 20 qui prévoit que le Président peut,
temporairement, céder la présidence,

Le Consell de sécurité a continué & avoir des consul-
tations officieuses, qui constituent une procédure
permettant de parvenir plus facilement & une décision.
Les accords ou consensus auxquels ont abouti ces con-
sultations ont, dans quelques cas, €€ présentés au Con-
seil par le Président sous la forme d’une déclaration de
consensus ou d'un projet de résolution que le Conseil, 4
sa séance officielle, a approuvé sans autre débat®. Dans
d’autres cas, ces accords ou consensus ont été annoncés
par le Président dans des notes distribuées en tant que
documents officiels du Conseil de sécurité,

Des renseignements ayant trait 4 I"exercice des fonc-
tions du Président en ce qui concerne ordre du jour
sont donnés au chapitre I Quant 3 I’exercice des fonc-
tions présidentielles lors de la conduite des débats, il en
est question dans la cinquiéme partle du présent
chapitre.

9 Pour le texte des déclarations ou des projets de résolution, voir
S/10535, - Doc. off., 27¢ année, Suppl. janv.-mars 1972, p. 45;
$/10699, adopté sans changement en tant gue résolution 315 (1972);
S/10705, Doc. off., 27¢ annde, Suppl. avr.-juin 1972, p. 134;
8/10847, adopté sans changement en iant gue résolution 324 (1972);
§/10934, Doc. off., 28¢ année, Suppl. janv.-mars 1973, p. 62 ¢t 63;
$/10946, adopté sans changement en tant que résolution 334 (2973);
S/11154, adopté sans changement en tant que résolution 343 (1973);
§/11301, adopté sans changement en tant que résolution 349 (1974);
§/11350, adopté sans chiangement en tant que résolution 353 (1974);
§/11369, adopté sans changement en tant que résolution 354 (1974);
8/11400, adopté sans changement en tant que résolution 355 (1974);
8711446, adopté sans changement en tant que résclution 357 (1974);
8/11448, adopté sans changement en tant que résolution 358 (1974).

0 Pour le texte de ces notes, voir 8/10611, Doc. off., 27¢ année,
Suppl. avr.-juin 1972, p. 34 et 35; 3/10705, rbtd p. 134; §/10922,
Doc, off., 28¢ amzée, Suppl. avr.-juin 1973 p. 37 8/ 11072 Doe.

off., 28¢ année, Suppl. oct.-déc. 1973, p. 47 S/ 11229 Doc. off.. .

29¢ année, Suppl. janv.-mars 1974, p. 129 et 130.

**], DEBATS RELATIFS A L'ADOPTION
QU A L’AMENDEMENT DES ARTICLES 18 A 20

2. CAS SPECIAUX CONCERNANT 1’APPLICATION
DES ARTICLES 18 A 20

Article 18

CASN° 4

La 1731 séance du Conseil de sécurité, tenue le
17 juillet 1973, a été présidée par le représentant perma-
nent adjoint du Royaume-Uni en I'absence du représen-
tant permanent. Prenant note de ce fait, le représentant
de PURSS — qui était lui aussi représentant permanent
adjoint de son pays — a félicité son homologue du
ROyaume—Uni de présider le Conseil de sécurité et a fait -

- observer qu’il rompait « ainsi avec une tradition.. . qui -

veut que seul un représentani permanent préside le Con-
seil ». Il a ajouté : « C’est la premiére fois, je crois, que
ce fauteuil respecté est occupé par un représentant per-
meanent adjoint. » Le Président a répliqué que ce n’était -
toutefozs pas un précédent!!,

CASN® S

A la 17882 séance, le 31 juillet 1974, consacrée 3 la
situation 4 Chypre, le représentant de I'URSS a
déclaré : « Nous pouvons, si vous voulez, 31éger jusqu’a
I'aube, et Iorsqu il sera minuit j’occuperai le fauteuil du
Président car c’est notre tour de présider le Conseil®3,»

Article 19

CasnNe 6

A la 1637¢ séance, Ie 3 février 1972, consacrée & 'exa-
men des questions relatives a I’ Afrique, le Conseil é&tait
saisi d’un projet de résolution™ présenté par I’ Argentine
et dont le paragraphe 1 du dispositif se lisait comme
suit :

Invite le Secrétaire général, en consultation et en étroite coopération
avec un groupe du Conseil de sécurité composé des représentants de, .,
et de...,-4 se mettre en rapport dés gue possible avec toutes les parties
intéressées en vue d’établir les conditions nécessaires pour permettre
an peuple d’établir les conditions nécessaires pour permettre au peuple
namibien d’exercer, librement et dans le respect rigoureux du principe

HPour Je texte des décIaratidns pertinentes, voir 173]¢ séance :

’ Prés1dent (Royaume-Uni), par. 4; URSS, par. 3.

2Pour le texte des déclarat:ons pertinentes, voir 1788¢ séance :
URSS, derniére intervention; Royaume-Uni, derniére intervention,
E3S/ItL'B'i’{‘.’v/Re\.'..’!, adopté sans changemeént en tant que résolu-
tion 309 (1972).
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de 1'égalité des hommes, son droit & 'autodétermination et & 'in-
dépendance, conformément 4 la Charte des Nations Unies,

A la méme séance, le représentant de I'Italie a pro-
posé que le groupe du Conseil de sécurité mentionné au
paragraphe 1 du dispositif se compose des représentants
de PArgentine et de la Somalie. Le représentant de
I'URSS, soutenant que le groupe devait &tre plus
représentatif, a proposé « que le groupe comprenne six
pays, y compris 1’Italie ».

Le représentant de la Somalie est alors intervenu et a
déclaré ce qui suit :

1 n’est pas habituel, au Conseil de sécurité, que des personnes ou
des Etats soient ainsi proposés, en pleine séance, pour faire partied’un

groupe guelcongue. Mais je crois que nous devons nous ex remettre &
vous, monsieur e Président, parce que, comme vous &tes constam-
ment en rapport avec tous les membres du Conseil, vous pouvez
évaluer le degré de consensus qui existe. ‘ . -

Je vous propose donc de suivre la pratique traditionnelle et de
vérifier au cours de vos consultations, ce soir ou demain, quel est e
consensus du Conseil sur deux points : le nombre de membres du.
groupe et les Etats qui devraient en faire partie. S

Je suis certain que vous pourrez nOUS ANNONCEr ufl CONSENSUS (que
tous les membres du Conseil accepteront ™4,

“Ppour le texte des déclarations pertinentes, voir 1637¢ séance :
italie, par. 53; Somalie, par. 182; URSS, par. 181.

Quatriéme partie

SECRETARIAT (ARTICLES 21 A 26)

NOTE

La quatriéme partie a trait aux articles 21 4 26 du
réglement intérieur provisoire qui définissent les fonc-
tions et attributions précises du Secrétaire général, rele-
vant de P’ Article 98 de la Charte, en ce gui concerne les
réunions du Conseil de sécurite.

Pendant la période considérée, le Secrétaire général a
été pri¢ ou a recu l'autorisation : i} d’entamer des
négociations avec le Gouvernement de I'Ethiopie et avec
le Gouvernement du Panama en vue de conclure un
accord pour la tenue de réunions du Conseil de sécurité
dans ces pays!; if) de se mettre en rapport avec foutes
les parties intéressées en vue d’établir les conditions
nécessaires pour permettre au peuple namibien d’exer-
cer son droit & Pautodétermination’; iii) de prendre les
mesures décrites dans son mémorandum concernant la
demande du Liban relative 4 Daffectation d’obser-
vateurs supplémentaires de 'Organisation des Nations
Unies a la frontiére d’Isradl et du Liban';iv) d’orga-
niser I'assistance financiére, technique et matérielle 3 la
Zambie en vue du Iui permettre de réaliser sa politique
d’indépendance économique & Pégard de la Rhodésie du
Sud'®; v) d’inviter M. Gunnar Jarring, représentant
spécial du Secrétaire général, 4 étre disponible pendant
les séances du Conseil de sécurité consacrées a la situa-
tion au Moven-Orient'; vi} de prendre des mesures
pour envoyer immédiatement des observateurs de I'Or-
ganisation des Nations Unies surveiller Pobservation
du cessez-le-feu entre les forces israéliennes et
égyptiennes®; vi) de tenir le Conseil au courant de
I’évolution des négociations & la Conférence de la paix
sur la situation au Moyen-Orient et de fournir toute
I'aide et tous les services nécessaires pour les travaux de
la Conférence®'; viii) de préter toute assistance que
PIran et I'Iraq pourraient demander au sujet de leur ac-
cord en vue de prendre certaines mesures pour améliorer
leurs relations?*; et ix) de fournir une assistance
humanitaire d’urgence & toutes les sections de la popuia-
tion de Chypre®, : :

13 Résolution 308 (1972) du 19 janvier 1972 et tésolution 325 (1973)
du 26 janvier 1973, respectivement.
16 Résolution 309 (1972} du 4 février 1972,
17Consensus du 19 avril 1972, S/10611, Doc. off., 27¢ année,
Suppl. avr.-Juin 1972, p. 34,
18 Résolution 329 (1973) da 10 mars 1973,
18 Résolution 334 (1973} du 20 avril 1973,
20Résolution 339 (1973) du 23 octobre 1973.
21 Résolution 344 (1973) du 15 décembre 1973,
22 Résolution 348 (1974) du 28 mai 1974,
23 Résolution 361 (1974) du 30 aoiit 1974,

Pans un certain nombre de cas, le Secrétaire général a
été &galement prié de suivre I’application de résolutions
ou I’évolution de certaines questions et de faire rapport
sur les faits nouveaux au Conseil de sécurité lorsqu’il le
jugeait opportun®. En outre, le Secrétaire général a,
quand il y avait lieu, présenié des rapports sur les faits
nouveaux relatifs au maintien de la paix et de la sécurité
internationales en réponse 4 des demandes du Conseil
contenues dans des résolutions ou formulées au cours de
réunions.

#*1, DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION
OU A L’AMENDEMENT DES ARTICLES 21 A 26

2. CAS SPECIAUX CONCERNANT L’APPLICATIO

DES ARTICLES 21 A 26 ‘
Article 21

CAS N° 7 ‘ :

A la 1643° séance, le 26 février 1972, consacrée a la
situation au Moyen-Orient, le représentant du Japon,
aprés avoir exprimé son inquiétude au sujet des pertes
en vies humaines et des dégits matériels résultant d’un
incident grave dont étaient parties Israél et le Liban,
s’est référé 4 une letire que le Secrétaire général avait
adressée aux Gouvernements d’Israél et du Liban le
18 aolt 1969%, dans laquelle il proposait le stationne-
ment de part et d’autre d’observateurs de 'Organisation
des Nations Unies. Le représentant du Japon a ensuite
rappeié que le Secrétaire général allajt &tre absent de
New York, et I'a prié de bien vouloir donner les instruc
tions nécessaires A son représentant afin que celui-cji
puisse expliquer en détail Ie point de vue du Secrétaire
général au cas ol la question du stationnement d’obser-
vateurs des Nations Unies serait soulevée au cours des
délibérations futures du Conseil.

24 Au sujet de [a situation en Namibie : résolution 309 (1972) du.
4 février 1972; résolution 310 (1972) du 4 février 1972 ; résolution 323
{1972) du 6 décembre [972; résolution 342 (1973) du 1! décembre
1973 au sujet de la question relative aux territoires administrés par le
Portugal : résolution 312 (1972) du 4 février 1972; résolution 322
(1972) du 22 novembre 1972; au sujet de la situation au Moven-
Orient : résolution 317 (1972 du 21 juillet 1972; résolution 340 (1973) .
du 25 octobre 1973; résolution 346 (1974) du 8 avril 1974; résolu-
tion 350 (1974) du 31 mai 1974; résolution 363 (1974) du 29 novembre
1974; au sujet de la situation a Chypre, résolution 353 (1974) du
20 juillet 1974; résolution 355 (1974) du I aoft 1974, :

258/9393, Doc. off., 24¢ année, Suppl. juill.-sept. 1969, p. 175.



Secrétariat (articles 21 4 26)

7

Le représentant de I"URSS, se référant lui aussi & la
lettre du Secrétaire général proposant le stationnement
d’observateurs 4 la froatiére israélo-libanaise, a souli-
gné gue 1a proposition avait été faite « sans que le Con-
seil de sécurité ait donné son assentiment ni méme été
mis au courant », et il a ajouté : « J’estime que, con-
formément & la pratique établie et aux dispositions de la
Charte, le Secrétaire général ne peut présenter ce genre
de proposition que sur décision du Conseil de sécurité et
non de son propre chef®, »

CAasNe 8

A la 1745° séance, le 11 octobre 1973, consacrée 4 la
situation au Moyen-Orient, le Secrétaire général, aprés
s’étre référé 4 sa déclaration sur le Moyen-Orient, qui
avait. ¢té distribuée antéricurement en tant gque docu-
ment du Conseil de sécurité?, a poursuivi en donnant
lecture de la derniére partie de cette déclaration qui se lit
comme suif ;

Je ne me fais pas d’illusions sur la difficulté que des pays engagés
dans un conflit peuvent avoir A passer de la guerre 4 la paix. Je n’ai
aucun désir -de détourner un gowvernement quel gu’il soit de ce qu'il
estime &tre ses buts souverains et légitimes. Je doute, toutefois, gue 1a
continnation de Ia guerre puisse vraiment permettre  aucune des pat-
ties d’atteindre ces buts de manidre permanente. Je suis aussi
profondément inquiet de la menace plus vaste & la paix et 4 la sécurité
internationales que cette situation risque de créer.

Jen appelle donc instamment aux gouvernements parties au conflit
pour qu’ils veuillent bien envisager de suivre d’autres voles, avant
qu’il ne soit trop tard, de maniére que les combats et effusion de sang
puissent cesser. J'espére aussi gque les membres du Conseil de séeurité,
ainsi que d’autres Etats Membres, redoubleront d’efforts pour ticher
d’obtenir la fin des combats et la reprise immédiate et résolue de la
recherche d’un réglement juste et durable au Moyen-Orient.

Aprés lintervention du Secrétaire général, le
‘représentant de "Egypte a dit qu’il voulait donner une
assurance au Secrétaire général et a dit ce qui suit ;
«.., nous allons étudier de trés prés sa déclaration dont
je suis:certain qu'il ’a faite en sa qualité de secrétaire
général et qu'elle s’inscrit donc dans le cadre de la
Charte et des résolutions de ’Organisation » %,

CAsSN® 9

A la 1770¢ séance, le 28 mai 1974, & propos de Ia
plainte de I’Iraq relative & des incidents survenus sur la
frontiére avec P'Iran, le Conseil a adopté un projet de
résolution?; dans lequel, au paragraphe 4 du dispositif,
il invitait le Secrétaire général 4 préter toute 'assistance
que I'un et I’autre pays pourraient demander pour régler
tous leurs différends.

Avant le vote, le représentant de 'URSS a; dans une
déclaration, fait ’observation suivante :

En ce qui concerne le paragraphe 4 du dispositif du projet de réso- -

lution, nous aurions bien entendu préféré qu’il stipule que, en s’ac-
guittant du mandat qui lui est confié par le Conseil de sécurité, le
Secrétaire général agirait avec 1'assentiment et Papprobation du Con-
seil, surtout 4 propos de questions telles que la nature et la portée de
I'assistance qui serait fournie aux parties pour les aider a4 régler les
questions Htigieuses, & supposer qu'il y ait une demande d*assistance &
cet effet, Cependant, nous tenons compte de nos échanges de vues
avec les parties ainsi que de la- déclaration faite par la délégation
irakienne 4 la réunion consultative des membres du Conseil, dont le

®Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1643° séance :
Jagon, par. 132; URSS, par. 192,

78/11021, Doc. off., 28 année, Suppl. oct.-déc, 1973, p. 91.

28Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1745¢ séance :
Secrétaire général, premiére intervention; Egypte, premidre interven-
tion. . ,

298/11291, adopté sans changement en tant gue résolution 348
€1974) du 28 mai 1974.

représentant des Etats-Unis s’est déclaré solidaire et contre laquelle
aucune antre délégation n’a élevé d’objection, L’essentiel est que le

Secrétaire général agira en accord avec le Conseil de séeurité. Cela

éant, nous n'insistons pas pour que soit incluse dans le projet de
résolution une disposition spéciale, étant bien entendu que si les par-

- ties demandent Passistance du Secrétaire général il en déterminera

naturellement la nature et 1a portée de concert avec fe Conseil de
sécurité.

Aprés le vote, le représentant du Royaume-Uni s’est
référé 4 la déclaration ci-dessus du représentant de
I'URSS et a dit ce qui suit -

Mais je dois avouer que ma délégation ne saurait accepter la fagon
dont e représentant de PURSS a essayé d’interpréter la résolution que
nous venons d’adopter. Il semble en effet que, dans ses derniéres
remarques, M. "'ambassadeur Malik ait vouly introduire un élément
enti¢rement nouveau — un élément discordant, si je puis dire, dans
nos travaux d'aujourd’hui - & propos des relations exactes entre le
Secrétaire général et le Conseil de sécurité lorsque le Conseil et POrga-
nisation des Nations Unies sont saisis d’un différend de ce genre. A
notre avis, il n'est pas approprié de traiter d’une guestion de ceite
catégorie et de cette importance 4 propos d"une résolution concernant
un accord bilatéral entre les parties 4 un différend — notamment
lorsque aucun amendement A cet effet n’a été proposé au paragraphe 4
du projet de résolution, bien gue, comme nous le savons tous, lors des
consultations officieuses qui ont eu lieu entre les membres du Conseil,
le représentant de 'Union soviétique ait semblé indiguer qu'il &tait
prét 4 présenter un amendement et avait intention de le faire.

Je pense donc qu’il me faut préciser pour fe compte rendu que rien
dans cette résolution, rien en fait daps les débats du Conseit
aujourd’hui et rien non plus dans ce gu’a dit unilatéralement le
représentant de I'Union soviétique, ne peut en aucune fagon modifier
les relations qui existent entre le Secrétaire général et le Conseil de
sécurité de I'Organisation des Nations Unies. Si cette question doit

‘etre discutée, ce sera sans doute dans Pinstance et au moment voulus,

mais ce n’est ici ni le moment ni le leu. Sans aucun doute, le Secrétaire
général souhaitera consulter le Conseil lorsqu’il le jugera nécessaire, et
P’ai peine 4 croire — en vérité, il me parait méme impossible — que,
si quelque chose d’important devait se passer 4 propos de ce différend,
le Secrétaire général agig;se sans consulter le Conseil de séourité, .

Le représentant de I’ Australie a de méme déclaré :

Au cas ol & I'avenir ces deux pays [FIraq et Plran} auraient besoin
de Passistance du Secrétaire général, je suis siir que les membres du
Conseil peuvent &tre certains que le Secrétaire pénéral les tiendra
informés de ce qu’il aura été pri¢ de faire et de ce qu’il se proposera de
faire en vue d’un accord entre les deux parties afin de résoudre les
problémes en suspens entre efes?0,

Cas N° 10

A la 1810° séance, le 13 décembre 1974, 4 propos de la
situation & Chypre, le représentant de la Turquie a
déclaré qu’il souhaitait demander au Secrétaire général
quelles étaient les « parties intéressées » qui sont visées
au paragraphe 81 du rapport du Secrétaire général™
comme ayani €t€ consultées et ayant donné leur con-
sentement 2 la prolongation du sfationnement de la
Force {des Nations Unies chargée du maintien de la
paix] 4 Chypre pour une nouvelle période de six mois ».

En réponse 3 la question du représentant de la Tur-
quie, le Secrétaire général a dit :

Tinforme le Conseil que, par Pintermédiaire de mon représentant
spécial 4 Chypre, j’ai consulté le Président en exercice, M. Clerides, le
Vice-Président, M. Denkeas, et également les Gouvernements de la
Gréce et de la Turguie’2, .

30Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1770¢ séance -
Australie, premidre intervention; Royawme-Uni, premiére interven.
tion; URSS, premiére intervention.

315/11568, Doc. off., 29¢ annde, Suppl. oct.-déc, 1974, p. 54 4 65.

RPour le texte des déclarations pertinentes, voir 1810° séance
(PV) : Secrétaire général, premiére intervention; Turguie, premidre
intervention.



Chapitre premier. — Réglement intérieur provisoire du Conseil de séeurité

»

Cinguidme partie

CONDUITE DES DEBATS (ARTICLES 27 A 36)

NOTE

La cinquiéme partie porte sur les articles 27 4 36. Les
cas relatifs aux articles 37 & 39 figurent au chapitre 111
(Participation aux délibérations du Conseil de sécurité).
1i convient de se reporter au chapitre V, qui a trait aux
organes subsidiaires du Conseil, pour I’article 28. Pen-
dant 1a période considérée, il n’y a pas eu de cas par-
ticuliers d’application des articles 29, 34, 35 et 36.

Comme dans les volumes précédents du Répertoire,
les cas rassemblés dans cette partie ont pour objet de
mentionner des questions particuliéres qui ont surgi lors
de P"application des articles intéressant la conduite des
débats, et non d’indiquer la pratique courante du Con-
seil de sécurité. Les cas particuliers portent par exemple
sur les sujets suivants :

1. Article 27

Ordre dans lequel les représentants peuvent prendre la
parole (cas n® 11 4 18) et limitation du temps de parole
en cas d’exercice du droit de réponse.

2, Article 30 '

Mesure dans laquelie le Président doit se prononcer .

sur une motion d’ordre (cas 5% 194 21). Au cours de la
période considérée, il est arrivé & plusieurs reprises que
des représentants, ayant demandé la parole sur une
motion ’ordre, fassent des déclarations sur des sujets &
propos desquels Je Président n’avait pas a se prononger.
Ces cas n‘ont pas été examinés dans la présente étude.
3. Article 31 ' ‘

Soumission par écrit des projets de résolution,
des amendements et des propositions de fond
(cas n°s 22 4 26).
4, Article 32

Demande de vote par division (cas n° 27). .
5. Article 33

Décision de suspendre ou d’ajourner une séance
{cas n® 28 et 29).

++1, DEBATS RELATIFS A L’ADOPTION
OU A L’AMENDEMENT DES ARTICLES 27 A 36

2. CAS SPECIAUX CONCERNANT L’APPLICATION
DES ARTICLES 27 A 36

Article 27

Cas Ne 11

- A la 1633¢ séance, tenue & Addis-Abeba le 1€ février
1972 et consacrée 4 I’examen des questions relatives a
’Afrique, le Conseil a commencé & entendre des
déclarations de personnes en vertu de Particle 39 de son
réglement intérieur provisoire. Aprés qu’un certain
nombre de ces personnes eurent pris la parole, Ie Prési-
dent (Soudan) a annoncé que, bien que deux autres per-
sonnes invitées en vertu de I’article 39 restaient inscrites
sur la liste, il remettrait 4 plus tard leur audition et il a
invité le Secrétaire général de I’Organisation de I'unité
‘africaine, qui devait partir de bonne heure en raison
. d’obligations sociales, & prendre la parole devant le

Conseil. Les deux personnes en guestion seraient in-
vitées 4 prendre la parole 4 la séance qui se tiendrait le

lendemain matin aprés que les membres du Conseil
auraient fait leurs déclarations.

Le représentant de ia Belgique ayant fait observer que
les déclarations des personnes invitées en vertu de Parti-
cle 39 devaient &tre séparées des interventions des mem-
bres du Conseil, le Président a dit qu*il procéderait de la
sorte®. En conséquence, 4 la séance qui s’est tenue le
lendemain matin, le Président a, avant de donner la
parole aux membres du Conseil, demandé aux deux per-
sonnes invitées de faire leurs déclarations.

Casne 12

A la 1717¢ séance, le 6 juin 1973, aprés que tous les
orateurs inscrits eurent pris la parole sur le point de I’or-
dre du jour concernant fa situation au Moyen-Orient, le
Président (IURSS) a fait savoir aux membres du Conseil’
que le représentant d’Israél avait demandé la parole
pour exercer son droit de réponse. Le Président 1a fui a
donnée en ajoutant :

Eiant donné ’heure, je me crois autorisé & appeler son attention sur
un passage des conclusions du Comité spécial pour {a rationalisation
des procédures et de orpanisation de " Assemblée générale, qui ont
&té approuvées par P'Assemblée générale dans sa résolution 2837
(XXV{). Au paragraphe 77 de ces conclusions, relatif au droit de
réponse, on lit gue le Comité spécial recommande 4 I Assemblée
générale que les délégations fassent preuve de modération dans Pexer-
cice de leur droit de réponse, tant & 1’ Assemblée pléniére que dans fes
grandes commissions, et gue leurs interventions dans ’exercice de ce
droit soient aussi bréves que possible.

11 s*agit des procédures de I’ Assemblée générale et "on pourrait me
faire observer qu'elles ne s’appliquent pas au Conseil de sécurité,
mais, 4tant donné ’heure, il m’a semblé nécessaire de rappeler cette
pratique de 1’ Assemblée générale®;

CasnNe 13

A la 1744¢ séance, le 6 octobre 1973, consacrée 4 la
situation au Moyen-Orient, le Président (Australie), se
référant & des nouvelles selon lesquelies le personnel des
Nations Unies et le personnel d’autres missions diplo-
matiques 4 Damas avaient subi des pertes graves 4 la
suite d’un bombardement israélien survenu plus tot
dans la journée, a déclaré « compte tenu de la situation
gui se présente... j’ai accepté de renoncer 4 Papplication
de Particle 27 du réglement intérieur provisoire pour
permettre 4 ceux des membres qui ont demandé de le
faire de prendre la parole pour exprimer leurs condo-
léances au sujet de la nouvelle tragique qui nous est par-
venue ». Il a ensuite demandé instamment aux membres
du Conseil de bien vouloir « dans leurs observations,
s’en tenir 4 la question qui a fait que j’ai renoncé a Pap-
plication de ’article 27 » et de parler « aussi briéve-
ment que le permettent les circonstances » .

CasNe 14 .

A la 1747¢ séance, le 21 octobre 1973, aprés que le
représentant d’Israél eut fait une déclaration au sujet de
la situation au Moven-Orient, le représentant de
1' Arabie saoudite, ayant demandé & prendre la parole
afin d’exercer son droit de réponse, a déclaré au Prési-
dent (Australie) que s'il y avait d’autres membres ins-

33 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1633¢ séance :
Président (Soudan), par. 132; Belgique, par. 136.

34 pour le texte de 1a déclaration du Président, voir £717¢ séance @
par. 140 et 141,

35 1744¢ séance, aprés la premiére intervention de P'URSS.



Conduite des débats ¢articles 27 & 36)

crits sur la liste des orateurs il leur céderait la place et
exercerait ultérieurement son droit de réponse,

Lorsque le Président a déclaré qu’il n'y avait pas
d’autres noms inscrits sur la liste des orateurs, le repré-
sentant de PInde a fait savoir qu’il aimerait prendre la
parole immédiatement car il n’avait pas été en mesure
d’inscrire son nom sur Ia liste des orateurs du fait de la
précipitation avec laquelle la séance avait été conveo-
quée. Ce représentant a en outre suggéré de donner la
parole au représentant de I’ Arabie saoudite aprés que les
membres du Conseil auraient fait leurs déclarations et se
seraient prononcés sur le projet de résolution 4 Pétude,
Le représentant de I’Arabie saoudite a accepté la sug-
gestion,

Aprés que le représentant de I'inde eut fait sa déclara-
tion, le Président a donné la parole aux autres représen-
tants qui avaient ultérieurement indiqué leur désir de
prendre la parcle avant le vote, Juste avant ce vote,
le représentant de I'Arabie saoudite a de nouveau
demandé A prendre la parole mais le Président lui a rap-
pelé qu’il avait été convenu qu’il prendrait la parole
aprés le vote. Le représentant de I’Arabie saoudite a

~ alors dit : « Je parlerai aprés le vote, Monsieur le Prési-
dent, si vous insistez... Cependant, je ne vois pas pour-
quoi une exception pourrait &tre faite en ce qui concerne
ma demande. Certes, je dépends de votre bon vouloir,
mais je ne désire pas que guicongue puisse dire que vous
avez profité de moi parce que nous sommes amis. »

Immédiatement aprés le vote, apréds que le Président
eut demandé au représentant de la Yougoslavie d’expli-
quer son vote, le représeniant de I’Arabie saoudite a
soulevé une question d’ordre et a déclaré : « Il était
entendu que je prendrais la parole aprés le vote; je ne
sals pas si les explications de vote font partie du vote. Le
vote est une chose, une explication de vote en est une
autre, Je ne veux pas étre repoussé au dernier rang parce
que j’ai été géndreux A I’égard de mes collégues, alors
que j’aurais pu exercer mon droit de réponse comme I’a
fait M. Tekoah, Mais la générosité a ses limites, Puis-je
maintenant prendre la parole? »

Le Présideni a alors demandé au représentant de
’Arabie. saoudite d’8tre « patient quelgues instants
encore pendant que je donne la parole au représentant
de la Yougoslavie. Ce sera ensuite son tour. »

A_prés la déclaration du représentant de la Yougoi
slavie, le représentant de I’Arabie saoudite a fait une
déclaration dans I’exercice de son droit de réponse®,

CASNe 13

A la 1748¢ séance, le 23 octobre 1973, consacrée 3 la

situation au Moyen-Orient, le représentant de P’Inde,
aprés que le Président lui ent donné ia parole pour expli-
quer son vote, a déclaré : « Monsieur le Président, je
viens d’apprendre que le Ministre des affaires étrangéres
de I’'Egypte désirerait prendre la parole maintenant.
Dans ce cas, je serais heureux de la lui céder. »

Le Président (Australie) a dit ; « Je voudrais suggérer
que nous conservions la liste des orateurs teile qu’elle a
¢t¢ établie, et en particulier que les représentants
désireux d’expliquer leur vote puissent e faire avant que
nous entendions toute autre déclaration. Je prie donc le
représentant de I'Inde de poursuivre™. »

36 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1747¢ séance !
Président (Australie), aprés la troisidme intervention d’Isradl, la
premidre intervention du Panama, avant et aprés le vote et aprés la
premiére intervention de la Yougoslavie; Inde, aprés la iroisiéme
intervention d'¥sradl; et Arabie saoudite, aprés Ia troisiéme interven-
tion d’lsraél, la premiére intervention du Panama, avant et aprés le
vote et aprés la premiére intervention de la Yougosiavie.

37Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1748¢ séance
(PV) : Président {Australie) et Inde, aprés la premiére intervention de
la France.

Casne 16

A la 1749¢ séance, le 24 octobre 1973, consacrée 4 la
situation au Moyen-Orient, le représentant ¢'Israél, a
qui le Président avait donné la parole pour exercer son
droit de réponse immédiatement aprés une déclaration
du représentant de 'URSS, a fait observer que son nom
avait été inscrit sur la liste des orateurs avant celui du
représentant de 'URSS et que, conformément 4 I'arti-
cle 27 du réglement intérieur provisoire, le Président
donnait la parole aux représentants dans ’ordre ot ils
Pavaient demandé. Il a ajouté : « Cependant, le repré-
sentant de I"Union soviétique, fidéle a ce qu’il considére
gtre des principes d’égalité, de démocratie et de liberté
de parole; a fait pression, a lancé des avertissements et
des menaces et a fini par arriver & ses fins, ¢’est-a-dire
parler avant moi pour m’empécher d’exprimer mon
point de vue au moment o je devais le faire. »

Aprés que le représentant d’Israél eut fait sa déclara-
tion, le Président (Australie) a dit :

Te crois devoir dire au représentant d'Isragl, pour le procés-verbal,
que jai laissé le représentant de I"Union soviétique prendre la parole
avant lui parce qu’on avait appelé mon attention sur des déclarations
faites par d’anciens présidents du Conseil de sécurité qui m’ont amené
3 estimer que la pratique généralement reconnue du Conseil voulait
gue Pon donne la parofe aux membres du Conseil, s7ils souhaitalent la
prendre, avant de la donner aux représentants non membres du Con-
seil qui ont demandé & participer 2 la discussion,

CAas N° 17

A la 1754° séance, le 2 novembre 1973, le représentant
de I’Arabie saoudite a déclaré ce qui suit aprés que le

Président (Australie) lui eut donné la parole :

Je ne vous reprocherai pas, Monsieur le Président, de ne m’avoir
pas laissé parler & mon tour. I} est fort tard. Vous venez 4 peine d'en-
trer en fonctions. Avec tout le respect que je dois au pays d’oit vous
venez, je crois pouvoir dire que vous auriez di vous conformer 4
I'usage. Mais je ne vous cherche pas querelie et je ne veux pas
m’écarter de la question. Seulement je voudrais que les présidents du
Conseil se rappellent gue ce n’est pas Baroody qui parle, mais le
représentant d’un Etat, d’un Etat souverain, d'un Etat Membre de
PQOrganisation des Nations Unies. Javais inscrit mon nom aprés
Isragl, mais c’est seulement maintenant que I’on vient de me donner la
parole®,

CAas N° 18

A la 1786° séance, le 28 juillet 1974, consacrée 4 la
situation & Chypre, le représentant de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques, 4 la demande de qui
la séance avait été convoguée, a donné lecture d¢’une
déclaration publiée par le Gouvernement de I"URSS.
Dans une partie de sa déclaration, le Gouvernement
soviétique mentionnait la résolution 353 (1974) du Con-
seil et disait :

La résolution du Conseil de séeurité exige qu’il soit mis fin
immédiatement & toute intervention militaire étrangdre et demande le

retrait sans délai de tous les militaires étrangers, y compris ceux dont

le retrait a été demandé par le Président de Chypre, Mgr Makarios.
Cependant, les militaires grecs, gui ont provogqué le soulévement
armé, n’ont toujours pas quitté I'fle. Les forces armées étrangéres qui
se trouvent 4 Chypre, loin d’&Lre retirées, continuent d’étre renforcées.

Aprés la déclaration du représentant de I'Union
soviétique, le représentant du Royaume-Uni a demandé
A prendre la parole pour une motion d’ordre et a dif :

Monsieur le Président, ayant ét€ convogué ici par ’Union soviéti.
que 2 9 b 30 un dimanche soir, je voudrais, pour une motion d'ordre,
vous demander 5"l ne conviendrait pas que ’Union soviétique précise
sa position, et, puisqu’il a été question de la résolution 353 (1974), je
voudrais poser une question concréte 4 'Union soviétigue, et j"espére
obtenir une réponse concréte. Est-ce gue ’Union soviétique demande
le retrait des troupes turgues qui se trouvent actuellement sur le ter-

38 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1749¢ séance :

Président, aprés la deuxidéme intervention d’Israsl; Isragl, deuxiéme:

intervention.
31754¢ séance : Arabie saoudite, premiére intervention.
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ritoire chypfiote? Bst-ce que I'Union soviétique estime que Ia résolu-
tion 353 (1974) demande le retrait des troupes turques actuellement en
territoire chypriote?

Le représentant de PURSS a déclaré :

Bien entendu, nous nous réservons le droit de juger si le représen-
tant du Royaume-Uni est interveau sur une motion d’ordre ou s'il
nous a posé une question. Cela n’est pas trés clair, Mais puisqu’il nous
a posé une question, je vais hui répondre. RS

11 a ensuite répondu a la question, aprés quoi le repré-
sentant du Royaume-Uni a fait une déclaration de fond
au cours de laquelle il a critiqué ’Union soviétique pour
avoir demandé la convocation de la réunion, déclarant,
notamment :

Il s’agit d'une réunion perverse, convoquée dans une intention
perverse par PUnion soviétique. 1l s’agit d"une propagande faite, si je
puis me permettre de le dire, d’une fagon manguant de dignité, 4 un
moment of les négociations sanctionnées en fait par la résolution 353
(1974), adoptée & unanimité, je le rappelle, il v a une semaine, s
poursuivent, Et demander une réunion du Conseil de sécurité pour
nous faire écouter le genre de discours que vient de faire le représen-
tant de I'Union soviétique n’est rien d’autre que faire preuve de mépris
vis-a-vis du Conseil de sécurité et vis-a-vis des Nations Unies.

Le représentant de PURSS a alors demandé 4 prendre
la parole pour une motion d’ordre afin de protester
contre la violation du réglement intérieur par le repré-
sentant du Royaume-Uni qui avait « pris la parole sous
prétexte d’une motion d’ordre pour faire une déclara-
tion de fond sur la question ». Le représentant de
I’URSS a déclaré :

Tous les membres du Conseil savent exactement comment le Conseil
doit fonctionner, 11 y a une liste des noms des orateurs qui désirent
prendre part au débat. Le représentant du Royaume-Uni, au mépris de
la pratique habituelle au Conseil, fait soudainement une déclaration.
Nous sommes bel et bien étonnés de cette fagon d’agir du représentant
du Royaume-Uni. $'l souhaitait dire quelque chose sur le fond du
probléme, ¢'il voulait commenter la déclaration du Gouvernement
soviétique, il pouvait faire inscrire son nom sur la liste des orateurs et
faire sa déclaration, Monsieur le Président, quand vous lui auriez
donné la parole. Mais, sans attendre gue vous la lui donniez, il a
commencé A parler ef, Monsieur le Président, vous ne Pavez pas
interrompu. Nous ne pouvons admetire ce genre de violation du
réglement intérieur. Nous exigeons qu’d lavenir le représentant du
Royaume-Uni respecte ce réglement.

Le représentant du Royaume-Uni a alors dit :

Si je comprends bien le réglement intérieur, les membres du Conseil
de sécurité ont le droit de prendre la parole dans le cadre du débat
général avant les représentants des pays qui ont été invités & participer
4 nos discussions. Au moment ol jal demandé la parole et ol vous
avez en, Monsieur le Président, Pamabilité de me la donner, 1l y avait,
sur la liste des orateurs, deux pays : I'Union soviétique et la Gréce. Le
représentant de Union soviétique a fait son interventiom; nous
I'avons tous entendu. Le seul autre nom inscrit sur la liste quand vous
m’avez donné la parole &tait donc cetui de 1a Gréce, Comme on le sait,
la Gréce n’est pas membré du Conseil — mais nous sommes trés
heureux, naturellement, de voir ses représentants siéger parmi nous.
Par conséquent, tout nouvean venu que je sois aux Nations Unies, il
me semble que je n’al violé aucun article du réglement intériear.

Le représentant de PURSS a de nouveau soutenu que

le représentant du Royaume-Uni avait violé le réglement

- intérieur en demandant & prendre la parole pour une

motion d’ordre et en traitant de la question quant au

fond alors qu’il restait encore un nom inscrit sur la liste

des orateurs. Le représentant du Royaume-Uni a alors

déclaré ce qui suit : « Je présente mes excuses, Monsieur
le Président®. »

40 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1786° séance :
.URSS, et Royaume-Uni, aprés la premiére intervention de 'URSS.

Article 30

CAs N 19

A la 17368 séance, le 13 aoiit 1973, 4 propos de la
situation au Moyen-Orient, le représentant de 'URSS a’
soulevé une question d’ordre pendant une déclaration
du représentant d’Israél et a protesté conire les attagques
calomnieuses que ce représentant langait contre des
Etats Membres et iraitait de questions qui n’avaient
aucun rapport avec ’ordre du jour de la séance. Il a
demandé instamment au Président (Etats-Unis)
d’appeler Pattention du représentant d’Israél sur Ie fait
qu’il était inadmissible de discuter de telles questions et
d’exiger que ce représentant s’en tienne strictement a la
question a I’étude. ‘

e Président a déclaré qu’il pensait que tous les repré-
sentants devaient s’en tenir & la question inscrite a
I’ordre du jour, et a ajouté « et je dis bien : tous les
représentants ».

Aprés que le représentant d’Isradl eut repris sa
déclaration, le représentant de PURSS. a de nouveau
présenté une motion d’ordre pour demander au Prési-
dent d’inviter le représentant d’lsraél de s’en tenir &
Pordre du jour de la séance. I} a ajouté ; « Si le repré-
sentant d’Isragl s’écarte encore une fois de "ordre du
jour de la séance d’aujourd’hui et parle hors du sujet,
nous l'interromprons de nouveau et demanderons un
vote sur la légitimité de sa participation au présent
débat, »

Le Président a de nouveau adressé un appel aux
orateurs pour qu’ils s’en tiennent & Ia question dont le
Conseil était saisi et a fait observer « que, si un orateur
s'éloigne par trop du sujet, on peut s’atiendre qu’un
autre orateur fasse des objections ». '

A la 1737¢ séance, aprés gue le représentant d’Isragl
eut fait une déclaration, le représentant de PURSS P'a de
nouveau accusé de s'éloigner de la question inscrite a
PPordre du jour et a ajouté que si le représentant d’Isragl
continuait 4 user de ce genre de procédé, la délégation
soviétique se verrait « dans l'obligation d’invoquer
Particle 37 du réglement intérieur provisoire » afin de
« le priver du droit de participer & la présente séance car
ses déclarations sortent du cadre des débats »,

Le Président a alors déclaré : « Je remercie le repré-
sentant de I"Union soviétique de son intervention, dans
laguelle il a donné une interprétation trés personnelle du
réglement intérieur®, » .

CAS N° 20

A la 1748° séance, le 23 octobre 1973, consacrée 4 la
situation au Moyen-Orient, le représentant de 'URSS a
propos¢é formellement gu'un projet de résolution®,
présenté conjointement par les Etats-Unis et 'URSS,
soit mis aux voix immédiatement et que « toutes les
délégations qui désirent prendre Ia parole le fasse aprés
P’adoption de la résolution »,

Le Président (Australie), aprés avoir déclaré gu’il
avait encore sur la liste des orateurs le nom de quelques
représentants qui souhaitaient prendre la parole avant le
vote, était sur le point de donner la parole au représen-
tant de la Chine lorsque le représentant de P'URSS, se
référant A sa proposition formelle téndant & ce gue le

4 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1736¢ séance :.
Président (Etats-Unis) et URSS, aprés la deuxidme intervention
d’Israél; 1737¢ séance : URSS, premidre intervention et échange avec
le Président.

425/11039, adopté sans changement en tant que résolution 339
{1973) du 23 octobre 1973,
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que la séance soit suspendue pendant deux heures pour

permettre & sa délégation de recevoir les instructions
nécessaires au sujet du projet de résolution* étudié par
le Conseil. Les représentants de la France et du
Royaume-Uni se sont élevés conire la proposition de
suspension en déclarant que la question présentait un
caractére d’urgence trop grand pour justifier tout autre
retard. Le Président (Pérou), invoguant Particle 33 du
réglement intérieur provisoire, a alors mis aux voix la
proposition tendant A suspendre la séance, proposition
qui n’a pas été adoptée, ayant recueilli 7 voix pour, zéro
voix contre et § abstentions®. ’

Aprés le rejet de sa proposition, le représentant de
PUnion soviétique a pris la parole pour présenter for-
mellement un amendement an dispositif du projet de
résolution contenu dans le document S/11400 et a
demandé que cet amendement soit distribué dans toutes
les langues officielles de POrganisation des Nations
Unies conformément aux articles 31 et 46 du réglement
intérieur provisoire.

Les représentants de la France, des Etats-Unis et du
Royaume-Uni ont déclaré qu’ils étaient préts 4 accepter
Pamendement de TURSS et ont demandé instamment
que le Conseil mette immédiatement aux voix le projet
de résolution. Le représentant de I'URSS, appuyé par le
représentant de la Biélorussie, a insisté pour que, con-
formément 4 Particle 46 du réglement intérieur provi-
soire, "amendement soviétique soit distribué¢ dans
toutes les langues officielles, et a critiqué toutes tenta-
tives pour imposer un vote immédiat. Le représentant de
Ia Biélorussie a alors suggéré que, si 'idée de distribuer
Pamendement dans un document distinct soulevait des
difficultés, on pourrait distribuer un texte révisé du
projet de résolution incorporant Pamendement sovié-
tigue,

Le Président ainsi que les représentants des Etats-
Unis et du Royaume Uni ont fait observer que I’arti-
cle 31 stipulait que les projets de résolution, les amende-
ments et les propositions de fond étaient en principe
soumis aux représentants par écrit et que 'emploi du
mot « en principe » indiguait que Particle 31 n’était pas
obligatoire.

Le représentant de 1'Union soviétique a mis en garde
les membres du Conseil contre la non-observation du
réglement intérieur et a de nouveau demandé que
I’'amendement de 'URSS soit distribué dans toutes les
langues. Il a également proposé un deuxiéme amende-
ment au projet de résolution concernant le deuxiéme
alinéa du préambule et a insisté pour que cet amende-
ment soit lui aussi distribué dans toutes les langues offi-
cielles de I'Organisation.

Le représentant des Etats-Unis a alors déclaré qu’il
proposerait de mettre aux voix la proposition soviétique

tendant a ce que les deux amendements soient distribués’

par écrit, La proposition a été rejetée. Il y a eu zéro voix

pour, 5 voix contre et 8 abstentions. Deux membres

n’ont pas participé au vote#’, Aprés le rejet de la pro-
position, les deux amendements soviétiques ont été mis
aux voix séparément?,

458/11400, Doc. off., 29¢ année, Suppi. juillnsgpf. 1974, p. 78.

46 1788¢ séance, aprés la deuxiéme intervention de la France.

47 1’7882 séance (PV), p. 76.

#BPpour le texte des déclarations pertinentes, voir 1788¢ séance
(PV) : Péchange de vues entre le Président (Pérou), la Biglorussie, les
FEtats-Unis, la France, PURSS et le Royaume-Uni, aprés le vote sur la
proposition de suspension.

Article 32

CAS Ne 23

A la 1637¢ séance, le 3 février 1972, tenue & Addis-
Abeba, consacrée & I'examen des questions relatives a
I’ Afrique, le Conseil était saisi des projets de résolution
ci-aprés : S/10607 présenté par la Guinée, la Somalie et
le Soudan; S/10608 présenté par la Guinée, la Somalie,
le Soudan’ et la Yougoslavie; S/10609 parrainé par la
CGuinée, I’Inde, la Somalie, le Soudan et la Yougoslavie;
et 5/10376/Rev.24 présenté par I’ Argentine. A propos
du projet de résolution de I’ Argentine, le représentant

de PURSS a fait les remarques suivantes :

En ce qui concerne le projet de résolution de I’ Argentine, i’ aimerais
faire une petite remarque sur sa cote. Elie est ancienne, elle remonte 3
New York — $/10376/Rev.2. Or ce projet est daté du 3 février, Nous
avons donc une date d’Addis-Abeba pour une cote de New York.
L’auteur de ce projet a-t-il Pintention — ef cela est important —
d’exiger la priorité pour son projet lorsqu’on déterminera I'ordre dans
lequel les cing projets dont le Conseil est saisi seront mis aux voix?
Jattire Pattention sur ce fait en raison des nombreux exemples
existants et de Pexpérience passée du Conseil. Une telle cote est parfois
destinée A insister sur la priorité. Si telle n’est pas Uintention de
Pauteur, ’en finirai I3 avec mes remarques. Dans le cas contraire, je
me réserve le droit de reprendre plus tard la parole & ce propos.

I.e représentant de I’Argentine a répondu:en ces
termes :

Deuxitmement, en ce qui concerne la question de la priorité, le
représentant de P Union soviétigque est un diplomate trés expérimenté,
et il sait trés bien que ces questions de priorité ne se posent pas lors-
gu’il s’agit de révisions ou lorsque le projet a la priorité qui lui revient
conformément 4 la date o il a £t¢ présenté. Le réglement intérieur
provisoire du Conseil de sécurité est trés précis A cet égard.

Le représentant de "'URSS a alors déclaré :

Quant & la question des priorités lors du vote, 4 en juger par les
explications fournies par le représentant de I'Argentine, i semblerait
que nous ayons en effet deviné la raison de cette cote. Ainsi, il y a bien
une intention d’insister sur la priorité au moment du vote, Ne croyez-
vous pas, Monsieur le représentant de I’ Argentine, que cela servira
d’excuse & quelques-uns pour se soustralre au vote sur le principal
projet de résolution relatif 4 la Namibie qui a éi¢ présenté par les
délégations africaines? Ne pensez-vous pas qu'un tel procédé pourrait
servir d’excuse pour éviter le vote, voire méme opposer un vetlo au
projet essentiel relatif 3 la Namibie, sous prétexte que le projet
argentin sur la Namibie a déja &té adopté, qu’il prévoit toutes les
mesures que doit prendre le Secrétaire général avec I'aide du groupe
du Conseil de séeurité et qu’il n’est done nul besoin d*adopter un autre
projet concernant la Namibie? Tels sont les doutes auxquels je suis ent
proie.

Le représentant de I’ Argentine a répondu :

Je passe maintenant 3 1a guestion de la priorité. Il me semble que le
représentant de P'Union soviétique confond les dispositions du régle-
ment intérieur provisoire du Conseil de sécurité, Je n'ai pas &
demander la priorité. Ceux qui doivent la demander sont ceux qui ont
déposé des projets par la suite¥0,

CASNe 24

Au début de la 1637¢ séance, le 3 février 1972, con-
sacrée 4 Pexamen des questions relatives 4 I’ Afrique, le
Président (Soudan) a fait savoir aux membres du Con-
seil que quatre projets de résolution avaient jusqgue-la
été présentés par des auteurs et étajent contenus dans les
documents S/10376/Rev.2, 8/10607, S/10608 et

49 Le projet de résolution sous sa forme originale (S8/10376) avait é1é
présenté par PArgentine 4 la 1598¢ séance, le 20 octobre 1971, et une
premidre révision du texte avait &té par Ia suite présentée le 22 octobre
1971. Toutefois, le Conseil avait remis le vote & plus tard, sans préciser
dg 1dsate. Voir le Répertoire, Supplément 1969-1971, chap. I¢, cas
n® 15,

50Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1637¢ séance !
Argentine, par, 119 et 171; URSS, par. 115 et 124,
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projet de résofution soit mis immédiatement aux voix, a
demandé que sa proposition soit mis aux voix immé-
diatement. Le représentant de la Chine, prenant la
parole pour une motion d’ordre, a déclaré qu’il désirait
prendre la paroEe avant le vote car « nous ne saurions
tolérer. qu’on nous impose un diktat quelcongue ».
Cependant le représentant de PUnion soviétique a
insisté pour que le Conseil de sécurité vote immédiate-
ment sur sa proposition de procédure concernant la mise
aux voix du projet de résolution.

Le représentant de la Chine, soutenant que ce gue
venait de dire le représentant de PURSS etaxt « parfaite-
ment inverséle] », a ajouté ;

Personne n’aurait le droit de prendre la parole alors que le projet de
résolution présenté par les Etats-Unis et 'Union soviétigue n'a méme
pas été examiné. Ce genre de procédé n’est pas normal et nous nous y
opposons fermement. L'Organisation des Nations Unies n’est pas un
instrument qui puisse 8tre manipulé & leur gré par les deux super-
puissances.

Ce matin, le Président du Consell de sécurité a fait savoir & la
délégation chinoise qu'une réunion d’urgence du Conseil serait
convoquée pour examiner la prétendue violation du cessez-le-feu au
Moyen-Orient. Lorsque nous sommes arrivés dans la salle du Conseit,
on nous a dit gue le Conseil ne se réunirait pas et que les Etats-Unis et
PUnion soviétique se mettraient d’accord sur un texte qui serait
transmis, en vertu d’un consensus, au Secrétaire général pour
exdeution,

La délégation chinoise 8’oppose fermement 4 ce procédé pernicieux
qui consiste 4 utiliser le Conseil de sécurité comme un instrument que
les deux superpuissances pourraient manier 4 volonté. A notre avis,
cela dénote aussi un mépris complet pour les autres Etats membres du
Conseil, La délégation chinoise ne saurait admettre de telles pratiques.
Nous avens notre mot 4 dire, Et les autres Etats membres du Conseil,
nous en somymes convaincus, souhaitent aussi donner, en fouie
sincérité, leur opinion sur la guestion.

Le représentant de la Chine a alors commencé & faire
une déclaration de fond, et, 4 ce moment, le représen-
tant de PURSS a demandé la parole pour une motion
d’ordre. L’échange de vues suivant a pris place :

Le représentant de la Chine : « C’est extravagant, Monsieur le
Président. Absolument extravagant que le représentant de PUnion
soviétique interrompe ma déclaration, Pourguoi bénéficierait-it d’un
tel privilége? »

Le Président : « Je tiens & dire au représentant de la Chine qu’il est
d'usage au Conseil, lorsqu’un de ses membres veut présemer une
motion d’ordre, qu’on lui donne ia parole. »

Le représentant de la Chine : « Monsieur le Président, je n’ai pas
interrompu e représentant de I'Union soviétique. Qu’il me laisse finir
ma déclaration. Monsieur Malik, vous pourrez parler lorsque ce sera
votre tour. Ne pouvez-vous pas attendre un peu? »

Le représentant de I'URSS ; « Motion d’ordre. »

Le Président : « Puis-je adresser un appel au représentant de
I'Union sovidtique pour qu'il permette... »

Le représentant de 'URSS : « Je voulais prendre la parole pour une
motion d’ordre. Je tiens 4 souligner que quiconque retarde par des
paroles creuses "adoption par le Consell de sécurité d’une résolution
urgente visant 3 juguler Pagresseur ne fait qu’aider celui-ci. Voild
pourquol j'insiste pour que soit immédiatement mis aux voix le projet
de résolution présenté & la réunion du Conseil de séourité, qui a été
convoquée d’urgence sur la demande de la victime de 'agression. »

A ce moment-la, plusieurs représentants 4 qui le
Président n’avait pas donné la parole ont parlé simul-
tanément de leur sidge 3 la table du Conseil, d’autres de
leur place sur les cotés de la salle,

Le Président, aprés avoir plaidé en vain pour que
Pordre soit rétabli, a suspendu la séance pour dix
minutes.

A la reprise de la séance, le représentant de la Chine
‘s’est élevé contre le fait que sa déclaration avait été
interrompie et a soutenu que les tentatives pour
« imposer. la résolution au Conseil » étaient « inad-
missible[s] ». Il & ajouté : « Nous n’avons pas eu le

texte chinois a notre disposition avant que le projet de
résolution soit présenté et, maintenant encore, nous ne
P’avons pas. Comment voter dans ces conditions? Or il
est questlon de voter tout de suite. Le monde appartient-
il umquement a P'Union soviétique et aux Etats-Unis?
Pas que je sache. La Chine a également droit 4 la parole.
Et les autres membres du Conseil aussi. Puisque ma
déclaration a été interrompue, je voudrais la reprencire
depuis le début. »

Le représentant de la Chine a alors repris sa déclara-
tion dés le début ; lorsqu’elle a été terminée, le Conseil a
mis le projet de résolution aux voix*.;

Casne 21

A la 17512 séance, le 26 octobre 1973, consacrée a la
situation au Moyen-Orient, le Président (Australie) a
invité le représentant de I’ Arabie saoudite 4 exercer son
droit de réponse et lui a demandé « d’étre bref ». Le
représentant de ’Arabie saoudite a commencé sa
déclaration en assurant au Président qu’il serait aussi
bref que possible et il I'a invité A adresser le méme appel
la fois suivante au représentant de 'URSS. Le représen-
tant de 1’ Arabie saoudite a ensuite fait une déclaration
sur la question de la démocratie afin de réfuter certaines
remarques faites antérieurement sur cette question par
le représentant d’Israél. Pendant que le représentant de
I’ Arabie saoudite faisait sa déclaration, le représentant
de Ia France a pris la parole pour une motion d’ordre et
a demandé que le représentant de I’Arabie saoudite
veuille bien remettre 4 une autre fois son exposé sur « la
démocratie et sur les origines de Ia premiére guerre
mondiale » afin que le Conseil en termine avec I'examen
de la question a Iétude.

Le Presmlent aprés avoir déclaré qu’il pensaxt
comme le représentant de la France, que « les observa-
tions que fait en ce morment le représentant de I’ Arabie
saoudite n'ont aucun lien avec le sujet dont nous dis-
cutons », a demandé au représentant de 1’Arabie
saoudite de terminer ses remarques, faute de quoi, « et
pour répondre 3 la motion d'ordre... du représentant de
la France, je devrai déclarer que le représentant de
I’ Arabie saoudite n’a plus la parole ». L’échange de
vues suivant a alors eu lieu :

Le représentant de 1’ Arabie sacudite : « Trés bien. Je serai bref.
Mais je veux faire mes commentaires selon la voie démocratique.
Nous parlons maintenant de la démocratie; puis-je poursuivie mes
observations? »

Le Président :
saoudite... »

Le représentant de I’ Arabie saoudite : « Vous ne me permettez pas
de m’e?:piiquer. »

Le Président : « Je demande au représeniant de I’Arabie saoudite
de respecter la présidence pour ur instant. Puis-je lui rappeler que, ce
soir, on a déja beaucoup parlé de la démocratie? S'ii veut bien s’en
tenir 4 prendre la parole une minute de plus, je lui permettrai de
poursuivre. »

Le représentant de ’Arabie saoudite a alors été
autorisé 4 poursuivre et 4 achever sa déclaration,

« Puis-je rappeler au représentant de 1’Arabie

Article 31

CasN° 22

A la 1788¢ séance, le 31 juillet 1974, consacrée & Ia
situation & Chypre, le représentant de 'URSS a proposé

#Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1748¢ séance :
échange entre fe Président {Australie), la Chine et PURSS, aprés la
premiére intervention des Etats-Unis.

“Pour le texte des déclarations. pertinentes, voir 1751¢ séance ;
intervention du Président (Australie), de la France et de !’ Arabie
saoudite, aprés la guatriéme intervention de PEgypte.
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S5/10609. Vers la fin de la séance, le Président a de
nouveau pris la parole et a fait savoir aux membres du
Conseil qu’en plus des projets de résolution précités le
Conseil avait été saisi d’un nouveau projet de résolution
contenu dans le document $/10606.

A la 1639¢ séance, le 4 février, le Président a annoncé
sa décision de mettre tout d’abord aux voix le projet de
résolution contenu dans le document S/10606, « qui a

¢été distribué il y a deux jours ». En I’absence d’opposi-

tion, le projet de résolution a été mis aux voix* en
premiersz,

CASN° 25

A la 1638% séance, le 4 février 1972, consacrée a
Pexamen des questions relatives & I’ Afrique, le Conseil
était saisi des projets de résolution suivants : S/10606
relatif & la question de la Rhodésie du Sud, S/10607
concernant les territoires administrés par le Portugal,
5/10609/Rev.1 concernant la question de "apartheid en
Afrigue du Sud et $/10376/Rev.2 et S/10608/Rev.1
concernant tous deux la Namibie.

Avant le vote, le Président (Soudan), exposant bridve-
ment la procédure qu’il avait I'intention de suivre, a
déclaré ;

Bien entendu, la procédure normale aurait éi¢ de prendre les projets
de résolution dans l'ordre dans lequel ils ont &t proposés. Nous
aurions ainsi commencé par le projet sur la Rhodésie du Sud, nous
aurions ensuite examiné celui ayant trait 4 la Namibie, puis celui sur
Vapartheid, et enfin celui sur les territoires portugais. Mais, puisqe’an
autre projet de résolution a été présenté bien avant les autres, j’ai
pensé qu’en tant que tel il devait &tre examiné avant les quatre autres
projets et qu’il était tout a fait logique d’examiner simultanément
Pantre projet de résokution sur la Namibie, Suivant la méme logique,
j’ai Pintention maintenant de metire aux voix le projet de résolu-
tion 8/1037/Rev.2 et de passer ensuite 4 Pautre projet de résolution,
figurant sous la cote S/10608/Rev.1.

Lorsque le représentant de PURSS a sugeéré que la
procédure logique serait de voter tout d’abord sur les
trois projets de résoluuon ne se rapportant pas 4 la
. Namibie, puis de voter ensuite sur les deux projets de
résolution concernant la Namibie, le Président a dit
gu’il doutait qu’aux termes du rdglement intérieur
provisoire on puisse voter d’abord sur des projets de
résolution soumis aprés d’autres. Le représentant de
PURSS a répondu en ces termes ;

Le Conseil de sécurité est maitre de sa procédure, Si tous les repré-
sentants sont d’accord, on peut voter sur jes trois projets qui ne
semblent susciter ni objection ni commentaire de la part des repré-
sentants et procéder ensuite au vote sur les deux projets de résolution
concernant la Namibie. Je tiens & souligner que, durant tous ses
travaux, le Consetl de séeurité a toujours été maftre de sa procédure et
peut adopter toute décision utile quant 4 I’ ordre du vote, indépendam-

ment de Iarticle 40 du réglement intérieur proviseire, qui nous renvoie '

4 la Charte et au Statut de la Cour internationale de Justice™?,
CAS N° 26

A la 1710¢ séance, le 20 avril 1973, consacrée a la
situation au Moyen-Orient, le Conseil de sécurité &tait
saisi d’un projet de résolution présenté par la France et
le Royaume-Uni*, d’un amendement & ce projet pro-
posé par la Guinée, ’'Inde, I'Indonésie et la Yougo-
slavie’. et d’un second projet de résolution dont
PEgypte était auteurss. Ie Président (Pérou), aprés
avoir appelé I'attention des membres du Conseil sur ces
projets et cet amendement, leur a fait savoir qu’il avait

" 511639¢ séance; par, 48,
52Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1637¢ séance,
par. 8, 133; 1639¢ séance, par, 1, 48.
S Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1638¢ séance :
Président (Soudan), par. 43, 46; URSS, par. 47, .
548/10916/Rev.1, Doc, off., 282 année, Suppl. avr.-juin 1973,
p. 26.
358710917, ibid, :
$68/10918, adopté sans changement en tant que résolution 331

regu une demande du Ministre des affaires étrangéres de
I’Egypte tendant 3 ¢e que le Conseil examine en premier
le projet de résolution de sa délégation et vote sur ce
projet parce qu'il devait partir le jour méme. Aprés
avoir cité Particle 32 du réglement intérieur provisoire
qui stipule que les propositions principales et les projets
de résolution ont priorité dans Pordre ol ils sont
présentés, le Président a déclaré que, & condition que les
membres n’y voient pas d’objection, il mettrait néan-
moins le projet de résolution de PEgypte aux voix en
premier en raison de la demande précise qui avait été
adressée au Conseil, Sur la proposition du Président, le
Conseil a alors approuvé i Punanimité le projet de
résolution sans procéder a un vote¥,

CAS N° 27

A la 1677° séance, le 22 novembre 1972, consacrée 4
la question concernant la sitvation dans les territoires
sous administration portugaise, le Congseil étajt saisi
d’un projet de résolution présenté par la Guinée, la
Somalie et le Soudan®s. Avant le vote, le représentant
des Etats-Unis a demandé un vote par division sur le
paragraphe 2 du dispositif du projet de résolution parce
que sa délégation avait certaines réserves au sujet de ce
paragraphe. Toutefois, au nom des auteurs, le repré-
sentant de la Somalie a déclaré que, du fait de Pimpor-
tance qu’ils attachaient 4 ce paragraphe, ils ne pouvaient
accéder 4 la demande de vote par division faite par le
représentant des Etats-Unis.

Le représentant des Etats-Unis a alors demandé 3 la
Présidente (Guinée) de se prononcer et de dire si, aux
termes du réglement intérieur provisoire, il suffisait que
Pauteur s’y oppose pour que toute proposition de vote
par division concernant un paragraphe particulier d’un
projet de résolution soit écartée « ou si nous pouvons
voler sur la question de savoir s*il y aura ou non un vote
par division ». -

La Présidente, citant Particle 32 du réglement inté-
rieur provisoire, a déclaré : « si les auteurs s’opposent &
un vote par division, je pense qu’il est du devoir du
Président de mettre le projet de résolution aux voix »%.
Le. projet de résolution a alors été mis aux voix et
adoptéso,

Article 33

CAS N° 28

A la 1659° séance, le 24 aofit 1972, consacrée & la
demande d’admission de la République populaire du
Bangladesh, le représentant du Soudan a, a 1a fin de sa
déclaration, proposé qu’en vertu de I’article 33 du régle-
ment intérieur provisoire la séance soit ajournée jusqu’a
15 heures le lendemain sans mise aux voix des deux
projets de résolution dont le Conseil était saisi, Aprés
que le Président {Belgique) eut déclaré son intention
d’ajourner la séance comme "avait proposé le représen-
tant du Soudan, le représentant de PPURSS a fait
observer que la proposition d’ajourner la séance avait
pour but de remetire & plus tard ’examen de la question
de 'admission du Bangladesh et, qu’en tant que telle,
elle devait &tre considérée comme une proposition de

(1973} du 20 avril 1973,

37Pour le texte de la déclaration du Président, voir 1710¢ séance ;
par. §, 6,7, 8. :

585/10838/Rev.1, adopté sans changement en tant que résolu-
tion 322 (1972) du 22 novembre 1972,

9 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1677¢ séance :
Prési_?scnte (Guinée), par. 82; Etats-Unis, par. 76, 79 4 81; Somalie,

par. 78,
0 Ibid., par. 83,
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fond et non pas simplement comme une proposition de
procédure. Il a ajouté ; s

En ce qui concerne le fond de la guestion, je pense que cette pro-
position n’est pas une proposition de procédure, mais une proposition
de fond, qui tend 4 différer de nouveau examen de la guestion de
Padniission du Bangladesh 4 'Organisation des Nations Unies, Tout
le monde sait que la demande d’adriission du Gouvernement du
Bangladesh est datée du 8 aofit, et rnous sommes aujourd’hui lé
24 aofit. Le Conseil de séenrité a commencé d'examiner cette question
le 10 aofit et, je le répéte, nous sommes aujourd'hud le 24 aofit. La

- délégation chinoise a déposé son projet de résolution®! il v a trois
jours; les délégations de PUnion soviétique, de I'Inde, du Royaume-
Uni et de la Yougoslavie ont présenté leur projet52 il y a deux jours,
On se demande ce qui n’était pas encore connu, sur quoi it faut encore
se consulter? If existe deux projets, 'un qui préconise un examen
immédiat de cette guestion et un examen dans un sens positif, et
I'autre, fondamentalement différent, en faveur de son ajournement, I
n'est pas possible d’envisager la proposition de la délégation
soudanaise hors du contexte de ces deux projets, Elle a aussi pour but
d’ajourner 'examen de la question et le représentant du Soudan a
expliqué trés clairement sa position... On peut difficilement supposer
qu’un élément quelcongue de la situation se modifiera dans cette
région d’ici & demain 15 heuwres. C’est pourquoi la délégation
sovidtique ne peut considérer cette proposition antrement gue comme
une proposition de fond visant 3 ajourner "examen de la question de
Ia demande du Bangladesh. Toutes les délégations ont leurs instruc-
tions ; nous avons disposé pout cela de plus de temps qu’il n'en fallait.
I! convient donc soit d’examiner immédiatement la question de
Padmission, soit de se prononcer pour son ajournement. Voild pour-
quoi il s’agit d’une guestion de fond, .

Dans ces conditions, je demande, au nom de la délégation
soviétique, la mise aux voix en priorité du projet de FUnion sovié-
tigue, de PInde, du Royaume-Uni et de la Yougoslavie, en sa qualité
de proposition de fond, tout comme celle du représentant du Soudan,

Le représentant de I'Inde a également déclaré que la
proposition soudanaise était une proposition de fond et
que, « sous p-‘texte d’un point de procédure, c’est une
question de fond qui est soumise ».

Le représentant de la Yougoslavie s’est également
élevé contre Pajournement et a invité instamment le
Conseil & mettre aux voix le projet de résolution des
guatre puissances.

Le représentant du Soudan, soutenant que sa propo-
sition n’était pas une proposition de fond, a déclaré :

i cela avait quoi que ce soit 4 voir avec la question de fond
contenue dans le projet de résolution que j’ai appuyé, je n'aurais pas
demandé 22 heures de délai, Demander un ajournement de 22 heures,
ce n*est pas repousser ’admission mais suspendre la séance jusqu’d ce
que certains aspects soient clarifiés, soit avec d’autres délégations, soit
avec les gouvernements. .

JFestime que ma proposition est une simple proposition de procé.
dure et n'a rien & voir avec le fond de 'un ou Pautre projet de
résolution, ou méme de ma propre déclaration, et jestime quelle
reléve entitrement des dispositions du point 3 de Particle 33 du régle-
ment intérienr, .

618/10768 et Corr.1, Doc. off., 27¢ année, Suppl. juill -sept. 1972,
p. 98. .
§28/10771, ibid., p. 99.

Le Président s’est prononcé et a déclaré que la propo-
sition faite par le représentant du Soudan était une ques-
tion de procédure. 11 a alors mis aux voix la proposition,
que le Conseil a adoptées® par 9 voix contre 4, avec
2 abstentions. La séance a alors été ajournée®. -

CasnN® 29

Au début de la 1725¢ séance, le 14 iuin 1973, con-
sacrée A la situation au Moyen-Orient, le Président
{URSS) a fait savoir au Conseil qu’il avait recu un télé-
gramme du Président du Tchad demandant la suspen-
sion pendant 24 heures des débats au Conseil de sécurité
pour que le Ministre des affaires étrangéres du Tchad
puisse participer 4 la discussion. Aprés avoir donné
lecture du télégramme, le Président a déclaré :

Fu égard A cette demande du Président du Tchad et & la décision
prise le 6 juin par le Conseil de sécurité d’inviter le Tchad 4 participer,
sans droit de vote, 3 "examen de !a situation au Moyen-Orient, je me
propose, 4 moins d’objections de la part des membres du Conseil, -
d’accéder au désir du Président du Tchad et, A titre exceptionnel, de
donner la parole au Ministre des affaires étrangéres du Tchad pour
qu’il fasse une déclaration sur la situation an Moyen-Orient a4 la
séance de demain 15 juin, 3 Pissue de I’examen par le Conseil de la

" question de Chypre, puisque Pexamen de la situation au Moyen-

Orient doit en principe 8tre suspendu aujourd’hui.

En ’absence d’objections, le Président a déclaré qu’il
procéderait en conséquence. La séance s’est alors pour-
suivie normalement, ‘

Ultérieurement, & la 1728¢ séance, le 15 juin 1973, &
Pissue de I'examen de la question de Chypre, le Prési-
dent (URSS) a fait la déclaration suivante :

Je rappelle qu'hier, & la 1725° séance du Conseil de séeurité, j'ai
donné lecture d’un télégramme du Président du Tchad, Son Excel-
lence M. Frangois Tombalbaye, et que le Conseil a pris la décision de
satisfaire sa demande, & titre exceptionnel, en donnant la possibilité au
Migistre des affaires étrangéres du Tchad, M. Baba Hassane, de faire,
4 ia présente séance du Conseil, aprés I"examen de la guestion de
Chypre, une déclaration concernant la situation au Moyen-Orient.

En prenant cette décision, le Conseil a tenu compte de ¢ que
Pexamen de la situation au Moyen-Orient devait &tre suspendu 4 fa
séance d’hier soir, ce qui a été effectivement e cas.

Conformément 4 cette décision du Conseil et en 'absence d’objec-
tions, j’ai Pintention d’inviter maintenant le Ministre des affaires
étrangéres du Tchad, Son Excellence M. Baba Hassane, qui se trouve
dans Ia salle, & prendre place 4 la table du Conseil et 4 faire une
déclaration sur la situation au Moyen-Orient, .

Aprés la déclaration du Président, le représentant du T'chad a pris
place & la table du Conseil et a fait une déclaration®.

Aprés la déclaration du Président, le représentant du
Tchad a pris place & la table du Conseil et a fait une

‘déclaration®,

63 1659 séance, par. 187, 188, . )

64 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1659¢ séance :
Président (Belgique), par. 78, 120, 121 et 158; Inde, par. 126; Soudan,
par. 76, 136 et 137; URSS, par. 123 et 124; Yougoslavie, par. 138
et 139, ‘

65 Pour le texte des déclarations du Président, voir ; 1725¢ séance
(PV) : déclaration liminaire; 1728¢ séance : par. 97 et 93,

Sixiéme partie

VOTE (ARTICLE 40)

NOTE

L’article 40 du réglement intérieur provisoire ne
contient aucune disposition détaillée concernant le
mécanisme de vote ni les majorités auxquelles les diffé-
rentes décisions du Conseil doivent &tre adoptées. Il
dispose simplement que la procédure de vote au Conseil
de sécurité est conforme aux articles pertinents de la
*Charte et du Statut de la Cour internationale de Justice.

On trouvera au chapitre IV (Vote) des données con-
cernant la majorité a laquelle les décisions du Conseil
doivent &ire adoptées. Des renseignements concernant

“certains aspects du mécanisme de vote ont déja été

donnés ailleurs dans le présent chapitre.

A certaines occasions des membres du Conseil se sont
référés 4 un article — qui figure non pas dans te régle-
ment intérieur provisoire du Conseil de sécurité mais
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dans le réglement intérieur de I’ Assemblée générale —
selon lequel, une fois que le vote a commencé, il ne peut
8tre interrompu, sauf pour des raisons ayant trait & la
manié¢re dont s’effectue le vote.

En d’autres occasions, il a été consigné, cornme cela
s’était fait antérieurement, que des membres du Conseil
n'avaient pas pariicipé au vote sur des résolutions
déclarées avoir été adoptées. .

Article 40

“CAS N° 30

A ja 1638¢ séance, Ie 4 février 1972, tenue & Addis-
Abeba, consacrée & l’examen des questions relatives 3
I’Afrique, le Conseil était saisi des _projets de résolution
ci-aprés : $/10606 relatif 4 la question de la Rhodésie du
Sud; $/10607 concernant les territoires sous administra-
tion portugaise; S5/10609/Rev.1 concernant la question
de Vapartheid en Afrique du Sud; 5/10376/Rev.2 et
S/10608/Rev.1 concernant tous deux la Namibie.

. Avant le vote, le représentant de PURSS a exprimé
Pavis qu’il serait logique de voter tout d’abord sur les
trois projets de résolution ne se rapportant pas 2 la
Namibie, puis de se prononcer sur les deux pm;ets de
résolution relatifs 3 celle-ci. Le Président (Soudan) s’est
cependant demandé si le réglement intérieur provisoire
permettait de voter d’abord sur des projets de résolution
qui avaient été soumis aprés d’autres. Le représentant
de I'URSS a exprimé ce qui suit :

Le Conseil de séeurité est mattre de sa procédure. Si tous les repré-
sentants sont d’accord, on peut voter sur les trois projets qui ne
semblent susciter ni objection ni commentaire de la part des repré-
sentants et procéder ensuite au vote sur les deux projets de résolution
concernant la Namibie. Je tiens 3 souligner que, durant tous ses
travaux, le Conseil de sécurité a toujours £té maitre de sa procédure et
peut adopter toute décision utile quant 4 I'ordre du vote, indépendam-

ment de 1article 40 du r3glement intérieur provisoire, qui nous renvoie
4 la Charte,

Les représentants de I’ Argentine et des Etats-Unis ont

-soutenu que les projets de résolution devaient &tre mis

aux voix dans 'ordre dans lequel ils avaient été pré-
sentés. Le Conseil a alors voié en conséquence®,
CASNe 31 ‘
A la 1644° séance, le 27 février 1972, consacrée & la

-sitnation au Moyen-Orient, aprés que le représentant de

I'Halie eut suggéré que le préambule et les paragraphes
du dispositif du projet de résolution $/10552 soient mis
aux voix séparément, le Président (Soudan) a déclaré :
« Je pense que le Conseil acceptera cette suggestlon Je
mets aux voix... ». A ce moment, le Président a inter-
rompu sa déclaration pour donner la parole au représen-
tant d’Israsl, qui a alors fait une déclaration, Cette
déclaration 4 &t interrompue du fait d’une motion
d’ordre soulevée par le représentant de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques qui a déclaré que,
conformément -au réglement intérieur -provisoire,
lorsque le Conseil passait au vote sur un projet de
résolution, aucune intervention ni aucune discussion
n’était admise. Le représentant d*Israél a alors déclaré
quil avait demandé la parole « avant que le vote
COMINENce ».

Le Président a alors déclaré : « Je crois que nous
pouvons considérer qu’au moment o j’étais sur le point
de commencer la procédure de voie le représentant
[@’Israél] a demandé la parole avant que le vote com-
mence véritablement. » Puis il a donné la parole au
représentant d’Isragl pour qu’il poursuive sa déclara-
tion®’,

6 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1638¢ séamce :
Président (Soudan), par. 46 et 48; Argentine, par, 49; Htats-Unis,
par. 51; URSS, par. 45 et 47,

67 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1644¢ séance @
Président (Soudan), par. 218 et 227; Isradl, par. 220, 221, 224 et 228;

. URSS, par. 223,

Septiéme partie
LANGUES (ARTICLES 41 A 47)

NOTE ‘

Pendant la période considérée, le Conseil de sécunté a
adopté des amendements aux articles 41 4 47 de son
réglement intérieur provisoire pour inclure le chinois
parmi les 1angues de travail du Conseil de sécurité {cas
n® 32) et supprimer Particle 43.

Pendant cette période, la pratique de renoncer & i’in-
terprétation consécutive de leurs déclarations a été cons-
: tamment suivie par les membres du Conseil.

1. DEBATS RELATIFS A L'ADOPTION
OU A L’AMENDEMENT DES ARTICLES 41 A 47

Articles 41 2 44

Cas N 32

Par une lettre® datée du 10 janvier 1974, le Secrétaire
général a transmis au Conseil le texte de la résolu-

685/11187, miméographié.

tion 3189 (XXVIII) dans laquelle I’ Assemblée générale,
entre aufres choses, considérait gu’il était souhaitable
d’inclure le chinois parmi les langues de travail du
Consell de sécurité. Le 11 janvier 1974, le représentant
de la Chine a demandé que e Conseil soit convoqué
pour examiner la question®,

A ia 1761¢ séance, le 17 janvier 1974, le Conseil était
saisi @’unprojet de résolution™ ainsi que d’une annexe &
ce. pro,]et contenant les nouveaux articles 41, 42 et 44 et
supprimant P'article 43. Le projet de résolutlon a été
adopté sans procéder 3 un vote,

w2, CAS SPECIAUX CONCERNANT L’APPLICATION
DES ARTICLES 41 A 47

695/11190, ibid., p. 99, '
MS/11192, adopté sans changement en tant que résolution 345
(1974} du 17 janvier 1974.
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Huitiéme partie

N O'E‘E

Conformément a Particle 49, le compte rendu sténo-
graphique de chaque séance du Conseil de sécurité est
mis, dans toutes les langues de travail, 4 la disposition
des représeniants du Conseil de sécurité et des repré-
sentants de tous autres Etats qui ont participé a la
séance, Les exemplaires rondotypés des comiptes rendus
contiennent une note indigquant la date et ’heure de la
distribution. Les rectifications doivent 8ire adressées
par écrit, en quadruple exemplaire, dans un délai de
trois jours ouvrables, dans la méme langue que celle du
texte auquel elles se rapportent. En ’absence d’opposi-
tion, ces rectifications sont incorporées dans le procés-
verbal officiel de la réunion, qui est imprimé et distribué
aussitdt que possible aprés le délai limite prévu pour la
communication des rectifications. Pendant la période
considérée, le Conseil de sécurité a tenu cing séances
pnvées"1 A Dissue de chaque séance privée, un com-
muniqué est publié par les soins du Secrétaire général,

conformément 4 I"article 55 du réglement intérieur pro-

visoire.

**1,  DEBATS RELAYIFS A L'ADOPTION .
OU A 1’4 MENDEMENT DES ARTICLES 48 A 57

2. CAS SPECIAUX CONCERNANT L'APPLICATION
DES ARTICLES 48 A 57

Article 51

CAasN° 33

Au début de la 1760° séance, le 15 décembre 1973,
tenue en privé, 4 propos de la conférence de la paix
envisagée sur le Moyen-Orient, le Président a annoncé
ce qui suit :

A 1a suite des consultations avec les membres du Conseil, je crois
comprendre qu’un accord général a été réalisé pour que Particle 51 du
réglement intérieur provisoire du Conseil de sécurité ne soif pas
invoqué et que le compte rendu sténographique de cette séance soit
distribué dans toutes les langues de travail comme document non
restreint, conformément & I"article 49. $'il n'y a pas d’ob;ections, j'én
conclurai que cette procédure est acceptée. Il en est ainsi décidé?2,

71 Les cing séances étajent fes suivantes :

1670, 24 oct. 1972 — Adoption du prejet de rapport du Conseil 4
P’ Assemblée générale

17532, 31 oct. 1973 — Adoption du projet de rapport du Consexl a
1’ Assembide générale

1760¢, 15 déc. 1973 — Dispositions 4 prendre en vue d’une confé-
rence 4 Genéve sur le Moyen-Orient

1784¢, 24 juill. 1974 ~ La situation & Chypre

18052, 29 oct. 1974 - Adoption du projet de rapport du Conseil &
I Assemblée générale

T Pour le texte de la déclaration du Président, voir 1760¢ séance :
déclaration liminaire.

Cas N° 34
. A la 1784° séance, le 24 juillet 1974, & propos de la’
situation 4 Chypre, le Président (Pérou) a fait la décla-
ration suivante avant ’adoption de I'ordre du jour :

A la suite des consultations avec les membres du Conseil, je crois
comprendre qu'il ¥ a un accord général pour que l'article 51 du
réglement intérieur provisoire du Conseil de séourité ne soit pas
invoqué et que le compte rendu sténographique de cette séance soit
distribué dans toutes les langues de travail, comme document non
restreint, conformément & article 49. 8'il n’y a pas d’objections, j’en
conclurai que cette procédure est acceptée. 1l en est ainsi décidé.

Aprés ’adoption de l'ordre du Jour, le Secrétaire
général a donné lecture d*une lettre qu’il avait regue du
Ministre des affaires étrangéres de Turquie dans laquelle
la Turquie $’engageait 2 ne pas chercher 3 prendre
possession de I’aéroport de Nicosie en recourant 3 la
menace ou & Pemploi de la force™.

Article 54

CasnNe 35

A la 1723¢ séance, le 12 juin 1973, consacrée & la
situation au Moyen—()nent le Ministre des affaires
étrangéres d’Egypte s’est élevé contre une déclaration
d’Israél dans laquelle Isragl aurait interprété la résolu-
tion 242 (1967) du Conseil de sécurité en des termes
favorables & Israél™. Le représentant de ’Egypte, aprés
avoir déclaré que dans son intervention le représentant
d’Isragl avait eu recours 4 une explication fausse de ia
résolution 242 (1967}, s'est référé aux déclarations faites
pendant les débats au Conseil en 1967 par plusieurs
représentants lorsqu’ils avaient expliqué leur vote sur la
résolution 242 (1967). Le représentant de PEgypte a
ajouté que sa délégation avait établi une liste de cita-

- tions extraites de ces déclarations. Toutefois, il n’avait

pas l'intention d’en donner lecture & ce stade et deman-
derait que ces citations soient incorporées dans le

compte rendu sténographique pour ’'information des

membres du Conseil, Les citations mentionnées par le
Ministre des affaires étrangéres de I’Egypte ont été par
la suite publiées en tant que document distinct du
Conseil de sécurité” au lieu d’étre msérées -dans le
compte rendu sténographique,

T3Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1784° séance :

Président (Pérou), déclaration lHminaire; Secrétaire général, inter--

vention.
741721¢ séance : premiére intervention d’lsraél,
758/10948, Doc. off., 28¢ année, Suppl. avr.-juin 1973, p. 17
76Pour le texte de la déclaration pertinente, voir 1723¢ séance :
premiére intervention de I'Egypte.

**Neuvieme partie
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